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ORDERS OF REFERENCE
Tuesday, December 13, 1983

ORDERED,—That the Standing Committee on Communi-
cations and Culture review all relevant provisions of the
Income Tax Act relating to the taxation of visual and perform-
ing artists and writers including, but not limited to, the criteria
for establishing the professional status of visual and perform-
ing artists and of writers and the method for determining
allowable business deductions for such artists and to recom-
mend any changes that the Committee deems necessary and

proper;

That such review include the hearing and consideration of
the views of interested parties and organizations; and

That the evidence adduced before the Standing Committee
on Communications and Culture in the first session of this
Parliament, be referred to the Committee.

Tuesday, February 21, 1984

ORDERED,—The Communications Votes 1, 5, 10, 15, L20,
25, 30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85 and 90; and

That Secretary of State Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35
and 45 for the fiscal year ending March 31, 1985, be referred
to the Standing Committee on Communications and Culture.

Thursday, February 23, 1984

ORDERED,—That the subject-matter of sexually abusive
broadcasting be referred to the Standing Committee on
Communications and Culture.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI
Le mardi 13 décembre 1983

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
communications et de la culture étudie toutes les dispositions
pertinentes de la Loi de I'impdt sur le revenu qui on trait a
I’imposition des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts
plastiques, et des écrivains, y compris, mais sans se limiter a
ceux-ci, les critéres d’établissement du statut professionnel des
artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plastiques, et
des écrivains, et la fagon de déterminer les déductions d’affai-
res permissibles pour ces artistes, et pour recommander tout
changement qu’il jugera nécessaire et appropri€;

Que cette étude comprenne 1'audition et I'étude des vues des
parties et organismes intéressés; et

Que les témoignages recueillis par le Comité permanent des
communications et de la culture au cours de la premiére
session du présent Parlement soient déférés au Comité.

Le mardi 21 février 1984

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, S, 10, 15, L20, 25,
30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85 et 90, Communica-
tions; et

Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 et 45, Secrétariat
d’Etat, pour I’année financiére se terminant le 31 mars 1985,

soient déférés au Comité permanent des communications et de
la culture.

Le jeudi 23 février 1984

IL EST ORDONNE,—Que 'objet des émissions a tendan-
ces sexuelles abusives soit déféré au Comité permanent des
communications et de la culture.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des Communes

C.B. KOESTER

The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, FEBRUARY 7, 1984 LE MARDI 7 FEVRIER 1984

(1 (1

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 11:30 o’clock a.m. this day for the purpose of organiza-
tion.

Members of the Committee present: Messrs. Burghardt,
Crombie, Gingras, Gourd (Argenteuil—Papineau), Masters
and Orlikow.

Alternates present: Messrs. Bachand, Bosley and Scott
(Hamilton—Wentworth).

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

Mr. Burghardt moved, seconded by Mr. Scott,—That Mr.
Robert Gourd do take the Chair of this Committee as
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.
The Chairman took the Chair.

Mr. Gingras moved, seconded by Mr. Scott,—That Mr.
Masters be elected Vice-Chairman of the Committee.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Burghardt moved, seconded by Mr. Scott,—That the
Steering Committee be composed of two Members of the
Liberal Party, one from each party of the Opposition, plus the
Chairman.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Orlikow moved, seconded by Mr. Burghardt,—That the
Chairman be authorized to hold meetings, to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Gingras moved, seconded by Mr. Masters,—That the
allocation of time for questioning be based on Party rotation,
as follows:

First Round:

Progressive Conservative Party 20 minutes
Liberal Party 20 minutes
New Democratic Party 20 minutes
Second Round

Progressive Conservative Party 10 minutes
Liberal Party 10 minutes
New Democratic Party 10 minutes

Third Round

Progressive Conservative Party 10 minutesk Liberal Party 10
minutes

New Democratic Party 10 minutes

The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Scott moved, seconded by Mr. Masters,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings.

Le Comité permanent des communications et de la culture
tient aujourd’hui a 11 h 30 sa séance d’organisation.

Membres du Comité présents: MM. Burghardt, Crombie,
Gingras, Gourd (Argenteuil—Papineau), Masters et Orlikow.

Substituts présents:
(Hamilton—Wentworth).

MM. Bachand, Bosley et Scott

Le greffier du Comité préside a I'élection du président du
Comité.

Mr. Burghardt, appuyé par M. Scott, propose que M.
Robert Gourd soit nommé président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.
Le président prend place au fauteuil.

M. Gingras, appuyé par M. Scott, propose que M. Masters
soit nommé vice-président du Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Burghardt, appuyé par M. Scott, propose que le Comité
de direction soit composé de deux membres du Parti libéral,
d’un membre de chaque parti de I'Opposition, et du président.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Orlikow, appuyé par M. Burghardt, propose que le
président soit autorisé a tenir des séances, en l'absence de
quorum, pour recevoir des témoignages et en autoriser
I'impression.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Gingras, appuyé par M. Masters, propose que le temps
alloué pour poser les questions soit réparti comme suit entre les
différents partis:

Premier tour:

Parti progressiste-conservateur 20 minutes
Parti libéral 20 minutes
Nouveau parti démocratique 20 minutes
Deuxiéme tour

Parti progressiste-conservateur 10 minutes
Parti libéral 10 minutes
Nouveau parti démocratique 10 minutes

Troisiéme tour

Parti progressiste-conservateur 10 minutesk Parti libéral 10
minutes

Nouveau parti démocratique 10 minutes
La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Scott, appuyé par M. Masters, propose que le Comité
fasse imprimer 1 000 exemplaires de son procés-verbal.
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The question being put on the motion, it was agreed to.

Mr. Gingras moved, seconded by Mr. Crombie,—That
unless unanimous consent is given by the Members present, a
48-hour notice must be given of any meeting.

The question being put on the motion, it was agreed to.

At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

TUESDAY, FEBRUARY 14, 1984
(2)

The Standing Committee on Communications and Culture
met in camera, at 3:40 o’clock p.m. this day, the Chairman,
Mr. Robert Gourd, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bossy,
Burghardt, Crombie, Gingras, Gourd, Masters and Orlikow.

Alternate present: Mr. Mitges.

The Order of Reference dated Friday, December 13, 1983
being read as follows:

Ordered,—That the Standing Committee on Communica-
tions and Culture review all relevant provisions of the
Income Tax Act relating to the taxation of visual and
performing artists and writers including, but not limited to,
the criteria for establishing the professional status of visual
and performing artists and of writers and the method for
determining allowable business deductions for such artists
and to recommend any changes that the Committee deems
necessary and proper;

That such review include the hearing and consideration of
the views of interested parties and organizations; and

That the evidence adduced before the Standing Commit-
tee on Communications and Culture in the first session of
this Parliament, be referred to the Committee.

Mr. Crombie moved, seconded by Mr. Burghardt,—
i) That a Sub-Committee composed of five members including
three (3) members of the Liberal Party, one (1) from the
Progressive Conservative Party and one (1) from the New
Democratic Party, be constituted in order to consider the
Order of Reference of December 13, 1983 relating to fiscal
provisions concerning artists and writers;

ii) That the Sub-Committee be empowered to send for persons
and records, to sit while the House is sitting, to sit during
periods when the House stands adjourned, to print from day to
day such papers and evidence as may be ordered by it and to
authorize the Chairman to hold meetings to receive and
authorize the printing of evidence when a quorum is not
present;

iii) That the Sub-Committee report to the Committee not later
than the end of March, 1984.

The question being put on the motion, it was agreed to.

At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

M. Gingras, appuyé par M. Crombie,—propose qu'da moins
du consentement unanime des membres présents, un avis de 48
heures soit donné avant la tenue de toute séance.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 11 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 14 FEVRIER 1984
(2)

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit aujourd’hui, 4 huis clos, & 15 h 40, sous la présidence
de M. Robert Gourd, (président).

Membres du Comité présents: MM. Bossy, Burghardt,
Crombie, Gingras, Gourd, Masters et Orlikow.

Substitut présent: M. Mitges.

Lecture est faite de l'ordre de renvoi du vendredi 13
décembre 1983:

1l est ordonné,—Que le Comité permanent des communica-
tions et de la culture étudie toutes les dispositions pertinen-
tes de la Loi de 'impdt sur le revenu qui on trait a I'imposi-
tion des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts
plastiques, et des écrivains, y compris, mais sans se limiter a
ceux-ci, les critéres d’établissement du statut professionnel
des artistes du spectacle et spécialisés dans les arts plasti-
ques, et des écrivains, et la fagon de déterminer les déduc-
tions d’affaires permissibles pour ces artistes, et pour
recommander tout changement qu’il jugera nécessaire et
approprig;

Que cette étude comprenne 'audition et I’étude des vues
des parties et organismes intéressés; et

Que les témoignages recueillis par le Comité permanent
des communications et de la culture au cours de la premiére
session du présent Parlement soient déférés au Comité.

M. Crombie, appuyé par M. Burghardt, propose,—
i) Qu’un Sous-comité composé de cing (5) membres doit trois
(3) du Parti libéral, un (1) du Parti progressiste-conservateur
et un (1) du Nouveau parti démocratique, soit constitué afin
d’examiner I'ordre de renvoi du 13 décembre 1983 relatif a
I'imposition des créateurs et des interprétes;

ii) Que le Sous-comité soit autorisé a convoquer des personnes
et 4 demander la production de documents, a siéger lorsque la
Chambre siége, et au cours de I'intersession, a faire imprimer
de jour en jour les documents et témoignages lorsqu’il y a lieu
et a autoriser le président a tenir des séances, en I'absence de
quorum, pour recevoir des témoignages et en autoriser
I'impression;

iii) Que le Sous-comité fasse rapport au Comité au plus tard
fin mars 1984.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 16 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.



Communications and Culture

10-4-1984

TUESDAY, APRIL 10, 1984
3)

The Standing Committee on Communications and Culture
met this day at 3:38 o’clock p.m., Mr. Robert Gourd, Chair-
man, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Burghardt,
Gourd, Masters, Rossi and Scott.

Alternate present: Ms. McDonald (Broadview—Green-
wood).

Other Member present: Mr. Bockstael.

In attendance: From the Library of Parliament. Ms.
Frangoise Coulombe, Research Coordinator.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Friday, December 13, 1983 relating to the
taxation of Visual and Performing Artists and Writers (See
Minutes of Proceedings and Evidence dated February 14,
1984, Issue No. 1(2)).

The Order of Reference dated Tuesday, February 21, 1984,
being read as follows:

Ordered,—The Communications Votes 1, 5, 10, 15, L20, 25,
30, 35, 40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85 and 90; and

That Secretary of State Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35
and 45 for the fiscal year ending March 31, 1985, be
referred to the Standing Committee on Communications
and Culture.

The Order of Reference dated Thursday, February 23, 1984
being read as follows:

Ordered,—That the subject-matter of sexually abusive
broadcasting be referred to the Standing Committee on
Communications and Culture.

The Chairman presented the FIRST REPORT of the Sub-
Committee on the Taxation of Visual and Performing Artists
and Writers which is as follows:

In accordance with the Order of Reference of Tuesday,
February 14, 1984, your Sub-Committee has commenced
consideration of the said Order of Reference relating to the
Taxation of Visual and Performing Artists and Writers and
requests leave to resume consideration of its Order of
Reference after the end of March 1984.

Mr. Burghardt moved,—That the First Report of the Sub-
Committee on the Taxation of Visual and Performing Artists
and Writers be concurred in.

The question being put on the motion, it was agreed to.

The Chairman presented the First Report of the Sub-
Committee on Agenda and Procedure which is as follows:

Your Sub-Committee met on Thursday, April 5, 1984 to
consider a schedule on future meetings on the subject-matter
of Sexually Abusive Broadcasting pursuant to the Commit-
tee’s Order of Reference dated Thursday, February 23,
1984, on the Main Estimates for the fiscal year ending
March 31, 1985, pursuant to the Committee’s Order of
Reference dated Tuesday, February 21, 1984, and agreed to
make the following recommendations:

LE MARDI 10 AVRIL 1984
(3)

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit aujourd’hui 4 15 h 38 sous la président de M. Robert
Gourd (président).

Membres du Comité présents: MM. Burghardt, Gourd,
Masters, Rossi et Scott.

Substitut présent: M™ McDonald (Broadview—Green-
wood).

Autre député présent: M. Bockstael.

Aussi présente: De la Bibliotheque du Parlement: M™
Frangoise Coulombe, coordonnatrice de la recherche.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du
vendredi 13 décembre 1983 relatif & I'imposition des créateurs
et des interprétes (Voir Proces-verbaux et témoignages du 14
février 1984, fascicule n° 1(2)).

Lecture est fait de I'ordre de renvoi du mardi 21 février
1984:

1l est ordonné,—Que les crédits 1, S, 10, 15, L20, 25, 30, 35,
40, 45, 50, 55, 60, 65, 70, 75, 80, 85 et 90, Communications;
et

Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35 et 45, Secrétariat
d’Etat, pour I'année financiére se terminant le 31 mars 1985,
soient déférés au Comité permanent des communications et
de la culture.

Lecture est faite de I'ordre de renvoi du jeudi 23 février
1984:

Il est ordonné,—Que l'objet des émissions a tendances
sexuelles abusives soit déféré au Comité permanent des
communications et de la culture.

Le président présente le PREMIER RAPPORT du Sous-
comité sur I'imposition des créateurs et des interprétes dont
voici la teneur:

Conformément 4 son ordre de renvoi du mardi 14 février
1984, votre Sous-comité a commencé I’étude dudit ordre de
renvoi concernant I'imposition des créateurs et des interpré-
tes et demande la permission de poursuivre I'étude de son
ordre de renvoi apreés la fin de mars 1984.

M. Burghardt propose,—Que le Premier rapport du Sous-
comité sur Iimposition des créateurs et des interprétes soit
approuvé.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Le président présente le Premier rapport du Sous-comité du
programme et de la procédure dont voici la teneur:

Votre Sous-comité s’est réuni le jeudi 5 avril 1984 pour
étudier le calendrier des réunions au cours desquelles il
poursuivra I’étude qui lui a été confiée aux termes de son
ordre de renvoi du jeudi 23 février 1984 relatif aux émis-
sions 4 tendances sexuelles abusives et de son ordre de renvoi
du mardi 21 février 1984 relatif au Budget principal pour
I'année financiére se terminant le 31 mars 1985, et est alors
convenu de présenter les recommandations suivantes:
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1) Subject-matter on Sexually Abusive Broadcasting

That a Sub-Committee be established
consider the said Order of Reference.
2) Main Estimates 1984-85
i) That the Main Estimates be considered during the
month of May 1984.
i) That the following Ministers be invited to appear:

in order to

—The Honourable Francis Fox,
Minister of Communications;

—The Honourable Serge Joyal,
Secretary of State of Canada;

—The Honourable David Michael Collenette,
Minister of State (Multiculturalism);

—The Honourable Judy Erola,
Minister responsable for the Status of Women.

iif) That the following organizations be invited to
appear:

—Canada Broadcasting Corporation (2 meetings);

—Canadiap Radio-Television and Telecommuni-
cations Commission (2 meetings);

—National Film Board.

3) That be accepted the principle of establishing a Sub-
Committee on the Disabled. Members of the said Sub-
Committee would be chosen amongst the Members of
the House.

Mr. Masters moved,—That the First Report of the Sub-
Committee on Agenda and Procedure be concurred in.

The question being put on the motion, it was agreed to.

On motion of Mr. Scott, seconded by Ms. McDonald, it was
agreed, that, . . .

i) That a Sub-Committee of the Standing Committee on
Communications and Culture be formed to examine
the subject-matter on Sexual Abusive Broadcasting,
and that the Sub-Committee be composed of five (5)
members including three (3) members of the Liberal
Party, one (1) from the Progressive Conservative
Party and one (1) from the New Democratic Party,
and that the members and the designated substitutes
be chosen by the Chairman, after the usual consulta-
tions with the Whips of the different parties;

ii) That the name of the Sub-Committee be the Sub-
Committee on Sexual Abusive Broadcasting;

iii) That the Sub-Committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting,
to sit during periods when the House stands
adjourned, to print from day to day such papers and
evidence as may be ordered by it and to authorize the
Chairman to hold meetings to receive and authorize
the printing of evidence when a quorum is not present;

iv) That the Sub-Committee report to the Committee no
later that May 31, 1984,

1) Emissions & tendances sexuelles abusives

Qu’un Sous-comité soit constitué afin de considérer ledit
ordre de renvoi.

2) Budget principal 1984-1985
i) Que le Budget principal soit étudié pendant le mois
de mai 1984.

ii) Que les ministres suivants soient invités & comparai-
tre:
—L’honorable Francis Fox,
ministre des communications;

—L’honorable Serge Joyal,
Secrétaire d’Etat du Canada;

—L’honorable David Michael Collenette,
ministre d’Etat (Multiculturalisme);

—L’honorable Judy Erola,
ministre responsable du Statut de la femme.

iii) Que les organismes suivants soient invités a compa-
raitre:

—Ila Société Radio-Canada (réseau anglais) (deux
réunions);

—Ile Conseil de la radiodiffusion et des télécommu-
nications canadiennes (deux réunions);

—1’Office national du film.

3) Que soit accepté le principe de constituer un Sous-comité
chargé d’étudier la situation des handicapés, dont les
membres seraient choisis parmi les députés.

M. Masters propose,—Que le Premier rapport du Sous-
comité du programme et de la procédure soit approuvé.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Sur motion de M. Scott, appuyé par M™ McDonald, il est
convenu:

i) Qu’un Sous-comité du Comité permanent des commu-
nications et de la culture sera constitué afin de
considérer I'objet des émissions 4 tendances sexuelles
abusives, et que ledit Sous-comité sera composé de
cinq (5) membres, dont trois (3) du Parti libéral, un
(1) du Parti progressiste-conservateur et un (1) du
Nouveau parti démocratique, et que les membres et les
substituts désignés seront choisis par le président,
aprés consultation avec les Whips des divers partis;

ii) Que le Sous-comité s’appellera «Sous-comité sur les
émissions 4 tendances sexuelles abusives»;

iii) Que le Sous-comité sera autorisé a convoquer des
personnes et & demander la production de documents,
a siéger lorsque la Chambre siége, ou au cours de
'intersession, 4 faire imprimer de jour en jour les
documents et les témoignages lorsqu’il y a lieu et a
autoriser le président a tenir des séances, en 1’absence
de quorum, pour recevoir des témoignages et en
autoriser I'impression;

iv) Que le Sous-comité fera rapport au Comité au plus tard
le 31 mai 1984.
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At 4:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of A 16 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
the Chair. convocation du président.

Le greffier du Comité
Richard Dupuis

Clerk of the Committee




10-4-1984 Communications et de la culture 1:9
EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Tuesday, February 7, 1984
® 1138

Le greffier du Comité: Honorables députés, je constate qu’il
y a quorum. Conformément aux articles 69.(2) et 69.(4)(a) du
Réglement, le choix d’un président est le premier sujet a
I'ordre du jour. Je suis donc prét a recevoir les motions a cet
effet.

Mr. Burghardt: Mr. Clerk, I would like to propose the name
of Robert Gourd as chairman of our committee.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I would be prepared to
second that nomination.

Le greffier: M. Burghardt, appuyé par M. Scott, propose
que M. Gourd prenne le fauteuil du Comité en qualité de
président. Plait-il au Comité d’adopter la motion?

Des voix: D’accord.

Le greffier: Je déclare la motion adoptée et M. Gourd
diment élu président du Comité. Je l'invite a prendre le
fauteuil.

An hon. Member: Congratulations!
® 1140

M. Gingras: Monsieur le président, j'aimerais proposer M.
Jack Masters a la vice-présidence du Comité permanent des
communications et de la culture.

Le président: Quelqu’un veut-il appuyer la motion?
Une voix: J'appuie la motion.
La motion est adoptée.

The Chairman: So, Mr. Masters, you are welcome as vice-
chairman of this committee. Congratulations.

Mr. Masters: Thank you.

The Chairman: We do have some motions to adopt in the
Subcommittee on Agenda and Procedure, that the steering
committee be composed of two members of the Liberal Party:

one from each opposition party, plus the chairman. Will
somebody propose that motion?

Mr. Burghardt: I so move.
Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I second the motion.
Motion agreed to.

The Chairman: We also have a motion that the chairman be
authorized to hold meetings, to receive and authorize the

printing of evidence when a quorum is not present. Mr.
Orlikow.

Mr. Orlikow: I so move.
Mr. Burghardt: I second the motion.
Motion agreed to.

Le mardi 7 février 1984

The Clerk of the Committee: Honourable members, | see
that we have a quorum. Under Section 69.(2) and 69.(4)(a) of
the Standing Orders, the first item on our agenda is to elect a
chairman. I am prepared to receive motions to this effect.

M. Burghardt: Je propose, monsieur le greffier, que Robert
Gourd soit élu président du Comité.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’appuie la motion.

The Clerk: Mr. Burghardt, seconded by Mr. Scott, moves
that Mr. Gourd do take the chair of the committee. Is it the
pleasure of the committee to adopt the motion?

Some hon. Members: Agreed.

The Clerk: I declare the motion carried and Mr. Gourd duly
elected chairman of the committee. I invite him to take the
chair.

Une voix: Félicitations!

Mr. Gingras: Mr. Chairman, I would like to nominate Mr.
Jack Masters to the vice-chairmanship of the Standing
Committee on Communications and Culture.

The Chairman: Do I have a seconder?
An hon. Member: I second the motion.
The motion is carried.

Le président: C’est avec plaisir, monsieur Masters, que je
vous accueille comme vice-président du Comité. Félicitations.

M. Masters: Merci.

Le président: Il y a un certain nombre de motions qui
doivent étre adoptées par le Sous-comité du programme et de
la procédure. Celui-ci doit étre composé de deux députés du
Parti libéral, d’'un député de chacun des partis de 'opposition
et du président. Quelqu’un veut-il proposer une motion en ce
sens?

M. Burghardt: Je la propose.
M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’appuie la motion.
La motion est adoptée.

Le président: Nous devons aussi proposer que le président
soit autorisé a convoquer des réunions et a recevoir et autoriser
I'impression des délibérations lorsqu’il n’y a pas quorum.
Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Je le propose.
M. Burghardt: J'appuie la motion.

La motion est adoptée.
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The Chairman: Those motions, I remind you, were all
adopted at the first session. Do I have a motion that the
allocation for questioning be based on party rotation in a
similar fashion we have used in this committee before, that the
Progressive Conservative Party be allowed 20 minutes, the
Liberal Party 20 minutes, the New Democratic Party 20
minutes and on the second round, if there is time, it would be
10-10-10, and if there is a third round it would also be 10-10-
10?

Mr. Gingras: I so move.
Mr. Masters: I second the motion.
Motion agreed to.

The Chairman: The printing of motions. I need a motion for
the committee to print 1,000 copies of its Minutes of Proceed-
ings and Evidence.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I so move.

Mr. Masters: I second the motion.
Motion agreed to.

The Chairman: I now need a motion re notice of 48 hours:
That unless unanimous consent is given by the members of the
committee, a 48-hour notice must be given of any meeting.
And it would be appropriate to add the word “present” after
the word “members” so it will avoid some interpretation
difficulties and will assure a kind of flexibility to the function-
ing of the committee.

Mr. Gingras: | so move.
Mr. Crombie: I second the motion.
Motion agreed to.

The Chairman: So this concludes our organizational
meeting. I took the liberty of anticipating my nomination and
have already asked the clerk to get a steering committee for
next Thursday, so we could decide on the programs. So you
will receive a notice that there will be a steering committee
meeting on Thursday at 3:30 p.m. if that is agreeable.

Some hon. Members: Yes.

The Chairman: So that gives us 48 hours.

Mr. Crombie: In order to do what, Mr. Chairman?
The Chairman: To plan our agenda as soon as . . .

Mr. Crombie: Could I raise a question Mr. Chairman? I
gather there is a motion out, so is it in order for me to speak?

The Chairman: Sure.

Mr. Crombie: My understanding is that in terms of priority
of the committee, the House having passed a motion on
November 2nd with respect to the taxation of artists and
writers, that this will be the first business of the committee. Is
that correct?

[Translation)

Le président: Je vous rappelle que les motions en question
ont toutes été adoptées au début de la premiére session. Je
propose donc que le temps réservé aux questions soit réparti
entre les partis selon la formule que nous avons toujours
employée: au premier tour, 20 minutes pour les Conservateurs,
20 minutes pour les Libéraux et 20 minutes pour le Nouveau
parti démocratique et, au deuxiéme tour, s’il nous reste du
temps, 10 minutes pour chaque parti. Et 10 minutes pour
chaque parti au troisiéme tour, au besoin.

M. Gingras: Je propose une motion en ce sens.
M. Masters: Je I’appuie.
La motion est adoptée.

Le président: Passons maintenant aux motions concernant
I'impression. Il faudrait que quelqu’un propose que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses Proces-verbaux et
témoignages.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je propose une motion
en ce sens.

M. Masters: Je I'appuie.
La motion est adoptée.

Le président: Il me faut une motion concernant I'avis de 48
heures. A moins qu’on obtienne le consentement unanime des
membres du Comité, on ne peut tenir de séance sans donner un
préavis de 48 heures. Il conviendrait d’ailleurs d’ajouter le mot
«présents» aprés le mot «députés» pour éviter des problémes
d’interprétation et pour donner au Comité une certaine
latitude.

M. Gingras: Je propose une motion en ce sens.

M. Crombie: Je I’appuie.

La motion est adoptée.

Le président: Voila donc pour notre séance d’organisation.
Jai pris la liberté de prévoir ma nomination et j'ai déja
demandé au greffier de prévoir une réunion du Comité
directeur jeudi, pour que nous puissions décider du pro-

gramme. Vous serez donc avertis que le Sous-comité se réunira
jeudi a 15h30, si cela vous convient.

Des voix: Oui.

Le président: Cela nous donne 48 heures.

M. Crombie: Pour quoi faire, monsieur le président?
Le président: Pour établir notre programme dés que . . .

M. Crombie: Puis-je soulever une question, monsieur le
président? Je crois comprendre qu'on a proposé une motion.
Puis-je intervenir?

Le président: Bien sir.

M. Crombie: Pour ce qui est des priorités qui seront établies
par le Comité, je crois comprendre que la Chambre a, le 2
novembre dernier, adopté une motion concernant I'imposition
des gains réalisés par les artistes et les écrivains et que cette
question sera la premiére a étre étudiée par le Comité. Est-ce
exact?
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The Chairman: Yes. We want to discuss the whole agenda.
There is our subcommittee on pornography that I would like to
discuss with the members of the steering committee, which is
also a priority, and we have other things coming up that I
would like to have discussed at the steering committee. I do
not think it is proper right now; I would like to have the proper
motion for the steeering committee and then we can plan the
whole agenda for next week.

Mr. Crombie: But my concern, if I could speak again, Mr.
Chairman, is that I will be on a plane at 3.30 p.m. on Thurs-
day. I did not realize you would be suggesting a subcommittee
meeting, but maybe . . .

Mr. Orlikow: I am also going to be away.

The Chairman: Well, can we have it Thursday morning?
Mr. Crombie: [ am happy with Thursday morning.

The Chairman: Do we all agree to that?
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Mr. Orlikow: I am also going to be away.
The Chairman: Can we have it Thursday morning?
Do we all agree to that?

Mr. Crombie: Yes. The second thing I want to make sure is
that we are not confusing a number of priorities with what I
regard—and I think the House regards—as the priority of the
committee; in other words, the subcommittee is not ... does
not have for open question what will be the priority of the
business.

The first business of the committee will be the artists and
writers. Is that correct?

The Chairman: Well, it will be up to the steering committee
to decide the agenda . . .

Mr. Crombie: That is my point.
Thank you very much. That is my point.

I want to discuss that matter, Mr. Chairman, if I could.
May I discuss it?

The Chairman: Sure.

Mr. Crombie: Since November 2, when the House passed
the order—that is now four months ago, —people in this
country, and particularly those in the specific field for artists
and writers, have been wondering why we have not dealt with
the matter.

I could spend some time talking about that if we wanted to,
but it is not very productive as to why we did not do some-
thing, but what I want to do is to have it clearly understand . . .
have them understand that this committee is going to respect
the wish of the House and that is that the first business of this
committee will be the hearings for the taxation of artists and
writers and it is not a matter for further discussion, that that in
fact is the first business.

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, if | may speak to that. I
would agree with what Mr. Crombie has said and as far as I

[Traduction)

Le président: Oui. Nous voulons discuter du programme
entier. Il y a aussi d’autres questions dont je voudrais discuter
avec les membres du Comité de direction, notamment celle du
Sous-comité sur la pornographie, qui est une priorité. Mais je
ne crois pas que ce soit le moment d’en discuter. Je préfére
proposer une motion permettant au Comité directeur de se
réunir et nous pourrons, & ce moment-la, établir le programme
pour la semaine prochaine.

M. Crombie: Le probléme, monsieur le président, si vous me
le permettez, c’est qu'a 15h30 jeudi, je serai en avion. Je ne
savais pas que vous aviez I'intention de convoquer le Comité
directeur, mais peut-étre . . .

M. Orlikow: Moi non plus, je ne serai pas la.
Le président: Pourrait-on se réunir jeudi matin?
M. Crombie: Jeudi matin me convient.

Le président: Tout le monde est d’accord?

M. Orlikow: Je serai absent.
Le président: Jeudi matin?
Sommes-nous tous d’accord?

M. Crombie: Oui. J’aimerais ensuite m’assurer que nous ne
nous emmélons pas dans certaines priorités, car il ne faut pas
oublier ce que la Chambre elle-méme semble considérer
comme la priorité numéro 1; en d’autres termes, le Sous-
comité n'est pas... n’a pas a décider quelles seront les
priorités.

La grande priorité sera les artistes et les écrivains. C’est bien
¢a?

Le président: Enfin, il revient au Comité directeur de
décider de I’ordre du jour. ..

M. Crombie: C’est 1a ou je voulais en venir.
Merci beaucoup. Voila ce que je voulais.

Jaimerais parler de cela, monsieur le président, si vous me
le permettez.

Le président: Certainement.

M. Crombie: Depuis le 2 novembre, quand la Chambre en a
décidé ainsi, il y a quatre mois déja, les citoyens de ce pays et
surtout nos artistes et nos écrivains se demandent pourquoi
nous n’avons rien fait.

Je pourrais passer un certain temps a en discuter, mais cela
ne donne pas grand-chose que de dire tout simplement
pourquoi nous n’avons rien fait, mais je veux qu’il soit trés
clairement compris . . . qu’eux comprennent que notre Comité
va respecter le désir de la Chambre et que la priorité numéro 1
de notre Comité sera d’étudier toute la question des impdts
pour les artistes et les écrivains, qu’'on ne remettra pas cette
question aux calendes grecques et que c’est la la chose la plus
importante pour nous.

M. Burghardt: Monsieur le président, j'aimerais aussi dire
un mot a ce propos. Je suis d’accord avec ce que M. Crombie
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am concerned, I do not see any argument about this and I
guess the chairman, if I understand your situation, you want
the striking committee to formally just draw up the agenda,
but again too, as far as I am concerned that the first item of
business should be this matter of the taxation question, which
has been referred to this committee, and along with that, as
you earlier mentioned, to again set up the subcommittee on
sexually abusive broadcasting as well too.

The Chairman: Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I just wanted to support what
Mr. Crombie said. We passed that motion in November. The
department has continued—I do not want to start an argument
here—but the department has continued to audit and the
income tax of a number of people . .. there have been sugges-
tions to the minister and to the department that they put a
hold on actions until the committee has met and made a report
but the members have been told that that cannot be done. So I
think it is important that we not only make this the first item
of business, but that we work out some plan so that it is not
going to take months to study the question.

I do not want to cut anybody off, but neither do I want to
have meetings going on months while different groups and
individuals come and tell us their sad story so that it might be
six months before we finish. So I would like to see us not only
start on it, but work out a plan where we can deal with it fairly
quickly so we can make a recommendation and maybe get
some action on behalf of these people.

The Chairman: Well, there is no problem to that and if you
all do remember, in 1980 I presented a motion in the House in
order to discuss the taxation of artists; so I think I am fully
agreeable since I am the one that instigated the whole matter.

Mr. Bosley, who is here now, spoke on that matter and
approved it at that time. Unfortunately, some other members
did not approve it and my motion was killed.

I am glad tosee . . .
Mr. Bosley: There are at least two or three . . .

The Chairman: —that we do have a new motion that was
passed to discuss the ways of taxation and the salaries of our
artists in Canada and Mr. Crombie, if it could relieve you,
there is no problem to that, but I think that it is the duty of the
steering committee to decide on the agenda and you have the
full agreement of the three parties. So, I do not think that
there is any other problem. So if it is the first thing that you
want on the agenda of the steering committee, I agree with
you, but there is also other things that we have to discuss as far
as the committee is concerned.

[Translation)

vient de dire et, pour ma part, je n’y vois pas d'objection et je
crois bien que le président, si j’ai bien compris votre situation,
désire que le Comité directeur décide d’'un programme et d’un
ordre du jour mais, encore une fois, pour ma part, je crois que
le premier sujet a aborder serait toute cette question des
impdts qui a été renvoyée 4 notre Comité et, en méme temps,
comme vous ’avez dit plus tot, on pourrait aussi faire renaitre
de ses cendres le sous-comité sur les émissions 4 tendances
sexuelles abusives.

Le président: Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Monsieur le président, je veux tout simplement
appuyer M. Crombie. Nous avons adopté cette motion en
novembre. Le ministére continue, et je ne veux pas susciter un
débat d’ores et déja, mais le ministére continue de faire la
vérification financiére et fiscale d’un certain nombre de
gens . .. On a proposé au ministre et au ministére de mettre un
peu le frein jusqu’a ce que le Comité ait eu le temps de se
rencontrer et de rendre un rapport, mais on a dit aux membres
du Comité que c’était impossible. Donc, il est non seulement
important que cette question soit la premiére a 'ordre du jour,
mais je crois qu'il nous incombe aussi de voir 4 ce que cette
étude ne prenne pas des mois et des mois.

Je ne veux couper la parole & personne, mais je ne veux pas
non plus que nos réunions s’éternisent pendant des mois tandis
que différents groupes et différentes personnes viennent nous
raconter a tour de rdle des histoires & nous tirer les larmes et
que le tout nous prenne une bonne demi-douzaine de mois.
Jaimerais bien que I'on commence rapidement, mais qu’on
établisse aussi un plan qui nous permettra d’en terminer au
plus tdt afin que nous puissions faire des recommandations et
que I'on fasse quelque chose pour toutes ces gens.

Le président: Bon, je n’y vois pas de probléme et vous vous
rappellerez tous qu’en 1980 j’avais déja présenté une motion a
la Chambre pour que I'on entreprenne un débat sur les impdts
des artistes; puisque je suis I'initiateur du mouvement, ce n’est
pas moi qui vais mettre des batons dans les roues.

M. Bosley, qui se trouve ici, en a parlé d ’époque et je dois
dire qu’il était tout 4 fait d’accord. Malheureusement, d’autres
députés n’ont pas approuvé cela et ma motion a été tuée dans
I'oeuf.

Je suis heureux de voir . . .
M. Bosley: Il y a au moins deux ou trois . . .

Le président: ... que nous avons devant nous une nouvelle
motion qui a été adoptée pour que I’on débatte des gains de nos
artistes au Canada, ainsi que de leur imposition; M. Crombie,
si cela peut aider a4 vous soulager, cela ne pose aucun pro-
bléme, mais je crois que c’est le devoir du Comité de direction
de décider du programme et de I’ordre du jour et ainsi les trois
partis seront tous d’accord pour nos travaux. Donc, je ne crois
pas qu’il y ait d’autre probléme. Si donc c’est 1 la premiére
question que vous voudriez voir portée 4 I'ordre du jour du
Comité directeur, je suis d’accord avec vous, mais pour ce qui
est du Comité en général, il nous faut aussi débattre d’autres
questions.
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Mr. Crombie: I have no doubt about that, and I just wanted
to make it clear on the record that I was wanting this commit-
tee to respect the House’s wish, not merely mine. If I can put it
in two ways—that was the deal struck and that was the way in
which the House dealt with it and I did not want it up there as
simply one amongst a number of important matters that the
subcommittee had to deal with.

The Chairman: Let us say that it will be the first item on the
agenda, but there is other things . . .

Mr. Crombie: Excellent.
The Chairman: —that we have to discuss.
Mr. Crombie: Okay. Okay.

The Chairman: Yes, Mr. Scott.
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The Chairman: Yes, Mr. Scott.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, I fail to
see why we have to wait until a steering committee on
Thursday to decide whether or not to reconstitute the subcom-
mittee on sexually abusive broadcasting. If we have to wait
until a steering committee meeting, then bring it back to a full
meeting of this committee to reconstitute a subcommittee
which everybody agrees should get to work as quickly as
possible, I wonder if this committee, the members present here,
could not in principle reconstitute that subcommittee. Then if
the steering committee wants to sit down, or the steering
committee of the subcommittee wants to sit down, and
organize the list of witnesses standing by and waiting to appear
before us, we can get down to work. I think this meeting is
perfectly capable of reconstituting that special subcommittee
now.

The Chairman: There are technical problems in that, Mr.
Scott. The first one is that we have just adopted a motion that
we would give 48 hours to hold meetings. If we do not respect
that when we start, then we could create some problems for
ourselves —plus the fact that we do not have the order of
reference from the House; we are waiting for that. So that is a

technicality. But right now we do not have the order of
reference.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Perhaps we could ask
the clerk how long it takes. What is the problem? What is the
hold-up in getting an order of reference from the House? Or
are we to say that the subject-matter of Ms McDonald’s bill,
which did come before the special subcommittee, now is in
limbo and must be reintroduced againasa . . .

The Chairman: I do not think so, because if you remember,
before we adjourned the session I had asked the committee to
approve the report that I would ask the House for all the
pending orders of reference; which we did.

[Traduction)]

M. Crombie: Je n’en doute pas du tout, et je voulais tout
simplement que ce soit trés clair, pour la postérité, que je
voulais que notre Comité respecte les désirs de la Chambre,
pas seulement les miens. Il y a deux fagons de voir la chose, si
vous me le permettez: c’était ce qui était entendu et c’est ainsi
que la Chambre a réglé cette question et je ne voulais pas que
ce soit 13 tout simplement une question parmi tant d’autres
dont le Sous-comité sera saisi.

Le président: Disons que ce sera la premiére question a
’ordre du jour, mais il y a d’autres questions . . .

M. Crombie: Excellent.

Le président: ... dont il nous faudra débattre.
M. Crombie: Parfait! Parfait!

Le président: Oui, M. Scott.

Le président: Monsieur Scott.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
je ne vois pas trés bien pourquoi nous devrions attendre la
réunion, jeudi, du Comité directeur pour décider s’il convient
ou non de remettre sur pied le Sous-comité sur les émissions a
tendances sexuelles abusives. S’il faut que nous attendions qu’il
y ait une réunion du Comité directeur, il vaudrait mieux s’en
remettre au Comité plénier du soin de remettre sur pied un
sous-comité qui, de I’avis de tous, devrait se mettre a I'ouvrage
dans les plus brefs délais. Je me demande si ce Comité, avec les
membres qui sont présents aujourd’hui, ne pourrait pas, en
principe, reconstituer ce sous-comité. Si le Comité directeur a
alors I'intention de siéger—ou le Comité directeur du sous-
comité—pour dresser la liste des témoins qui demandent a
comparaitre, nous pourrons nous mettre au travail. A mon
avis, nous sommes tout a fait habilités, dans le cadre du groupe
ici présent, 4 reconstituer maintenant ce sous-comité spécial.

Le président: Cela susciterait des difficultés techniques,
monsieur Scott; la premiére étant que nous venons d’adopter
une motion aux termes de laquelle il doit y avoir un préavis de
48 heures pour tenir des réunions. Si nous commengons par ne
pas respecter cette décision, nous risquons de nous créer des
problémes, sans compter le fait que nous n’avons pas regu de
mandat de la Chambre, que nous devons attendre. C’est une
question de forme, mais pour le moment, nous n’avons pas regu
le mandat.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Nous pourrions peut-
étre demander au greffier combien de temps cela prend. Ou est
la difficulté? Quelle est la cause du délai pour obtenir le
mandat de la Chambre? Ou bien prétenderions-nous que
I'objet du projet de loi de M"s McDonald, dont avait été saisi le
sous-comité spécial, a été relégué aux oubliettes et doit étre
présenté de nouveau comme. . .

Le président: Non, ce n’est pas cela, car vous vous rappelez
sans doute qu’avant I’ajournement, j'avais demandé au Comité
d’approuver le rapport demandant a la Chambre le renouvelle-
ment de tous les mandats en suspens, ce que nous avons fait.
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Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Yes. But that comes
back to my question: how long does it take to get the order of
reference from the House?

The Chairman: Your answer is as good as mine. I am not
aware of the problem. I will check with the House Leader.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Yes.

The Chairman: It is the only thing that I can see. It is the
House Leader’s problem.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): If I can just add, the
reason for the urgency on it is that I as one member of the
subcommittee—and I am sure others are getting the same
questions from the media about when this subcommittee is
going to get back to work. I have to go on a program in half an
hour for two hours on the subject-matter of that subcommittee
and I just thought it would be nice to tell the audience when
we have a reasonable expectation of getting back down to work
on this most important subject.

Mr. Bosley: It is a technical question, though. Did you get
the House’s consent to having the references carried over?

The Chairman: Not House consent. We report to the House.

Mr. Bosley: So where do those matters stand?
The Chairman: That is a good question.
Mr. Bosley: Well, that is the question.

The Chairman: We reported the order of reference. We
receive from the House the order of reference for the other
committees, but we have not received that. It is the same thing
as credit. I have never gone through that experience before.
The order of reference falls with the end of a session.

Mr. Bosley: The bill falls, unless . . .

The Chairman: And orders of reference also.

Mr. Bosley: Everything before the committee, in theory,
died, unless it was carried over. Now, what I thought you
said . ..

The Chairman:
report . . .

It cannot be carried over. We had to

Mr. Bosley: It can be carried over by consent of the House.
What I thought happened is that the committee reported its
status of considerations and asked for consent to continue
dealing with those matters in the new session. I thought that is
what the committee did.

The Chairman: Yes, that is what we did.

Mr. Bosley: No. If that is what the committee did, and the
House adopted that report of the committee, then those
matters are before the committee. If that is not what hap-
pened, then the matters are not simply—then you are just
stuck with the 48-hour rule, which strikes me as . . . Given that
those matters are already on the agenda of the committee, they
are already before the committee for this meeting, it seems to

[Translation]

M. Scott (Hamilton—Wentworth): C’est vrai; mais j’en
reviens 4 ma question: combien de temps faut-il compter pour
obtenir le mandat de la Chambre?

Le président: Je n’en sais rien, et ne connais pas cette
question. Je vais m’en informer auprés du leader a la Cham-
bre.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Trés bien.

Le président: Je ne vois pas d’autre solution, Clest le
probléme du leader a la Chambre.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je voudrais simplement
faire remarquer que si I’affaire me parait pressante, c’est que
je suis membre du Sous-comité, et que d’autres, comme moi,
j’en suis sir, se font questionner par la presse sur la reprise des
travaux de ce Sous-comité. Dans une demi-heure, je dois
participer a une émission portant sur I'objet de ce Sous-comité,
et j'aurais aimé pouvoir informer le public de la date probable
de la reprise des travaux sur cette question fort importante.

M. Bosley: C’est toutefois une question de procédure. Avez-
vous obtenu le consentement de la Chambre au report des
mandats?

Le président: Pas le consentement de la Chambre. Nous
présentons un rapport a la Chambre.

M. Bosley: Ou en est donc la question?
Le président: Bonne question!
M. Bosley: Eh bien, quelle est la réponse?

Le président: Nous avons présenté un rapport sur notre
mandat, et avons regu le mandat de la Chambre pour les
autres comités, mais pas pour celui-ci. Il en est dans ce cas
comme pour les crédits. C’est une situation qui est nouvelle
pour moi. Le mandat expire a la fin d’une session.

M. Bosley: Le projet de loi est rayé du Feuilleton & moins
que. ..

Le président: Et le mandats de méme.

M. Bosley: Sauf report, toutes les questions dont étaient
saisis les comités, expirent en théorie. Mais je pensais que vous
disiez . . .

Le président: Il ne pouvait y avoir de report. Nous avions a
faire rapport . . .

M. Bosley: Il peut y avoir report sur consentement de la
Chambre. Et je croyais que ce qui s’était produit, c’est que le
Comité avait fait rapport sur I’état de ses travaux en deman-
dant la permission de les poursuivre lors de la nouvelle session.
Il me semblait que c’est ce qu’avait fait le Comité.

Le président: Oui, c’est bien ce que nous avons fait.

M. Bosley: Non. Si c’est ce qu’avait fait le Comité, et que la
Chambre avait adopté notre rapport, le Comité serait saisi de
ces questions. Si cela ne s’est pas produit, les questions ne
peuvent tout simplement pas—vous vous retrouvez avec la
régle des 48 heures, ce qui me parait... Si ces questions
figurent déja a l'ordre du jour du Comité, le Comité est
maintenant saisi de ces questions, d’aprés moi. Dans la
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me. And if they are not referred, then you have a whole other
problem; and then the question goes to the parliamentary
secretary.

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, I have no argument with
this at all.

Mr. Bosley: Where are they, is the question.

Mr. Burghardt: 1 want to get this subcommittee recon-
stituted. I mentioned that earlier. So as far as we are con-
cerned . ...

Mr. Bosley: Is the matter before the committee?

Mr. Burghardt: —there is no problem. This is my under-
standing.
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Mr. Bosley: But is the matter before the committee?.

Mr. Burghardt: There is no problem, no, but I think this is
the problem... This is my understanding: that we as a
subcommittee really did not report to the entire standing
committee before the session finished. So I think that is the
technical aspect that has to be corrected.

The Chairman: No, I think . ..

Mr. Burghardt: I do not recall the subcommittee reporting
to the full standing committee.

The Chairman: What 1 am getting from the clerk—and this
is a very good question and I recognize your anxiety about it,
Jack, but I cannot give you any answer. I will have to ask the
House Leader because the clerk tells me we have not received
it. Now, if it is in the process of the House Leader . .. but we
must get, as a committee, a new reference or a continuation of
the reference.

Mr. Bosley: Just as a technical question, what did the
committee request of the House?

The Chairman: I do not remember the wording.
Mr. Bosley: Is it in the report?

The Chairman: Oh yes, it is in the report.

Mr. Bosley: Where is the report?

The Chairman: He does not have it here. Thursday morning
we could bring the report and . . .

Mr. Crombie: Mr. Chairman, I wonder if we could get some
direction on this. My understanding is the same as Mr.
Bosley’s, and that is that when we left the matter we were to
be reconstituted as a committee with those things intact. If
that is the case, what process is involved . .. ? It is before us,
then, since we are now constituted as a committee. It was in a
sense saved and brought back to us and it is before us.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, there is no use speculating. It
seems to me that Thursday morning we had better have the . ..

[Traduction]

négative, vous vous retrouvez devant un tout autre probléme,
et la question doit étre renvoyée au secrétaire parlementaire.

M. Burghardt: Monsieur le président, je ne trouve rien a
redire a cela.

M. Bosley: Je répéte donc la question, ou en sommes-nous?

M. Burghardt: Je demande la reconstitution de ce sous-
comité, comme je I’ai déja dit. En ce qui nous concerne,
donc. ..

M. Bosley: Le Comité est-il saisi de la question?

M. Burghardt: ... il n’y a pas de difficulté. C’est du moins
ce que je crois comprendre.

M. Bosley: Mais le Comité est-il saisi de cette question?

M. Burghardt: Ce n’est pas la la question, mais je crois que
la difficulté ... Je crois comprendre que nous, en tant que
Sous-comité, n’avons pas vraiment fait rapport, avant la fin de
la session, devant le Comité permanent plénier, et que c’est 1a
le point de procédure qui n’a pas été respecté et qui doit étre
redressé.

Le président: Non, je crois que . . .

M. Burghardt: Je ne me rappelle pas que le Sous-comité ait
fait rapport au Comité permanent plénier.

Le président: Ce que me dit le greffier ... la question est
bien posée et vos craintes sont fondées, Jack, mais je ne puis
vous répondre. Il faudra que je pose la question au leader a la
Chambre, car le greffier me fait savoir que nous n’avons pas
recu de réponse. Si I'affaire est entre les mains du leader a la
Chambre . .. Mais nous devons, en tant que Comité, obtenir
un nouveau mandat ou une continuation de notre mandat.

M. Bosley: Une simple précision: qu’est-ce que le Comité a
demandé au juste de la Chambre?

Le président: Je ne me souviens pas des termes exacts.
M. Bosley: Est-ce'dans le rapport?

Le président: Oh certainement.

M. Bosley: Ou est le rapport?

Le président: Il ne I'a pas apporté. Nous pourrons revoir la
question jeudi matin, quand nous aurons le rapport sous les
yeux-

M. Crombie: Est-ce que vous pourriez étre peut-étre plus
explicite? De méme que M. Bosley, je crois comprendre que
lorsque nous avons interrompu nos travaux, le Sous-comité
devait étre reconstitué et reprendre les choses ou elles en
étaient. Si tel est bien le cas, quelle est la procédure a
suivre ... ?2 Nous sommes donc saisis de la question, puisque
nous sommes constitués en comité. La question avait été mise
en réserve, en quelque sorte, et elle nous est de nouveau
soumise.

M. Orlikow: Monsieur le président, il ne sert a rien de nous
livrer 4 des spéculations. Il me semble qu’il vaut mieux
attendre jeudi matin pour . ..
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The Chairman: The report. Le président: Le rapport.

Mr. Orlikow: —references or whatever so we know what we M. Orlikow: ... le renouvellement du mandat, et ce qui est

can do.
The Chairman: That is right.

Mr. Orlikow: If the references are not there, I do not think
you have to wait until Thursday morning. I think you can
speak to the House Leader right away about getting . . .

The Chairman: Sure. That is exactly what [ am proposing.

Mr. Orlikow: —the thing done.

Mr. Masters: | think, Mr. Chairman, with due respect, the
purpose of this meeting was to do what was done, the election
of the chairman and reconstituting the committee and so on
and getting that out of the way. I think the direction in which
the committee wants to go is definitely where it must go. We
have two items that are high priority and that would be
determined at the Thursday morning steering committee
meeting.

The Chairman: And in the meantime . . .

Mr. Masters: We now know that we have to double-check
on the technicalities concerned, but on this side there is
absolutely no hesitation to say that we are as anxious as
anyone else in this room to get on with the two priorities. To
satisfy your particular needs, I think the committee agrees that
that is unfinished business that must be finished tout de suite,
and it is really going on with other committees that are
meeting on the same subject-matter across the country.

So I think that we will be prepared for Thursday morning to
go ahead with making sure we have the orders of reference and
that we will deal with both items with urgency. The subcom-
mittee operates, in a sense, outside of the main committee so it
is a simultaneous happening.

The Chairman: Right, and I will ask the clerk to bring the
proper documents, and I will speak to the Leader also. Okay.

No more business?

The meeting is adjourned.

nécessaire pour que nous sachions o nous en sommes.
Le président: C’est bien cela.

M. Orlikow: Si nous n’avons pas regu le mandat, nous
n’avons pas besoin, & mon avis, d’attendre jeudi matin, et vous
pourriez vous adresser tout de suite au leader a la Chambre,
pour...

Le président: Certainement, c’est exactement ce que je
propose.

M. Orlikow: ... mettre ’affaire en train.

M. Masters: Il me semble, monsieur le président, en toute
déférence, que 'objectif de cette réunion était de faire ce qu'il
convient de faire, a savoir élire le président et reconstituer le
Comité, et autres formalités indispensables. Si le Comité
marque son intention de suivre une certaine voie, c’est celle
qu’il doit suivre, & mon avis. Nous sommes saisis de deux
questions pressantes, et dont il faudra décider jeudi matin, lors
de la réunion du Comité directeur.

Le président: Et entre-temps . . .

M. Masters: Nous savons maintenant que nous devons
veiller soigneusement a respecter les formalités, mais nous
n’hésitons pas, de ce coté de la table, a affirmer hautement que
nous sommes aussi désireux que tous les autres ici présents a
traiter au plus vite de ces deux questions. Le Comité peut donc
affirmer, afin que vous. puissiez poursuivre la question, qu'il
s’agit 1 de travaux a finir qu’il convient de poursuivre sans
retard, et que ces questions sont de toute fagon a I’étude
d’autres comités, dans le pays, qui ont pour mission d’étudier
ces mémes questions.

Il importe donc que la question du mandat soit réglée jeudi
matin, afin que nous puissions nous préparer a traiter sans
délai de ces deux questions. Le Sous-comité fonctionne, en
quelque sorte, parallélement au Comité principal, et les
travaux se déroulent donc simultanément.

Le président: C’est bien cela, et je demanderais au greffier
d’apporter les documents nécessaires, et je parlerai également
de la question au leader a4 la Chambre.

Est-ce qu’il y a d’autres questions?

La séance est levée.

Tuesday, April 10, 1984
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Le président: A I’'ordre, s’il vous plait!

Enfin, nous avons le quorum. J'espére qu’a I’avenir on
pourra commencer plus tot. Au cours de la séance
d’aujourd’hui, nous formerons les sous-comités. Mais tout
d’abord, je voudrais profiter de 'occasion pour féliciter notre
ami, Geoff Scott, qui a gravi les échelons et est maintenant
critique officiel et permanent de la loyale Opposition de Sa
Majesté.

Le mardi 10 avril 1984

The Chairman: Order, please.

We finally managed to get our quorum. I hope that in the
future we will be able to start earlier. During today’s meeting,
we are going to set up our subcommittees but first of all, I
would like to take this opportunity to congratulate our good
friend, Geoff Scott, who has climbed up the ladder and who
now is official and permanent spokesman of Her Majesty’s
loyal opposition.
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Monsieur Scott, bienvenue en tant que critique officiel en
matiére de communications. Je suis convaincu que votre
expérience a ce Comité, et en tant que parlementaire dans le
domaine des communications, nous sera un atout. Je suis
également convaincu que vous allez travailler dans le méme
esprit que vos prédécesseurs, en harmonie avec ce Comité.
Bienvenue, monsieur Scott.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Merci.
Mr. Burghardt: A point of order, Mr. Chairman.

The Chairman: Yes.

Mr. Burghardt: I too would like to congratulate Mr. Scott
on behalf of the government members of the communications
and culture committee, knowing Geoff personally many years
back. Since I have arrived here, in working with him I have
always appreciated his involvement. So I would like to add our
congratulations to him, and look forward to working with him
to the common goal of better communications and culture
throughout the country.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you, Jack.
The Chairman: Thank you.

Item number 1 on the agenda is the adoption of the first
report of the subcommittee on agenda and procedure. I think
everybody has a copy, so I will read it:

The Subcommittee on Agenda and Procedure has the
honour to present its first report. Your subcommittee met on
Thursday, April 5, 1984 to consider a schedule of future
meetings on the subject matter of sexually abusive broad-
casting pursuant to the Committee’s Order of Reference
dated Thursday, February 23, 1984, on the Main Estimates
for the fiscal year ending March 31, 1984, pursuant to the
Committee’s Order of Reference dated Tuesday, February
21, 1984, and agreed to make the following recommenda-
tions:

1. Subject matter on sexually abusive broadcasting: That
a subcommittee be established in order to consider the
said order of reference.

2. The Main Estimates, 1984-1985: First, that the Main
Estimates be considered during the month of May 1984.
Second, that the following ministers be invited to appear:
the Hon. Francis Fox, Minister of Communications; the
Hon. Serge Joyal, Secretary of State of Canada; the Hon.
David Michael Collenette, Minister of State for Multicul-
turalism; the Hon. Judy Erola, Minister Responsible for
the Status of Women. Third, that the following organiza-
tions be invited to appear: Canada Broadcasting Corpora-
tion, two meetings; The CRTC, two meetings; and the
National Film Board.

3. That be accepted the principle of establishing a
subcommittee on the disabled. Members of the said

[Traduction)

Mr. Scott, I would like to welcome you here in your capacity
of official spokesman of your part in the field of communica-
tions. I am convinced that your experience with this committee
and as a member of the House of Commons will be a precious
asset for us. [ am also convinced that you are going to continue
working with the same spirit as your predecessors and in full
harmony with this committee. So, welcome again, Mr. Scott.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you, Mr.

Chairman.

M. Burghardt: Un rappel au Réglement, monsieur le
président.

Le président: Oui.

M. Burghardt: Moi aussi j'aimerais féliciter M. Scott au
nom des députés ministériels du Comité des communications et
de la culture, et en mon nom propre puisque je connais Geoff
depuis bien des années. Depuis mon arrivée ici, j’ai toujours eu
I’occasion de travailler avec lui et je n’ai jamais manqué de
remarquer son dévouement. J’aimerais donc 4 mon tour le
féliciter et je suis impatient de travailler avec lui pour aboutir
a cet objectif commun qui est le ndtre, I'amélioration des
communications et de la culture a I’échelle nationale.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je vous remercie Jack.
Le président: Merci.

La premiére rubrique a 'ordre du jour est I’adoption du
premier rapport du sous-comité du programme et de la
procédure, rapport dont tout le monde a regu copie. Le texte se
lit comme suit:

Le Sous-comité du programme et de la procédure a
I’honneur de présenter son premier rapport. Votre Sous-
comité s’est réuni le jeudi 5 avril 1984 pour étudier le
calendrier de ses prochains travaux sur la question des
émissions 4 tendance sexuelle abusives conformément a ces
deux ordres de renvoi suivants: celui du jeudi 23 février 1984
concernant I’objet des émissions a tendance sexuelle abusives
et celui du mardi 21 février 1984 concernant le Budget
principal pour I'année financiére se terminant le 31 mars
1984 et a convenu de faire les recommandations suivantes:

1. Objet des émissions a tendance sexuelle abusives: qu’un
sous-comité soit constitué afin de considérer ledit ordre de
renvoi.

2. Budget principal 1984-1985: premiérement, que le
Budget principal soit considéré au mois de mai 1984.
Deuxiémement, que les ministres suivants soient invités a
comparaitre: I’honorable Francis Fox, ministre des
Communications, I’honorable Serge Joyal, Secrétaire
d’Etat du Canada, I’honorable David Michael Collenette,
ministre d’Etat au multiculturalisme et I’honorable Judy
Erola, ministre responsable de la condition féminine. En
troisiéme lieu, que les organismes suivants soient invités a
comparaitre: la Société Radio-Canada, a raison de deux
séances, le CRTC, a raison de deux séances et I'Office
national du film.

3. Que soit accepté le principe de la constitution d’un
sous-comité sur la condition des personnes handicapées.
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subcommittee would be chosen among the Members of
the House.

Do I have a proposal to accept this report?

Mr. Masters: So moved.
® 1550

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, is this
the time to make additional suggestions in terms of people we
would want to hear, or do we do that after we . ..

The Chairman: Additional as far as what—main estimates?

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Yes, main estimates.

The Chairman: I think we will have another steering
committee when we get to the main estimates. This is only
primary items that we have on.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Okay.

The Chairman: It is understood that it will take the whole
month of May. The question that was discussed at the last
steering committee is a question of available bodies for the two
subcommittees that we already have. So in order to have the
two subcommittees meeting till the end of April, we can
always come back to the main estimates at a later date.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Yes. It is just that we
have some additional concerns about . . .

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): On a point of
order, Mr. Chairman, surely we are just discussing the report.
This is not the time to add new names; we are going to the
subject matter.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): That is right. Okay.
The Chairman: So, seconded by Mr. Scott.
Motion agreed to.

Item number two on the agenda is the adoption of the first
report of the subcommittee on the taxation of visual and
performing artists and writers.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Excuse me. Oh,
okay; go ahead.

The Chairman: Do I have a motion to approve this report?

Mr. Burghardt: I so move.
Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Motion seconded.

Le premier rapport du Sous-comité sur I'imposition des
créateurs et des interprétes est adopté.

(Voir le proces-verbal de la réunion)

The Chairman: The third, adoption of the order of reference
of the subcommittee relating to the establishment of a
subcommittee on sexually abusive broadcasting.

[Translation]

Les membres de ce sous-comité seront choisis parmi les
membres de la Chambre.

Quelqu’un aurait-il I'obligeance de proposer I'adoption du
rapport?
M. Masters: Oui, moi.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
est-ce le bon moment pour suggérer d’autres noms de person-
nes que nous voudrions voir comparaitre, ou devons-nous
attendre apres . . .

Le président: Le nom d’autres personnes, a quel sujet . .. Le
budget?

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Oui, le budget.

Le président: Je pense que nous nous réunirons 4 nouveau en
comité directeur au moment d’aborder le budget. Nous n’en
sommes qu’au point préliminaire.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Trés bien.

Le président: Il est entendu que le Comité siégera pendant
tout le mois de mai. Au cours de la derniére réunion du comité
directeur, nous nous sommes demandés s’il y aurait suffisam-
ment de députés pour siéger aux deux sous-comités qui existent
déja. Si nous voulons faire se réunir les deux sous-comités d’ici
la fin d’avril, nous pouvons toujours revenir a I’étude du budget
principal plus tard.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Oui. Nous avons tout
simplement quelques autres petites inquiétudes au sujet de . . .

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Monsieur le
président, j'invoque le Réglement: nous sommes uniquement en
train de discuter le rapport. Ce n’est pas le temps d’ajouter des
noms a notre liste. Nous passerons aprés au sujet.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): C’est vrai. Trés bien.
Le président: Donc, la motion est appuyée par M. Scott.
La motion est adoptée.

Le deuxiéme point & l'ordre du jour, c’est 'adoption du
premier rapport du sous-comité sur I'imposition des créateurs
et des interprétes.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Pardon. Ah,
trés bien, allez-y.

Le président: Puis-je avoir une motion pour approuver le
rapport?

M. Burghardt: Je propose la motion.
M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’appuie la motion.

The first report of the subcommittee on the taxation of
visual and performing artists and writers is accepted.

(See the proceedings of the meeting).

Le président: Troisiémement, adoption d’un ordre de renvoi
pour I’établissement d’un sous-comité sur les émissions a
tendance sexuelle abusives.
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Création du Sous-comité sur les émissions 4 tendances Establishment of the Sub-Committee on Sexual Abusive
sexuelles abusives. Broadcasting.

i) Qu’un Sous-comité du Comité permanent des Commu-
nications et de la Culture soit constitué afin de considérer
I'objet des émissions a tendances sexuelles abusives, que le
Sous-comité soit composé de cinq (5) membres, dont trois
(3) du Parti libéral, un (1) du Parti progressiste conserva-
teur et un (1) du Nouveau parti démocratique, et que ces
membres et substituts désignés soient choisis par le
président aprés les consultations d’usage avec les Whips
des différents partis;

ii) Que le nom du Sous-comité soit le Sous-comité sur les
Emissions a tendances sexuelles abusives;

iii) Que le Sous-comité soit autoris¢é a convoquer des
personnes et & demander la production de documents, a
siéger lorsque la Chambre siége, ou au cours de l'interses-
sion, a faire imprimer de jour en jour les documents et
témoignages lorsqu’il y a lieu et 4 autoriser le président a
tenir des séances, en I'absence de quorum, pour recevoir
des témoignages et en autoriser I'impression;

iv) Que le Sous-comité fasse rapport au Comité au plus
tard .

A cet endroit on a laissé un espace en blanc en attendant
qu’une décision soit prise, mais je pense que 1’on devrait avoir
un premier rapport pour la fin de mai.

Who is proposing?

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I so propose.

The Chairman: As far as the subcommittee for the disabled,
I spoke with the leader.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Excuse me, Mr.
Chairman. Do we have the appointments to the subcommittee
on sexually abusive broadcasting? Can they be announced?
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The Chairman: Yes. Mr. Masters will be part of the
committee for the government’s side, Mr. Scott will be and I
presume you will, too.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Yes. I think it is
very important that the committee begin meeting immediately,
especially since we have to report on it by May 30 and we are
going to be having a week’s break soon. It is very important
that we start; we must have all members’ names or the
committee cannot sit.

The Chairman: Mr. Burghardt, I think you are on it.

Mr. Burghardt: Yes.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): Who is the third
Liberal member?

The Chairman: Mr. Bockstael will be on it as soon as the
Whip has changed the name from Mr. Bossy to Mr. Bockstael.

Ms McDonald (Broadview—Greenwood): When could the
committee meet?

i) That a Sub-Committee of the Standing Committee on
Communications and Culture be formed to examine the
subject matter on sexual abusive broadcasting, and that
the Sub-Committee be composed of five members
including three members of the Liberal party, one from
the Progressive Conservative Party and one from the New
Democratic Party, and that the members and the
designated substitutes be chosen by the chairman, after
the usual consultations with the Whips of the different
parties;

ii) That the name of the Sub-Committee be the Sub-
Committee on Sexual Abusive Broadcasting;

iii) That the Sub-Committee be empowered to send for
persons and records, to sit while the House is sitting, to sit
during periods when the House stands adjourned, to print
from day to day such papers and evidence as may be
ordered by it and to authorize the chairman to hold
meetings, to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present;

iv) That the Sub-Committee report to the committee no
later than . ..

There is a blank, because no decision was made. I think that
we could have a first report for the end of May.

Qui propose la motion?
M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je propose la motion.

Le président: En ce qui concerne le sous-comité des
handicapés, j’ai parlé avec le leader.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Pardon,
monsieur le président, mais savez-vous qui a ét¢é nommé au
sous-comité sur les émissions 4 tendances sexuelles abusives?
Peut-on annoncer les noms.

Le président: Oui. M. Masters fera partie du Comité et
représentera le gouvernement. J'imagine que M. Scott et vous-
méme en ferez partie également.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Oui. Il est trés
important que le Comité entreprenne ses travaux immédiate-
ment, étant donné que notre rapport doit étre déposé le 30 mai
et qu'il y aura une pause d’une semaine d’ici peu. Il est trés
important de démarrer. Il nous faut tous les noms des membres
du Comité, sans quoi nous ne pouvons siéger.

Le président: Monsieur Burghardt, je pense que vous en
faites partie.

M. Burghardt: Oui.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood): Qui est le
troisiéme député libéral?

Le président: Ce sera M. Bockstael, dés que le Whip aura
remplacé le nom de M. Bossy par le sien.

Mme McDonald (Broadview—Greenwood):
Comité peut-il se réunir?

Quand le
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The Chairman: Well, that will be up to the chairman of the
sub-committee to . . .

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): May 1 ask, Mr.
Chairman, who is going to be the chairman of the committee?

Mr. Burghardt: Jack Masters.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Can we meet with you
in about five minutes to set up a schedule so we can get a
whole long list of witnesses who want to appear before the
committee.

The Chairman: This is the full committee. As soon as the
committee is struck it will be up to the subcommittee to decide
on its agenda. I just want to tell the committee what has
happened on the other subject matter we have and after that, I
will dissolve this assembly and if the sub-committee wants to
meet it will be up to the sub-committee to meet. I presume it is
your idea to meet, so you can bump me. On the topic of the
disabled, 1 was discussing with the leader of the government
side and there is discussion going on with the three parties to
establish a permanent committee on disabled. I think it will be
out of our hands and we will not have to handle that sub-
committee; it will give us more time for ourselves.

Are there any questions?

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Can I just ask this one
question about possible witnesses, extra witnesses before the
Main Estimates or does that have to be decided by the steering
committee?

The Chairman: It does not have to be decided right now, and
I would suggest that we would hold a steering committee and
elaborate because the list we have was done with the assent of
your predecessor, Mr. Crombie. If you have more subjects to
discuss, we can discuss them at a later steering committee
meeting.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr.

Chairman.

Thank you,

The Chairman: It is my pleasure, Mr. Scott. Meeting
adjourned.

[Translation)

Le président: Eh bien, cela dépend du président du Sous-
comité . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
puis-je demander qui sera le président du Sous-comité?

M. Burghardt: Jack Masters.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Pouvons-nous vous
rencontrer dans environ cing minutes pour établir un calen-
drier et déterminer quelle sera notre longue liste de témoins
qui veulent comparaitre?

Le président: Mais nous sommes en Comité plénier. Dés que
le Comité sera établi, ce sera a lui de décider de son calendrier.
Je voudrais simplement expliquer au Comité quelle est la
décision qui a été prise au sujet de l'autre point qui nous
intéresse, aprés quoi je dissoudrai notre assemblée. Si le Sous-
comité désire se réunir, il pourra le faire. J'imagine que vous
voudrez le faire, afin de vous débarrasser de moi. En ce qui
concerne les handicapés, d’aprés ce que m’a dit le leader du
gouvernement, les. trois partis seraient désireux de mettre sur
pied un Comité permanent sur les handicapés. Cela signifie
que la question ne relévera plus de nous, et que nous n’aurons
plus 4 siéger en sous-comité. Cela devrait nous libérer tous un
peu plus.

Y a-t-il des questions?

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Puis-je poser une
question au sujet des témoins supplémentaires qu’il serait
possible de convoquer avant le budget, ou est-ce au Comité
directeur d’en décider?

Le président: Nous n’avons pas besoin de nous prononcer
dés maintenant. Je suggérerais au Comité directeur de se
réunir et de dresser une liste de témoins, étant donné que celle
que nous avons a été établie avec 1'accord de votre prédéces-
seur, M. Crombie. Si vous désirez discuter d’autres choses,
nous pourrons le faire 4 une prochaine réunion du Comité
directeur.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Merci, monsieur le
président.

Le président: I1 n’y a pas de quoi, monsieur Scott. La séance
est levée.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 11:13 o’clock a.m. this day, the Vice-Chairman, Mr.
Masters, presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bockstael,
Burghardt, Masters and McLean.

Alternate present: Mr. Vankoughnet.

Witnesses: From the National Film Board: Mr. Paul Fortin,
Vice-Chairman of the Board of Trustees; Mr. Frangois
Macerola, Acting Government Film Commissioner; Mr. Marc
Devlin, Director of Administration and Mrs. Joan Pennefa-
ther, Coordinator of Planning.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 21, 1984 relating to Main
Estimates 1984-85. (See Minutes of Proceedings and Evi-
dence, for Tuesday, April 10, 1984, Issue No. 1 (3)).

The Chairman called vote 60—National Film Board under
COMMUNICATIONS:

Mr. Paul Fortin and Mr. Frangois Macerola made an
opening statement and with the other witnesses, answered
questions.

At 12:36 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit, ce jour 4 11 h 23, sous la présidence de M. Masters
(vice-président).

Membres du Comité présents: MM. Bockstael, Burghardt,
Masters, McLean.

Substitut présent: M. Vankoughnet.

Témoins: De I'Office national du film: Me Paul Fortin,
vice-président du Comité de surveillance de I'ONF; M.
Frangois Macerola, commissaire intérimaire du gouvernement
a la cinématographie de I'ONF; M. Marc Devlin, directeur de
I’administration; M™ Joan Pennefather, coordinatrice a la
planification.

Le Comité reprend I'’examen de son ordre de renvoi du
mardi 21 février 1984 relatif au Budget principal de 1984-
1985. (Voir Proces-verbal et témoignages du mardi 10 avril
1984, fascicule n° 1(3)).

Le président met en délibération le crédit 60 relatif a
I’Office national du film et inscrit sous la rubrique COMMU-
NICATIONS.

MM. Paul Fortin et Frangois Macerola font une déclaration
préliminaire, puis eux-mémes et les autres témoins répondent
aux questions.

A 12 h 36, le Comité suspend les travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Tuesday, May 1, 1984
i g

The Vice-Chairman: Good morning. | am sorry that we are
a little late starting, but I welcome the committee to this
session. Unfortunately, the New Democratic Party has not
arrived yet, but I am sure someone will be here. I think they
have a couple of people off ill. It is not normally my want to
defend the opposition, official or otherwise, but I think in
fairness that should be noted, and I know they would like to be
here.

We have two witnesses. I take it both of you wish to begin
with opening statements. Did you want to continue one after
the other, and then we will begin the questioning? We will
follow the usual practice following the submissions. The
Official Opposition will receive 20 minutes; the Liberal Party,
20 minutes; the New Democratic Party, 10 minutes. If there is
time and inclination, then there will be a second round of 10
minutes each. Is that agreed?

Okay. Let me, first of all, welcome today, Paul Fortin, the
Vice-Chairman of the Board of Trustees, National Film Board
of Canada, and before I introduce the next gentleman, we will
hear from Mr. Fortin.

Mr. Paul Fortin (Vice-Chairman of the Board of Trustees,
National Film Board of Canada): Thank you, Mr. Chairman. I
would like to start with a brief statement. I think the period
should probably be devoted more to questions than to speeches
by your witnesses today.

Monsieur le président, mesdames et messieurs du Comité,
J’aimerais tout d’abord vous présenter Me Frangois Macerola,
commissaire suppléant du gouvernement a la cinématographie,
Mm™ Joan Pennefather, secrétaire au conseil d’administration
et coordonnatrice de la planification, M. Marc Devlin,
directeur de I’administration, M. Marc Parson, directeur des
affaires publiques et M. Bob Monteith, directeur de notre
bureau d’Ottawa.

The Vice-Chairman: Excuse me. Would they like to join us
at the table? Would it be more convenient?

Mr. Fortin: Yes. It will be support for us, because they have
some of the answers.
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La présentation de notre mémoire sera bréve, monsieur le
président, afin que nous puissions profiter du temps mis 4 notre
disposition pour répondre a vos questions et échanger nos
points de vue.

En tout premier lieu, et au nom de mes collégues du conseil
d’administration, permettez-moi de vous dire combien nous
avons été encouragés par la lecture du troisiéme rapport de
votre Comité qui, en réponse a la recommandation 64 du
Comité Applebaum-Hébert, réaffirmait le rdle de I'O.N.F.

Le mardi 1* mai 1984

Le vice-président: Je suis désolé du léger retard mais je vous
souhaite la bienvenue & cette séance. Malheureusement, le
représentant du Parti néo-démocrate n’est pas encore arrivé,
mais je suis certain que quelqu’un viendra. Je crois qu’il y a
quelques absents chez eux pour cause de maladie. Je n’ai pas
I’habitude de défendre I'opposition, officielle ou autre, mais je
crois qu’il faudrait faire remarquer cela en toute justice, je sais
qu’ils voudraient étre présents.

Nous avons deux témoins. Je crois que vous avez tous les
deux des déclarations liminaires 4 faire. Voulez-vous les faire
'un aprés I'autre et passer ensuite aux questions? Nous allons
suivre notre procédure habituelle aprés les exposés, I’'Opposi-
tion officielle aura 20 minutes, le Parti libéral 20 minutes et le
Parti néo-démocrate 10 minutes. Si vous le voulez, il y aura un
deuxiéme tour de 10 minutes chacun. Est-ce convenu?

Tres bien. Je voudrais tout d’abord souhaiter la bienvenue a
Paul Fortin, vice-président du conseil d’administration de
I’Office national du film du Canada. Nous allons présenter le
prochain témoin aprés avoir entendu M. Fortin.

M. Paul Fortin (vice-président du conseil d’administration,
Office national du film du Canada): Merci, monsieur le
président. J’ai une bréve déclaration a faire. Je crois qu’il
faudrait surtout consacrer le temps de cette réunion aux
questions plutot qu’aux discours des témoins.

Mr. Chairman, members of the committee, I would like to
begin by introducing Mr. Frangois Macerola, Acting Govern-
ment Film Commissioner, Mrs. Joan Pennefather, Planning
Co-ordinator at the NFB and Secretary to the Board of
Trustees, Mr. Marc Devlin, Director of Administration, and
Mr. Marc Parson, Director of Public Affairs, as well as Mr.
Bob Monteith who is Director of our Ottawa bureau.

Le vice-président: Je vous demande pardon. Les témoins
voudraient-ils se mettre autour de la table, est-ce que cela ne
faciliterait pas les choses?

M. Fortin: Oui, cela nous aiderait car ils répondront a
certaines de vos questions.

It is our intention today to be brief in our opening remarks
so that we can move to questions as quickly as possible.

On behalf of the board of trustees of the NFB, may I say
that we were heartened by the committee’s response, issued in
its third report, to recommendation 64 of the Applebaum-
Hébert Report which supported the continued role of the
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[Texte]

comme producteur public et reconnaissait son excellence en
tant que centre de recherche et de formation cinématographi-
que.

The committee did note its concern with management and
administration at the NFB. I have no hesitation in saying that
management has indeed addressed these concerns and can
answer any specific questions you may have on such matters. I
further believe, and it is fair to say, that your response as a
committee to the Applebaum-Hébert report and statements
made during our appearances here demonstrate your support
and recognition of the role of the NFB as a public producer
and distributor of socially and culturally relevant films which
both reflect and define Canada’s culture and heritage.

While our mandate is clear, it remains, however, that we
must continue to ask some fundamental questions and to
reanalyse our activities. We are looking forward to the future.
In so doing, management has defined very specific objectives,
as well as the strategies or means which are essential to
achieving these objectives. They have kept in mind many of the
comments—I would say all of the comments—made by the
committee, be it regarding our service to the public across the
country, our visibility, our international role, or the way we
program films.

<

Les consultations vont bon train, tant a [Iintérieur de
’O.N.F. qu’a I’extérieur, auprés du milieu cinématographique
et, bien sir, du grand public.

Je demanderais maintenant au commissaire suppléant de
bien vouloir prendre la parole et d’expliciter les quelques points
que je viens d’aborder.

It is a pleasure and an honour for me to be here today with
Frangois Macerola to listen to your comments. We will try to
answer your questions.

Thank you.
Le vice-président: Merci.
Bienvenue a M. Frangois Macerola.

M. Frangois N. Macerola (président par intérim, Office
national du film): Merci.

Monsieur le président, messieurs du Comité, j’aimerais, en
quelques mots, vous parler de notre rdle de producteur et de
distributeur public de films profondément ancrés dans la vie
culturelle et sociale de notre pays et qui participent a I’effort
collectif de redéfinition de la réalité canadienne.

Désormais, I'Office national du film se donnera comme
objectifs:

—d’occuper tout notre territoire
—de devenir un agent de changement social

—et de jouer un rdle de premier plan dans la canadianisation
de notre culture.

[Traduction]

National Film Board as a public producer, as well as a centre
of excellence for research and training.

Le Comité a aussi fait part de son questionnement sur la
gestion et I'administration de ’ONF. Je puis vous assurer que
la direction actuelle de I'Office s’est attachée a résoudre les
problémes soulevés et qu’elle est en mesure de répondre a toute
question spécifique a cet égard. Je crois aussi qu'il est juste
d’affirmer que votre réponse au rapport Applebaum-Hébert de
méme que les commentaires que vous avez faits lors de nos
comparutions antérieures, démontrent sans contredit I’appui
que vous accordez & I'ONF en tant que producteur et distribu-
teur public de films qui, par leur contenu social et culturel,
reflétent et définissent 4 la fois la culture et le patrimoine
canadiens.

Si notre mandat est clair, il n’en demeure pas moins que
nous devons continuer a4 nous poser certaines questions
fondamentales et 4 analyser attentivement nos activités.
Résulument orientés vers I’avenir, nous nous sommes fixé des
objectifs trés précis. Pour les atteindre, nous avons mis au
point une stratégie et avons pris des moyens que nous jugeons
essentiels. Dans ce travail d’élaboration, la direction de TONF
s’est souvent, je dirais s’est toujours, inspirée des observations
du Comité sur les services a offrir au public dans chacune des
régions canadiennes, par exemple, sur notre visibilité, sur notre
rdle international ou encore sur notre processus de program-
mation.

Consultation has begun with the NFB, in the filmmaking
community, and with the public served.

I will now ask the acting commissioner to elaborate further
in this regard.

C’est un plaisir et un honneur pour moi d’étre ici avec
Frangois Macerola afin d’écouter vos commentaires et de
répondre a vos questions.

Merci.
The Vice-Chairman: Thank you.
We would like to welcome Mr. Frangois Macerola.

Mr. Francois N. Macerola (Acting Commissioner, National
Film Board): Thank you.

Mr. Chairman, members of the committee, I would like to
speak to you briefly about our role as a producer and distribu-
tor of films which are deeply rooted in the cultural and social
fabric of our country and which participate in our collective
effort to redefine Canadian reality.

Henceforth, the National Film Board will have the following
objectives:

—to be present throughout Canada;
—to become an agent of social change;

—to play a leading role in the Canadianization of our culture.
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Nous devrons réaliser notre mandat social et culturel en
accord avec tous les citoyens du pays. Bref, nous devrons
concevoir un Office national du film qui tiendra compte des
réalités territoriales de tout le pays, au-dela des distinctions
clichés régions-grands centres.

De plus, nos films doivent déranger, nos films doivent
provoquer. Nos programmes devront donc refléter le pays dans
sa totalité, analyser la réalité en profondeur et contribuer a
notre évolution collective.

Enfin, I'Office national du film devra participer 4 la
canadianisation de notre culture. On ne pourra changer les
habitudes et les goits des citoyens instantanément, ni par la
coercition ni par la fermeture aux autres. Pour parodier
Flaubert, au cinéma, il ne suffit pas, pour qu’'une chose soit
intéressante, de la regarder longtemps! Nous devrons plutdt
concerter nos efforts et confronter le public avec un cinéma de
qualité.

L e

Bref, il faut redonner & notre cinématographie nationale la
place qui lui revient de droit sur nos écrans, aussi bien dans les
salles commerciales qu’a la télévision et dans les écoles. Nos
citoyens choisiront I’excellence.

These three objectives will be met through concrete efforts
in programming, production and distribution. One might say
that the spirit behind these efforts is best described by a quote
from John Irving, who said that imagining something is better
than remembering something.

Programming: We are in the process of revising our
programming procedure. Our objective: to undertake institu-
tional production programs which will better reflect the
Canadian reality and respond to the needs of the public. This
new method of programming requires that both filmmakers
and marketing agents have an in-depth knowledge of the
communities addressed. It rests on a dynamic and ongoing
process of research and interpretation. This process will permit
a more rational allocation of physical, human and financial
resources and will encourage improved evaluation procedures.

Production: Our new approach involves the integration of
production and marketing activities. Funds will be allocated to
programs which have a specific timeframe. These programs
will be developed on the basis of public needs and will hence
assure that our mandate is carried out.

Distribution: Our distribution role is first and foremost to
assure that Canadians have the widest possible access to our
films and to our cinematic data. Secondly, our role is to
respond to new market realities and to the changing values of
our constituencies and to Canadian society as a whole. More
specifically, we plan to update our educational and community
distribution networks, to add a major electronic component to
the existing system, and to systematically produce films for
broadcast and specialized television services.

Je tiens de plus & affirmer notre volonté d’ouvrir davantage
I’Office national du film au milieu cinématographique
indépendant et 4 ses artisans. Nous continuerons & innover

[Translation]

We must carry out our mandate in concert with all Canadi-
ans. In short, we must define a National Film Board which
takes into account the territorial realities of the entire country
moving beyond the trite distinctions between regions and
major centres.

Our films must disturb and provoke thought. Our programs
must reflect our society, provide in-depth analysis of its
concerns and contribute to our collective growth.

Finally, the board must participate in the Canadianization
of our culture. We cannot change the habits and tastes of
Canadians overnight, either by coercion or by closing ourselves
to the outside world. Canadian film will not be interesting for
the sole reason that it occupies, alone and exclusively,
Canadian screens. Rather, we should focus our efforts and
challenge the public with outstanding films.

In brief, our national cinema must take back its rightful
place on our screens, whether in commercial theatres or on
television, or in our schools. Canadians will choose the best.

Ces trois objectifs se concrétiseront par des actions précises
de programmation, de production et de distribution. On
pourrait dire que I’esprit qui sous-tend s’illustre parfaitement
par cette phrase de John Irving, selon lequel il vaut mieux
imaginer quelque chose que de s’en souvenir.

La programmation: Nous sommes a redéfinir notre proces-
sus de programmation. Notre objectif: la mise sur pied de
programmes de production institutionnels qui répondent mieux
aux besoins des citoyens. Cette nouvelle fagon de programmer
exige de la part des cinéastes et des agents de mise en marché
une connaissance approfondie du milieu. Elle s’appuie sur un
processus dynamique et continu de recherche et d’interpréta-
tion de la réalité. Ce processus permettra une allocation plus
rationnelle des ressources humaines, financiéres et physiques,
et prévilégiera des méthodes plus adéquates d’évaluation.

La production: Notre nouvelle approche intégre la produc-
tion et la mise en marché. Nous engagerons des fonds dans des
programmes de durée spécifique. Ces programmes évolueront
en fonction des besoins du public et nous permettront de
réaliser notre mandat.

La distribution: Notre role de distributeur, c’est d’abord
d’assurer aux citoyens un plus grand accés a nos films et a nos
banques de données cinématographiques. Deuxiémement,
notre role est de répondre aux nouvelles réalités du marché et
aux valeurs changeantes de nos publics et de la société
canadienne. Plus concrétement, nous voulons moderniser notre
réseau de distribution communautaire et scolaire, ajouter une
composante électronique importante & notre réseau actuel et,
de fagon systématique, de produire pour la télévision grand-
public et spécialisé.

Moreover, I want to affirm our intention to make the NFB
more accessible to the independent filmmaking community
and its artists. We will also continue to be innovative in the
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dans la technologie et 4 mettre I'accent sur un programme
institutionnel de recherche et de développement.

Cette redéfinition de 1’Office, cependant, ne se fera pas en
vase clos, mais avec notre personnel et a I’écoute de tous les
citoyens canadiens car, comme dirait le dramaturge Michel
Tremblay: «Les signes du ciel viennent rarement d’en haut».

Je vous remercie. Je suis prét a répondre a vos questions.

The Vice-Chairman: Thank you very much, gentlemen.
From the Official Opposition, we have Mr. Vankoughnet and
Mr. McLean. I am not sure just who wished to begin.

Mr. Vankoughnet.

Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman.
First of all, I would like to welcome our witnesses from the
National Film Board. I certainly appreciate very much your
opening statements; many of the questions I have, I believe,
will relate to some of those statements.

As a new member of this committee, Mr. Chairman, I look
forward to serving as a deputy critic for my party.

I would like to start by asking a question to whomever may
feel best suited to answer it. I understand that the current role
and mandate of the board is presently under review. Is there
any indication of when a film policy strategy paper might be
coming out? In the meantime, how are you dealing with the
void that is presently there, from a planning perspective?

Mr. Fortin: If you will allow me, I will answer the first
question. We understand that there is a film and video policy
being prepared by the Department of Communications. There
has been some consultation with the NFB on the film and
video policy. I understand that it has been approved at some
committee of Cabinet and it is expected to be out by the end of
May. That is our understanding of the situation.
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Now, turning to the second question, which relates more to
the day-to-day operation in the interim, I would ask Frangois
to comment on it.

M. Macerola: Tout ce que je pourrais mentionner, c’est qu’il
est évident que la politique du film va éventuellement avoir une
importance capitale a I'Office national du film, mais qu’entre-
temps, les choses vont de I'avant. Nous avons pris certaines
décisions importantes, au niveau de la programmation entre
autres. Nous voulons que nos films répondent réellement aux
besoins des citoyens canadiens dans un premier temps.

Dans un deuxiéme temps, nous avons aussi pris certaines
décisions importantes concernant la communication avec le
public canadien. Nous voulons établir une communication
dynamique avec les citoyens. Nous sommes, tranquillement
mais siirement, en train de transformer notre infrastructure
technique pour faire en sorte que I'Office national du film
devienne un centre de recherche et de développement, un
centre d’excellence de recherche et de développement. Par
conséquent, la politique va certainement nous amener éven-
tuellement a réorienter certains dossiers. Mais, dans I’ensem-

[Traduction]

field of film technology, with the accent on an institutional
research and development programme.

This redefinition of the NFB will not be done in isolation,
but rather with our staff, who are in turn responding to
Canadian needs. As the playwright Michel Tremblay has said:
“Messages from heaven rarely come from above”.

Thank you. I am ready to answer your questions.

Le vice-président: Je vous remercie beaucoup, messieurs.
MM. Vankoughnet et McLean représentent I’Opposition
officielle. Je ne sais pas lequel des deux va commencer.

Monsieur Vankoughnet.

M. Vankoughnet: Merci beaucoup, monsieur le président.
Permettez-moi de souhaiter la bienvenue a nos témoins de
’Office national du film. J’apprécie beaucoup vos déclarations

liminaires, et la plupart de mes questions s’y rapporteront.

En tant que nouveau membre du Comité, monsieur le
président, j’ai hate de faire office de critique adjoint pour mon
parti.

Permettez-moi de commencer en posant une question a
quiconque se croit le plus apte a répondre. Je crois comprendre
que le rdle et le mandat actuels de I'Office sont en cours de
réexamen. Avez-vous une idée de la date a laquelle sera publié
le document sur la politique du film? Entre-temps, du point de
vue de la planification, que faites-vous pour combler ce vide?

M. Fortin: Si vous permettez, je répondrai 4 la premiére
question. Nous savons que le ministére des Communications
est en train d’élaborer une politique en matiére de film et de
télévision. L’ONF a été consulté a ce sujet. Je crois compren-
dre que la politique a été approuvée a un comité du cabinet et
qu’elle sera publiée vers la fin du mois de mai. Voild ce que
nous savons de la situation.

Je vais demander 4 Frangois de répondre a votre deuxiéme
question qui se rapporte davantage aux activités quotidiennes
de la période transitoire.

Mr. Macerola: All I could say is that it is clear that the film
policy will eventually be of crucial importance as regards the
National Film Board, but in the meantime, things are
progressing. At the programming level, among others, we have
taken some important decisions. First of all, we intend that our
films really meet the needs of the Canadian citizens.

Secondly, we have also taken some important decisions
relating to communications with the Canadian public. We
want to establish a dynamic communications with the citi-
zenry. We are, quietly but surely, transforming our technical
infrastructure so that the National Film Board will become a
research and development centre, a centre of excellence in
research and development. Consequently, the policy will surely
bring us eventually to redirecting certain concerns. On the
whole, things are progressing well enough and the quality of
our films is becoming increasingly interesting.
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ble, les choses vont bon train, et la qualité de nos films devient
de plus en plus intéressante.

Mr. Vankoughnet: Thank you, Mr. Chairman.

The awards that have been given lately to NFB are certainly
indicative of the work that is being done. I congratulate the
NFB on their recent Oscar and hope this success will continue.

I read with considerable interest, first of all, the National
National Film Board’s reaction to criticism and suggestions for
changes in the Applebaum-Hébert report and, secondly, the
lack of a market in Canada. I have had the opportunity to
travel in many countries and when I am in a hotel room I have
a tendency to watch TV as [ am sure we all do. It is surprising
to see the number of National Film Board films that are shown
on foreign or international TV. However, at home we do not
seem to have that opportunity. Why do not TV Ontario and
the CBC make use of the National Film Board as some other
networks in foreign countries do?

Mr. Macerola: They do make use of our films. I would say
that 95% of our films are shown on television, prime time or
non-prime time, during their lifetime. But nevertheless, the
problem is that the relationship between Radio-Canada-CBC
and the other provincial broadcasters is not well organized.
Therefore, the public does not make a habit of looking at
television in order to see NFB films.

So the first objective, I think, is to produce for this medium.
It is important to produce for the television medium, which is
totally different from the cinematographic medium. On the
other hand, what is important is to establish a privileged
relationship with the broadcasters, in order that the Canadian
public will make a habit of looking at good cultural Canadian
films.

Mr. Fortin: If I may add to Mr. Macerola’s remarks, it is an
area of concern to the board, the visibility of our NFB films.
We have struck a committee with CBC and Radio-Canada to
try to improve the accessibility of our films to the broadcast-
ers, CBC and Radio-Canada.

I would say that the situation is improving, but I feel that
there is still some progress to be made in that direction.

Mr. Vankoughnet: One thing, Mr. Chairman, that I find
when looking at public service broadcasting from our neigh-
bours to the south, in the United States, there seems to be
much more National Film Board content on those stations
than what we can obtain here in Canada. So I believe there is a
void and there certainly is promotion... We have to com-
municate with the public in general to make people aware of
what is available.

I understand there is a new program now where people can
tape National Film Board programs for home video viewing.

[Translation)

M. Vankoughnet: Je vous remercie, monsieur le président.

Les prix qu’a regus récemment I’'Office national du film sont
certainement une indication du travail bien fait. Je félicite
I’Office pour 'Oscar qu’il a regu récemment et j'espére qu’il
continuera a avoir du succes.

J’ai lu avec énormément d’intérét, premiérement la réaction
de I'Office national du film aux critiques et aux suggestions de
changement du rapport Applebaum-Hébert et, deuxiémement,
a propos de I'absence d’un marché au Canada. J'ai voyagé
dans beaucoup de pays et lorsque je me trouve dans une
chambre d’hotel, j’ai I’habitude de regarder la télévision,
comme nous le faisons tous probablement. C’est surprenant de
voir combien de films de ’Office national du film sont montrés
a la télévision internationale ou étrangére. Cependant, ici au
pays, ce n’est pas la méme chose. Pourquoi TV Ontario et
Radio-Canada n’utilisent-elles pas les réalisations de I’Office
national du film comme le font d’autres réseaux dans des pays
étrangers?

M. Macerola: Elles le font. Je dirais que 95 p. 100 de nos
films sont montrés 4 la télévision, aux heures de grande écoute
ou a d’autres moments, pendant la durée de vie de ces films.
Néanmoins, la difficulté réside dans un manque de cohésion
dans les rapports entre Radio-Canada-CBC et les autres
radiotélédiffuseurs provinciaux. Par conséquent, le public n’a
pas I'habitude de regarder la télévision pour voir des films de
I’ONF.

A mon avis, il faudrait avoir comme premier objectif de
produire pour ce medium. Il est important de produire pour le
medium de la télévision, qui est tout a fait différent de celui de
la cinématographie. Par ailleurs, il est important d’établir des
rapports privilégiés avec les radiotélédiffuseurs, afin que le
public canadien prenne I’habitude de regarder de bons films
culturels canadiens.

M. Fortin: Permettez-moi de faire suite aux remarques de
M. Macerola: I'Office se préoccupe de cette question de la
visibilité des films de ’TONF. Nous avons formé un comité avec
Radio-Canada et CBC afin de favoriser pour les radiotélédif-
fuseurs, CBC et Radio-Canada, ’accessibilité a nos films.

J’ajouterais que la situation s’améliore, mais on peut
toujours faire des progres dans ce sens.

M. Vankoughnet: Il y a une chose qui me frappe, monsieur
le président, c’est que quand je regarde les émissions de la
télévision publique de nos voisins du Sud, des Etats-Unis, il
semble que le contenu de I’Office national du film dans ces
stations soit beaucoup plus élevé que celui que nous avons au
Canada. Je crois donc qu’il faut combler ce vide et que la
publicité . .. Nous devons communiquer avec le public en
général pour le rendre conscient de ce que nous offrons.

Je crois comprendre qu’un nouveau programme existe, les
gens peuvent enregistrer des programmes de I’Office national
du film pour leur usage privé a la maison.




1-5-1984

Communications et de la culture 239

[Texte]
® 1130

Is this going to be available in district offices, where people
can go in and tape whatever is available from the National
Film Board? Will this be promoted to make people aware of
this throughout the country where there are National Film
Board offices? .

Mr. Macerola: There is only one problem. It is a question of
copyright. The NFB must ... to invite the people to make
videotapes, our productions must have all rights. So it is a
difficulty, because at a certain point it would cost a lot of
money to buy out all these rights.

Nevertheless, what we would like to do is to make our
product accessible to the Canadian citizen; and video is one of
the most popular media for reaching the Canadian citizen. I
think within a two- or three-year period Canadian citizens will
be invited to walk into our offices with a virgin tape and they
will walk out with a content having been transferred to these
tapes, provided they pay a minimal fee for service, for
example, of about, I would say, $5 to $10.

What is important is to put our films in communication with
the Canadian citizen by using all means. We would like to
privilege television—to come back to your first question—we
would like to privilege prime-time television, and specialized
television too. But we should not forget our community
distribution network, 16mm, which is very important. When
we say that we would like to add an electronic component to
this system, we are totally referring to the example you just
gave, concerning the possibility of the citizen getting access to
our films on tape. )

Mr. Fortin: There is an experimental program now in
Ottawa in operation whereby you can go with your virgin
cassette, for $5, and some material will be transferred to your
cassette. There is quite a wide selection. At the moment it is on
an experimental basis. We are looking forward to expanding
that to all regions, because the video market is a terrific
market, and the National Film Board wants to be in that
market.

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, 1984 marks a very
significant year in many parts of Canada historically, and I
would like to know what activities the National Film Board
have in taping many of the activities, such as the bicentennial
in the Province of New Brunswick, the visit of Her Majesty
the Queen, the visit of the Pope, the bicentennial in Ontario,
the bicentennial of the landing of the United Empire Loyalists,
the 450th anniversary of the landing of Jacques Cartier. What
type of program has been laid out to cover these things and
make Canadians more aware of their heritage and why we are
at the stage we are in our cultural diversity in Canada?

M. Macerola: L’Office est impliqué dans tous ces dossiers-
14, qu’il s’agisse de la visite du pape ou des activités de Québec
1534-1984. 11 est évident que 1'Office national du film agit en
tant que collaborateur. Il collabore avec les diverses autorités,
que ce soit au niveau provincial, au niveau municipal ou au
niveau ecclésiastique, comme dans le cas de la visite du pape.
Nous avons I'intention de bloquer des sommes d’argent afin de

[Traduction)]

Ce service sera-t-il disponible dans les bureaux de district ou
les gens pourraient se rendre et enregistrer n’importe quel film
produit par TONF? Va-t-on en faire de la publicité afin
d’informer le public de lexistence de ce service dans les
bureaux de I’Office National du Film?

M. Macerola: Il n’y a qu'un seul probléme, c’est celui des
droits d’auteur. Pour inviter le public a faire des enregistre-
ments magnétoscopiques, nous devons &tre propriétaires de
tous les droits. Il faudrait donc que nous achetions en totalité
et cela finirait par codter trés cher.

Néanmoins, nous tenons & mettre nos produits a la disposi-
tion de tous les Canadiens et les bandes vidéo sont le support le
plus populaire pour cela. Je pense que d’ici deux ou trois ans,
nous pourrons inviter les Canadiens d se rendre dans I'un de
nos bureaux avec une bande vierge et faire les enregistrements
qu’ils désirent contre une redevance minime de peut-étre cinq
ou dix dollars.

Ce qui compte, c’est de mettre en oeuvre tous les moyens
pour diffuser nos films parmi le public. Nous souhaitons
privilégier la télévision a cet égard—nous revenons la a votre
premiére question—diffuser nos films aux heures de grande
écoute mais aussi dans le cadre d’émissions plus spécialisées.
N’oublions pas non plus notre réseau de distribution commu-
nautaire en 16mm, qui est trés développé. Lorsque nous
parlons d’ajouter une composante électronique a ce réseau,
nous passons la 4 I'exemple que vous venez de donner, qui est
la possibilité pour le public d’enregistrer nos films sur bandes
vidéo.

M. Fortin: Nous mettons déja en oeuvre un programme
expérimental & Ottawa qui vous permet de transférer certains
documents sur une cassettte vierge que vous fournissez vous-
méme, au coiit de 58. Le choix est relativement vaste, mais ce
n’est pour l'instant qu'un programme pilote que nous envisa-
geons d’étendre 4 d’autres régions, car le marché des vidéos est
en pleine expansion et I’Office national du film ne veut pas en
étre absent.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, toutes sortes de
commémorations et de célébrations se dérouleront en 1984
dans diverses régions du Canada et j'aimerais savoir ce que
I’ONF a prévu de faire a cet égard, dans le cadre du bicente-
naire de la province du Nouveau-Brunswick, de la visite de Sa
Majesté la Reine, de la visite du Pape, du bicentenaire en
Ontario, du bicentenaire de 'arrivée des Loyalistes, du 450¢
anniversaire du débarquement de Jacques Cartier. Qu’avez-
vous prévu comme activités de tournage durant toutes ces
fétes, afin de rendre les Canadiens plus conscients de leur
patrimoine et de leur diversité culturelle?

Mr. Macerola: The Board will be involved in all these
activities ranging from the visit of the Pope to the Quebec
1534-1984 commemoration. The National Film Board
cooperates with the various organizers, provincial or municipal
governments, or the Catholic Church in the case of the visit of
the Pope. We are setting aside funds in order to be able to
depict this reality to Canadian citizens. We never act alone.
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pouvoir dépeindre cette réalité-la aux citoyens canadiens. Mais
c’est toujours en collaboration avec d’autres organismes, et non
pas seul, dans le cadre de programmes de production et de
communication.

Mr. Vankoughnet: How are these decisions made? Are they
programmed a year in advance? Are they requests accepted by
organizational groups within communities? What is your
priority in determining what you will make a film of?

Mr. Macerola: We are trying to change the programming
process of the National Film Board. What we want to do is to
be sure that the films or the programs we are going to establish
will really answer the needs of the Canadian citizen.

®- 1135

So what we would like to establish is an institutional
programming process by which the citizens will be involved,
the film commissioner and the board of trustees will be
involved, and the users of the NFB films, the film-makers and
the marketing agents of the NFB will be involved. The
problem now with the NFB, I think, is that the programming
system is a little bit too much ad hoc. Somebody one morning
decides to make a film on that subject; it goes without a
programming system and it will finally end up in a film.

What we would like to do is control the programming of the
NFB. We would like to earmark a certain amount of our
financial and human resources in order to be sure the pro-
grams which will be designed will really answer the needs of
Canadian citizens. In order to do so, the programming should
be a happy mixture of these four groups I have just described,
not coming only from the film-makers or the marketing
agents. So that is why we would like to train our marketing
agents to be able to identify and to try to transcribe the needs
of the Canadian citizen into well organized production
programs.

This programming process is very close to the planning
process at the NFB in order that we make better use of our
human, financial and physical resources. This is the objective
we will be working on for the next year, to improve the quality
of our programming in order that the NFB will be there not
only to depict the Canadian reality and to participate in the
making of our new culture and new society, but with the
involvement of all the Canadian citizens and the users of our
films.

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, can the witnesses give me
any idea of some of the programming that is planned around
some of the events I have mentioned? Will there be specific
coverage of some of these very significant events during 1984
for viewing and showing the Canadian public?

M. Macerola: Je peux mentionner d’abord un projet de film
de Pierre Perrault, qui va faire la traversée de I’Atlantique. Je
peux mentionner aussi, dans le cadre d’une série qui s’appelle
Political Process, un film sur le bicentenaire du Nouveau-
Brunswick. Aussi, il va de soi que I'Office a l'intention de
tourner un documentaire sur la visite de la Reine. En ce qui
concerne la visite du pape au Canada, I'Office fait déja partie

[Translation)

We always cooperate with other organizations under our
production and communication programs.

M. Vankoughnet: Comment se prennent les décisions? Sont-
elles programmées un an a ’avance? Sont-elles fondées sur des
demandes soumises par différents comités d’organisation?
Comment décidez-vous les priorités de réalisation de films?

M. Macerola: Nous sommes en train de refondre le
processus de programmation de I'Office national du film de
fagon a nous assurer que les films ou les programmes que nous
produisons répondent bien aux besoins des Canadiens.

Nous essayons donc de mettre en place un processus
rassemblant la participation des citoyens, du commissaire a la
cinématographie, du conseil d’administration, des usagers des
films de I'O.N.F., des réalisateurs et des distributeurs. Le
probléme a I’heure actuelle, c’est que la programmation de
’O.N.F. est un peu trop empirique: un jour quelqu’un décide
de faire un film sur tel ou tel sujet, sans qu'il y ait vraiment un
systéme de programmation rationel.

Nous essayons donc de mieux contrler la programmation
de I'O.N.F. et nous voulons affecter a cette tache une certaine
portion de nos ressources financiéres et humaines, de fagon a
bien nous assurer que nos programmes répondent aux besoins
du public. Pour cela, il faudra que la programmation soit une
résultante des avis exprimés par ces quatre groupes et ne soit
pas décidée uniquement par les réalisateurs ou les distribu-
teurs. C’est pourquoi nous aimerions former nos distributeurs a
identifier les besoins du public et a les traduire en programme
de production bien structuré.

Ce travail de programmation est étroitement lié au proces-
sus de planification que nous mettons en place a 'O.N.F. et
qui vise 4 rationaliser nos ressources humaines, financiéres et
physiques. C’est sur cet objectif que nous allons travailler
'année prochaine, I’amélioration de la qualit¢é de notre
programmation afin que tous les Canadiens et tous les usagers
de nos films puissent contribuer a la tdche qui est la nétre, de
décrire la réalité canadienne et de fagonner notre nouvelle
culture et notre nouvelle société.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, le témoin pourrait-
il m'indiquer quelles sortes d’activités I'O.N.F. prévoit pour
couvrir les cérémonies que j'ai mentionnées? L’O.N.F. va-t-il
couvrir plus spécialement certains de ces événements particu-
lierement marquants qui vont se dérouler en 1984, pour les
montrer au public canadien?

Mr. Macerola: I might mention first of all a film project by
Pierre Perrault who will do a crossing of the Atlantic. There
will also be a film on the bicentennial of New Brunswick
within a series entitled The Political Process. We also intend
of course to produce a documentary on the Queen’s visit. As
far as the Pope’s visit is concerned, the Board is already a
member of the organizing committee of this visit. We will be
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du comité organisateur de la visite. On va tourner énormément
de matériel d’archives qui, par la suite, va étre mis a la
disposition des diverses maisons de diffusion, au Canada et a
’étranger.

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, could the National Film
Board—I am sure there is a list; I do not have it—make
available to Members who do not have it an index of what is
available from the National Film Board on file presently as
well as what their program is in the near future?

Mr. Macerola: Yes, absolutely.
Mr. Vankoughnet: I would appreciate that, Mr. Chairman.

I am not sure how much time I have.
The Vice-Chairman: Five minutes.

Mr. Vankoughnet: Mr. Chairman, one other thing I would
like to raise today is a question which has been touched on
here; that is, the question of National Film Board offices in the
various regions of Canada. A little over a year ago there was
quite a controversy, of course, when there were some restraints
announced to close some of our National Film Board offices. I
know our chairman was involved and several Members in the
House, and I was very pleased to see some of the changes
adopted.

Now, I am under the understanding that this was more or
less a moratorium to review. I would like to know what the
long-term program will be for regional offices and if you have
any further comments you would like to make concerning the
role of our regional offices and the expanded use of these
offices, as has been mentioned here, for more public involve-
ment and more awareness generally of what the National Film
Board has to offer the general Canadian public.

® 1140

Mr. Fortin: Mr. Chairman, the answer in great part to the
question will be contained in the film policy. I understand the
film policy will be a blueprint for the National Film Board.
From the film policy, management and the Board of the
National Film Board will develop an implementation program.

It is the intention of the National Film Board to be present
in all regions of Canada. At the Film Board, we, at the board,
have stressed that Canadian reality that Canada is not
composed only of Toronto and Montreal and that we have
gone to a great extent out of our way to have production
facilities and a regionalization program.

To me, it will be in the film policy—what we can do and
what we can maintain or what we can expend. I do not know if
Frangois would like to comment further on that subject . . .

Mr. Macerola: What I would like to say is that for the NFB
I think that presence and mileu is very important; it is very,
very important, because if we want to really answer the needs
of the citizens, we must be in close relationship with them.

[Traduction)

filming a large amount of archives material which will be
made available to the various distribution firms in Canada and
abroad.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, I'O.N.F. pourrait-il
remettre aux députés qui ne la possédent pas une liste des films
actuellement disponibles, ainsi que des projets de tournage
immédiats?

M. Macerola: Oui, certainement.

M. Vankoughnet: J’en serais reconnaissant, monsieur le
président.

Combien de temps me reste-t-il?
Le vice-président: Cing minutes.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, j’aimerais égale-
ment revenir sur la question qui a déja été évoquée, a savoir les
bureaux de I’Office national du film dans les diverses régions
du Canada. Il y a un peu plus d’un an, I'annonce de la
fermeture de certains de ces bureaux pour cause d’austérité
budgétaire a suscité toute une controverse. Notre président et
plusieurs autres députés sont intervenus a cet égard et je
constate avec plaisir que des changements ont été apportés.

Javais cru comprendre que I’on avait plus ou moins décidé
un moratoire sur les fermetures, en attendant un complément
d’étude. J'aimerais savoir quels sont vos projets a long terme
en ce qui concerne les bureaux régionaux, quel rdle vous
songez 4 leur donner et comment vous comptez faire participer
davantage le public et mieux l'informer de ce que 1'Office
national du film a a lui offrir.

M. Fortin: Monsieur le président, cette question trouvera en
trés grande partie réponse dans la politique cinématographi-
que, cette politique qui, je crois, va constituer une sorte d’épure
préliminaire pour ’Office national du film. A partir de cette
politique cinématographique, la direction et le conseil d’admi-
nistration de I’Office vont mettre au point un programme
d’application.

L’Office national du film entend manifester sa présence
dans toutes les régions du Canada. Le conseil d’administration
de I'Office insiste trés fort sur le fait que la réalité canadienne
ne se limite pas 4 Toronto et 4 Montréal, et nous avons fait des
pieds et des mains pour instaurer un programme de régionali-
sation et mettre en place des studios.

A mon sens donc, ce sera cette politique cinématographi-
que—ce que nous pouvons faire, ce que nous pouvons conser-
ver ou ce que nous pouvons étoffer. Peut-étre Frangois
aimerait-il en dire davantage a ce sujet . . .

M. Macerola: J’aimerais ajouter qu’a mon avis, du point de
vue de ’ONF, la présence et le milieu sont extrémement
importants, vraiment trés importants, parce que si nous
voulons effectivement satisfaire les besoins de la population,
nous devons rester en contact trés étroit avec elle.
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What we would like to do is to re-define our national library
system, and to start implementing the concept of Canadian
audiovisual centres which will integrate production and
distribution and which will become /e chef-lieu of the
Canadian cinematography in our country.

Concerning communication with the public, we would like to
re-define the professional and mechanical aspects of our
system in order to define the term “‘professional” as meaning
marketing activities which will be integrated with production.
The mechanical activities means the release of prints, 16mm or
video or sales to Radio-Canada, CBC or other provincial
broadcasters.

So what we would like to do is improve the accessibility to
our films. I am not sure that we made the infrastructure that
we have right now. I am not sure that we will keep the 32
offices that we have, because it is very expensive. On the other
hand, we do not have the financial resources to really look
after, in a professional manner, the system. But what we would
like to do is to improve the accessibility to our films to the
Canadian public.

We are really working hard to try and find new ways and
new, imaginative ways to communicate with the Canadian
citizens. Nevertheless, what is really important for the NFB is
the presence and milieu, which is really important. It does not
mean that maybe we will have regional offices. We will have
regional offices, but not 32 or 33. Maybe we will decrease the
number, but there will always be a presence of the NFB in the
milieu through, maybe, a smaller office or through some
professional operation being done in the region, or in the
territory.

The Vice-Chairman: Excuse me, Mr. Vankoughnet, we will
come back to your side in a minute.

Mr. Vankoughnet: Thank you very much.

The Vice-Chairman: On the government side we have Mr.
Burghardt and Mr. Bockstael and, I believe, Mr. Burghardt
would like to begin.

Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman. I, too, would
like to welcome the witnesses from the National Film Board as
we discuss the estimates of the NFB.

I would just like to follow up on the question of Mr.
Vankoughnet, if I may. As my colleague has mentioned, this
was quite a controversial situation a year ago, the suggestion to
close the various regional offices of the NFB.

I appreciate what has been said already, Mr. Chairman, but
I wonder if, in order to maintain the presence of the NFB in
the various areas across the country, would you intend to do
this through electronic means? You say that possibly you
could cut down on some of the offices, but how are you going
to maintain that presence? Could you be a little more specific?

[Translation)

Nous voulons donc ainsi redéfinir notre syst¢éme national de
filmothéque et commencer a concrétiser le concept des centres
audiovisuels canadiens qui serviront a assurer I'intégration de
la production et de la distribution et qui deviendront également
en quelque sorte le chef-lieu de I'industrie cinématographique
canadienne au Canada.

Pour ce qui est des contacts avec le public, nous aimerions
également redéfinir les éléments professionnels et mécaniques
de notre systéme, afin de pouvoir définir le terme «profession-
nel» qui, selon nous, signifie toutes les activités de commercia-
lisation que nous allons intégrer a la production. Les activités
mécaniques en revanche s’entendent de la distribution des
copies, en 16 millimétres ou en vidéo, ou des ventes 4 Radio-
Canada, au réseau CBC et aux autres diffuseurs provinciaux.

Nous voulons donc que nos productions deviennent plus
accessibles. J'ignore si c’est nous qui sommes 4 l'origine de
'infrastructure dont nous disposons actuellement, j’ignore
également si nous allons conserver les 32 bureaux que nous
avons déja, car évidemment ils nous cofitent trés cher. En
revanche, nous n’avons pas vraiment les moyens nécessaires
pour nous occuper professionnellement du systéme. Par contre,
nous aimerions, comme je le disais, faire en sorte que nos
productions soient plus accessibles pour le public.

Nous faisons tout ce que nous pouvons dans ce sens, pour
multiplier les contacts avec la population, parfois en utilisant
des moyens trés ingénieux. Quoi qu’il en soit, ce qui importe
véritablement pour I’O.N.F., c’est la présence et le milieu, c’est
cela qui est important. Cela ne veut pas dire que nous aurons
peut-étre des bureaux régionaux. Nous allons en avoir, certes,
mais pas 32 ou 33. Peut-étre allons-nous en avoir moins, mais
nous aurons toujours cette présence de 'ONF dans tout le
milieu, méme si nous devons nous contenter de bureaux de
moindre envergure ou assurer notre présence par l'une ou
l'autre activité professionnelle dans la région ou dans le
territoire intéressé.

Le vice-président: Excusez-moi, monsieur Vankoughnet,
mais nous allons revenir a vous dans quelques instants.

M. Vankoughnet: Merci beaucoup.

Le vice-président: 1l nous reste du coté ministériel MM.
Burghardt et Bockstael, et je pense que c’est M. Burghardt qui
souhaiterait prendre la parole le premier.

M. Burghardt: Merci, monsieur le président. J'aimerais a
mon tour souhaiter la bienvenue aux représentants de 1'Office
national du film puisque nous sommes saisis du budget de cet
organisme.

Jaimerais poursuivre dans la méme veine que M. Van-
koughnet. Comme il I’a mentionné lui-méme, la proposition
qui avait été faite il y a un an environ de fermer tous les
bureaux régionaux de ’ONF avait été fort controversée.

J'ai parfaitement compris ce que nous ont dit les témoins
jusqu’a présent, monsieur le président, mais je me demande si,
pour pouvoir vraiment conserver cette présence de I'O.N.F.
dans toutes les régions du Canada, I'Office n’entendrait pas
procéder en utilisant I'électronique. Vous dites qu’il est
possible que vous puissiez supprimer certains de vos bureaux
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Mr. Macerola: I think we should have a certain number of
film officers posted in the Canadian territory. After that, when
you refer to the electronic distribution, it is only a way to
communicate to the Canadian citizen; 16 mm is another way
to communicate with the Canadian citizen, but I am trying to
say that the film officers will be present in the milieu. I do not
know what kind of infrastructure these film officers will have
access to, but nevertheless we need these people in the milieu
in order to be able to interpret the Canadian reality.

Mr. Burghardt: But in the matter of distribution—and this
gets to the heart of one of the major problems, I think ... and
one of the major criticisms that has existed regarding the
National Film Board is the lack of distribution. You have had
these regional offices for many years. Granted you do produce
outstanding films, Oscar award winners and that type of thing,
but how many Canadjans actually get to see these various
films? Through the electronic media, even with the presence of
a film officer, would that film officer be equipped so people
could come in with cassettes and that type of thing to make use
of various film products on their home VCRs, which is
certainly building up in the Canadian market today? Is that a
possibility?

Mr. Macerola: Absolutely.

Before I made the distinction between professional activities
and mechanical activities. What is important for us is really to
put the Canadian citizen in contact with the print, electronic
or 16 mm print, but over and above that is another role the
film officer must play, and that is to be in the milieu and to be
able to analyse the needs of the Canadian citizen. Frankly
speaking, I really do not have a clear answer concerning the
kind of infrastructure we need for the time being. The only
thing I can say is that there will always be a certain number of
regional offices in Canada which will integrate production and
distribution activities. But I do not know the type and the size
of the infrastructure we are trying to build.

Mr. Burghardt: All right.

On the same question really, I notice in the opening
statement you say:

Our films must disturb—must provoke thought.
Mr. Macerola: Yes.

Mr. Burghardt:

Our programmes must reflect this society, provide in-depth
analysis of its concerns, contribute to our collective growth.

Read.ing that, I do not see any indication of, let us say, pure
entertainment. Where does that fit into the mandate or your
idea of what the NFB should be doing? I am a little concerned

[Traduction)

ou en réduire ’envergure, mais 4 ce moment-la comment allez-
vous pouvoir conserver cette fameuse présence? Pourriez-vous
étre quelque peu plus précis?

M. Macerola: Il faudrait, 4 mon avis, qu’un certain nombre
d’agents de film soient postés en divers lieux. Ensuite, lorsqu’il
est question de distribution électronique, il ne s’agit la que
d’une fagon de communiquer avec les citoyens canadiens, le
film de 16 mm en est une autre, mais ce que j'essaie de faire
ressortir c’est que les agents de film doivent étre présents dans
le milieu. Je ne sais pas a4 quelle sorte d’infrastructure ces
agents de film auront accés, mais néanmoins nous avons besoin
de ces gens dans le milieu pour pouvoir interpréter la réalité
canadienne.

M. Burghardt: Pour ce qui est de la distribution—et c’est au
coeur méme des problémes importants, & mon avis . . . une des
principales critiques qu’on a faites a I’endroit de I’Office
national du film est justement I’absence de cette distribution.
Les bureaux régionaux existent depuis bien des années. Je vous
'accorde, ils produisent des films extraordinaires, des films qui
gagnent des Oscar par exemple, mais combien de Canadiens
peuvent voir ces films? Par le biais des médias électroniques,
méme s’il existe un agent de film, est-ce que cet agent aurait
I’équipement nécessaire pour que la population puisse venir
avec des cassettes, par exemple, pour s’en servir ensuite grace a
leur propre matériel magnétoscopique, chez eux, nous savons
que ce matériel prolifére sur le marché canadien. Est-ce que ce
serait possible?

M. Macerola: Bien siir.

Auparavant, j’ai établi la distinction entre les activités
professionnelles et les activités mécaniques. Nous trouvons
important de placer le citoyen canadien en communication
avec I'imprimé, I’électronique ou le film de 16 mm, mais en
plus de cela I'agent de film peut jouer un autre role, étre
présent dans le milieu et analyser les besoins du citoyen
canadien. Je vous avouerai franchement que je n’ai pas de
réponse claire au sujet du genre d’infrastructure qu’il nous
faut. Tout ce que je puis dire, c’est qu'il y aura toujours un
certain nombre de bureaux régionaux au Canada pour intégrer
les activités de production et de distribution. Cependant, je ne
connais pas le genre ou 'importance de l'infrastructure que
nous essayons d’obtenir.

M. Burghardt: Treés bien.

Sur le méme sujet, je remarque que vous dites dans votre
déclaration liminaire:

Nos films doivent déranger, provoquer.
M. Macerola: Oui.

M. Burghardt:

Nos programmes devront refléter le pays, analyser la réalité
en profondeur, contribuer 4 notre évolution collective.

En lisant ga, je ne vois rien, disons, qui ait trait au simple
divertissement. Ou est-ce que cela s’inscrit dans le mandat ou
dans ce que vous pensez que 'ONF doit faire? Votre déclara-
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about that statement that our films must disturb and must
provoke thought. Is that the exclusive mandate for the NFB?

Mr. Macerola: I would not say it is the exclusive mandate,
but before I was trying to describe the institutional program-
ming process, the new system, and I would say that 75% of our
human and financial resources should work within certain
programs which will be challenging for the Canadian citizens.
The other 25% should be programs which will be called as the
right to fail or the right to succeed, and a film like Flamenco,
for example, can very well be made from this 25% of non-
earmarked programming. But I think it is important really to
redefine the mission of the NFB and try to find un point de
vue in order to be able to identify the role the NFB should be
playing in society and the type of film we should be making.

Mr. Burghardt: All right. You mentioned Flamenco.

Mr. Macerola: Yes.

Mr. Burghardt: Who has seen it, really? How many
Canadian citizens have seen it? Here is obviously an outstand-
ing film . ..

Mr. Macerola: Yes.

Mr. Burghardt: —but we get to the heart of the problem
Bere of ..o+

Mr. Macerola: It has been on television, on Radio-Canada,
on CBC. We tried very hard to sell the film to some theatre
exhibitors, and it did not work. They told us that it was a little
bit too long; that in theatres what they need is only a 10-
minute reel. It will be available through video clubs across
Canada and through our community distribution network.
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Mr. Burghardt: Do you make an attempt to broker your
films, you know on a rental basis to try to rent them out to sell
the rights?

Mr. Macerola: Yes. Absolutely.
Mr. Burghardt: You make an honest attempt to do that?

Mr. Macerola: Oh, yes; absolutely. And over and above that
we organizes a certain number of public screenings, but you
cannot reach the Canadian population through public screen-
ings. As Mr. Fortin said, we are trying to really improve the
quality of the relationship between NFB/ONF, Radio-
Canada/CBC and the other private and public broadcasters in
Canada. It is only at the price of making good films and
redefining our relationship with Radio-Canada/CBC and the
other broadcasters that Canadian citizens will really have
access to the NFB product.

Mr. Burghardt: Well, this certainly has been the suggestion
and the policy of the Minister of Communications, and I can
state that very officially, as we well know.

Perhaps just on that point, Mr. Fortin mentioned, Mr.
Chairman, that a committee has been set up. Do you find the

[Translation]

tion que nos films doivent déranger, provoquer, m’inquiéte un
peu. Est-ce la le mandat exclusif de ’TONF?

M. Macerola: Je ne dirais pas que c’est son mandat exclusif,
mais j’essayais de décrire plutdt la programmation institution-
nelle, le nouveau systéme, et je dirais que 75 p. 100 de nos
ressources financiéres et humaines doivent étre mises en oeuvre
au sein de certains programmes qui posent un défi pour le
citoyen canadien. Les autres 25 p. 100 devraient représenter
des programmes qui auraient le droit d’échouer ou le droit de
réussir, un film par exemple comme Flamenco pourrait trés
bien étre produit a I'intérieur des 25 p. 100 de cette program-
mation non définie. Il est important, & mon avis, de redéfinir la
mission de I'O.N.F. pour essayer de trouver un point de vue,
afin d’identifier le role que 'ONF pourrait jouer dans la
société et le genre de films que nous devrions produire.

M. Burghardt: Trés bien. Vous avez mentionné le film
Flamenco.

M. Macerola: Oui.

M. Burghardt: Qui I’a vu vraiment? Combien de citoyens
canadiens ’ont vu? Voild un film remarquable . . .

M. Macerola: Oui.
M. Burghardt: ... voild le coeur du probléme. ..

M. Macerola: Il a été montré a4 la télévision, 4 Radio-
Canada et 4 CBC. Nous avons vraiment essayé de vendre le
film 4 certains exploitants de salles de cinéma, mais sans
succes. Ils nous ont répondu que le film était un peu trop long,
que dans les salles de cinéma ils ne prennent que des bobines
de 10 minutes. Le film sera présenté dans tous les clubs vidéo
du Canada et par le biais de notre réseau de distribution
communautaire.

M. Burghardt: Avez-vous essayé de passer par un courtier,
pour louer vos films afin d’en vendre les droits?

M. Macerola: Oui, certainement.
M. Burghardt: Vous avez honnétement essayé de le faire?

M. Macerola: Absolument. En outre, nous avons organisé
un certain nombre de projections publiques, mais on ne peut
rejoindre le public canadien de cette fagon. Comme I'a dit M.
Fortin, nous essayons vraiment d’améliorer la qualité des
rapports entre le NFB/ONF, Radio-Canada/CBC et les autres
télédiffuseurs privés et publics au Canada. C'est n’est qu’au
prix d’une production de bons films et d’une redéfinition de nos
rapports avec Radio-Canada/CBC et des autres télédiffuseurs
que les citoyens canadiens auront vraiment accés aux produits
de I’Office national du film.

M. Burghardt: Cela rejoint certainement les suggestions.et
la politique du ministre des Communications, je peux le dire
officiellement, d’aprés ce que j’en sais.

A ce sujet, M. Fortin a mentionné qu'un comité avait été
formé, monsieur le président. Croyez-vous que Radio-Canada
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CBC being responsive to using your product, or is it just a
matter of going through the necessary motions, because the
CBC really it has been suggested to them by the Minister that
they do in fact get together with the NFB and use your
product? But how serious do you feel that coming together is?

Mr. Fortin: The relationship has improved tremendously,
because I would say that a few years ago it was a bit like the
two solitudes.

Mr. Burghardt: Yes.

Mr. Fortin: CBC on its side was producing its own material,
and the NFB was on the other side was producing film and
video material, with not much interrelation between the two
organizations. CBC had some comments on the NFB films:
that they did not have the proper length for the broadcasting
mode; they did not have the right treatment of a subject.

TV is closer to newspapers, and NFB films are closer to
editorials, so we make the distinction between an essay and a
newspaper report. But at one point we decided that was fine;
that it is true we were not producing the right mode; that
maybe our way to treat the subject was different, and so on.
But nevertheless, we felt there was something wrong, because
it could not be all that off mark. So there were representations
made at the time to Al Johnson, when he was president of
Radio-Canada and CBC. Our concern was then taken up to
the Minister who, in turn, spoke to CBC and Radio-Canada. I
must say that if we had some failings we are trying to correct
them, and at the same time CBC is trying to have, I would say,
a more objective look at our productions to find what would be
of interest to the viewers. I think each organization has put
some water in it.

Mr. Burghardt: All right, let me ask this, and this gets back
to the statement about films must disturb and provoke
thought. Recently the NFB has been involved, Mr. Chairman,
in a film production on Dr. Henry Morgentaler. I do not know
whether other members of the committee have received
correspondence from constituents on it, and phone calls and
the like, but I, for one, certainly have. I would like to know the
background regarding the production of this particular film,
because the big complaint from many Canadian citizens is the
fact that tax dollars were used to produce this film, a film on
an individual who many people felt has been in an illegal
position. Why should the NFB be involved in producing a film
which in the minds of many people has shown this particular
gentleman to almost be in a hero type situation?
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Pgrhaps you could give us the background, the raison d’étre
for it, because it has created a lot of concern across the
country.

Mr. Fortin: Frangois, do you want to comment?

M. Macerola: Nous avons regu jusqu'd maintenant un
nombre trés important de lettres, environ 2,000, de gens qui
n’avaient pas encore vu le film, cependant. Ce film-1a s’inscrit

[Traduction)

répondra et utilisera vos produits, ou est-ce qu’il s’agit
simplement de faire les choses pour la forme, puisque le
ministre a suggéré a Radio-Canada de se mettre en rapport
avec 'ONF et d’utiliser vos produits? A quel point cette
association est-elle sérieuse?

M. Fortin: Les rapports se sont améliorés grandement, car je
peux vous dire qu’il y a quelques années, c’était un peu comme
les deux solitudes.

M. Burghardt: Oui.

M. Fortin: Radio-Canada produisait de son c6té son propre
matériel, et PONF produisait de son coté des films et du
matériel vidéo, sans qu’il y ait beaucoup de relations récipro-
ques entre les deux. Radio-Canada a fait certains commentai-
res au sujet des films de I'ONF, a savoir que ces films
n’avaient pas la bonne longueur pour le mode télévision, ou que
le traitement d’un sujet ne leur convenait pas.

La télévision se rapproche des journaux et les films de
’Office national du film se rapprochent des éditoriaux. Nous
établissons donc la distinction entre I’éditorial et la nouvelle.
Nous avons donc décidé a un certain moment, trés bien, c’est
vrai que nous ne produisons pas le mode qui convient, peut-étre
que notre fagon de traiter le sujet est différente. Néanmoins,
nous estimions que quelque chose n’allait pas, car nous n’avons
pas pu rater la cible 4 ce point. On a donc présenté des
observations 4 1’époque 4 Al Johnson, qui était président de
Radio-Canada et de CBC. Notre préoccupation a été portée a
'attention du ministre qui, 4 son tour, a communiqué avec
Radio-Canada et CBC. Je dois dire que si nous avons fait
quelques erreurs, nous essayons de les corriger. En méme
temps Radio-Canada essaie d’avoir un point de vue plus
objectif quant a nos productions pour voir ce qui intéresserait
les téléspectateurs. Je pense que chaque organisation a mis de
I’eau dans son vin.

M. Burghardt: Trés bien, permettez-moi de vous poser cette
question, qui a trait a4 votre déclaration concernant les films
qui doivent déranger et provoquer. L'ONF a participé
récemment, monsieur le président, 4 un film concernant le D
Henry Morgentaler- Je ne sais pas si les autres membres du
Comité ont regu des lettres de leur électeurs a ce sujet, des
appels téléphoniques, par exemple, mais personnellement j’en
ai regu. J’aimerais savoir ce qui se passe avec la production de
ce film, car beaucoup de citoyens canadiens se sont plaints du
fait que le dollar du contribuable avait servir & produire ce
film, un film concernant un particulier qui, de I’avis de bien
des gens, se trouve dans une situation illégale. Pourquoi
I’O.N.F. produirait-elle un film qui, aux yeux de bien des gens,
transforme cette personne en quasi héros?

Peut-étre que vous pourriez nous expliquer la genése de ce
film, sa raison d’étre, car c’est un sujet qui préoccupe beau-
coup de Canadiens.

M. Fortin: Frangois, voulez-vous répondre?

Mr. Macerola: To date we have received a great many
letters—about 2,000 I would say—from people who had not
even seen the film yet. This particular film is part of a series
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dans une série qui s’intitule en anglais Democracy on Trial.
C’est une série qui essaie de démontrer comment les actions
des citoyens canadiens peuvent faire évoluer le systéme
judiciaire canadien. Je vais vous donner un autre exemple de
film qui va s’inscrire dans cette série-la qui, en passant, est une
coproduction Radio Canada-C.B.C. Par conséquent, les films
vont étre disponibles en frangais et en anglais. Un autre dossier
sera probablement le dossier Roncarelli, qui a fait couler
énormément d’encre au Québec. Ce n’est pas un film sur un
médecin qui a proné 'avortement au Canada, loin de la. C’est
un film qui essaie de démontrer qu’un individu a pu faire en
sorte que le Code criminel soit modifié de deux fagons. Dans
un premier temps, le Code criminel a été modifié: la Cour
d’appel ne peut pas renverser une décision d'un jury sans
ordonner un nouveau proces. C’est le premier point qui ressort
du film. Deuxiéemement, le Code criminel a été modifié en
fonction de I’avortement thérapeutique. Je ne vous dis pas que
c’est a cause du travail du docteur Morgentaler. On veut tout
simplement démontrer que dans notre société, méme les
institutions les plus traditionnelles sont ouvertes au change-
ment et & I’évolution. C’est 'objectif de la série. Je dois vous
dire que j’ai visionné le film sur le docteur Morgentaler et qu'’il
s’agit d’un excellent film qui s’attaque aux problémes judiciai-
res de la démocratie, et non pas au phénomeéne de I’avorte-
ment. Le phénoméne de I’avortement est pratiquement
inexistant dans le film. Je 1’ai regardé avec plusieurs personnes,
parce qu’il est évident que ce n’est pas un film qu’on va lancer
comme cela, mais qu’on va entourer. Dans I’ensemble, les gens
trouvent que c’est un film professionnel. C’est cela, pour moi,
faire des films dérangeants a I'Office national du film. Et si on
avait le choix 4 un certain moment, étant donné que les
ressources sont trés faibles financiérement — il fallait que je le
mentionne ce matin —, je préférerais faire une deuxiéme série
Democracy on Trial que d’autres films d’animation qui ne
répondent pas nécessairement aux besoins des citoyens
canadiens.

Mr. Burghardt: Where has this film been shown, and how
further do you intend to distribute it? You mentioned in your
answer, through you, Mr. Chairman, that this film will not be
shown without a proper presentation beforehand. Could you
further describe that for us, or the intent of this presentation?

Mr. Macerola: For example, on Radio-Canada, CBC, what
we would like to have is a panel before the showing of the film.
I do not think this film will be made available through our
community distribution network without the film officer being
involved in organizing discussion groups, because it will be too
easy at a certain point to change the objective of the film and
to say that it is a film a la gloire du docteur Morgentaler.

I think this film will have to be very well used by Canadian
citizens and this is one of the most important roles of our film
officers, to act as catalysts in the use of our films with
Canadian citizens.
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To give you some statistics concerning the relationship
between Radio Canada and the CBC, on the English side, The
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entitled Democracy on Trial. The purpose of this series was to
show how the actions of Canadians can cause the judicial
system in Canada to evolve. I would like to give you another
example of a film which is also part of this particular series,
but is a co-production of Radio Canada and CBC. Conse-
quently, these films will be available in both French and
English. Another will probably deal with Roncarelli, a subject
which has also caused a great deal of ink to flow in Quebec.
This is not a film about a doctor who is advocating abortion in
Canada; far from it. It is a film which tries to show that an
individual was able to have the Criminal Code amended in two
ways. First of all, the Criminal Code has been amended so that
an Appeal Court cannot reverse a jury’s decision without
ordering a new trial. That is the first point which was made in
the film. Secondly, the Criminal Code was amended on the
basis of therapeutic abortion. I am not saying this is a result of
Dr. Morgentaler’s work. All we are trying to illustrate is that
in our society, even the most traditional institutions are open
enough to change and evolve. That is the whole purpose of the
series. I have seen the film on Dr. Morgentaler and it is an
excellent film which addresses judicial problems within a
democratic system, rather than the subject of abortion itself.
Abortion itself is hardly mentioned in the film. I screened it
with several people, because this is obviously not the type of
film one can release to the public just like that; it has to be
presented in a series. On the whole, people consider it a
professional film. To me, that is what making disturbing films
at the National Film Board is all about. And if we had the
choice, since our financial situation is quite weak right now—I
had to mention that this morning—I would prefer to produce a
second series like Democracy on Trial than make animated
films which do not necessarily meet the needs of Canadians.

M. Burghardt: Ce film, ou a-t-il été projeté, et comment
allez-vous le distribuer? Vous avez mentionné dans votre
réponse, monsieur le président, qu’il y aura une sorte d’intro-
duction avant la projection du film. Pourriez-vous nous décrire
cette introduction ou nous dire quel sera son objet?

M. Macerola: Par exemple, quand ce film sera diffusé par
Radio-Canada et le réseau anglais, C.B.C., nous aimerions
tenir une réunion-débat avant la projection du film. Je ne crois
pas que ce film sera distribué par le biais du réseau commu-
nautaire sans que I'agent approprié de I'O.N.F. organise des
groupes de discussion. Sans cela, il serait trop facile de
changer I'objectif du film et de prétendre que c’est un film a la
gloire du docteur Morgentaler.

Je crois que les citoyens canadiens devraient tirer le
maximum de ce film et c’est justement I'un des rdles impor-
tants de nos agents, qui servent d’intermédiaires entre 'O.N.F.
et les Canadiens.

Pour vous citer quelques statistiques concernant les rapports
entre Radio-Canada et C.B.C., du coté anglais, le film de




1-5-1984

Communications et de la culture 9. 64

[Texte]

Road to Patriation, which is an NFB film, has reached 1.5
million viewers. Les pieges de la mer, which is the Cousteau
film, has reached 900,000 viewers. It is not a question that the
Canadian citizens do not want to see our films. It is a question
of putting Radio Canada, the CBC, and the NFB at the
service of the Canadian citizen, because when you reach that
number of people with a film it means that it is a good film
and that people are anxious to see more and more good
cultural Canadian films.

Mr. Burghardt: In the actual estimates, one of the highlights
certainly of the operation of the NFB—and I quote:

To make more efficient use of present resources, the
National Film Board plans to reduce in its 1984-85 regular
staff, 44 person-years and temporary employees by 75
person-years and reallocate the resulting savings of $2.376
million to priority programs.

While I am sure we can appreciate having the NFB cost-
efficient in that, what will it do to your entire operation in the
reduction of these employees? Is this a case that you had extra
people around in the past and this is part of the restructuring
of the NFB? Do we assume that is part of it: to make the NFB
more efficient? )

Mr. Marce Devlin (Director of Administration, National
Film Board): We are trying to make more efficient use of our
human resources. We have a staff reduction plan, and our
objective is to reduce staff by 10% and divert the sums of
money to our production and distribution process. So the net
result is we hope to free close to $3 million, and this money
will be utilized to increase our productivity at all levels of the
Film Board. That is the main objective of the staff cuts. It
means sacrifices for everybody, but we feel we have to do
something about our staffing problem.

Mr. Burghardt: Will it affect, though, programming and
production, if you are going to. . .

Mr. Devlin: It should lead to an increased number of films.

Mr. Burghardt: A reduction of people will lead to an
increase in number of films?

Mr. Devlin: Yes, because the savings from the salaries are
being diverted to operations—production and distribution.

Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.
The Vice-Chairman: Thank you very much.
Mr. McLean.

. Mr. McLean: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
join in welcoming our guests today.

To follow on with Mr. Burghardt’s questioning regarding
the budget, I am wondering whether our guests would agree
that despite the hope and intention of increased production, in

[Traduction]

I’O.N.F. The Road to Patriation a été vu par 1.5 million de
téléspectateurs. Les piéges de la mer, un film de Cousteau, a
été vu, pour sa part, par 900,000 téléspectateurs. Ce n’est pas
que les citoyens canadiens ne veulent pas voir nos films. C’est
plutét qu’il faut mettre Radio-Canada, C.B.C. et 'O.N.F. au
service du citoyen canadien, car si vous atteignez un tel
nombre de personnes par un film, cela signifie que c’est un bon
film et que les gens veulent voir davantage de bons films
culturels canadiens.

M. Burghardt: Dans le budget actuel, un des objectifs
concernant les activités de I’O.N.F. est certainement de—et je
cite:

Diminuer leffectif régulier de 44 années-personnes, et celui

des employés temporaires de 75 années-personnes et répartir

4 nouveau entre les programmes prioritaires les économies

de $2,376,000 ainsi réalisées de maniére a utiliser plus

efficacement les ressources actuelles.

Je suis certain que nous apprécions le fait que I'O.N.F. soit
rentable, mais qu’arrive-t-il 4 I’ensemble de vos activités si
vous réduisez ainsi le nombre d’employés? Aviez-vous du
personnel additionnel par le passé, s’agit-il en partie d’une
restructuration de I’O.N.F.? Pouvons-nous prétendre qu'’il
s’agit de rendre ’O.N.F. plus efficace?

M. Marc Devlin (directeur de Padministration, Office
national du film): Nous essayons d’utiliser plus efficacement
nos ressources humaines. Nous avons prévu un plan de
réduction du personnel et notre objectif est de réduire ce
personnel de 10 p. 100 pour canaliser les sommes d’argent en
cause 4 la distribution et 4 la production. Par conséquent, nous
espérons libérer trois millions de dollars qui seront utilisés pour
augmenter notre productivité a tous les paliers de I'Office
national du film. Voild 4 quoi serviront principalement les
réductions de personnel. Cela signifie évidemment des
sacrifices pour tout le monde, mais nous croyons devoir faire
quelque chose au sujet de ce probléme de dotation en person-
nel.

M. Burghardt: Est-ce que la programmation et la production
en seront touchées, si vous étes pour . . .

M. Devlin: Il devrait en résulter un plus grand nombre de
films.

M. Burghardt: Vous diminuez le nombre d’employés pour
augmenter le nombre de vos films?

M. Devlin: Oui, puisque les épargnes que nous réaliserons
seront détournées vers les activités de production et de
distribution.

M. Burghardt: Je vous remercie, monsieur le président.
Le vice-président: Merci beaucoup.
Monsieur McLean.

M. McLean: Merci, monsieur le président. J'aimerais
également m’associer 4 mes collégues pour souhaiter la
bienvenue a nos invités aujourd’hui.

Pour poursuivre dans la méme veine que M. Burghardt
concernant le budget, je me demande si nos invités convien-
draient qu’en dépit de I’espoir et de I'intention d’avoir une
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reality it seems to me, as I read the figures, the great bulk of
this will go into research and analysis; the budget shift seems
to be—the guarantees seem to be far more into the analytical
side than the production side. I am wondering where and how
your plans to increase this analytical side—you have referred
to it a good deal in your earlier comments—fit into the overall
production increase which you are now just suggesting, or
which is being suggested by your colleague in the comments
that were made.

Perhaps I should also ask the acting commissioner to outline
what he expects the role of the NFB to be after the Minister
publishes the new film policy; how in a way you may be
prefiguring what you see that role to be in the budget figures
that are in front of us.
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Mr. Macerola: Concerning the research activity, we were
planning to increase the budget by $225,000 annually, with the
remaining of the savings being invested or redirected to
production and distribution activity.

For us, what is important at the end, really, is to maintain
our role as public producer and distributor of relevant cultural
films. We affirm this film policy; it is important to transform
the morphology of the NFB and try to redefine a better
working structure of the NFB. The objective is that within, I
would say, a five-year period to redirect close to $6 million to
$10 million in production and distribution of our films.

The NFB does have a mission to depict the Canadian reality
and there are some programs that we would like to transport.
For example, in my opening remarks when I used the word
“territory”, it is because I do not want to refer anymore to
regions. I do not think that our country does have two or three
large centres and a certain number of satellites, and if the
NFB does want to execute its mandate totally and completely,
the NFB will have to be there, will have to be present and will
have to detect the Canadian reality in its entirety. And the
objective that we have is to free up a certain amount of
money—I was referring to $6 million to $10 million in order to
be able to really transcribe this reality into films and videos
and to communicate these films and videos to the Canadian
citizens.

I do not think that it is so complicated. We can very well
elaborate a certain number of objectives or strategies, but
nevertheless the NFB is there to make good, cultural, relevant
films. And in order to do that, we will have to transform our
infrastructure and we will have to put the NFB at the service
of the Canadian citizens. We will have to put the NFB at the
service of our Canadian cinematography and we will have to
put the infrastructure of the NFB at the service of the cinema
and the communication with the Canadian citizens.

Mr. McLean: Thank you. When you speak of meeting the
needs of Canadian citizens, I wonder if you could explain a
little more who decides what those needs are.

[Translation)

production accrue, du moins c’est ce qu’il me semble en lisant
les chiffres, en grande partie les sommes sont consacrées a la
recherche et a ’analyse, ce déplacement du budget semble—il
semble qu’on garantira davantage I’analyse que la production.
Je me demande ou et comment vos plans d’augmentation de la
part analyse—vous en avez beaucoup parlé au cours de vos
précédents commentaires—s’inscrivent dans 'augmentation de
production globale que vous venez de proposer, ou du moins
qui est suggérée par votre collégue.

Je pourrais peut-étre également demander au commissaire
suppléant de nous dire ce que sera le role de I'O.N.F. aprés que
le ministre aura publié sa nouvelle politique sur les films;
pouvez-vous présager ce que sera ce role d’aprés les chiffres du
budget que nous avons devant nous.

M. Macerola: Pour ce qui est de la recherche, nous pré-
voyons augmenter le budget de $225,000 annuellement, le
reste de I’épargne sera investi ou canalisé vers la production et
la distribution.

Mais ce qui est important pour nous, finalement, c’est
vraiment de conserver notre rdle de producteur public et de
distributeur de films culturels valables. Nous soutenons cette
politique de film, il est important de transformer la morpholo-
gie de 'ONF d’essayer de redéfinir une meilleure structure de
travail de I’Office. L’objectif se situe, je dirais, a I'intérieur
d’une période quinquennale a l'intérieur de laquelle nous
réaffecterons prés de 6 4 10 millions de dollars au bénéfice de
la production et de la distribution de nos films.

L’ONF a pour mission de traduire la réalité canadienne et
nous aimerions faire passer certains programmes. Ainsi par
exemple, dans ma déclaration préliminaire, j'ai parlé de
«territoire», la raison en est que je ne veux plus mentionner les
régions. Je ne crois pas que notre pays ait deux ou trois grands
centres et un certains nombres de satellites, et si TONF veut
s’acquitter complétement et totalement de son mandat, il
faudra qu’il soit sur place, qu'il soit présent pour déceler
I’ensemble de la réalité canadienne. Nous avons pour objectif
de libérer une certaine somme—j’ai mentionné de 6 a 10
millions de dollars pour pouvoir vraiment transcrire cette
réalité dans les films et les bandes vidéo afin de communiquer
ces films et ces bandes aux citoyens canadiens.

Je ne crois pas que ce soit si complexe. Nous pouvons tres
bien élaborer un certain nombre d’objectifs ou de stratégies,
mais néanmoins 'ONF existe pour faire des films qui sont
bons, culturels et valables. Pour ce faire, il nous faudra
transformer notre infrastructure et mettre 'ONF au service
des Canadiens. Nous plagons I'ONF au service de notre
cinématographie canadienne et nous placerons I'infrastructure
de ’ONF au service du cinéma et de la communication auprés
des citoyens canadiens.

M. McLean: Je vous remercie. Lorsque vous parlez de
satisfaire aux besoins des citoyens canadiens, je me demande si
vous pourriez préciser davantage, qui décide ces besoins?
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Mr. Macerola: I think that these needs will be defined by
the film officers who will be in the milieu, and it will be in
continuity that these needs will be brought to the film makers
at the NFB with the involvement of some other people into the
institutional programming process. So that way we will be able
eventually to define production program, but I think that it
will start by the citizens who will in a dynamic process with
our film officers, start the discussion on their needs.

Mr. McLean: Can you tell me a little bit about that
dynamic relationship with your film officers? Can you describe
for me that dynamic relationship as it would occur say in the
community of Kitchener—Waterloo?

Mr. Macerola: Well, I think we should have a film officer. I
do not know if the film officer should be in Kitchener—
Waterloo; I really do not know if he should be there. But I
think that we should have a film officer who will have a
privileged relationship with the milieu, and in order to have
this privileged relationship with the milieu, he will have to be
there and to listen and to become part of the community.

Mr. McLean: And do you think . ..

Mr. Macerola: And ‘to become a catalyst in the identifica-
tion of the needs and after that, this person will play a
professional role of being a liaison between the institution and
between the film-makers, the persons who really make and
produce films at the NFB. That is why I said earlier that the
Canadian public must be deeply involved in the programming
process at the NFB, directly or through the film officers.
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Mr. McLean: At the moment there are how many film
officers of this sort?

Mr. Macerola: In Canada, 69.

Mr. McLean: And they are located, by and large, in your 32
offices?

Mr. Macerola: Yes.

Mr. McLean: What is the breakdown of the training of
these film officers? What is their background? Do they come
essentially out of the film industry? What is their training or
background?

Mr. Macerola: They are mainly from the community milieu,
such as social workers, teachers—what else? We have one or
two others for sure, but mainly they are people who are social
communicators.

Mr. McLean: Can you describe to me the relationship of
those animators and field officers to the staff of the Depart-
ment of Communications, particularly the Cultural Affairs
Branch, in centres across the country and to the Secretary of
State’s field officers?

[Traduction)

M. Macerola: Je crois que les besoins sont définis par les
responsables dans le milieu cinématopraphique et il y aura
continuité dans le sens que ces besoins seront communiqués
aux cinéastes 4 'ONF ou d’autres personnes participeront au
processus institutionnel de programmation. De cette fagon,
nous pourrons éventuellement définir le programme de
production, et je pense que cela commencera chez les citoyens
qui, dans un processus dynamique et de concert agvc les agents
de films lanceront la discussion sur leurs besoins.

M. McLean: Pouvez-vous m’en dire un peu plus sur les
rapports dynamiques avec vos agents du film? Pouvez-vous me
décrire ces rapports dynamiques par exemple dans la collecti-
vité de Kitchener—Waterloo?

M. Macerola: Eh bien, je crois qu’il nous y faudrait un
agent du film. Je ne sais pas si cet agent se trouverait a
Kitchener—Waterloo, je ne sais vraiment pas. Je crois
toutefois qu’il nous faudrait un agent qui aurait des rapports
privilégiés avec le milieu, et pour ce faire il faudrait qu’il soit
sur place pour écouter la collectivité et s’y intégrer.

M. McLean: Et vous croyez . . .

M. Macerola: Il faudrait de plus qu’il devienne un cataly-
seur de la définition des besoins. Par aprés, cette personne
jouerait un role professionnel sur le plan liaison entre I'institu-
tion et les cinéastes, les personnes qui font vraiment les films,
qui les produisent & ’ONF. C’est pourquoi je disais précédem-
ment que le public canadien doit participer activement au
processus d’établissement du programme de I'ONF, soit
directement, soit par ’entremise des agents du film.

M. McLean: Et a I’heure actuelle quel est le nombre
d’agents du film de cette catégorie?

M. Macerola: Au Canada, il y en a 69.

M. McLean: Et, dans la plupart des cas, ils sont disséminés
un peu partout dans vos 32 bureaux?

M. Macerola: En effet.

M. McLean: Pourriez-vous nous donner une idée de la
formation de ces agents? Quels sont leurs antécédents
professionnels? Sont-ils issus en majorité de [I’industrie
cinématographique? Enfin quelle est leur formation, quels sont
leurs antécédents?

M. Macerola: Il s’agit surtout de personnes recrutées dans la
communauté, par exemple des travailleurs sociaux, d’ensei-
gnants ... et que dire d’autre? Il y a bien sir un ou deux
autres cas particuliers, mais en général il s’agit de spécialistes
en communication sociale.

M. McLean: Pourriez-vous nous décrire la nature des
relations qui existent entre, d’une part, ces animateurs et
agents sur le terrain et, d’autre part, le personnel du ministére
des Communications . . . Je songe en particulier aux représen-
tants de la direction générale des Affaires culturelles qui sont
disséminés un peu partout dans les collectivités canadiennes et
aux représentants du Secrétariat d’Etat?
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Mr. Macerola: They have a relationship through the
regional manager. For example, if we take the Ontario region
or the Quebec region, there is one person responsible for all
these film officers and it is this person who will establish a
working relationship with DOC or with Secretary of State.

Mr. McLean: Let me—if I have a minute or two more, Mr.
Chairman—pose for you the scenario that the work you are
fundamentally describing is a duplication of much of the work
that is being done by the division of culture within the
communications and culture staff and the whole regional
program of the Secretary of State, whose fundamental job is to
be in the milieu, sensitive to citizenship and what is happening.
As I hear you describing what you are seeking to do and I sit
and listen to the staff brief me from the Citizenship Branch of
the Secretary of State Department, I hear the same thing, and
I wonder why in the world we need these two levels. You are
talking now about the business of putting in a network of
communications. I find across the country, when I visit
Secretary of State departments, that they are already on
instantaneous computer between Ottawa and the regional
offices, but I do find that in their animation there is almost no
contact with other government departments. I wonder why,
when you have those people with the same skills that you just
outlined . . . because as I go across and look at the citizenship
development officers who are engaged by the Secretary of
State Department, they have the same qualifications—
teachers, social workers, lawyers, background in community
development, international affairs, the same kind of perspec-
tive. Why in the world should not the role that you are
describing become a function of the Secretary of State
Department?

Mr. Macerola: First of all, we have been there for, I would
say, 42 or 43 years now. It is not a new program. What we
want to do is only to be there in the milieu with an objective of,
not explaining the policies to Canadian citizens, but being sure
that they will participate in the making of these policies
through the film, which is a communication tool and which
will, at a certain point, make the institution more credible to
the Canadian citizen. I am not saying by that that we should
not collaborate, but that I think the objectives are totally and
completely different. What we want to do is to involve the
Canadian citizen in the designing of the society and to use the
film in order to do that.

Mr. McLean: But, with respect, Mr. Chairman, as to the
design and the frame of reference, you have almost exactly
described a field office under the Citizenship Program and
under the regional office of the Secretary of State, which is
not, in a hands on way, to deliver a program but rather to

[Translation]

M. Macerola: De telles relations s’établissent par I'entre-
mise du directeur régional. A titre d’exemple, si nous prenons
le cas de la région de I’Ontario ou de celle du Québec, il y a
une personne qui est responsable de tous ces agents du film;
c’est donc elle qui est chargée d’établir les contacts de travail
avec le ministére des Communications ou le Secrétariat d’Etat.

M. McLean: S’il me reste une ou deux minutes, monsieur le
président, permettez-moi de vous proposer un scénario: Selon
moi, le travail que vous venez essentiellement de décrire fait en
bonne partie double emploi, par rapport 4 ce qu'accomplit la
division de la culture dans le cadre des activités du personnel
responsable de la culture et des communications et du
programme régional dans son ensemble, pour le Secrétariat
d’Etat; la responsabilité premiére de cet organisme consiste en
effet & s’intégrer au milieu et 4 étre 4 I’écoute des citoyens
pour savoir ce qui se passe. Je vous écoute aujourd’hui nous
décrire vos objectifs et j’ai di écouter également la présenta-
tion du personnel de la direction de la citoyenneté au Secréta-
riat d’Etat; je constate que c’est la méme chose et je me
demande pourquoi nous aurions besoin de deux paliers en
pareille circonstance. Vous nous parlez aujourd’hui de
I’établissement d’un réseau de communication. Mes visites
dans les bureaux du Secrétariat d’Etat, aux quatre coins du
pays, m'ont permis de constater qu'un réseau d’ordinateurs
reliait déja, de fagon quasi instantanée, Ottawa et les adminis-
trations régionales; je me suis aussi rendu compte toutefois
qu’il n’existait pratiquement aucun contact avec les autres
ministéres du gouvernement. Je comprends trés mal cet état de
fait, puisque vous venez entre autres de nous décrire les
compétences de tous ces employés sur lesquels vous pouvez
compter . .. Au cours de mes visites, je rencontre des agents de
la citoyenneté qui ont été embauchés par le ministére du
Secrétariat d’Etat: Ils possédent exactement les compétences
auxquelles vous faisiez allusion: Ce sont des enseignants, des
travailleurs sociaux, des juristes, des gens qui ont travaillé dans
le domaine du développement social, des affaires internationa-
les... et toujours dans la méme perspective. Alors qu’on
m’explique pourquoi on ne confierait pas le réle que vous venez
de décrire a I'une des composantes du Secrétariat d’Etat?

M. Macerola: Tout d’abord, précisons que nous sommes
actifs dans ce domaine depuis déja 42 ou 43 ans, si je ne
m’abuse. Il ne s’agit donc pas d’un nouveau programme. Notre
tadche dans la communauté consiste non pas a expliquer nos
politiques aux citoyens canadiens, mais plutot a nous assurer
que ces derniers participent a I’élaboration de telles politiques
au moyen du film qui constitue un outil de communication et
qui, jusqu’a un certain point, accroitra la crédibilité de cette
institution auprés de la population canadienne. N'allez pas en
conclure que je m’oppose a toute coopération, je crois plutdt
que nos objectifs sont totalement distincts. Notre objectif c’est
d’amener le citoyen canadien 4 participer a la conception de la
société et pour ce faire, nous avons recours au film.

M. McLean: Mais, avec tout le respect que je vous dois,
monsieur le président, que ce soit sur le plan de la conception
ou du mandat, vous venez de décrire a toutes fins utiles les
activités d’un agent du programme de la citoyenneté qui
travaille dans un bureau régional du Secrétariat d’Etat; ces
personnes sont en effet en poste, non pas pour offrir un
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animate, to listen, to reflect and to be able to help government
develop programs that reflect.
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As one begins to look at the reality of massive deficits of a
large bureaucracy, of deliverance of services in regional offices
that do not even talk to each other, and the question of each
person putting up a new empire, I find myself strangely
unconvinced that 42 years of history is enough reason to say
we should go on without beginning to merge that in, and
secondly, the question of animation, there is not a department
of government set up precisely to do that. Surely one of the
expressions of that kind of citizen development, part of it is in
cultural activities, part of it is in our ethno-culture, part of it is
reflected through film, part of this is reflected through the
broadcasting system, and that interrelationship.

What I hear you suggesting is that it is not happening now,
or at least I do not sense it is happening as I travel and visit
Secretary of State’s offices, and that fundamentally what you
perceive is a parallel operation with regional offices.

Mr. Fortin: I think I appreciate the concern of the member,
and it is probably an area we should examine to find out if the
services of the other organization could not be utilized at the
profit of the NFB. I mean, I have nothing against pooling
resources if that is feasible and if we think the mandate can be
achieved that way. I think it is a very valid point. I do not seem
to be as aware of the situation as the member is, but I am
certainly prepared to look at it.

M. Macerola: Si vous le permettez, monsieur le président, je
demanderais 8 M™ Pennefather de vous donner ’exemple d’un
programme qui s’appelle le Federal Women’s Film Program,
et qui est basé justement sur cette présence dans le milieu des
agents de distribution de I'Office.

Madame.

Mrs. Joan Pennefather (Co-ordinator of Planning, National
Film Board): I will not, Mr. Chairman, make a very long
description of the Federal Women’s Film Program which was
started in 1980 and is a co-operative program between Studio
D of the National Film Board and about ten different govern-
ment departments.

I must add that the women’s program of the Secretary of
State was in on the program and very supportive and has
provided us approximately $50,000 a year towards this
program. Their particular interest was in jointly doing the kind
of work which I think you have been referring to, Mr.

[Traduction)

programme a la population, mais plutdt pour animer, pour
écouter, et retransmettre au gouvernement l'opinion de la
population afin que celui-ci puisse mettre au point des
programmes pertinents.

Jetons donc un coup d’oeil sur la réalité: nous connaissons
des déficits énormes attribuables & une bureaucratie omnipré-
sente dont les bureaux régionaux offrent des services a la
population sans communiquer les uns avec les autres. Dans
tout cela, chacun tente de se doter de son propre petit empire.
Je dois dire que votre argument concernant les 42 années
d’existence de cet organisme ne m’a pas convaincu du tout
qu’il faut laisser les choses telles qu’elles sont et qu’une fusion
ne s'impose pas dans I'immédiat. Deuxiémement, en ce qui
touche ’animation, n’existe-t-il pas un ministére du gouverne-
ment qui a été mis sur pied précisément a cette fin? Il est
certain de toute fagon que I'une des expressions de cette prise
de conscience des citoyens se situe au niveau de nos activités
culturelles, dans le cadre de notre culture ethnique; le film en
est une facette, la radiodiffusion en constitue une autre etil y a
des relations étroites entre toutes ces composantes.

Si je vous comprends bien, vous dites que cela ne se concré-
tise pas a I’heure actuelle, du moins pas suffisamment, si ’'on
se fie aux visites effectuées dans les bureaux du Secrétariat
d’Etat; vous avez constaté en réalité que deux organismes
semblent fonctionner en paralléle et s’étre dotés chacun de
bureaux régionaux.

M. Fortin: Je crois comprendre ce qui inquiéte I’honorable
député et je pense qu’il s’agit effectivement d’une question que
nous devrions examiner 4 fond, afin de déterminer si les
services de cet autre organisme ne pourraient pas étre utilisés a
profit par ONF. Finalement, je n’ai rien contre la mise en
commun des ressources, dans la mesure ou cela est possible, si
nous demeurons persuadés que le mandat peut étre rempli de
cette fagon. L’intervention me semble parfaitement justifiée.
Je ne suis peut-étre pas aussi bien informé que mon honorable
collégue, mais je suis certainement prét 4 examiner le dossier.

Mr. Macerola: With your permission, Mr. Chairman, I
would ask Mrs. Pennefather to give you an example of a
program entitled “Federal Women’s Film Program”. It is
precisely based on this presence of our film officers in the
milieu.

Madam.

Mme Joan Pennefather (coordonnatrice de la planification,
Office national du film): Monsieur le président, je ne vais pas
vous faire une longue description de ce programme qu’est le
Federal Women’s Film Program; il a été inauguré en 1980 et
consiste en un programme de coopération entre le studio D de
I’Office national du film et quelque dix ministéres du gouver-
nement.

Je dois ajouter que la direction de la promotion de la femme
au Secrétariat d’Etat a appuyé cette initiative et qu’elle a
participé au financement du programme en nous apportant une
contribution annuelle d’environ 50,0008. Ce qui l'intéressait
surtout, c’était précisément de participer a des activités
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McLean. In other words, improving their contact with the
milieu in which they are dealing. They recognize that the
National Film Board, and Studio D in particular, has a special
expertise to offer, and that is not only in the making of films
but in the use of films.

Since 1980 they have sat down with us and worked out a
program of what we call animation workshops. Since February
of this year there have been four such workshops, in Labrador
City, Edmonton, Charlottetown and Thunder Bay. The
purpose of these workshops is to develop skills for screening
women’s films and for leading discussions on issues related to
the films’ subjects, to encourage the use of women’s films in
stimulating and developing interest in social issues generally
and women’s issues in particular, to increase the utilization
and accessibility of women’s films to all women, and to obtain
feedback on women’s films.

I must also add that these workshops were organized with
the Secretary of State representative in those cities, so there is
great potential for joint work in this area, with our particular
role being that of the expertise of film, the use of film, and
feeding back the results of those workshops into our program-
ming process. Where we discover, for example, what the
particular needs are of women in Labrador City and surround-
ing areas of Newfoundland, and Thunder Bay and Charlotte-
town and so on, it is the very beginning of a process. In terms
of the NFB it is a small example of the kind of thing that is
possible, the kind of thing we are talking about when we say
improved services to the public does not just mean a physical
library, for example, but new imaginative ways of reaching the
public and communicating back and forth, making it a two-
way street. That is an area we are particularly interested in
developing.

The point I wanted to make was that there is a demand,
including a demand from Secretary of State people themselves
who had conducted a number of these workshops before, to sit
down and use our expertise, not just to conduct the workshop
but to get the information back to the Film Board to make
more films on what is required in their workshop, let alone
ours.

® 1220

Mr. McLean: Mr. Chairman, I think the response has just
made my point beautifully. The need of the Film Board for a
central operation for production is not under dispute. There is
the question of the cost of a regional base, because it might
duplicate what is already there, since Secretary of State now
has a women’s officer in most of its offices. They also have
somebody with youth, the disabled, all of the areas that you

[Translation)

conjointes du genre de celles que vous avez décrites, monsieur
McLean. En d’autres termes, il s’agissait d’améliorer la prise
de contact avec le milieu dans lequel ces personnes oeuvraient.
Les dirigeants ont reconnu que I’Office national du film et
surtout le studio D, avaient des compétences particuliéres a
offrir dans ce domaine; il s’agit ici non seulement de faire des

films, mais aussi de les utiliser.

Depuis 1980, nous avons eu des pourparlers qui ont permis
d’aboutir 4 un programme intitulé ateliers d’animation. Depuis
février dernier, quatre ateliers ont eu lieu, 4 Labrador City,
Edmonton, Charlottetown et Thunder Bay. Le but de ces
ateliers consiste a développer des compétences dans le domaine
du visionnement des films sur la femme, a4 susciter des
discussions sur les sujets pertinents abordés dans ces films, 4
encourager le recours aux films sur les femmes pour stimuler
et développer I'intérét pour les questions sociales en général et
celles qui touchent les femmes plus particuliérement, 4 faciliter
'accés a ces films pour toutes les femmes et 4 en accroitre
I'utilisation et, finalement, 4 connaitre la réaction vis-a-vis de
ces films sur les femmes.

Je dois ajouter que ces ateliers ont été organisés par les
représentants du Secrétariat d’Etat dans ces collectivités. Les
possibilités de coopération sont donc trés bonnes dans ce
domaine: dans les circonstances, notre role consiste 4 fournir
les compétences en matiére de films, d’utilisation des films et
d’intégration des résultats de ces ateliers & notre processus de
programmation. Lorsque nous découvrons par exemple quels
sont les besoins particuliers des femmes de Labrador City et
des régions de Terre-Neuve qui I’entourent, ou de Thunder
Bay ou Charlottetown, et ainsi de suite, on met alors en branle
tout un processus. Il s’agit pour I'O.N.F. d’un petit exemple du
genre de projet que 'on peut réaliser. C'est a4 cela que nous
songeons lorsqu’il est question d’améliorer les services offerts
au public. Il ne s’agit pas nécessairement de construire un
nouvel immeuble pour abriter une bibliothéque, il existe de
nouvelles méthodes plus imaginatives, comme cet exemple en
témoigne, pour communiquer avec le public et s’assurer que la
communication pourra se faire dans les deux sens. C'est un
domaine dont le développement nous tient particuliérement a
coeur.

Ce que je voulais faire ressortir, c’est que la demande existe;
les propres employés du Secrétariat d’Etat entre autres qui ont
déja participé a certains ateliers dans le passé, tiennent a
exploiter nos compétences, pas seulement pour mener l'atelier,
mais aussi pour retransmettre a I'Office national du film
I'information recueillie afin que d’autres films soient tournés
pour subvenir aux besoins des ateliers offerts par le Secrétariat

d’Etat, sans parler de nos propres ateliers.

M. McLean: Monsieur le président, 4 mon avis, cette
réponse confirme en tout point mon opinion. Je ne conteste pas
le fait que I’Office national du film doit étre doté d’un service
de production. La question se situe au niveau du coit d’une
accise régionale qui risque de faire double emploi avec ce qui
existe déja, puisque le Secrétariat d’Etat compte déja, dans la
majeure partie de ses bureaux, sur une personne responsable
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are trying to pick up through culture. I hear what you are
saying; | am sympathetic to it. But when I start to have a look
at the expansion of an empire and the question of receiving the
feedback, I suggest possibly it is already there.

The Vice-Chairman: The process has been begun, and as
long as you centre some of that activity around the centre of
the continent at Thunder Bay, then it cannot go wrong. I
believe you wanted to make a response. Does that sound
parochial?

Mrs. Pennefather: I was tempted to make the response, not
just to answer you, but to get that in perhaps.

Mr. Burghardt: Thunder Bay gets everything.

Mrs. Pennefather: We would be delighted to provide you
with more background on the program. I agree that we must
stop duplicating; we must use each other’s network, which is a
very important word in any women’s program across the
country, as you know. What they have asked us to provide is
very specific: film expertise, which they do not have. So I do
not see a duplication there.

Mr. McLean: Thank you. Mr. Chairman, I welcome that
background incidentally.

The Vice-Chairman: Mr. Fortin.

Mr. Fortin: Frangois and I would to add something to that.
Our “bureaucracy”, Mr. Chairman, has been shrinking in the
last few years; it has been shrinking and it is to shrink again.

Mr. McLean: It is to shrink again.
Mr. Fortin: Yes.

M. Macerola: J’allais dire & peu prés la méme chose, si ce
n'est qu'on n’est pas en train d’agrandir ou d’augmenter
I'empire, au contraire, on veut le réduire énormément en
faisant accomplir 4 nos gens des tiches essentielles.

‘The Vice-Chairman: We certainly exceeded the normal 10-
minute questioning. But I think the discussion was useful and I
think this is the way a committee should operate.

Now we will turn, I believe, to Mr. Bockstael on the
government side, please.

M. Bockstael: Merci monsieur le président.

Je voudrais adresser ma question 4 M. Macerola. Je suis
nouveau membre de ce Comité, alors j’ai peut-étre le malheur
de confondre des choses comme bien d’autres Canadiens, c’est
qu’on parle de productions canadiennes, parfois cela provient
de I'O.N.F. d’autres fois c’est la société Radio-Canada qui est
responsable. Je dois dire que vos films documentaires, vos films
géographiques et vos films sur la nature sont trés bien appré-

[Traduction]

des dossiers de la femme. Il y a aussi quelqu’un qui s’occupe de
la jeunesse, des personnes handicapées, enfin de tous ces
secteurs que 'on tente de prendre en considération au moyen
de la culture. Je vous écoute et je tiens a vous assurer que je
sympathise. Toutefois, lorsqu’on parle d’accroitre un empire et
de continuer a étre a ’écoute de la population, je crains qu'il y
ait peut-étre redondance.

Le vice-président: Le processus a été mis en marche et dans
la mesure ou l'on a déja choisi comme site de certaines
activités Thunder Bay, le centre du continent, il est certain que
tout va bien aller. Je crois que vous vouliez répondre. Est-ce
que vous croyez que je préche trop pour ma paroisse?

Mme Pennefather: J’ai bien envie de vous répondre et de
rajouter également quelque chose.

M. Burghardt: C’est toujours Thunder Bay qui obtient tout.

Mme Pennefather: Nous serions enchantés de vous faire
parvenir davantage d’informations concernant ce programme.
Je reconnais qu’il faut mettre fin au double emploi; il faut que
chacun utilise le réseau de I’autre, comme vous le savez en ce
qui touche les programmes consacrés a la femme un peu
partout au Canada, c’est un terme extrémement important.
Dans ce cas, on nous a demandé de fournir quelque chose de
bien précis: notre compétence dans le domaine cinématogra-
phique qui fait défaut au Secrétariat d’Etat. Je ne vois donc
pas de double emploi.

M. McLean: Merci beaucoup. Monsieur le président, je
serais en effet bien heureux d’en apprendre davantage a ce
sujet.

Le vice-président: Monsieur Fortin.

M. Fortin: Frangois et moi, nous voudrions ajouter quelque
chose: notre «bureaucratie», monsieur le président, a rétréci au
cours des derniéres années; elle a rétréci et ce n'est pas
terminé.

M. McLean: Vous vous attendez a de nouvelles réductions.
M. Fortin: Oui.

Mr. Macerola: I was about to point out practically the same
thing: we are not increasing or extending our empire, on the
contrary, we want to compress it drastically by giving to our
staff only essential responsibilities.

Le vice-président: Nous avons dépassé de loin la période de
questions de dix minutes. Je crois toutefois que cette discussion
a été utile et je pense que c’est ainsi qu'un comité doit fonc-
tionner.

Je crois que nous passons maintenant du coté du gouverne-
ment, a M. Bockstael en 'occurrence. Monsieur.

Mr. Bockstael: Thank you very much, Mr. Chairman.

My question is for Mr. Macerola. I am a new member of
this committee and unfortunately, like so many other Canadi-
ans, I may be mixing up a few things: with respect to Canadian
productions, we hear that they come from the NFB and also
from the CBC. I point out here that your documentary films,
on geography or nature are extremely popular. Then, on the
other hand, a certain snobbery brings some Canadians to say:
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ciés. Je ne sais pas, par ailleurs, si c’est & cause d’un certain
snobisme que certains Canadiens vont dire: Ah! c’est une
production canadienne, on ne regarde jamais cela! Il y a des
gens, dans mon milieu, qui ont I’ habitude d’étre désintéressés
de ce qui se passe dans le domaine des films canadiens.

Alors dans votre allocution, vous parlez de répondre aux
besoins des citoyens et, comme M. McLean, je suis un peu
inquiet: qui détermine quels sont ces besoins?

Vous dites aussi: nos films doivent déranger et provoquer, et
un de nos objectifs c’est de devenir un agent de changement
social. Changement dans quelle direction? Ce sont des
questions que je me pose.

.

Monsieur ... mon ami, ici @ ma gauche, vous a posé la
question . . . M. Burghardt a certainement parlé de Morgenta-
ler au sujet duquel nous avons regu plusieurs lettres. Ce que je
veux dire, c’est que nous avons regu des lettres, parfois comme
députés, de gens qui sont trés offensés de certaines productions
et ils croient que c’est soit le ministre des Communications,
soit le secrétaire d’Etat, c’est peut-étre I'O.N.F. qui donne des
octrois.

Do you give grants for film making? What is the consequence
of that?

M. Macerola: Je vais revenir au début de nos délibérations,
si vous permettez, savoir les besoins des citoyens canadiens.
Nous croyons que c’est la société qui va les définir. On n’a
absolument pas la prétention, a 1'Office national du film, de
définir les besoins des citoyens canadiens ou encore de
fagonner une nouvelle société ou une nouvelle culture. Tout ce
qu’on veut faire, c’est participer 4 ces mouvements-la.
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Maintenant, vous dites que nos films doivent étre déran-
geants. Pour moi, en plus de déranger, les films doivent amener
le citoyen 4 se poser des questions. Il est important que I'Office
national du film soit pergu pour ce qu’il est, & savoir un
producteur public financé par I’Etat, et dont le réle est de
décrire la réalité canadienne. Et cette réalité canadienne-la,
trés souvent, est elle-méme dérangeante; elle est elle-méme
provocante. Par conséquent, si I'Office veut réellement étre a
I’écoute du pays, il va falloir qu'on devienne ce que les citoyens
sont dans I’ensemble.

Les citoyens canadiens ne sont pas des gens dociles. Ce sont
des gens qui s’interrogent, ce sont des gens qui dérangent, ce
sont des gens qui se posent des questions importantes, et c’est
ce que I'Office national du film va faire. Au-deld de tous les
commentaires et remarques qu’on a pu faire, pour moi, le rdle
le plus important de 1'Office national du film est de participer
a leffort de canadianisation de notre culture. Le probléme
concret présentement, c'est que lorsqu’on regarde dans les
salles, que ce soit les salles de cinéma, que ce soit la télévision,
que ce soit dans les salles d’écoles, on voit que I'influence
étrangere, et plus particulierement 'influence américaine, est
des plus importantes. Mon fils se léve le samedi matin a 7h00
pour regarder des émissions qui sont, régle générale, de nature
américaine. Par conséquent, I’Office, en produisant des films
de qualité qui vont réellement représenter la société cana-

[Translation)

Ah! This is a Canadian production, it is not even worth a look.
In my own environment, there are people who show absolutely
no interest for what is happening in the area of Canadian film
making.

You mentioned earlier that you must react to the needs of
our citizens and on this, I share Mr. McLean’s concern: who
determines what the needs really are?

You also said that your films have to be disturbing and
provocative, that one of your goals is to become an instrument
of social change. But in what direction? I am really wondering
about these statements.

Sir... my friend who is sitting on my left, asked you a
question . .. Mr. Burghardt certainly referred to Morgentaler
who was the object of several letters we received. What 1
mean, is that, as members of Parliament, we received letters
from people who felt offended by some productions. They
believe that either the Department of Communications or the
Secretary of State, but it could be the NFB, gave some grants.

Accordez-vous des subventions pour tourner des films? Dans
I'affirmative, quelles sont les conséquences.

Mr. Macerola: With your permission, let us go back to the
very beginning: that is the needs of the Canadian citizens. We
believe it is society who will define them. The National Film
Board does not pretend to define the needs of Canadians or
attempt to fashion a new society or a new culture. All we want
to do is be a part of them.

Now, you say that our films should be disturbing. In my
opinion, they should not only be disturbing but they should
induce the public to ask itself questions. It is important that
the National Film Board be seen for what it is, a public
producer financed by the state whose role is to describe the
Canadian reality. And that Canadian reality is very often
disturbing. It is even provocative. So, if the Board really wants
to listen to the country, it will have to become what the citizens
of that country are.

Canadians are not a docile people. They are people who ask
questions, who disturb, who ask probing questions and that is
what the National Film Board will do. Aside from all the
comments and remarks that may have been made, I still
maintain that the most important role the National Film
Board can play is in Canadianizing our culture. The actual
problem is that in theatres, in movie theatres or on television
or in schools, the foreign influence and particularly the
american influence is very present. My son gets up at seven on
Saturday morning to watch shows that are usually american.
So, the Board, by producing quality films that truly represent
Canadian society and that help its development, is going to
make sure that eventually we all have become a little more
Canadian. That is the most important role that the National
Film Board could play in this day and age.
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dienne et qui vont participer 4 son évolution, va faire en sorte
que, éventuellement, on va tous se retrouver un tout petit peu
plus canadiens. Pour moi, c’est ¢a qui est le rdle le plus
important de I'Office national du film ces temps-ci.

Maintenant, pour terminer, vous parlez des dons que I’on
fait. On n’en fait pas, si ce n’est pour aider certains festivals du
film, etc. Cependant, au niveau de certains contrats de
production, on fait de la sous-traitance et, & ce moment-la, on
embauche, plus particuliérement dans les régions, des produc-
teurs privés afin de réaliser un film sur tel ou tel sujet ou, de
par notre role de responsable du programme commandité du
gouvernement canadien, on donne des sous-contrats a I’entre-
prise privée canadienne équivalant de 4 4 6 millions de dollars
de production de films qui, eux, sont définis dans leur contenu
par les divers ministéres et non pas par I'Office national du
film.

M. Bockstael: Je comprends mieux votre role dans ce cas-la.
When we talk about Canadian reality—I am sorry, I do not
think it applies here to ONF—if I were to drive my truck
down a back alley and got into a traffic jam, I know how I
could get sworn at, and the language of the gutter is used
extensively. One of the marks that people in my area often
mention to me is: “It must be a Canadian film because they
are swearing and they are using bad language all the way
through it.” Do you consider that? I do not believe the ONF
uses that type of film, but do you believe that is one of the
Canadian realities? I do not like to use the word “censorship”,
but when I spoke to the Minister of Communications, Mr. Fox,
about a complaint of that nature, he said: “Well, when we give
a grant to someone, we cannot censure. We give a producer the
right to produce a film and then we cannot look over his
shoulder and say that he cannot use those words or cannot do
this or you cannot do that. I am digressing from your role, but
I just wonder whether you can enlighten me on how the ONF
deals with that kind of . . .
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Pour moi, I'Office national du film joue un rdle de produc-
teur et, par conséquent, on est responsable des contenus, et il
est évident qu'avant qu’un film soit remis au public, il y a un
processus d’approbation qui se termine & mon bureau ou, a
I'occasion, au Conseil d’administration. Maintenant, il est,
¢galement, évident que cette réalité-1a est la, mais, quant a
moi, tout ce que vous venez de mentionner au niveau du
langage, au niveau d’une certaine attitude défaitiste, au niveau
d’une attitude qui ne charrie pas des valeurs essentielles ou
importantes, fait partie un peu de ce qu’on est, mais tranquille-
ment cela se transforme. Cependant, d’un autre coté, le
probléme concret c’est que trés souvent les cinéastes canadiens,
que ce soit ceux de I'Office national du film ou d’ailleurs, ne
sont pas nécessairement représentatifs de la population
canadienne, et voild pourquoi vous avez, a ’occasion, des films
qui sont totalement dépassés dans ce qu’ils veulent dire. Entre
autres des films qui, tant au niveau de certaines valeurs
religieuses ou morales, ou tant au niveau de la relation
homme-femme, ou tant au niveau du langage, peuvent

[Traduction)

Now, in conclusion, you mentioned grants. We only give
financial assistance to certain film festivals and events of that
nature. However, we do subcontract for some production work.
That means that we hire private producers, especially in the
regions, to make films on specific themes. Or, as we are
responsible for programs sponsored by the Canadian govern-
ment, we subcontract to private enterprise in Canada for the
production of films whose content is determined by the various
departments involved and not by the National Film Board.
These contracts are worth between $4-6 million.

Mr. Bockstael: Now I have a better understanding of your
role.
Lorsque nous parlons de la réalité canadienne, je ne crois pas
qu’elle s’applique & 'O.N.F. Si je devais rentrer mon camion
dans une petite ruelle, je sais que je bloquerais la circulation et
que je m’attirerais des injures. Je sais bien que I'on utilise
beaucoup le langage de la rue. Dans ma circonscription, on me
signale trés souvent que les films canadiens se repérent
facilement a cause des injures et du langage grossier que I'on y
entend tout le long. Est-ce que vous en tenez compte? Je ne
crois pas que ’O.N.F. produise ce genre de films mais est-ce
que vous considérez le langage grossier comme une réalité
canadienne? Je n’aime pas que l'on parle de censure. Toute-
fois, lorsque j’ai fait part d’une plainte semblable au ministre
des Communications, M. Fox, il m’a répondu qu’il n’avait pas
le droit d’assortir les dons d’une condition imposant le droit de
censure. Il m’a répondu que I’on ne peut donner au réalisateur
le droit de faire un film et ensuite le guetter dans son travail
pour s’assurer qu’il ne nous fait pas entendre de grossiéretés.
Je sais bien que je m’écarte du réle de I'O.N.F., mais je vous
saurais gré de tirer au clair la position de I’Office a cet égard.

In my opinion, the National Film Board plays the role of a
producer and is, consequently, responsible for content.
Obviously, before a film can be viewed by the public, there is
an approval process it must go through. This process stops at
my office or with the board of directors. Now, it is also obvious
that the reality you speak of is there. However, the question of
language, of the defeatist attitude, of an attitude that does not
reflect essential or important values, are part of what we are.
But, slowly, this is changing. The problem is that very often
Canadian film-makers either at the National Film Board or
elsewhere are not necessarily representative of the Canadian
public. That is why you have films whose messages are totally
outdated. Films that may represent an individual’s philosophy
about moral or religious values, about the relationship between
men and women or about language. But the institution must
try to remove itself from that type of individual. That is why
we are changing our institutional programming process to
make sure that eventually our films represent the whole
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représenter éventuellement la philosophie d’un individu. Mais
Iinstitution doit se dégager de ce genre d’individu-14, et voild
pourquoi on est en train de transformer notre processus de
programmation institutionnelle pour faire en sorte que,
éventuellement, nos films représentent la réalité dans sa
totalité et que l'on puisse participer 4 une certaine forme
d’évolution.

Il n’en demeure pas moins, cependant, qu'il y aura toujours
un cinéaste qui va penser, représenter et parler au nom du
monde en faisant sacrer des gens a I’écran durant 15 minutes.
Libre a4 nous maintenant de, sans utiliser le terme censure, tout
simplement mettre le film sur une voie d’évitement.

Thank you, sir.
The Vice-Chairman: Mr. Burghardt.

Mr. Burghardt: Mr. Chairman, I have one brief question.

Mrs. Pennefather, you mentioned the Studio D operation. I
know when we were discussing and examining the Applebaum-
Hébert report a presentation was made to our committee. I
think also along with many other suggestions regarding the
NFB there was some concern that Studio D might be done
away with, and I think it was the expression of this committee
that that not take place. Just for the information of the
committee, could you elaborate on what Studio D is doing at
the moment, or what plans it has for the future—you men-
tioned workshops and this type of thing—in the way perhaps of
some production?

Mrs. Pennefather: Yes. What I mentioned comes out of
what is called the Federal Women’s Film Program, which is
one separate program in which Studio D participates. At the
Film Board, Studio D is alive and well and flourishing and has
a number of productions coming out in the coming year.

In addition, I should say that within the new programming
process which we have undertaken, women’s production is a
major priority of the Film Board, with an objective to give to
women’s production at the Film Board a national perspective,
reaching women across the country in both official languages.
So I might say that in women’s production we are expanding
and looking further in what can be done to fulfil the needs of
women audiences and women film makers across the country.
Kathleen Shannon herself has participated a great deal in
these discussions, which have been part and parcel of the new
programming process, which is a real, actual activity, as
opposed to just a wish to do something. We are involving
people in discussions before and after we come to the table to
decide what we are going to do.

Mr. Burghardt: Thank you.

The Vice-Chairman: I want to thank our witnesses very
much for appearing before us today.

Just for the benefit of the rest of the committee members,
the NFB will also be appearing shortly before our subcommit-
tee, which is reviewing the problem of sexual abuse in broad-
casting, as we officially have named that subcommittee.

[Translation]

Canadian reality and that we can be part of an evolution in
attitudes.

Nonetheless, there will always be a film-maker who will
think, create and speak by having his actors swear for 15
minutes on the screen. It is up to us, without using censorship,
to simply put that film on a sidetrack.

Merci, monsieur.
Le vice-président: Monsieur Burghardt.

M. Burghardt: Monsieur le président, j'ai une petite
question a poser.

Madame Pennefather, vous avez parlé des activités du
Studio D. Lors de notre discussion et de notre étude sur le
rapport Applebaum-Hébert, on nous a fait un exposé a ce
sujet. Parmi maintes autres suggestions concernant 'ONF, on
décelait une certaine inquiétude au sujet de la suppression
éventuelle du Studio D. Le Comité a adopté la position qu'’il
devrait étre maintenu. Pour la gouverne du Comité, pourriez-
vous décrire les activités du Studio et ses projets de réalisations
futures? Vous avez mentionné, par exemple, des ateliers.

Mme Pennefather: Oui. Je faisais allusion au Programme
fédéral de films réalisés par des femmes qui ne fait pas partie
des activités du Studio D. Le Studio prospére bien au sein de
I'Office. D’ailleurs, dans l’année qui vient, plusieurs films
sortiront du Studio.

De plus, en vertu du nouveau programme que nous avons
entrepris, I’Office accorde une premiére priorité au travail des
réalisatrices afin d’encourager la réalisations de films par des
femmes dans une perspective nationale et d’atteindre des
femmes a travers le pays dans les deux langues officielles. Je
peux ajouter que nous cherchons plus loin encore afin de
déterminer comment satisfaire aux besoins du public féminin
et aux réalisatrices au Canada. Kathleen Shannon a beaucoup
participé aux discussions intimement liées au nouveau
processus de programmation, processus qui représente une
activité réelle et actuelle et non seulement une volonté d’agir.
Nous faisons participer les personnes ressources avant et apres
que les décisions ne soient prises.

M. Burghardt: Merci.

Le vice-président: Je tiens 4 remercier nos témoins d’étre
comparus aujourd’hui.

A titre d’information, ’'ONF doit comparaitre sous peu
devant le sous-comité chargé d’étudier le probléme des
émissions 4 tendance sexuelle abusive.
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I am not sure of the exact date, but I believe you have Jignore la date exacte de la comparution mais je crois
received an invitation. If not, you will be receiving one, and I  savoir que 'on vous a déja invités & comparaitre. Sinon, vous
think you will make a contribution there. serez convoqués sous peu et j'estime que votre participation

serait trés précieuse.

Again, as [ say, [ would like to thank the witnesses and the Encore une fois, je tiens 4 remercier les témoins et les
members of the committee. membres du Comité.

La prochaine réunion de notre Comité aura lieu jeudi a The next meeting of the committee is on Thursday at 3.30

15h30. Merci beaucoup. p.m. Thank you very much.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

THURSDAY, MAY 3, 1984 LE JEUDI 3 MAI 1984

(5) (5)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 3:35 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Gourd,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Bockstael,
Burghardt, Gingras, Gourd, Masters and Scott.

Other member present: Mr. Bossy.

In attendance: From the Library of Parliament: Frangoise
Coulombe, Research coordinator.

Appearing: The Honourable Francis Fox, Minister of
Communications.

Witnesses: From the Department of Communications: Mr.
Robert Rabinovitch, Deputy Minister and Mr. Alain Gourd,
Senior Assistant Deputy Minister.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 21, 1984 relating to Main
Estimates 1984-85. (See Minutes of Proceedings and Evi-
dence, for Tuesday, April 10, 1984, Issue No. 1 (3)).

By unanimous consent, the Chairman called votes 1, 5, 10
and 15—Communications and Culture Program under
COMMUNICATIONS.

The Minister made an opening statement and with the
witnesses, answered questions.

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit, ce jour a4 15 h 35, sous la présidence de M. Gourd
(président).

Membres du Comité présents: MM. Bockstael, Burghardt,
Gingras, Gourd, Masters, Scott.

Autre député présent: M. Bossy.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement. Frangoise Coulombe, coordinateur de la
recherche.

Comparait: L’honorable Francis Fox, ministre des Commu-
nications.

Témoins: Du ministére des Communications: M. Robert
Rabinovitch, sous-ministre; M. Alain Gourd, sous-ministre
adjoint principal.

Le Comité reprend I'’examen de son ordre de renvoi du
mardi 21 février 1984 relatif au Budget principal de 1984-
1985. (Voir Proces-verbaux et témoignages du mardi 10 avril
1984, fascicule n° 1 (3)).

Par consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 1, 5, 10 et 15 relatifs au Programme des communi-
cations et de la culture et inscrits sous la rubrique COMMU-
NICATIONS.

Le Ministre fait une déclaration préliminaire, puis lui-méme
et les témoins répondent aux questions.

A 17 h 05, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)]

Thursday, May 3, 1984.
® 1534
Le président: A I'ordre!
® 1535

Nous n’avons pas encore le quorum, mais comme il n’est pas
nécessaire pour entendre les témoins et que les trois partis sont
représentés, nous allons commencer immédiatement, afin d’en
finir le plus rapidement possible. Je sais qu’il y a des gens qui
ont manifesté le désir de partir aujourd’hui.

Monsieur le ministre, bienvenue a vous et 4 vos fonctionnai-
res. Sans plus tarder, je vous donne la parole, étant donné que
vous avez énormément de choses 4 nous raconter.

L’honorable Francis Fox (ministre des Communications):
Merci bien, monsieur le président.

Je dois vous dire tout le plaisir que j'ai de rencontrer ce
Comité une fois de plus pour discuter des dépenses du minis-
tére des Communications.

J’ai déja distribué aux membres du Comité un texte qui
constitue une déclaration préliminaire et, plutét que de le lire,
J’aimerais en souligner seulement les points saillants.

Je pense, monsieur le président, qu’il est bon de noter, en
passant a tout le moins, certaines des choses que j’ai exposées
en profondeur devant la Commission royale d’enquéte sur
I’économie canadienne, la Commission Macdonald. En effet, le
secteur des communications est trés important pour I’écono-
mie. Je notais, par exemple, devant cette Commission que le
secteur culturel de l'industrie a contribué, en 1981, pour
quelque 2.7 milliards de dollars au produit national brut et que
cette somme équivaut a quelque 1 p. 100 du produit intérieur
brut du pays. Cela signifie que les industries culturelles ont, au
Canada, la méme importance économique que les industries
des produits chimiques, du textile et de I’aérospatiale réunies.

Je pense qu’il est bon de s’attarder quelques instants sur
cette constatation qui démontre I'importance des industries
culturelles chez nous, non seulement pour ce qui de I’aspect
culturel, qui est sirement le coté qui nous intéresse le plus,
mais également pour convaincre les sceptiques, ceux qui
pensent qu’en période de récession on devrait couper les
industries culturelles, du fait que c’est un secteur qui offre
énormément du c6té emploi. Si on regarde le codt de la
création d’emplois dans divers secteurs, on s’apercevra que I’'un
des secteurs ou le coiit de la création d’emplois est le plus bas
est le secteur culturel.

Jaimerais mentionner également que du coté des télécom-
munications, on parle 13 aussi d’'une présence économique, d’un
apport économique extrémement important, puisqu’on parle de
revenus de l'ordre de 7.8 milliards de dollars par année et de
125,000 emplois, ce qui représente 4 peu prés 3 p. 100 du
produit intérieur brut du pays. On voit que ces secteurs réunis,
celui de I'industrie culturelle et celui de I'industrie des

Le jeudi 3 mai 1984

The Chairman: Order, please!

We still do not have the quorum, but as the quorum is not
necessary to hear witnesses and that the three parties have
representatives here we will start immediately so we can finish
sooner. I know that there are people who want to leave today.

Mr. Minister, welcome to you and your officials. Without
further ado I will give you the floor as you have a lot of things
to tell us.

Hon. Francis Fox (Minister of Communications): Thank
you, Mr. Chairman.

I would like to say once again how much I welcome these
opportunities to discuss the estimates of the Department of
Communications.

I have already distributed a document to the members of the
Committee and that was my opening statement and rather
than read it I would like to point out some of its main features.

Mr. Chairman, I think it would be good to point out in
passing some of the things that I approached more in detail
before the Royal Commission on Canadian Economy, the
McDonald Commission. The communications sector is very
important for the economy. For example, before that Commis-
sion, I said that the cultural industry sector alone contributed
some $2.7 billion to the Gross National Product and that this
amount represents approximately 1% of the gross domestic
product. This means that, in Canada, cultural industries are as
important to the economy as chemicals, textiles and the
aerospace industries combined.

I think it might be good to dwell a moment on that fact
which does show how important our cultural industries are not
only from the cultural point of view, which is probably the one
that interests us most, but also to convince the skeptics, those
who think that during a recession period we should cutoff the
cultural industries because, after all, it is sector that offers a
lot on the employment side. If you look at the cost of job
creation in different sectors, you will see that one of the areas
where the job creation cost is lowest is the cultural sector.

I would also like to mention the telecommunications side
because there is an economic presence there also, we are
talking of a very important economic presence, because we are
talking about revenues of some $7.8 billion per year and
125,000 jobs; this represents roughly 3% of the country’s gross
domestic product. Mr. Chairman, it is visible that these two
sectors together, culture and telecommunications, represent
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télécommunications, représentent quelque 4 p. 100 du produit
intérieur brut du pays. Et ce n’est qu'un début, parce qu’on
connait I'importance grandissante de ces secteurs dans la vie
du pays et I'importance grandissante que tous les pays au
monde attachent a ces secteurs, & mesure que nous avangons
vers une société de I'information.

Jaimerais signaler trés rapidement quelques-uns des faits
saillants des réalisations de I’an dernier. Au premier plan, je
dois sirement mentionner le document que nous avons publié
le 1= mars de I’an dernier et qui s’intitulait: Vers une nouvelle
stratégie de la radiotélédiffusion au Canada. Ce document a
été suivi trés rapidement, le 1¢ juillet 1983, a la Féte du
Canada—et je pensais que c’était une date trés appropriée
pour annoncer ce programme—par la mise sur pied du fonds
de développement de la programmation canadienne qui allait
apporter a 'industrie de la programmation au Canada quelque
550 millions de dollars, de concert avec le secteur privé, sur
une période de cinq ans.

Il me fait particuliérement plaisir de dire devant ce Comité,
devant un Comité qui a appuyé ce genre d’initiatives, qu’au 31
janvier de cette année, des productions pour une valeur de 63
millions de dollars avaient déja été acceptées, pendant cette
courte période de six mois, par la SDICC, grace a ce fonds
qu’ensemble nous avons mis 4 la disposition du secteur de la
création au Canada.

La deuxiéme initiative que j’aimerais signaler est celle des
nouveaux accords de coproduction que nous avons signés. Au
mois de juin 1983, il y a prés d’un an, nous avons signé avec la
France trois accords bilatéraux dans les secteurs du cinéma, de
la télévision et des films a caractére culturel. Je suis ravi de
souligner que ces accords ont mené a la conception de quelque
23 projets d’une valeur approximative de 112 millions de
dollars. Quand on examine I'univers des relations commercia-
les entre le Canada et la France, qui représente environ 700
millions de dollars de part et d’autre, on peut constater que
pendant cette période d’un an, le cinéma et la télévision sont
devenus le plus important secteur d’échanges commerciaux
entre la France et le Canada.

® 1540

Le dernier €lément de la stratégie que j’aimerais signaler est
'orientation générale de la Société Radio-Canada annoncée en
octobre dernier. Les membres de ce Comité la connaissent fort
bien, mais je pense qu’il est bon de rappeler que cela faisait
partie de cette trilogie de mesures qui ont été adoptées par le
gouvernement durant les douze derniers mois.

Au cours de I'année, comme vous le savez, monsieur le
président, j’ai également annoncé mon intérét pour ce qui est
d’une nouvelle chaine de télévision de langue frangaise qui
débutera probablement & Montréal et qui sera éventuellement
étendue au reste du Québec et peut-étre aux autres parties du
Canada. C’est une question qu’il reviendra maintenant au
C.R.T.C. d’évaluer, et j'espére que plusieurs propositions de
qualité trouveront le chemin du C.R.T.C.

Finalement, il y a un sujet qui vous intéresse bien particulié-
rement, monsieur le président, et dont vous pouvez a juste titre
réclamer la paternité, je pense. Ma collégue, Judy Erola, et

[Traduction)

some 4% of our gross domestic product. And this is only a
beginning because everyone knows the growing importance of
those sectors in our country’s life and also the growing
importance countries the world over see in those sectors as we
gradually grow into a society built on communications.

I would like to point out very rapidly some of the highlights
of last years accomplishments. First of all, I must surely
mention the document we published on the 1st of March last
year entitled “A New Broadcasting Strategy for Canada”.
This document was very rapidly followed, on July 1, 1983, on
Canada Day, and I thought it was a very appropriate date to
announce that program, by the creation of a Canadian
Programming Development Fund which was to bring into
Canada’s programming industry some $550 million together
with the private sector over a five year term.

I am also particularly pleased to say, before this Committee,
before a Committee who has favoured this kind of initiatives,
that as of 31 January this year, productions for a total value of
$63 million have been approved during this short six month
period by the CFDC thanks to this fund that, together, we
made available to the creative sector in Canada.

The second thing I would like to point out is the new co-
production agreements that we signed. In June 1983, three
Canada fronts bilateral agreements were concluded covering
film, television and special films of cultural significance. I am
happy to point out that following these agreements some 23
projects with investments of about $112 million are now
planned or underway. When you look at the whole question of
trade relations between Canada and France, which represents
some $700 million on both sides, it should be pointed out, Mr.
Chairman, that during this one year period, movies and
television have become the most important area of trade
between France and Canada.

The last element of strategy I would like to highlight is the
general policy for CBC which was announced last October.
The members of this Committee know all about it, but I think
that it is useful to say that it was part of the trilogy of
measures which were adopted by the government during the
year.

During the course of the year, as you know, Mr. Chairman,
I also announced my interest for what is to be a new French
language television network which will probably start up in
Montreal and which will eventually spread to the rest of
Quebec and maybe even elsewhere in Canada. That is a
question which it is now up to the CRTC to evaluate and I
hope that many quality proposals will find their way to the
CRTC.

Finally, there is a subject that interests you particularly, Mr.
Chairman, and of which you can justly proclaim you are the
initiator, I think. My colleague Judy Erola and myself




346

Communications and Culture

3-5-1984

[Text]

moi-méme avons déposé hier une toute derniére initiative
concernant le droit d’auteur. Comme vous le savez, la loi n’a
pas été modifiée au pays depuis quelque soixante ans. Il s’agit
d’une initiative majeure qui a été prise par le gouvernement. Il
s’agit d’une rupture radicale avec le passé. Il s’agit d’un
document qui a pour prémisse que I’auteur-compositeur, que le
monde de la création en général, a droit & une juste rétribution
pour son effort de création. Ce document reconnait également
que de toutes les politiques au niveau fédéral, celle qui revét
toutes les caractéristiques d’une loi-cadre, celle qui permet au
secteur culturel de travailler et de se développer a l'intérieur de
paramétres bien définis est bel et bien celle du droit d’auteur.
Je sais que je n’ai pas a en parler en détail, monsieur le
président, car vous étes vous-méme un expert dans ce secteur
de la Loi sur le droit d’auteur, et je compte bien que vous et les
membres du Comité saurez vous pencher le plus rapidement
possible sur cette loi qui, pour nous, est d’'une importance
capitale pour le secteur culturel. D’ailleurs, ce Livre blanc est
déja entre vos mains officiellement, puisqu’hier, grice a la
collaboration évidente des partis d’opposition, nous avons pu
immeédiatement renvoyer le Livre blanc 4 ce Comité.

Je voudrais exprimer mes remerciements aux représentants
des partis d’opposition qui sont ici avec nous aujourd’hui et qui
comprennent aussi bien que nous qu’il s’agit d’un projet de loi
d’importance capitale pour le secteur de la création, que c’est
un projet de loi qui ne revét aucune couleur partisane et que
c’est un projet de loi sur lequel tous les partis politiques
peuvent se pencher pour tenter de I"Taméliorer, s’il y a lieu, dans
I’espoir de donner le meilleur outil possible 4 la communauté
culturelle de notre pays.

I would perhaps like to outline some of the major advances
that have been made in the telecommunications area. I would,
notably, point to our decision to license national cellular radio
services on the basis of fair competition. This administrative
action on the part of the Department of Communications and
the Government of Canada will give rise to a new $800-million
industry almost entirely based, we hope, on equipment and
services supplied by Canadians. It is expected that this
industry will generate revenues in the order of $180 million
annually by 1990.

I would also like to highlight the introduction of Bill C-20
on February 8 of this year. Part I of this Bill deals with the
reorganization of Bell Canada and responds to the major
recommendations of a report issued by the CRTC on April 18
of last year recommending that the reorganization proceed
subject to certain legislative safeguards.

I would very much want to make an appeal to the members
of this committee that we be able to agree on a specified limit
of time for debate in the House of Commons, hopefully a one-
day debate, which would allow us to bring this Bill before this
committee to hear witnesses if you judge this appropriate or to
propose whatever amendments you believe to be appropriate in
the circumstances. I make the appeal because I find, with the
very few days left in the life of this session of Parliament

[Translation)

yesterday released the latest initiative concerning copyright.
As you know, this legislation has not changed a bit in our
country in the last 60 years or so. This is a major initiative that
was taken by the government. It is a radical departure from
the past. The premise of this document is that the author-
composer, that the world of creatorship in general has the right
to a just return for the effort involved in creation. This
document also recognizes that of all policies at the Federal
level, the one that shows all characteristics of framework
legislation, the one which allows the cultural sector to work
and develop inside specifically defined parameters is the one on
copyright. I know that I do not have to give you all the details,
Mr. Chairman, because you yourself are an expert in the area
of copyright legislation and I do count on you and the mem-
bers of this Committee examining this legislation as soon as
possible because, for us, it is of capital importance for the
cultural sector. Besides, the White Paper is already before you
officially because yesterday, thanks to the clear co-operation of
the opposition parties, we immediately sent back the White
Paper to this Committee.

I would like to express my thanks to the representatives of
the opposition parties who are here with us today and who
understand as well as we do that this is a Bill of capital
importance for the whole creative sector, that this Bill is not
coloured by any sort of partisanship and that it is a Bill which
all the political parties can examine to try to improve it, if
possible, in the hope of giving the best tools possible to the
cultural community of our country.

J’aimerais peut-étre souligner quelques progrés importants
qui ont été réalisés dans le domaine des télécommunications.
J’aimerais notamment souligner notre décision de délivrer des
licences autorisant I’exploitation de systémes radio mobile
cellulaire dans un contexte de juste concurrence. Ce geste
administratif posé par le ministére des Communications et le
gouvernement du Canada devrait donner naissance a une
nouvelle industrie de 800 millions de dollars fondée presque
entiérement, du moins nous I’espérons, sur du matériel et des
services canadiens. On espére d’ailleurs que cette industrie
générera des recettes d’environ 180 millions de dollars I'an
d’ici 1990.

Jaimerais aussi souligner Iintroduction du projet de loi
C-20 le 8 février de cette année. La premiére partie de ce
projet de loi porte sur la réorganisation de la société Bell
Canada et fait suite aux principales recommandations du
C.R.T.C. le 18 avril de I’an dernier portant que la réorganisa-
tion devrait se faire sous réserve de certaines garanties
législatives.

Jaimerais profiter de Il'occasion pour demander aux
membres du comité s’il serait possible de s’entendre sur une
certaine limite de temps précise pour le débat en Chambre des
communes, j'ose espérer que cela ne durera pas plus d’un jour,
ce qui nous permettrait de renvoyer ce projet de loi en comité,
votre comité, afin que vous puissiez entendre des témoins si
vous le jugez nécessaire ou que vous puissiez proposer les
amendements que vous pourriez juger appropriés dans les
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before we rise for the summer interlude, that unless there is
agreement this Bill will not pass. I find then that the recom-
mendations the CRTC made, which are all designed to ensure
that the regulator still has control over the monopoly opera-
tions of Bell Canada, will not come to pass, and that indeed
would give rise to a great deal of concern on the part of
Canadians in all parts of the country.
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So 1 would very much hope that we will indeed be in a
position to have that Bill referred to this committee as soon as
possible. Obviously it can only be done with the co-operation of
the members on both sides of the House, but in this case
particularly with the co-operation of the Conservative Party
and the New Democratic Party.

Other areas I have mentioned in my opening statement.
Informatics development: 27 projects this year were eligible for
$5 million in government support under the Telidon content
development program. Further examples of industrial develop-
ment are to be found in the field trials now being carried out in
several federal departments under the Government Office
Communications System Program. In all of these cases the
government seed money has been more than matched by
industry in both research and job creation. Beyond this, the
government has allocated $11 million over a two-year period to
establish a workplace automation research centre in Laval,
Quebec to help develop Canadian expertise and competitive-
ness in the office communications market, which will afford
extraordinary opportunities to Canadians in the years to come.

In the year to come, much of our energy will continue to be
devoted to the development of policy in response to the
recommendations of the Applebaum-Hébert committee and to
the recommendations made in response to these by your
committee—and I would like to say how helpful the recom-
mendations made by your committee were to us in our
deliberations within the department and within Cabinet in
hammering out the broadcasting strategy, in hammering out
policy for the CBC, and in hammering out the film and video
strategy which I hope to bring forward and to lay before
Parliament in the last week of the month of May.

A major telecommunications policy review is also under way
in the department. Developments on the international scene,
notably the break-up of AT&T and technological advances
expanding the usable spectrum—all of these pose new
challenges and opportunities that make this review crucial to
the long-term health of our telecommunications industry.

[Traduction)

circonstances. Je vous fais cette demande parce qu'il me
semble impossible de faire adopter ce projet de loi avant la fin
de la session car, comme vous le savez tous, il reste trés peu de
temps avant les vacances et la fin de nos travaux. Si I'on ne
pouvait procéder ainsi, les recommandations faites par la
C.R.T.C. et visant & nous assurer que l'organisme de régle-
mentation aura toujours le contréle du monopole de Bell
Canada demeureront lettre morte et cela ne ferait qu’aviver les
craintes entretenues par les usagés canadiens un peu partout
au pays.

Jespére de tout coeur que votre Comité pourra étre saisi de
ce projet de loi dans les plus brefs délais. Ce n’est naturelle-
ment possible qu’avec la collaboration des députés de tous les
partis, mais en ce cas, plus particuliérement, avec celle du
Parti progressiste conservateur et du Nouveau parti démocrati-
que.

Jai également mentionné d’autres domaines dans ma
déclaration d’ouverture: une dotation de S millions de dollars a
été affectée cette année a 27 projets dans le cadre du pro-
gramme de médiatisation des contenus Télidon. On peut
trouver d’autres exemples frappants du soutien que le gouver-
nement accorde su secteur privé par les expériences pilotes
menées dans plusieurs ministéres fédéraux dans le cadre du
Programme de la bureautique. Dans chacun de ces cas, la
quote-part de I'industrie, pour la création d’emplois ainsi que
pour la recherche, a amplement dépassé le capital d’amorgage
du gouvernement. De plus, le gouvernement a alloué la somme
de 11 millions de dollars sur une période de deux ans en vue de
I’établissement a Laval, dans le Québec, d’un centre de
recherche sur I'automatisation du travail, centre qui aura pour
objectif le perfectionnement des compétences canadiennes en
matiére de systéemes de bureautique, afin de rendre les
Canadiens plus compétitifs et de leur ouvrir de grandes
perspectives au cours des années a venir.

Au cours de I'année prochaine, une bonne part de notre
énergie continuera d’étre canalisée vers 1’élaboration de lignes
de conduite en réponse aux recommandations du Comité
d’étude de la politique culturelle fédérale, ainsi qu’a celles que
votre propre Comité avait formulées 4 son tour. Je voudrais
mentionner, 4 ce propos, que vos recommandations nous ont
été fort utiles tant au ministére qu’au Conseil des ministres,
lorsque nous avons mis au point une politique pour Radio
Canada, ainsi que des stratégies pour la radiodiffusion, ainsi
que pour la production cinématographique et magnétoscopi-
que. J'espére présenter au Parlement le fruit de nos travaux
dans la derniére semaine du mois de mai.

Le ministére procéde également a une révision approfondie
des politiques en matiére de télécommunications. En raison
d’événements survenus sur la scéne internationale, en particu-
lier le démembrement de AT&T et le progrés technique qui
permet I’élargissement du spectre des fréquences utilisables, de
nouveaux problémes se posent a nous, de nouvelles possibilités
s’offrent, ce qui donne a cette révision une importance
déterminante pour la viabilité a long terme de I'industrie
canadienne des télécommunications.
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We as a department are now entering the most important
stage of that policy review. Since last May we have called for
comments from interested parties, including provincial
governments, on the issue of competition and its impact on the
quality and cost of service and on industrial development and
product innovation. Following receipt of public comments by
May 14 of this year, and following testimony in the upcoming
CRTC public hearings on inter-exchange competition, we
expect to prepare for public comment a document which will
include relevant background and issue concerns. But ulti-
mately this review would lead to the preparation of a national
telecommunications policy. But obviously this is still some way
down the road.

Mr. Chairman, briefly, those are the major points I wanted
to bring to the attention of the committee. I have also prepared
and had distributed to the committee a list of the major
announcements that have been made by the Department of
Communications over the past year. It gives you a good idea of
the ground we have covered over the past 12 months.

Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Merci, monsieur le ministre.

Sans plus tarder, je donne la parole a 'Opposition officielle.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you, Mr.

Chairman.

Mr. Minister, as I have been learning over the last ten days
or two weeks, your responsibility covers so much territory that
I have approximately three hours of questions to ask in about
twenty minutes. We will take a run at a couple of housekeep-
ing items first, and then perhaps get on to some specific
concerns that have come to my attention, sir, and that I would
hope you might be able to address in the committee.

One announcement we may have missed concerns Vote 1 in
the Communications and Culture program. In the previous
estimates of 1982-83 and 1983-84 there were separate
programs for Communications and Arts and Culture. Votes 1,
5, and 10 were for Communications, Vote 15 for Arts and
Culture. But this year the 1984-85 estimates lump these two
previously separate programs together. So I wonder if the
Minister could explain to us why this was done. Is there a
rationalization of the two programs? Does it indicate a new
orientation of the department since 1980? Are we integrating
the Arts and Culture Branch of the Secretary of State into the
Department of Communications—in other words, bringing the
hard and the soft sides together? I wonder if, as I say, an
announcement was made that we missed since 1983.

Mr. Fox: Basically there has been a major reorganization, as
you know; and you have referred to it. The Prime Minister
announced in early 1980 that he wanted the Department of
Communications to become essentially a department of culture
and communications. At that point there was a major

[Transiation)

Le ministére entame en ce moment I’étape cruciale de
I'étude de ses stratégies. Depuis le moi de mai dernier, il a
invité les parties intéressées, y compris les gouvernements
provinciaux, a lui faire part de leur opinion sur la concurrence
et ses effets sur la qualité et le coit des services, ainsi que sur
I’expansion industrielle de la création de nouveaux produits. Le
public a jusqu’au 14 mai pour nous faire part de ses observa-
tions, et dés que nous en aurons pris connaissance et que le
C.R.T.C. aura tenu ses audiences publiques sur la concurrence
intercirconscription, nous comptons préparer, a I'intention du
public, un document qui exposera la situation ainsi que les
problémes qui se posent, document qui sera une premiére étape
dans I’élaboration d’une politique nationale des télécommuni-
cations. Mais nous n’en sommes pas encore la, bien entendu.

Je vous ai donc présenté, monsieur le président, les principa-
les questions que je voulais porter a I’attention du Comité. J’ai
également préparé et fait distribuer au Comité une liste des
principaux communiqués publiés par le ministére des commu-
nications au cours de ’année écoulée, liste qui vous permettra
d’apprécier a sa juste valeur le chemin que nous avons
parcouru en 12 mois.

Je vous remercie, monsieur le président.
The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Without further delay, I give the floor to the official
Opposition.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je vous remercie,
monsieur le président.

Comme j’ai pu m’en rendre compte au cours des deux
derniéres semaines, monsieur le ministre, votre mandat est si
vaste que je me vois dans l'obligation de faire tenir en 20
minutes des questions qui exigeraient plusieurs heures.
Commengons donc par quelques questions d’intendance, et
nous passerons ensuite a certains points précis qui ont été
portés 4 mon attention, monsieur, et sur lesquels j'espére que
vous pourrez répondre devant ce Comité.

Il y a un communiqué dont nous n’avons peut-étre pas eu
connaissance, et qui porte sur le Crédit 1 du Programme des
Communications et Culture. Dans les prévisions budgétaires
de 1982-1983 et de 1983-1984, les Communications, et les
Arts et culture avaient des rubriques séparées. Les crédits 1, 5
et 10 étaient affectés aux Communications, le Crédit 15 aux
Arts et culture. Il n’en est pas ainsi dans les prévisions
budgétaires de 1984-1985, ol ces deux programmes ont été
fusionné. Le ministre pourrait-il nous en expliquer la raison? Y
a-t-il eu rationalisation? Le ministére aurait-il pris une
nouvelle orientation depuis 1980? Est-ce que le Bureau des
Arts et culture du Secrétariat d’Etat fait maintenant partie du
ministére des Communications—autrement dit, aurions-nous
fait faire alliance aux opposés? J’aurais aimé savoir s’il y a eu,
depuis 1983, un communiqué dont nous n’aurions pas eu
connaissance.

M. Fox: Vous savez qu’il y a eu au ministére un remanie-
ment profond, que vous avez d’ailleurs mentionné. Au début de
I’année 1980, le premier ministre a annoncé son désir d’axer le
ministére des Communications essentiellement sur la culture et
les communications. Un communiqué important a alors fait
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announcement that the cultural agencies would be leaving the
Secretary of State Department to be integrated into the
Department of Communications.
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We have been proceeding over a period of time with that
integration, both in bringing the people from arts and culture
physically into the Department of Communications—that has
taken place over the past two years—and we have also
proceeded along the lines of integrating the management
structures and the budgetary papers in accordance with this
integration. That has proceeded quite well, but to answer the
technical part of the question I would ask my Deputy Minister
to carry on.

Mr. Robert Rabinovitch (Deputy Minister, Department of
Communications): There is not much more for'me to add. It is
essentially a housekeeping measure. The normal operation is to
have one vote per department. This allows for managerial
flexibility, essentially. It also allows and recognizes the fact
that the Assistant Deputy Minister for Cultural Affairs will
have and has responsibility for matters related to the com-
munications side of the department. For example, he is
involved with and is responsible for the social applications of
technology. i

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I wonder if I could
just, Mr. Chairman, place a supplementary to you, Mr.
Rabinovitch, if you can handle this more technical aspect of it.
With the integration of the two programs into one in terms of
the Cabinet committee system, the way you are setting it up in
government, does the Department of Communications now
answer solely to the social development committee, or is the
old structure still in place whereby the communications
program reports to economic development and the remaining
programs and agencies to the social development committee?

Mr. Fox: Essentially, Mr. Scott, because of our dual
responsibilities we go to different Cabinet committees,
depending on the nature of the requests or the document or
matter that is being discussed.

As far as matters arising under culture are concerned—and
I speak of culture in the very widest of terms, whether it is a
matter concerning the CBC, the Canada Council, the Social
Sciences and Humanities Research Council, the Archives, the
National Film Board, the National Library, the Canadian
Film Development Corporation or whether it is the arts and
culture sector of my department—then all of that would end
up in front of the social policy committee of Cabinet. I should
put it in the more modern terms, the Ministry of State for
Social Development.

When we are talking about our scientific programs within
the Department of Communications, we would essentially on
matters concerning space and matters concerning Telidon and
matters concerning telecommunications policy go to MSERD,
the Ministry of State for Economic and Regional Develop-
ment.
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[Traduction)

savoir que les organismes culturels seraient retirés du Secréta-
riat d’Etat pour étre intégrés au ministre des Communications.

Cette intégration se poursuit depuis un certain temps, d’une
part sur le plan purement matériel, le ministére ayant fait
place, dans ses bureaux, aux gens qui s’occupent des arts et de
la culture, et nous avons parallélement procédé a I'intégration
des cadres et des documents budgétaires. Ce processus s’est
déroulé sans accrocs, mais je demanderais & mon sous-ministre
de vous donner plus de précisions sur ’aspect technique de
votre question.

M. Robert Rabinovitch (sous-ministre, ministére des
Communications): Je n’ai pas grand chose a ajouter, car il
s’agit essentiellement de questions d’intendance. Il est d’usage
d’avoir un crédit par ministére, ceci essentiellement afin de
permettre une certaine flexibilité a la gestion. Cela permet
également de tenir compte du fait que le sous-ministre adjoint
aux Affaires culturelles sera, et est déja responsable de
questions liées au volet «Communications» du ministére. C’est
ainsi, par exemple, qu’il s’occupe des applications sociales de la
technologie.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
j’aimerais poser & M. Rabinovitch une question supplémen-
taire, s’il est en mesure d’y répondre, car elle est plus techni-
que. Puisque les deux programmes n’en font plus qu’un, pour
ce qui concerne le systéme de comité du Cabinet, et la fagon
dont vous le présentez au gouvernement, le ministére des
Communications reléve-t-il maintenant exclusivement du
Comité de développement social ou est-ce ’ancienne structure
qui a été préservée, 4 savoir que vous rendez compte du
programme des communications au Comité du développement
économique, les autres programmes et organismes relevant du
Comité du développement social?

M. Fox: De fagon générale, monsieur Scott, compte tenu du
fait que nos responsabilités sont doubles, nous relevons de
différents comités du Cabinet, selon la nature des demandes,
du document ou de la question qui est en discussion.

En ce qui concerne mes questions relatives a la culture—
j’emploie ce terme dans son sens le plus large, qu’il s’agisse
d’une question concernant Radio-Canada, le Conseil des arts,
le Conseil canadien de recherches en sciences sociales, les
Archives, I’Office national du film, la Bibliothéque nationale,
la Société de développement de I'industrie cinématographique
canadienne, ou qu’il s’agisse de la branche Arts et Culture de
mon ministére—toutes ces questions donc aboutissent devant
le Comité de politiques sociales du Cabinet ou plutét, pour
mettre mon vocabulaire a4 jour, le Département d’Etat au
développement social.

Lorsque nous parlons, au ministére des Communications, de
nos programmes scientifiques, nous nous adressons, dans
’ensemble, au Département d’Etat au développement écono-
mique et régional pour les questions concernant I’espace,
Télidon et la politique en matiére de télécommunications.
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Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you. I just
wanted to get a clarification on how your structure is set up
because . . .

Mr. Fox: I am sorry, my deputy brings to mind that there
are matters within the department that go, however, to some
other Cabinet committees. An example that springs to mind is
that while the National Museums of Canada would normally
go to the Cabinet committee on social development, as far as
the decision to build the new museums and the expenditures
resulting from the building of new museums, that would go to
the Cabinet committee on government operations.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): What you are saying is
that the whole spectrum of communications and culture bumps
into a lot of ministries and a lot of Cabinet committees.

Let me come down to a couple of issues which have been
drawn to my attention, Mr. Minister, and it is a general
question but one which is based on a specific case. I am
referring to the application of a Saskatoon cable company to
take over a broadcast receiver in Prince Albert and put
CANCOM service in there. The CRTC approved the request,
but when an appeal was made, I believe by the Government of
Saskatchewan, to the Cabinet, the matter was set aside and no
reasons were given to anyone.

There are two fundamental questions that arise here, but the
first that I would like you to respond to, if you will, is: Should
not a regulatory agency such as the CRTC make public the
reasons for its decisions? If a matter is appealed to Cabinet,
should not the government give reasons for its judgment?
Somebody has got to give reasons for the decisions that have
been taken somewhere. Somehow they must be made public
and I am just wondering if you feel there should be a more
open policy when it comes to granting or denying or extending
broadcast services?
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Mr. Fox: I would say quite clearly that I think the CRTC
ought always to give reasons for its decisions. It seems to me
that a regulator has a function in dealing with a specific case
in front of it, but also has a function in giving not only the
litigant’s reasons as to why the decision came down that way
and giving a signal to the community at large as to the
directions it wants to go in.

In this case the CRTC felt that, while it had not spelled out
the reasons for its decision, the case came four-square within a
policy statement that had previously been made by the CRTC
and which explained, in a general way, the type of rationale
the CRTC would have in that type of case. It seemed to me the
CRTC could very easily have made a very explicit reference to
that in its decision and indicated that the rationale of its
decision was based on that previously published policy paper.
Soon...

[Translation)

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je vous remercie. Je
voulais simplement obtenir un éclaircissement sur la structure
de votre ministére, parce que . . .

M. Fox: Excusez-moi, mon collaborateur vient de me
rappeler qu’il y a des questions que nous adressons toutefois a
d’autres comités du Cabinet. Un exemple qui me vient a
Iesprit, c’est que les Musées nationaux relévent généralement
du comité du Cabinet du développement social, mais qu’en ce
qui concerne la construction de nouveaux musées et les
dépenses qui en découlent, c’est au Comité des travaux du
gouvernement que nous nous adressons.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Ce qui revient a dire
que I’ensemble des Communications et de la Culture a des
ramifications dans de nombreux ministéres et comités du
Cabinet.

Je voudrais maintenant m’attacher 4 certaines questions qui
ont été portées 4 mon attention, monsieur le ministre: il s’agit
d’abord d’une question d’ordre général, mais qui s’appuie sur
un cas précis. Il s’agit d’une société de télédistribution de
Saskatoon, qui a demandé a exploiter un récepteur de radiodif-
fusion de Prince Albert pour le relier a CANCOM. La
demande a été approuvée par le C.R.T.C., mais lorsqu’une
demande a été présentée au Cabinet, par le gouvernement de
la Saskatchewan si je ne me trompe, elle a été écartée sans
autre explication.

Deux questions fondamentales se posent 4 ce propos, mais
cella a laquelle je vous demanderais de répondre d’abord, si
vous le permettez, et la suivante: est-ce qu’un organisme de
réglementation comme le C.R.T.C. ne devrait pas publier les
motifs de ses décisions? Une question est renvoyée au Cabinet,
le gouvernement ne devrait-il pas exposer les motifs de sa
décision? Il est inconcevable que des décisions soient prises
sans que personne n’en rende compte. Ces décisions devraient
étre rendues publiques, et j'aimerais savoir si a votre avis,
’octroi, le refus ou la reconduction de services de radiodiffu-
sion ne devrait pas se faire plus publiquement?

M. Fox: A mon avis, il est trés évident que la CRTC devrait
toujours faire connaitre les raisons de ses décisions. Le
régulateur a pour fonction de traiter du cas précis dont il
s’occupe, mais il doit également non seulement donner les
raisons du plaideur pour expliquer pourquoi la décision a été
prise d’une telle fagon mais aussi signaler 4 la communauté en
général I'orientation qu’elle doit prendre.

Dans ce cas-ci, la CRTC était d’avis que méme si elle
n’avait pas expliqué les raisons de sa décision, la cause
s’inscrivait de toute évidence au sein de la déclaration politique
qu’elle avait été faite plus tot. Cette déclaration expliquait, de
fagon générale, le raisonnement de la Commission dans ce
genre de cause. Il me semble que la CRTC aurait pu trés
facilement le mentionner trés clairement dans sa décision pour
souligner le raisonnement de sa décision fondée sur le docu-
ment de politique publié¢ antérieurement. Par conséquent, au
sujetde . . .
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Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): In retrospect, do you
feel the CRTC should have been pretty specific in terms of the
reasons in this case?

Mr. Fox: I would, as a matter of policy, prefer to see the
CRTC give decisions in all its cases. Now, I am told that many
of its cases are of a repetitive nature; that a lot of them are in
the field of increases in tariffs. But it would seem to me there
must be some way of giving an adequate explanation of the
reasons as to why the CRTC is coming down in a given way.
So I would be.. ..

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): What about govern-
ment decisions? What about when a matter is appealed to the
Governor in Council? Should the government not give reasons
for its judgments?

Mr. Fox: If we are basically maintaining a CRTC decision,
I am not sure that we ought to be giving out judgments.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): What if you are setting
aside a CRTC decision, in a general way, as you did in this
case?

Mr. Fox: In this cagse we did not set aside the CRTC
decision; we maintained the CRTC decision.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Well, I . ..

Mr. Fox: I do not have any examples in front of me, but I
think in most cases where we have set aside CRTC decisions—
there have only been three or four over the past couple of
years—we have, in general, indicated the reasons why we
thought the CRTC decision ought to be set aside.

Mr. Rabinovitch: If I may.
Mr. Fox: Yes, please.

Mr. Rabinovitch: The government, with respect to broad-
casting decisions, can set aside or refer back. When it refers
back, it must, by law, state the reasons why it has referred
back. It must state what it feels the CRTC has failed to take
into consideration. But with respect to a set aside—that is
essentially a Cabinet action—the normal tradition has not
been to necessarily have to state the reasons; I believe the
practice has been usually to explain why it has been set aside.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): My second fundamen-
tal concern arising from this Prince Albert-Saskatoon situation
is this: What, Mr. Minister, is the government’s criteria for
licensing CANCOM? My understanding was that CANCOM
was originally put up there to service northern and remote
communities. Recent decisions by the CRTC have gone
beyond that, to areas which could be served by terrestrial
systems, so I am just wondering what the criteria is in your
mind for the licensing of CANCOM service.

Mr. Fox: I would like to perhaps answer it in two parts. The
first part is getting back to the basic reasons why I think
everybody in the country thought it desirable to set up a
system such as CANCOM. CANCOM was indeed set up to

[Traduction]

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Avec le recul, croyez-
vous que la CRTC aurait pu donner des raisons trés précises
dans ce cas-ci?

M. Fox: Je préférerais, question de politique, que la CRTC
rende des décisions dans tous ses cas. On me dit que beaucoup
de ceux-ci sont répétitifs, qu'un grand nombre reléve du
domaine de I'augmentation tarifaire. J’ai 'impression qu’il
devrait y avoir un moyen de fournir une explication adéquate
des raisons pour lesquelles la CRTC décide d’une fagon ou
d’une autre. Par conséquent, je serais . . .

M. Scott (Hamilton—Wentmorth): Qu’en est-il des
décisions gouvernementales? Par exemple, lorsqu’une question
fait ’'objet d’un appel auprés du gouverneur en Conseil? Est-ce
que le gouvernement ne devrait pas avancer les raisons de ses
jugements?

M. Fox: Si nous maintenons fondamentalement une décision
de la CRTC, je ne suis par certain que nous devrions rendre
des jugements.

M. Scott (Homilton—Wentmorth): Qu’arrive-t-il si vous
rejetez une décision de la CRTC, comme vous I’avez fait dans
ce cas-ci?

M. Fox: Dans ce cas-ci nous ne I’avons pas rejetée, nous
I’avons maintenue.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Eh bien, je . ..

M. Fox: Je n’ai pas d’exemple devant moi, mais je crois que
dans la plupart des cas, ou nous avons rejeté des décisions de la
CRTC, il y en a eu trois ou quatre au cours des dernieres
années, nous avons généralement donné des raisons pour
lesquelles a notre avis la décision devait étre rejetée.

M. Rabinovitch: Si vous me le permettez.
M. Fox: Oui, allez-y s’il vous plait.

M. Rabinovitch: Pour ce qui est des décisions de radiotélé-
diffusion, le gouvernement peut les rejeter ou les reporter.
Lorsqu’elles sont reportées, la Loi exige que le gouvernement
donne les raisons de ce report. Il doit déclarer ce que la CRTC
n’a pas pris en considération, 4 son avis. Pour ce qui est du
rejet, il s’agit essentiellement d’une mesure prise par le
Cabinet, traditionnellement, il n’est pas nécessaire de donner
de raisons, mais je crois qu’en pratique on explique pourquoi la
décision a été rejetée.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’ai une deuxiéme
question importante qui découle de ce qui se passe a Prince
Albert—Saskatoon. De quels critéres se sert le gouvernement,
monsieur le ministre, pour accorder un permis 8 CANCOM?
Javais cru comprendre que CANCOM avait été créé initiale-
ment pour desservir les communautés et les communautés
éloignées. Les décisions récentes qu’a prises la CRTC vont plus
loin, elles visent les régions qui pourraient étre desservies par le
réseau terrestre. Je me demande donc quels critéres vous
invoquez pour accorder un permis au service CANCOM?

M. Fox: Ma réponse tient en deux parties. En premier il
faut revenir aux raisons de base pour lesquelles tout le monde
je crois au pays croit qu’il est souhaitable d’établir un réseau
comme CANCOM. CANCOM a été créé pour rejoindre les
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reach northern and remote areas. All remote areas, as you régions du Nord et les régions éloignées. Comme vous le savez,
know, are not necessarily northern, because we are defining toutes les régions éloignées né sont pas nécessairement au

remote areas in terms of the numbers of television channels
that were available to a community. So we could very easily
have an underserved—and I have been using, I suppose, the
word “underserved” as opposed to northern and remote over
the past little while. You can have an underserved area which
lies just outside of a great metropolitan area in the country
which, for a variety of reasons, is not receiving more than a
couple of television stations. So basically we want to go that
way.
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On the whole, it has been a success story for people who
have been able to receive the signals—a success story in the
sense that there was no public expenditure, that a hole in the
market was picked up by the private sector. I am not saying it
is an easy market to penetrate and not, necessarily, a market
which is terribly lucrative; but, hopefully, it is a market which
allows a service to be given at low cost, and with a profit to be
made for the people who are providing it. It is certainly a lot
less expensive to have done it that way than to have done it by
state-run enterprise. So basically we want to go that way.

Now the basic licensing criteria were not set up by us but
were set up by the CRTC. I will ask my Assistant Deputy
Minister, Mr. Gourd, who is in charge of broadcasting to go
into the criteria.

Mr. Alain Gourd (Senior Assistant Deputy Minister,
Department of Communications): CANCOM is basically an
equalization-of-services instruments. Its main purpose is to
provide additional services in northern and remote areas,
particularly in communities where they have neither the
choices nor the distribution mechanisms to provide the
additional programming. So it uses either a light cable or a
series of “rebroads”.

However, some communities where cable was already
present but where the choices were not available, have
requested CANCOM to expand a bit its approach to provide
those additional choices which were requested. This was with
the provisions that the terrestrial microwave system could not
provide a signal of good quality, or where the terrestrial
microwaves did not, in fact, have those signals available. I
think the case you refer to is a case where, in fact, the
terrestrial microwave was not actually providing the feed;
where the cable operator, in discussing the matter with both
CANCOM and Sask Tel, felt that because of quality and cost,
it preferred to ask the CRTC to approve a CANCOM feed.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Just one other concern
I want to raise, Mr. Chairman, before my time is up and
before I yield to my colleague in the NDP, is one which again
deals with remote areas. Indeed, it follows up, Mr. Minister,
on a question that was asked by your colleague from Kenora—
Rainy River today in the House. I just came back from the
“Communications in the 80s” conference in Calgary and was
besieged by a number of small cable operators or satellite-dish-

Nord, car nous définissons ces régions éloignées selon le
nombre de canaux de télévision offertes dans une collectivité.
Par conséquent, on pourrait trés bien avoir une région mal
desservie—ils utilisent depuis quelque temps le mot «mal
desservie» par opposition a éloignée ou au Nord. On peut avoir
une région mal desservie tout a c6té d’une grande région
métropolitaine au pays, et qui, pour diverses raisons, ne regoit
pas plus de quelques stations de télévision. Nous voulons donc
nous orienter surtout dans ce sens.

Dans I’ensemble, ce fut un succés pour ceux qui peuvent
recevoir des signaux—un succés dans le sens qu’il n’y a pas eu
de dépenses publiques et que le secteur public s’est occupé de
combler le vide qui existait dans le marché. Je ne dis pas qu’il
est facile de pénétrer le marché ni que ce soit nécessairement
un marché trés lucratif, mais nous espérons que ce marché
permettra d’offrir un service a coiit peu élevé et que les gens
qui le fournissent feront des profits. C’est certainement
beaucoup moins cher d’avoir procédé de cette fagon que de
'avoir fait par le biais d’une entreprise dirigée par I’Etat. Voila
donc pourquoi nous voulons procéder de cette fagon.

Les critéres de base concernant I’octroi de permis n’ont pas
été €laborés par nous mais par la CRTC. Je vais demander a
mon sous-ministre adjoint, M. Gourd, qui est responsable de la
radiotélédiffusion, de vous parler de ce critére.

M. Alain Gourd (sous-ministre adjoint principal, ministére
des Communications): CANCOM est fondamentalement un
instrument permettant une répartition égale des services. Il a
pour but principal la prestation de services additionnels dans
les régions du nord et les régions éloignées, surtout dans les
collectivités ou on n’a ni les choix ni les mécanismes de
distribution permettant une programmation additionnelle. Par
conséquent, CANCOM utilise soit un cdble léger ou une série
de «reprises» en téléradiodiffusion.

Cependant, certaines collectivités ou le cdble était déja
installé, mais ou les choix n’existaient pas encore, ont demandé
a CANCOM d’¢largir un peu son approche pour permettre les
choix additionnels demandés. C’était pour les cas oi le systéme
micro-onde terrestre ne pouvait offrir un signal de bonne
qualité ou lorsque le micro-onde terrestre n’avait pas les
signaux disponibles. Dans le cas que vous mentionnez, le
systéme micro-onde terrestre ne pouvait réellement pas assurer
I’alimentation, ou I’exploitant du cible aprés en avoir discuté
avec CANCOM et Sask Tel a été d’avis qu'a cause de la
qualité et du coit il était préférable de demander au CRTC
d’approuver I’alimentation CANCOM.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je voudrais mentionner
certainement une autre de mes inquiétudes, monsieur le
président, avant que mon temps soit écoulé et avant de céder la
parole & mon collégue du NPD. Elle a trait de nouveau aux
régions éloignées. Elle fait suite, monsieur le ministre, 4 la
question qu’a soulevée votre collégue de Kenora-Rainy River
aujourd’hui 4 la Chambre. Je reviens de la conférence qui s’est
tenue a Calgary sur les «Communications dans les années 80»
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reception broadcast undertaking operators—some of them
being fairly prominent in their own communities. One of them
is the publisher of a local newspaper and he owns a dish. As
you well know, the CRTC has sent the Mounties in to take
pictures and padlock, in some cases, these operations, and
there is a number of little 200-home communities who are
mighty upset about these raids on their only viable, and visible,
means of alternative service.

So Mr. Minister, in talking to these operators I found that
they want to know the rules they should live by; they want to
comply with the law; but they do not know what to comply
with. What makes the thing so damned discriminatory and
unfair is that any hotel or tavern in any large metropolitan
area can put that dish up, get a multiplicity of signals. I know
it is a big issue, but I am wondering if you could briefly deal
with it. What I ask is where is the fairness in the licensing
system or in the distribution system, when the people of
Golden or Radium Hot Springs, B.C., or Hanna or Three
Hills, Alberta, cannot see the same material as you can in a
bar in downtown Toronto? Can you see any way in the future
regarding licensing or deregulating, so that there is fairness in
the interests of these small communities which now feel they
are being wrongfully deprived? In fact, they are very upset
about the heavy-handed attitude by the RCMP going in and
padlocking their operations.
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Mr. Fox: That is obviously a question we have had to
grapple with and which I think all of us have to grapple with.
On the one hand, I think all of us in this committee believe in a
strong Canadian broadcasting system, and I think we all want
to ensure that a Canadian broadcasting system can develop
from coast to coast. We all want to ensure that Canadians, no
matter where they live, have access to a decent range of
programming.

We have dealt with the problem in a number of ways. One
of the ways we dealt with it was last year under the Radio Act,
which is administered by the Department of Communications.
I have responsibility for the enforcement of the Radio Act, and
we did a considerable amount of deregulation. We indicated,
for instance, that tavern keepers, hotel keepers and individuals,
for instance, could indeed buy and set up a dish to receive
programming as long as they did not redistribute that pro-
gramming. In the case of a hotel, that means they could, like a
tavern keeper, have it brought into the main hall of that hotel

but. that they obviously ought not to redistribute it into the
various rooms.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Allow them access,
though, to the open skies.

Mr. Fox: Yes. We have done that for individuals. However,
I think one has to look at the major cities; one has to look at
perhaps the under-served areas. Our concern in the major
cities, the urban parts of the country, was to ensure that there
would be no unfair competition for a person who has received a

[Traduction]

et j’ai été assailli par un certain nombre de petits exploitants
du cable ou de I’antenne parabolique—certains étant assez
connus dans leurs collectivités. L'un de ceux-1a est I’éditeur
d’un journal local et propriétaire d’'une antenne parabolique.
Comme vous le savez, le CRTC a envoyé la GRC prendre des
photos et poser des cadenas, dans certains cas, et il y a
beaucoup de petites communautés de 200 familles que ces
descentes inquiétent beaucoup puisqu’il s’agit de leur seul
moyen d’obtenir un service de rechange viable et visible.

Par conséquent, monsieur le ministre, je me suis rendu
compte 4 parlant 4 ces exploitants qu’ils veulent connaitre les
réglements les concernant, ils veulent se conformer a la loi,
mais ils ne savent pas a quelle loi ils doivent se conformer. Ce
qui rend la chose encore plus discriminatoire et injuste, c’est
que tous les hotels et les tavernes des grandes régions métropo-
litaines peuvent installer une antenne parabolique et obtenir de
multiples signaux. Je sais que la question est importante, mais
je me demande si vous pourriez rapidement en traiter. Je
voudrais savoir ou est la justice dans ce systéme d’octrois de
permis ou dans ce systéme de distribution qui ne permet pas
aux gens de Golden ou de Radium Hot Springs, en Colombie-
Britannique ou de Hanna ou Three Hills, en Alberta, de
recevoir les mémes programmes que dans un bar, au centre-
ville de Toronto? Pouvez-vous prévoir a l'avenir l'octroi de
permis ou une déréglementation qui serait équitable pour les
petites collectivités qui se sentent présentement privées de
fagon injustifiée. De fait, I’action brutale de la GRC de méme
que la pose des cadenas les bouleversent.

M. Fox: De toute évidence, c’est une question a laquelle il
nous a fallu nous attaquer et a laquelle nous devrons tous nous
attaquer, je pense. Sauf erreur, nous aspirons tous a un réseau
canadien de radiodiffusion fort et notre objectif est qu’il couvre
I’ensemble du territoire canadien d’un océan a l'autre. Nous
voulons tous que les Canadiens, quel que soit leur lieu de
résidence est accés a une gamme décente de programmes.

Nous nous sommes attaqués au probléme de plusieurs
maniéres. L’année derniére, par exemple, nous nous sommes
servis de la Loi sur la radio qui est administrée par le ministére
des Communications. J’ai la responsabilité de I’application de
cette loi et nous avons procédé a une grande série de dérégle-
mentations. Par exemple, nous avons autorisé les tenanciers de
tavernes, les hoteliers et les particuliers a acheter et a installer
des antennes paraboliques pour recevoir certains programmes
a condition qu’ils ne les redistribuent pas. C’est-a-dire que par
exemple, dans un hétel, un récepteur peut étre installé dans la
salle principale mais avec interdiction d’alimenter les postes
installés dans les chambres.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Leur donnant accés a
tous les signaux du ciel.

M. Fox: Oui. Nous l'avons fait pour les particuliers.
Cependant, il faut tenir compte du cas des grandes villes des
régions moins bien desservies. Dans les grandes villes, dans les
régions urbaines du pays, nous avons voulu nous assurer que
cela ne représenterait pas une concurrence injuste pour celui
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broadcasting licence or a cable operator’s licence in a major
city and who has invested literally millions of dollars in cabling
that city, who is a Canadian businessman, who employs people
in the community, and who at the same time, particularly in
the case of a broadcaster, probably is also involved in develop-
ing Canadian talent. That is basically the reason we think
someone who has a TVRO—and the CRTC in a recent policy
statement has gone along the same lines—ought not to be able
to use that TVRO to bring in more signals than those they
allow the licensed operator in that region to bring in.

So if Rogers, for instance, in Toronto, is entitled to bring in
10 signals, then if you have a condominium operator with a
2,000-unit apartment building with a TVRO, he ought not to
bring in more than 10. Otherwise, you have a very real
incentive to go the way of the TVRO, to go the way of
deregulation. You lose your cable industry; you lose your
handle on the Canadian broadcasting system. There is no way
you can at that point use the licensing procedure as a policy
instrument to develop Canadian content and to stimulate the
Canadian program industry. So I think that is the situation we
are at in the major cities.

Regarding the remote areas, we have always been very
sympathetic to the plight of Canadians living in remote areas
or in the under-served areas, and we have tried to bend over
backwards to satisfy them. The first way of doing so was to
encourage the development of the CANCOM service, which
we saw as an equalizer across the country, in a sense, bringing
in four major Canadian signals. Our feedback from those
communities has always been that what they were really
interested in was not really knowing what was going on in
Georgia through Ted Turner’s channels but what was going on
in mainstream Canadian life.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): This is what we hear
from the. ..

The Chairman: Thank you very much, Mr. Scott. We are
away past the time. We are already five minutes into the
government time, so we will have to . . .

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): 1 will just ask for a
return, then, to pick up this point later.

The Chairman: That is right.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thanks, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Thank you.
Mr. Bockstael.
Mr. Bockstael: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, on page 7 of your statement, you refer to your
decision to licence national cellular radio services and that this
will be an $800 million industry and will generate $180 million
annually by 1990. Are you satisfied that Canadian equipment
manufacturers will have the opportunity to participate in what
is expected to be a multi-million dollar market and a multi-
billion dollar international market for cellular service and

[Translation)

qui a obtenu un permis de radiodiffusion ou un permis de
cablodistribution, qui a investi littéralement des millions de
dollars pour cabler la ville, dont ’entreprise est canadienne,
qui emploie la population de sa communauté et qui en méme
temps, surtout dans le cas des radiodiffuseurs, aide probable-
ment les talents canadiens a percer. C’est donc la raison
essentielle pour laquelle nous pensons que tout propriétaire
d’antenne parabolique—et tout derniérement le CRTC a émis
une directive allant dans le méme sens—ne devrait pas pouvoir
utiliser cette antenne pour capter plus de signaux que ceux
pour lesquels I’exploitant local a regu un permis pour cette
région.

Donc, par exemple, si Rogers 4 Toronto a le droit de
transmettre dix signaux, I’administrateur d’'un condominium
de 2,000 appartements ne devrait pas avoir le droit de capter
plus de 10 signaux avec son antenne parabolique. Autrement,
I'incitation a opter pour l’antenne parabolique, pour la
déréglementation devient trop grande. C’est la fin de I'indus-
trie de la cdblodistribution, c’est la fin du contréle exercé sur la
radiodiffusion canadienne. La procédure d’émission de permis
qui sert le contenu canadien et stimule l'industrie de la
production de programmes canadiens disparait. C’est donc en
gros la situation dans les grandes villes.

Dans les régions éloignées, nous avons toujours eu de la
sympathie pour le sort des Canadiens vivant dans ces régions
ou dans des régions moins bien desservies, et nous avons fait
tous les efforts imaginables pour les satisfaire. Notre premiére
initiative a été d’encourager l’avénement du service CAN-
COM que nous considérions en quelque sorte comme un
service d’égalisation permettant la diffusion des quatre
principaux signaux canadiens au quatre coins du pays. Ces
communautés nous ont toujours dit que ce qui les intéressait
vraiment ce n’était pas les émissions sur la Georgie de Ted
Turner mais des émissions sur la vie et I’actualité canadienne.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): C’est ce que nous
disent . . .

Le président: Merci beaucoup, monsieur Scott. Vous avez
largement dépassé votre temps. Vous avez déja empiété de cinq
minutes sur celui du gouvernement, si bien que nous allons
devoir . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je demanderais un
deuxiéme tour pour revenir sur cette question un peu plus tard.

Le président: Bien sir.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Merci, monsieur le
président.

Le président: Merci.

Monsieur Bockstael.

M. Bockstael: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, a la page 8 de votre allocution, vous
parlez de votre décision de délivrer des licences nationales
autorisant I’exploitation de systémes radio mobile cellulaire et
que cela créera une industrie de 800 millions de dollars dont
les recettes s’éléveront 4 180 millions de dollars par année d’ici
1990. Pensez-vous que les fabricants de matériel canadien
auront la possibilité de participer 4 ce marché de plusieurs
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equipment? Are we taking steps to ensure that there will be a
great deal of Canadian input and participation?

Mr. Fox: The whole idea of setting up a national cellular
radio service was twofold; first, to improve on the mobile radio
services which are available now. As you know, in the major
areas of the country at any given time there are about 20 lines
that are open and available to people who have mobile services
in their automobiles or in their businesses.
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The cellular radio allows a quantum leap in the number of
lines made available and, therefore, in the quality of the
service. Your city is divided into a number of cells and each
one of those cells would have a number of lines. As you move
in your car from one cell to another you are shifted over to
another transmitter, the transmitter in the next cell, by a
computer. So basically instead of having 20 cells in an area
like Winnipeg, if Winnipeg is divided into 20 cells you would
end up with something close to 600 possible lines and you have
a far better service to offer to people.

We also know that this is a system which offers a great deal
in export potential. We expect that most of the major urban
centres of the world in the next few years are going to be going
over to a cellular mobile system. I believe there is only one in
operation at the moment, which is Chicago, but there are a
number of pilot projects going on—and Washington.

We know, for instance, that the Koreans would like to see a
cellular radio system go up in Seoul; that Hong Kong is
looking at the same thing. As a matter of fact every major city
in the world will be doing so. So that means an extraordinary
potential for Canada, not only in terms of increasing the
quality of service to domestic users but in launching a new
industry which will have a worldwide market.

As you know, in the field of telecommunications we have
pretty much been at the forefront of technology. We do not
have a monopoly obviously in that technology. Motorola, for
instance, in the United States, which is also a good Canadian

corporate citizen, is also far advanced along the lines in that
area.

In setting it up we very much want to give Canadian
industry the opportunity to get a good piece of the action in the
Canadian market, and that will depend on them. We cannot
close the Canadian market to competition from the outside.
The Canadian industry would not ask us to do that because
they feel if we restricted the Canadian market to them, other
countries would restrict their markets to their own domestic
suppliers and that is not in the interests of Canada. One only
has to point to one successful company in Canada in particu-
lar, Northern Telecom, to see that to restrict it to Canadian
companies would not be in our national interests.

[Traduction)

millions de dollars et & ce marché international de plusieurs
millions de dollars selon les prévisions? Prenons-nous des
mesures pour nous assurer d’une participation canadienne
maximum?

M. Fox: L’idée 4 la base de la mise sur pied d’un service
national de radio cellulaire était double: premiérement,
améliorer les services de radio mobile déja disponibles. Vous
n’ignorez pas que dans les principales régions du pays environ
20 fréquences sont en permanence ouvertes et accessibles a
ceux qui sont équipés d’une radio mobile.

La principe de la radio cellulaire permet de multiplier le
nombre de fréquences accessibles et par conséquent d’amélio-
rer la qualité du service. La ville est divisée en plusieurs
cellules, et chacune d’elles contient un certain nombre de
fréquences. Lorsque avec votre véhicule vous passez d’une
cellule 4 une autre vous étes automatiquement branché sur une
autre zone de fréquence par ordinateur. En gros, au lieu
d’avoir 20 cellules dans une région comme Winnipeg, si
Winnipeg est divisé en 20 cellules vous pouvez finir par vous
retrouver avec prés de 600 fréquences disponibles; le service
offert est donc meilleur.

Vous n’ignorez pas non plus que ce systéme offre un trés
grand potentiel sur le plan des exportations. Nous pensons que
la majorité des grands centres urbains du monde au cours des
prochaines années se convertiront au systéme mobile cellulaire.
Je crois qu’une seule ville est équipée pour le moment,
Chicago, mais il y a un certain nombre de projets pilotes un
peu partout—et Washington.

Nous savons, par exemple, que les Coréens aimeraient
installer un systéme de radio cellulaire & Séoul et que Hong
Kong s’y intéresse également. Toutes les grandes villes du
monde finiront par le faire. Cela représente donc un potentiel
extraordinaire pour le Canada, parce que cela nous permettra
d’améliorer non seulement la qualité du service offert a nos
propres usagers mais aussi de lancer une nouvelle industrie
dont le marché sera le monde entier.

Vous savez qu’en matiére de télécommunications nous
sommes a I’avant-garde de la technologie. Bien entendu, nous
n’avons pas le monopole. Motorola, par exemple, aux Etats-
Unis, et qui a des filiales au Canada, est également trés avancé
dans ce domaine.

En créant ce systéme nous souhaitons vivement donner a
I'industrie canadienne la possibilité d’exploiter au maximum le
marché canadien, et cela dépendra d’elle. Nous ne pouvons
fermer le marché canadien 4 la concurrence étrangére.
L’industrie canadienne ne nous le demanderait pas, car si nous
le faisions, les autres pays nous suivraient et réserveraient leur
marché a leurs propres fournisseurs, ce qui ne servirait pas les
intéréts du Canada. Il suffit de citer les succés d’'une compa-
gnie canadienne comme Northern Telecom pour montrer que
limiter le marché canadien aux compagnies canadiennes ne
servirait pas nos intéréts nationaux.
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So while we cannot say that all the equipment will be
supplied by Canadian companies, we feel quite confident that
companies such as Northern Telecom and Novatel, companies
which are subs of American companies such as Motorola
which has extensive operations in Canada, will indeed have a
good bite at the bullet.

Mr. Bockstael: There seems to be a pent-up demand for this
cellular service because you have indicated how effective it
would be in the major cities, and you have decided to delay the
introduction of this service till July of 1985, this in the light of
Bell having announced that they would be ready to go in
September 1984. Could you tell us why you took this decision
and why you found it necessary to force Bell to wait?

Mr. Fox: Yes, you are quite right in stating that Bell would
have liked to have been off the mark and running by the end of
September, I believe it is, 1984. When we were examining the
whole question of cellular radio in Canada we decided that we
would not grant a monopoly to the existing telephone compa-
nies. We decided that we would issue licences in 23 major
cities in the country; that in each one of those cities we would
be granting two licences, one to the telecommunications carrier
that was operating in that city and one to a competitor. So
right throughout the country the main telephone company will
have a licence to operate a cellular radio service. For instance
in Quebec and Ontario Bell Canada will have a licence, in
Manitoba it will be MTS, in British Columbia it will be B.C.
Telephone. In each one of the 23 cities involved we are also
issuing a licence to a local operator which has been licensed
under an umbrella organization known as Cantel.

Now it is quite clear that the big telephone companies in
Canada have been preparing for a long time for this market
The indication that Bell is ready to get off—start running—on
September 30, 1984, is an indication that Bell has indeed been
waiting some time for it, they are all set to run.
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It seemed to us that, if we want to favour the development of
competition in the market, to allow one company to get the
type of head start that we are talking about would virtually
prevent the CANTEL group, which has recently been licensed
for a cellular service, would prevent them from getting off the
ground and being a competitor. So, while there is perhaps a
short term delay for Bell and for Canadians who want to avail
themselves of this service, we feel that in the long-term
interests of the country it is better to have the competitive
system than to have a monopoly system. We feel that Bell
would essentially have been able to capture the market at a
very early stage and made it very, very difficult for CANTEL
to proceed.

Mr. Bockstael: Mr. Minister, you certainly seem to be
creating that competition by licensing both the telephone
companies and competitors who could be interested in that
field. Is it correct to say that you directed Bell Canada

[Translation)

Donc bien que nous ne puissions pas dire que tout le
matériel sera fourni par des compagnies canadiennes, nous
sommes pratiquement persuadés que des compagnies comme
Northern Telecom et Novatel, compagnies filiales de sociétés
américaines comme Motoroal dont les activités sont importan-
tes au Canada, auront leur part du marché, et une part qui ne
sera pas négligeable.

M. Bockstael: Vous avez indiqué I'intérét de ces services
cellulaires pour les grandes villes, et pourtant il semble que
vous vouliez contenir cette demande puisque vous avez décidé
de reporter 'introduction de ce service jusqu’en juillet 1985,
alors que Bell a annoncé qu’elle était préte a offrir ce service
des septembre 1984. Pourriez-vous nous dire pourquoi vous
avez pris cette décision et pourquoi vous avez trouvé nécessaire
d’obliger Bell a attendre?

M. Fox: Oui, vous avez tout a fait raison de dire que Bell
aurait aimé offrir ce service dés la fin septembre 1984, sauf
erreur. Lorsque nous avons étudié I’ensemble la question de la
radio cellulaire au Canada, nous avons décidé qu’il serait
préférable de ne pas accorder un monopole aux compagnies de
téléphone existantes. Nous avons décidé que nous accorderions
des permis aux 23 principales villes du pays, que dans chacune
d’elles nous accorderions deux permis, un 4 la compagnie de
télécommunication de la ville et un autre 4 un concurrent.
Donc dans tout le pays, la principale compagnie de téléphone
aura un permis d’exploitation de service de radio cellulaire.
Par exemple au Québec et en Ontario Bell Canada aura un
permis, au Manitoba ce sera le Manitoba Telephone Services,
en Colombie-Britannique, B.C. Telephone. Dans chacune de
ces 23 villes nous accorderons également un permis d& un
exploitant local dans le cadre d’une organisation générale
connue sous le nom de Cantel.

Il est tout a fait évident que les grosses compagnies de
téléphone du Canada se préparent de longue date pour ce
marché. Le fait que Bell soit préte a lancer ce service le 30
septembre 1984 montre bien qu’elle attend depuis quelque
temps déja la décision et que tout le monde est prét a se lancer
dans la compétition.

Il nous semble que, si I’on veut favoriser la concurrence sur
ce marché, donner une avance aussi longue a I'une des
entreprises empécherait pratiquement le groupe CANTEL, qui
vient de recevoir un permis pour un service cellulaire, de
démarrer et de soutenir la concurrence. Ainsi, méme si cela
oblige Bell et les Canadiens qui souhaitent utiliser ce service a
attendre encore un peu, I'intérét a long terme du pays gagnera
a ce que des entreprises se livrent concurrence sur ce marché
plutdt que d’en avoir le monopole. Nous jugeons que Bell
aurait été en mesure d’accaparer le marché trés rapidement et
rendre extrémement difficile e CANTEL de se placer.

M. Bockstael: Monsieur le ministre, pour susciter cette
concurrence il suffirait d’accorder un permis a la fois aux
compagnies de téléphone et aux concurrents qui s’intéressent a
ce secteur. Est-il exact que vous avez ordonné a Bell Canada
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Enterprises to offer cellular service through a subsidiary other
than Bell Canada? A moment ago you said that in Quebec
Bell Canada will handle cellular. Have you decided that it
would be another subsidiary, separate from Bell Canada? If
so, are you imposing the same rule on Manitoba Telephone
System, Sask Tel or any other provincially run telephone
company?

Mr. Fox: I stand corrected, Mr. Bockstael, I used the words
“Bell Telephone™ before in talking about the people who would
be licensed to operate the system in Quebec and Ontario. It is
actually Bell Canada Enterprises that would be licensed. We
felt that since we were introducing competition we would
prefer to have the Bell group operated outside its monopoly
operations of Bell Telephone. One of the reasons there is that
it is always difficult to determine whether or not there is cross
subsidization, or the possibility of cross subsidization, between
the monopoly operation and the group that is going to be in
competition with a company like CANTEL. If it is operated
out of a sub of Bell Canada Enterprises, it would be a corpora-
tion that is unique upon itself and we believe the problems of
cross subsidization from the monopoly operation of Bell
Canada would not occur. Essentially, I must say that I find a
bit odd some of the reactions I have read in the newspaper on
the part of some of the Bell Telephone people, to the effect
that they object to being put outside of the monopoly situation.
It would seem to me that one of the reasons they set up Bell
Canada Enterprises at the beginning was to try to have some
of their operations fall outside of the field of the regulator. Be
that as it may, we thought it preferable to have it done within
BCE than within the monopoly operations of Bell Canada.

Your second question is whether we would intend to do the
same thing with Manitoba Tel or Sask Tel. The short answer
to that is no, because they escape our regulatory jurisdiction.

Mr. Bockstael: I see. In your statement you also spoke of
Bill C-20, of February 8 of last year, which was the reorgani-
zation of Bell Canada ... this year, pardon me. This was
subject to certain legislative safeguards and really it was the
public’s right to basic telephone service at reasonable rates. In
accepting this reorganization of Bell Canada, are there
measures taken to ensure that the Bell reorganization does not
leave the CRTC without effective control, where it is
required?

Mr. Fox: Yes, that is my basic concern that I want to bring
to the members of the committee today, in the hope that I
could count on the committee’s full support in getting Bill
C-20 through before the House rises for the summer. As you
know, when Bell Canada announced its reorganization, a
number of people in the country were indeed quite concerned
with the type of reorganization that was going on. Bell took the
position at that stage that the reorganization was a matter of
internal corporate policy, that neither the government nor the
CRTC had anything to say about that type of reorganization.
We went to court with Bell to try to sustain the argument that
the CRTC should have jurisdiction to examine the reorganiza-
tion made by Bell Canada.

[Traduction)

d’offrir le service cellulaire par l'intermédiaire d’une filiale,
plutdt que directement? Vous disiez tout 4 I’heure qu’au
Québec, Bell Canada s’occuperait du service cellulaire. Avez-
vous décidé que ce devrait étre une autre filiale, distincte de
Bell Canada? Si oui, imposez-vous la méme condition a la
Manitoba Telephone System, & Sask Tel et a toutes les autres
compagnies de téléphone provinciales?

M. Fox: Je dois rectifier, monsieur Bockstael. J’ai dit que les
permis d’exploitation du syst¢éme au Québec et en Ontario
seraient octroyés a Bell Telephone. En fait, le permis sera
accordé a Bell Canada Entreprises. Etant donné que ce secteur
sera ouvert 4 la concurrence, nous préférons que le groupe Bell
exploite ce systéme en dehors de son monopole de Bell
Telephone. La raison en est qu’il est toujours difficile de
déterminer dans quelle mesure le service pour lequel Bell a le
monopole ne servirait pas a subventionner et a casser le prix du
service pour lequel Bell est en concurrence avec une compagnie
comme CANTEL. Si c’est une filiale de Bell Canada Entrepri-
ses qui exploite le service, cette filiale le fera pour son propre
compte, les choses seront beaucoup plus claires, et ce risque
n’existera pas. Je dois dire que je trouve étrange les réactions
de certains dirigeants de Bell Telephone dans la presse
lorsqu’ils s’élévent contre le fait qu’ils n’auront pas le mono-
pole de ce service. Je croyais justement que si Bell Canada
Entreprises a été créée, c’est, entre autres, pour faire échapper
certaines parties des opérations a la réglementation. Quoi qu’il
en soit, nous avons jugé préférable que ce service soit assuré
par BCE plutét que par le réseau monopolistique de Bell
Canada.

Vous me demandez ensuite si nous imposerons la méme
condition & Manitoba Telephone ou a Sask Tel.. La réponse

est non, car ces entreprises ne sont pas soumises d notre
réglementation.

M. Bockstael: Je vois. Vous mentionnez également dans
votre déclaration le bill C-20 du 8 février de cette année, qui
porte sur la réorganisation de Bell Canada. Il existait aupara-
vant certaines garanties législatives qui, fondamentalement,
garantissaient le droit du public 4 un service téléphonique
courant, a des tarifs raisonnables. Est-ce que ce projet de loi
sur la réorganisation contiendra des dispositions qui asseoient
le pouvoir de réglementation du CRTC, 1a ou cela est néces-
saire?

M. Fox: Oui, et je voulais justement en donner I’assurance
aux membres du Comité aujourd’hui, comptant sur leur appui
afin que ce bill C-20 soit adopté 4 la Chambre avant I'été.
Comme vous le savez, lorsque Bell Canada a annoncé sa
réorganisation, cela a inquiété pas mal de gens. La position de
Bell était que cette réorganisation était une affaire administra-
tive purement interne qui ne concernait ni le gouvernement ni
le CRTC. Nous avons intenté des poursuites contre Bell,
faisant valoir que le CRTC a compétence pour superviser la
réorganisation de la Société.
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That question was never really completely solved, I would
say, in the courts because between the launching of the cases
and the reorganization the CRTC did indeed have the
opportunity to examine the reorganization. The CRTC made a
number of recommendations to the government which called
for legislative amendments to the CRTC Act which would
ensure that the CRTC would continue to have the necessary
powers to monitor the monopoly operations of Bell Canada.
Bill C-20, which is presently before the House, contains
amendments which meet all the recommendations of the
CRTC, and I would once again very much hope that we will be
able to deal with those before we leave for the summer.

Mr. Bockstael: Do I have any more time, Mr. Chairman?

The Chairman: Yes.

Mr. Bockstael: On page 11 of your report you talk about the
major telecommunication policy review. I had the opportunity
to serve on the Transport committee and we talked a lot about
airline deregulation, and being some years behind the Ameri-
can trend we are able to profit from their experience. We know
that AT&T has undergone divestiture in the U.S. and created
a lot of new competition in the telecommunication market-
place.

Will your department, when it is entering the stages of its
policy review which are referred to here in your report . . . will
you take into account the experiences that AT&T are having
down in the U.S. and will it be reflected in decisions in
Canada?

Mr. Fox: We certainly have not made up our minds on this
question, which is a very, very complex one indeed and which
has far-reaching implications not only for the telecommunica-
tion system but for Canadians in general right across the
country. We will certainly want to examine very closely the
American experience. I think we are quite fortunate in the
sense that we are able to examine them almost in laboratory
conditions before making up our own minds as to where we
think we should be going in the years to come.

I should say that the implications of deregulation would be
immense in Canada. I suppose that it would have a very real
effect on long-distance charges, probably in terms of more
competition in long-distance charges; but, on the other hand,
that would bring about a real increase in rates for people living
in urban settings. I do not think we want to make any changes
there without having a large and in-depth debate on that
question.

Basically I think the debate has started in Canada, but I
think it is much too early to say which way it is going to go.
We have tried to deregulate where we thought it would not
cause any great problems within the economy.

The whole question of terminal attachments, for instance,
which has come up over the past two years, is an example of
deregulation that in general has served Canadians quite well in
the sense that there are now corner telephone stores so you can

[Translation)

Cette question n’a jamais été réellement tranchée par le
tribunal, car entre le moment des poursuites et la réorganisa-
tion, le CRTC a effectivement eu I’occasion de se pencher sur
celle-ci. Il a formulé un certain nombre de recommandations a
I'intention du gouvernement, prévoyant notamment des
modifications 4 la Loi sur le CRTC donnant i celui-ci les
pouvoirs nécessaires pour continuer a réglementer la partie des
opérations de Bell Canada qui font I'objet du monopole. Le bill
C-20, qui a été introduit 4 la Chambre, intégre justement
toutes les recommandations du CRTC, et j’espére qu’il pourra
étre adopté avant ’'ajournement de I’été.

M. Bockstael: Me reste-t-il encore du temps, monsieur le
président?

Le président: Oui.

M. Bockstael: A la page 11 de votre rapport, vous parlez
d’un réexamen complet de la politique en matiére de télécom-
munications. Il se trouve que j’ai siégé au Comité des trans-
ports, et I'on y parlait beaucoup de la déréglementation des
transports aériens; ayant quelques années de retard sur les
Etats-Unis a cet égard, nous pouvons tirer partie de I'expé-
rience que l'on y a faite. Nous savons qu’aux Etats-Unis
AT&T a été démantelée, ce qui a suscité une concurrence
toute nouvelle sur le marché des télécommunications.

Est-ce que, dans le cadre de la refonte dont vous parlez dans
votre rapport, votre Ministére va tenir compte de 'expérience
accumulée aux Etats-Unis au sujet de AT&T, et celle-ci se
reflétera-t-elle dans les décisions qui seront prises au Canada?

M. Fox: Nous n’avons pas encore pris de décision a ce sujet,
qui est extrémement complexe et qui aura des répercussions
trés profondes non seulement sur le réseau des télécommunica-
tions, mais également, de fagon fondamentale, pour tous les
Canadiens. Nous regarderons de trés prés I'expérience
américaine, et je dois dire que c’est une chance d’avoir un tel
recul qui nous permet de scruter cette expérience presque dans
les conditions de laboratoire avant de décider nous-mémes ce
que nous voulons faire dans les prochaines années.

Je dois dire que les conséquences de la déréglementation au
Canada seraient immenses. La concurrence serait certaine-
ment plus forte pour les appels interurbains, dont les tarifs
diminueraient certainement beaucoup; par contre, les tarifs du
service téléphonique a l'intérieur des centres urbains augmen-
teraient assez considérablement. Il faudra un débat trés large
et trés détaillé sur cette question avant de pouvoir prendre des
décisions.

Ce débat a déja commencé au Canada, mais il est encore
beaucoup trop tdt pour savoir ce qui en sortira. Nous avons
essayé d’alléger la réglementation partout ou nous pouvions le
faire sans trop bouleverser I’économie.

Par exemple, dans toute la question du matériel téléphoni-
que installé, la déréglementation a bien profité aux Canadiens,
qui peuvent maintenant aller acheter ou ils veulent le télé-
phone de leur choix & un prix qui a probablement diminué. En
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go out and buy the telephone of your choice and it has
probably brought down the price of telephones. There is also
the question of interconnection for CN/CP, which is at the
forefront of the debate. There are a number of questions of
that nature, but I think it is toc early to say exactly which way
we would go, and I think we will indeed benefit a great deal
from examination of the effects of deregulation in the United
States.

Mr. Bockstael: Mr. Scott asked you a question about dishes
on buildings, and I have one close to my heart. A senior
citizens home with many, many units has been offered, free of
charge, a donation of a dish from a service club and they
would like to donate that to the senior citizens, who in many
cases have had to have their rents subsidized. Is there any way
this type of senior citizen home can be authorized to channel
the services to all the apartments in this senior citizens home
because the service itself is being donated?

Mr. Fox: The fact that it has been donated does not enter
into the, I suppose, legal question here. The criteria established
and the policy established by the CRTC are quite clear: they
can indeed have that rooftop antenna but the only signals they
can distribute to the rooms are the same signals that are
authorized to the local cable operator, if there is a local cable
operator—and I assume it is in Winnipeg . . .

Mr. Bockstael: Yes.
Mr. Fox: —so I assume there is an operator.

It would seem to me that these people could do two things.
One of them would be to simply help the people in that home
to become subscribers to the local cable operation. This would
bring a number of signals in to it, which would support the
Canadian broadcasting system as it is; or to buy the MATV,
but in the full knowledge that they are limited to the same type
of conditions as the local cable operator. If the local cable
operator is entitled to bring in 10 signals, then they would be
entitled to bring in 10 signals with that.
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I would now ask Mr. Gourd to complete the answer.

Mr. Gourd: While the CRTC is trying to establish a fair
situation between the cable operator and the MATV undertak-
ing, it is at the same time, and in accordance with the broad-
casting policy the Minister referred to, trying to increase the
programming choices of the cable industry.

For example, it did license a few specialty services recently.
It has announced that in addition to the music service and to
the sports service, it will be considering shortly a family and
children’s programming service. So even though it is trying to
limit the MATYV choices to the cable choices, it is by the same
token increasing the cable choices, thus increasing the MATV
choices at the same time.

Mr. Fox: There is nothing like subscribing to good Canadian
cable operator systems, Mr. Bockstael.

' Mr. Bockstael: This brings to mind the problem that arose
in Manitoba where the local cablevision people are having a

[Traduction]

bonne place dans ce débat est également le probléme du
raccordement du réseau CN/CP, et il se pose également
d’autres questions de ce genre pour lesquelles il est beaucoup
trop tot pour prendre une décision. Nous allons certainement
tirer profit de I’expérience américaine concernant les effets de
la déréglementation.

M. Bockstael: M. Scott vous a posé une question sur les
antennes paraboliques sur les toits des immeubles, et j’ai moi-
méme un exemple 4 citer qui me tient trés a coeur. Un foyer de
personnes 4gées, qui comporte un trés grand nombre de
logements s’est vu proposer gratuitement une antenne offerte
par un club de service, qui voudrait distribuer le signal
gratuitement 4 ces personnes agées dont le loyer, dans la
majorité des cas, est subventionné. Est-ce que ce foyer peut
étre autorisé 4 distribuer le signal dans les appartements de ces
personnes agées, a titre gratuit?

M. Fox: Il y a 1 une question juridique, et la gratuité
n’entre pas en ligne de compte. Les critéres et la politique
suivis par le CRTC sont trés clairs: I'antenne peut étre
installée sur le toit, mais on ne pourra distribuer dans les
chambres que les mémes signaux que peut diffuser le distribu-
teur par cdble local, s’il y en a un—je crois que c’est a
Winnipeg . . .

M. Bockstael: Oui.
M. Fox:

Il me semble qu'il y aurait deux possibilités: I'une serait
simplement de subventionner I’abonnement au céble local des
résidents de ce foyer. De cette fagon, ils pourraient recevoir un
certain nombre de signaux et soutenir ainsi le systéme actuel
de radiotélédiffusion canadien; ils pourraient aussi acheter le
MATYV, en sachant qu’ils sont soumis aux mémes conditions
que celles qui s’appliquent 4 I'exploitant local de cadblodiffu-
sion. Si ce dernier est autorisé a diffuser 10 signaux, ils auront
le droit d’en capter autant avec ce systéme.

... il y a donc un distributeur local agréé.

Je vais demander & M. Gourd de compléter cette réponse.

M. Gourd: Le CRTC essaie de créer une situation équitable
entre la cablodiffusion et le syst¢tme MATYV, mais par ailleurs,
et conformément 4 la politique de radiotélédiffusion dont a
parlé le ministre, il essaie d’augmenter les choix de program-
mes dans l'industrie du céble.

Par exemple, il a récemment accordé des permis a quelques
services spécialisés. Il a annoncé qu’en plus des programmes de
musique et de sports, il examinera bientdt les programmes
destinés aux familles et aux enfants. Par conséquent, méme s’il
essaie de limiter les choix du MATV a ceux du cdble, il
augmente les choix de ce dernier, et, par conséquent, les choix
du MATV.

M. Fox: Rien ne vaut les réseaux canadiens de cablotélédif-
fusion, monsieur Bockstael.

M. Bockstael: Je pense a cet égard au probléme qui s’est
posé au Manitoba ou les ciblotélédiffuseurs et le gouverne-
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dispute with the use of what they call the Manitoba Govern-
ment telephone lines and poles and so forth. Has that been
resolved, or is the Province continuing to enforce by a given
date the disuse by the cablevision companies, the private
companies, of the use of those facilities?

Mr. Rabinovitch: Our understanding, Mr. Bockstael, is that
discussions are continuing between MTS and the two cable
operators and that there was last week an extension for six
months of the existing agreement with one of the cable
operators. But essentially we see it as a matter to be resolved
between the two corporations.

Mr. Bockstael: I see.
The Chairman: Thank you, Mr. Bockstael. Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Mr. Minister, I understand that CN/CP
Telecommunications has applied to the CRTC for permission
to enter into long distance telephone operations in competition
with the present system. Is that correct?

Mr. Fox: Yes.
Mr. Orlikow: Has the CRTC got the right?

Mr. Rabinovitch: As I understand it now, CN/CP already
has the right, since 1979, to compete with local telephone
companies for data transmission. They have now asked
specifically for the right to also compete with local telephone
companies for voice transmission.

Mr. Orlikow: For long distance?
Mr. Rabinovitch: Long distance, yes.

Mr. Orlikow: The CRTC, under the present law, has the
authority to grant that permission?

Mr. Fox: My understanding is that the CRTC intends to
hold an issue hearing on the question in the fall.

Mr. Orlikow: But under the present law . . .
Mr. Fox: Yes.

Mr. Orlikow: —they have the right to grant such licence or
permission. Is that correct?

Mr. Fox: What we are discussing is whether the CRTC does
indeed have the jurisdiction to do it in jurisdictions which it
does not normally regulate. For instance, Manitoba goes to the
Public Utilities Board, and I think that part of the question is
in front of the courts. But I think basically you are correct in
stating that the CRTC could come to a decision there, but that
decision would be appealable to the Governor in Council.

Mr. Orlikow: If Bill C-20 were passed, would that authority
then rest with the government rather than the CRTC?

Mr. Fox: What the government would gain under Bill C-20
would be the power to issue policy directives to the CRTC.
This is something that most of the provincial ministers of
communications have been requesting for some time.

[Translation)

ment de cette province sont en litige 4 propos de lutilisation
des lignes téléphoniques et des poteaux télégraphiques du
gouvernement. Ce probléme a-t-il été réglé ou la province
menace-t-elle encore les compagnies privées de cablotélédiffu-
sion de leur enlever l'utilisation de ces installations a partir
d’une certaine date?

M. Rabinovitch: Monsieur Bockstael, nous croyons savoir
que les discussions se poursuivent entre le MTS et les deux
cablodiffuseurs, et que la semaine derniére I’accord existant
avec I'une des compagnies a été prorogé de six mois. Mais
essentiellement, nous considérons cela comme une question qui
doit se régler entre les deux compagnies.

M. Bockstael: Je vois.

Le président: Merci, monsieur Bockstael. Monsieur
Orlikow.

M. Orlikow: Momsieur le ministre, je crois savoir que
CN/CP Télécommunications a demandé au CRTC l'autorisa-
tion d’exploiter des lignes téléphoniques 4 longue distance,
concurrengant ainsi le systéme actuel. Est-ce exact?

M. Fox: Oui.
M. Orlikow: Le CRTC a-t-il ce droit?

M. Rabinovitch: Dans I’état actuel des choses, le CN et le
CP ont déja, depuis 1979, le droit de concurrencer les compa-
gnies de téléphone locales pour la transmission des données. Ils
ont maintenant demandé le droit de concurrencer aussi les
compagnies locales de téléphone pour la transmission de la
VOiX.

M. Orlikow: Sur de longues distances?
M. Rabinovitch: Oui.

M. Orlikow: D’apreés la loi actuelle, le CRTC est habilité a
accorder cette autorisation?

M. Fox: Je crois savoir que le CRTC a l'intention de tenir
une audience sur cette question 4 I'automne.

M. Orlikow: Mais en vertu de la loi actuelle . . .
M. Fox: Oui.

M. Orlikow: ... il a le droit d’accorder ce permis ou cette
autorisation. Est-ce exact?

M. Fox: Il s’agit de déterminer si le CRTC est habilité a
trancher dans des sphéres de compétence qu’il ne réglemente
pas normalement. Par exemple, le Manitoba s’adresse a la
Commission des services publics, et je pense que cela fait
partie de la question dont débattent les tribunaux. Mais
fondamentalement, vous avez raison de dire que le CRTC
pourrait prendre une décision & ce sujet, encore qu’elle
pourrait étre 'objet d’un appel interjeté devant le gouverneur
en conseil.

M. Orlikow: Si le Bill C-20 était adopté, ce pouvoir
incomberait-il au gouvernement plutét qu’au CRTC?

M. Fox: Ce que le Bill C-20 donnerait au gouvernement
serait le pouvoir d’émettre des directives de politique au
CRTC. C’est quelque chose que la plupart des ministres
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provinciaux des télécommunications demandent depuis

The provincial ministers of communications have always
objected to having to appear in front of the CRTC to discuss
policy matters. They always felt their proper venue for some of
these issues was the corresponding government authority at the
federal level, their argument being that these decisions are
really policy decisions if they bring about major changes and
that this type of major change ought to be a political decision
as opposed to a regulatory decision. But even under the present
system, if the CRTC decided to allow that type of interconnec-
tion, there would be a possibility of an appeal to the Governor
in Council. E

® 1630

Mr. Orlikow: The reason I am asking these questions, Mr.
Minister, is because you said, in answer to Mr. Bockstael, that
we are lucky to be able to watch the American experience and
learn from it. We know what the American experience is. As a
result of the competition for long distance business, large
corporations, which do a very large volume of business, are
doing very well. Because there is competition they have had
their rates and therefore their bills reduced by hundreds of
thousands or millions of dollars. Because there is competition
and because AT&T is no longer one single system, the
telephone companies have immediately begun to jack up the
rates for long distance calls for the ordinary home owner and
for small business. They have immediately begun to jack up
the rates for local calls.

I did not bring the material with me, but there has been
extensive writing on this, and not just in the technical journals
but in newspapers like The New York Times. What they are
expecting in the next 5 to 10 years are increases in rates of up
to 300% for the ordinary homeowner who has a telephone.
That would go a long way, if we follow the same thing in
Canada, to do away with the right that virtually all Canadians
have had for many years, to have the use of a telephone.

Mr. Fox: We certainly are not interested in doing away with
that right. I think it is one that Canadians hold dearly.

However, when I was saying there was a complex situa-
tion—I suppose the question that comes to mind is whether we
can stand still in this area. We all know the way the telephone
system operates in Canada; we all know that in good part the
long distance rates are indeed very lucrative to the telephone
companies and that through a settlement plan a number of
provinces benefit a great deal from the amount of money that
comes in from long distance calls. For instance, the prairie
provinces would probably be net beneficiaries of the settlement
plan for calls which go from Montreal or Toronto to Vancou-
ver, just to take an example. This money in turn allows the
prairie telephone companies to keep local rates down.

But as far as long distance rates are concerned, the problem
is whether or not you can really contain long distance service
within Canada and, if long distance rates remain far higher in
Canada than they are in the United States, whether there will

quelque temps.

Ils ont toujours protesté contre la nécessité de comparaitre
devant le CRTC pour discuter de questions de politique. Ils ont
toujours pensé que certaines de ces questions devaient étre
examinées avec I'instance gouvernementale correspondante, au
niveau fédéral, leur argument étant que ces décisions consti-
tuent en fait des décisions politiques, si elles aménent d’impor-
tants changements, changements qui devraient &tre une
décision politique et non une décision réglementaire. Mais
méme dans le systéme actuel, si le CRTC décidait d’autoriser
ce type d’interconnection, il y aurait une possibilit¢ d’appel
devant le gouverneur en conseil.

M. Orlikow: Je pose ces questions, monsieur le ministre, car
vous avez dit, en réponse 4 M. Bockstael, que nous avons de la
chance de pouvoir examiner ce qui se fait aux Etats-Unis, et
d’en tirer une legon. Nous savons quelle est I’expérience
américaine. La concurrence pour les appels interurbains a
beaucoup favorisé les grandes compagnies dont les activités
sont trés nombreuses. La concurrence leur a permis d’obtenir
les tarifs qu’elles demandaient, et leurs factures ont été
réduites de centaines de milliers ou de millions de dollars. En
raison de la concurrence, et du fait que AT&T ne posséde plus
de monopole, les compagnies de téléphone ont immédiatement
commencé a gonfler les taux des appels interurbains pour les
particuliers et les petites entreprises. Elles ont immédiatement
commencé a faire grimper les taux des appels locaux.

Je n’ai pas apporté de documents avec moi, mais beaucoup
d’articles ont été écrits a ce sujet, et pas uniquement dans des
magazines techniques, mais dans des journaux comme le New
York Times. 1l est prévu que les augmentations des tarifs
téléphoniques des particuliers seront de 300 p. 100 dans les
cing a dix prochaines années. Si nous suivons cet exemple au
Canada, nous supprimerons trés vite le droit qu’ont pratique-
ment eu tous les Canadiens depuis de trés nombreuses années a
pouvoir utiliser le téléphone.

M. Fox: Notre intention n’est nullement de supprimer ce
droit. Je pense que tous les Canadiens y tiennent énormément.

Cependant, lorsque je dis que la situation était complexe—il
faut sans doute se demander si nous pouvons ne rien faire dans
ce domaine. Nous savons tous comment fonctionne le sytéme
téléphonique au Canada; nous savons tous que dans une
grande mesure les appels interurbains constituent une activité
trés lucrative pour les compagnies de téléphone, et que grace a
un arrangement un certain nombre de provinces bénéficient
beaucoup de I'argent provenant des appels interurbains. Par
exemple, les provinces des Prairies seraient probablement
bénéficiaires nets de I’arrangement pour les appels allant de
Montréal ou Toronto 4 Vancouver, rien que pour prendre cet
exemple. Cet argent permet aux compagnies de téléphone des
Prairies de ne pas augmenter le tarif des appels locaux.

Mais en ce qui concerne les tarifs des appels interurbains, le
probléme est de savoir si l'on peut vraiment endiguer, en
quelque sorte, ce service a I'intérieur du Canada, et si les tarifs
restent beaucoup plus élevés au Canada qu’ils ne le sont aux
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not be a lot of leakage out of the system by the community
bypassing the Canadian system. We know that there are some
companies at the moment which intend setting up operations
which would bypass the Canadian system by taking a call—I
will take this as an example—from Montreal to Plattsburgh,
New York, and then putting it through the U.S. long distance
system, which is far less costly than the Canadian long
distance system. They bring it right up into a border town in
Washington State and then into Vancouver.

Now, if that type of situation develops on a commercial
basis, the Canadian system will be the net loser of a lot of
revenues into the long distance toll system. If the loser is there,
then the revenues will be leaving the country, in any event.
There will not be the type of revenues available to do the type
of settlement that now exists in favour of local users. So I am
really saying that this is indeed a complex question. We do not
have to deal with it today, but it is certainly a question that
Canadians will have to examine in depth and come to grips
with over the next few years.

Mr. Orlikow: Is the department or the CRTC looking into
whether there is any possible way to prevent that kind of
thing? It seems to me, and to most consumers, that what we
are looking at is another transfer of very large amounts of
money, hundreds of millions or billions of dollars, from the
consumer and the farmer and the small businessman to a
relatively few large corporations which are already very
profitable.

® 1635

They will do it if they are allowed to do it. They will do it if
it is legal to do it. The question I am asking is are we looking
for ways to prevent that kind of thing if there are such
possibilities? I am not competent to judge whether technically
or through tax policy this could be done, but it seems to me if
we are interested in protecting the ordinary citizen of Canada
we should be looking at that.

Mr. Fox: The short answer to it is yes. We have a consulta-
tion process which is ongoing and which is basically to examine
the issue in depth and try to see what alternatives would be
open to us. I would ask Mr. Gourd to mention some of these
initiatives.

Mr. A. Gourd: Last January the Minister and the Governor
in Council issued a public notice indicating that it was timely
to begin a review of the telecommunications policy. Following
that public notice, a series of consultations—very systematic
consultations—took place and we had meetings with every
province to initiate a review of the telecommunications policy
to harmonize as much as possible not only the definition of the
problems but also the orientation that should take place
following that definition. Furthermore, we have already
started a series of meetings with the industries concerned and
also with interested groups. Probably the review will take at
least a year to unfold and the consultation process will be
critical and will continue. After a few months of those
consultations it is fair to say that the issues you have raised are

[Translation)

Etats-Unis, il faut se demander si le systéme canadien ne
subira pas trop de fuites, du fait que les gens éviteront de
I'utiliser. Nous savons qu’actuellement des compagnies ont
I'intention de créer un service qui permettra de contourner le
systéme canadien: les appels seraient faits, par exemple, de
Montréal a Plattsburgh, New York, et ils seraient ensuite
facturés & méme le systéme américain des appels interurbains,
qui colite beaucoup moins cher que son équivalent canadien.
L’appel est transmis dans une ville prés de la frontiére, dans
I’Etat de Washington, et ensuite & Vancouver.

Si cette situation se développe sur une base commerciale, le
réseau canadien perdra des revenus considérables pour ce qui
est des appels interurbains. Dans ces circonstances, des revenus
quitteront aussi le pays. Il ne sera donc pas possible de
conclure les arrangements qui existent actuellement en faveur
des utilisateurs locaux. Cette question est donc extrémement
complexe. Nous n’avons pas a la régler aujourd’hui, mais les
Canadiens devront I’examiner trés sérieusement pour la
résoudre au cours des prochaines années.

M. Orlikow: Le ministére ou le CRTC examine-t-il la
possibilité d’éviter ce genre de chose? Il me semble, & moi ainsi
qua la plupart des utilisateurs, qu’il s’agit-la d’un autre
transfert de sommes considérables, de centaines de millions ou
de milliards de dollars, du consommateur, de ’agriculteur et
de la petite entreprise 4 un nombre relativement restreint de
grandes corporations, qui sont déja trés riches.

Ils le feront si la loi les y autorise. J’aimerais donc savoir si
nous cherchons 4 empécher ce genre de chose, par des moyens
techniques ou fiscaux, je ne suis pas compétent pour le dire,
mais il me semble indispensable que nous le fassions si nous
voulons vraiment protéger les simples citoyens.

M. Fox: C’est exactement ce que nous sommes en train de
faire. Nous avons entamé un processus de consultation, qui
devrait nous permettre d’examiner cette question en profon-
deur et de déterminer les options qui se présentent a nous. Je
vais demander & M. Gourd de vous parler justement de
certaines initiatives qui ont été prises.

M. A. Gourd: En janvier dernier, le ministre et le gouver-
neur en conseil ont fait savoir, par un avis public, qu’il était
temps d’entreprendre une étude de la politique relative aux
télécommunications. Suite a cet avis, une série de consultations
systématiques a été entreprise, et nous avons eu des réunions
avec toutes les provinces dans le but, justement, de revoir toute
ces politique en matiére de télécommunications, de cerner les
problémes qui se posent et de définir une orientation possible.
Parallélement, nous avons commencé 4 rencontrer des
représentants des industries concernées et des groupes
intéressés. Il faudra sans doute attendre au moins un an avant
de connaitre les résultats de cette étude et, en attendant, le
processus de consultation, qui est absolument essentiel, se
poursuivra. Il y a déja quelques mois que ces consultations ont
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on everybody’s mind, and for sure we will have to focus on
those issues.

Mr. Orlikow: I have had occasion to talk to the Chairman of
the Manitoba Telephone System. We have a publicly owned
system. We have had it for 75 years. It was established by a
Conservative premier. We have always been very proud of the
fact that the system has provided very efficient service at a
very reasonable cost and with no profits; in other words,
service at cost. They know that if the revenue which they now
get from the long-distance Canadian calls disappears, they will
be in a very difficult position.

I want to ask whether the department is looking at some of
the new ideas, which I consider to be ideas further to rip off
the ordinary consumer, that some of the telephone companies,
including Bell, are talking about, such as—I forget what they
call it, but instead of a flat monthly rate, charging so much a
call for each call, or charging by the length of the call. That
would make it particularly difficult for the politicians, who
talk a lot.

«

Mr. Fox: You are referring to what I think Bell calls its
“local-measured service”.

Mr. Orlikow: A conference is going on this weekend.

Mr. Fox: There is a conference going on in Montreal on this
question. '

Obviously in any group of people interested in telecommuni-
cations policy today the question of local-measured service is
bound to come up, and in that sense the department is looking
at it; but not looking at it in any positive or negative way at
this stage. We fully realize the very real problems associated
with it. But I have to say it is a question that we have to look
at and that we have to analyse.

I think the question of local-measured service, which is
presently being looked at by people from the CRTC, people
from the telecommunications industry, people from consumer
organizations, and other representative groups in Montreal this
week is one that is going to be examined and looked at in just
about every possible way. I think with the new technologies . . .

 there are perhaps some elements of unfairness which are also
present in the present system. One only has to think of people
who use telephones to receive data for computers. They are
tying up telephone lines for hours on end, and there should be
some way of at least finding a way of charging them more for
the use of the telephone than the average business phone user.
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I think there are a number of new problems associated with
the new technology that will have to be looked at in that way.
We have no position on it at the moment. We are not favour-
able to it, and there would not be any change in the present
system without there being a full public debate, a full public
examination in front of the CRTC, and without the possibility

[Traduction)]

commencé, et I'on peut déja dire que les problémes que vous
avez soulevés intéressent aujourd’hui tout le monde, et qu’ils
seront donc sans aucun doute au centre de nos préoccupations.

M. Orlikow: J’ai eu l'occasion de m’entretenir avec le
président de la Société de téléphone du Manitoba. Cette
société, créée il y a 75 ans par un premier ministre conserva-
teur, fait partie du secteur public. Nous avons toujours été trés
fiers du fait que ce systéme a permis d’assurer un service
extrémement efficace, 4 un coit tout a fait raisonnable, et ce
sans aucun profit; autrement dit, ce service a été assuré au prix
coitant. Les responsables de ce systéme savent parfaitement
que s’ils perdent les recettes qu’ils obtiennent des appels
interurbains, ils se retrouveront dans une situation trés
difficile.

Jaimerais donc savoir si le ministére prend au sérieux
certaines nouvelles idées proposées par des sociétés de télé-
phone, comme Bell, idées qui ne serviraient, & mon avis, qu’a
rouler encore davantage le simple consommateur? En effet, je
ne sais plus comment elles appellent cela exactement, mais au
lieu de facturer un tarif mensuel forfaitaire, ces sociétés
feraient payer chaque appel téléphonique en fonction de sa
durée. Je ne parle méme pas des difficultés que cela représen-
terait pour les politiciens, qui, on le sait, parlent beaucoup.

M. Fox: Vous voulez sans doute parler de ce que Bell
appelle son «service local tariféx.

M. Orlikow: Une conférence a justement lieu la-dessus ce
week-end.

M. Fox: Oui, 4 Montréal.

Tous ceux qui, de nos jours, s’intéressent a la politique en
matiére de communications entendront fatalement parler de ce
service local tarifé, et c’est dans ce sens que le ministére
examine la question. Toutefois, nous n’en étudions pas les
aspects positifs ou négatifs, bien que nous soyons parfaitement
conscients des problémes trés réels qui y sont associés. Nous
étudions donc la question.

Ce concept de service local tarifé est actuellement examiné
par le CRTC, par l'industrie des télécommunications, par des
groupes de consommateurs ainsi que par d’autres groupes, qui
se réunissent justement 4 Montréal, cette semaine. Etant
donné les nouvelles technologies qui ont été mises au point le
systéme actuel présente peut-étre certaines injustices. Son-
geons, par exemple, 4 ceux qui utilisent le téléphone pour
recevoir des données informatiques. Ils mobilisent donc les
lignes téléphoniques pendant des heures; il faut donc trouver le
moyen de les faire payer plus que le simple abonné commer-
cial.

C’est donc dans ce sens qu'il faudra revoir un certain
nombre de problémes nouveaux que pose cette technologie.
Nous n’avons pas encore arrété notre position a ce sujet. Nous
n'y sommes pas favorables, et le systéme actuel ne sera pas
modifié sans qu’il y ait eu auparavant un débat public
approprié, des audiences devant le C.R.T.C., ainsi que la
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of the Governor in Council’s sitting in appeal over whatever
decision would be taken in that area.

Mr. Orlikow: Back in December of 1980, you made a
statement in which you said, and I quote:

The federal government, now that it has appointed regula-
tory bodies, must set policies for the communications
industries.

Yet, here we have the CRTC holding hearings on inter-
exchange competition, and that is preceding your department’s
study. It seems to me that it should be the exact opposite. First
your department studies and lays down some principles, and
then maybe the CRTC should hold hearings to implement
those . . .

Mr. Fox: I fully stand by the statement I made at that time.
I still believe very strongly, perhaps even more strongly than I
did then, that the general architecture of the system, the
general policy decisions ought to be made by the government
and the elected representatives, rather than by a regulatory
body. That the CRTC should hold an issue hearing, I find that
is part of the process of public examination and public debate
that can indeed be very useful, before a policy decision is
taken.

I should point out, however, that any government at the
federal level at the moment, is under a serious handicap, as far
as issuing directives to the CRTC and taking policy decisions
is concerned. That is the basic reason why I think it would be
to the advantage of the Canadian government system in
general, no matter which party has the majority in the House,
to have the Governor in Council of the day empowered to issue
policy directives to the CRTC.

Mr. Orlikow: Mr. Chairman, I would like to ask the
Minister one question, in the couple of minutes I have left to
question. It is one which I asked him months ago in the House,
and which he has not done anything about. It has nothing to do
with this. That is the proposal to set up a fund to pay authors
for books which are purchased and then used in public
libraries. I think the Minister gave reasons at the time why he
could not accede to that immediately, and he was looking at it.
I suppose he is still looking at it, but I think the Minister
knows that apparently there is going to be a demonstration
tomorrow—or maybe he does not know—by the authors . . .

Mr. Fox: I know, but I would just as soon you did not tell
Mr. Scottor. ..

Mr. Orlikow: Well, I am going to be gone, so I will not be
around.

Mr. Fox: I am actually meeting with the Writers’ Union of
Canada tomorrow afternoon.

I think some progress, not necessarily positive,has been
made. We examined the question, first of all, in the context of
the review of the Copyright Act that we brought forward
yesterday, under the signature of my colleague, Judy Erola

[Translation]

possibilité pour le gouverneur en conseil d’examiner tout appel
dont pourra faire ’objet la décision qui aura été prise.

M. Orlikow: En décembre 1980, vous aviez déclaré, et je
cite:

Maintenant qu’il a nommé des organismes de réglementa-

tion, le gouvernement fédéral doit arréter des politiques pour

I'industrie des communications.

Or, nous constatons aujourd’hui que le CRTC organise des
audiences sur la concurrence intercirconscription, et ce, avant
que votre ministére n’ait entamé une étude a ce sujet. Il me
semble que ce devrait étre exactement l'inverse, et que votre
ministére devrait faire des études et établir les principes
nécessaires avant que le CRTC puisse, éventuellement,
organiser les audiences qui permettront d’appliquer ces . . .

M. Fox: Je maintiens la position que j'ai affirmée a cette
époque. Je suis en effet fermement convaincu, et peut-étre
encore plus aujourd’hui, que l'organisation et l'orientation
générale du systéme doivent étre décidées par le gouvernement
et les représentants du peuple, plutét que par un organisme de
réglementation. Quant au fait que le CRTC organise des
audiences sur une question précise, je pense que cela fait partie
du processus de consultation du public et que, par conséquent,
c’est une chose qui peut étre trés utile avant la prise d’une
décision politique.

Je dois vous faire cependant remarquer que le gouvernement
fédéral souffre actuellement d’un sérieux handicap en ce qui
concerne I’émission de directives pour le CRTC et la prise de
décisions politiques. C’est essentiellement pour cette raison
qu’il serait, & mon avis, dans l'intérét du gouvernement
canadien, quel que soit le parti au pouvoir, de confier au
gouverneur en conseil le pouvoir de communiquer des directi-
ves de politique au CRTC.

M. Orlikow: Monsieur le président, il me reste quelques
minutes, et j’aimerais aborder un autre sujet avec le ministre.
Je lui en ai déja parlé il y a quelques mois 4 la Chambre, mais
il n’y a pas donné suite. Cela n’a rien 4 voir avec la question
que je viens de lui poser, puisqu’il s’agit d’une proposition
visant 4 créer une caisse pour indemniser les écrivains dont les
ouvrages sont achetés pour étre utilisés dans les bibliothéques
publiques. Lorsque je lui en ai parlé pour la premiére fois, le
ministre m’a expliqué pourquoi il ne pouvait pas accéder a ma
demande immédiatement, mais qu’il s’engageait a étudier la
question. Je suppose qu’il n’a pas fini de I’étudier, mais je dois
le prévenir, s’il ne le sait pas encore, qu'une manifestation va
apparemment étre organisée demain par les écrivains . . .

M. Fox: Je suis au courant, mais j’espére que vous n’en avez
pas parlé & M. Scottou . . .

M. Orlikow: De toute fagon, je ne serai pas la.

M. Fox: En fait, je dois rencontrer les représentants de la
Weriters’ Union of Canada, demain aprés-midi.

Je crois que certains progrés, peut-étre pas tous positifs, ont
été faits. Nous avons examiné la question dans le contexte, tout
d’abord, du nouveau projet de loi sur les droits d’auteur, qui a
été présenté hier par mon collégue Judy Erola et par moi-
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and myself. After examining it in the context of copyright, we
pretty much came to the conclusion that we anticipated that
copyright was not the proper way to deal with the payment for
public use by authors, because it is a copyright under our
legislation is also governed by the International Copyright
Convention. Any copyright we would give to Canadian authors
to PPU, would be applicable to foreign authors, and since our
libraries contain more books of foreign origin than Canadian
origin, our conclusion is that there would be more of an
outflow of funds into the hands of foreign authors rather than
into the hands of Canadian authors. So we have rejected that
approach. Mind you, it is open to this committee on reviewing
the copyright white paper, to look at it in the light of copyright
again, but initially it seems to us that copyright is not a
particularly promising avenue for public use.

We are looking at it, however, in the context of the review of
our book publishing program within the department, to see
whether or not we could come up with a program there which
would be acceptable to the writers. I would say, though, that I
have also put it on the agenda of the next federal-provincial
meeting of ministers of culture, to have it examined there.
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Maybe a proposal I could bring forward at some point, to
get it started, would be to say that books loaned out by the
National Library of Canada would make a payment to the
authors, in the hope that it would lead the way to seeing the
provinces do so. The fact of the matter is that the provinces
control most libraries in this country, and if there is a program
to have a PPU, it would seem to make a lot of sense that the
provinces be involved.

Mr. Orlikow: But if the provinces do not object—and I am
told the Writers’ Union of Canada has been in touch with the
provinces—they do not object to your . . .

Mr. Fox: To my spending money.

Mr. Orlikow: That is right. Mr. Minister, this is not the
time to debate it. It seems to me their proposal was not a very
costly program, and not many writers in Canada are high-
income people. This is a program they have in other countries,
and I do not see why we cannot have it in Canada.

Mr. Fox: I suppose I could also say we did indeed look at it
under copyright. We are looking at it under the book publish-
ing scheme. There are several different other schemes which
have been proposed to the Arts and Culture Branch which they
are examining. The Canada Council indicated in a public
document that it was becoming their area of priority; yet,
whenl...

Mr. Orlikow: They do not have the money.

Mr. Fox: Well, it is a question of choice and a question of
priority. They will never have enough money to fill all the
requests which come before them, but we did increase their
budget in real terms twice over the course of the present
mandate. I suppose it could be said that the Canada Council

[Traduction)

méme. Nous en avons rapidement conclu que ce projet de loi
sur les droits d’auteur ne nous offrait pas un mécanisme
approprié pour indemniser les écrivains, dont les ouvrages sont
utilisés dans les bibliothéques publiques, étant donné que les
droits d’auteur dont il est question dans notre projet de loi sont
également réglementés par la Convention internationale sur les
droits d’auteur. Ainsi, les droits d’auteur que nous pourrions
donner 4 nos écrivains canadiens s’appliqueraient aux écrivains
étrangers, et étant donné que nos bibliothéques contiennent un
plus grand nombre de livres d’origine étrangére que d’origine
canadienne, cela nous ameénerait a donner beaucoup plus
d’argent 4 des auteurs étrangers qu’a des auteurs canadiens.
Nous avons donc rejeté cette approche. Certes, le Comité qui
est chargé d’examiner le Livre blanc sur les droits d’auteur
pourra revoir cette approche, mais nous en avons conclu, aprés
une premiére étude, que ce ne serait pas une utilisation
appropriée des deniers publics.

Nous examinons également cette question dans le contexte
de la révision de notre Programme de publication des livres ,
afin de voir si nous ne pouvons pas trouver quelque chose
d’acceptable pour les écrivains. Je dois également vous signaler
que j’ai inscrit cette question a 'ordre du jour de la prochaine
réunion fédérale-provinciale des ministres de la Culture.

Je pourrais donc proposer, pour faire démarrer les choses,
que les préts de la Bibliothéque nationale du Canada se
traduisent par une redevance payée aux auteurs, dans I’espoir
que les provinces suivent. Il ne faut pas oublier que ce sont les
provinces qui contrdlent la plupart des bibliothéques de ce
pays, et s’il doit y avoir un programme de redevances a
I’auteur pour usage public du livre, je pense qu’il serait bon
que les provinces y participent.

M. Orlikow: Mais si les provinces ne s’opposent pas—j’ai
entendu dire que 'Union des écrivains du Canada a pris
contact avec les provinces si elles ne s’opposent pas . . .

M. Fox: A ce que je débourse des fonds.

M. Orlikow: C’est vrai. Monsieur le ministre, ce n’est pas le
moment d’en débattre. Je pensais que le programme qui
permettrait de faire appliquer cette proposition ne serait pas
onéreux, et par ailleurs les écrivains en général ne sont pas trés
riches. C’est un systéme qui a été adopté dans d’autres pays, et
je ne vois pas pourquoi le Canada ne le ferait pas appliquer.

M. Fox: Je pourrais dire aussi que j'y ai réfléchi dans le
cadre des droits d’auteur. Nous essayons de voir ce que I'on
peut faire du coté du systéme de I’édition. Différents systémes
ont été proposés par la Division des arts et de la culture, et ils
sont a ’étude. Le Conseil des arts, par ailleurs, a dit publique-
ment que cette question était une de ses priorités; et quand . . .

M. Orlikow: Le Conseil n’a pas d’argent.

M. Fox: C’est une question de choix et de priorité. Il n’aura
jamais assez d’argent pour répondre a toutes les demandes qui
lui sont adressées, mais son budget réel a été multiplié par
deux au cours de ce mandat-ci. Je crois que le Conseil des arts
a tout simplement choisi de ne pas faire appliquer ce genre de
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chose not to implement this type of scheme. This did, however,
use some of the funds which were made available this year to
implement the new scheme for non-fiction writers, I believe.

So I have already indicated my very real sympathy for a
PPU, but it seems to me that in the type of system we are in
the provinces should indeed not be left off the hook that
quickly. It is very easy for a province to say they have no
objections that the federal government spend money, but that
is too easy an answer. If you look at where that book is, it
comes off a shelf in a library, which is in a municipality or a
provincial institution. The provincial institution has bought
that book, and it would be very easy for them to collect
perhaps a penny or two for each time that book goes out and to
put it into a fund for authors.

But once again, there are several possibilities. The federal-
provincial agreement possibility is one route. We are looking at
it, but we have not come up with the perfect answer. I am not
sure how much we would have to increase the funds of the
Canada Council to have them implement it. Would this
committee, for instance, suggest that the next time the
government increases the funds of the Canada Council we
should earmark it specifically for PPU? I would be willing to
look at that if I had general consent of the members of this
committee.

Mr. Orlikow: That would give them money.

Mr. Fox: Yes, but it would be less money for performing
arts or what have you. When we increased allocation by $3
million this year, I suppose we could have said $1 million of it
would go to PPU; but on the other hand, this would really be
changing the rules of the game as they have developed over the
years in our funding of the Canada Council, where we have
always allowed the council to determine what priorities they
wanted to entertain and how they would spend the money
according to those priorities. So I conclude that they felt other
priorities were more urgent and had to be met before the one
of PPU.

The Chairman: Thank you. I will allow a short question on
each side, if it is agreeable.

Mr. Scott, one question.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): One question. Do we
come around again each time, then?

The Chairman: No, it is just one on each side, and that will
be it. We want to finish for 5.00 p.m., so you have 10 minutes
left between two parties.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Is that fair, then, Mr.
Chairman, five minutes on this side and five minutes on that
side?

The Chairman: That is it. But that is one question.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I am going to try to get
a couple of areas in here, Mr. Chairman, on the hearing
impaired and on the Telidon issue. But maybe I could use the
first 30 seconds just to pick up on the last part of the
Minister’s answer dealing with remote service where, Mr.
Minister, you were saying people really appreciate CANCOM

[Translation]

systéeme. Pourtant c’est bien comme cela qu’il a utilisé une
partie des crédits qui avaient été mis a4 sa disposition cette
année pour les productions n’appartenant pas au genre de la
fiction, si je ne me trompe.

J’ai donc dit que j’étais tout a fait favorable a ce systéme de
redevances pour usage public, mais il faudrait évidemment que
les provinces prennent aussi leurs responsabilités. Il est facile
aux provinces de ne pas s’opposer & ce que le gouvernement
fédéral débloque des crédits, mais c’est tout de méme une
réponse un peu facile. Dans la plupart des cas, les livres
viennent des rayons des bibliothéques municipales et provincia-
les, qui les ont achetés, et il ne leur serait pas difficile de
percevoir un cent ou deux par prét, pour ensuite les verser 4 un
fonds d’auteurs.

Une fois de plus, il y a 1a plusieurs possibilités. Il y a entre
autres celle de I’accord fédéral-provincial. Nous y réfléchis-
sons, mais nous n’avons pas encore de réponse parfaite a
proposer. Je ne sais pas de combien il faudrait augmenter le
budget du Conseil des arts pour qu’il fasse appliquer ce genre
de systéme. Le Comité serait-il donc prét a faire des proposi-
tions, pour que la prochaine augmentation du budget du
Conseil des arts prévoie une allocation spéciale pour cette
redevance? Je serai prét a y réfléchir si j'ai 1'accord général
des membres du Comité.

M. Orlikow: Cela donnera plus d’argent au Conseil.

M. Fox: Oui, mais autant de moins qu’il sera consacré aux
arts de l'interprétation ou de la scéne. Lorsque nous avons
augmenté leur budget de 3 millions de dollars cette année,
nous aurions certainement pu décider de réserver un million a
cette redevance; d’un autre coté, cela signifierait une modifica-
tion compléte de nos habitudes de financement du Conseil des
arts, puisque depuis plusieurs années, nous leur permettons de
fixer leur liste de priorités et de dépenser ensuite les crédits en
fonction de cette liste. Je suppose donc que jusqu’ici le Conseil
avait d’autres priorités qui passaient avant cette question de
redevances aux auteurs.

Le président: Merci. Je vais ensuite permettre a chaque coté
de poser une question bréve, si vous voulez bien.

Monsieur Scott, une question.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Une question. Est-ce
que nous pourrons ensuite reprendre la parole a chaque tour?

Le président: Non, il y aura une seule question de part et
d’autre, et nous arréterons. Nous voulons finir 4 17 heures,
vous avez donc dix minutes 4 vous partager.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Trouvez-vous que cela
soit acceptable, monsieur le président, cinq minutes de ce coté-
ci et cinq minutes de I'autre?

Le président: C’est ainsi. Cela fait une question.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je vais essayer donc
d’aborder plusieurs domaines en une question, monsieur le
président, c’est-d-dire les malentendants et Télidon. Je vais
peut-étre d’abord consacrer 30 secondes pour revenir 4 ce qu’a
répondu le ministre tout a I'heure a propos des services dans les
régions reculées, lorsque vous disiez, monsieur le ministre, que
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service. I know they do, if they can afford it. But what I am
trying to get at is: Do you not think it is unfair that people in
remote areas of this country are not getting the same kind of
service as people in metropolitan areas?
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Do you not feel that the regulations or legislation should be
introduced to change this system of unfairness simply because
people live in rural areas and cannot get the service that they
want?

Mr. Fox: Well, I would like to say that we are going in that
direction but it may not always be possible. If you live in a
metropolitan part of the country like Toronto or Montreal or
Hamilton, you will be getting a number of services right off air
coming in across the United States without anything necessary
to receive it, more than your home antenna on your television
set itself. So our way of trying to equalize was the development
and the licensing of the CANCOM service.

Now I would just like to pick up on where we were before
and say that I have just been informed that in every case where
the CRTC has initiated legal action, there is in operation
either a licensed undertaking that cannot get off the ground
while the unlicensed operator is in operation. So if we want
that licensed operator who is going to bring in CANCOM to
get off the ground, in some cases we have to close down the
unlicensed operator. Or secondly, a licence has been granted
and cannot be implemented because of the illegal operation
which is basically the same situation; or thirdly, a duly licensed
cable operator has not applied to the CRTC to carry out
additional services. As a matter of fact, we have tended to
close our eyes on illegal operations in areas where we felt that
there was no alternative, but we have gone out of our way to
get people to apply for licences for Cancom and to set up cable
operations or rebroadcasting operations in a number of under-
served communities. Once we have done that, we cannot allow
an illegal operation to go on. Otherwise, that local Canadian
businessman will never be able to get his service off the
ground.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, on the
very important matter of the hearing impaired CRTC decision
of the accessibility of telephone services to the hearing
impaired. This was reviewed by Cabinet in November. Mr.
Minister, you established an ad hoc committee to recommend
measures to ensure that hearing -impaired Canadians would
have access to adequate telecommunication services. I
understand that the committee has made its report and I am
just wondering if you can indicate to the committee any of the
major recommendations of that ad hoc committee or whether

you have acted on any of them yet or whether they will be
made public.

Mr. Fox: Well, yes, I am ready, if they have not been made
public, to make them public. I have got the report right here

[Traduction)

la population appréciait beaucoup le service CANCOM. Je
sais que C’est vrai, dans la mesure ou les gens en ont les moyens
financiers. Mais je voudrais poser cette question: ne pensez-
vous pas qu’il est injuste que les zones rurales de ce pays ne
soient pas aussi bien desservies que les zones urbaines?

Ne pensez-vous pas qu'il faudrait adopter des reglements ou
une loi pour modifier ce systéme injuste, qui fait que les zones
rurales ne sont pas toujours desservies comme la population le
désirerait?

M. Fox: Je dirais que nous faisons des progres dans ce sens,
mais ce n’est pas toujours possible. Si vous habitez dans une
zone urbaine comme Toronto, Montréal ou Hamilton, vous
pourrez capter des tas de choses venant des Etats-Unis sans
aucune installation supplémentaire, si ce n’est une antenne
normale de télévision. Pour rétablir une certaine justice, nous
avons précisément permis & CANCOM d’obtenir une licence
et de démarrer.

Mais revenons a ce dont il était question tout a I’heure; on
vient de me dire que le CRTC n’est intervenu que lorsqu’une
entreprise licenciée ne pouvait pas démarrer alors qu’un
exploitant sans licence faisait des affaires. Si nous voulons
donc que l'exploitant qui a une licence et qui va pouvoir
distribuer CANCOM démarre, il faudra dans certains cas
faire fermer l'entreprise qui n’a pas de licence officielle.
Deuxiémement, il est arrivé qu’une licence soit accordée et ne
puisse pas véritablement étre exploitée parce qu’il y a déja une
entreprise sans permis qui fait des affaires, ce qui revient a peu
prés 4 la méme chose; ou, troisiétmement, il arrive qu’un
exploitant de télédistribution diment licencié n’ait pas
demandé au CRTC la permission de distribuer certains
services supplémentaires. De fait, nous avons eu tendance a
fermer les yeux lorsque les exploitants qui n’étaient pas
autorisés étaient la seule solution pour le moment, mais nous
avons aussi tout fait pour inciter les gens a demander des
licences pour CANCOM et 4 mettre sur pied un réseau de
télédistribution ou de retransmission pour toute une série de
localités insuffisamment desservies. Cela fait qu’il n’est plus
possible de permettre 4 un exploitant sans permis de s’installer.
Dans le cas contraire, I’exploitant canadien du coin n’arriverait
jamais a faire démarrer son affaire.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
je voudrais revenir 4 cette question trés importante des
malentendants, et de la décision du CRTC concernant I’acceés
des malentendants aux services téléphoniques. Cette question a
été revue au cabinet au mois de novembre. Monsieur le
ministre, vous avez créé un Comité spécial et des recommanda-
tions ont été faites pour que les malentendants du Canada
aient véritablement accés a4 nos services de télécommunica-
tions. Le Comité, que je sache, a déja rédigé son rapport, et
j'aimerais que vous disiez ici quelles sont les recommandations
essentielles de ce Comité spécial, et si vous avez pris déja des
mesures dans un sens ou dans ’autre, et si par ailleurs tout
cela sera rendu public.

M. Fox: Effectivement, si ces recommandations n’ont pas
encore été rendues publiques je suis prét a le faire. Jai
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which is Telephone Access for the Hard of Hearing; Report of
the Ad Hoc Technical Committee, and 1 would be very pleased
to make it . ..

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Have you acted on any
of the recommendations yet, sir?

Mr. Fox: No, we have just actually received the report and
we are basically beginning to look at it and see what we can
do. If you want me to read out the major recommendations, I
can obviously do so.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I think it . . .
Mr. Fox: Or I can table the report.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Just table the report
with the committee . . .

Mr. Fox: Fine.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): —and I think that
would do it, Mr. Chairman.

Moving right along because I have got just a couple of
minutes to deal with this important area of Telidon. We notice
in the Main Estimates there is an increase of $7.5 million for
Telidon development. Last year it received an increase of $10.4
million. Therefore it looks like there is a decrease this year
over last year and I was wondering about Mr. Rabinovitch’s
statement to Canadian Press that he remained very skeptical
that the Telidon technology will ever reach the large consumer
market for which it was targetted for. Now maybe I should, in
fairness, put the question to you, sir, but are you in effect
downplaying now this extremely worthwhile service but are we
now downplaying Telidon and do you mean what you actually
were quoted as saying, that there should really be no further
expenditures in the Telidon area?

Mr. Rabinovitch: That is the last time I am going to give an
interview. What I indicated was that we were skeptical that
Telidon would ever reach the mass market and in particular be
a service in homes, in the consumer market, the home market,
until such time as there was a—and that was the part that
perhaps was not reported, I say I have learned that bit—until
such time as there was a cheap model, and I indicated at the
time that I thought the cheap would have to be in no more
than the $100 range receiving unit, and until we have that type
of a technological breakthrough, I indicated that we as a
department remain skeptical that there would be a mass
market for Telidon. There have been some indications in the
Chicago conference that was held a couple of weeks ago,
Norpak indicated that they had developed such a chip and that
it looked now as if it would be possible to mass market Telidon
but again . ..

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): So we bit off more
than we could chew in terms of our expectations.
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Mr. Rabinovitch: No, not precisely. We may have bit off
more than we could chew from the point of view of getting into
the home. But Telidon as a system, especially for specialized
uses, be they stock market work, be they drugs and phar-

[Translation)

d’ailleurs le rapport ici: «Accés au téléphone des malenten-
dants; rapport du Comité technique spécial»; et je serais
d’ailleurs heureux . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Avez-vous déji pris des
mesures suite a ces recommandations, monsieur le ministre?

M. Fox: Non, nous venons de recevoir le rapport, et nous
commengons juste a 1’étudier et voir ce que nous pouvons faire.
Si vous voulez, je peux en lire les recommandations principa-
les, c’est possible.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je pense que . . .
M. Fox: Ou je peux déposer le rapport auprés du Comité.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Déposez le rapport
aupres du Comité . . .

M. Fox: Trés bien.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): ... et je pense que cela
suffira, monsieur le président.

Je vais maintenant continuer puisque je n’ai que quelques
minutes, et que je veux parler de la question importante de
Télidon. Nous avons remarqué dans le Budget principal qu’il y
a une augmentation de 7,5 millions de dollars pour le dévelop-
pement de Télidon. L’an dernier I’augmentation était de 10,4
millions de dollars. Il semble bien qu’il y ait donc en fait
diminution par rapport a I’an dernier, et je me posais des
questions sur la déclaration de M. Rabinovitch devant la
Presse canadienne, disant qu’il doutait que Télidon puisse
concerner la grande consommation, ce pourquoi ce systéme
avait pourtant été congu. Je devrais peut-étre alors m’adresser
a vous, monsieur, et vous demander pourquoi vous dénigrez
Télidon, qui me semble étre un service extrémement utile, et
pourquoi—si I’on en croit les citations—vous pensez que I’on
ne devrait plus investir dans T¢élidon?

M. Rabinovitch: C’est bien la derniére fois que je réponds
aux questions des journalistes. J’ai simplement dit que nous
doutions que Télidon puisse étre distribué a la grande consom-
mation, et notamment pour utilisation chez soi, tant que—et
c’est sans doute cette nuance que 'on a laissé tomber en
rapportant mes propos—tant que ’on n’avait pas mis au point
de récepteur 4 bon marché, c’est-a-dire de l'ordre de 100
dollars, condition nécessaire—du point de vue du ministére—
pour que Télidon trouve une utilisation au niveau de la grande
consommation. A la conférence de Chicago, il y a quelques
semaines, Norpak semblait dire qu’elle avait mis au point une
puce électronique qui permettrait de commercialiser Télidon a
grande échelle, mais la encore . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Nous avons donc eu
encore les yeux plus gros que le ventre.

M. Rabinovitch: Non, pas précisément. Nous avons peut-
étre été un peu trop ambitieux par rapport 4 nos moyens pour
ce qui est de nous installer dans les foyers. Toutefois, le
systéeme Télidon et plus particuliérement son utilisation
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maceutical work, shows tremendous promise and is expanding
across the country and across the world. From that point of
view Telidon has taken off and is a success story.

From the point of view of the government program, the
Telidon exploitation program, it is essentially a sunset
program, which ends in a year. What you are seeing essentially
is the phasing out of the government from active participation
in supporting particular ventures. We have developed the
technology. We have transferred it to the private sector. We
have helped stimulate the private sector. Now it is up to them
to take it forward.

At the same time, I think it is fair to say that within our labs
we are still doing work on what you would call the next stages
of Telidon, as a research project. But I think we are at the
point now where it is up to the private sector to decide if—and
they have put a lot of money into it. But it is up to them now to
carry it forward and for government to back off from having
developed the technology.

The Chairman: Thank you.
Mr. Burghardt.

Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman. We only have a
couple of minutes left. You all know from where I speak, but I
think it is quite obvious that the Minister must be running a
very good ship of state, based on the level of the questions we
have heard today. When I think back to his appearance a year
ago, when he was suggesting a lot of policies that were going to
be announced, they have been announced, they are in place
and obviously being well received by the Canadian public.

I think the committee very seriously feels this, Minister.
You are well aware we have had a special subcommittee set up
dealing with taxation of artists and writers, and this mainly
deals of course with the Department of Finance and Revenue
Canada, but we have heard from a lot of the cultural agencies
and individual artists and groups across the country during the
hearings which we have held, and almost every one has
complimented your cultural policies for the financial assistance
which they have received through grants and this type of thing.
I think for the record that should be mentioned. Some of the
other concerns which we are looking at, as I have mentioned,
really do not involve your department, but hearing from the
cultural agencies I think it should be noted that they have been
very pleased with the grants structure and the grants which
they have received from the cultural end of your department.

I do not know whether you want to comment on how you
feel the health of the cultural life of Canada is, because there
are some concerns as well too, but you might want to make a
statement on that.

Mr. Fox: Thank you.

The Chairman: Before you go through, Mr. Minister, what
actually he is saying is that you are a good Minister. I think we

[Traduction]

spécialisée, que ce soit 4 la bourse ou dans le travail pharma-
ceutique ... le domaine des médicaments est extrémement
prometteur et s’étend partout dans notre pays ainsi qu’a
I’échelle internationale. Sous cet aspect, le systéme a véritable-
ment démarré, et ce avec succes.

Pour ce qui est du programme gouvernemental d’exploita-
tion de Télidon, il s’agit d’'un programme a durée fixe et se
terminant dans un an. A I’heure actuelle, on assiste donc 4 une
diminution progressive de la participation gouvernementale a
certains projets précis. Nous avons élaboré la technologie et
I'avons communiquée au secteur privé. Nous avons donc
stimulé ce dernier. A son tour maintenant d’aller de I’avant.

Il importe toutefois de dire que nos laboratoires travaillent
encore sur les prochaines étapes du systéme Télidon, et ce dans
le cadre d’un projet de recherche. Il n’empéche que c’est
maintenant au secteur privé de prendre les décisions, surtout
étant donné le fait qu’il a consacré beaucoup d’argent a cela.
Enfin, c’est maintenant 4 ce dernier de faire progresser le
systéme alors qu’il convient maintenant que le gouvernement
se retire aprés avoir congu la technologie.

Le président: Merci.
Monsieur Burghardt.

M. Burghardt: Merci, monsieur le président. Il ne nous reste
que quelques minutes. Tout le monde connait mes positions,
mais 4 en juger d’apreés les questions que nous avons entendues
aujourd’hui, le ministre méne fort bien sa barque. Il y a un an,
je me souviens qu’il avait annoncé I’'adoption de bon nombre de
politiques, ce qui fut fait, ces grandes orientations sont en
vigueur et elles ont manifestement été bien accueillies par la
population canadienne.

Monsieur le ministre, le Comité est tout a fait persuadé de
cela. Vous n’ignorez pas que nous avons mis sur pied un sous-
comité spécial chargé d’étudier I'impdt exigé des artistes et des
écrivains, ce qui nous met bien sir en contact d’abord et avant
tout avec le ministére des Finances et Revenu Canada.
Cependant, bon nombre d’organismes culturels et d’artistes et
de groupes d’artistes de notre pays ont témoigné devant nous,
et 4 peu prés tout le monde a loué vos politiques culturelles en
matiére d’aide financiére étant donné que grace a elles, ils ont
recu des subventions et ce genre de choses. Il me parait bon
que cela soit dit publiquement. Certaines des autres préoccu-
pations n’avaient pas vraiment trait & votre ministére, comme
je viens de le dire, mais il est bon de noter que les organismes
culturels étaient trés satisfaits des structures de subventions
existantes et des subventions qu’ils ont regues des services
culturels de votre ministére.

Jignore si vous voulez nous dire comment se porte la vie
culturelle au Canada, car je sais que vous avez aussi d’autres
préoccupations, mais vous voudrez peut-étre quand méme le
faire.

M. Fox: Merci.

Le président: Avant de vous accorder la parole, monsieur le
ministre, ce que mon collégue vient de dire, c’est que vous étes
un bon ministre. Je crois que nous sommes tous d’accord avec
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all agree with that. But there is one comment that I would
really like to make before we end this session.

Mr. Burghardt: He was going to make a comment, Mr.
Chairman.

The Chairman: Well, we will add the comment to the
comment.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): He will say you are a
good Parliamentary Secretary.

The Chairman: Since we also have this new policy and this
committee will have a steering committee meeting on Tuesday,
could we have your undertaking, Mr. Minister, that if this
committee comes through rather quickly with recommenda-
tions on copyright, you would present the amendments to the
law before we recess for the summer?

Mr. Fox: First I want to thank Mr. Burghardt for those very
generous comments. I would also like to put some comments
on the record that I know many members of this committee
have taken part in the examination of the status of the artists
as far as taxation is concerned. I know you have put in a great
deal of time and a number of witnesses have been examined
during the course of the hearings, and I want to indicate my
own appreciation for the very hard work that members of the
committee have put into this question.

I am speaking to the Canadian Conference of the Arts this
evening, and I am very tempted to read my speech into the
record here today. I shall refrain from doing that. But I think
on the whole it has been indeed a very productive period of
time for arts and culture in Canada. Obviously there is always
the need for more funding; and no doubt more funding could
indeed be well spent by the cultural community, the perform-
ing arts groups in particular, across the country.
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But I would like to say that in spite of the fact that we have
indeed gone through a recessionary period, and the fact that
there has been very little in terms of new moneys available for
anybody, we have not had the cut-backs in the cultural area;
that we have, indeed, been able to come up with funds to meet
some major new initiatives, such as the construction of the
galleries in the national capital area, and also the setting up of
a $60 million a year program production fund which happens
to be the largest infusion of public funds into the private sector
in the history of the country.

I would like to thank the members of this committee for the
work they have done following the publication of the
Applebaum-Hébert report, and the guidance they have given
us in the form of the reports that have come out of this
committee. They have indeed been very, very helpful to the
government and to my department in discussions within the
government.

On the question of copyright, Mr. Chairman, it is indeed a
very complex area, as I indicated yesterday. The white paper
that we have proposed, not only proposes new departures,

[Translation)

cela. Toutefois, j’aimerais faire une remarque avant que nous
mettions fin 4 notre séance.

M. Burghardt: Monsieur le président, il allait prendre la
parole.

Le président: Eh bien, nous ajouterons mes propos aux siens.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Il va dire que vous étes
un bon secrétaire parlementaire.

Le président: Etant donné qu'on a adopté une nouvelle
politique et que notre Comité tiendra une réunion de son
comité de direction mardi, monsieur le ministre, si notre
Comité réussit 4 adopter assez rapidement les recommanda-
tions relatives aux droits d’auteur, pouvez-vous vous engager a
ajouter les modifications au projet de loi avant I’ajournement
des travaux pour 1'été?

M. Fox: J'aimerais d’abord remercier M. Burghardt des trés
aimables paroles qu’il a eues & mon endroit. Pour ma part,
j’aimerais également rappeler que bon nombre des membres de
votre Comité ont étudié la situation des artistes sur le plan de
la fiscalité. Je n’ignore pas que vous avez consacré beaucoup
de temps a cet effet car bon nombre de témoins ont été
interrogés pendant les audiences, et @ mon tour j’aimerais
féliciter les membres du Comité d’avoir travaillé aussi fort sur

ce dossier.

Ce soir, je m’adresserai a la Conférence canadienne des arts,
et je suis trés tenté de vous lire le discours que je ferai, mais je
vais m’en abstenir. Je tiens cependant a dire que la période
actuelle a été trés fructueuse pour les arts et la culture au
Canada. Bien siir, il demeure nécessaire de fournir davantage
d’argent et ces crédits seraient sans doute dépensés a bon
escient par le milieu artistique et culturel du Canada, particu-
lierement les groupes dans le domaine des arts de I'interpréta-
tion.

Cependant, en dépit du fait que nous soyons passés par une
période de récession et que trés peu de nouveaux crédits aient
été accordés 4 qui que ce soit, nous n’avons pas effectué de
coupures dans le domaine culturel. De fait, nous avons réussi a
trouver les fonds nécessaires pour financer d’importantes
nouvelles initiatives comme la construction des deux musées
dans la Capitale nationale et également la création d’un fonds
de production de programmes récoltant 60 millions de dollars
par année, et qui constitue I'apport le plus considérable de
crédits au secteur privé dans I’histoire de notre pays.

Jaimerais remercier les membres de ce Comité du travail
qu’ils ont accompli 4 la suite de la publication du rapport
Applebaum-Hébert, et des rapports que votre Comité a publiés
pour notre gouverne. Ces documents ont été fort utiles au
gouvernement et & mon ministére lorsqu’il s’est agi de tenir des
discussions sur le sujet au sein de I'administration.

Pour ce qui est de la question des droits d’auteur, monsieur
le président, il s’agit effectivement d’'un domaine trés complexe
comme je I’ai laissé savoir hier. Le Livre blanc que nous avons
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radical new departures in many areas, but also proposes a
major cleaning up of ambiguities and a clearing up of some of
the things we have inherited through jurisprudence and the
legal system.

What we are looking for at the moment are the comments of
this committee on the white paper, the opportunity for people
who have perhaps some points of view to bring to bear on it, to
have those points of view brought to the attention of the
committee. In the meantime, we have already obtained
permission from Cabinet to proceed with drafting, but that
drafting would be changed according to the final decision
taken when we receive the report of this committee. But all
this to say that it would not be possible to table a Bill before
June 23, which is the date, as I understand it, when the House
will rise for the summer. But I would very much hope that we
would have your committee report, if not on June 23, then very
early on during the summer, so that our drafting instructions
can take your recommendations into consideration. It is
technically impossible because of the massive job of drafting to
be done to have a Bill ready in a short period of time.

We actually brought out the white paper in an effort to
accelerate and collapse the process. On most of the issues there
is a government position. There are perhaps three or four
issues where there is not a government position, where we are
seeking guidance from the committee and from the commu-
nity. But by seeking reaction to the firm areas where we think
the decision we are proposing ought to remain, it does indeed
allow us to go ahead with drafting immediately, therefore
accelerating the whole process. But it would be very difficult to
have a Bill before this committee until the fall.

Le président: Merci, monsieur le ministre.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, on a
point of order before you gavel us out of here, while the
Minister is still here, I found this afternoon fascinating in
terms of some of the ground we have covered, but, Mr.
Chairman, if the Minister is willing, I would like to suggest
that we have him back for the consideration of the estimates.
We have set aside, as I understand it, two days for the CBC,
two days for the CRTC. We on this side figure that one day
for each of those agencies would do. If we could steal one of
those days to have the Minister back before us again, if the
Minister is agreeable, there are many other areas, sir, that we
could cover.

The Chairman: Thank you. The point of order is well taken,
but that is a discussion for the steering committee.

Mr. Burghardt: Just on that, the schedule of our hearings
was agreed to by your predecessor. Just on that, because 1 was
going to ask about our next meeting where we are to hear from
the CRTC, which is next Tuesday morning, will that still go

[Traduction]

préparé ne propose pas seulement de nouvelles orientations,
certaines radicales dans bien des domaines mais également la
fin de bon nombre d’ambiguités et I’éclaircissement de certains
aspects de la jurisprudence et du systéme juridique dont nous
avons hérité.

Pour le moment, nous attendons vos observations relatives
au Livre blanc et voulons que ceux qui veulent s’exprimer sur
certains points de ce dossier puissent le faire devant cette
tribune. Entre-temps, le Cabinet nous a déja autorisés a
entamer la rédaction, mais le libellé sera modifié en fonction
du rapport du Comité et des décisions que nous prendrons a
son sujet. Tout cela pour dire qu’il ne sera pas possible de
déposer un projet de loi avant le 23 juin qui, & ma connais-
sance, est la date a laquelle la Chambre ajournera ses travaux
pour 1’été. Cela dit, j'espére vivement que nous aurons regu le
rapport de votre Comité, sinon le 23 juin, alors au début de
I’été afin que notre rédaction puisse tenir compte de vos
recommandations. Enfin, sur le plan technique, il est impossi-
ble d’avoir terminé le long travail de rédaction en une aussi
courte période.

Si nous avons publié le Livre blanc, c’est afin de faire
accélérer les choses. Le gouvernement a déja adopté une
position sur la plupart des questions soulevées; il ne reste peut-
étre que trois ou quatre points sur lesquels le gouvernement ne
se soit pas prononcé et au sujet desquels nous demandons au
Comité et a la collectivité de nous éclairer. Le fait de deman-
der aux gens de s’exprimer au sujet des questions sur lesquelles
nos décisions sont déja prises et assez fermes ne nous empéche
pas, bien au contraire d’amorcer immédiatement les travaux de
rédaction, ce qui nous permet d’accélérer l’ensemble du
processus. Cependant, il serait trés difficile de faire en sorte
qu’on puisse déposer un projet de loi devant votre Comité
avant I'automne.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
j’aimerais invoquer le Réglement avant que vous ne leviez la
séance, c’est-a-dire pendant que le ministre est encore parmi
nous. La réunion de. cet aprés-midi m’a paru fascinante a
certains égards, mais, monsieur le président, si le ministre y est
disposé, j’aimerais proposer que nous l’invitions a revenir
témoigner devant nous dans le cadre de I’étude des prévisions
budgétaires. Je crois savoir que nous avons réservé deux jours a
Radio-Canada et deux jours au CRTC. Or, de notre cdté, nous
estimons qu'un jour devrait suffire pour chacun de ces
organismes. Nous pourrions alors prendre un de ces jours pour
faire témoigner 4 nouveau le ministre, si toutefois cela lui
convient, car il y a bon nombre d’autres domaines que nous
pourrions aborder.

Le président: Merci. Nous prenons bonne note de votre
rappel au Reéglement, mais il faudra en discuter au sein du
Comité de direction.

M. Burghardt: Votre prédécesseur a accepté le calendrier de
nos séances de travail. A ce sujet, j’allais demander si la séance
prévue pour mardi prochain, quand le CRTC doit témoigner,
aura effectivement lieu? Je rappelle que le président du
Mexique prendra alors la parole 4 la Chambre des communes.
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[Text]
on? We have the President of Mexico speaking to the House of
Commons.

The Chairman: No. The clerk has advised me on that and
we have transferred the meeting with the CRTC to 3.30 in the
afternoon.

Mr. Burghardt: For next Tuesday.
The Chairman: Yes.
Mr. Burghardt: Thank you.

The Chairman: But we will have a steering committee in the
morning.

Mr. Burghardt: Next Tuesday morning.
The Chairman: Yes.

Mr. Burghardt: All right.

The Chairman: The meeting is adjourned.

Thank you very much, Mr. Minister, Mr. Rabinovitch, Mr.
Gourd, and Mr. Silcox.

[Translation)

Le président: Non. Le greffier m’a avisé du fait que la
réunion a laquelle doit assister le CRTC a été déplacée a 15 h
30 le méme jour.

M. Burghardt: Mardi prochain.
Le président: Oui.
M. Burghardt: Je vous remercie.

Le président: Cependant, il y aura une réunion du Comité
directeur ce matin-la.

M. Burghardt: Mardi prochain au matin.
Le président: Oui.

M. Burghardt: C’est bien.

Le président: La séance est levée.

Monsieur le ministre, monsieur Rabinovitch, monsieur
Gourd et monsieur Silcox, je vous remercie beaucoup.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, MAY 8, 1984 LE MARDI 8 MAI 1984

(6) (6)

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 3:37 o’clock p.m. this day, the Chairman, Mr. Gourd,
presiding.

Members of the Committee present: Messrs. Burghardt,
Gourd, Masters, McLean, Orlikow and Scott (Hamilton—
Wentworth).

Alternate present: Mr. Vankoughnet.

In attendance: From the Library of Parliament: Ms.
Frangoise Coulombe, Research coordinator.

Witnesses: From the Canadian Radio-Television and
Telecommunications Commission: Mr. André Bureau,
Chairman; Mr. John Lawrence, Vice-Chairman; Mr. Réal
Thérrien, Vice-Chairman and Mr. Avrum Cohen, General
Counsel.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 21, 1984 relating to Main
Estimates 1984-85. (See Minutes of Proceedings and Evi-
dence, for Tuesday, April 10, 1984, Issue No. 1(3)).

The Chairman called vote 50—Canadian Radio-Television
and Telecommunications Commission under COMMUNICA-
TIONS.

Mr. André Bureau made an opening statement and with the
witnesses answered questions.

At 5:26 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit, ce jour a 15 h 37, sous la présidence de M. Gourd
(président).

Membres du Comité présents: MM. Burghardt, Gourd,
Masters, McLean, Orlikow, Scott (Hamilton—Wentworth).

Substitut présent: M. Vankoughnet.

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du Parlement: M™ Frangoise Coulombe, coordinatrice de la
recherche.

Témoins: Du Conseil de radiodiffusion et des télécommuni-
cations canadiennes: M. André Bureau, président; M. John
Lawrence, vice-président; M. Réal Therrien, vice-président;
M. Avrum Cohen, chef du contentieux.

Le Comité reprend I’examen de son ordre de renvoi du
mardi 21 février 1984 relatif au Budget principal de 1984-
1985. (Voir Proces-verbaux et témoignages du mardi 10 avril
1984, fascicule n° 1(3)).

Le président met en délibération le crédit 50 relatif au
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes, inscrit sous la rubrique COMMUNICATIONS.

M. André Bureau fait une déclaration préliminaire, puis lui-
méme et les témoins répondent aux questions.

A 17 h 26, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction]

Tuesday, May 8, 1984
® 1537

Le président: A 1'ordre!

Méme si nous n’avons pas le quorum, nous pouvons entendre
les témoins. C’est ce que nous faisons habituellement 4 ce
Comité.

Monsieur le président du C.R.T.C,, il me fait plaisir de vous
accueillir devant ce Comité. Etant donné votre expérience et
vos qualités, je suis convaincu que vous saurez trés bien vous
sortir de ce nid de guépes que sont les comités de la Chambre
des communes.

Avez-vous une déclaration préliminaire, monsieur Bureau?

M. André Bureau (président, Conseil de la radiodiffusion et
des télécommunications canadiennes): Monsieur le président,
tout d’abord, j’aimerais faire deux petites remarques, si vous
me le permettez.

Nous vous avons déja transmis les notes que nous avions
préparées pour cette comparution devant vous, et je tiens pour
acquis que vous avez pu les examiner. J'ajouterai donc
simplement deux choses.

First, I would like to point out that all the members of the
executive committee of the CRTC and the senior staff of our
commission accompany me today. This is the first time they
have all come to a committee like this. Their presence is
noteworthy for two reasons: One, it was felt that you should
have an occasion to meet with all of them and to realize the
sum of expertise and experience we fortunately have at the
CRTC,; the second reason is that we also wanted to demon-
strate that we all recognize the importance of such exchange.

Sitting at the table with me on my immediate right is my
Vice-Chairman, Rheal Therrien, General Counsel Avrum
Cohen, and Executive Director, Corporate Management, Eric
Boyd; on my immediate left is Vice-Chairman John Lawrence,
Executive Director of Telecommunications, Hank Intven, and
Executive Director of Broadcasting, Larry Durr. The other
members of the executive committee are Rosalie Gower,
Monique Coupal, Jean-Pierre Mongeau, Jim Robson and Paul
Klingle.

Mr. Chairman, I would also like to take this opportunity to
clarify our position concerning Canadian content before we
start this committee meeting. In an interview I gave to
Canadian Press last week, I was quoted as saying that the
commission would be prepared to reduce Canadian content
quotas on television if broadcasters would agree to spend more
money on Canadian programming. Of course the CRTC
considers the Canadian content issue to be an important if not
the most important issue for the Canadian broadcasting
system. It is the duty of the CRTC under the provisions of the

Le mardi 8 mai 1984

The Chairman: Order, please!

Even without a quorum, we can hear witnesses and that is
what the Committee usually does.

Mr. Chairman of the CRTC, it is a pleasure to welcome you
before this Committee. I am convinced that, with your
experience and your expertise, you will be perfectly able to get
yourself out of this hornet’s nest which are, generally, the
committees of the House of Commons.

Would you have an introductory statement, Mr. Bureau?

Mr. André Bureau (Chairman, Canadian Radio-television
and Telecommunications Commission): Mr. Chairman, I
would have indeed a couple of things to say beforehand, with
your permission of course.

We had already distributed to you some notes we had
prepared in anticipation of this appearance of ours, and I take
it for granted that you have had the opportunity to read them.
There are simply two other things I would like to mention.

En premier lieu, j'aimerais vous signaler que tous les membres
du comité exécutif du C.R.T.C., ainsi que le personnel cadre
du conseil, m’accompagnent cet aprés-midi. C’est la premiére
fois qu’ils sont tous présents & 1’occasion d’une comparution
devant un comité, et leur présence mérite d’étre signalée pour
deux raisons: tout d’abord, nous avons eu le sentiment que vous
pourriez utilement profiter d’une rencontre avec nous tous et
vous rendre compte ainsi de la somme de compétence et
d’expérience que nous avons la bonne fortune de pouvoir
compter au sein du conseil; en second lieu, nous voulions
également vous prouver que nous accordons énormément
d’importance aux réunions comme celle-ci.

Vous trouverez & ma droite le vice-président du conseil,
Rhéal Therrien, le conseiller juridique général, Avrum Cohen,
ainsi que le directeur exécutif de la gestion intégrée, Eric
Boyd; 4 ma gauche, le vice-président, John Lawrence, le
directeur exécutif des télécommunications, Hank Intven, et le
directeur exécutif de la radiodiffusion, Larry Durr. Les autres
membres du comité exécutif sont Rosalie Gower, Monique
Coupal, Jean-Pierre Mongeau, Jim Robson et Paul Klingle.

Monsieur le président, j’aimerais également profiter de
’occasion pour préciser notre position & propos du contenu
canadien avant de passer aux questions et aux réponses. A
’occasion d’une entrevue que j’ai accordée la semaine derniére
A la Presse canadienne, cette derniére a rapporté que j'ai dit
que le conseil serait disposé & accepter une réduction des
quotas imposés en matiére de contenu canadien 4 la télévision
si les diffuseurs acceptaient de consacrer davantage d’argent a
la réalisation d’émissions canadiennes. Il est évident que le
C.R.T.C. considére le probléme du contenu canadien comme
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Broadcasting Act to ensure that we have in Canada a distinc-
tive Canadian broadcasting system. It is also important that
Canadian programs have a greater impact on Canadian
viewers. With this objective in mind, the CRTC has spent a
great deal of time in the past to create the proper environment
for the production of high quality Canadian programs and to
initiate appropriate incentives for broadcasters to produce this
kind of programming.

® 1540

Because of the very rapidly evolving environment in which
broadcasters have to perform, and in particular because of the
highly competitive situation in which they now operate, it is
imperative that we continue to assess how best to achieve the
goals of the Broadcasting Act in terms of Canadian content.

In the interview with the press last week, I referred to the
everlasting debate on quality versus quantity as one of the
alternatives that will form part of this assessment. But I want
to stress that there is no question that the existing rules will
continue to apply until new rules are adopted through the
normal public hearing process.

In my view the discussion on Canadian content has to be an
ongoing process, since it must necessarily be a continuing
preoccupation of both the regulators and the licensees. At this
particular time in the development and introduction of new
services, as well as the renewals, possibly for five years, of the
major Canadian broadcasting networks and stations, such a
discussion is particularly appropriate and important.

Thank you.
Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur le président du C.R.T.C.

Without delay, we will start this in the normal fashion with
our loyal opposition, for 20 minutes.

Mr. Scott.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Thank you,
Chairman.

Mr.

On behalf of all members of the committee, Mr. Bureau,
may I welcome you and members of the commission, as you
put it, on your maiden voyage before this standing committee.
I must say at at the outset that you already sound like a
veteran, because you correctly pre-empted one of the key

[Traduction)

extrémement important, sinon comme le plus important pour
tout le systéme de radiotélédiffusion au Canada. Conformé-
ment aux dispositions de la Loi sur la radiodiffusion, le
C.R.T.C. a pour mission de veiller a ce que nous ayons au
Canada un réseau de radiotélédiffusion a caractére nettement
canadien. Il est également important que les émissions
canadiennes aient une plus grande incidence sur les auditoires
au Canada. Compte tenu de cet objectif, le C.R.T.C. a jusqu’a
présent consacré énormément de temps a créer un climat
propice a la production d’émissions canadiennes d’excellente
qualité et & mettre en place une formule d’encouragement
appropriée, pour inciter les diffuseurs 4 produire des émissions
de ce genre.

Compte tenu de I’évolution trés rapide du climat dans lequel
les diffuseurs doivent oeuvrer, et compte tenu en particulier de
la conjoncture extrémement concurrentielle de leur marché, il
est impératif que nous continuions a voir de quelle fagon nous
pourrions aboutir le mieux possible aux objectifs énoncés par
la Loi sur la radiodiffusion en matiére de contenu canadien.

A l'occasion de I’entrevue que j’ai accordée a la presse la
semaine derniére, j’ai parlé de I'éternel débat a propos de la
qualité et de la quantité, précisant qu’il s’agissait de I'une des
choses dont il fallait tenir compte dans le cadre de ce processus
d’évaluation. Je tiens toutefois a insister sur le fait qu’il est
indubitable que la réglementation actuelle continuera &
s’appliquer tant et aussi longtemps qu’une nouvelle réglemen-
tation n’aura pas été adoptée dans le cadre du processus
normal d’audiences publiques.

A mon avis, les discussions qui ont lieu & propos du contenu
canadien doivent étre un phénoméne permanent, étant donné
que ce probléme doit rester au centre des préoccupations a la
fois des organes de réglementation et des détenteurs de licence.
Aujourd’hui, nous assistons a la mise en oeuvre et 4 la mise en
place de toute une série de nouveaux services et nous sommes
saisis de demandes de renouvellement, pour cinq ans peut-étre,
des licences des principaux réseaux et stations de radiotélédif-
fusion au Canada, et ece genre de discussion revét dés lors une
importance et un intérét tout particulier.

Je vous remercie.
Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Thank you, Mr. Chairman of the CRTC.

Sans plus attendre, nous allons passer maintenant aux
questions et réponses, en commengant comme d’habitude par
le porte-parole de la loyale opposition, qui pourra disposer de
20 minutes.

Monsieur Scott.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Merci, monsieur le
président.

Au nom de tous les membres du Comité, monsieur Bureau,
jaimerais vous souhaiter la bienvenue, ainsi qu’a tous les
membres du conseil que vous nous avez présentés, a I’occasion
de ce que vous avez vous-méme appelé votre baptéme de I'air
au comité. Je dois préciser d’emblée que vous avez déja des
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concerns which we have, and which indeed is a concern of this
committee—it certainly is of this party—to make sure we
maintain a strong Canadian cultural identity, and to allow
Canadian broadcasters, performers, and artists to thrive and
survive in this country. But it does come down to the funda-
mental question that you just flagged now, the quantity versus
quality aspect of Canadian content.

You said, sir, that until new rules are adopted, the present
Canadian content quota system will remain in place. Do you
want to see new rules adopted on Canadian content?

Mr. Bureau: Mr. Scott, I indicated some two months ago
that we felt that because of the new environment in which
broadcasters had to operate now in Canada—because of the
highly competitive situation in which they were doing their
work now here in Canada, we felt we had to reassess the whole
situation with them to try to see, starting from the objectives
that are still valid in the Broadcasting Act—start from there
and see how best we can achieve those goals and see whether
the present environment, which is created largely by the
regulations in place, was conducive to that, or was a problem
for that. We felt it was appropriate that we do that reassess-
ment before we started the hearings on the renewals of the
major stations and networks here in this country.

So we have nothing to table at this time before the broad-
casters; we have nothing to propose to them at this time. We
are going to listen to them in some sort of a brain-storming
session, if you want, during a weekend of consultations that we
will have with the broadcasters, and then we will do the same
with the producers of Canadian programs—independent
producers. So if something comes out of those meetings,
something that would be worth going back to a full discussion
or a discussion on specific points on the Canadian content
through a public hearing, we would have that kind of public
hearing. But at the present time we are not going to propose
anything new. We have just tabled, as a matter of fact, a new
set of rules, a new definition of Canadian programs, that has
been established after a lengthy process of discussions and
consultations with the industry and the public, and the
definition of “Canadian program” has been released. The new
regulations on Canadian content have also been released
today, as a matter of fact. They are the conclusion of three
years and a half of consultations. Although they started in
1979, we all have to realize that at that time the environment
was not exactly like the one we live in today. That is why, in
the process of continuing to reassess the situation, we feel we
have to look at that now. We have to look at it before we look
at the plans that these broadcasters will bring before us at the
time of the renewal for possibly five years of the licence.

[Translation)

allures de vieux routier, en ce sens que vous avez trés juste-
ment dissipé I'un des problémes fondamentaux qui se posaient
a nous, qui se posent en fait 4 tous les membres du Comité—
du moins de ce coté-ci—en veillant 4 ce que nous conservions
une véritable identité culturelle canadienne bien ancrée et en
faisant en sorte que les diffuseurs et les artistes canadiens
puissent vivre et survivre dans notre pays. Tout cela revient
pourtant a la question fondamentale dont vous venez de nous
parler, cet antagonisme entre la quantité et la qualité lorsque
nous parlons du contenu canadien.

Vous avez dit, monsieur, que tant et aussi longtemps qu’une
nouvelle réglementation n’aura pas été adoptée, le systéme
actuel de quotas relatifs au contenu canadien restera applica-
ble. Personnellement, souhaitez-vous ’adoption d’une nouvelle
réglementation a ce sujet?

M. Bureau: Monsieur Scott, j’avais laissé entendre, il y a
environ deux mois de cela, qu’a notre avis, compte tenu du
nouveau climat dans lequel les diffuseurs doivent oeuvrer a
I’heure actuelle au Canada, compte tenu de la situation
extrémement concurrentielle qui est la leur actuellement au
Canada, nous devions, pensions-nous, réétudier toute la
situation de concert avec eux, afin de voir—en partant
précisément des objectifs énoncés par la Loi sur la radiodiffu-
sion et qui restent d’actualité—voir donc avec eux comment
nous pouvons le mieux possible aboutir a ces objectifs et
déterminer si la conjoncture actuelle, qui est en grande partie
le résultat de la réglementation en vigueur, y était propice, ou
au contraire constituait un probléme. Nous avons estimé qu'’il
était utile de procéder a ce réexamen avant d’entamer les
audiences relatives au renouvellement des licences des
principaux réseaux et stations du Canada.

Nous n’avons donc pour l’instant rien & proposer ou &
suggérer aux diffuseurs. Nous allons entendre leur avis a
’occasion d’une séance de remue-méninges, si vous me passez
I’expression, qui aura lieu pendant toute une fin de semaine de
consultation entre les diffuseurs et nous-mémes, aprés quoi
nous procéderons de la méme fagon avec les réalisateurs des
émissions canadiennes, et je parle évidemment des réalisateurs
indépendants. Si ces réunions débouchent sur quelque chose de
concret, de positif, qui mériterait d’étre discuté en détail dans
le cadre d’une audience publique, 4 ce moment-ld, nous
organiserions effectivement une audience publique a ce sujet.
Mais pour l'instant, je le répéte, nous n’allons rien proposer de
nouveau. Nous venons d’ailleurs tout juste de déposer une
nouvelle réglementation, une nouvelle définition des émissions
canadiennes, définition qui a été établie aprés de trés longues
discussions et consultations avec les représentants de I'industrie
et de la population, et nous venons donc, comme je viens de
vous le dire, de publier cette définition de la «production
canadienne». La nouvelle réglementation sur le contenu
canadien a également été déposée aujourd’hui, je vous le
signale en passant. C’est le produit de trois années et demie de
consultation. Bien que ces activités aient commencé en 1979,
nous devons tous nous rendre compte qu’a I’époque, le climat
ne ressemblait pas vraiment 4 celui que nous connaissons
aujourd’hui, et c’est la raison pour laquelle, en continuant a
réexaminer la situation, nous avons estimé que nous devions, a
ce moment-ci, nous pencher sur le probléme. Nous devons
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Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I do not think it would
be too hard to predict, Mr. Chairman, that any broadcasters
whom I have come in contact with over the years would like to
see a reduction of quotas. However, they would also like to see
greater emphasis placed on quality programming, so that we
can compete in the world marketplace.

Can you say, as chairman of the CRTC, if you received that
kind of a consensus from the broadcasters and program
producers in your brainstorming session, that the commission
would look favourably on reducing or placing less emphasis on
quotas and more emphasis on high quality programming?

Mr. Bureau: My concern, to be very frank, is that I do not
think the commission should, at this point in time, indicate
what they would be prepared to receive favourably or not. And
that was my concern, as far as the headlines were concerned,
over the past weekend. I would like the discussion to be as
open as possible . . .

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): You got that discussion
going, with respect, sir. You got a lot of discussion going
within the industry and it was useful discussion. It is still
ongoing and that is why we are trying to get more of your
views now.

Mr. Bureau: What I can say, I guess, is that this is one of
the alternatives we will look at. As a matter of fact, in the new
regulation or the new definition of Canadian programs, we
have achieved a way of encouraging, if you want, that kind of
quality versus quantity by giving 150% credit on a drama
production. So if one broadcaster schedules a drama during
some period of the day, he would get, if it is a one-hour
production, the credit for one hour and a half. It is a kind of
reduction, in terms of quantity in favour of quality, if you
want.

So we have moved in that direction in the past. I do not
know to what extent we should move further in that direction.
That is obviously a debate which has been going on for many
years and that has been brought before the commission many
times in the past.

One of the problems we have with the question of quality
versus quantity is the provisions of the Broadcasting Act. The
provisions talk about the programming having to be predomi-
nantly of Canadian content, and when you talk about predomi-
nantly, well, what do you mean? Do you mean a majority of
it? Do you mean strictly a quantitative approach or can you

[Traduction]

examiner la chose avant d’étudier les plans que les diffuseurs
vont nous soumettre au moment ou ils nous demanderont le
renouvellement, pour cinq ans peut-étre, de leur licence.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Je ne pense pas qu'’il
serait extrémement difficile de prévoir, monsieur le président,
du moins 4 en juger d’aprés 'opinion des diffuseurs que j’ai vus
pendant toutes ces années, que ces derniers souhaiteraient une
réduction des quotas. En revanche, ils aimeraient également
beaucoup pouvoir insister davantage sur les productions de
qualité qui nous rendraient plus concurrentiels sur les marchés
mondiaux.

Vous qui étes le président du C.R.T.C., pourriez-vous nous
dire si vous avez eu vent, de la part des diffuseurs et des
réalisateurs, au cours de votre séance de remue-méninges,
d’une opinion aussi unanime, de sorte que le conseil pourrait
envisager d’un oeil favorable la réduction ou la mise en
veilleuse des quotas au profit d’'une amélioration de la qualité
des productions?

M. Bureau: Pour étre trés franc avec vous, je vous dirais que
je ne pense pas que le conseil devrait signaler, a ce moment-ci,
ce qu’il serait prét a envisager d’un oeil favorable ou non. C’est
d’ailleurs ce qui m’avait inquiété, pour en revenir a ces grands
titres dont nous venons de parler et qui ont paru dans les
journaux en fin de semaine. Je préférerais que les discussions
soient aussi franches que possible . . .

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Mais les entretiens ont
déja commencé, monsieur, sans vouloir vous manquer de
respect. Vous avez déja énormément discuté avec les représen-
tants de 'industrie, trés utilement d’ailleurs. Ces entretiens se
poursuivent, et c’est la raison pour laquelle nous essayons d’en
savoir plus long sur ce que vous pensez.

M. Bureau: Je pourrais, j'imagine, vous dire que c’est
effectivement 'une des possibilités que nous allons étudier. De
fait, la nouvelle réglementation, ou plutdt, la nouvelle défini-
tion de la production canadienne nous a permis d’encourager
précisément ’aspect qualitatif plutét que I’aspect quantitatif,
en accordant un crédit de 150 p. 100 aux émissions théatrales.
Ainsi, 4 supposer qu’un diffuseur met en ondes, & un moment
donné, une piéce de théitre, s’il s’agit d’'une émission d’une
heure, il se verra créditer I’équivalent d’une heure et demie.
Voila donc, dans une certaine mesure, une réduction de la
quantité au profit de la qualité, si vous voyez ce que je veux
dire.

Nous avons donc adopté cette orientation jusqu’'a présent.
J’ignore en revanche jusqu’ou nous devrions poursuivre cet
effort. Il est évident que c’est un débat qui ne date pas d’hier et
que la question a bien souvent été posée au conseil jusqu’a
présent.

L’un des problémes qui se posent a nous lorsque nous
parlons de qualité et de quantité, ce sont les dispositions de la
Loi sur la radiodiffusion. Cette loi, en effet, prévoit que les
productions doivent présenter un contenu a prédominance
canadienne, mais lorsque nous parlons de caractére prédomi-
nant, de quoi s’agit-il au juste? S’agit-il d’une majorité?
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stretch your mind enough to accept some kind of qualitative
criteria? That is one of the problems we have. That is not the
only one, but that is one of the problems we have to face in
trying to address that particular question.

Now, there is another point I would like to raise. There are
many ways of achieving better quality programming—one of
them could be quality of research, but there are also other
ways. I have mentioned the incentive type of things ... They
might end up with a lot of new proposals or suggestions that
we would welcome.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): You are telegraphing
to us, even in your own statement here on page five, when you
say:

We want to make sure that we have the regulatory environ-

ment that will ensure that Canadians are much more

satisfied, in the future, with scheduled Canadian program-
ming, than they are now.
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This would indicate to me that you are not entirely happy
with the regulations as they stand now in terms of the kind of
Canadian programming we are getting. I repeat, we want good
Canadian programming. Canadians want good Canadian
programming, but obviously, there has to be some other way to
go about it in the 1980s than the now perhaps outdated code of
regulations under which the CRTC has been operating until
now.

Mr. Bureau: I would not say I am not satisfied with the
regulations we have now. My point here is that we believe
Canadians do not seem to be satisfied with the kind of
programming they have, and in so far as the regulations have
something to do with it, we want to make sure that our portion
of it, our responsibility in that, will be taken away, that we will
not create any problem for the broadcasters to produce
attractive, good-quality programming. It has to be attractive.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, a
subject which is preoccupying a good many broadcasters and
which will be a concern to a number of us politicians is Bill
C-20. We are negotiating now ways for it to be brought before
the House, and indeed, before this committee. Going back to
the same famous Canadian Press interview in connection with
Cabinet directives to the CRTC, I will quote you, then put it to
you and see if we can get you to elaborate a little bit: “We
would have concerns, very serious concerns, if the the Bill was
adopted in the terms that are tabled now.”

I wonder, sir, if you could tell the committee your views on
the strength of Cabinet directives to the CRTC. How much
Cabinet direction should there be to you as a commission, and

[Transiation)

S’agit-il d’'une formule strictement quantitative, ou pouvons-
nous étre suffisamment larges d’esprit pour accepter certains
critéres qualitatifs? Voild donc I'un des problémes qui se
posent a nous. Ce n’est pas le seul, mais c’est un des problémes
qui se posent a4 nous lorsque nous nous efforgons de porter
réponse a cette question.

Cela dit, j’aimerais également signaler autre chose. Il est
possible d’améliorer la qualité des productions de toute une
série de fagons, par exemple en améliorant la qualité des
recherches, mais ce n’est pas la seule. J’ai parlé également
d’encouragement, d’incitation ... Tout cela pourrait débou-
cher sur toute une série de propositions ou de suggestions
nouvelles que nous accueillerons trés favorablement.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Méme dans la déclara-
tion que vous nous avez remise, vous étes bien clair lorsque
vous dites ceci:

Nous voulons étre certains que nous avons en place, ou
devrions avoir en place, le milieu réglementaire qui fera que
les Canadiens seront beaucoup plus satisfaits de la program-
mation canadienne qu’ils ne le sont maintenant.

Pour moi, cela signifie que la réglementation actuelle ne
vous satisfait pas pleinement, du moins en ce qui concerne le
genre de programmation que nous avons actuellement. Je le
répéte, nous voulons de bonnes productions canadiennes. Les
Canadiens veulent de bonnes productions canadiennes, mais il
est évident que, puisque nous sommes dans les années 80, il
devrait y avoir d’autres moyens a notre disposition que ce code
réglementaire que le C.R.T.C. a utilisé jusqu’a présent et qui
est peut-étre un peu périmé.

M. Bureau: Je ne dirais pas que je ne suis pas satisfait de la
réglementation actuelle. Ce que je veux dire, c’est qu’a notre
avis, les Canadiens ne semblent pas satisfaits du genre de
productions que nous avons pour I'instant, et dans la mesure ou
la réglementation a une incidence & ce sujet, nous voulons étre
certains que notre rdle, notre responsabilité, ne vont pas avoir
pour effet de créer davantage de problémes pour les diffuseurs
qui veulent produire des émissions populaires et de bonne
qualité. Ces émissions doivent étre populaires.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président, il
y a un probléme qui intéresse bon nombre de diffuseurs et qui
va également intéresser de prés bon nombre d’hommes
politiques comme nous, et c’est le projet de loi C-20. Nous
sommes actuellement en train de négocier la possibilité qu’il
soit déposé 4 la Chambre et renvoyé au comité. Pour en revenir
a cette fameuse entrevue que vous avez accordée a la Presse
canadienne 4 propos des directives que le Cabinet envoie au
C.R.T.C., permettez-moi de vous citer ce qui a été publié et de
vous demander ce que vous en pensez: «Nous serions inquiets,
trés inquiets méme, si le projet de loi était adopté sous sa
forme actuelle.»

Pourriez-vous nous dire, monsieur, ce que vous pensez de la
rigueur des directives du Cabinet a I'endroit du CR.T.C.? A
votre avis, dans quelle mesure le Cabinet devrait-il pouvoir
vous imprimer des orientations, et quelles seraient les modifi-
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how would you change the provisions which are now present in
Bill C-20?

Mr. Bureau: I did not want to pre-empt that one on you
because I did not think we would discuss this matter today,
here.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): It is a big question, sir,
and maybe just a very general answer would do at the moment.

Mr. Bureau: The reason I thought we would not discuss it is
that we felt we might have another occasion to discuss the
whole matter. Quite frankly, I would suggest that any kind of
answer to your question would require a lot of qualifications,
and I would feel much more at ease if we could do it when the
Bill reaches second reading. If we are invited to the committee,
we would welcome this invitation and we would be very open
with you and would discuss it with you. At the present time, I
feel it might be a little bit premature, but I am in your hands. I
will do whatever you want, but quite frankly, I did not think
we would discuss that today.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, I would
agree, then, if we could arrange to have Mr. Bureau back
before this committee if, as and when Bill C-20 ever hits
here . ..

An hon. Member: It is up to you to co-operate.

The Chairman: Order, please! I think we must not forget we
are here to discuss the Estimates of CRTC. I say the answer
the chairman has just given us is very wise. As soon as Bill
C-20 is before this committee, I think we will have an elabo-
rate session, and I presume the Chairman of CRTC will be
here in front of us. I would like it if we would stick to the
Estimates of CRTC and not go into detailed Bills.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): In the couple of
minutes I have left, then, Mr. Chairman, perhaps I could come
to an issue. . .

The Chairman: You still have 10 minutes.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Okay, I will try to do
this in a very few minutes because my colleague from Water-
loo might be able to use the last five minutes of our allotted
time for a matter he wishes to raise.
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Let us come, Mr. Chairman, to the pay-TV specialty
channels. Here again it is reported in the press today that the
CRTC approved two non-Canadian specialty services on April
2, which seems to be in direct competition with existing
Canadian pay-TV services and in contradiction with stated
CRTC policy.

36290—2

[Traduction)]

cations que vous apporteriez au texte actuel du projet de loi
C-20?

M. Bureau: Je ne voulais pas en parler dans mon introduc-
tion, parce que j’avais I'impression que nous n’en discuterions
pas aujourd’hui.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): C’est une question
importante, monsieur, et peut-étre qu’une réponse générale
nous suffirait pour I'instant.

M. Bureau: Si j’avais pensé que nous n’en discuterions pas
aujourd’hui, c’est qu’a notre avis, nous aurions plus tard le
loisir d’en discuter d’une fagon plus générale. Pour étre franc
avec vous, je vous dirais que pour répondre a votre question, je
devrais surtout parler au conditionnel, et je me sentirais bien
plus 4 l'aise si nous pouvions le faire & l'occasion de la
deuxiéme lecture du projet de loi. Si nous sommes invités au
comité, et nous en serions d’ailleurs fort heureux, nous
pourrions en discuter en toute franchise avec vous a ce
moment-la, mais, pour Iinstant, je pense que ce serait un peu
prématuré. Quoi qu’il en soit, je suis entre vos mains et je ferai
ce que vous voudrez, mais, trés franchement encore une fois, je
ne pensais pas que nous en discuterions aujourd’hui.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
je serais donc tout 4 fait d’accord si nous pouvions faire en
sorte que M. Bureau recomparaisse devant le Comité au
moment de I’étude du projet de loi C-20, si toutefois il nous est
jamais renvoyé . . .

Une voix: C’est de vous que cela dépend.

Le président: A I'ordre, je vous prie! N’oublions pas que
nous sommes réunis pour discuter du budget du C.R.T.C. A
mes yeux, la réponse du président est empreinte de sagesse.
Dés que le projet de loi C-20 sera a I’étude devant le Comité,
nous aurons, j'imagine, une séance trés détaillée, et je suppose
que cette séance aura lieu en présence du président du
C.R.T.C. Je préférerais pour I'instant que nous nous en tenions
au budget du conseil et que nous ne parlions pas de I'un ou
’autre projet de loi.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Puisqu’il me reste
quelques minutes, monsieur le président, j’aimerais parler
de. ...

Le président: Il vous reste 10 minutes.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Parfait, je vais essayer
de terminer rapidement, parce que mon collégue de Waterloo
aimerait peut-étre tirer profit des cinq derniéres minutes qui
nous sont consacrées pour parler d’'un probléme qui lui tient a
coeur.

Parlons un peu, monsieur le président, des canaux spécialisés
de la télévision & péage. Une fois encore, la presse signale
aujourd’hui que le C.R.T.C. a approuvé, le 2 avril, deux
services spécialisés non canadiens, services qui me semblent
concurrencer directement les services canadiens de télévision a
péage qui existent déja et contredire les politiques expresses du
CR.L.C
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I am wondering how the commission arrived at these
decisions. Did they get by your researchers or could you just
fill us in on what happened there in terms of authorizing two
channels which are against your stated policy?

Mr. Bureau: Well first of all, I think we have to realize that
when we had that hearing at the beginning of this year, there
were very strong requests by a number of parties, particularly
the cable industry and some groups representing the public, to
have as many services as possible available on cable.

Probably what you are seeing today is a good example that
we were right in that sense. What we have done is that we have
not published the list of those signals or channels in the
decision itself, because any change to that list would have to be
made through another decision, an amendment to a decision.
We decided at that time, because of the changing nature of
those services, only to mention them in the list that was part of
the press release, which means that we could have another
press release tomorrow morning with a different list; the
reason for that is not that we want to cover our errors, if you
want, but because the situation in the United States is a very
changing situation.

You have x number of services today; tomorrow three of
them will have disappeared and five new ones will have
appeared; the same ones will have merged with others,
changed the name or have a name that does not correspond to
the programming that was available some time before. So in
this case, as soon as we had been advised that these two
channels would be in conflict with our guidelines, we under-
took some research on that again, because the first research
that had been done was not to the effect that we are told
today.

So, probably if it is true, we will have to change, modify that
list. It is again something that we will have to do probably very
frequently in the future. Now, you have to know also that
before any cable can distribute any one of these services, they
have to propose them to us; they have to file them with us. So
we would have checked at that point too. So there are many
checking points, if you want, in our process. But in fact what
we will do is continue our research on that to determine
whether it is true or not, and if it is true, they will be simply
taken out of the list.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Let me ask you,
finally, one general question that I put to the Minister here the
other day, and it is a matter of concern when you are coming
out with so many different regulations or announcements or
decisions: Do you feel that it is incumbent on you as a
regulatory agency, or indeed any regulatory agency, to make
public all the decisions that you arrive at? Because in some
cases, decisions are coming down, decisions are being reached,
both at your level and sometimes at the Cabinet appeal level,

[Translation)

Jaimerais savoir comment le conseil en est arrivé a une telle
décision. Avez-vous fait faire des recherches? Pourriez-vous
nous dire ce qui s’est passé et comment vous en étes arrivés
autoriser la mise en ondes de deux canaux qui vont a I’encontre
de votre politique expresse?

M. Bureau: En premier lieu, nous devons, je crois, compren-
dre que lorsque nous avions organisé ces audiences au début de
I’année, un certain nombre de parties intéressées, notamment
'industrie de la télédiffusion et certains groupes représentant
le public, avaient beaucoup insisté pour une multiplication des
services diffusés par céble.

Ce que vous voyez aujourd’hui est probablement un
excellent exemple du fait que nous avions raison a cet égard.
Voici ce que nous avons fait: nous n’avons pas publié la liste de
ces signaux ou de ces canaux dans le texte de la décision
proprement dite, étant donné que toute modification de cette
liste aurait dd faire I'objet d’une autre décision, d’'un amende-
ment 4 la décision initiale. A I’époque, nous avions décidé,
compte tenu du caractére trés mouvant de ces services, de les
mentionner simplement dans la liste qui faisait partie du
communiqué de presse, ce qui signifie que nous pourrions,
n’importe quand, publier un autre communiqué de presse avec
une liste différente; si nous avons procédé ainsi, ce n’est pas
parce que nous voulions couvrir nos erreurs, si vous me passez
I'expression, mais parce que la situation aux Etats-Unis évolue
extrémement rapidement.

Il y a 4 I’heure actuelle un nombre x de services; demain,
trois d’entre eux pourront fort bien avoir disparu et cing
nouveaux services avoir été ajoutés; certains pourront avoir
fusionné avec d’autres, avoir changé de nom ou avoir un nom
ne correspondant pas 4 la programmation précédente. En
’occurrence, donc, dés que nous avons su que ces deux canaux
viendraient en conflit avec nos directives, nous avons rouvert le
dossier, car, lorsque nous avions commencé a faire nos
recherches, nous avions été amenés a des conclusions qui ne
sont plus les mémes qu’aujourd’hui.

Si donc ce qu’on dit est vrai, nous allons devoir modifier la
liste. Encore une fois, c’est quelque chose que nous allons
devoir probablement faire trés souvent. Tout cela, il faut le
savoir avant qu’une compagnie de cable puisse distribuer les
services en question, et ainsi, ces compagnies doivent nous en
faire la proposition, nous faire une demande. A ce moment-la,
nous vérifions. Il y a donc dans notre processus d’autorisation
toute une série de points de contrdle. Tout cela n’empéche que
nous allons continuer les recherches que nous avons déja
entreprises i ce sujet, pour déterminer si c’est effectivement
vrai, et si c’est le cas, ces services seront rayés de notre liste.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J’aimerais vous poser,
pour terminer, une question générale que j’ai posée au ministre
I'autre jour, car c’est effectivement assez déroutant de vous
voir publier tant de réglements, de communiqués ou de
décisions différentes: pensez-vous qu’il vous incombe, puisque
vous étes 'organisme chargé de la réglementation, ou qu’il
incombe 4 n’importe quel autre organisme chargé de la
réglementation, de publier toutes vos décisions? En effet, dans
certains cas, des décisions seront rendues, par vos soins, ou
parfois aussi aprés appel devant le Cabinet, décisions dont les
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for which reasons are not given, at least not satisfactory
enough reasons for the people that you are directly affecting.

Do you feel that all those reasons should be made public and
full explanations given in connection with your decisions?

Mr. Bureau: Well, as long as there is a process of appeal, of
possible appeal, on any one of our decisions, I think we should
take the time and make the effort of justifying our decisions.
Now in some cases, the justification does not have to be very
elaborate. In some cases, it is simply an approval of something
of a technical nature and things like that.
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We will try to streamline those decisions in the future. As a
matter of fact, we established a special committee in January
which is chaired by Commissioner Jean-Pierre Mongeau, who
is looking at all the procedures of the CRTC, including the
drafting of the decisions, to try and streamline these things.
There are many ways we can do that—but to try and reduce
the paperwork, to try and reduce the burden on the staff of the
commission, because at some point we will be swamped by all
the applications and requests and complaints and everything
and we will not be able to be totally effective.

So we will review that in that process too, but at this
moment it is difficult to imagine that we could drop the
justification for the decision in the main decisions, in the most
important ones or when we award a licence, because we are
telling them then what we expect from them. I know that when
I was sitting on the other side of the fence we read those
decisions with very great respect, of course, but also with very
great care to know exactly what was expected from us because
that is exactly what our mandate is.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Mr. Chairman, I think
my colleague from Waterloo will use the remaining couple or
three minutes to place a statement on the record, with your
permission.

The Chairman: He was very generous with his time so you
can use the last three minutes.

Mr. McLean: Thank you, Mr. Chairman.

I join my colleague Mr. Scott in welcoming the chairman
and his colleagues.

My reference flows out of your last paragraph on page 9,
Mr. Chairman. I understand from newspaper reports over the
weekend that the CRTC has taken pains to emphasize that it

has adopted no position on the issue of local-measured service,
or LMS.

I first want to commend the commission for the joint
sponsorship with McGill University of last week’s conference
in Montreal.

Last week, as the chairman will know, the Minister of
Communications told this ~ommittee that the CRTC is

[Traduction]

raisons ne sont pas divulguées ou du moins ne satisfont pas les
gens qui sont directement touchés.

Pensez-vous que toutes ces raisons devraient étre publiées et
que chaque décision de votre part devrait étre explicitée dans
les détails?

M. Bureau: Ecoutez, dans la mesure ou il est toujours
possible de faire appel de chacune de nos décisions, je pense
que nous devrions prendre la peine de justifier nos décisions.
Cela dit, il est évident que dans certains cas, la justification ne
doit pas étre extrémement détaillée. Dans certains cas, il s’agit
simplement d’approuver quelque chose d’assez technique, si
vous voyez ce que je veux dire.

Nous allons essayer d’uniformiser ces décisions a I'avenir.
Nous avons méme créé, en janvier dernier, un comité spécial
qui est présidé par le conseiller Jean-Pierre Mongeau et qui est
chargé d’étudier toutes les procédures du C.R.T.C., y compris
la rédaction des décisions, et d’essayer de trouver un moyen de
les uniformiser. Il existe plusieurs moyens de réaliser cet
objectif, mais il est essentiel de réduire la paperasserie et la
charge de travail du personnel du conseil, car nous risquons
d’étre débordés par les demandes et les plaintes, ce qui nous
rendrait tout a fait inefficaces.

Nous allons donc également étudier ce facteur, mais il est
assez difficile, 4 I’heure actuelle, d’envisager de laisser tomber
le processus de justification dans le cas des principales
décisions, des plus importantes, ou quand nous attribuons une
licence, car nous décrivons alors nos exigences aux détenteurs.
A ’époque ou j’étais de I'autre coté de la cloture, nous traitions
ces décisions avec le plus grand respect, bien entendu, mais
avec beaucoup de soin aussi, pour bien comprendre ce qu’on
attendait du C.R.T.C., dont c’est aprés tout le mandat.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Monsieur le président,
mon collégue de Waterloo va utiliser les quelques minutes qui
me restent pour faire une observation pour les fins du compte
rendu, avec votre permission, bien entendu.

Le président: Il s’est montré trés généreux lorsque c’était
son tour, alors, je vous autorise a utiliser ces trois derniéres
minutes.

M. McLean: Merci, monsieur le président.

Je me joins & mon collégue, M. Scott, pour souhaiter la
bienvenue au président et a ses collégues.

J'aurais une question a vous poser au sujet de votre dernier
paragraphe, 4 la page 10, monsieur le président. J'ai cru
comprendre, d’aprés certains articles publiés dans les journaux
la fin de semaine derniére, que le C.R.T.C. avait déployé
beaucoup d’efforts pour faire comprendre qu’il n’avait adopté
aucune position officielle quant a4 la question des services
locaux.

Jaimerais commencer par féliciter le conseil d’avoir
coparrainé, avec I'universit¢ McGill, le colloque tenu la
semaine derniére 4 Montréal.

Le président n’est pas sans savoir que le ministre des
Communications a déclaré a ce Comité, la semaine derniére,
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organizing a series of seminars and conferences on LMS
before applications are made to the commission. While I
commend this procedure, the comments from consumers
groups, the elderly and the disadvantaged which have already
been elicited by the commission indicate cause for grave
concern about the potential effects of LMS on those Canadi-
ans least able to pay for the service. In short, this discussion
has already had a destabilizing effect on the voluntary sector
in Canada, the non-profit sector representing some 47,000
voluntary and non-profit groups. I want to suggest to the
commission chairman that his fact-finding exercises on LMS
might profit from, and indeed I suggest would be gravely
flawed without, some formal contact with the umbrella
agencies—the Coalition of National Voluntary Organizations,
the National Voluntary Health Association, who serve
thousands of disadvantaged Canadians.

I want to pose two questions for thought by the chairman
and his colleagues as we enter into this public debate. I wonder
if the chairman can tell the committee what he plans in the
way of a structured consultation to ensure that no steps are
taken without weighing the potential effect on Canada’s
voluntary sector in terms of its ability both to raise funds and
to continue to deliver a caring and a protective service, which
has developed through the use of telephone service as we now
have it.

Secondly, I want to go a step further and ask the chairman
whether in the same way as promoting interest in the broad-
cast area the CRTC has ever considered what active incentives
it might encourage in the matter of regulation to the work of
over 3 million Canadian volunteers. At the moment we have
the potential of a decision which could have a deleterious
effect right across an entire sector, and my question is: Are
you actively pursuing what you might do not only to protect
that sector but actually to encourage it in terms now of the
statistical evidence of the cost effectiveness, which is now
being measured in terms of input into Canadian society in the
same way as we look qualitatively in terms of broadcast
policy? And I want to, if I may, just draw the same type of
both protective and supportive thinking and ask if the commis-
sion has begun to address that issue?
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Mr. Bureau: Mr. McLean, I think the whole question of
LMS has been mentioned many months ago and has been
discussed in many forums. The CRTC has taken the initiative
that you know and John Lawrence, our Vice-Chairman, who is
more particularly overseeing the telecom side of the CRTC,
has been quite involved in all those matters over the years and
I would like him to address those two questions you have put to
us, if you do not mind.

Mr. John Lawrence (Vice-President, Canadian Radio-
television and Telecommunications Commission): Thank you,
Mr. Chairman, Mr. McLean. The fact, as has been said
already, is that there is no application before the commission
for LMS service and no decision is coming out of this confer-
ence.

[Translation)

que le C.R.T.C. organisait une série de conférences et de
colloques sur la question des services locaux avant de recevoir
des requétes. Bien que je sois tout 4 fait en faveur de cette
mesure, les observations émanant de groupes de consomma-
teurs, de personnes dgées et de personnes défavorisées que le
conseil a déja entendus soulévent de graves inquiétudes quant a
I'incidence éventuelle de ces services sur les Canadiens les
moins en mesure de se les payer. Bref, cette discussion a déja
eu une incidence déstabilisante sur le secteur bénévole au
Canada, secteur qui représente quelque 47,000 personnes et
groupes 4 but non lucratif. Le président du conseil aurait
certes intérét, & mon avis, & communiquer avec des organismes
comme la Coalition des organismes nationaux de bénévoles et
I’Association nationale des bénévoles du secteur de la santé,
qui s’occupent de milliers de Canadiens défavorisés avant de
prendre sa décision au sujet de ces services localisés.

J’aimerais soumettre deux questions a la considération du
président et de ses collégues, 4 la veille de ce débat public. Le
président pourrait-il dire au Comité comment il entend se
lancer dans un processus de consultation structurée capable de
mesurer toute incidence éventuelle sur le secteur bénévole au
Canada pour ce qui est de sa capacité de recueillir des fonds et
de continuer a fournir des soins et des services de protection
par le truchement du service téléphonique que nous avons a
’heure actuelle?

Jaimerais également aller plus loin et demander au
président si le C.R.T.C. a déja envisagé d’intégrer dans le
réglement des mesures incitatives visant a4 encourager les
quelque 3 millions de bénévoles canadiens, tout comme
d’ailleurs il I’a fait pour ce qui est de susciter de I'intérét dans
le secteur de la diffusion. Nous faisons actuellement face a une
décision qui risque d’avoir un effet négatif sur tout le secteur,
et c’est pourquoi je me demande si vous essayez vraiment de
trouver un moyen non seulement de protéger ce secteur, mais
aussi de I’encourager, vu la rentabilité de I'apport des bénévo-
les 4 la société canadienne, que Ion devrait évaluer selon les
mémes critéres que la politique de la radiodiffusion. Donc,
j’aimerais savoir si le conseil aborde cette question dans cette
optique?

M. Bureau: Monsieur McLean, toute la question des
services localisés a été soulevée il y a quelques mois et a fait
I'objet de discussions dans divers contextes. Le C.R.T.C. a déja
pris une initiative que vous connaissez, et John Lawrence,
notre vice-président, qui est chargé de la question des télécom-
munications au sein du C.R.T.C., s’est occupé activement de
toutes ces questions au fil des ans. J’aimerais donc lui deman-
der de répondre a ces deux questions, si vous étes d’accord.

M. John Lawrence (vice-président, Conseil de la radiodiffu-
sion et des télécommunications canadiennes): Merci, monsieur
le président et monsieur McLean. Comme nous I'avons déja
dit, aucune demande n’a été soumise au conseil eu égard a ce
genre de service, et donc, aucune décision n’a été prise.




8-5-1984

Communications et de la culture 4:13

[Texte]

If you go back a bit to the regulatory reform movement that
has been a major concern of parliamentarians for some time,
most of the people who have looked at bodies like ours have
said we should hold issue hearings to try to get industry
structure in place so people know what it is the industry should
do and how Canadians will be affected. This issue of LMS is
one that has been brought up for discussion for the last four
years, since I have been with the commission anyway, and it
pre-dates that. Whenever people talk about the future of
telecommunications in Canada they bring up the question of
local measured service. They bring it up with either a degree of
antagonism, which is absolutely difficult to handle, or they
bring it up I would guess to telephone companies with a
concern that they may not be able to avoid having so high
rates that if we go with the flat rate service nobody will take it.
So there have been real concerns expressed on both sides and a
lot of people are involved. As you have mentioned, volunteers
particularly are terribly involved. But what the commission
had in mind when we decided to provoke this was that we did
not think this was an appropriate thing for an issue hearing. If
we have an issue hearing we have to issue a decision at the end
of it; a decision would be yes or no, and we did not think the
issue was such that it was ready for that kind of determination
at that time. So we discussed it at the commission and we
decided that we thought the issue was of significant public
importance and that it would be in the public interest to have a
discussion of it with interested parties where no decision would
have to be made by us. That is why we provoked that confer-
ence.

I could go on, but to give you that base ... With respect to
your specific questions, there is nothing planned in a struc-
tured way so far as the CRTC is concerned for an issue
hearing on LMS at this time.

Another way in which issues of that nature come before the
commission is if a telephone company files an application to
implement such a service. There have been statements made
from time to time that that may likely happen. I would suggest
that as a result of that conference the telephone company
representatives have gone home, recognizing that before they
make any such application they have a lot of homework to do.
What came out of that conference, I think practically every-
body will agree, is that the problems involved in putting LMS
into effect are extremely complex; that even if a decision were
taken to implement it, it would take a long, long time to
implement it and that no such decision would be possible
without a much stronger information base upon which a
decision could be made.

With regard to your second question: What incentives to
work have volunteers if LMS is put in there? We always have
that problem. It is the problem we have when we are asked, in
a general rate increase application, to have lower rates for
disadvantaged groups or for the elderly and so on. That is a
social policy issue and the problem the commission has always
had, I think, in dealing with particular groups like that is that
if we do that for them how do we draw the line for the other
people? Where do you stop in providing service at lower rates?

[Traduction)

Si nous revenons un peu en arriére, a I’époque du mouve-
ment de réforme de la réglementation, 'on ne peut que
constater que les parlementaires se préoccupent depuis
longtemps déja de cette question. La majorité de ceux qui se
sont penchés sur les agences comme la ndtre se sont prononcés
en faveur de la tenue d’audiences publiques pour mieux faire
comprendre au public les obligations de I'industrie et leur
incidence sur les Canadiens. Cette question des services
localisés fait I'objet de discussions depuis quatre ans ou, du
moins, depuis que je suis au conseil, et cela fait méme plus
longtemps. Toutes les fois que l'on parle de I’avenir de
I'industrie des télécommunications au Canada, on souléve cette
question des services localisés. C’est un sujet fort controversé,
qu’il est difficile d’aborder. On semble craindre que les
compagnies de téléphone ne puissent pas éviter d’imposer des
taux si élevés que si I'on adopte le taux uniforme, personne
n’en voudra. Donc, les deux cotés s’inquiétent sérieusement et
beaucoup de gens sont concernés. Vous l’'avez dit, je suis
d’accord, les bénévoles s’inquiétent beaucoup. Mais lorsque le
conseil a décidé de lancer ce débat, il était loin de penser que
cette question devait étre traitée en audience publique. Si nous
tenons une audience officielle sur la question, il nous faudra
rendre une décision qui devra étre positive ou négative, et nous
ne pensions pas que le moment était venu de trancher. Nous en
avons discuté au conseil, et nous avons décidé que cette
question était d’'une grande importance publique et qu’il était
donc dans l'intérét du public qu’elle fasse l'objet d’une
discussion entre les parties intéressées sans que nous ne
prenions de décision définitive. C’est pourquoi nous avons
parrainé ce colloque.

Je pourrais continuer, mais enfin, je pense ... Pour ce qui
concerne votre question, le C.R.T.C. n’a encore pris aucune
décision précise quant a I'opportunité de tenir une audience
officielle sur la question des services localisés.

Il y a une autre fagon pour le conseil de se pencher sur cette
question. En effet, il devra prendre une décision si une
compagnie de téléphone lui soumet une requéte visant a
instaurer ce genre de service. On entend dire de temps a autre
que cela pourrait se produire. A la suite de cette conférence,
les représentants des' compagnies de téléphone ont compris
qu’ils avaient encore beaucoup de travail a faire avant de
pouvoir nous soumettre une requéte en ce sens. Je pense que
tout le monde s’entendra pour dire que cette conférence a servi
a nous faire comprendre que linstauration d’un service
semblable poserait énormément de problémes. Méme si I'on
décide de se lancer dans cette voie, il faudra énormément de
temps avant d’appliquer ce systéme. De toute fagon, nous ne
pourrions arriver 4 une décision semblable sans avoir beaucoup
plus de renseignements.

J'aimerais maintenant passer a votre deuxiéme question au
sujet des mesures d’encouragement pour les bénévoles si ce
systéme est mis en place. C’est un vieux probléme. C’est un
probléme auquel nous faisons constamment face chaque fois
que 'on nous soumet une demande d’augmentation des taux.
En effet, les groupes de personnes défavorisées, de personnes
agées et d’autres groupes semblables nous demandent des taux
inférieurs. C’est une question qui reléve de la politique sociale,
et c’est pourquoi le conseil, lorsqu’il traite avec ce genre de
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I think if LMS came in, the volunteer groups could certainly
be looked at, but whether or not they could be taken into
account in a specific way we would have to have a lot more
information and have a great deal more consideration before
any such decision could be made. As I say, and I want to stress
this, there is no application before the commission for LMS
and no decision is pending on it.

The Chairman: Thank you very much.
Mr. Burghardt.
Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.
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I too, on behalf of my party, would like to welcome Mr.
Bureau, the newly appointed chairman of the CRTC, in his
first appearance before our committee and thank him very
much for bringing his officials along with him as well.

I have just one or two questions. Mr. Masters will share the
time with me, Mr. Chairman, as well. Mr. Chairman, I wonder
whether Mr. Bureau could further expand on some of the
comments we read on page 2, where he talks about the
supervisory approach, rather than a heavy-handed and detailed
regulatory approach, that he intends to pursue as chairman
and, in the next paragraph, he says that the CRTC will be
more flexible in its role and in its responses. How do you
intend to bring this about?

As a supplementary question to that one, is there a danger
that you could become too lax, really, in carrying out some of
these desires? Perhaps the broadcasting industry and those
affected by any decisions the commission makes might be
pleased, but maybe the general public would not be. I wonder
if you could just comment further on that.

Mr. Bureau: That is a very good question indeed.

The change of emphasis, if you want, from the regulatory to
the supervisorv aspect of our role, is prompted by many
reasons, we believe. One is that, because of the number of
services, because of the number of requests, because of the
number of applications, because of the number of complaints,
because of the number of letters that we have to deal with
within the commission, at some point either you find a way to
be a bit less involved with paperwork or else, at some point,
you incur delays that are just not acceptable. That is one of the
reasons: the load we have now at the commission, which is
increasing every year. We have more and more people involved
in that; there are more and more active representations from
groups throughout Canada. At some point we just cannot cope
with all that with the structure and the number of people we
have at the present time. That is one of the reasons why we
had to look at other possibilities.

The second reason is that when you look at the broadcasting
system as it exists now, and when you see what kind of
competition there is in any market, when you see how strong,

[Translation)

groupes, doit se demander ou mettre ses limites. Comment
décider a qui I'on doit offrir des services 4 des taux inférieurs?
Si ce systéme de services localisés était instauré, on pourrait
bien siir étudier la situation des groupes de bénévoles. Mais il
nous faudrait beaucoup plus de renseignements avant de
déterminer s’il convient de leur garantir un traitement
particulier. Mais je tiens a le souligner encore une fois, le
conseil n’a encore regu aucune demande en ce sens, et aucune
décision n’a donc été prise.

Le président: Je vous remercie beaucoup.
Monsieur Burghardt.

M. Burghardt: Merci, monsieur le président.

J’aimerais également, au nom de mon parti, souhaiter la
bienvenue 4 M. Bureau, qui vient d’étre nommé 4 la présidence
du CR.T.C. Clest sa premiére comparution devant notre
Comité et je le remercie d’avoir invité ses fonctionnaires a
I’accompagner.

Y

Je n’ai qu'une ou deux questions a poser. M. Masters
partagera mon temps avec moi, monsieur le président.
Monsieur le président, je me demande si M. Bureau ne
pourrait pas élaborer un peu sur certaines des observations qui
figurent a la page 2. Il y parle de I'approche de la supervision,
par opposition a I’approche trés rigide de la réglementation. Il
explique que c’est la voie qu’il entend suivre. Au paragraphe
suivant, il déclare que le C.R.T.C. sera beaucoup plus souple
dans son rdle et ses réponses. J'aimerais savoir comment il a
’intention d’atteindre cet objectif.

J’aimerais également savoir s’il n’est pas dangereux que vous
deveniez trop négligents dans vos efforts pour réaliser ces
objectifs. Le secteur de la diffusion et ceux qui sont affectés
par les décisions du conseil seront peut-étre contents, mais il se
peut que le grand public ne le soit pas. Avez-vous quelque
chose 4 me répondre a cet égard?

M. Bureau: C’est une excellente question.

Il y a plusieurs raisons qui nous ont incités a changer
d’approche, c’est-a-dire a passer de I'approche de la réglemen-
tation a4 une approche de supervision. Une des raisons est
I’existence d’un grand nombre de services, ce qui fait que nous
recevons énormément de requétes, de demandes, de plaintes et
de lettres, et il nous a donc fallu essayer de trouver un moyen
de réduire la charge de travail, qui entrainait des retards tout &
fait inacceptables. Notre charge de travail, au conseil,
augmente d’année en année. En effet, il y a de plus en plus de
gens qui s’intéressent aux questions qui relévent de notre
compétence, nous recevons de plus en plus de représentations
de la part de groupes de tout le Canada. Nous sommes donc
arrivés 4 un point ol notre structure et notre effectif ne
suffisent plus 4 la tdche. C’est I'une des raisons pour lesquelles
nous avons dii envisager d’autres possibilités.

Le systéme de radiotélédiffusion actuel, le degré trés élevé
de concurrence qui existe sur le marché et les exigences du
public qui écrit directement au conseil ou qui passe par des
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how articulate the audience is now—whether by writing
directly to the commission or through some groups or associa-
tions and things like that—there are already a lot of circum-
stances in the market that did not exist a few years ago that
help the broadcasters to regulate themselves, if you want, to a
point.

What we are trying to do, and what we have done, is this:
the decisions we have made in that direction are directions for
a limited period of time, for one year, for example. We have,
for example, said that we would allow the pay-TV licensees to
use the marketing tool of the previews, these free, unscrambled
periods of time over the weekend that they use to market their
service. We said: We will let you do that as often as you want,
provided you do not do it during the BBM sweeps so that it
does not hurt the conventional broadcasters, and we will see in
one year how you have used that authority, or that kind of
flexibility on our part, and we will determine then whether we
should regulate more or let you go in that direction because
you have understood the objectives and you are behaving
correctly.

So, we are doing it with a lot of caution in that direction.
We are doing it for a temporary period of time. In this case, I
could tell you, we had toface two alternatives.
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One was to ask every table to send us an application request
for an authorization to broadcast or to carry some previews
over a weekend, telling us when they would start, when they
would finish, what kind of programming would be involved.
There were 12 items that they should have told us about; and
on each one of these applications—and you have 500 cables in
Canada, and at least 500 cables could have previews three,
four, five times a year—do you realize that another 2,000
applications would be coming into the CRTC that we would
have to deal with, to determine whether we will approve them
or not? So we said forget about that; we will take the other
approach; we will try to see what we can do. Well, as a matter
of fact, we do not have much problem with that.

In one case they did it during a BBM. They were called to
the commission, and the president of that cable company had
to come to us and justify why it had happened. In that case
there were some reasons that he explained to us, and we are
still considering what we have to do.

But this is the approach that we have chosen, if you want, to
try to free ourselves a little from too much paperwork, and free
the broadcasters also, or the cable industry, from too much
paperwork, and still achieve the same goals. So that is the
direction we could follow.

Mr. Burghardt: Just on that point, you talk about freeing
the broadcaster—and this is a specific item, and perhaps you
might not be able to comment on it, and if not now, I will
understand. But it involves a broadcasting operation in the
area from which I come, and it deals with the cross-media
ownership question, where we have a news organization
owning a newspaper, an AM radio station, an FM radio
station, and a television station as well. When the AM radio
station licence was up for renewal, the cross-media ownership

[Traduction)

groupes ou associations font que la situation a beaucoup
changé depuis quelques années, de sorte que le marché force
les diffuseurs a se régir eux-mémes, jusqu’a un certain point.

C’est pourquoi nous avons décidé de prendre des décisions
pour une durée limitée, qui portent sur un an seulement, par
exemple. Nous avons par exemple autorisé les détenteurs de
licence de télévision payante a diffuser la fin de semaine des
extraits non brouillés de leurs émissions. Nous leur avons
donné le droit de le faire aussi souvent qu'ils le voulaient, a
condition de ne pas le faire aux heures de pointe du B.B.M., de
maniére 4 ne pas faire de tort aux diffuseurs ordinaires. Nous
leur avons dit que nous verrions dans un an comment ils se sont
servi de cette autorisation, ou de la souplesse dont nous avons
fait preuve, et que nous allions alors déterminer s’il convenait
de réglementer un peu plus le secteur ou de le laisser continuer
dans cette voie parce qu’il semble avoir compris les objectifs et
se comporter correctement.

Donc, nous faisons preuve d’énormément de circonspection.
Nous avons adopté des réglements provisoires. Deux solutions
s’offraient dans ce cas.

Nous avons également demandé a tous les cdblodiffuseurs
de nous envoyer une demande d’autorisation pour diffuser ou
présenter des extraits la fin de semaine. Nous avons exigé
d’eux qu’ils nous disent quand ils commenceraient et quand ils
termineraient, et de nous fournir une description de leurs
émissions. Nous leurs avons donné 12 critéres. Nous avons au
Canada quelque 500 cédblodiffuseurs susceptibles de diffuser
des extraits trois, quatre ou cinq fois par année. Ceci veut donc
dire que le C.R.T.C. serait appelé a traiter quelque 2,000
nouvelles demandes. Nous avons donc décidé d’adopter un
nouveau systéme, une nouvelle approche. Mais cela ne nous
pose pas un grand probléme.

Nous I'avons fait 4 une occasion pendant un contréle. Le
Conseil a convoqué le président de cette société de cablodiffu-
sion 4 venir s’expliquer. Il nous a fourni une explication et il
nous reste encore a prendre une décision.

Mais c’est I’approche que nous avons adoptée, c’est-a-dire
d’essayer de nous libérer dans la mesure du possible du surcroit
d’administration et de libérer par la méme occasion les

diffuseurs ou les cdblodiffuseurs tout en réalisant les mémes

objectifs. C’est donc la voie que nous avons choisie.

M. Burghardt: Vous parlez de libérer les diffuseurs, j’ai une
question a vous poser a cet égard. Vous ne serez peut-étre pas
en mesure de me donner votre avis, et si c’est le cas, je
comprendrai. Mais je pense particuliérement & un diffuseur
qui exerce ses activités dans la région d’ou je viens. Il s’agit de
la question de la propriété de divers media. Je pense en
particulier 4 une organisation qui est propriétaire d’un journal,
d’un poste de radio MA, d’un poste MF, en plus d’un poste de
télévision. Lorsque le poste MA a di présenter se demande de
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question was addressed, and the decision rendered by the
commission was very favourable to the news outlet. There were
no complaints or anything. In fact, the decision was quite
glowing in complimenting that particular operation on the
handling of any suggestion of problems in cross-media
ownership.

Shortly after that, the same outlet had to apply for the FM
licence renewal, which is fine, within the law. But they had to
address the cross-media question again. Now the television
licence is going to be up for renewal in a matter of a month or
s0; again, properly so. But the same question is going to have
to be addressed.

One could suggest that that is pretty heavy-handed. They
have already addressed the matter in the first instance. The
commission has rendered its decision. Yet they have to go
through the entire question time and time again, in this
particular case. I am wondering if there are other areas of
cross-media ownership questions that will be coming up—
whether you are going to go through that same process across
the country.

Mr. Bureau: If you could assure me that the Cabinet would
share your views and not send back the decision if we were not
able to justify the renewal in particular terms, we would all
agree with you. Our real concern, because of the directive from
the Cabinet, is that we have to go into each one of these cases
and justify in every case, whether it is an AM or an FM or a
TV station, that in this particular case we feel we should renew
the licence, or not. As a matter of fact we would have much
preferred, once we had dealt with the AM station, not to have
to call the FM licensee up.

Mr. Burghardt: So you feel you cannot do it on your own.

Mr. Bureau: We feel we have to do it. It is not because we
particularly like to have to repeat a lot of things like that. We
understand the burden that is imposed on the licensee, but
quite frankly, it is just because we are trying to apply the law
as it exists and the directive as it exists. We have to do that.

I might ask my general counsel to add to that, if he feels we
should have something specific.

Mr. Avrum Cohen (General Counsel, Canadian Radio-
Television and Telecommunications Commission): Mr.
Burghardt, I will just elaborate on what the Chairman has
said.
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The commission first has to determine whether the licensee
is within the prohibited class, and that, as you correctly point
out, was determined; and yes, they were in the prohibited class.
We then have, however, the flexibility, the discretion to find
particular circumstances which would justify us in the public
interest to renew the licence, notwithstanding the fact they are
in the prohibited class. Those particular circumstances have to
be examined and may not be the same in AM, FM or TV, and

[Translation)

renouvellement de licence, on a discuté de cette question de
propriété de diverses formes de media. Le C.R.T.C. a rendu
une décicion trés favorable pour le poste. Il n’y a eu aucune
plainte, aucun probléme. Le texte de la décision comprend
méme des félicitations sur la fagon dont on a traité cette
situation.

Peu apres, la méme société a di présenter sa demande de
renouvellement de licence MF, ce qui est tout a fait correct et
conforme 4 la loi. Mais il a fallu se repencher sur la méme
question. La licence de télédiffusion devra aussi étre renouve-
lée d’ici environ un mois. Tout cela est fort bien. Mais il faudra
encore une fois se repencher sur la méme question.

Il me semble que le réglement est un peu trop strict. On a
déja discuté de cette affaire dans le premier cas. Le Conseil a
rendu sa décision. Mais il doit revoir la méme question a
plusieurs reprises dans ce cas. J'aimerais savoir s’il existe
d’autres situations semblables, c’est-a-dire divers media qui
appartiendraient au méme propriétaire et si vous procédez de
la méme fagon partout a travers le pays.

M. Bureau: Si vous pouviez me garantir que le Cabinet
partage votre avis et ne renverra pas la décision dans la mesure
ou nous serions incapables de justifier le renouvellement dans
ces circonstances, nous serions tous d’accord avec vous. Mais
comme nous avons cette directive du Cabinet, il nous faut
étudier chacun de ces cas individuellement et les justifier tous,
qu’il s’agisse d’'un poste MA, MF ou d’un poste de télévision,
et justifier pourquoi nous sommes en faveur du renouvellement
de la licence ou non. En fait, nous aurions de loin préféré, une
fois le cas du poste MA réglé, ne pas avoir 4 rencontrer de
nouveau le détenteur de la licence MF.

M. Burghardt: Donc vous n’étes pas capable de prendre
vous-méme la décision d’agir ainsi.

M. Bureau: Nous n’avons pas le choix. Vous savez, nous ne
tenons pas tellement a répéter la méme procédure. Nous
comprenons le fardeau que cela impose aux détenteurs de
licence, mais tout ce que nous essayons de faire, c’est d’appli-
quer la loi et les directives qui existent. Nous n’avons pas
d’autre choix.

Y

Je veux maintenant demander 4 notre conseiller juridique
s’il a quelque chose a ajouter a cela.

M. Avrum Cohen (conseiller général, Conseil de la radioté-
lévision et des télécommunications du Canada): Monsieur
Burghardt, je voudrais ajouter une ou deux choses.

Le conseil doit d’abord déterminer si le détenteur de licence
rentre dans la catégorie interdite. Comme vous I'avez men-
tionné, il a été déterminé que le détenteur rentrait effective-
ment dans la catégorie interdite. Mais nous avons la souplesse,
le pouvoir de décider que dans certaines circonstances, nous
sommes justifiés, dans 'intérét public, de renouveler la licence
sans égard au fait que le détenteur rentre dans une catégorie
interdite. Nous devons examiner les circonstances, quelles
qu’elles soient, car elles ne sont pas nécessairement les mémes
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that is the reason the commission has felt it must look at each
one of them.

Mr. Burghardt: Well, I question some of those things, but I
appreciate your situation.

When you held the specialty pay TV hearings, I think
initially you awarded or approved applications for a children’s
channel.

Mr. Bureau: No, we did not.
Mr. Burghardt: You did not approve it?
Mr. Bureau: No.

Mr. Burghardt: Well, they dropped out before the
hearing . ..

Mr. Bureau: Well, no, they adjourned.

Mr. Burghardt: —because of the double discretionary
option. I think that is what it is called.

Mr. Bureau: We had originally two applications. One of
them was based on a universal service which means that the
cable industry has to distribute and the subscribers have to
pay. That was one application. We felt that that application
was not within the description of our call, so we had to send
back that application. We offered them to modify it. They
decided they could not and so they did not come before us.

The second one came to us at the time of the hearing in
January, and at that time they exposed to us their application.
Unfortunately, on the financial side, and they agreed on that
at the time of the hearing, they could not justify their applica-
tion. They had no financial means to support their application,
so they elected at that time to adjourn their application and we
gave them until September 1 this year to complete their
application.

Mr. Burghardt: The basis of my questioning, really what I
want to get to, is there any chance of you dropping the double
discretionary requirements so we could have or be guaranteed
that we would have a children’s or a youth channel available to
Canadian subscribers?

Mr. Bureau: Well, in the decision we released on specialty
services, we said that the commission would call for new
applications for youth program services. We will in the very
next future release, public notice, ask for comments on a lot of
items or circumstances that could be envisaged in such a
service. For example, should it be a universal service, or should
it be a mandatory service? Should it be a user pay service,
things like that? We want to have some specific comments on
th_is specific kind of programming which is youth program-
ming.

Mr. Burghardt: Just on the specialty pay TV applicants, the
other ones that are before you, can you give us any idea when
a decision might be rendered regarding some of the other
applications that were made during those hearings?

[Traduction)

dans le cas du poste MA, du poste MF ou de la télévision.
C’est la raison pour laquelle le conseil estime devoir se pencher
sur chaque cas individuellement.

M. Burghardt: Je ne suis pas entiérement d’accord avec
vous, mais je comprends votre situation.

Lorsque vous avez tenu les audiences sur la télévision
payante spécialisée, je pense que vous avez d’abord accordé ou
approuvé les demandes concernant les réseaux pour les
enfants.

M. Bureau: Non, ce n’est pas le cas.
M. Burghardt: Ce n’est pas ce que vous avez fait?
M. Bureau: Non.

M. Burghardt: Ils ont laiss¢é tomber juste avant
I’audience . . .

M. Bureau: Non non, ils ont reporté.

M. Burghardt: ... 4 cause du double pouvoir discrétion-

naire. Il me semble que c’est de dont ils ont parlé.

M. Bureau: Nous avons regu au départ deux demandes.
L’une d’elles concernait un service universel, c’est-a-dire que
I'industrie de la cablodiffusion doit fournir des services, et les
clients doivent payer. C’était une des demandes dont nous
avons traité. Mais 4 notre avis, cette requéte n’était pas
conforme & notre mandat et nous avons di renvoyer la
demande. Nous leur avons proposé de la modifier et de revenir
ensuite. Mais ils ont décidé que cela ne leur convenait pas et
nous ne les avons pas revus.

Le deuxiéme cas s’est présenté aux audiences de janvier. Ils
nous ont soumis leur requéte & ce moment-la. Malheureuse-
ment, ils n’ont pas pu la justifier sur le plan financier et ils en
ont convenu au moment de l'audience. Ils n’avaient pas les
moyens d’appuyer leur demande et ils ont accepté de la
reporter. Nous leur avons accordé jusqu’au 1 septembre de
cette année pour nous la soumettre de nouveau.

M. Burghardt: En fait, j’aimerais savoir s’il est possible que
vous décidiez de laisser tomber ces doubles exigences discré-
tionnaires, ce qui nous permettrait au Canada d’avoir une
chaine de télévision destinée aux enfants ou aux adolescents.

M. Bureau: Eh bien, dans la décision que nous avons rendue
au sujet des services spécialisés, nous avons déclaré que le
conseil allait lancer un appel de demandes concernant des
services pour les jeunes. Nous allons demander dans notre
prochain avis public des commentaires sur tout ce qui entoure
ce genre de service. Par exemple, est-ce que cela devrait étre
un service universel ou obligatoire? Serait-il préférable d’avoir
un service pour lequel les usagers payeraient, entre autres
possibilités? Nous voulons avoir des idées précises sur un
service aussi spécialisé que la programmation pour les jeunes.

M. Burghardt: Pouvez-vous nous dire quand vous allez
rendre une décision concernant certaines autres demandes qui
vous ont été soumises dans le cadre de ces audiences, surtout
en ce qui concerne les services spécialisés de télévision
payante?
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Mr. Bureau: We still have five applications before us. They
all deal with multilingual services. What I can tell you is that
the decision will probably be released in the very next few
days.

Mr. Burghardt: Thank you.
The Chairman: Mr. Masters, five minutes.

Mr. Masters: Mr. Chairman through you, I note on page 2
that you mention that the CRTC is placing increased emphasis
on the financial viability of proposed undertakings. That seems
to indicate, and I do not think you mean it that way, that you
want to ensure that decisions about new services are made on
the basis that they will in fact succeed. I am wondering if that
statement also means that you are as concerned, or that the
commission is as concerned with existing undertakings in the
marketplace of the broadcaster . . . radio or television—now in
the marketplace and the impact of what might happen with
the addition of certain kinds of services that are not necessarily
all new.

Mr. Bureau: Mr. Masters, yes, we are. We are very much
aware of what is going on in the markets. We are trying to
monitor that very closely to make sure the existing services are
not hurt in a way that they cannot react to that. Every time we
look at new services in any market, we have to look at that.
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I must tell you that in the past few months, when we say we
will put a little bit more emphasis on that, we have asked the
broadcasters to come up with some definite indication and
some evidence of what could be the real damage if any new
service were to come into their market. We have to look at
what the public requires from us in terms of freedom of choice
and in terms of the number of services to which they should
have access, and on the other hand, at protecting the Canadian
broadcasting system. That is our raison d’étre, so we do not
forget about that.

The only thing is that—I have been a member of the CAB
and of the executive committee of the CAB, so I know what we
can and cannot do—we tell the CAB to come to us and not
only say: Please do not; we will be hurt. Tell us how; tell us to
what extent; tell us in which conditions we could possibly allow
that new service on the one hand and put some safeguards
which will protect you on the other hand. They have begun to
do that, and the best example has been the new specialty
services. You should have been able to look at the difference
between their intervention in the specialty services compared
to their intervention in the pay services.

Mr. Masters: But, Mr. Chairman, through you, I think
what has frightened many of the broadcasters in the secondary
markets is the proposal to look at cable systems’ bringing in
distant Canadian signals, which may not necessarily—and I
hope this will be a criterion for the commission to look at—be
bringing in new programming in substance—it may bring a
little more—and the very dire economic effects that would

[Translation)

M. Bureau: Nous avons encore cinqg demandes 4 étudier.
Elles concernent toutes des services multilingues. Tout ce que
je peux vous dire, c’est que la décision sera sans doute publiée
au cours des quelques prochains jours.

M. Burghardt: Merci.
Le président: Monsieur Masters, cinq minutes.

M. Masters: Monsieur le président, je constate que vous
mentionnez a la page 2 que le C.R.T.C. attache plus d’impor-
tance a la rentabilité financiére de ces projets. Cela nous porte
a croire, et je ne pense pas que ce soit votre intention, cepen-
dant, que toutes vos décisions quant aux nouveaux services
seront fondées sur leurs possibilités de réussite. Je me demande
si vous ou le conseil vous préoccupez autant des services déja
existants, qu’il s’agisse de la radio ou de la télévision, et de
I’incidence que I’ajout de nouveaux services pas nécessairement
entiérement nouveaux, risque d’avoir sur le marché actuel.

M. Bureau: Laissez-moi vous dire, monsieur Masters, que
nous nous préoccupons beaucoup de cette situation et que nous
sommes parfaitement au courant de la situation du marché.
Nous essayons de contrdler cela de trés prés pour nous assurer
que les services existants ne sont pas touchés au point de ne
plus pouvoir réagir. Il faut considérer cela chaque fois que I'on
envisage de nouveaux services sur un marché.

Je dois vous dire que ces derniers mois, lorsque nous avons
dit que nous insisterons un peu la-dessus, nous avons demandé
aux radiodiffuseurs de nous donner quelque indication et
quelques preuves de ce que pourrait étre le dommage réel si un
nouveau service devait exister. Il faut examiner ce qu’exige de
nous le public en matiére de liberté de choix et quant au
nombre de services auxquels il devrait avoir accés tout en
protégeant le systéme de radiodiffusion canadien. C’est notre
raison d’étre et il ne faut pas I’oublier.

Je suis membre de I’Association canadienne des radiodiffu-
seurs et de son comité exécutif, si bien que je sais ce que nous
pouvons et ne pouvons pas faire. Nous demandons 4 I’Associa-
tion de venir et de ne pas simplement nous dire: s’il vous plait,
non; cela nous ferait mal. Dites-nous comment, dans quelle
mesure, 4 quelles conditions nous pourrions permettre ce
nouveau service tout en imposant certaines garanties pour vous
protéger. C’est ce que 'on a commencé a faire, et le meilleur
exemple est celui des nouveaux services spéciaux. Vous auriez
di voir la différence entre leur intervention dans les services
spéciaux et leur intervention dans les services de télévision
payante.

M. Masters: Mais, monsieur le président, je crois que ce qui
a effrayé un grand nombre de radiodiffuseurs des marchés
secondaires, c'est la proposition touchant les systémes de
ciblodiffusion interceptant des signaux canadiens éloignés, qui
ne représentent pas nécessairement une nouvelle programma-
tion—et j'espére que ce sera un critére que la Commission
examinera—car cela pourrait avoir des effets économiques tres
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have on their national sales, which of course, is a big base of
revenue for them to do the other things we expect of broad-
casters. Through you, Mr. Chairman, it is an area which John
Q. Public will not be able to really get keyed up over until he
loses the services he has expected, while at the same time, the
cable companies will be saying: But of course we want to bring
these distant systems, because we can now add x number of
new stations.

I will conclude with this thought and allow the CRTC to
comment. The same idea would be in the proliferation of other
radio signals through the cable system, bringing a distant FM
station to a Swift Current, to a Dawson Creek and so on, thus
destroying the market viability—the financial viability, to use
your phrase—of the existing broadcasters.

Mr. Bureau: Mr. Masters, generally speaking, we are very
concerned about these questions. We look at all the interven-
tions made on any specific application with very great care,
because as I said, we do not want to hurt the existing elements
of the broadcasting system. We want them to be strong,
because if they have to compete against the invasion of new
services, they have to be very strong to do that. So on that
general aspect, this is our view.

On the question of the Canadian distant signals, whether
they are TV or radio signals, we have released a public notice
asking for some comments on that. We are reviewing that, and
I suppose it would be improper for me to comment on that
except to assure you that, of course, we will look at all these
impacts.

Mr. Masters: Was that question . . .

The Chairman: I am sorry, Mr. Masters. Your time is over.

Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: Mr. Bureau, I wonder if I could begin by
following up on some of the questions Mr. McLean asked with
regard to local measured service. The Globe and Mail this
morning had a big article on the question. The first paragraph
of that article quotes John Elliot, Bell Canada’s Assistant
Vice-President of Rates, as follows:
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People who use the telephone for more than five minutes a
day would pay more than they do now for monthly local
service, according to a possible rate schedule for pay as you
use local service.

That was outlined by Bell Canada.

Now, most Canadians have come to accept that they can
and they do have telephone service at a reasonable, affordable
cost, and to tell them that this might happen, scares the hell
out of them, as it should. Is it not a fact that the only reason
the telephone companies are thinking of this kind of possibility
is that the break-up of AT&T in the United States, the
separation of long distance and local business, has already or
will in the very near future, lead to very substantial increases
in the United States for local telephone users? There are

[Traduction)

graves sur leurs ventes nationales, qui, bien sir, sont une base
importante de revenu pour qu’ils fassent les autres choses que
nous attendons d’eux. Monsieur le président, c’est quelque
chose dont John Q. Public ne s’inquiétera pas tant qu’il n’aura
pas perdu les services qu'il attend, mais les compagnies de
cablodiffusion diront qu’évidemment elles veulent introduire
ces signaux éloignés puisque cela leur permet d’ajouter un
certain nombre de nouvelles stations.

Je conclurai ainsi pour permettre au C.R.T.C. de faire ses
commentaires. Il en est de méme avec la prolifération des
autres signaux radiophoniques, le systéme de cablodiffusion
amenant une station FM éloignée a Swift Current, a Dawson
Creek, etc., ce qui supprimerait la rentabilité du marché, la
rentabilité financiére, pour reprendre vos termes, des radiodif-
fuseurs existants.

M. Bureau: Monsieur Masters, nous nous inquiétons
beaucoup de ces questions. Nous examinons toutes les
interventions touchant une demande précise avec grand soin
car, comme je le disais, nous ne voulons pas affaiblir les
éléments existants du systéme de radiodiffusion. Nous voulons
qu’ils soient solides, car s’ils doivent concurrencer de nouveaux
services, il faut qu’ils le soient. Donc, de fagon générale, c’est
1a notre point de vue.

Quant a la question des signaux canadiens éloignés, qu'il
s’agisse de signaux de télévision ou de radio, nous avons publié
un avis pour demander des commentaires a ce sujet. Nous les
examinons, et je suppose qu’il ne conviendrait pas que je fasse
des commentaires sinon pour vous assurer que, bien sir, nous
examinerons tous ces effets.

M. Masters: Cette question . . .

Le président: Je suis désolé, monsieur Masters. Votre temps
est écoulé.

Monsieur Orlikow.

M. Orlikow: Monsieur Bureau, je me demande si je pourrais
commencer en reprenant certaines questions posées par M.
McLean sur un service local limité. Le Globe and Mail de ce
matin avait un grand article sur la question. Le premier
paragraphe de cet article cite John Elliot, vice-président
adjoint de Bell Canada, chargé des tarifs:

Les gens qui utilisent le téléphone plus de cing minutes par
jour paieraient davantage qu’ils ne le font aujourd’hui pour
un service local mensuel, selon un tarif éventuel a la
communication.

Cela a été exposé par Bell Canada.
Maintenant, la plupart des Canadiens se sont fait a I'idée de

disposer d’un service téléphonique a un prix raisonnable, si
bien que leur annoncer ce genre de chose les effraie évidem-
ment beaucoup. N’est-il pas vrai que la seule raison pour
laquelle les compagnies de téléphone envisagent ce genre de
possibilité est que la rupture de A.T. & T. aux Etats-Unis, la
séparation des communications interurbaines et des communi-
cations locales a déja provoqué ou provoquera dans un avenir
trés proche, des majorations trés importantes des tarifs des



4:20

Communications and Culture

8-5-1984

[Text]

estimates of up to 300% increase in the next four or five years.
Is that not what made this question so important?

Mr. Bureau: Mr. Orlikow, I think one of the reasons that
prompted that study of that possibility, I suppose. I would ask
my vice-chairman again, Mr. Lawrence, to more precisely
answer that.

Mr. Orlikow: Let me just ask a supplementary, as far as it
affects Canadians, and you can answer it at the same time. If
CNCP, which already have an application before the CRTC
for permission to operate long-distance telephone service, if
they get that permission and if they can compete for long-
distance telephone business with the established system, will
that not almost certainly mean, as it has in the United States,
big savings to large corporations, which are big users of the
telephone system, and corresponding increased cost to ordinary
Canadians—homeowners, farmers, small business, or the non-
profit organizations, which Mr. McLean was talking about?

Mr. Lawrence: Mr. Orlikow, those who observe the industry
would say that if competition is allowed in the long-distance
market, then certainly there is going to be very strong pres-
sure, forcing up local telephone rates. That application has not
been dealt with by the CRTC. We will be having a hearing in
the fall. We have heard from about 70 parties already, in
connection with that proceeding. It is one that is certainly
going to be the most difficult and the most important decision
that I think the commission will be called upon to make. But of
course until the decision is made, it is mere speculation as to
what would happen. I think most people would agree, as I say,
that if competition comes in long-distance, it will force local
rates up.

However, there are also those who argue that, even if there
is not competition in long-distance rates, local rates are going
to be forced up. And taking a look at that—this is I think
particularly a telephone company perspective—they say that
local measured service is something that should be seriously
considered. The commission’s view of that is that we do not
have a position one way or the other on it. But we do think it is
a matter of siginficant concern. We recognize that people are,
as you say, scared as hell of that kind of proposal.

The reason we had this conference was an attempt to have a
public discussion of the pros and cons of just exactly what
LMS is, what it is all about, what it has done in the United
States.

I think that Mr. Elliot was putting a position, on behalf of
Bell, in order for there to be a position for people to comment
upon. I do not think —of course you would have to ask Mr.
Elliot this—that he came with a Bell position that they would
be prepared to put to the CRTC tomorrow. I do not think that
is the case at all. I think, as I said before, the telephone
companies have gone away from that conference, recognizing
they have a lot more work to do, if they are going to propose

[Translation)

communications téléphoniques locales aux Etats-Unis? On
parle d’une majoration de 300 p. 100 dans les quatre ou cing
prochaines années. N’est-ce pas ce qui rend la question si
importante?

M. Bureau: Monsieur Orlikow, je crois que si on a fait cette
étude, c’est en partie pour cette raison. Je demanderai & mon
vice-président, M. Lawrence, de répondre de fagon plus
précise.

M. Orlikow: Permettez-moi simplement de poser - une
question complémentaire pour ce qui est des Canadiens et vous
pourrez donc y répondre en méme temps. Si C.N.C.P., qui a
déja présenté une demande au C.R.T.C. pour les communica-
tions téléphoniques interurbaines, obtient cette permission et
est donc autorisé a concurrencer le systéme établi pour les
communications téléphoniques interurbaines, n’y aura-t-il pas
presque automatiquement, comme aux Etats-Unis, de grosses
économies pour les grandes sociétés qui utilisent beaucoup le
téléphone et au contraire de fortes majorations pour les
citoyens ordinaires, les particuliers, les agriculteurs, les petites
entreprises ou les organismes d but non lucratif, dont parlait
M. McLean?

M. Lawrence: Monsieur Orlikow, ceux qui observent
'industrie diraient que si la concurrence est autorisée sur le
marché interurbain, il est certain qu’il s’exercera des pressions
trés fortes, aboutissant a relever les tarifs des communications
locales. Le C.R.T.C. n’a pas encore examiné cette demande.
Nous devons avoir une audience a ’automne. Nous avons déja
entendu 70 parties & ce propos. Ce sera certainement une des
décisions les plus difficiles et les plus importantes & prendre
pour le Conseil. Il est évident que tant que la décision n’a pas
été prise, tout n’est que pure spéculation. Tout le monde
conviendrait probablement que si la concurrence est autorisée
pour les communications interurbaines, les tarifs locaux
augmenteront.

Toutefois, il y en a d’autres qui prétendent que méme s’il n’y
a pas de concurrence pour les communications interurbaines,
les tarifs locaux vont augmenter. Considérant cela, et c’est
essentiellement la perspective d’une compagnie de téléphone,
ils déclarent qu’un service local 4 la communication est
quelque chose qu’il faudrait sérieusement envisager. Le point
de vue du Conseil est que nous n’avons pas pris position dans
un sens ou dans 'autre. Nous estimons toutefois que c’est une
question extrémement importante. Nous reconnaissons que,
comme vous le dites, les gens ont trés peur de ce genre de
proposition.

Si nous avons organisé cette conférence, c’est justement pour
essayer d’en discuter en public pour savoir exactement ce
quest un tel systéme, ce que cela comporte, ce que cela
représente aux Etats-Unis.

Je crois que M. Elliot présentait la position de Bell pour que
I’on puisse en discuter. Je ne pense pas—et bien sir je ne puis
parler pour M. Elliot—qu’il soit venu présenter une position
que Bell serait prét a soumettre dés demain au C.R.T.C.. Je ne
pense pas du tout que ce soit le cas. Je répéte que les compa-
gnies de téléphone sont sorties de cette conférence reconnais-
sant qu’il fallait encore beaucoup étudier la question si I'on
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LMS, and I think even that decision is one they are going to
have to reconsider now.
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Mr. Orlikow: We are told that one of the problems facing
the telephone companies, in terms of long-distance dialing, is
that it is possible, and maybe it has already been done, for
some of the large companies, for example, to route their
telephone business say between Toronto and Vancouver
through Buffalo, Seattle and up to Vancouver using the new
competitive rates in the United States to save a lot of money. I
understand that B.C. Telephone has already requested from
the CRTC an interim order prohibiting it, B.C. Telephone,
from providing service to an individual or company which uses
that service to link with and market the services of competing
long distance service in the United States such as Sprint and
MCI. Have you got that application? If you have, do you have
the authority to stop that kind of getting around the Canadian
system, and what are you doing with that application?

Mr. Lawrence: Surely. We do have such an application from
B.C. Telephone, proposing an initial immediate order prohibit-
ing that kind of a connection with the American system and
other orders. We have put that application out to public notice
on Friday of last week and we are soliciting comment; one of
the things we are asking is whether or not the commission has
the jurisdiction in law to order that there be a break in the. ..
in a phone call going from Vancouver down to the United
States, across the United States to Florida, say, or to Buffalo,
and up into Toronto. Does the CRTC have that jurisdiction?
That is one of the questions we are asking. We have not
decided that yet.

Mr. Orlikow: Who do you ask that?

Mr. Lawrence: The public, sir. We put out a public notice
asking comment.

Mr. Orlikow: My question is: have you got legal opinion on
whether you have the right, if you decide that it is in the public
interest to prevent that kind of circumvention of the Canadian
system? Have you looked at the legal question of whether you
have the right if you decide that it should be done to do it?

Mr. Lawrence: Normally speaking, in those kinds of issues,
we ask that the parties give us their legal opinions, if you will,
as well as their advice or their comments on the substantial
issue. We have not in fact solicited a separate legal opinion
from our legal branch, and I would suspect that we would not,
in the normal course, do that until we have had the comments
from the parties. We have asked for comments to come in
within I think it is a month, a 30-day period. So that we are
treating this with some urgency.

Mr. Orlikow: The thing that bothers me is that I do not
think that Canadians realize the consequences of what may
happen in Canada, what is already happening in the United
States. In the Globe and Mail report this morning, they quote
Professor Stanbury of the University of British Columbia, who
was at that conference and who says the following, and I agree
with him completely. He says—he is talking about LMS but

[Traduction)

voulait proposer le systéme local a la communication, et je
crois que méme cette décision devra étre reconsidérée.

M. Orlikow: Pour les communications interurbaines, il est
possible—et de grandes sociétés le font déja peut-étre—
d’acheminer leurs appels téléphoniques entre Toronto et
Vancouver via Buffalo et Seattle, pour se prévaloir des
nouveaux taux compétitifs en vigueur aux Etats-Unis et
économiser. C’est 14 un probléme pour nos compagnies de
téléphone. Je pense que la compagnie B.C. Telephone a déja
demandé au C.R.T.C. de décréter une ordonnance provisoire
interdisant 4 la B.C. Telephone de desservir un particulier ou
une société qui utiliserait ses services pour utiliser les services
compétitifs des sociétés américaines comme la Sprint et M.C.I.
Avez-vous été saisi d’une telle demande? Dans I'affirmative,
avez-vous le pouvoir d’interdire qu’on contourne le réseau
canadien? Qu’allez-vous faire de cette demande?

M. Lawrence: Oui, nous avons regu une telle demande. C’est
la B.C. Telephone qui demande notamment que dans une
ordonnance immédiate nous interdisions ce genre de raccorde-
ment avec le réseau américain. Nous avons affiché cette
demande vendredi dernier et nous invitons le grand public a
donner son opinion. Nous nous demandons si effectivement le
Conseil a la compétence juridique de rendre une telle ordon-
nance, d’interrompre une communication entre Vancouver et
Toronto par I'intermédiaire de la Floride ou de Buffalo. Le
C.R.T.C. a-t-il ce pouvoir? C’est une des questions que nous
nous posons. Nous n’avons encore rien décidé.

M. Orlikow: A qui avez-vous posé cette question?

M. Lawrence: Au grand public. Nous avons affiché des avis
publics qui donneront lieu & des commentaires.

M. Orlikow: Je voudrais savoir si vous avez obtenu I’opinion
d’un juriste qui pourrait vous dire si vous avez le droit de
procéder ainsi, advenant que vous décidiez qu’il y va de
I'intérét public d’empécher qu’on contourne le réseau cana-
dien? Avez-vous résolu la question juridique de vos droits,
advenant que vous décidiez d’interdire cette pratique?

\

M. Lawrence: D’habitude, face 4 ce genre de problémes,
nous demandons aux intéressés d’offrir des opinions juridiques
de méme que de nous donner leurs conseils et leurs commentai-
res sur la question. Nous n’avons pas demandé a notre
contentieux de nous donner son opinion, mais je pense qu’en
temps et lieu, nous le ferons, quand nous aurons obtenu les
commentaires des autres parties. Nous avons demandé qu’ils
nous parviennent dans un délai de 30 jours. Nous pensons que
Ia question est urgente.

M. Orlikow: Je suis préoccupé, car je pense que les Cana-
diens ne se rendent pas compte des conséquences éventuelles
pour le Canada de ce qui se passe actuellement aux Etats-
Unis. Dans un article du Globe and Mail de ce matin, on
rapporte les propos du professeur Stanbury de I’Université de
Colombie-Britannique, qui, lors d’'une conférence, a dit ce qui
suit, et je suis tout a fait d’accord avec lui. En effet, son propos
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the same is true of the changes that will take place as the long
distance becomes competitive if it does and he says—and I
quote:

The big losers will be customers who are high volume users
of local service who make little use of long distance, large
families, computer users relying on local data bases, and
small business would be in this category. The big winners
would be large businesses and others that rarely make local
calls but use long distance a lot.

That is the thing which I think Canadians are getting
worried and they are looking to the CRTC as their first line of
defence; I want to be assured that you are on top of the
situation; that you are going to explore every possibility to
prevent the kind of thing which is already happening in the
United States.

Mr. Lawrence: Well, I think it is only fair to say that the
commission’s intention in provoking the conference in Mont-
real and LMS was precisely for those kinds of reasons—to
bring the issue into the public for public debate and to raise
people’s consciousness about it and, I would add, specifically
with regard to the comment by Dr. Stanbury, that the that the
commission’s long-distance competition hearing in October of
this year is one in which the public is invited to make their
appearance and to make comment.
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It is of profound importance to the telephone system of this
country, because of the impact of Bell and B.C. Tel, that we
hear from everybody who has a concern about that whole
issue. In our notice we have specifically asked for input from
the provincial regulatory bodies and governments because of
the very, very important nature of that question. We are very
concerned about it.

Mr. Orlikow: Could I turn to television then, because we all
tend to run out of time.

Let me deal with a specific problem which does not affect
me or my constituents or such large numbers of people but
affects so markedly people who live in somewhat isolated
areas, and that is the whole question of the right of people
living in isolated areas or areas isolated enough that it is not
feasible or profitable for the cable companies to put a cable
service into the area. That is true of most of the northern areas
of Manitoba and it is true of many rural areas.

Many of them have gotten together and formed in many
cases a co-operative non-profit organization which has
purchased a dish and is providing service so people can have
choices in what they watch. Apparently in the last little
while . .. I am not sure whether it is on the instructions of the
CRTC or the Minister of Communications or the Department
of Transport—apparently the RCMP has been confiscating
the satellite dishes and so on. What is happening with these

people?

[Translation]

portait sur la tarification 4 I'usage, mais pourrait trés bien
’appliquer a la concurrence plus serrée que connaitra éventuel-
lement le service interurbain. Je cite:

Ce sont les abonnés qui font beaucoup plus d’appels locaux
que d’appels interurbains qui ont le plus a perdre. Je songe
en particulier aux familles nombreuses, aux usagers des
ordinateurs qui doivent communiquer avec une base locale
de données, et aux petites entreprises. Ceux qui y gagneront
sont les grandes entreprises et ceux qui ne font que quelques
rares appels locaux et se servent surtout de 'interurbain.

Les Canadiens commencent & s’inquiéter et ils se tournent
vers le C.R.T.C. pour que ce dernier défende leurs intéréts. Je
veux m’assurer que vous avez la situation bien en main et que
vous ne négligerez rien pour empécher que ce qui se passe déja
aux Etats-Unis ne prenne de I'ampleur.

M. Lawrence: Je me contenterai de dire que le Conseil, en
réunissant la conférence de Montréal sur la tarification a
I'usage, I'a fait précisément dans cette intention, c’est-a-dire
présenter la question au public pour qu’elle soit débattue, pour
mettre le public au courant de la situation. J'ajouterai,
concernant les remarques de M. Stanbury, que la Commission
tiendra des audiences sur la concurrence dans les services
interurbains en octobre cette année et qu’elle invite le public a
se faire entendre a cette occasion.

Il est d’'une importance capitale pour le réseau téléphonique
national, étant donné l'importance des sociétés Bell et B.C.
Tel, que nous puissions entendre I'opinion de tous les intéressés
sur la question. Dans notre avis, nous demandons précisément
la participation des gouvernements et des organismes de
réglementation provinciaux étant donné que la question est de
la plus haute importance. Elle nous cause beaucoup d’inquié-
tude.

M. Orlikow: Je voudrais passer a la télévision car le temps
file.

Je voudrais aborder un probléme spécifique qui ne me
touche pas directement, ni moi ni mes commettants, mais qui
touche bien peu de gens de fagon cruciale car ils vivent dans
des régions éloignées. En effet, ce qui est en cause ici, C’est le
fait qu’il n’est pas réalisable ou profitable pour les sociétés de
cables d’étendre leurs services dans les régions éloignées et cela
a des répercussions sur les droits des gens qui vivent la-bas. Je
songe ici notamment a la presque totalité de la région septen-
trionale du Manitoba et 4 de nombreuses régions rurales.

Dans bien des cas, les gens se sont réunis et ont formé des
organismes coopératifs 4 but non lucratif pour acheter des
antennes paraboliques pour que les gens aient un choix
d’émissions. Je ne sais pas si c’est 4 la demande du C.R.T.C,,
du ministére des Communications ou du ministére des
Transports, mais apparemment, récemment, la GRC a
confisqué ces soucoupes. Qu’est-ce que cela signifie pour ces
gens?
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I and my party have always been strong supporters of having
a Canadian cultural policy, of having a strong CBC and
everything else, but we also believe Canadians are entitled to a
choice. Where you have a cable service in cities or where you
have CANCOM and they have a cable service I have not
hesitated to tell people that is the service they should use, even
though with a dish they can have much more choice. I believe
in Canadian content, but these people have not been able to
have much in the way of Canadian content without a dish, and
now if you take away the dish they not only do not have all the
other choices but they do not have much Canadian content
either.

Mr. Bureau: Let me try to answer many of the questions
that were part of your question, Mr. Orlikow.

The first one is the investigation that has been undertaken
has been prompted by the complaints we have received at the
commission mainly from licensees of the commission who had
in their own market where they are licensed to provide a
service a competitor offering an illegal service. In some cases
the CRTC licensee was already operating in this market but in
the same market you have in front of him an illegal operator
who does not pay for the services he gets from the U.S.
satellites and offers competition against the legal operator. In
other cases the complaints came from licensees of the CRTC
who had been authorized to implement a service in one of
these communities but just could not start the service because
of the presence of that illegal operator. We have not in any
case undertaken any investigation in any market where there
was not already a legal operator or a legal licensee ready to
offer the service. So we have not gone to investigate communi-
ties where they do not have an alternative. We wanted to make
sure we would only go where there is an alternative for them.
That is the first thing.

The second thing is that these things have been done
because we have that responsibility under the Broadcasting
Act and they have been done by us. We are not hiding the fact.
They were not directed to us by anybody, including the
Minister.
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We received the complaints, and we acted on those com-
plaints because of our responsibility under the Broadcasting
Act. Otherwise, if we do not do that, why take the time to
license operators in those communities where there is already
an illegal operator? Why not just close our eyes and say, well,
we will not go ahead with anything like that? I think if we
license an operator, and more particularly if he is in operation
somewhere, we have the responsibility to protect him and
enforce the law.

So those are the cases where we investigated and initiated
some investigation in the past few months.

Mr. Orlikow: Are you saying that where a cable service is in
@ustence. or where a cable service is willing to go into an area,
in those cases you would take action against the illegal

[Traduction]

Mon parti et moi-méme avons toujours été tenants d’une
politique culturelle canadienne, d’une Société Radio-Canada
solide, mais nous sommes fermement acquis a4 I'idée que les
Canadiens ont le droit d’avoir un choix d’émissions. Dans les
villes, 1a ou le cible existe, 1a ou il y a CANCOM, je n’ai
jamais hésité 4 dire aux gens qu'’ils devaient se prévaloir de ce
service méme s’il est vrai qu'avec une antenne parabolique, ils
obtiennent un choix d’émissions plus vaste. Je suis tout a fait
acquis au contenu canadien, mais les gens qui vivent dans ces
régions éloignées ne peuvent pas avoir accés a des émissions
canadiennes, sans antenne parabolique. C’est donc dire que si
on retire les soucoupes, ils n'ont pas accés a toute la gamme
des émissions qu’elles permettent de capter, mais ils n’ont pas
non plus accés aux émissions canadiennes.

M. Bureau: Monsieur Orlikow, je vais répondre a votre
question qui comporte plusieurs volets.

Tout d’abord, I’enquéte qui a été faite 1’a été a la suite des
plaintes que nous avions regues au Conseil de la part de
détenteurs de permis du Conseil. Ces gens dont le permis
permettait qu’ils couvrent un certain marché, se voyaient
concurrencés par des gens qui offraient un service illégalement.
Dans certains cas, les détenteurs de permis du C.R.T.C. et déja
implantés sur le marché, devaient faire face a la concurrence
illégale de sociétés qui ne paient rien pour les services qu’elles
obtiennent des satellites américains. Dans d’autres cas, les
détenteurs de permis du C.R.T.C. qui avaient obtenu ’autori-
sation d’offrir un service dans une collectivité donnée, se
trouvaient empéchés de le faire 4 cause de la présence du
concurrent illégal. Nous n’avons jamais entrepris d’enquéte sur
un marché ou ne se trouvait pas encore un détenteur de permis
légal, prét a offrir le service. Autrement dit, nous n’avons pas
fait enquéte dans les collectivités ou les abonnés n’avaient pas
le choix. Nous nous sommes contentés des endroits ou les deux
possibilités existaient. C’est le premier point.

Deuxiémement, la Loi sur la radiodiffusion nous donne le
mandat de prendre ces mesures-la et c’est ce que nous avons
fait. Nous ne nous en cachons pas. Nous n’avons pas regu
instruction de qui que ce soit, pas méme du ministre.

Nous avons regu des plaintes auxquelles nous avons donné
suite étant donné nos responsabilités aux termes de la Loi sur
la radiodiffusion. Autrement, pourquoi se donner la peine
d’émettre un permis d’exploitation dans ces localités ou il y a
déja un opérateur illégal? Pourquoi ne pas simplement nous
fermer les yeux en disant, bien, nous ne ferons rien de tel. Je
pense que si nous émettons un permis d’exploitation surtout a
quelqu’un qui est déja en opération 4 un endroit donné, nous
avons la responsabilité de le protéger et d’appliquer la loi.

Ce sont donc les cas sur lesquels nous avons enquété au
cours des derniers mois.

M. Orlikow: Est-ce que vous dites que lorsqu’il y a un
service de cablodistribution ou lorsqu’un service de cablodistri-
bution est prét 4 s’installer dans une région, dans ces cas-la,
vous prenez des mesures contre le satellite illégal, mais que
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satellite; but where neither a cable service nor a cable service is
willing to go in, you would not take action?

Mr. Bureau: Till now, those were the criteria we have used,
sir.

Mr. Orlikow: But there are some areas, I understand—it
seems to me, from memory—I was in northwestern Ontario
less than a year ago, at Red Lake—where they established a
satellite before the cable company was ready to go in there.
They have had the system operating on a non-profit basis, and
it was the only way they could have television service with
choices. Now I guess the cable company is ready to go in and
now they have already had their satellite dismantled. They are
pretty angry.

Mr. Bureau: I am sure, Mr. Orlikow, you will understand
that if these people who have put up a dish to receive some
services had come to the CRTC and they were prepared to
play the game according to the existing rules protecting the
Canadian broadcasting system, we would probably have given
them the licence at the time when they put up that licence.
The problem is that if you have to choose between somebody
who does not care about the Canadian broadcasting system,
who does not care about Canadian signals, and somebody who
is prepared to invest his money, take the risks that are attached
to that, and offer Canadians the type of signals that we should
all promote and protect, well, I think the support we have to
give, according to the law, is very clear. We do not have much
choice.

Mr. Orlikow: Has the CRTC gone back to these people
where neither a cable system nor a cable company is ready to
go in—has the CRTC considered any alternatives, such as
allowing re-broadcast of signals if the transmitter is of limited
power, say 10 watts or less, and therefore has very limited
range?

Mr. Bureau: We have been doing that since—MTr. Thérrien
chaired a commission, as you know, that went across Canada
in those remote areas, and he came back with a report which
at that time was called Extension of Service. There were
applications before the CRTC. CANCOM has received a
licence exactly to offer that kind of service from satellite. They
are offering that service for Canadian signals and for U.S.
signals to any kind of community across Canada.

Most of them in the initial phase received their licence to
broadcast these services on a low-power transmitter; on a 10-
watt, for example. Even now they are considering new means
that are less costly. In fact, we are told that some companies
are now offering to establish a cable system for 50 homes, and
it could become profitable within four years.

So I think with the new technology that is available we have
to be very careful when we say they cannot afford the cost of
cable. I think that more and more cable is becoming available,
maybe not with 100 channels, as we all understand, but to an
extent that these people would receive a fair number of good
Canadian signals. And if you look at the number of signals

[Translation)

vous ne prenez aucune mesure lorsqu’il n'y a pas de service
existant ou qu'il n’y a pas de service qui désire s’y installer?

M. Bureau: Jusqu’ici, ce sont les critéres que nous avons
appliqués, monsieur.

M. Orlikow: Mais il y a certaines régions, si je me souviens
bien, il y a moins d’un an j’étais dans le nord-ouest de I'Onta-
rio, & Red Lake. A cet endroit, ils ont installé un satellite avant
que la compagnie de distribution par cdble ne soit préte a s’y
installer. Ce systéme fonctionnait sur une base non lucrative et
c’était la seule fagon pour ces gens d’avoir un service de
télévision avec choix de plusieurs canaux. Maintenant je
présume que la compagnie de distribution par cable est préte a
s’y installer et on a déja démantelé leur satellite. Ces gens sont
trés en colére.

M. Bureau: Monsieur Orlikow, je suis sir que vous com-
prendrez que si ces gens qui ont installé I’antenne pour capter
certains services, s’étaient adressés au C.R.T.C. en disant
qu’ils étaient préts a se conformer aux régles existantes visant
la protection du systéme de radiodiffusion canadien, nous leur
aurions probablement accordé le permis au moment de leur
installation. Le probléme c’est que si 'on doit choisir entre
quelqu’un qui ne s’inquiéte pas du systéme canadien de
diffusion, qui ne s’inqui¢te pas des signaux canadiens, et
quelqu’un qui est prét a investir son argent, assumer les risques
inhérents et offrir aux Canadiens le type de signaux que nous
devrions tous promouvoir et protéger, alors je pense qu’en
vertu de la loi, I'appui que nous devons lui accorder est trés
clair. Et nous n’avons pas tellement le choix.

M. Orlikow: Le C.R.T.C. s’est-il adressé a ces gens ou il n’y
a ni systéme de cablodistribution ni compagnie de cdblodistri-
bution préte a s’y installer... Le C.R.T.C. a-t-il envisagé
d’autres possibilités, comme le permet la transmission de
signaux si le transmetteur a une puissance limitée, et donc un
rayonnement trés limité?

M. Bureau: Nous avons fait cela depuis ... Comme vous le
savez, M. Thérrien a présidé une commission qui a parcouru
les régions éloignées du Canada et, 4 son retour, il a produit un
rapport qu'a I’époque nous avons appelé «Extension du
services. Il y a eu des demandes présentées au C.R.T.C.
CANCOM a regu un permis précisément pour offrir ce genre
de service par satellite. Ils offrent ce service pour les signaux
canadiens et pour les signaux américains 4 n’importe quelle
localité partout au Canada.

Dans la phase initiale, la plupart d’entre eux ont regu un
permis pour transmettre ces services sur transmetteur a faible
puissance; 10 watts, par exemple. Présentement, ils envisagent
de nouveaux moyens de diffusion qui sont moins coiiteux. En
fait, on nous dit que certaines compagnies offrent maintenant
d’installer un systéme de cdblodistribution pour 50 foyers, et
que ce systéme pourrait étre rentable d’ici quatre ans.

Donc, avec la nouvelle technologie disponible, je pense que
nous devons étre trés prudents lorsque nous disons qu’ils ne
peuvent pas assumer le coiit de la distribution par cible. Je
pense qu’il y a de plus en plus de services par cable disponibles,
peut-étre pas avec 100 canaux, comme nous les connaissons,
mais offrant A ces gens un bon nombre de signaux canadiens
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that are now available, or will be available in the future, from
satellites for those remote communities... you have to add
those four Canadian services, then the four U.S. networks and
then you add to that the CBC French and English, add to that
the House of Commons, add to that the five U.S. specialty
services, add to that the specialty services that are all on the
same band—they are all from ANIK-D or that generation of
satellites. So with one dish you can have access to about 17
services at the present time, legal services, and that is a very
interesting choice that did not exist three years ago. I think we
cannot talk now in terms of not having to offer Canadians a
good choice of signals across Canada. I think we are in a
position now to say that they have a very good choice.
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The Chairman: Thank you, Mr. Orlikow.

It seems that since the CRTC is coming back tomorrow in
front of the subcommittee there is a consensus among the
parties that we could forego the Thursday morning appearance
of the CRTC. So in order to have a good opportunity at you,
Mr. Bureau, I will allow another round of 10 minutes each side
and then we will be able to skip the Thursday morning
meeting.

Mr. Bureau: Thank you. We will be able probably to
accelerate the process of decision making.

Some Hon. Members: Oh, oh!
The Chairman: So I will start with the opposition.

Mr. Vankoughnet: Thank you very much, Mr. Chairman
and Mr. Bureau.

I would like to make reference to your brief. The fifth point
says:

Fifth, the Commission will give increased attention to

concerns coming from the public.

I certainly welcome this and hope that it will refer in
particular to the first paragraph on page 10, I believe it is, of
your brief.

I have two points I would like to raise this afternoon
concerning the problems that I have encountered with
telephone companies and I would like your comments on these
particular questions. The situation that 1 would appreciate
your particular comments on is the current policy of Bell
Canada’s EAS system, extended area service. I am aware of
two particular situations that I believe makes the criteria very
unrealistic. One has only to look at the existing boundaries and
exchanges to wonder how they came into existence in the first
place. There is a great deal of checkerboarding and there is
just no explanation for the boundaries; at least, I have never
been able to get one. It creates a real concern, especially to
rural constituents, especially in growth areas where new people
are moving in, particularly into rural townships.

[Traduction]

de bonne qualité. Si I'on regarde le nombre de signaux
présentement disponibles ou qui le seront dans I'avenir par
satellite pour ces localités éloignées... il faut ajouter ces
quatre services canadiens, ensuite il y a les quatre réseaux
américains et puis on ajoute a cela les réseaux frangais et
anglais de Radio-Canada, la Chambre des communes, les cing
services américains spécialisés, les services spécialisés qui sont
tous diffusés sur la méme fréquence. .. ils proviennent tous
d’ANIK-D ou de cette génération de satellites. Donc, présente-
ment, une soucoupe vous donne accés a environ 17 services,
services légaux, et c’est 14 un choix trés intéressant qui
n’existait pas il y a trois ans. Présentement, je ne pense pas que
’on puisse dire qu’on n’offre pas aux Canadiens un bon choix
de signaux partout au pays. Je pense que nous sommes
maintenant en mesure de dire qu’ils ont un trés bon choix.

Le président: Merci, monsieur Orlikow.

Etant donné que le C.R.C.I. comparait 4 nouveau devant le
Sous-comité demain, y a-t-il consensus entre les partis pour
que nous laissions tomber la comparution du C.R.T.C. jeudi
matin? Alors, monsieur Bureau, afin de donner 4 tous la
chance de vous questionner, je vais permettre un autre tour de
10 minutes a4 chaque c6té aprés quoi nous pourrons laisser
tomber la séance de jeudi matin.

M. Bureau: Merci. Nous pourrons probablement accélérer
un peu plus le processus de prise de décisions.

Des voix: Oh, oh!

Le président: Je vais donc commencer par les députés de
I’Opposition.

M. Vankoughnet: Merci beaucoup, monsieur le président et
monsieur Bureau.

Je voudrais vous renvoyer 4 votre mémoire au cinquiéme
point ot vous dites:

Cinquiémement, la Commission accordera plus d’attention
aux préoccupations'émanant du public.

J’en suis trés heureux et j’espére que cela se rapportera en
particulier au premier paragraphe de la page 10 de votre
mémoire.

Cet aprés-midi, je voudrais souligner deux points concernant
des problémes que j’ai connus avec des compagnies de
téléphone et j'aimerais entendre vos commentaires sur ces
questions en particulier. La situation sur laquelle j’apprécierais
d’entendre vos commentaires porte sur la politique actuelle de
Bell Canada concernant le systéme du service local étendu. A
ma connaissance, il y a deux situations particuliéres qui font
que leur critére n’est pas réaliste. Il suffit simplement de
regarder les délimitations et les zones de rattachement
existantes pour se demander comment il se fait qu’on les ait
créées au départ. Il y a beaucoup de parcellisations sans
aucune explication; du moins, je n’ai jamais réussi & en obtenir
une. Cela crée de réelles préoccupations, surtout pour les
commettants des zones de croissance ou il y a beaucoup de
nouveaux arrivants, particulierement dans les cantons ruraux.
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The patchwork of boundaries prevents some areas with a
high calling ratio to their centre of interest to enjoy toll free
service when other areas with a low calling ratio have these toll
free calls. I am further concerned that some areas have to pay
long distance charges to contact the essential services such as
medical, fire departments, police departments, schools and so
on.

I would certainly like your comments on this particular
problem and wonder just how you are addressing this. I have
had some concern as to local constituents not having the
opportunity to place these concerns before the CRTC.

Mr. Bureau: It is a source of a lot of concern for us too,
because every time we have applications of that nature we
have to look at boundaries as they have been established and
try to see if it was a fair boundary, if we can change it without
changing the whole situation, and decide if that precedent is
not likely to become a precedent for a hundred other applica-
tions at the same time. I would again ask my Vice-President,
John Lawrence, to more particularly address that question, if
you would permit me.
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Mr. J. Lawrence: Thank you, sir, thank you, Mr. Chairman.

The commission has approved criteria for EAS over a period
of time. As a result of the kinds of concerns you are talking
about, the commission decided that it needed to review this
whole area, but before looking at whether there should criteria
for EAS change, we decided we would like to look at alterna-
tives to EAS—which is maybe a slightly different way of
coming about the same problem. The commission has received
a report from Bell, in which they have suggested three
different options. We could make that available to you, if you
wish, and if you wish me to go into those options I can also do
so. In a public notice, which we issued just the beginning of
this year, we asked for comments on that report.

We have received 32 comments in response to that notice; it
was our notice 1984-1. We asked for comments by March 5 of
this year and have received, as I say, 32, mainly from munici-
palities. It is the view of our staff that before this matter can
come forward for consideration by the executive committee we
really will have to consider asking Bell further questions in
what we call an interrogatory process. We think perhaps we
need some further details from them, or the staff wants further
details before they make a recommendation. That is the
current status of the matter.

There are some problems, there are some real anomolies.
The municipal boundaries do not always coincide with
exchange boundaries, so if you are inside a municipality and
you want to call City Hall—I guess maybe this is the example
you had in mind—you may be calling long distance. That just
does not seem to make too much sense.

[Translation]

Ce casse-téte de frontiéres empéche certaines régions ayant
un taux d’appels élevé vers leur centre d'intérét de bénéficier
de services sans frais alors que d’autres régions ayant un taux
d’appels faible bénéficient de ces services sans frais. Ce qui me
préoccupe davantage, c’est que certaines régions doivent payer
des frais d’interurbains pour obtenir accés 4 des services
essentiels comme les services médicaux, les services d’incendie,
de police, les écoles et ainsi de suite.

J’aimerais certainement entendre vos commentaires sur ce
probléme particulier et je me demande exactement comment
vous vous attaquez a ce probléme. Je suis un peu préoccupé du
fait que les commettants locaux n’ont pas l'occasion de faire
part de leurs préoccupations au C.R.T.C.

M. Bureau: Cela nous cause beaucoup de soucis également,
car chaque fois que nous avons une demande de ce genre nous
devons étudier les délimitations établies afin de déterminer si
elles sont justes, si nous pouvons les modifier sans en changer
toute la situation, et décider si ces précédents ne serviront pas
a une centaine d’autres demandes du méme genre. A nouveau,
je demanderai & mon vice-président, John Lawrence, de
répondre plus précisément & cette question, si vous me le
permettez.

M. J. Lawrence:
monsieur le président.

Merci beaucoup, monsieur, merci,

Le Conseil a approuvé les critéres de service local étendu a
plusieurs reprises. A la suite du genre d’inquiétudes que vous
avez exprimées, le Conseil a décidé qu’il devait se pencher sur
I’ensemble de cette question; mais avant de se demander si ces
critéres devraient étre modifiés, nous avons décidé d’examiner
d’autres solutions, ce qui constitue peut-étre une fagon un peu
différente d’aborder le méme probléme. Le Conseil a regu un
rapport de Bell qui suggére trois différentes options. Nous
pourrions vous le faire parvenir, si vous le désirez, et si vous
voulez que je vous explique ces options, je peux également le
faire. Dans un avis public que nous avons publié¢ au début de
cette année, nous avons demandé que les intéressés nous
présentent leurs observations a propos de ce rapport.

Nous avons regu 32 réponses a cet avis numéroté 1984-1.
Nous avons fixé la date du 5 mars 1984 comme dernier délai et
nous avons regu, comme je l'ai dit, 32 réponses émanant
surtout des municipalités. Avant que cette question ne soit
abordée par le Comité exécutif, nous pensons devoir poser a
Bell d’autres questions dans le cadre de ce que nous appelons
un processus interrogateur. Nous désirons obtenir des détails
supplémentaires avant de remettre nos recommandations.
Voila ou en est la question.

Certains problémes existent et méme certaines anomalies.
Les limites municipales ne coincident pas toujours avec les
limites du réseau et il se peut qu’a I'intérieur d’'une municipa-
lité, et c’est peut-étre I'exemple que vous avez a I’esprit, vous
deviez faire un appel interurbain pour obtenir la mairie. Cela
ne semble pas étre sensé.
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I think what is probably behind this is that the exchanges
were set up some years ago. Municipal boundaries have
changed and the whole EAS thing has not, perhaps, changed
to take that into account. So our process right now is under
way, trying to make some sense out of a situation where there
are certain anomolies, which are, I am sure, extremely
aggravating to the people who are involved.

Mr. Vankoughnmet: Mr. Chairman, I would certainly
appreciate seeing the recommendations, seeing the proposals
that are being made to iron this problem out.

Mr. J. Lawrence: We could see that you receive a copy of
the Bell report and a package could also contain our notice and
any other material that would be of relevance to it.

Mr. Vankoughnet: I would appreciate that, Mr. Chairman.

Another problem that I have is in another rural area much
further north than this. The problem on EAS seems to be
coming more in areas surrounding urban areas, where there is
a great deal of growth, with urban people moving into rural
areas. This creates a great many problems. It is not so much,
as you say, a change in municipal boundaries as a change in
growth areas within existing municipal boundaries. This is
what has created the problem.

Another problem that I would like to raise with the commis-
sion today, Mr. Chairman, is the telephone service in a
particular exchange in a northern area of my constituency,
north Frontenac County, which is an area half-way between
Ottawa and Montreal. It has to do with the decrease in service
through changing the equipment in that particular area.

On March 19, 1984, the exchange was changed to a new
digital switching system. The company in October, 1983, sent
a notice to the local subscribers referring to the installation of
modern equipment. The notice also advised that two-party or
multiparty subscribers will need new telephone sets, as the
wiring in the old sets was not compatible with the new
switching equipment. The notice did not, however, advise these
subscribers that the present system they had been using for
probably a decade would be down-graded. Before the March
19 notice or change, the people in Plevna, which is the area
involved, exchange had phones that utilized what is known as
harmonic ringing.
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This multiparty system enabled them not to hear the
neighbour’s or the people on that particular line ringing. Now
they have to listen to these phone calls, and in a tourist area
such as this where you have some businesses on these particu-
lar lines, like tourist operators and so on, it can become a real
problem for a household to have to put up with this inconven-
ience. I would like to have your comments on this downgrading
of a particular service. I am sure it is not only in that area, but

has probably happened or may happen in other areas in
Canada.

[Traduction]

La situation s’explique sans doute par le fait que ces réseaux
téléphoniques ont été installés il y a déja quelques années. Les
limites municipales ont changé alors que tous ces services n’ont
pas été modifiés pour en tenir compte. Nous avons donc
commencé notre étude et nous essayons de démeéler les fils
d’une situation ou certaines anomalies existent qui, j'en suis
slir, agacent les intéressés.

M. Vankoughnet: Monsieur le président, c’est avec plaisir
que je voudrais voir ces recommandations, les propositions qui
ont été faites dans le but d’aplanir ces difficultés.

M. J. Lawrence: Nous veillerons a ce que vous receviez un
exemplaire du rapport de Bell et nous pourrions également y
inclure une copie de I’avis que nous avons fait publier et tout
autre document qui pourrait vous intéresser.

M. Vankoughnet: Je vous en serais reconnaissant, monsieur
le président.

Un autre probléme existe également dans une autre région
rurale beaucoup plus au nord que celle dont je viens de parler.
Les problémes de desserte semblent surgir davantage dans les
régions encerclant les centres urbains, ou la population croit
rapidement, les citadins s’installant dans les campagnes. Cela
crée beaucoup de problémes. Il ne s’agit pas tant de change-
ments, comme vous le dites, apportés aux limites municipales
que de la croissance de certaines régions au sein des frontiéres
municipales existantes. Voila ce qui a créé ce probléme.

Je voudrais également m’entretenir avec le Conseil
aujourd’hui, monsieur le président, des services téléphoniques
offerts au nord de ma circonscription, au nord du comté de
Frontenac qui se trouve & mi-chemin entre Ottawa et Mont-
réal. Apparemment, les services auraient diminué lors du
changement du matériel intervenu dans cette région.

Le 19 mars 1984, la compagnie Bell a introduit un nouveau
systéme ou le standard est a affichage numérique. En octobre
1983, la compagnie a informé les abonnés locaux de I'installa-
tion de matériel plus moderne. Cet avis informait également
les abonnés se partageant a4 deux ou & plusieurs la méme ligne
téléphonique qu’ils devaient se procurer de nouveaux appareils
téléphoniques, 'installation électrique dans les vieux appareils
n’étant pas compatible avec les nouveaux standards. Cet avis
n’informait cependant pas ces abonnés que la qualité du
systéme qu’ils avaient utilisé pendant une dizaine d’années
diminuerait. Avant le changement intervenu le 19 mars, les
habitants de Plevna, les intéressés en question, possédaient des
téléphones dont la sonnerie était dite harmonique.

Ce systéme leur permettait de ne pas entendre les conversa-
tions téléphoniques de leurs voisins ou de ceux qui occupaient
la méme ligne. Maintenant, ils peuvent entendre ces conversa-
tions et dans une région touristique comme celle-la ou
certaines entreprises se partagent ces lignes, comme les
agences de voyage et ainsi de suite, les familles ont de plus en
plus de difficultés & supporter ces inconvénients. Je voudrais
savoir ce que vous pensez de la diminution de la qualité de ce
service. Je suis siir que cette région n’est pas la seule touchée et
que d’autres le sont également au Canada.
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Mr. J. Lawrence: I guess it is appropriate to say that there
is certainly no ringing progress being made in this area insofar
as those subscribers are concerned. In response to your letter,
and we also received one from the CAC, the Consumers’
Association, we have requested Bell on March 2 to explain
what is going on. Their comments were due in today. That I
assure you is a coincidence, but we do expect their comments
in today. Once we have received them we will have to take
whatever action seems appropriate. That is the situation: when
we receive a complaint of this kind, we get the company to
state what their side of the story is before we take any action.

Mr. Vankoughnet: Is this happening, do you know, in other
areas in Canada, or is this a unique situation?

Mr. J. Lawrence: Maybe Mr. Intven could answer that.

Mr. Hank Intven (Executive Director, Telecommunica-
tions, Canadian Radio-Television and Telecommunications
Commission): Indeed it is happening in other parts of the
country as the old electro-mechanical switching equipment of
the telephone companies is gradually being upgraded to
electronic switching equipment. We do receive comments on it
both ways. On balance, I think we receive considerably more
complaints from subscribers in exchanges who still have the
old electro-mechanical switches and want some of the features
that are associated with the more modern switches. However,
when the companies go to the more modern switches, inevita-
bly there are some benefits and inevitably there are some
disadvantages, and so as a result, people are not going to be
entirely satisfied with the switch-over. But it is accurate to say
that most people complain about not having the modern
switches rather than having them.

Mr. Vankoughnet: That is all I had.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): I have a couple of short
ones. Can I have a couple of minutes to get a couple of fast
questions out, Mr. Chairman?

The Chairman: Two minutes, or less.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): Okay. Well, I will
make this one very brief, Mr. Chairman, but it is nevertheless
interesting.

On page 3 you talk about your strategic planning by
licensees and applicants. Are you looking at longer licences?
Are you going to enable licensees to plan, say, five or eight or
ten years down the road in these major television undertakings
when their licence renewals come up?

Mr. Bureau: On many occasions the CRTC and the CAB
have requested an amendment to the existing legislation to
authorize, to permit the CRTC to award licences for more
than five years. Unfortunately at the present time we cannot
give a licence for more than five years. So in terms of what
kind of licence we can give, we cannot give for more than five
years. We would like to be able to go to seven, eight years
probably, maybe with a review within that period of time. But
if you are talking about new services that have to be financed

[Translation]

M. J. Lawrence: Je crois que I’on peut dire qu’aucun progrés
n’a été fait dans ce domaine pour régler le probléme de ces
abonnés. A la suite de votre lettre et nous en avons également
recu une de 1’Association des consommateurs du Canada, nous
avons demandé 4 Bell, le 2 mars dernier, de nous expliquer la
situation. La compagnie devait nous répondre aujourd’hui. Il
s’agit d’une coincidence, mais je vous assure que nous devions
recevoir leur réponse aujourd’hui. Dés que nous I’aurons regue,
nous devrons prendre les mesures appropriées. Voild la
situation: lorsque nous recevons une plainte de ce genre, nous
demandons des explications 4 la compagnie avant de prendre
les mesures qui s’imposent.

M. Vankoughnet: Savez-vous si d’autres régions au Canada
sont touchées ou s’agit-il d’un cas isolé?

M. J. Lawrence: M. Intven pourrait peut-étre répondre a
cette question.

M. Hank Intven (directeur administratif, Télécommunica-
tions, Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications
canadiennes): Effectivement, d’autres régions du pays sont
touchées 4 mesure que les vieux standards électromécaniques
des compagnies de téléphone sont remplacés par des standards
électroniques. Nous recevons des plaintes portant sur ces deux
genres de matériel. En fin de compte, je crois que nous
recevons beaucoup plus de plaintes d’abonnés dont les
téléphones sont reliés 4 un central électromécanique et qui
désirent certaines caractéristiques associées aux standards plus
modernes. Cependant, lorsque les compagnies de téléphone
installent ces standards plus modernes, les avantages et les
inconvénients sont inévitables si bien que certains ne seront pas
entiérement satisfaits du remplacement de ce matériel. Mais
on peut dire que la plupart se plaignent de ne pas avoir les
standards plus modernes plutot que le contraire.

M. Vankoughnet: C’est tout ce que j’avais a dire.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): J'aurais deux questions
bréves a poser. Puis-je avoir deux minutes pour poser quelques
questions rapides, monsieur le président?

Le président: Vous avez deux minutes ou méme moins.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): Bien. Celle-ci sera trés
bréve, monsieur le président, bien qu’elle soit trés intéressante.

A la page 3 de votre mémoire, vous parlez des plans
stratégiques des titulaires et requérants. Envisagez-vous
d’accorder une prolongation de permis? Permettrez-vous aux
titulaires de planifier leurs projets de réalisation, disons, cing,
huit ou dix années a I’avance lorsqu’ils devront renouveler leur
permis?

M. Bureau: A de nombreuses reprises, le Conseil de la
radiodiffusion et des télécommunications canadiennes ainsi
que I’Association canadienne des radiodiffuseurs ont demandé
qu’un amendement soit apporté 4 la législation actuelle dans le
but d’autoriser le Conseil 4 octroyer des permis dont la durée
serait supérieure 4 cinq ans. Malheureusement, a I'heure
actuelle, nous ne pouvons en accorder pour plus de cing ans.
Donc pour ce qui est des permis, nous ne pouvons aller au-dela
de ces cinq années. Nous voudrions en accorder pour sept ou
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over a long period of time because of the kind of money that is
involved in those services, it would really be appropriate that
we could have, and we would appreciate having, that kind of
flexibility to give licences for more than five years.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): As my last question,
Mr. Chairman, can I just take one more run at this SMATV
problem. Where you said, Mr. Bureau, that you do not have
much choice under the existing law, and I am talking about
the remote communities, maybe then the existing law might
have to be changed to build in a little bit more flexibility. I am
just wondering if you, sir, see any way of resolving what
clearly, to me anyway, appears to be outright discrimination
against some of these people who live in these remote com-
munities who have no other way of getting freedom of choice
except by putting up a dish as opposed to what any operator
can put up on the top of an apartment or a tavern or a
restaurant and pull in services in the larger metropolitan areas.
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Also, what are you going to do about the absolute multi-
plicity of the proliferation of these dishes in at least four
provinces we are hearing about regularly now, B.C., Alberta,
Saskatchewan, Manitoba? What are you going to do? You
cannot send the Mounties in and padlock them all. The
question is: How do we resolve this business of people wanting
to put up their own dishes and get the services which they feel
they can afford and which they want to watch?

Mr. Bureau: Again, there are possibly two or three answers
to that. Obviously, if I had the solution to that, it would settle
a lot of problems even for the government, I guess. But there is
no easy answer to that, because as you can imagine, in x
number of years from now there will still be a number of
people who will decide they want to have individual access to
other services. When we talk about individuals who want to do
that, we have to draw a line. Where does it stop?

At the present time, the law says that taverns and hotels
which do not rebroadcast other than in their main lobby or
salon or main dining room are authorized, and they can go on
and pick up whatever service they want, as a matter of fact.
What we are really trying to do is make sure that, wherever
they are, Canadians have such a fantastic choice of services
that they do not have to go the other way around, so they do
not have to watch the U.S. signals.

As a matter of fact, I possibly can tell you a little bit,
although I have tried not to do that since I have been with the
commission. But I was President of CANCOM for a year and
I had a lot of good experiences there, when they had a chance

[Traduction]

méme huit ans tout en prévoyant un examen au cours de cette
période. Mais si vous faites allusion aux nouveaux services qui
doivent étre financés pendant un délai assez long en raison de
I'importance de 'investissement considéré, il serait préférable
que nous puissions disposer de cette marge de manoeuvre et
accorder des permis pour plus de cinq ans.

M. Scott (Hamilton—Wentworth): En guise de derniére
question, monsieur le président, puis-je parler 4 nouveau de ce
systéme de télévision 4 antenne collective. Monsieur Bureau,
vous avez dit que vous n’avez pas beaucoup de choix en vertu
de la Loi actuelle, et je fais allusion aux collectivités dans les
régions éloignées, et je me demande si la Loi ne devrait pas
alors étre modifiée pour y prévoir un peu plus de souplesse. Je
me demande si vous voyez comment ce probléme pourrait étre
résolu car cela semble pénaliser, du moins & mes yeux, ceux
qui vivent dans ces régions éloignées et qui n’ont d’autres
moyens de choisir leurs émissions qu’en faisant installer une
antenne parabolique alors que n’importe quel exploitant peut
en faire poser une sur le toit d’'un immeuble, d’une taverne ou
d’un restaurant et obtenir ainsi des émissions venant des
régions métropolitaines.

Qu’allez-vous faire concernant cette multiplicité absolue de
la prolifération de ces soucoupes dans au moins quatre
provinces dont on entend parler réguliérement maintenant, la
Colombie-Britannique, I’Alberta, la Saskatchewan et la
Manitoba? Qu’allez-vous faire? Vous ne pouvez pas y
dépécher la Gendarmerie royale au grand galop pour apposer
des scellés sur tout ce matériel. La question est de savoir
comment nous réglons ce probléeme de gens qui veulent
insataller leurs propres soucoupes pour obtenir ces services
qu’ils croient pouvoir se payer afin de pouvoir regarder les
programmes qu’ils veulent?

M. Bureau: Encore 1, il y a peut-étre deux ou trois répon-
ses. De toute évidence, si j’avais une solution & ce probléme,
cela réglerait bien des questions, méme pour le gouvernement,
je crois bien. Mais il n’y a pas de réponse toute préte a cette
question car, comme vous pouvez vous l'imaginer, dans x
années d’ici il y aura encore un certain nombre de gens qui
décideront qu’ils veulent avoir accés individuel a d’autres
services. Quand nous parlons de gens qui veulent faire ce genre
de chose, il faut bien apporter certaines précisions. Ou
s’arrétera-t-on?

A T’heure actuelle, la loi précise que les tavernes et les hotels
qui ne rediffusent pas les signaux captés ailleurs que dans le
grand hall, le salon, ou la grande salle & manger ont I’autorisa-
tion de le faire et ils peuvent bien choisir le programme qu’ils
veulent, de toute fagon. Ce que nous voulons faire, c’est de
nous assurer que les Canadiens, ou qu’ils soient, ont une
gamme de services si étendue qu’ils n’auront pas besoin de se
servir par la bande, c’est-a-dire qu’ils n’auront pas besoin de
compter sur les signaux en provenance des Etats-Unis.

A vrai dire, peut-étre pourrais-je vous en dire un peu plus
long, méme si je n’ai pas essayé de le faire depuis que je suis a
Ia Commission. Cependant, j'ai été président de CANCOM
pendant un an, j'y ai connu des expériences intéressantes et
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to compare between the services offered by CANCOM ... 1
am not here to try to promote CANCOM but just to answer
your question. At that time, there were only the four Canadian
signals. When they had a chance to choose between CAN-
COM and the U.S. services, they preferred CANCOM
because there was Canadian news; there were hockey games;
there were baseball games and things like that, which were
related to them. If we can make sure that, in addition to that,
we have a large choice of good-quality programming . . . that is
what we have tried to do with the specialty services, and we
will again have to look at other possibilities in the future—and
if these people can have access to that in a way that is not too
costly for them, and they can do it now, I think we will solve a
large portion of that problem.

I think the problem we have is that we started a little bit too
late and that Canadian broadcasters did not have access to the
Canadian satellites which were floating around or, in a static
way, sitting there empty while broadcasters wanted to be on
satellite but could never afford to pay the price of going on
satellite. If we were really to try to protect the Canadian
broadcasting system, we should find a way to help them get on
that bird, so they can compete wherever they are in this
country.

I am sorry. Maybe 1 was blowing too much about it, but I
really believe it.

Le président: Merci, monsieur Scott.

Comme le président se doit d’étre neutre, je vais utiliser le
temps du gouvernement pour vous poser des questions dans le
méme ordre d’idées, monsieur le président.

On parle des régions €loignées, mais on sait trés bien qu’a 25
ou 30 milles de la capitale, on est déja en région éloignée, et la
population ne regoit pas le service complet de télévision ou de
radio.
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Si je me référe a votre ligne de votre pensée, monsieur le
président, il semblerait que vous seriez disposé 4 considérer et
a autoriser de petits entrepreneurs qui s’associeraient soit avec
Cancom, . .. certainement avec Cancom, pour rediffuser par
antennes paraboliques les productions canadiennes. Est-ce que
c’est 1d votre intention?

Mr. Bureau: I have tried since I have

... depuis que je suis avec le C.R.T.C., j’ai refusé de partici-
per a4 quelque décision que ce soit concernant Cancom ainsi
qu’a quelque discussion que ce soit au sein du Comité exécutif
ou de la Commission concernant Cancom en vue d’assurer que
mes anciennes attaches ne viennent pas influencer les déci-
sions.

Dans un cas comme celui-la, j’aimerais peut-étre que mon
vice-président, M. Réal Thérrien, puisse répondre a votre
question et vous fournir les renseignements que vous voulez.

[Translation)]

lorsqu'on a eu l'occasion de faire la comparaison entre les
services par CANCOM . . . Je ne veux pas faire I’apologie de
CANCOM, mais tout simplement répondre a votre question.
A I'époque, il n’y avait que les quatre signaux canadiens.
Lorsqu’ils avaient 'occasion de choisir entre CANCOM et les
services en provenance des Etats-Unis, ils préféraient CAN-
COM parce qu'il y avait les nouvelles en provenance du
Canada; il y avait les parties de hockey; les parties de baseball
et autres choses du genre auxquelles les spectateurs pouvaient
s’intéresser. Si 1'on pouvait s’assurer qu’en plus de cela il y
avait un bon choix de programmes de haute qualité. .. Cest
ce que nous avons essayé de faire avec les services spécialisés et
il nous faudra aussi étudier d’autres possibilités pour
’avenir . . . Et si ces gens peuvent avoir acces a cela de fagon a
ce que cela ne leur coiite pas trop cher, et qu’ils peuvent le
faire maintenant, je crois que nous aurons réglé une bonne
partie du probléme.

Je crois que le probléme, c’est que nous avons commencé les
choses un peu trop tard et que les radiotélédiffuseurs canadiens
n’avaient pas acceés au satellite canadien qui orbitait dans
I’espace ou, de fagon un peu plus statique, qui flottait la
pendant que les diffuseurs auraient voulu faire passer leurs
signaux par satellite, mais n’en avaient pas les moyens
financiers. Si nous voulions vraiment protéger le systéme
canadien de radiotélédiffusion, nous devrions trouver le moyen
d’aider les diffuseurs a se procurer les services de ce machin
truc afin qu’ils puissent faire concurrence n’importe ou au

pays.
Je suis désolé. Peut-étre que cela ressemblait un peu & un
panégyrique, mais j’y crois vraiment.

The Chairman: Thank you, Mr. Scott.

As the chair must be neutral, I will take government time to
put questions to you in the same line of thought, Chairman.

We are talking about isolated areas, but we know very well
that 25 or 30 miles from the National Capital Region you are
already in outlying areas and the population does not get a full
range of television or radio services.

If I refer to your line of thought, Mr. Chairman, it would
seem to me that you would be willing to consider and authorize
small entrepreneurs who would associate either with Cancom,
certainly with Cancom, to rebroadcast Canadian productions
using parabolic antannea. Is that your intention?

M. Bureau: J'ai essayé depuis . . .

. ever since I have been with CRTC, I have refused to
participate in any decision whatsoever concerning Cancom or
in any discussion whatsoever within the executive committee or
the commission concerning Cancom with a view to ensuring
that my past with them would not influence any decisions.

In such case, I would perhaps prefer that my vice-chairman,
Mr. Réal Thérrien, answer your question and give you the
information you are seeking.
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M. Réal Thérrien (vice-président, Conseil de la radiodiffu-
sion et des télécommunications canadiennes): Monsieur le
président, c’est justement la politique que j’avais expliquée au
Comité parlementaire il y a quelques années, lors de la
parution, par exemple, du rapport sur I'extension de service.
Malheureusement, au départ, cette idée d’associer des groupes
locaux 4 des entrepreneurs, avec l'aide de Cancom, pour
permettre une distribution des signaux qui sont disponibles,
n’était pas trés bien connue. Mais elle I’est de beaucoup plus
aujourd’hui, et vous avez raison de dire que le C.R.T.C, a
I’heure actuelle, veut poursuivre dans cette voie-la. Il existe
également un manifeste qui a été publié par le ministére des
Communications, dont le C.R.T.C. se sert énormément a
I’heure actuelle pour distribuer le plus d’information possible,
non pas nécessairement une information excessivement
technique, mais une information qui est a la portée des gens
vivant dans ces endroits-14.

Le président: D’accord, merci. Alors 4 ce moment-la,
monsieur le président, est-ce que le C.R.T.C. va offrir un
mécanisme un peu plus accessible et un peu plus facile pour de
petits entrepreneurs qui n’ont pas les moyens de se payer des
batteries d’avocats et de techniciens pour aller comparaitre
devant le C.R.T.C.? Est-ce qu'’il n’y aurait pas lieu d’établir un
mécanisme facile afin que, rapidement, de petits entrepreneurs
obtiennent des licences pour redistribuer dans leur village de
150 ou 200 habitants Ies services disponibles, j’ai mentionné
Cancom tantdt, parce que je pense aux services disponibles
canadiens?

M. Bureau: Monsieur le président, effectivement, la
Commission a décidé, il y a déja plus d’un an, d’utiliser une
procédure d’abord beaucoup plus simple dans le cas de ces
petites communautés-1a. Il s’agit de deux pages sur lesquelles
on pose un certain nombre de questions et qui sont facilement
remplies par une personne qui n’est pas, nécessairement, un
avocat ou un technicien ou un ingénieur ou un comptable
agréé. Ces formules-la peuvent étre remplies trés facilement.
Deuxiémement, nous avons mis en place également au
C.R.T.C. une procédure comprenant des délais beaucoup plus
courts en termes de publications, d’avis publics et de décisions.
Il y a eu un Comité qui a été formé au sein du C.R.T.C. lequel
¢tait présidé par le conseiller James Robson, qui réexaminait
toutes ces demandes-la au fur et 4 mesure qu’elles arrivaient
au CR.T.C. et comme, en fait, le C.R.T.C. avait déja
approuvé la teneur des programmes, il ne s’agissait plus que de
choisir qui aurait la licence a partir de ce moment-1a. Et quand
il n’y avait pas de compétition entre deux ou trois groupes de
requérants c'était une chose assez facile. On procédait par avis
public, un avis public qui comprenait des délais eux aussi plus
courts que les autres, parce que dans tous ces cas-la on voulait
faciliter I'implantation rapide d’un service de redistribution de
signaux canadiens & travers ces municipalités ou ces commu-
nautés plus éloignées et moins bien servies en termes de
signaux de télévision ou de radio.

Alors tout cela a été fait. De plus, on est en train d’aller
beaucoup plus loin et d’examiner d’autres mécanismes, et on
espére que vous allez, pardon, ... j’ai dit que je ne parlerais
pas du projet de loi C-20, alors je n’en parlerai pas, mais on
espere avoir les moyens, éventuellement, de pouvoir méme

[Traduction]

Mr. Réal Thérrien (Vice-chairman, Canadian Radio-
Television and Telecommunications Commission): Mr.
Chairman, that is precisely the policy I had explained to the
parliamentary committee a few years ago when the report on
the extension of services appeared, for example. Unfortunately,
at the outset, this idea of associating local groups with
entrepreneurs, with the help of Cancom, to allow the distribu-
tion of those signals which are available was not very well
known. But it is far better known today and you are quite right
in saying that the CRTC, presently, wants to go that route.
There is also a document which was published by the Depart-
ment of Communications and which the CRTC is using
enormously presently to distribute as much information as
possible not just necessarily excessively technical information
but rather information which is readily understandable by all
the people living in those areas.

The Chairman: Fine, thank you. So at that point, Mr.
Chairman, is the CRTC going to offer perhaps a slightly more
accessible mechanism and perhaps an easier one for those
small entrepreneurs who do not have the means to pay all
kinds of lawyers and technicians to appear before the CRTC?
Would it not be a good thing to do to set up an easy mech-
anism so that the small entrepreneurs can rapidly obtain
permits to rebroadcast, in their commities of 150 or 200
inhabitants, the available services, I mentioned Cancom
before, because I am thinking about the Canadian services
available?

Mr. Bureau: Mr. Chairman, in effect, the commission did
decide over a year ago to use a far simpler procedure in the
case of those small communities. You have two pages on which
there are a certain number of questions and that can easily be
filled out by a person who is not necessarily a lawyer or a
technician or an engineer or a chartered accountant but those
forms can be filled out very easily. Secondly, we have also set
up within the CRTC a procedure using far shorter schedules in
terms of publications, public notices and decisions. There was
a committee set up within CRTC and presided by Councillor
James Robson which was re-examining all those requests as
they were arriving at CRTC and as, in fact, the CRTC had
already approved the setup of the programs, all that was left to
do was to choose who would be granted the licence as of that
date. And when there was no competition between two or three
groups requesting the same thing, it was rather easy to do. We
proceeded through public notice and this public notice
included time frames shorter than the others because in all
those cases we wanted to facilitate the rapid implementation of
a Canadian signal redistribution service throughout those
municipalities or farther outlying communities with inferior
service in terms of television or radio signals.

So, all that was done. Furthermore, we are going much
further and examining other mechanisms and we hope that
you are going to, I am sorry, ... I said that I would not be
mentioning Bill C-20, so I will not, but we do eventually hope
to have the means, even in certain cases, to find exemption
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dans certains cas trouver des mécanismes d’exemption pour
des petites communautés afin, encore une fois, d’essayer de
leur faciliter la tiche de s’installer et de s’organiser le plus
rapidement possible, pourvu qu’elles distribuent des services
excellents, des services qui sont et canadiens et approuvés.
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The Chairman: Merci.
I will give the government 5 minutes.
Mr. Burghardt: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Bureau, on page 8 after you mentioned some specific
concerns you said:

I could go on at great length to describe our plans regarding
the CBC renewals this fall . . .

Would you like to comment for a few minutes on some of
your thoughts regarding the CBC renewals?

Mr. Bureau: It is a delicate question because we have
already been in touch with the CBC to tell them what we
expected from them at the time of the renewal. I think I can
say this—because we usually do not make any comment on
pending cases: it is no secret that we will want to review with
the CBC their five-year plan to try to assess their role in the
whole Canadian broadcasting system, in what direction they
will go, what new things they want to do during those five
years, because of their great importance in the whole broad-
casting system. So when we come to the renewal of the other
network, the CTV, and when we come to the renewal of the
other stations and when we look at the French TVA network
and their affiliates’ renewals we will know exactly where the
CBC will stand, what are their orientations, what are their
objectives, and then we have to complement that with the
others to make sure we have a global, good Canadian broad-
casting system. I should not have used the word “global”.
Sorry.

Mr. Burghardt: Global would appreciate that.
That is fine.

Just one quick question, Mr. Chairman, regarding the
cellular mobile radio-telephone service. As the commission is
certainly aware, the Minister of Communications last Decem-
ber licensed Cantel and some local telephone companies to
provide that type of service commencing a year away. I wonder
what approach the CRTC will take in the matter of regulation.
Again perhaps this gets back to what I asked earlier, that you
intend to be more flexible, have a supervisory role. Will the
same thing apply in this area with the cellular mobile radio-
telephone service?

Mr. Bureau: I think generally speaking we can tell you at
this point in time that, yes, we want to be as flexible as
possible. We feel that the competition that will exist will
provide enough constraints that we should try to give a chance
to that service to be implemented as soon as possible and in the
best possible conditions.

[Translation)

mechanisms for small communities, once more, with a view to
trying to facilitate this job of setting up and organizing as
rapidly as possible on condition that they distribute excellent
service, service which is Canadian and which is approved.

Le président: Thank you.
Jaccorde cinq minutes au gouvernement.
M. Burghardt: Je vous en remercie, monsieur le président.

A la page 9 de votre mémoire, monsieur Bureau, vous
indiquez ce qui suit:

Je pourrais m’étendre aussi longuement sur nos projets en

vue du renouvellement de licences de Radio Canada a

l’automne.. . .

Vous pouvez justement nous en dire davantage au sujet de
ces renouvellement de licences de Radio Canada?

M. Bureau: C’est un sujet délicat puisque nous en avons
discuté avec la Société Radio Canada. Nous lui avons dit ce a
quoi nous nous attendions au moment des renouvellements.
Nous ne parlons habituellement pas des causes en instance,
mais je puis vous dire ceci: nous voudrons certainement revoir
le plan quinquennal de la Société Radio Canada afin de voir
quel role elle est appelée a jouer dans I’ensemble du systéme de
radiodiffusion au Canada, quelle orientation elle entend
prendre; quelles innovations elle entend apporter au cours de
ces cinq ans. Elle occupe certainement une trés grande place a
I'intérieur du systéme. De sorte que lorsque viendront les
renouvellements des autres réseaux, réseau CTV, des autres
stations, du réseau frangais TVA et de ses stations affiliées,
nous saurons exactement ou se situe la Société Radio Canada,
quelles sont ses orientations, ses objectifs. Les autres réseaux et
les autres stations compléteront le tableau de sorte que nous
aurons un systéme global. Je ne devrais peut-étre pas utiliser le
terme «global».

M. Burghardt: Le réseau Global appréciera I'intention.
Tres bien.

Encore une question, briévement, monsieur le président, au
sujet du service de radiotéléphone mobile cellulaire. Comme le
Conseil le sait, le ministre des Communications a accordé en
décembre dernier une licence 4 Cantel ainsi qu'a d’autres
compagnies locales de téléphone en vue d’un tel service dans
un délai d’un an. Je me demande quelle sera I'attitude du
C.R.T.C. au niveau de la réglementation. Je ne sais pas si cela
rejoint ce que vous avez dit plus tot lorsque vous avez indiqué
que vous aviez I'intention de vous montrer plus souple, de vous
borner 4 jouer un rdle de surveillance. Vous comporterez-vous
de la méme fagon relativement au service de radio-téléphone
mobile cellulaire?

M. Bureau: Tout ce que nous pouvons vous dire en ce
moment-ci c’est que oui, nous avons l'intention de nous
montrer le plus souple possible. Nous estimons que la concur-
rence qui se fera sentir dans ce domaine sera suffisante. Nous
donnerons a ce service toutes les chances possibles de fagon a
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We also have at the same time to make sure that one of the
competitors in that area does not use the huge amounts of
revenue that they get from other services to cross-subsidize
that kind of special service. So we will have to deal with that in
our regulation, but that is the approach we will have.

I wonder if you would like to add something to that, John.

Mr. J. Lawrence: I think I should add that if the license is
issued to an affiliate of Bell Canada Enterprises rather than to
Bell Canada some of the concern the chairman has expressed
about cross-subsidy would be certainly allayed, and I gather
that is the Minister’s intention.

You asked what regulatory approach, and I think the
chairman is absolutely right. I think the commission would
want to see a very light-handed approach both with regard to
Cantel and cellular radio generally. But also, when we put out
our notice to set up a negotiating mechanism between the
telephone companies and Cantel, that same notice talks about
mobile radio services generally. There are so many of them
across the country that the idea of regulating them individu-
ally is one we can only say we look at with horror.

Whether or not we have the legal ability to forbear from
regulation is a question concerning which we have been in
touch with the Minister. Whether or not even under the
present legislation, as it now stands without any amendment at
all, we can forbear is a question we still have under study.
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Mr. Burghardt: Thank you.
The Chairman: Thank you very much. Mr. Orlikow.

Mr. Orlikow: I want to go back to the alleged interview,
which you referred to in your opening statement. The Globe
and Mail last Friday in a story supposedly summarizes some
of the things you said, and I will just read it.

You may reduce Canadian content quotas for television. The
commission may be willing to reduce Canadian content
quotas now up to 60% at some hours for some networks, if
broadcasters agree to spend the same amount of money in
producing higher quality programming.

Your predecessors in the commission spent a lot of time and
effort, I presume, in working out what they thought were
reliable Canadian content criteria. If you are not misquoted
completely, there is a suggestion there that what we got was a
time allocation but low quality programming. It seems to me
that what we want is both time allocation for Canadian
content, and quality. Just a few moments ago you said you
were going to be discussing with CBC their five-year program.
I want to know if, keeping in mind that we want both time and
quality, you are going to be discussing those questions with the
CTV network and Global, because any resemblance between
what they promised when they made their original applications
to get their licences and what they have produced and what
they have given Canadian viewers, is purely coincidental.

[Traduction]

ce qu’il soit instauré et fonctionne dans les meilleures condi-
tions.

Nous devrons cependant nous assurer que l'un des concur-
rents dans ce domaine n’utilisera pas les revenus considérables
qu’il tire d’autres services pour subventionner celui-la. Nous
devrons en tenir compte dans nos réglements. De fagon
générale, cependant, c’est ’attitude que nous adopterons.

Je ne sais pas si vous voulez ajouter quelque chose, John.

M. J. Lawrence: J'ajouterais simplement que si la licence
est accordée 4 une société affiliée aux entreprises Bell Canada
plutét qu’a Bell Canada les craintes du président relativement
a linterfinancement seront moindres. D’ailleurs, je pense que
le ministre a I'intention de procéder de cette fagon.

Quant 4 notre attitude face a la réglementation, je pense que
le président a raison. Le Conseil voudra certainement se
montrer discret dans la réglementation tant pour ce qui est de
Cantel que pour ce qui est de la radio cellulaire de fagon
générale. Notre avis relatif au mécanisme de négociation entre
les compagnies de téléphone et Cantel parle des services de
radio mobile de fagon générale. De toute fagon, il y en a
tellement répartis un peu partout au pays que nous ne vou-
drions pas avoir a les réglementer individuellement.

Si juridiquement nous avons le pouvoir de nous abstenir de
réglementer dans ce domaine, c’est une question que nous
discutons actuellement avec le ministre. Si nous pouvons nous
abstenir de le faire en vertu de la loi actuelle, sans autre
modification, nous continuons d’étudier la question.

M. Burghardt: Merci.
Le président: Merci. C’est & M. Orlikow.

M. Orlikow: Je voudrais revenir a cette prétendue entrevue
que vous avez mentionnée dans votre déclaration d’ouverture.
Le Globe and Mail, dans son édition de vendredi dernier,
prétendait résumer certains de vos propos a cette occasion. Je
vous cite |'article:

Le contenu canadién peut étre réduit a la télévision. Le
Conseil est peut-étre prét a réduire le contenu canadien de
60 p. 100 4 certaines heures sur certains réseaux si les
radiodiffuseurs conviennent de dépenser le méme montant
d’argent pour la production d’émissions de meilleure qualité.

Vos prédécesseurs au Conseil ont consacré beaucoup de
temps et d’efforts 4 déterminer ce qui selon eux constituait des
critéres fiables de contenu canadien. Si vous étes correctement
cité dans cet article, ce que nous avons actuellement, c’est du
temps d’antenne, mais des émissions de faible qualité. Or, ce
que nous voulons, comme contenu canadien, c’est du temps et
de la qualité. Il y a quelques minutes, vous avez dit que vous
aviez I'intention de discuter avec la Société Radio-Canada de
son programme quinquennal. Je voudrais savoir si vous avez
I'intention de faire de méme avec les réseaux C.T.V. et Global,
compte tenu de la nécessité de respecter les critéres de temps et
de qualité, parce que toute ressemblance entre leur promesse
au moment de leur demande initiale et ce qu’ils ont pu livrer
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I do not know whether you would laugh or cry, but if one
went back to the original applications which were made to
your predecessors, the promises were unlimited about what
they would do in the way of producing drama and music and
ballet, and you name it, they were going to do everything and,
of course, they have done very little.

Mr. Bureau: Mr. Orlikow, I do not feel very comfortable in
answering you on that last portion of your question, because I
was not there when these people came before the CRTC either
to apply or to have their licence renewed, and I would feel a
little bit unfair to make any comment on that.

I would like to say, first of all, that the interview to which
you referred and to which I referred when I came here, lasted
about one hour, yet two quotes of about five lines were used in
the article that you have mentioned. So, in all fairness, even
for the journalist, I do not think it is really fair to extract from
an hour-long interview what, if you read them, could last about
ten seconds.

The point is that I think we all believe we need quantity and
we need quality. Over the years the discussion has been, what
is the quantity that we have to have as a minimum, and we felt
that because of the existing legislation, which called for
predominance, that we were—I say we, although I was not
there—but I fully endorse what has been done in the past on
this question, Mr. Orlikow. I want to make sure that there is
no interpretation other than that one, on that. I believe that
my predecessors and members of the commission have felt that
the quantitative approach was in part imposed by the legisla-
tion, and also they felt there should be some number of hours,
there is no question about that. They also wanted quality.
There is no question about that either. We have to look today
at the total environment again, and when we look at that, we
have to see if it is still the exact kind of environment that
should exist.

® 1725

Taking into consideration the objectives, and trying to forget
about what has happened three, four, five years ago, when
such-and-such a rule was established, looking at the present
situation, because it is something that is evolving so rapidly
that we have to reassess that, it might very well be that we will
come out of those consultations saying the rules that we have
in place are the best for the entire broadcasting system. Then,
if this is the case, we will go ahead and hear the renewals of
the different TV stations and TV networks and apply those
rules to them. There is no predetermined attitude from the
CRTC, except to say that we want to make sure before we
start those hearings that we have the proper environment—
that broadcasters have the proper environment—to produce
quality programming; because with the number of choices that
people have now, if you do not have programming that has an
impact on the audience, you have a problem. So we want to
make sure we do not create that problem.

[Transiation)

au public canadien sous forme d’émissions est une pure
coincidence.

Je ne sais pas s’il faut en rire ou en pleurer, mais il suffit de
revenir aux promesses faites 4 vos prédécesseurs lors de ces
demandes initiales, touchant le théitre, la musique, le ballet et
le reste, pour s’apercevoir que les résultats ont été minimes.

M. Bureau: Je suis un peu mal placé pour vous répondre,
monsieur Orlikow, puisque je n’étais pas la lorsque ces gens se
sont présentés devant le C.R.T.C. soit lors de leur demande
initiale, soit lors du renouvellement de leur licence. Donc, pour
ce qui est de la derniére partie de votre question, je ne voudrais
pas faire de commentaires.

Pour ce qui est de I’entrevue dont vous avez parlé et dont j’ai
fait état dans ma déclaration d’ouverture, je dois d’abord dire
qu’elle a duré environ une heure. Or, 'article en question n’a
utilisé que deux citations d’environ cinq lignes. Donc, en toute
justice, méme pour le journaliste, il est impossible de se faire
une idée de I’entrevue a partir de cet extrait qui ne représente-
rait que 10 secondes de I’heure.

Ce que j’ai voulu dire, c’est que nous voulons de la quantité
et de la qualité. Au cours des années, nous nous sommes
attachés a la quantité que nous voulions voir comme minimum.
Nous nous conformions d la loi qui parlait d’une prédomi-
nance. Remarquez que je dis nous mais je n’étais pas la. Je suis
entiérement d’accord avec ce qui s’est fait par le passé,
monsieur Orlikow. Je veux absolument éviter tout malentendu
la-dessus. Mes prédécesseurs et membres du Conseil dans le
passé ont estimé que I’approche quantitative était requise par
la loi. Ils ont estimé qu’il devrait y avoir un certain nombre
d’heures. Cependant, il ne fait aucun doute qu’ils ont voulu
également de la qualité. Nous devons tenir compte de la
situation globale aujourd’hui et nous demander tout simple-
ment si c’est bien la situation que nous voulons.

Compte tenu des objectifs que nous avons maintenant, peu
importe ce qui a pu se produire il y a trois, quatre ou cinq ans,
peu importe quelles régles ont pu étre établies 4 ce moment-la,
compte tenu de la situation actuelle, parce que son évolution
rapide nous force & la réévaluer constamment, il se peut trés
bien que nous concluions a la suite de nos consultations, que les
régles existantes sont les meilleures dans les circonstances pour
’ensemble du systéme de radiodiffusion. Dans ce cas, lorsque
nous entendrons les demandes de renouvellement des diverses
stations et des divers réseaux de télévision, nous appliquerons
ces régles. Le C.R.T.C. n’a pas d’attitude prédéterminée, sauf
qu’il veut s’assurer avant le début de ces audiences que
’environnement est propice, que les radiodiffuseurs jouissent
d’un environnement propice 4 la production d’émissions de
qualité. Parce que le choix de la population est tellement vaste
maintenant que les émissions doivent avoir un impact sur elle.
Sinon, il risque d’y avoir des problémes. Donc, ce que nous
voulons faire, c’est nous assurer de ne pas créer de problémes.
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The Chairman: Thank you.

Monsieur le président, au nom du Comité, il me fait plaisir
de vous remercier. Certaines personnes ici présentes se
demandent peut-étre pourquoi nous n’avons pas abordé le
probléme de la pornographie 4 la télévision a péage. Il est bien
certain que M. le président du C.R.T.C. comparaitra devant le
Sous-comité demain, justement a ce sujet. C’est la raison pour
laquelle les membres du Comité ont préféré attendre a demain
pour poser ces questions.

Merci infiniment pour votre collaboration. Il est trés
intéressant de voir que vous avez amené presque tout le
C.R.T.C. ici. Cest une premiére, et j'espére que cela se
reproduira. Merci.

M. Bureau: Merci, monsieur le président.

Le président: Je dois vous dire, en terminant, que la réunion
de jeudi avec le C.R.T.C. est annulée.

La séance est levée.

[Traduction)
Le président: Merci.

Sir, on behalf of the committee, I am pleased to thank you.
Maybe some people are wondering why we did not discuss the
problem of pornography on pay TV. The reason is that the
chairman of the CRTC will be before the subcommittee
tomorrow to deal with this very subject. So members of the
committee have deferred their questions until tomorrow.

Thank you very much for your co-operation. We noted with
interest that you came almost with the entire CRTC today.
For us, it was the first time when we can only hope that it will
happen again. Thank you.

Mr. Bureau: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: I must advise everybody that the meeting
with the CRTC scheduled for Thursday has been cancelled.

The meeting is adjourned.
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[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Communications and Culture
met at 11:05 o’clock a.m. this day, the Chairman, Mr. Gourd,
presiding.

Members of the Committee present. Messrs. Bockstael,
Burghardt, Gingras, Gourd, Masters, McLean, Orlilow and
Scott.

Alternates present: Messrs. Malone and Vankoughnet.

Witnesses: From the Canadian Broadcasting Corporation:
Mr. Pierre Juneau, President; Mr. William T. Armstrong,
Executive Vice-President; Mr. Franklin Delaney, Senior Vice-
President; Mr. Denis Harvey, Vice-President, English Televi-
sion Network and Mr. Pierre DesRoches, Vice-President,
French Television Network.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, February 21, 1984 relating to Main
Estimates 1984-85. (See Minutes of Proceedings and Evi-
dence, for Tuesday, April 10, 1984, Issue No. I (3)).

By unanimous consent, the Chairman called votes 30, 35
and 40—Canadian Broadcasting Corporation under COM-
MUNICATIONS.

Mr. Pierre Juneau made an opening statement and with the
help of the other witnesses, answered questions.

At 12:35 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent des communications et de la culture
se réunit, ce jour 4 11 h 05, sous la présidence de M. Gourd
(président).

Membres du Comité présents: MM. Bockstael, Burghardt,
Gingras, Gourd, Masters, McLean, Orlikow, Scott.

Substituts présents: MM. Malone, Vankoughnet.

Témoins: De la Société Radio-Canada: M. Pierre Juneau,
président; M. William T. Armstrong, vice-président exécutif;
M. Franklin Delaney, premier vice-président; M. Denis
Harvey, vice-président du réseau anglais de télévision; M.
Pierre DesRoches, vice-président du réseau frangais de
télévision.

Le Comité reprend I’examen de son ordre de renvoi du
mardi 21 février 1984 relatif au Budget principal de 1984-
1985. (Voir Proces-verbaux et témoignages du mardi 10 avril
1984, fascicule n° 1 (3)).

Par consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 30, 35 et 40 relatifs a la Société Radio-Canada,
inscrits sous la rubrique COMMUNICATIONS.

M. Pierre Juneau fait une déclaration préliminaire, puis
avec I’apport des autres témoins, répond aux questions.

A 12 h 35, le Comité suspend les travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité

Richard Dupuis

Clerk of the Committee
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Le président: A lordre! Selon la coutume, a ce Comité,
lorsque nous avons cinqg membres et deux partis reconnus, nous
pouvons entendre les témoins.

Monsieur le président, il me fait plaisir de vous voir devant
notre Comité. La Société Radio-Canada est toujours la
bienvenue devant le Comité des communications et de la
culture, et ce sont habituellement des séances trés intéressan-
tes. De plus, nous apprécions énormément votre visite devant
nous aujourd’hui, ainsi que la présence de vos hauts fonction-
naires.

Sans plus tarder, monsieur Juneau, la parole est 4 vous.

M. Pierre Juneau (président, Société Radio-Canada):
Merci, monsieur le président. Thank you Mr. chairman.
Monsieur le président, est-ce que vous désirez que je présente
mes collégues ou si . . .

Le président: S’il vous plait.

M. Juneau: ... ils sont suffisamment bien connus.

Le président: C’est une excellente idée.

Je demanderais aux caméras, malheureusement, étant donné
que nous avons débuté la séance, je demanderais aux caméras
et au systéme sonore de bien vouloir . . .

M. Juneau: A ma droite, M. DesRoches, vice-président du
réseau frangais de télévision, M. Dennis Townsend, responsa-
ble de nos relations avec les députés et la Chambre, M.
Franklin Delaney, vice-président senior de Radio-Canada, M.
Dennis Harvey qui comparait devant le Comité pour la
premiére fois, et qui est vice-président du réseau anglais de
télévision,
and Mr. Doug Ward, who is Vice-President for Regional
Services, Radio and Television.

Monsieur le président, je crois qu’il est de mise que je
présente, comme de coutume, un exposé. Je crois que vos
collégues en ont des copies, soit en anglais, soit en frangais: je
m’exprimerai partiellement en frangais et partiellement en
anglais. Mon mémoire semble un peu long, mais je vais sauter
des bouts et, avec votre permission, je vais également lire aussi
rapidement que possible, de fagon & économiser votre propre
temps.

Comme vous avez pu le constater, la Société Radio-Canada
a demandé preés de 896 millions de dollars pour I’exercice
financier 1984-1985, soit un crédit de fonctionnement de 799
millions de dollars, et un crédit d’immobilisations de 92
millions de dollars. Le solde de 5 millions de dollars correspond
a un rajustement du fonds de roulement. Vous trouverez plus
de précisions sur ces points dans le document que vous avez
entre les mains, et qui vous a déja été remis.

Le budget de 1984-1985 respecte les directives fédérales du
programme des 6 et 5 p. 100. La Société prévoit, par ailleurs,

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 15 mai 1984

The Chairman: Order, please! As usual, when five members
representing at least two recognized parties are present, the
committee may hear witnesses.

Mr. President, I am pleased to see you before us. The
appearances of the CBC before the Standing Committee on
Communications and Culture are always welcome, since the
meetings are usually quite interesting. Moreover, we are most
happy to see you here before us, as well as your senior officials.

So without further ado, Mr. Juneau, I give you the floor.

Mr. Pierre Juneau (President, Canadian Broadcasting
Corporation): Thank you, Mr. Chairman. Merci, monsieur le
président. Mr. Chairman, would you like me to introduce my
associates, or . . .

The Chairman: Please.

Mr. Juneau: . .. are they sufficiently well known?

The Chairman: It is an excellent idea.

Unfortunately, I must ask the cameras to leave, and all
sound systems to be turned off, since we have begun our
meeting . . .

Mr. Juneau: On my right is Mr. DesRoches, the Vice-
Chairman of the French television network, Mr. Dennis
Townsend, who is responsible for relations with members and
the House of Commons, Mr. Franklin Delaney, the Senior
Vice-President of Radio-Canada, Mr. Dennis Harvey, a
newcomer to the committee, who is Vice-President of the
English television network, . . .

et M. Doug Ward, qui est vice-président responsable des
services régionaux pour la télévision et la radio.

Mr. Chairman, I believe that as usual I should present a
short statement. I believe your colleagues have received copies,
either in English or in French: I will switch from one language
to the other. My brief is perhaps a bit long, so I will skip some
parts, and if I may, I will also read as quickly as possible, in
order to save your time for questions.

As you will have noted, the CBC has requested a total of
almost $896 million for the 1984-1985 fiscal year, made up of
an operating vote of $799 million and a capital vote of $92
million. The remaining $5 million consists of an adjustment in
working capital. Details of these items are contained in the
document already submitted to you.

The 1984-1985 Main Estimates have been prepared in
accordance with the federal six and five per cent inflation
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réaliser en 1984-1985, 187 millions de recettes commcerciales,
ce qui la place au sixiéme rang parmi les médias publicitaires
du pays.

La Société Radio-Canada est souvent pergue, en bloc,
comme une seule entité sans distinction dans ses parties. Et de
la méme fagon, on pense a ses crédits de quelque 900 millions
de dollars de fagon globale. Pourtant, c’est une étonnante
variété de «services distincts» que Radio-Canada procure au
pays, 4 cause de son mandat. Vous avez la liste de ses services
par ordre d’importance des coiits, savoir un réseau anglais de
télévision, 264 millions de dollars; un réseau frangais de
télévision, 190 millions de dollars. Dix-huit stations régionales,
c’est-a-dire des stations qui font de la production régionale,
soit pour leur région, soit pour le réseau, et vous en avez la
liste. Douze stations régionales de télévision frangaise, 50
millions de dollars. La aussi vous avez la liste. Deux réseaux de
satellite-cable pour la diffusion des débats de la Chambre des
communes; un réseau anglais de radio AM, 38 millions de
dollars, un réseau francais de radio AM, 36 millions de dollars,
un réseau anglais de radio stéréo, 11 millions de dollars, un
réseau frangais de radio stéréo, 9 millions de dollars, 31 centres
régionaux de radio anglaise—la aussi—qui font une quantité
étonnante de productions régionales ou locales et qui produi-
sent encore plus pour le réseau de la radio. La méme chose du
coté francais, 15 centres régionaux, 24 millions de dollars. Des
services de radio et de télévision en sept langues pour le Nord,
sept langues autochtones plus I'anglais et le frangais, 11
millions de dollars. Un service de sous-titrage codé pour les
malentendants, 1.6 million de dollars, un service international,
soit 4 ondes courtes, soit par transcription multilingue, 19.9
millions de dollars.

®1110

Un des plus vastes réseaux de distribution au monde, étant
donné la dimension du pays qui comprend dix transpondeurs
de satellite, 1,300 émetteurs de radio et de télévision; un
service expérimental de télétexte en frangais et en anglais, 2
millions de dollars.

Donc si I'on additionne ces services particuliers qui sont, soit
de grosse dimension comme les réseaux, ou de dimension
moyenne ou petite, on arrive & un chiffre étonnant d’une
centaine d’entreprises différentes.

Au dela de toutes ces activités réguliéres, la Société Radio-
Canada est aussi appelée réguliérement a fournir des efforts
exceptionnels pour mettre en valeur certains événements
nationaux ou internationaux. Cela est particuliérement notable
cette année, a cause du trés grand nombre d’événements
extraordinaires qui vont avoir lieu au Canada. Je pense 4 la
visite de la Reine bientdt, a la visite du Pape, en septembre,
aux célébrations du 450¢ anniversaire de I'arrivée de Jacques
Cartier, au 150° anniversaire de la ville de Toronto, au
Congrés au leadership du Parti libéral fédéral, aux Jeux

Olympiques de Los Angeles, aux prochaines élections fédéra-
les, etc.

(;oming to the strategy, Mr. Chairman, the strategy or the
policy of the CBC is based on the mandate established by

[Traduction)

guidelines. Furthermore, the corporation has estimated that it
will earn some $187 million from commercial operations
during 1984-1985, placing it in the sixth position among the
country’s advertising media.

The CBC is frequently perceived as a single entity. Likewise
the funds allocated to it, nearly $900 million, may be thought
of as a lump sum. However, to fulfill its mandate, the CBC
must offer an astonishing range of separate services to the
Canadian public. You have before you a list of these services
with their costs, which include an English television network
for $264 million; a French television network, for $190 million.
There are 18 regional television stations, which provide
regional productions, either for their region, or for the
network, and a list of these follows. There are 12 French
regional television stations, which require $50 million. There
again a list follows. There are two satellite-to-cable networks
for broadcasting the House of Commons proceedings; an
English AM radio network, $38 million; a French AM radio
network, $36 million; an English stereo radio network for
$11.7 million, a French stereo radio network for $9.7 million,
and 31 English regional radio centres which also produce an
astonishing quantity of regional or local productions, which are
even more productive for the radio networks. The same thing
applies to the French side, where there are 15 regional centres,
which need $24 million. There are also Northern radio and
television services in seven languages to serve the North in
seven native languages, plus English and French, and which
cost $11 million. There is a close captioning service for the
hearing impaired, which requires $1.6 million; an international
short wave service, and an international multilanguage
transcription service, which requires $19.9 million.

One of the world’s largest distribution networks, commensu-
rate with the vastness of the country, with 10 satellite tran-
sponders and over 1,300 transmitters, for radio and television;
an experimental teletexte service in French and in English, $2
million.

Thus, taken separately, these services account surprisingly
for some 100 small-, medium-, and large-scale undertakings.

In addition to its many regular activities, the CBC is often
called upon to make an exceptional effort to highlight certain
national and international events. This will be particularly
evident this year, because of the great number of extraordinary
events that will take place in Canada. I think, for instance, of
the visit of Her Majesty the Queen, very soon, the Pope’s visit
in September, the celebrations of the 450th anniversary of the
arrival of Jacques Cartier in Canada, the 150th anniversary of
the City of Toronto, the federal Liberal leadership convention,
the Olympic Games in Los Angeles, the next federal election,
etc.

Quant & la stratégie de Radio-Canada, monsieur le prési-
dent, elle s’appuie fondamentalement sur le mandat que le
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Parliament in the Broadcasting Act. It assumes that the CBC
is essential to the success of the Canadian broadcasting
system—and that is almost literally said in the Broadcasting
Act ... and that broadcasting is crucial to Canadian cultural
survival. The Act also refers to the social and economic and
political fabric of the country.

While acknowledging the need for continuing development
in radio, the CBC, at the moment, concentrates a lot—I should
say most—of its attention, in a policy or strategy sense, on the
more immediate challenges facing television broadcasting. The
following points outline the dimension of those challenges and
broadly summarize the CBC’s response. The Canadian
broadcasting environment, as I am sure you know, is becoming
increasingly fragmented and Canadians are increasingly being
offered services that reflect U.S. traditions and taste. Almost
every week there is an additional service coming into Canada,
either legally or illegally, by satellites and by cable and, as we
know, the penetration of video cassette recorders has now
reached about 18% of homes in Canada. The national broad-
casting service, therefore—the CBC ... must become much
more distinctive, identifiably different from other Canadian
and foreign commercial broadcasters and also more crucial in
this greater and greater importing of foreign services. CBC
programs must make an indispensable and more lasting
contribution to Canadians as individuals and as members of a
sovereign society. This is already happened, I think, in CBC
radio; it must be reflected much more vigorously in CBC
television. And, of course, what we acknowledge we have to do
is produce programs and present programs that Canadians will
want to watch.

The CBC, to reflect the diversity of the nation and to be
relevant to Canadians everywhere, must offer strong regional,
as well as national, services that express Canada’s identities
and contribute to national unity. The CBC must provide the
major outlet for the creative work of our writers, performers,
producers and artists.

The board has estimated, in the strategy that was made
public last October—that was after I appeared before you, Mr.
Chairman—that the implementation of such a strategy would
cost approximately $126 million, in constant 1983 dollars, by
1988-1989. That represented, as we said in our document, an
annual increase of approximately 1.5% over the cost of
inflation.

These main elements and the targets to be achieved by
1988-1989 are as follows: In English television programming,
increase the amount of Canadian programming in prime time
from 20.5 hours per week to 25 hours per week with emphasis
on drama, fiction, entertainment;

Increase the viewing, not only the quantity and availability of
Canadian programs but the viewing of those Canadian
programs on CBC television by 40%—that is, from 12% to
18%.

A la télévision frangaise, augmenter la quantité de program-
mes canadiens également dans le domaine de la fiction et en
heures de pointe de 19.5 heures 4 23 heures par semaine, et

[Translation]

Parlement a confié 4 la société dans la Loi sur la radiodiffu-
sion. Elle suppose que Radio-Canada est essentielle au succés
du systéme canadien de radiotélédiffusion—pour citer presque
littéralement la Loi sur la radiodiffusion—et que ce dernier est
crucial pour la survie culturelle du pays. La Loi mentionne
également la structure sociale, économique et politique du
pays.

Tout en reconnaissant la nécessité de poursuivre le dévelop-
pement de la radio, la Société Radio-Canada concentre,
surtout, son attention sur les défis plus immédiats que présente
la télévision. Voici quelques points qui soulignent I’étendue de
ces défis et résument 4 grands traits la position de Radio-
Canada. Le milieu canadien de la télédiffusion canadienne ne
cesse de se fragmenter, comme vous le savez, et offre de plus
en plus aux Canadiens des services qui reflétent les traditions
et les goilits des Américains. Chaque semaine ou presque, un
nouveau service apparait au Canada, légalement ou illégale-
ment, par satellite ou par télédistribution et, nous le savons, les
enregistreurs magnétoscopiques ont pénétré environ 18 p. 100
des foyers canadiens. Par conséquent, les services du radiotélé-
diffuseur national, c’est-a-dire Radio-Canada, doivent donc se
particulariser et se distinguer de ceux des radiotélédiffuseurs
commerciaux canadiens et étrangers, ce qui est d’autant plus
essentiel dans ce contexte de I'importation croissante des
services étrangers importés. Les émissions de Radio-Canada
doivent contribuer davantage 4 la vie des Canadiens, tant
individuellement que comme membres d’une société souve-
raine. La radio de Radio-Canada a déja montré la voie, mais
cette réorientation doit étre plus marquée encore a la télévi-
sion. Evidemment, nous reconnaissons qu’il nous faut produire
et présenter des émissions qui répondent au goit des Cana-
diens.

Pour bien refléter la diversité du pays et présenter un intérét
pour tous les Canadiens ou qu'ils soient, Radio-Canada doit
offrir des services régionaux et nationaux de qualité, qui
traduisent I'identité canadienne et favorisent I'unité nationale.
Radio-Canada doit s’ouvrir 4 la créativité de nos auteurs,
interprétes, producteurs, réalisateurs et artistes.

Le conseil d’administration a estimé, dans la stratégie
publiée en octobre dernier—aprés que nous elimes comparu
devant vous, monsieur le président—que la mise en oeuvre de
cette stratégie codterait 126 millions de dollars, en dollars
constants de 1983, d’ici 1988-1989. Cela représente, nous
'avons indiqué dans notre document, une augmentation
annuelle d’environ 1.5 p. 100 en sus de I'inflation.

Voici les principaux éléments ainsi que les cibles 4 atteindre
d’ici 1988-1989: Pour la télévision anglaise, augmenter la
quantité des émissions canadiennes aux heures de grande
écoute de 20,5 heures & 25 heures par semaine, en insistant sur
les dramatiques, les fictions et les divertissements;

Augmenter la «part» d’écoute, non seulement la quantité et la
disponibilité des émissions canadiennes, mais I’écoute des
émissions canadiennes de télévision de Radio-Canada de 40 p.
100—<c’est-a-dire la porter de 12 a 18 p. 100.

For French televsion, increase the amount of Canadian
programming in fiction and in prime time from 19.5 hours to
23.0 hours per week, and increase the audience for this
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augmenter les auditoires de ces programmes de 20 p. 100,
c’est-a-dire de 25 p. 100 des auditoires disponibles, a I’heure
actuelle, a 30 p. 100.

*1115

Upon completion of the process of Canadianization, we have
also said we should acquire 50% of prime-time network
programming other than news, information and sports from
the Canadian independent production centre, taking full
advantage of the new Canadian Broadcast Program Develop-
ment Fund. We should ensure that CBC facilities are made
more accessible to private producers in order to support the
commitment to independent production. We should maintain a
strong regional presence and maximize the contribution of
regional programming to the networks. We should operate, as
soon as possible, a second television service in English and in
French, and we should increase the amount of programming
produced in co-operation with the National Film Board. In the
international perspective, we should emphasize the export of
CBC radio and television programs and program services and
actively seek opportunities to export CBC consulting expertise
in a variety of fields.

In the short term, looking at distribution, we should
maintain the existing system of terrestrial transmitters as the
most effective means of servicing the whole Canadian public,
and maintain the CBC’s traditional link with private television
affiliates as a cost-effective means of serving a proportion of
the CBC audience. However, it is possible that the impact of
Canadianization may hasten the separation of some affiliates.
The capital cost for the implementation of replacement of
transmitters is estimated at the moment at $12.5 million. We
should utilize the satellite distribution and transmission
facilities to complete the accelerated coverage plan, and
through the use of English and French “‘super stations”,
provide coverage via satellite to remote and unserved areas.
The operating requirement for 1985-1986 is $3.6 million, with
some offset available from capital.

We think we have to increase our promotional efforts, our
communication efforts, regarding Canadian programs, and to
this effect we intend to invest an additional $3 million in
promotion. In other words, we think we are not spending
enough money at the moment to promote the Canadian
programs, that it is of little use producing those programs and
scheduling those programs if we do not promote them more
aggressively. We have experimented recently with this policy,
and the results have been remarkable.

The CBC will continue to rely on commercial revenue to
supplement its parliamentary appropriations. However, the
strategic objective of increased Canadianization which
contributes to distinctiveness may—I insist on “may” because
it is not sure—result in some reduction in revenues. The CBC
will try to offset this negative impact by selling Canadian
programming as aggressively as possible, as I have said,
reviewing current selling practices and policies to ensure

[Traduction]

program by 20%, that is from 25% of the available audience
presently to 30%.

Une fois le processus de canadianisation terming, nous avons
également déclaré qu’il fallait nous procurer 50 p. 100 de la
programmation réseau aux heures de grande écoute, autres
que les nouvelles, les informations et les sports, auprés du
secteur privé de la production canadienne, en profitant
pleinement du fonds de développement de la production
d’émissions canadiennes. Nous devons nous assurer que les
installations de Radio-Canada sont a la disposition des
producteurs privés dans le cas des engagements pris a ’égard
de la production indépendante. Nous devons également
maintenir une forte présence régionale et augmenter au
maximum la contribution de la programmation régionale aux
réseaux nationaux. Nous devons mettre sur pied un second
service de télévision, en frangais et en anglais, et augmenter le
nombre d’émissions produites en collaboration avec I'Office
national du film. Pour ce qui est de la dimension internatio-
nale, nous devons augmenter I’exportation des émissions et des
services d’émissions et de télévision et de radio de la Société, et
rechercher activement les possibilités d’exporter le savoir-faire
de Radio-Canada dans une variété de secteurs.

A court terme, nous devons, en matiére de distribution,
conserver le systéme actuel d’émetteurs terrestres comme
moyen le plus efficace de desservir le public canadien, et
garder des affiliés privés de télévision comme moyen rentable
de desservir une partie de l'auditoire de Radio-Canada.
Cependant, 'impact de la canadianisation peut hdter certaines
désaffiliations. On estime 4 12.5 millions de dollars les coiits
d’immobilisations du remplacement des émetteurs. Nous
devrions utiliser la distribution par satellite et les installations
de transmission pour terminer le plan accéléré de rayonnement
et, par lintermédiaire des «super stations» frangaises et
anglaises, atteindre par satellite les régions éloignées et non
encore desservies. Les besoins d’exploitation pour 1985-1986
sont de 3.6 millions de dollars, dont une partie pourrait étre
compensée par les immobilisations.

Il nous faut faire un effort accru de promotion des émissions
canadiennes, ce qui codtera 3 millions de dollars de plus.
Autrement dit, nous sommes d’avis que nous ne dépensons pas
suffisamment d’argent pour le moment afin de promouvoir les
émissions canadiennes, et que cela ne sert a pas grand-chose de
produire ces émissions et de les diffuser, si cela n’est pas
accompagné d’une publicité plus dynamique. Nous avons
récemment fait I'expérience de cette politique, et les résultats
ont été remarquables.

Radio-Canada continuera de dépendre de ses recettes
publicitaires pour compléter les crédits parlementaires.
Cependant, la canadianisation de la grille-horaire, qui
contribue 4 rendre la Société plus distinctive, pourrait—et
Jinsiste sur le mot «pourrait» car ce n’est pas certain—amener
une réduction de ces recettes. Radio-Canada essaiera de
compenser ces répercussions négatives en vendant des émis-
sions canadiennes de fagon aussi dynamique que possible, je le
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maximum efficiency by December 1984, and reviewing
commercial acceptance policies and the range of programs in
which commercials are carried by June 1984.

I would like to come to management practices and the
improvement of those management practices. The board of
directors issued a strategy which fully asserted the
corporation’s overall accountability to Parliament, of which it
is totally conscious, while guaranteeing independence in
programming matters. At the same time, the corporation
reorganized its management structure and instituted a senior
executive management committee responsible for making
recommendations to the president on all resource-related
matters. Together, these actions established accountability
linkages and fostered a more management-oriented corporate
role.

The corporation has taken major steps to implement a
uniform integrated financial system to provide general
management with the tools necessary for improved decision-
making and accountability. The system encompasses budget
management, cash control, a common general ledger, accounts
payable, accounts receivable and other financial sub-systems
related to these activities. Additionally, a number of other
initiatives have been undertaken; for instance, the creation of
an audit committee of the board, chaired by a member of the
board other than the president, and the establishment of a
much more senior internal auditor reporting directly to the
president. A corporate financial planning and analysis capacity
has been established. A revised standardized coding block is
under development, including a comprehensive review and
redefinition of all corporate accounts. The management
information systems, or MIS, is being reoriented to long-range
systems planning.
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The capital planning process has been rationalized and a
five-year capital plan will be produced by this summer, 1984.
A new integrated planning process has been implemented in
the corporation. Revisions more accurately to reflect both
internal and external realities will be effected during 1984-85.
Also, the outputs of the total planning process are being
restructured to promote the concept of a corporate plan and
strategy.

The strategy, the objective, the targets of the board for the
CBC thus are stated with some clarity. As the process
continues they will become more precise. They are, we think,
in accordance with the mandate established by Parliament in
the Broadcasting Act. They have been endorsed by govern-
ment in the approval of our budget.

I have also described briefly the administrative measures we
have taken to improve the management of the corporation.
The board is quite conscious that it is accountable for the
implementation of these measures. Also, of course, although I
am not referring to that at any length this morning, we have to

[Translation)

répéte, en révisant ses pratiques et politiques commerciales
actuelles, de maniére a assurer une efficacité maximale d’ici
décembre 1984, et en révisant d’ici juin 1984 la politique de
son code publicitaire et I’éventail des émissions dans lesquelles
les publicités sont diffusées.

Je voudrais maintenant aborder la question des pratiques de
gestion et de I'amélioration de ces pratiques. Le conseil
d’administration a publié une stratégie qui affirme pleinement
I'imputabilité globale de la Société a I'égard du Parlement, il
en est tout 4 fait conscient, tout en garantissant I'indépendance
du secteur de la programmation. Parallélement, la Société a
réorganisé sa structure gestionnelle et créé un haut comité
exécutif de gestion chargé de présenter des recommandations
au président sur toutes les questions de ressources. Prises
ensemble, ces mesures ont établi des liens d’imputabilité et
suscité, au sein de la Société, une orientation davantage axée
sur la gestion.

La Société a pris des mesures énergiques pour mettre en
oeuvre un systéme financier uniforme et intégré, qui donne a la
direction générale les moyens nécessaires pour améliorer les
prises de décisions et d’imputabilité. Ce systéme englobe la
gestion des budgets, le contrdle de caisse, un grand livre
commun, les comptes fournisseurs, les comptes clients et autres
sous-systemes financiers reliés a ces activités. En outre, un
certain nombre d’autres initiatives ont été prises. A titre
d’exemple, la création d’un comité de vérification du conseil
d’administration, présidé par un membre du conseil autre que
le président, et la nomination d’un vérificateur interne
beaucoup plus chevronné qui fera rapport directement au
président. Une capacité d’analyse et de planification financiére
nationale a été établie. Un bloc de codage révisé et normalisé
est en cours de mise au point, y compris une étude compléte et
une redéfinition de tous les comptes de la société. Le systéme
d’information de gestion ou MIS est réorienté vers une
planification a long terme des systémes.

Le processus de planification des immobilisations a été
rationalisé et un plan quinquennal des immobilisations sera
présenté d’ici 1'été 1984. Un nouveau processus de planifica-
tion intégrée a été mis en oeuvre. Les révisions refléteront plus
fidélement les réalités internes et externes au en 1984-1985.
De plus, les résultats de tout le processus de planification ont
été restructurés pour promouvoir le concept d’un plan général.

La stratégie, les objectifs et les cibles que le Conseil a fixés
pour Radio-Canada sont donc clairement énoncés. Au fur et a
mesure que le processus se poursuit, ils deviennent de plus en
plus précis. Nous pensons qu'ils cadrent parfaitement avec le
mandat que le Parlement a prescrit dans la Loi sur la radiodif-
fusion. D’ailleurs, le gouvernement les a sanctionnés en
approuvant notre budget.

Jai également décrit briévement les mesures administratives
que nous avons prises pour améliorer la gestion de la Société.
Le conseil sait parfaitement qu’il est responsable de la mise en
oeuvre de ces mesures et qu’il doit en rendre compte. Bien
entendu, méme si je n’en parle pas longuement ce matin, la
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remember that the main reason for the existence of the
corporation is the production of good programs for the
Canadian public.

Obviously, the implementation of many of these goals will
be dependent upon resources. I should therefore say a few
words on this subject since we are here to talk about our
estimates.

Since 1979-80, although the parliamentary operating
appropriation has grown in terms of current dollars, the
corporation’s operating budget has declined by approximately
4% in constant dollars. For instance, in 1981-82 it decreased
by 7.3%; in 1984-85 by 1.3%. During the same time, the
depressed economy resulted in a $10-million shortfall in
commercial revenue for 1982-83, for instance.

As contained in the document you have before you, it is
shown that the impact of inflation and the advertising shortfall
have had a sizeable negative effect on the CBC’s operating
budget. The total capital expenditure of $63.7 million in
capital funds in 1982-83 represents only $42.7 million in 1978-
79 dollars, a loss in purchasing power of $21 million. This
situation severely limits the corporation’s ability to replace its
technical equipment on a planned basis and to keep pace with
the state of the art in a business where equipment is becoming
ever more complex and expensive.

Mr. Chairman, any time the committee could afford to look
at this situation with us it would be quite easy to demonstrate
that the state of equipment in the CBC is becoming a very
disquieting situation and that the myth that the CBC operates
a Cadillac or a Rolls-Royce sort of establishment is a total
myth. Any time the committee would like to look into that I
would be quite prepared to discuss it with the committee.

Inadequate equipment replacement also results in inflated
technical maintenance costs.

In an attempt to effect rational capital planning the
corporation will be presenting a five-year capital plan to the
government in July 1984,

During the period 1979-80 to 1984-85 the corporation also
has added services of significant cost to its base, funded
through internal economies and redirection. Some major items
in this category include: the House of Commons service—$3.6
million; the creation of The Journal and Le Point, costing
approximately $18 million—an extremely successful operation;
the IRIS, the teletext experimental project—$2 million per
year for the next three years; the impact of accessing the
Broadcast Program Development Fund—$23 million to date;
the development phase of the Toronto Broadcast Centre, for
which work no additional fund has been provided.

I think it could be demonstrated that currently and in the
last two years the CBC has redirected approximately $65
million internally, which I think represents economies of
approximately $65 million.

[Traduction)

raison d’étre de la Société est la production de bonnes émis-
sions pour le public canadien.

De toute évidence, I'application d’un grand nombre de ces
mesures dépendra de nos ressources. Je voudrais dire quelques
mots 4 ce sujet étant donné que nous sommes réunis ici pour
discuter du budget.

Depuis 'exercice 1979-1980, bien que les crédits d’exploita-
tion parlementaires aient augmenté en dollars courants, le
budget d’exploitation de la Société a diminué en termes de
dollars constants. Ainsi, il a diminué de 7.3 p. 100 en 1981-
1982, et de 1.3 p. 100 en 1984-1985. Pendant la méme période,
la mauvaise conjoncture économique a provoqué un manque a
gagner de 10 millions de dollars en recettes publicitaires pour
1982-1983.

Ainsi que vous le verrez dans le document que nous vous
avons distribué, I'impact de l'inflation et les pertes publicitai-
res ont eu de graves répercussions sur les budgets d’exploita-
tion de la Société. Les dépenses totales d’immobilisations de
63.7 millions de dollars en fonds d’immobilisations en 1982-
1983 représentent seulement 42.7 millions en dollars 1978-
1979, autrement dit une perte de pouvoir d’achat de 21
millions de dollars. Cette situation limite gravement I’aptitude
de la Société 4 bien planifier le remplacement de son équipe-
ment technique et d suivre les progrés dans un domaine ou
I’équipement devient de plus en plus complexe et cher.

Monsieur le président, si & un moment donné le Comité veut
constater de prés la situation, nous pouvons trés facilement lui
prouver que I’état de I’équipement a la Société Radio-Canada
devient de plus en plus inquiétant et qu'il s’agit d’'un mythe
lorsqu’on dit que Radio-Canada roule sur I'or. A n’importe
quel moment, nous serions disposés a le prouver aux membres
du Comité et en discuter avec eux.

Le fait de ne pas remplacer suffisamment d’équipement
entraine également des colts de maintenance technique
exagérés.

Pour essayer de rationaliser la planification des immobilisa-
tions, la Société présentera un plan quinquennal a cet égard au
gouvernement, en juillet 1984.

Pendant la période 1979-1980 a 1984-1985, Radio-Canada
a également ajouté 4 sa base des services trés onéreux, financés
par des économies et des réallocations internes. Voici quelques-
uns des grands éléments de cette catégorie: le service de la
Chambre des communes, 3.6 millions de dollars; les nouvelles
initiatives comme Le Point et The Journal qui colitent environ
18 millions de dollars et qui ont connu un grand succes; le
projet de télétexte IRIS, 2 millions de dollars par an pour les
trois prochaines années; I'impact de l'accés au Fonds de
développement de la production des émissions, 23 millions de
dollars a ce jour; la phase de développement de la Maison de
Radio-Canada a4 Toronto, pour laquelle nul financement
supplémentaire n’a encore été accordé.

On aura vu que les deux derniéres années, Radio-Canada a
réaffecté environ 65 millions de dollars sur le plan interne, ce
qui représente, je crois, une économie d’environ 65 millions de
dollars.
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The program changes recommended for the television
network will require more than 230 hours of new, high-quality
drama and entertainment programming per year at the end of
five years. During the current year the corporation has
committed $23 million from within its base to the acquisition
of new Canadian programming from independent producers,
using the leverage of the Broadcast Program Development
Fund.

The funds available from the Canadian Film Development
Corporation, or Telefilm Canada, as it is now called, are very
real and extremely helpful, but they can only be accessed on a
matching basis. In other words, the CBC must put up one
dollar for every dollar obtained from the fund. Nevertheless,
the corporation is the largest customer of the CFDC, Telefilm
Canada, and without our commitment the entire strategy
supporting the utilization of the fund would have collapsed.
Indeed, the CBC’s current level of dollar participation
represents 85% of all the dollars that are put in by the
broadcasting industry: 15% is put in by the independent
broadcasters, 85% by the CBC; and it represents 65% of all the
funds. That is, if you add the funds that are put in by the
independent producers to those that are put in by the
independent broadcasters, the CBC still puts in 65% of the
funds.

We are now participating in national and international co-
productions whose total value is approaching $100 million.
Still, in a continuing attempt to reduce costs the corporation
will, to the extent possible, take full advantage of the Broad-
cast Program Development Fund; utilize high-quality regional
production by the networks; increase domestic and interna-
tional co-productions; develop imaginative and attractive
repeat scheduling; pursue greater co-operation with the
National Film Board. However, to continue to increase our
prime-time programming, our co-operation with independent
producers, our involvement in international co-productions,
and our use of the Telefilm Canada fund would mean finding
more money—in theory, the same level of funding that
Telefilm Canada will have at its disposal, since funds are
intended to be matched. That would mean approximately—
and I repeat, in theory ... $40 million this year, rising to $67
million in 1985-86, to $95 million in 1986-87, and to $125
million in 1987-88, in constant dollars.

In fact, we have asked for much less than that in our
strategy paper. We have asked for a real increase of 1.5% in
our annual budget. We simply will not be able to do all that is
required out of existing budgets, although we intend to
maintain our present commitment of approximately $20
million a year for independent production in constant dollars if
our appropriations remain what they are now.

We certainly can slow down and reduce the speed with
which we increase our Canadian programming, which of
course would mean a serious problem, in view of all the
additional American programming that is coming in and will

[Translation)

Les changements recommandés 4 I'égard de la programma-
tion des réseaux de télévision exigeront plus de 230 heures de
nouvelles émissions dramatiques et de divertissements de
grande qualité par an, aprés cing ans. Cette année, la Société a
engagé 23 millions de dollars, 4 méme sa base, pour se
procurer de nouvelles émissions canadiennes auprés de
producteurs indépendants, en tirant sur le Fonds de développe-
ment de la production d’émissions.

Les fonds que peut fournir la Société de développement de
I'industrie cinématographique canadienne, autrement dit
Téléfilm Canada, sont bel et bien une réalité et d’'une grande
utilité. Mais on ne peut y accéder que sur une base paritaire,
c’est-a-dire que Radio-Canada doit verser un dollar pour
chaque dollar qu’accorde le Fonds. Néanmoins, Radio-Canada
est le principal client de la SDICC et, sans notre engagement,
toute la stratégie qui appuie l'utilisation de ce Fonds s’effon-
drerait: les producteurs indépendants apportent 15 p. 100, et
Radio-Canada 85 p. 100; au total, cela représente 65 p. 100 de
la totalité. Autrement dit, si vous ajoutez les fonds qu’appor-
tent les producteurs indépendants 4 ceux qu’apportent les
diffuseurs indépendants, Radio-Canada représente néanmoins
65 p. 100 du total.

Nous participons actuellement a des coproductions nationa-
les et internationales dont la valeur totale approche les 100
millions de dollars. Pour essayer de réduire encore les coiits, la
Société, dans la mesure du possible, s’efforcera de tirer profit
au maximum du Fonds de développement de la production
d’émissions; d’utiliser sur ses réseaux la production régionale
de grande qualité; d’augmenter les coproductions canadiennes
et internationales; d’élaborer une grille-horaire des reprises qui
soient originales et attirantes; de rechercher une plus grande
collaboration et les possibilités de coproductions avec I'ONF.
Cependant, pour continuer & accroitre notre programmation
canadienne aux heures de grande écoute, notre collaboration
avec les producteurs indépendants, notre engagement dans des
coproductions internationales et notre utilisation du fonds de
Téléfilm Canada, il faudrait bien plus d’argent—en principe,
le méme niveau de financement dont disposera Téléfilm
puisque les fonds doivent étre égalés, soit au rythme de 40
millions de dollars en 1984-1985, passant théoriquement a 67
millions de dollars en 1985-1986, 4 95 millions de dollars en
1986-1987 et a 125 millions de dollars en 1987-1988, en
dollars constants.

En fait, nous avons sollicité bien moins que cela, un
accroissement réel de seulement 1.5 p. 100 de notre budget
annuel. Nous ne pourrons tout simplement pas faire tout le
nécessaire avec les budgets existants mais nous essaierons de
maintenir notre engagement a environ 20 millions de dollars
par an en dollars constants, si nos crédits restent ce qu’ils sont
maintenant.

Nous pouvons certainement réduire la vitesse a laquelle nous
augmentons notre programmation canadienne, ce qui poserait
un probléme sérieux étant donné tous les programmes
américains supplémentaires qui sont et qui seront diffusés.
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be coming in. As you know, this would be legally acceptable,
because the CBC already far exceeds the Canadian content
rules of the CBC, and moreover the government in its strategy
for the CBC—for broadcasting strategy—recognized that
without additional funds for the CBC, increases in Canadian
content in prime time might take longer to achieve. The
problem, however, with such a course of action is that
independent producers are expecting an annual increase, and
the Telefilm Canada Fund by itself creates an expectation
because the money is there.

I doubt we will be able to meet this expectation fully. We
will continue to reduce our operating costs and make every
effort to increase our revenues, but internal economies and
staff cuts and revenue gains will not generate the necessary
funds. I should point out that the last figure for the last year,
of $125 million, which I just mentioned, would represent
almost a quarter of our total current budget for French and
English television. In fact, we will have to work very hard to
maintain our overall level of commitments and services.
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En somme, monsieur le président, nous sommes tous
conscients qu'il y a du talent dans notre pays. Il y a des talents
artistiques, il y a des talents techniques et il y a des talents
dans le domaine des affaires et en matiére de production de
cinéma et de télévision. Nous avons maintenant davantage
d’occasions de mieux faire connaitre le Canada dans le reste
du monde. Nous devons nous allier a tous ceux et celles qui,
dans d’autres pays, croient que notre propre culture et celle
d’autres peuples peuvent nous aider 4 mieux nous comprendre,
a comprendre le monde et & nous faire comprendre dans le
reste du monde. Je suis certain, pour ma part, que le cinéma et
la radiotélévision peuvent jouer un role déterminant a cet
égard.

Mereci.
Le président: Merci, monsieur le président.

Comme je le le disais au début, vos énoncés sont toujours
trés intéressants. Sans plus tarder, nous allons passer aux
questions, avec des périodes de vingt minutes. Nous commen-
cons par I'Opposition officielle.

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth):
Chairman.

Thank you, Mr.

Perhaps I could suggest, Mr. Juneau, that it is appropriate
that we would have the CBC before us exactly 24 hours after
the elevation of Jeanne Sauvé to Governor-General. Anyone
who has ever worked for or served the corporation must feel a
source of pride and gratification that one of our own has
achieved Canada’s highest office.

While we are talking quality, one of the subjects that have
come before this committee, and indeed been raised by the
Chairman of the CRTC, is—the fact centres on the entire
question of Canadian content, and whether quotas are most
appropriate to ensure Canadian content. Let me just refresh
the memories of the members of the committee, and yours, sir,

[Traduction)

Cela serait légalement possible car Radio-Canada dépasse déja
de loin le pourcentage de teneur canadienne exigé par le
CRTC, et dailleurs le gouvernement a reconnu dans sa
stratégie de radiodiffusion que sans moyens supplémentaires,
Radio-Canada ne pourra plus continuer a augmenter la teneur
canadienne aux heures de grande écoute. Cependant, le
probléme est que les producteurs indépendants comptent sur
une augmentation annuelle et d’ailleurs le fonds de Téléfilm
lui-méme alimente cette attente car I’argent est disponible.

Je crains que nous ne puissions répondre totalement a cette
attente. Nous continuerons de réduire nos frais d’exploitation
et nous essaierons d’augmenter nos recettes, mais les écono-
mies internes, les réductions de personnel, I’accroissement des
recettes ne produiront pas les fonds nécessaires. Je dois
souligner que les 125 millions de dollars dont je parlais tantot
représentent presque le quart de notre budget actuel de la
télévision francgaise et anglaise. En fait, nous devrons travailler
trés fort pour maintenir le niveau général de nos engagements
et de nos services.

In summary, there is talent in our country, we all know the
talent is there. There is artistic, technical and business talent
as well as in film and TV production. There are now more
opportunities for us to make a Canada heard in the rest of the
world. We must join with all those in other countries who
believe that our culture and other particular cultures can be a
basis for understanding ourselves and the world, and for
making us understood in the rest of the world. I am sure film
and broadcasting can play a critical role in this respect.

Thank you.
The Chairman: Thank you, Mr. President.

As I said at the beginning, your presentations are always
very interesting. Without further ado, we will now go to the
question period, 20 minutes for each member. We will start
with the Official Opposition.

M. Scott (Hamilton—Wentworth):
monsieur le président.

Je vous remercie,

Je dirais tout d’abord, monsieur Juneau, qu'il est trés
approprié que nous recevions Radio-Canada a ce Comité
exactement 24 heures aprés l'intronisation de Jeanne Sauvé
comme gouverneur général. Quiconque a jamais travaillé a
Radio-Canada ne peut que se sentir fier et comblé de voir 'un
des notres occuper la charge la plus élevée au Canada.

Parlant de qualité, I'un des sujets qui ont été soulevés a ce
Comité et évoqués par le président du CRTC lui-méme, est
que—tout le probléme est celui du contenu canadien et la
question de savoir si le contingentement est le meilleur moyen
de I'accroitre. Permettez-moi de rafraichir un peu la mémoire
des membres du Comité et la votre, monsieur, et de citer ce
que M. Bureau nous a dit:
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as to the central quotation that M. Bureau gave this commit-
tee:

I indicated some two months ago that we felt that because of
the new environment in which broadcasters had to operate
now in Canada—because of the highly competitive situation
in which they were doing their work now here in Canada, we
felt we had to reassess the whole situation with them to try
to see, starting from the objectives that are still valid in the
Broadcasting Act—start from there to see how best we can
achieve those goals and see whetherr the present environ-
ment . . . whether these regulations . . .

He goes on to say that the regulations which are in place may
have been a problem to Canadian broadcasters and indeed to
achieving Canadian quality programming.

I am just wondering, Mr. Juneau, if you agree that this is an
appropriate time to reopen this whole area for discussion:
should we be developing qualitative or quantitative criteria for
good Canadian programming?

Mr. Juneau: Regulations have been changed slightly since
they were passed around 1970, but not very much. So there is
no doubt it would be useful to review those regulations. Indeed,
they should be reviewed more often than every 14 years. The
environment has changed a lot. As I said in my presentation,
the importation of foreign programming, and of American
programming particularly, into Canada has increased tremen-
dously. It is increasing all the time. So that in itself would be a
reason.

Nobody can be against an emphasis on quality, of course.
You know, it is motherhood. I would be a little bit worried as
an observer of Canadian broadcasting if we disregarded the
problem of quantity totally. You could end up with a ridicu-
lous situation where you would have a very few high-quality
programmes over the year, or over a month. Would that be
sufficient? At the moment in drama and fiction, for instance,
if you take the whole that is available on the screen, consider-
ing cable and so on, Canadian drama and entertainment
represent probably less than 3%. They used to be 3%, but the
importation of American programmes has increased since
then. So at the moment it is probably less than 3%. Well, how
much less quantity do you want? So I think we have a problem
of quantity in the quality field, particularly in the field of
drama. As I said, if you ended up with one great Canadian
festival a year, and then broadcasters would feel they had done
their job because they had done their good deed for the year, I
do not think that we would end up with a very forceful . .. The
audience for Canadian entertainment programs is also very
low. The audience is low because the quality is low. There is
nothing to watch.

SERESS

Mr. Scott (Hamilton—Wentworth): You are not assured or
do not feel reassured that Canadian programmers, both in the
public and private sector, would put money into programming
of Canadian productions if they were not regulated in terms of
quotas?

Mr. Juneau: Well if the broadcaster have money, available
for more programming—and the CRTC knows because they

[Translation)

Jai dit il y a environ deux mois que, étant donné la conjonc-
ture nouvelle dans laquelle les diffuseurs travaillent
aujourd’hui au Canada, du fait de la concurrence trés vive
qui se fait jour maintenant au Canada, il fallait revoir avec
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