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DES DROITS STR LES SUCCESSIONS

Dans fe but de rendre aussi compléte que possible mon étude sur
Ia loi des droits sur les successions, je crois devoir ajouter quelques
observations,

1.—Touwte transmission par déees donne lieu & 'impsi et nous
avons énminéré (1) diverses espeees, dans lesquelles il 0’y a pas
transmission.

On demande si le montant d'une police dassurance jotise par un
individu sur sa vie co payable & sa femme, ou & ses enfunts ou i
quelqu’un d'enx. en vertu des articles 5381 et suivants des statuts
refondus de la provinee est assujetti & Pimpét ? Les béncficiaires de
cette police doivent-ils payer les droits au déeds do Vassuré ?

Je erois que Ji négative n'est pas douteuse.  En efiet, d'apres
Particle 5603 fes m@mes statuts, *“ le montant J une telle assurance
n'est pas censé provenir de ka succession ni de la communauté de
Dbiens de Nussuré : et la réeeption de ce montant par un bénddicinire
ne constitue pas une aceeplation de Ina suceession de cet assuré ni
de Ia communauté de biens qui existait & sun prouit.” Le béndticiai-
Te peut done renonceer & Ia suceession de Massuré et toucher le mon-
tant de Ia police. Ce n’est pas comme hériticr on légataire de
Vassuré quiil le vegoit. Tl est évident quil n'y a pas au décds de
Tassuré une transmission du moutant de la police dans le sens de
laloi. Nilny a pus transmission, ces polices échappent done ¥
Fimpot.
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Supposons qu'une police n'ait pas été stipulée payable & P'une des
personnes énumérées A l'article 5581, lors do son ¢mission ou subsé-
quemment,mais qu'clle it été inite payable généralement aux héri-
tiers ou légataires de l'ussuré. Pouvons nous donner la méme solu-
tion ? Je no lo ¢crois pas. Lrarticle 5603 est d'un carastére excep-
tionel, il déroge an droit commun et ne peut s'appliquer qu'aux
polices d’assurance payables nommément 4 quelqu’une des personnes
énumérdes ¢ I'article 5581. Cela résulte clairomont de Iensemble
de ces dispositions des statuts refondus. Cet article ne peut étre
étendu au deld des cas prévus. Donc si une police ne se trouve pas
dans ces conditions, ollo tombe sous I'empire du droit commun et
conséquemment fait partic do Ia succession do 'assuré. L'assuré la
transmet avee ses autres biens A ses héritiers ou légataires, et ceux-
ci ne peuvent en recevoir le montant gu'en lour qualité d’héritiers
ou de légatunires et non comme bénéficiaires. 11y a transmission
réelle en leur faveur et par conséquent il y alicu de payerles droits
sur le montant de cette police comme sur les autres biens de Ia sue-
cossion.

2. La remise d’une dette par un testateur A son débiteur constitue
un legs e, par conséquent, une transmission imposable (No. 14).
Pour connaitre la valenr de ce legs, 'on doit savoir si In detie ninsi
remise était bonne ou mauvaise, il faut I'estimer 3 sa valeur rvéali-
sable (No. 26). Si le testateur ne pouvait recouvrer le montant
d'une telle dette, qui n’avait aucune valeur poir lui, il semble que
le logs qu'il on fitit n’a pus non plus de valeur réalisable ct quols
fisc ne peut percevoir de droits sur une telle transmission. En
imposant ce legs et en prenant. 2omme base de Ia taxe la valeur
nominale de cette dette, on ferait payer ai ldgaiaire impat sur un
bien qui n'a pas de valenr véelle, sur une libéralité qui n'en cst
Pas une.

Ceotte question x'est présentée récemment dans une s.uccession, et
les officiers en loi nont pas voulu aceepter ce raisonnement. 1ls ont
exprimé I'opinion qus le droit devait &tre prélevé sur la valeur
nominale de la dette remise et non d'aprés la valeur réelle.

3. Un mavi ot une femme éaient en communauté de beens. Lo
mari mourut, en 1882, aprds avoir légué I'usufruit de tous ses biens
2 son épouse. La femme prit possession de tous les biens qui avaient
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composé In communauté, la moitié comme propriétaire, ct I'autre
moitié comme usufruitidre, et elle est décédéo en 1898, I est clair
quo celle-ci wavait transmis 4 son déeds que les biens dont elle était
propriéiaire, et qu'au licu de transmettre I'usufruit des biens do son
mari, cet usuiyuit étuit simplement éteint, et que les héritiers du
mari pouvaient recucillirles biens laissés par ce dernier sans avoir
aucun droit & payer.—(No. 16). Les exéeuteurs testamentaires de
la femme produisivent au percepienr du revenu une déclarationdes
biens de sa suceession. et parmi ces biens, ils indiquaient la moitié
seulement de ceux qui avaient composé Ia communauté, Le pereep-
teur du revenu fut presque scandalisé d'une telle prétention. <“Vous
devez. éerivait-il, déelarver in totalité des biens, car, en vertu du
statut. toute transmission par déeés de propri¢td, d'usufruit ou de
Jjouissunce de biens est frappée des droits. \insi.les biens de I'éponx
de Madame......, qu'elle 4 cus en jouissance. et transmis aux héri-
tiers de son mari. aprés son déees, sont frappés du droit.  Cela me
parait bien détini. Par conséquent, vous devez déclarer tous les
biens de la communauté.” II a fallu toute une longue correspon-
dance et 'intervention du c¢ontrélenr du revenu, pour faire com-
prendre A ce pereepteur quiune personne ne peut transmettre que
ce qui lui appartient. que Uextinction d'un usufruit par le déeésde
Lusufruitier ne constitue pas une {ransmission. qu'il v’y a que les
biens personnels du défunt qui sont soumis a Pimpot.

4. Au No. 24, je disnis qu'il me puraissait tout . aturel d'évaluer
les biens transmis dans leur éat an moment du déeds, et non au
moment do lu déelavation, el jujoutais que lu pratique contraire
avait ¢Lé adoptée par les ofliciers du revenu.

Je suis heureux de déclarer que cette pratique aéié abandonnée,
il y a quelques mois. Tues officiers en loi ont exprimé Nopinion qu'il
faut estimer les biens 4 la valeur gu'ils ont au déees.

5. Un confrére m'éerit @ ** Vous dites que T'on peut déduire. pour
établir Ia valeur des biens transmis, les legs particuliers, comme
charges de la succession. Vous étes certainement dans l'errenr. Les
legs sont imposables, et vous ne pouvez faire une telle déduction.”

En xelisant ce que yai éerit au No. 27, il est facile de constater
que je n'ai pas émis une telle opinion. J'ai dit simplement que,pour
constater la valeur du fegs universel, Uon déduit les dettes et les legs
particuliers. mais j'ajoute que les légataires particuliers paient le
droit sur leurs legs respectifs.  AAinsi, il est clair que les legs parti-
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culiors ne sont déduits que pour établir la valeur du legs uriversel,
et qu'il n’y u que les dettes et charges qui puissent étre déduites de
'actif de la succession, ou du legs auquel clles sont imposées.

6. Les successeurs privilégiés, quelle que soit Ia valeur de la sue-
cession qui leur ¢échoit, ne puient aucun droit sur $3,000. L'on doit
retrancher 83,000 du montant réuni de toutes leurs parts. {No.39).
Supposons qu'il y ait plusieurs de ces successeurs privilégiés dans
une succession, qui bénéficiera de cette réduction ? Pierre meurt,
aprés avoir légué 84,000 & sor épouse, Marie, 83,000 4 son fils Paul,
st lo résidu do ses biens, dvalués a $4,000, A son fils Jean, Voild
donc une succession de §13,000. Les §3,000 qui ne sont pas imposa-
bles seront-clles déduites du legs universel fait & Jean, ou du legs
particulier fait 3 U'épouse ? L loi n'en dit rien, maig, d’un autre
c6té, elle ne donne de préférence & aucun des successeurs privilégiés,
11 faut nécessnirement en conclure que tous doivent étresurle méme
pied et que la réduction doiy profiter & chacun en proportion de la
valour de son legs. Ainsi, duns Pexemple ci-dessus, en adoptant
cette régle, it fnudra retruncher du legs de Paul, $592.30, de celui
de Jean, $923.08, et de celui de Marie, §1.384.62. Cest le seul mode
¢quitable do répartir cette réduction, en l'absence d'un texte.

7. J'ai exprimé Popinion (No. 51) que 'usufruitier tenu au paie-
ment des droits ne doit le faire qu'an taux fixé suivant son degréde
parenté avee le détunt, et non d'aprés le tarif fixé pour chacun des
légataires en nu-propriété. Cette interprétation cst absolument con-
forme 2 un jugement rendu par le juge Bélanger, le 2 avril 1898,
dans la cause de McEachern vs Mack. —(4 R. de J., p. 323).

8. Lt Chambre de commerce de Montréal et la Semaine Commer-
ciale de Québee se sony élevées, il y aquelques semaines, contre
cette disposition de Ia loi qui oblige les suecesseurs 3 produive une
Jeclaration, lorsque la valeur de 12 succession est de moins de trois
mille piastres. Ce sont, disent-elles, des dépenses inutiles imposées
& ces successeurs, puisque le gouvernement n'en retire aucun béné-
fice. Lin Gazetie de Montréal, dans son numéro du 9 de février con-
rant, suggere dans ces termes un amendement 3 la loi : < It would
be a great relief to a deserving class, if motaries were allowed to
simply sign a certificate that the value of the estate was within the
limit entitled to exemption.” L-P. Sirus.

Québee, 22 février 1899,
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DE LA RESPONSABILITE DES NOTAIRES

AU POINT DE VUE DES DECLARATIONS CONTENUES DANS LES ACTES DE
MISE EN DEMEURE, PROTET, OFFRES REELLES

En France, il est de rdgle quv Jes notaires ne peuvent refuser de
recevoir les actes qui leur sont proposés. 1ls exercent un ministére
forcé (1). Ln eflet, I'urticle 83 de la loi organique de 'an 11 dit
qu'ils “sont tenus de préter leur ministére lorsqu’ils en sont requis,”
1l n’existe pas dans nos lois de disposition semblable, et la question
de suvoir si un notaire est tenu de préter son ministére n’est jamais
venue que nous suchions devant nos tribunaux,

Si la loi et la jurisprudence du pays ne disent pas que les notaives
sont obligés de recevoir “les actes et contrats auxquels les parties
doivent ou veulent fuire donner le caractére d'authenticité attaché
aux actes do I'nutorité publigue,” il y & cependant des ¢as ot ils en
sont empéchés légitimement. Ainsi, d'aprés Particle 845 du code
c¢ivil, un testament ne peut étre regu bar des notaires parents ou
alliés du testateur, ou entre eux, en ligne directe ou au degré de
frére, onclo ou neveu. Lfarticle 3640 du code du notariat (S. R.
P. Q.) statue qu’un notaire ne peut recevoir un acte ow contrat
dans lequel il est une des parties contractantes (2).

Y a-t-il d’autros cas d’empéchement légitime ?

11 est évident que les notaires ne deivent pas recevoir d'actes itli-
cites. En effet, “le notaive, dit M. Loret, t. 1, p. 167, est l'officier
établi par la loi pour recevoir les conventions des parties et leur
donner le caractére d'authenticité qui en as:ure exdécution ; maisla
loi ne consacre ces conventions, eile n'en garantit 'exécution qu'au-
tant qu’elles sont en harmonie avec les lois géndrales re'atives d la
matiére qui fait 'objet du contrat. L'acte 1131, c. civ., d'accord en
cela avee les principes de notre ancienne législation, dit que Pobli-
gation fondéo sur une cause tllicite ne peut avoir aucun cffet ; or,
tout contrat qui serait un attentat contre les bonnes muwury, qui

(1) Ioi du 25 vent., an 11, art, 3.

(2) Tl aurail peut-élre micux valu dire partics contractantes ox futérosdee. Clest
une chose évidente que les notaires ne duivent avoir aucun intéret, direct ni indirect,
aux actes quils regoivent.




— 230 —

werait en opposition avec les lois positives, serait fondé sur une
cause illicite. Si donc on proposait & un notaire de recevoir des actes
de cet espiee, il serait obligé de 8’y refuser. Son caractére de minis-
tro de lu loi doit lui fuire rejeter tout ce qui est condamné parelle,
Ce refus, dans une pareillo circonstance, est de sa part 'observation
de 03 devoirs et un hommage qu'il rend A la pureté de son minis-
tére.” T considération est illégale quand clle est prohibée par la
Ioi ¢u contraire aux bonnes mceurs et & Pordre publie, dit notre
art, 990,

E-t-il défendu anx notaives de recovoir des actes qui contien-
draient des déclurations injuricuses ou calomnicuses pour autrui ?

Les anciens auteurs citent un arrét du parlement de Bordeaux, 5
fevrier 1734, ol un notaire qui avait recu un acte contenant des
déclarations jugées injuricuses et calomnicuses, fut condamné a
comparaitre i I'audience le méme jour que les calomniateurs y subi-
raient la peine prononeée contre cux, eb 13, debout et nue téte, de
déclarver quiinconsidérément et mal & propos. il avait regu le dit
acte, qu'il s'en repentait et en demandait pardon au sieur de.........
Le méme arrdt lui fit défense, ainsi qu'd tous autres notaires, d’en
recevoir & avenir de semblables ; ordonna qu'il demenverait inter-
dit pendant un an de ses fonctions, et le condamna A 500 livres
d'amende (Répert. jur. et Denisavt,vo. aotaire : Jousse, 20 pA76),
Un antre avrdt fut rendu par Ia conv de Rennes, le 14 février 1822,
dans le méme sens. Dans espdee, une fille Dugué 8'6tait transpor-
tée chez un notaire et y avait déclaré quun avoué du tribunal de
Saint-Malo, M. Picouays, s'était rendn & diverses reprises chez cllo
pour lui offrir I'assistance de son ministére et la solliciter d’intenter
un proces pour se faire reconnaitre femme Iégitime d'un sieur Briot
de la Mallevie. M. Picouays, considérant ce fait comme de nature
4 porter atteinte A son honneur et & sa considération, fit assigner le
notaire, qui fut condamndé & des dommages-intéréts, réduits ndan-
moins aux dépens et A Iafliche de 'arrét & 50 exemplaires (1).

Darcau, dans son L'raité des injures (éd. de 1785, vol. 1, p. 143),
dit ce qui suit :

SRS

(1) Bd. Clere, Formaudaiie Ju notariat, vol. 1, p. 165 Rolland de Villargues,
Jurisprdonee du notariaz, vol, 6,y 304,
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“ Nous mettrons encore dans la classe des injures par éerit, ces
déclarations singulidres que I'on se permet guelquofois de faire con-
signer dans des actes devant notaire, contre 'honneur et lu réputa-
tion d’autrui. Quelque précaution que I'on prenne pour pallier I'in-
jure, pour peu que I'intention se manifeste, la réparation doit s'en
suivre ; le notaire lui-mémeo n’en est pas exempt, lorsqu'il parait s’y
étro prété uvec connaissance de cause,

“ Un Nicolus Sourdeval, et d’autres particuliers de la ville de
Paris, s'étant avisés de s'exprimer en termes injuricuxdans un acte
passé devant Mtre Boisseau, notaire, contre une nommée Charlotte
le Jean, femme dv. valet de chambre de 'abbé de Polignac, par sen-
tenco du prévol de Paris, du 16 février 1703, ils furent condamnés
4 donner acte portant rétractation de leurs mauvaises expresvions,
avee défenses de récidiver ; Pucte injuricux fut supprimé ; défendua
au notaire d'on passer 3 I'avenir de cette nature ; ordonné que la
sentence serait lue et publiée & la communaunté des notaires. J.es
parties offensantes furent de plus condamnées i des dommages-
intérdts et dépens,

“ 11 en seraiv différemment de Ja protestation que Pon irait faive
chez un notaire au sujet des violences exercées pour extorquer ur
acte, un billet, une signature : il est des cas ot ces protestations,
faites au premier moment de liberté, sont intéressantes pour s'ouvrir
plus facilement la voie & la nullité des engagements auxquels on a
61¢ forcé de souscrire : elleg ne peuvent &tre regardées comme inju-
rieuses qu’autant qu'on ne peut parvenir & la preuve du dol ou de
la violence dont on se plaint ; et gunand méme elles ne réussiraient
pus, le notaire ne serait coupable de les avoir regues qu'en étublis-
sant contre lui une mauvaise foi insigne, comme en prouvant qu'il
avait lui-méme connaissance du contraire des protestations. 1i en
serait de méme de cet officier public, comme d’un procureur, qui,
pour l'ordinaire, n’ecst pas responsable des suites d'une fausse
requéte de plainte qu'il aurait souscrite pour son client (1).”

{1) En 1860, ia Cour d’appel a jugé que siun procurcur, dans le cours d’un procds,
fait des remarques sur le caractére d'un témoin, cn conséquence dinstructions regues
de son clicnt, sa défense dans une action pour injures sera favorablement reyue. (£¢-
isions des iribunaux du Bas-Canada, vol. 10, p. 183).



3t ailleurs, lo méme aateur ajoute :

* Il ne faut pas prendre pour injures les différents faits allégués,
lorsque ces frits dérivent de la cause ou en deviennent des moyens
néeessaires. Si ces faits se trouvaient faux, ils ne retomberaient
jamais sur le notaire dés qu'ils seraient alléguds en sa présence ot
qu'il aurait pouvoir de son client.

 Mais =i ces faits n'avaient aucun rapport & la eause, ricn ne
pourrait les excuser, et des lors le notaire et le client se trouveraient
¢gaiement compromis, pavee qu'alors la malignité et la mauvaise
foi en puwnitraient le vrai principe.”

TI parait maintenant établi par la jurisprudence que Pofficier
public qui a2 agi de bonne foi, sans dol ni fraude, daus I'exercico
régulier de son ministére, sur les instructions de sun client, est in-
demue, et que sa position est assimilée & celle de I'avocat qui rédigo
une déclaratien. L'acte déclarvatoire, protét, mise en demeure ou
offres révlles, nest en effet qu'une procddure préliminaire qui doit
servir de base A I'action,

Cest ce que le juge de Lorvimier a décidé au mois de décembre
dernier, dans une canse ot I'un de nos confrives était défendeur. Co

jugement, trés important au point de vue de la responsabilité des
notaires. vaut la peine d'étre cité en entier
Provinee de Québee,

Uistriet de Joliette.

No, 2432, Cour Supérienre,

Demoiselle Marie-Rose Bouttiad, fille najeure et usant de ses

droits, de It ville des Laurentides; dans lo district de Joliette,
Demanderesse,
(3

Roch-Thimolton Beaudoin. notaire de la dite ville des Lauren-
tides, dans le dit distriet de Joliette.

Défendeur.

En 1862, la Comt supcricure a jugé que dallégation de frande dans un plaidoyer
i'est pas mn libelle, et telle oldigation ne pourra supporter  une action pour libelle, a
moins quil ne soit allégué que le plaidoyer dont on se plaint n'a ¢ produit que pour
couvrir un libelle et &ant inutile a Vissue, (10cdsions des dribunaix dn Bas-Canada,
wol, 1L poo102). .

En 1870, la Cour du Banc de 1a Reine a jugd que celui qui diflame ane des parties
ot des Cetitures au € ssier, sans cause probable, sera passible de dommages. (Lower
Canada Jurisg, vol. 15, p. 281). Nous conseillons de lire les jugements en cette
L une qui citent une foule dlautorités se rapportant i Pespece.
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Lundi, le 7dme jour de novembre 1808,

Présent : I'honorable Che-C. do Lorimier, J, C. 8.

La Cour ayant entendu les parties pur leurs procurcurs respec-
ifs, sur le mérite de cette cause, entendu la preuve, cour tenante,
oxaminé les documents, procédures et consentement au dossier, et
délibéré : Frony)

Attendu que ln demanderesse réclame du défendeur, & titre do
dommages-intéréts, une somme de S400.00, et en substance alidgue
dans sa déclaration ce qui suit : {gu'clle ¢st une personne respecta-
ble et de bunne famille. Que, lo 21 mars 1808 le défendeur a fuit
des offros, dont il a dressd acte avee minnte. & {a demanderesse de
la part dun nommé Modeste Gragnon, et qu'il a, le mén:e jour,
signifié vet acto d la demanderesse. (Jue, dans ce dit acte, le defen-
deur a, sans besoiu, ciuse ou raison. mais par malice. éerit et con-
signé des injures graves et diffumatoires A Fadresse de la demande-
resse, ot elle produit copie du dit acte ; que, de pluas, le defendeur
répite malicicusement de vive voix les injures contenues andit acte,
Que ces injures sont libelleuses de T'uveu du défendeur jors de la
signification du dit acte. Que ces injures sont fausses . la connais-
gance du défendeur. Que ln demanderesse éprouve des dommages
dans sa réputation et quelle est en droit de demander et en conse-
quence elle demande $400.00 de dommages, recouvrables méme par
voie de contrainte par corps, et de plus a ce gue le défendenr regorve
ordre dannexer d inminute du dit acte une copie du jugement i
intervenivet i ce que défense lui soit faite de hvrer cope du div
acte =ans, e méme temps, dresser copic du dit jugement. le tout
avec intérét et dépens ;

Attendu que lo défendeur a contesté luction de la demanderesse,
commo suit 1 Qu'il est vrai que le défendeur, en sa qualite de notaire
dament commissionné dans et pour la province de Quebee, @ dressé
Pacte de protét dont il est parlé en la déckuation en ¢ette ase,
ot qu'il I'a signifi¢ & la demanderesse, en sa dite qualité de notaive,
En agissant aivsi, le défendeur n'a fuit que reluter les faits que le
nommeé Modeste Gagnon lai a mentionnés, qu'il n'a vien sugeéréan
dit Modeste Gagnon ¢t n’a rien mis ni inxéré dans ce protéy qui fue
de son propre chet'; le défendeur, en su dite qualité de notaire,
n’avait aucune connaissance personnelle des faits consignés dans le
dit protét ; le défendenr nic avoir jamais répété de vive voix aucune
injure et diffimation & I'adresse de la demanderesse, et spécialement
celles qui lui sont reprochdées par I demanderesse en sa déclavation;
le défendour n’a jusqu'd présent délivré aucune copie du dit protét
et w'est pas tenu ¢n loi d’en délivrer aucune, excepté aux parties
intéressées, et est prét & se soumettre 4 toute ordonnance de cette
cour. Que la présente action est malicicuse, injuste ct vexatoire, ¢t
il conclut au renvoi de la dite action avec dépens. )
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Attendu quo la demanderesse a 1ié contestation sur ces faits et
ane les parties ont procédé A leur enquéte respective ;

&n faits, il résulte de la preuve que, dans le cours du mois de
Janvier dernier, une promesse de mariage est intervenue entre la
demanderesse et le nommé Modeste Gagnon, fils, ce mariage devant
avoir lieu le 21 février ulors prochain ; peu de temps aprés, Modeste
Gagnon prétendit avoir des motifs de rompre cet engagement &
raison de fuits survenus depuis 4 sa connaissance. Im demanderesse
ayant fait éerire une lettre A Gagnon le menagant des procédés judi-
¢iaires, ce dernier alla consulter son avoeat, Mire Lemire. 11 résulte
des témoignages de Mtre Lemire et de Modeste Gagnon, que ce sont
eux qui déeiddrent de faire signifier 3 la demanderesse, par minis-
tere de notaire, un acte de protét et d'offres réelles, afin de lui fiire
connaitre les motifs pour lesquels le mariage projeié n’avai” pegen
Tien, et en méme temps lui offvir $50.00 pour éviter i+ .o proces, Ils
atfestent qu'ils ont eurecoursd ce mode de notification paree que
Gagnon ne pouvait réussir A rencontrer la demanderesse scule pour
lui donner ses motify, que dhaillenrs lui explijuer verbzalement ces
molifx eftt ¢6 s'exposer A étre mal compris et occasionner des désa-
gréments, et que ¢'est alors d’eux-mémes qu'ils se rendirent chez le
défendenr et le vequirent comme notaire de dresser acte de leurs
prétentions. motifs et raisons—que tous ces motifs sont vraizet que
Gugon entendaits’en priraloir, ainsi que de ses offres de $30.00, si
la demanderesse persistait en ses demandes contre lni—ils attesteut
que le défendeur n'a fait que rédiger acte, sans ¥ ajouter vien de
son chef, et que cest & sp demande A lui. Gagnon, qu'il a ensuite,
comme notaire, signifié copie de cet acte 3 la demanderesse. La
preuve fait voir que le défendeur, loin de faire connnitre le contenu
de cet acte A qui que ce soit, 2 au coaraire refusé de le faive. La
demanderesse n'a point établi ¢ne le défendeur ait agi par malice,
qu'il ait répéte A d'autres personnes ce que contenait cet acte et
quil ait dit d fa demanderesse quielle avait un recours en domma-
&es cantre Gagnon, A raison des allézations contenues en Pacte en
question. 31 résulte de Ia preuve que ce sont de fait les procéduras
de la demanderesse qui ont éveillé I'attention et la curiosité des
gens relativement 3 cette afinire.

En droit:

Considérani que. pour rendre le défendeur vesponsable envers la
demanderesse, il incombait 4 cette dernidre d'établir les allégations
de sa demande, spécialement que le défendeur avait, ainsi qu'elle
Talldgue. “sans besoin. cause ou raisson, mais par puro malice,éerit
¢t consigné des injures graves ot difinmatoires d I'ndresse et sur
** le compte de Ia demanderesse™— ou que le défendeur avait répété

~ M

* malivicusement de vive voix les dites injures et diffamations.
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Considérant que la demanderesse n'x établi aucunc des allégations
ci-dessus mentionnées de son action tendant A rendre le défendeur
responsable, & raison daucune malice ou faute personnelle, ou 3
raison d’aucune négligence coupable de ce dernier ;

Quant 3 la responsabilité du défendeur comn:e notaire résultant
des allégations contenues 4 acie en question ;

Considérant que dans l'espice, il s'agit d’une notification sous
forme de protét avee oftves réelles, cest-d-dire d'un acte unilatéral
exécuté pur le défendeur en su qualité de notaire 3 It requusition du
dit Gaguon ;

Considérint que le défendeur, comme notaire, avait pouvoir
d’exéeuter la dite notitication ;

Considérant que si les notaires sont en général les conscils de
Jeurs clients ¢t comme els peuvent guelquetois e tenus respon-
sables tant ¢nvers ces dermers quienvers les tiers. de leurs acles
illégaux, néunmoins, 1l faul aussi reconmaitre que tres souvent la
mission du notaire se borne uniquement i conferyr Pauthentieite ¢b
ses avuntiges aux actes qu'ils regoivent—rv, g, lorsqul s aggt d actes
de notiiications, de protét, 4d'ofives réelles. car alurs e chient ne fan
exdcuter ves ateles, pur ministére de notaive, que par les avis de son
avocal, iafin de donner anthenticité & des uetes qua conuennent atlors
Pexposé des n:oyens de défense on motifs d'olites tets que ce clicus
entend les opposer aux demandes judicitires dont il est menace.

Considerunt gue les services du notaire sont pattot d une  vature
miinisterielle, quil ¥ aurait injustice grave o rendre e poture
responsible de notifications exeentées dans de telles civeoustances

uisqu il n'est ators m e conseil du client, ni ie juge de m vente, de
utilitg, de ln régulurité ou de Petlicacité de Tuete (quil exéeute.

Considérant que dans Fespécer, le détendenr ua pas agi comme le
conseil de Gagnon, quil est reste en dehors des pourparters qui ont
precedé ou swivi la notification en question, quial n'n 1an que preter
son ministere pour contérer Nnuthenticite 2 Pacte requis—qu'it n's
fait que rédiger cet acte sousles données immedntes au conserl
havnue! du ait Gagnon, et dans les formes d'une detense que ces
dermers entenditicnt opposerd Usiction projetee de It aemanueresse 5

Considérant que le détendeur n'était pas alors ¢t ne pouvaic dans
les circonstances, clreappeled véritier ka valeur des mouts et moyens
de defense ainsi invogues par le dit Gagnon ¢t sou aviscur legal

Consideérant qu'il résulte de I preut ¢ que les moycus ailegués ot
inveques dans I dite motification sout, de finl, ceux que le dit
Guguon entenduit ofirir, comme bien fondes en finis, 2 l'encontre
de Paction en domages dont la demamderesse lo menaguat alors ;

Considérant que le dit acte de notification n'est contruire m d 1
Joi, ni aux bonues meurs, et west pas illégal dans sa forme trin-
séque ni extrinséquo;
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Considérant que sila dite notification contient des reproches
blessants & I'adresse de la demanderesse, cest que ces Teproches
constituent la matidre méme des motifs ou moyens de défense que
Iz dit Gagnon entendait invoquer ;

Considérant que les moyens ainsi invoqués dans la dite notifica-
tion sont tels que le dit Gagnon pouvait en loi les invoquer soit
pour faire renvoyer totalement la demande judiciaire projetée de la
demanderesse, soit tout au moins pour demander Patténuation des
dommages—Que partant si ces moyens sont des moyens légitimes
de défense dans un plaidover, il y a parité de raison, de les consi-
dérer 1égitimes dans la notification préjudiciclle que lo dit Gagnon
et son aviseur légal, ont cril devoir en faire & la demanderesse afin
de la dissuader de poursuivre sa demande en justice.

Considérant que dans ces circonstances, le défendeur, ayant agi
de bonne fui, et légalement ne peut &re tenu responsable envers la
demanderesse—que V'action de celie dernidre est mal fondée et que
le d¢fendeur a établiles allégations essenticlles de scs défenses.—

Maintient les défenses du défendeur et renvoie I'netion de Ia
demanderesse avee dépens distraits a Maitre F. 0. Dugas, avocat
du Défendeur.—

De tout ce qui précede, il ressort un enseignement salutaire.

Lorsqu'un notaire est appelé, dans Uexercice de son ministére, 4
recevoir des déclarations unilatéralesqui contiennent des accusations
graves ou injuricuses, il ne peut apporter trop de précautions pour
éviter la peine des dommages-intérdts,

Comme ¢est 'habitude que le clientue signe pas les protéts, mises
en demeure on oftres véelles, le notaire devimit {oujours éerire sons
dictée de ¢o dernier et garder de record une note de sa déclaration
signée of reconnue par e requémant ou soa avocat, en présence de
1émoins, atin d'étre hien sir qu'il w7 fait que recevoir Ia volonté do
1a partie.

Le client ne pourra plus alors alléguer une accusation imaginaire,
contre Iaquelle le recours serait illusoire.  Cette dénonciation anté-
ricure circonstancide et sigude servirn de garant au notaire qui sera
alors purgdé du reproche de calomuie, puisquiil naura fait quiobéir
3 Ia néeessité de son ministdre. Cest leseul mayen qu'il y a, croyous-
nous, de ne pas s'exposer & &tre responsable en son propre ct privé
nom des dommages et intéréts,

Avant de terminer cet article. nons devons dire quiil est bien
regretiable que, dans des casde celte espiee, Ia loi n'oblige pasla




— 237 —

partie plaignante 3 donner un  cautionmement pour les fiais, Le
notaire, officier public, devrait &tre protégé contre des attaques qui
peuvent se renouveller plus que de raisun, Nous attirons spéciale-
ment I'attention des législateurs sur cette injustice évidente,

OBITUAIRE

Le 24 février, est déeédé, A I'age de 47 ans, M. Octavien-Nurcisse-
Lrnest Boucher, notaire 3 St-Jean d'1berville. M. Boucher 2 vceupé
pendant plusieurs années la charge do percepteur du revenn fédé-
ral. Il avaiv été admis 3 la profession le 3 octobre 1873, et élu
membre de la chambre des notaires de 1885 3 1891.

L. Boucher était né 3 Sorel en 1832, Aprés avoir fait ses ¢tudes
au collége de Montréal, il fut admis & la profession et exerga pen-
dant quelgue temps -laus sa ville natale, puis alla & Sweetsburg on
il demeura pendant trois ans. En 1877, il se fixait définitivement 3
St-Jean, oit il avait su acquérir unc excellente position tant le mon-
de social que professionnel.

AL Boucher épousa, en 1873, Melle. Frances Catherine Allen, fill2
de feu Edouard (. Allen, de Sorel. 11 laisse quatye tils.

 Bien que M. Boucher fut malade depuis 7 @ K jours. dit le Cour-
rier de St-Jean. vien ue faisait prévoir que ki tin serait anss sondaine,
Cl C'esLavec élonnement que nous avons appris Ia triste nouvelle,
1 o'y 2 gudve plus de denx semaines, i éait encore @ son bureay,
expédiant sa besogne. on cansant avee cette humenr enjoude qui ne
Tabandonnait jamais.

“ I est 1aort dans toute I vizueur ne ge. Iaissant un souvenir
ineffagable dans le caur de tous ceux qui ont véeu dansson intimité
et qui ont pu apprécier ses belles qualités, C'était un ami dévouy,
bienveillant et oujonrs disposé & vendre service . et jamais il ne
Iui est arrivé de laisser échapper une paroie méme un pea acerbe
contre qui que ce =oit.

« Travailleur infatizahle, plein d'énergic. il S'était fuit une posi-
tion enviable.  Sa clientéle était nombreuse. Il avait du talent et
aimait I'étude. C'était un  notaire instrnt. et nous avens enendu
plus d'un de ses confréres faive son ¢loge. I possédnit des connais-
sances Irds variées ; aussi, st conversation €tait des plus intéres-
santes.”
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DU PRET D’ARGENT AUX FEMMES MARIEES EN
SEPARATION DE BIEXNS

La Cour du banc de Ia Reine siégeint en appel a rendu I'an
dernier deux jugerments qui embarassent singuliérement lespréteurs
d’argent et qui rendent pour ainsi dire impossibles toutes les con:
ventions avee les femmes mariées en séparation de biens.

1l s’agit de Papplication de 'article 1301 du Code civil qui dit
que “ Ia femme ne peut s'obliger avec ou pour son mari, qu'en
qualité d¢ commune ; toute autre obligation qu'elle cuntracte ainsi
en autre qualité est nulle et sans effet.”

Quoique plusicurs arréts cussent déiy ¢té rendus dans 'espéce par
nos tribunaux, la jurispradence v'avait jamais éié tixée d'une fagon
aussi certaine.  Les deux jugements que nous venons de signaler ne
Iaissent plus de donte maintenant et ils aftectent aussi d'une facon
notable les articles 1210, 1211 et 1234 du code civil.

Dans l'intérét de nos  coniréres nous croyons devoir reproduire
ces deux jugements qui sont d'une importance majesre. Le premier
en date du 285 avril 180X est exarait des Rapports judiciaires de
Quéhee (1) =

Octave CosseTTE et al (défendenrs en premidre instance) appelants
& Dasne ML Denvemise VINET et vir (demandeurs en premidre
instance) intimés,

Acte authentique—Déclaration dune des parties—Iorce probante—
Droit de la femme d'attaguer un acte qu'elle aurait consenti pour
son mari. malgré quelle eat déclaré qn'il était pour ses aifaires
—AArt. 1210, 1210, 1211, 1234, 1301, (% ("

, O

JUGE (confirmant le jugement de Cimon, Jj.) :—1. La déelaration

d’une femme dans un acte d'hypothéque quune maison a été

construite pour elle ¢t qu'elle devait I payer, ne Pempéche

pas de plaider dans une action demandant la nullité de "hy po-

théque comme conscentic pour son mari, en contravention de

Fart. 1301 C. C, que Ia muison avait é1¢ construite pour son
mari qui devait la payer.

2. La constatation du notaire dans un acte anthentique que

Tune des parties lui @ déelaré tel fait, ne fait foi quede I conss

{1) Val. V1L, ins. 11 €t 12, 0 §12°
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tatation du notaire, ¢t non pas de la vérité ou de la sincérité de
la déclaration, laqueile peut tonjours &tre combattue par une
preuve contraire, sans inscription de faux.

3. Dans I'espicee, une présomption violente contre la sincérité
de la déelaration de la femme 3 I'acte dobligation décqulaitdu
fait que la femme g'était obligée 3 puyer les frais de construc-
tion A la condition que le terrain sur lequel la construction se
faisait, et dont le titre appartenait au mari,devint so propriéié,
¢t que le mari avait donné ce terrain d sa belle mére, qui en
avuit, dés le lendemain, fait donation & su fille, lesquels actes
avaient 4¢ subséquemment annulés comme constituant une
donatiion entre mari et femme

Blanchet & Ouimet, JJ., dissentientibus.

Appel d'un jugement de Ia cour supérieure i Montr.al, cn date
du 29 octobre 1897. Yoici le texte de ce jugement qui 2 ét¢ confir-
mé en appel, Blanchet et Quimet, JJ., dissentientibus.

¢ Attendu que, le 19 janvier 189G, par acte devant maitre Joron,
notaire, la demanderesse, contractuellement séparée de biens avee
son mavi, et autorisée de lui, et les dits défendenrs (cenx-¢i repré-
sentés an dit acte par Octave Cossette, Pun d'enx), aprds avoir
déclaré que les dits défendeurs avaient construit pour la demande-
resse, A Saint-Stanislas de Hostka, une maison de bois, pour Ia
somme de $1.220 que la demanderesse devait leur payer comptant,
mais qu'elle ne Favait encore payée. ont convenu que fa dite somme
de $1220. plus les frais d'acte, cnregistrements. ete,, ete. se mon-
tant & une somme additionnelle de $80. ¢t formant une somme
totale de S1.300, ont été réglés par trois billets promissoires donnés
par Ia dite demanderesse auux dits défendeurs; dont Fun était de
$500, le denxieme de $400 et e troisitme aussi de S0 payables,
Tespectivement. 3 quatre mois de la date du dit acte, & la Banque
d'Hochelaga & Sainberry de Vallevticld, et sur lesquels billets Tinté-
rét était payé davance par lt demanderesse. les dits détendenrs
s'engageant de renouvelerles hillets dequatre mois en quatre mois,
tant que Iz dite somme de SL300 ne sera pas entidrement payé,
pourvu que I demanderesse paie d’avance Iintérét & huit pour cent
et un Acompte de $30 au moins, par annéesur leeapital; et attendu
que, par le dit acte, commme  gavantie du paiement tant du capital
que des fntérdts, et pour garantir les autres accessoives, tels que
perte dintéréts, pereentage de cour ou du gouvernement dans le
cas de vente privie, Intérdt sur intéréts, inléréts aprds ladeuxiéme
année ot Tannée courante, droits du  gouvernement, pas et démar-
ches pour surveiller la vente, et autre accessoires, ladite deman-
deresse, nutorisée de son mari,a spécialement hypothéqué en faveur
des défendeurs, le dit Qutave Cosseite, l'un d'eux. ce acceptant
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pour eux, jusqus cor-urrence de la somme de $1.500 les immeur
bles de la demanderesse, savoir @ (description) ;

¢ I3t attendu que la demanderesse, par son action, alldgue qu'elle
n'a jamais fait construire de maison par les défendeurs ; quela
maison qu'ils ont construiie en était une sur le terrain appartenant
4 son mari, et dont elle n’a pas ordonné la construction, mais que
¢’est son mari gui I'n fait constrnire et qu'elle n’a jamais bénéficié
de cette maison qui n'a pas été construite pour son profit ¢t qu'elle
ne doit rien et no devait rien aux défendeurs ; que la s<omme pour
laquelle elle a signé les trois billets promissoires mentionnés au dit
acte était due par son mari aux défendeurs et non par elle, etqu’en
signunt ces billets pronussoives et ce dit acte du 19 janvier 1896,
elle s'obligenit pour son mari et son obligation est, en conséquence,
nulle et sans effet. Bt Ia demanderesse conclut i ce que cette nul-
lité soit déclarée, @ ce quil soit ordonné aux défendenrs de lui
remettre les trois hillets promissoires et 4 ce que les enregistre-
ments du dit acte et de Uhypothéque qui ¥ parait soient radiés ;

“Atendu que les défendeurs ont plaidé @ 1% une  déndégation
géndrale ; 22 une exeeption, disant : (@) que o maison 1 61¢ cons-
treite o la demande et réquisition de la demanderesse. & sa connais-
stuee ¢l pourson prodtet avantage ; (b queson mari navait aueun
bien et il éwait connu que indemanderesse avait les moyens de cons-
truire une maison 3 et le mari @ tonjours décaré que cette maison
¢ttt construite pour sitemme ; (¢) que tous ees faits éaient notoi-
rement connus et les défendeurs nauraient pas fuit cette entreprise
st ¢eltt ¢té pour le mari et non pour la demanderesse ;

* Considérant si, aprés I construction. la demanderesse aurait
déclaré aux détendeurs étre préte @ s‘obliger de leur payer le prix
de construction & condition que le terrain et la maison viennent i
lui appartenir, cependant cela w'est pas plaidé : et ka cause doit étre
Jugde comme si cela navait pas eu licu. de méme quelle doit étre
Juggde sans dgard i acte de donution des 16 et 18 janvier 1896, par
le mari de In demanderesse 2 Dame veuve Ephrein Vinet et sans
égard 3 lacte de donation des 16 et 19 junvier 1896 par celle-¢i ala
demanderesse, actes qui ont ét¢ produits & Fenquéte mais qui ne
sont nullement invoqués dans les pladdovers ; et d'ailleurs ces actes
n'ont été daucun protit, ni d'nucune utinté A la demanderesse etne
lui ont pus pussé la dite maison et n"ont é1¢ qu'un moyen de vainere
la répugnance de 1a demanderesse @ sobliger de payer la dette de
son mari )

- Consiaérant que la demanderesse w &abli les allégations essen-
ticlles de son action ;

“ Considérant que la maison o éé construite sur un terriin
appartenantan mari ; que la demanderesse n'a pas contraeté avee
les défendeurs pour la construction de cette maison ; qu'elle no
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leur en a pas demandé la construction ; ¢t qu'elle n'a jamais™ eu et
quelle w’a aucun protit ou bénéfice de la dite maison ; que s1 son
mari a déclaré aux défendeurs que ¢'était =a femme qui devait les

ayer et quils construisaient pour elle. «’étuit hors la présence et
a connaissance de la demanderesse ¢t suhis son autorisation ; et si
son mari a trompé les défendeurs, Ia demenderesse n'en doit pas
étre tenue responsable ;

“ Considérant qu'en signant les dits billets promissoires et le dit
acte, ln demanderesse ne I'n fait que pour aider son mawi, 4 s solli-
citation et i celle des défendeurs, et pur li, elle n'a fuit que s'obliger
pour la dette de son mari, obligation qui est sans effet, nulle, fd une
nullité d'ordre public ;

¢ Considérant que les défendeurs n'ont pas établi lear pliidoyer;

¢ Les en déboute et maintient 'action ; déclarve le dit acte ciedes-
sus du 19 janvier 1596 nul et sans efiet

Ordonne aux défendears de remettre & la deman:leresse les dits
trois billets promissvives ci-dessus mentionuds, v quils sont sans
considération légale et nuls

“ Ordonne aux végistrateurs du comté de Laval et de ko division
d'enregistrement des comtés d'liochelaga et de JueguesCurtiey,
sur production du présent jugement, de radier Jes curegistrements
du dit acte du 19 javvier 1896 ¢t de Phypotheque 3 coutenue; et
condamne les défendeurs aux dépens.”

OunET, J., dissentiens :—

L’intimé, demanderesse en cour inférieure, demande Fanualation
d'un acte dobligation avee hypothégne quielle @ consentic aux
appelants en date da 19 janvier 1896, Par cet acte. olle reconaait
devoir aux appelintz et promet de leur payer unesomume de $1,500,
prix d'une maison qu'elle déelare an dit acte avoir éle construite
pour elle en IS95 & Saint-Stanislas de Kostka, et comme garantic
de cette obligation elle donne aux appelants une hypothegque sur
certains lots de terre ¥y désigndés.

Elle allégue, contrairement a Iz déclaration fate par cle devant
le notaire ¢t cousignée A acte. que les appelants ont construit la
muison en question non pour eile muis pour le compte de son mari
et sur un terrain appartenanti ce dernier; quiellen’a retiré ancun
bénétice de la construction de cette maison ¢t en canséquence ¢lle
ne doit rien zux appelants, qui ne penvent lai fuire payor ka detto
de son man (G. C. art. 1301).

Les appelants disent qu'ils ont contragtéavee le mari, ¢ce decnier
agissant powr et au nom de son ¢pouse, Fintimée, 3 su connaissance
¢t avee son autorisation. Elle o ratitié ve contrar en journissant
d’abord ses billets en rdglement du prix et eusuite en consentant
Tacte d'obligation attaqude, et ils alldzuent de plus qu il était notoixo
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que le mari était ingolvable, que I'intimée avait seule de 'argent et
que le crédit a été fait & cotte dernidre et pour son bénéfice.

La preuve mo parait établir les faits suivants :

1° Les intimés avaient grand besoin d’une maison décente pour
8'y loger avec leurs enfants et Jafemme qui a des moyens 'exigeait,
Elle suvait que son mari n’avait pas d'argent, mais elle dtait préte
A fuire sa part, A fournir les fonds néeessaires.

Tous deux visitent une, maison & Iuntingdon et décident d'en
faire bitir une semblable.

Le Dr Jasmin s’adresse aux appelants pour construire cette mai-
son au nom de son épouse qui, dit-il, a les moyens de payer, tandis
qui lui n’a pas d'argent ; et il mentionne qu'elle a des propriétés &
St-Vincent de Paul et au Sault au Récollet.

Avant de faire un prix,l'un des appelants va visiter les propriétés
de I'intimée, Lorsquele prix fut convenu,Mde Jasmin n’était pas pré-
serte et elle nie d’ubord, mais elle est obligée ensuite d’admettre qu'el-
Je érait au courant de toutce qui s¢ passait entre son mari et les appe-
lants. Suivant que convemn,O. Cossette demande au cours de Pouvra-
geque MdeJasmin lui donne un billet endcompte,et celle-ci y consent,
de suite, Elle visite les travaux et fait faire quelques changements,
disant que puisque c'est elle qui paie, clle désive que les choses
soient faites a son gofit. L’ouvrage terming, Mde Jasmin se déclare
satisfaite et donne ses billets en réglement du prix convenu et do
quelques ouvrages extri.  Jusqu'alors, tout allait bien et tout le
monde était satisfait ; mais voici que, deux mois aprds, les appelants
sont informés que le Dr Jasmin s'est fait donner un titre au terrain
sur lequel a été érigée la maison de son épouse. Ils en sont alarmés
et se plaignent & Mde Jasmin qu'ils ont éé trompés et ils deman-
dent s@iretés additionnelles. Le Dr et Mde Jasmin rassuvent lesappe-
lants et leur disent que ¢'est une erreur. Mde Jasmin aflirme qu'elle
est tonjours préte & payer, pourvu que la propriété soit en son nom
pour lui permettre d'emaprunter. Le notaire Jovon, appelé 3 les
aviser, snggere de suite le moyen de remdédicr & Fimbroglio ct de
rendre Mde Jasmin propriétaire du terrain comme clle I'est déja do
Ia maison,  T.e Dr Jasmin fera & sa belle mare un acte de donation
du terrain dont il n'est le propriétaire que de nom, puisqu'il n'a
encore rien payé du prix de vente, ¢t la belleemére, par uno nou-
velle donation, le rendra d sa fille, Mde Jasmin.

e programme du notaire est accepté de tous el exéeulé dare
dare et voild encore que tout le monde est satisfait. La propriété
est maintenant au nony de Mde Jasmin et cetie dernidre. comme
preuve tangible de sa bonne foi, consent devant notaire une recon-
naissance de sa dette et donne une hypothtque au moyen de laquolle
les appelants lui accordent du délai pour Ie paiement. C'est do cet
acte que Mde Jasmin demande annulation.
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La donation par le docteur & Dame Vve Ephrem Vinet date du
18 janvier 1896, la donation par cette dernitre & Mde Jasmin date
du 19 janvier 1896 ct 'acte d'obligation est du méme jour, 19 jan-
vier 1896. Immédiatoment apres, I'intimée hypotheque la propriéte
comme sfireté du remboursement d’un prét do 8500 que lui a fait
un nommé John Stecle, somme qu’elle 2 employée, dit-elte, d’abord
pour payer Laplante, le vendeur du terrain, et ensuite, les autres
ouvriers qui avaient travaillé 4 la maison en sus des Cossette. Puis,
3 ’enquéte, les intimés nous révélent un nouvenn fait, c'est que, dis
le mois de février suivant, un jugement ex parte est rendu par le
cour supéricure du aistriet, annulant les deux acies de donation
ci-dessus. C'est un nomm¢ Laplante qui est le demandeur.
Résumant les fais ci-dessug, jen conclus : 1° que les appelants
pour les fins de leur contrat ont toujours transigé ou cru transiger
avec Mde Jasmin, par Pentremise de son époux, qui agissait ou
prétendait agir pour elle ; 2° que ce mandat pour cux a été ratific
ou a paru &ire ratifi¢ par Mde Jasmin, qui en a accepté toutes les
conditions quant au prix et aux modes ¢t termes de paiement ; ct,
si I'on en croit le témoignage de O. Cossette et de Joron, notaire,
non senlement ¢lle n'a pas répudié le contrat, mais apparcmment
d’accord avee son ¢époux i ce sujet, clle P'n formellement aceepté,
tel qu'il appert daillenrs et par ses déclarations éevites, ses billets
et lacte d obligation attaqué ; 3° La maison ¢n question a éLé cons-
truite pour procurer aux intimés et & leur fumille un logement con-
venable et & a position. professionnelle du mari et surtout i la posi-
tion de fortune de I'épouse, et la construction en a éL¢ résolue par
la femme aprés consultation avee son mari ¢t avee lu connaissunee
que ce dernier étant sans moyens péeuniaires, ¢’étaiu elle senle qui
pouvait et devait subvenir i la dépense néeessaive ; £ Mde Jasmin
complait bien que prenant la responsabilité de fournir I'argent ou
le erédit, la propriété serait sienne et clle a eu vaison d'insister que
son mari répare l'errenr quil admettait, de bonne foi ou non, avoir
commise ¢n prenant en son nom le titre du terrain ; 5° Llarticle
1301 n'a en vue que les engagements contractés pav la femme avee
ou pour son mari, ¢t non les engagements quiune femme séparéede
Dbiens juge a propos de prendre pour cilexméme, dans son intérdt ou
pour la suksistance, le logement et le confort d’elie-méme et de sa
famille.

Les article 1317 et 1423 non sculement lui permetiont de prendre
tels enga; oments, mais Ini font une obligation de pourveir aux
besoins de la famille si elle & des moyens et que son mari n'en a pas.
Pourrait-on dire que la femme séparvée de biens ne pourraiit se
rendre vesponsable du paiement du loyer du logement de la
famille, méme du loyer échu, lorsque le bail anrait ¢éié fuit parle
mari, mais dont le défaut de payer exposerait Iafumille & éure jetée
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dang la yue ? Pour étre parfaitement d’accord avee la lettre dela
loi,un ¢hangement dans le bail pourrait substituer le nom de l'épou-
80 A celui du mari ou le premier bail serait annulé et un stcond
Passé avee 1a fomme. Ce raisonnement applicable chaque fois que
la femme est tenue de se substituer au mari impécunieux dans
Pobligzation que lui impoee la loi de subvenir aux besoins de sa
tamille, est applicable également au présent cas et rend légal Pen-
gagement que l'intimée o pris pour procurer i sa famille un domi-
cile convenable, dansson opinion A elle, aux néeessités et A la position
de sa famille. Lfirrégularité apparente de ces deux actes de dona-
tion, faits A la suggestion dn notaire, no saurait donneri !a transac-
tion principal un earactére suspect. Il y avait un moyen bien simple
de remédier A I'erreur de jugement commise par le Dr Jasmin ;
¢'était de résilier 'acte et de passer un nouveau titre & Mde Jasmin,
Comme ¢'est elle qui devait tout payer le terrain comme le reste,
personne ne pouvait s’ea plaindre.

Pas de nullité sans griefs.

Ce qu'il est permis de faire dircctement, on peut également le
faire indivectement,

Le fait que les actes de donation ont 61¢ sur un jugement cx parte
subséquement annulés A la poursuite de Laplante, ne pourrait affec-
les droits des appellants.

Enfin, on peut affirmer, comme proposition générale, que la fem-
me séparée de biens, agissant sans ou avee Pauntorisation de son
mari suivant les directions de la loi, est une personne civile ayant
la pleine jonissance de ses dvoits et soumise 3 toutes les obligations
que la loi Iui impose ou qu'elle s'impose dans les limites de la loi.
Elle n'a que les moyens ordinaires de se libérer des conséquences
d’admissions et déclarations fiates par elle volontairement dans un
acte authentique.  Dans le présent eas, la preuve qu’clle a faito me
paral insuflisante pour la relever d’une obligation volontairement
consentic pour clle-mé@me et sa famille et ¢e pour suppléer A la pé-
nurie de son mari.

Je renverserais le jugement croyant cn cela &étre d’accord avee
es faits et la loi ¢t aussi avee léquité.

S ALEXANDRE TACOSTE, juge en chef :—

_ Action en nullité d’un acte d’hypothique consenti par lintimé
aux appelants, comme fait en fraude dos disposition de I'art. 1301,
C. (., qui défend A 1a femme do s'obliger pour son mari.

Par acte du 19 janvior 1896, Uintimée déclare qu’elle a fait cons-
truire une maison par les appelants sur la construction de laquelle
il reste dd $1,300, réglées par trois billets promissoires qu'elle a
donnés aux appelants ; elle a eréé une hypothdque sur ses proprié-
tés pour garantir le paiement des billets promissoires.
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11 ne g’agit que d'une question de fait. La maison a-t-elle été
construite pour l'intimée ?

L’appelant prétend qu’elle ne peut contredire par témoius 'énon-
ciation contenue dans P'acto d’hypothique, que : +¢ O, Cossetet et
¢ frére ont construit pour la dite Jasmin, en la paroisse de Saint-
¢ Stanislas de Kostlka, une maison en buis, pour et moyennant la
“ somme de §1,220, y compris les extras, laquelle somme, il était
““ entendu que la dite dame dovait puyer comptant mais qu'elie n'a
 pas pu encore payer et acquitter.”

11 s'appuie sur I'article 1210 C. C. qui dit que 'acte authentique
fait preuve compléto entre les parties, non seulement de I'obligation
qui y est exprimée, mais aussi de. tout ¢e qui est exprimé en termes
énonciatifs, pourvu que I'énonciation ait un rapport direct & telle
obligation ou 4 F'objet qu'avaienten vue les partiesen passant acte,
et aussi sur I'article 1211 qui permet de contredire I'acte en tout ou
en partie sur inscription de faux cn la manidre prescrite au code de
procédure civile et non autremont.

Il est & remarquer que I'acte ne fait foi que des constatations du
notaire, aussi, dans V'espéee, il établit que la déclaration ci-dessus
citée a éLé faite en présence du notaire, mais il ne fait pas foi de la
vérité ou de la sincérité des déclarations des parties, laquelle peut
toujours étre combatiue par une prenve contraive, sans inscription
de faux,

In outre la rdgle que I'acte authentique fait foi regoit exception
dans le cas oit il est attaqué pour canse de frande. La frande A 1a
loi autorise la preuve testimoniale contre les obligations écrites,
qu'elies soient consignées dans un acte authentique ou non. Notre
article 1234 qui déelarve que la preuve testimoriale ne peut &tre
admise pour contredire un éerit on ¢n changer les termes, ajoute :
““an derit valablement fait)” or celui qui est entaché de dol on de
fraude, n’est pas valablement fait. Aussi, nos tribunaux ont-ils,
dans plusicurs cireonstances, déclaré que la femme pouvait établir
par Ia preuve testimomale qu'elle s'était obligée pour son mari,
nonabstant sa déclaration au contraire dans 'acte notarié (Mercille
& Fournier- 9 L. C. R, p. 300 ; .Hullivt & Brunelle, 15 L. C. J.,
p- 197),

Nous avons done & apprécier la preuve telle qu'elle a été faite,

Les appelants admetlent dans leur témoignage que c'est avec le
mari qu'ils ont fait le marché pour lu construction de Ia bitisse. et
il est établi que ¢’est sur un terrain du mari que ln maison a été
construite, et que la femme n'a consenti & donner des hypothéques
qu'd la condition qu'elle deviendrait propriétaire, ev que, pour s'as-
surer de son consentement, il a fallu faire effectuer une vente parle
mari 3 sa femme en se servant de Ia mdve de cette dernidre comme
persoune interposée. Lie mari a vendu & Madame Vinet, et Madame
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Vinet a revendu 4 sa fille Vintimde. Ces fails créent des présomyp-
tions violontes contre la sincérité de ln déclaration dela femmo &
Pacte d’obligation.

Les appelants nous disent que le mari agissait commo mandataire
de sa femme ot qu'il leur a déclaré agir en celte qualité, mais la
femme nie formellement ce mandat.

La preuve du mandat résulterait, d’aprds les appelants, des ad-
missions que la femme a faiteset de sa conduite en général pendant
et apras la construction. Elle aurait, & lu fin dela construction,
demand¢ de faive quelques petits changements, en déclarant quo
puisqu’elle payait, elle pouvait bien se pormettre de demander un
changement. Il n'y a pas dans ces paroles Padmission d’un mandat.
Elle ne nie pas que son intention ¢taitd’aider son mari. Cette inten-
tion était d'autant plus évidente que deux jours avant la fin des
travaux, clle a signé un billet en faveur des appelants & la domande
de son mari. Mais on ne peut pas inférer de toutes ces circonstan-
ces que ¢'est elle qui a fait le contrat avee les appelants, ou qu’ellea
autorisé son mari a le fuire en son nom. Clest le mari quia con-
tracté pour tous les autres travaux de fu construction non compris
dans la convention avec les appelants ; ¢’est Jui qui a4 acheté les
matérinux. Lo autres ousvriers et les fournisseurs n'ont pas cu
Pidéde d’exercer Jeur recours contre la femme. D'ailleurs, cetie cons-
truction sur le terrain du mari devait béndlicier & ce dernier. Ilest
vrai que le mari navig pas alors de titre & ce tevrain, mais ilavait
acquis le terrain et il en était en possession en vertu, soit d’une ven-
te, s0it d’une promesse de vente.

La preuve établit que ¢’est le mari qui a fait construire et la
femme n'a pas bénéticié de eette construction, car la propriété lui
a ¢é1é enlevée par un jugement de Ia cour gui, & !a poursuite d'un
créancier du mari, 2 mis de ¢4té les acles de transport ou de vente
comme faits en fraude de la loi. U est vrai que les appelants alle-
guent que ce jugement L6 le résultat de la fraude ct de la conni-
vence entre les époux, mais ils n'ont pas prouvé leur assertion. La
femme ne voulait s'obliger par hypothdque qu'd la condition qu’elle
deviendrait propriétaire du terrain, sur lequel la maison était cons-
truite. Si les appelants eussent cru qu'eile 6lait responsable, ils
n'auraient pas accédé A cette condition, ils 'auraient poursuivie.

Nous n'uvuns pas i d{terminer si I¢s appelants ont été trompés
par le mari ; il nous suffit, pour annuler I'ncte d’hypotheque, d’ar-
river A In conclusion que In femme s'est obligée pour son mari. La
loi st pérempoire, quelles quo svient les circonstances, quels que
soient les motifs qui surajent pu animer la femme. Dés que notre
opinion est formée sur ce point, elle nous fuit un dovoir d’obtempé-
rer i ses prdres, et ¢'est ce que noas faisons en confirmant le juge-
meny de la cour supéricure.




Jugement confirmé, Blanchet et Ouimet, JJ., dissentientibus.
Lamothe, Trudel & Trudel, avocats des appelants,
Bergeron (& Cousinean, avocats des intimés,

Le deuxidme jugement, en date du 23 décembre 1898, se lit comme
suit :
ConraM Braxcner, Hany, WuRrkELE, OUIMET ET LANGELIER, J. J.

Daxe Marie Braxce HENRIETTE GLOBENSKY ef vir, Défendercsse
en Cour inféricure, Appelante,

et

Dane Manrie Louvise Boucuer, Demanderesse en Cour inférieure,
intimde,

La Cour, apris avoir entendu les parties, par leurs avocats res-
pectifs, sur le mérite, examiné tant le dossier de la procédure en
Cour de premidre instance, que le dossicr en Appel, et sur le tout
mirement délibéré :

Attendu que par son action en cetto cause lintimée demandaib
d Tappelante la somme de $1612.60, dont $1600, montant d’une obli-
gation consentie par la dite Appelante en faveur de la dite intimée,
le 25 février 1895, devant M. J.-B. Chamberland. notaire, & Fraser-
ville, 812.60, montant d'une prime ’assurance qu'elle prétendait
avoir payée pour la dite Appelante ;

Attendu que par le dit acte du 25 février 1895, la dite Appelante
s'est engagde A payer & Pintimée la dite somme de $1600, en 5 ans,
avee intérét a sept par eent,payable annuellement, en considération
d’un prét de pareille somme que, daprés le dit acte, intimée lui
aurait fait en présence du dit notaive :

Attendu que par le dit acte, Edovard Travers Leprohon, époux
de la dite Appelante, s'est porté caution solidaire de la dite Appe-
lante pour lontes les obligations qu'elle y- a consenties :

Attendn que la dite Appelante a plaidé que par le dit acte d'obli-
gation, elle s'était obligée avec et pour son mari, et que partant son
obligation ¢tait nulle et de nul eftet.

Attendu qu'il est prouvé qucla dite sommede $1600, bien
qu'empruntiée au nom de la dite Appelante I'n 616 en réalité pour le
bénéfice de son époux, le dit E. T. Leprohon, dont elle était destinée
3 payer, et a, de fait, acquitié les dettes:

Attendu qu'il est prouvé que lors de la passation du dit acte, la
dite appelante était séparée do biens par contrat do ariage, avee
son mari ctque 'ebligation, ainsi contractée par la dite appelante,
était nulle. et de nul effet, aux termes de I'art. 1301 du code civil ;
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Atlendu qu'il est prouvé que I'intimée a payé la dite semme def
812.60 pour assurances sur immeuble que ladite appelante avait
hypothéqué par le dit acte, et que ladite appelante a, en conséquen-
ce, profité du paieme:t de la dite somme

Attendu que I Cour Supéricure pour le district de Kamouraska,
par son jugement en date du 14 décembre 1897, renvoyé la dite ae-
tion de I'intimée contre Fappelante, sauf quant 2 la dite somme de
812.60, ct u condammé la dite appelante aux dépens d'une action
pour la dite somme, mais que la Cour de Révision. siégeant & Qué-
bee, i, par jugement en date du 28 {évrier 1848, renversé le dit
jugement, et condamué la dite appelante 3 payer i Vintimée Ia dite
somme de S1612,60 avee intérét & sept par ceut sur 31600 du 25
février 18935, et 4 »ix par cent sur S12,60 du 18 décembre 1896,date
de la signification de action en cette cause ;

Attendu qu'il ¥ a Lien jugé duns e jugement dela cour supérien-
re de Kamouraska, et qu'il 3 s erreur dans le jugement de la dite
Cour de Révision ; cette cour, procédant i rendre Ie jugement qu’an-
rait di rendre Ia dite cour de Révision, retablit le dit jugement de
la dite Cour Supericure pour le district de Kaunouraska, condamne
la dite appelante. Iame Mavie Louise Henvotte Globenshy, a payer
a PVintiince, Dame Matic Louise Boucher, L dite somme de $12.60
avee intérét du Is décembre 186 et les deprens d une aetion de cette
classe, et renvoic Faction de ke dite inumee poar le surplus, avee
dépens contre L dite intimee, tant devant la Cour de Révision que
devant 1o Cour &"Appel.

Nos légisiateurs se sont (s 3 bon drait de ces jugements qui
rendent la position des prétenrs d'argent trés difficile.

L’honorable M. L.-P. Pelletier 2 dabord  présenté un projet de
loi par lequel it proposuit d'amender Particle 1301 du code ¢ivil en

7 ajoutant les mots @ sauf la bonne fol du erdancier.” (1)

Lie comite de Iégislation aadopté ce projet en y sjoutant les
mots: **et & moins que utorization, quelle anra préalable-
nient obtenue de son mard, de Ia contracter, ne soit ratifide parle
wtibunal ou le juge, sur reguéte exposant tontes les causes et civ-
con=tances de telle obligation,

“ Une copic de I sentence de ratification rendue par le tribunal
ou lejuge devra étre annexée & la minute de Macte.”

L lendemain un journal de Québee (2) disait :

(1) Biil uo. 134, de Ta session de 1869,

21 LeNokdl
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“ Le comité pent avoir ses raisons d'aceepter Pamendement pour
corricrer I'effet du projet de loi.

¢ Mais il n’en est pas moins certain que ¢est apporter une modi-
fication des plus importantes aux principes du droit civilet 2 1a
jurisprudence,

31 serait done bien néeessaire que nos législateurs ¥ regardent
& deux fois avant de vatifier une mesure quils regretteront peut
gire e lendemain.  Tout le monde est d'ailleurs assez d'accord pour
dire quil ne faut agir en ces matiéres qu'avee la plus extréme pru-
dence. Que Fon mette done Ie principe en pratique Nous ue ponvons
faire autrement que dCinsister.”

Le Vill tel quamendé a cependant été adopté par 1'Assemblée
législative. mais vendu devant le conseil, il 2 en & subir une opposi-
dion séricuse.  Clest Phonorable V.-W. Larace qui «'était chargé de
le présenier & sex colldgues; ¢t voict en quel termes il Pa fuit (1) :

Lhon. M. Larce—Je propose In deuxidme lecture du projet de
loi intituld : Loi amendant Tarticle 1301 du code civil

Draprés Farticle 1301 du code civil, une femme mariée ne peut
contracter des obligations pour son mari que dans le cas d'une com-
munauté, ele. Un jugement rendu par la Cour d’Apnel.a Vontréal,
ainterprété Ialoi d'une manidre qui vend impossible tout prét a
des fenanes marides.et la raison, ¢’est que Fargent aurait profité aun
mari. Lo prétenr n'est ni plus ni moins responsable de Vemploi de
Fargent,

Un autre jugement a ét¢ rendu dans le district de Kamouraska ;
o¢ jugement i été purtédevant InCour de Revision et ensulte devant
la Cour d"Appel, qui ne s'est pas déjugée.  Lie préteur avait prété
& une femme maride, et son ohligation a é¢ déclarée nulle. pour la
rison apporiée plus haut.  En présence de cos faits, les sociétésde
préts, Ies prétenrs ordinaives ont discontinué de préter aux femmes
mariées.  Liapplication de article 1301 a un eflet démoraiisatenr;
les femmes maviées qui ont des propriétés et qui désivent les amé-
Horer an moyen dun emprunt, ne peavent le faire, paree quelles
ne wrouvent pas de prétears.  Tlohjot de cet article est d'empcher
le mari de tuirve faire des dépenses & sa femme, mais il faut aussi
protéger la femme, en lni donnant le moyen d'empranter, quand
cest néeessaire. (Vest ee que demande le projet de foi. Cette mesure
et aweampagnée d'une sage disposition 1 il est dit :

“ Liarticle 1301 du Code civil estamendé en ¥ ajontant les mots
“sauf It bonne foi des créanciers. et & moins que antorisation

1) Newas entrayons Jln compte rendu officiel sde la vance da conseil du 21 flvrier
2Sno.
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qu'elle aura préalablement obtenu de son mari de la contracter ne
80it ratitié par lo tribunal ou le juge, sur requéte exposant toutes
les causes et circonstances de telle obligation.

Une copie de la sentence de ratificution rendué par le tribunal ow
le juge devra &ire anncexée 2 la minute de l'acte.”,

Ainsi; ce n'est que lorsque lo tribunal se sera prononcé, quele
rét pourra se faire, Cette loi sera d'une trés grande utilité. Si
‘on veut 'améliorer, on pourra le faire en comité général.

Lhon. M. McCorkirni.—Il est toujours dangereux de modifierle
Code civil, et surtout dans le cus actuel. L'article 1301 a éé adopté
par les codificateurs pour protéger la femme et aussi le créancier ;
tandis que le projet de loi actuel 2 pour objet de protéger le créan-
cier de préférence 3 la femme. Il n'y o que dans le cas de commu-
nauté, ol la femme peut contracter des obligations pour son mari,
d’aprds I'article 1301. Dans les autres cas, la femme est protégée
par la loi et ne pourra pas &tre influencée par le mari. 11 vaut
mieux nous en tenir & notre ancictne loi, qui nous vient de France,
et voila pourquoi je propose, en amendement, le renvoi ds cette
lecture A six mois.

L'hon. M. Ginyax.—Le Cude protége la femme, et avee cotte
législation, on veut protéger le eréancior.  D'aprds I'article 1301,
la fomm= ne peut pus emprunter pour payer les dettes du mari
¢'est une protection pour la femme, etanjourd’hui, on veut lui enle-
ver cette protection, qui lai estaccordée par une vieille loi frangaise.
Je voterai pour 'araendement.

L'hon. Al OvineT.—Celte loi franeaise, que nous trouvons aussi
dans e code Napoléon est de la plus haute importance, car il $'agit
ici de la protection de la femme. Celle-ci ne peur contracter que
lorsqu'elie vit en communauté de bieas avee son mari, parce quele
man est le chef de la communanté 11 y 2 quelques années, In lov
d’enregistrement renfermait une disposition analogue & celle que:
Ton propose aujourd'hui ; il fallait quela femmese présentit devant
un juge pour prouver qu'elle navait pus ¢1é sollicitée par son mari
pour accepter telle ou telle obligation. Malgré cette précaution, ik
se glissait des abus ; les femmes contiactaient des obligations quel-
les n'auraient pas di contrncter. Jie cude civil a &é védigé, et
Particle 1301 cst une garuntic pour la femme qui veut conserver
ses biens. Maintenons cette garantie.

L’hon. M. ArcuaMaavnt.—Ce proct de loi ost trds important,
car il a pour objet de faire disparnitre I'article 1301, disposition
q}xi nous vient non seulement de anciennc loi francaise et du code
Napolcon, mais qui remonte méme audroit romain. L'amendement
gtojcté aura pour cflet de détruire de fond en combie ceite sage

isposition de notre code. 1l faut protéger 1a fermme de préférence
au eréancier, parte que lo créancier peut facilement trouver le
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moyen de se protéger Jui-méme. IL’exception que r'on veut créer,
£'est que la femme paie les dettes de sun mari.  Encore une fuis, la
disposition contenue dans I'article 1301 est tres sage, etiln'ya
aucune néeessité de Pabroger. On a parlé des jucements de la
Cour d’Appel , est-ce cette cour qui a demaundé cette législation ?
Sont-ce d'autres tribunaux ? Celte légistation est demandée par les
sociétés de préts et non par les femmes mariées.

L’hon. M. Larnce.—Nous sommes d'accord sur le principe , nous
ne voulons pas ddtruire notre code, mais tout simplement obvier &
des inconvénients dans intérét public. ¢t non daus intérés des
soCiélés de préts.  Nous voulons tout simplement que la femme
mariée puisse faite des cmprants quand elie a besoin dareent pour
améliorer ses biens ou pour payer destaxes ; mais, nous ne voulons
pas la forcer & accepter des obligations pour son mari. S8i le projet
de 1o it cet vajet, je serais contre, ot si la rélaction purte  cette
mierprétation, noas la changerons en cemité gindral. Ce n'est pas
Ia Cour d’Appel qui 2 demandé cetie Iégislation ; mais il ne faut
pas oublier le fait que les juges ont ¢t divisés en rendane jugement
3contre 5. Je veux protection égale poar la femme marie ct
pour le créancier.

Lamendement de M. McCorkitl a été rejeté parle vote suivant :

Pour : —Les honorables MM, Archambault, Garnean. Gilman.
Lormier, Lanctil, Sylvestre, McCorkill  Pérodean, QOuimet et de
Boucherville.—11,

Contre.— Les honorables M. Chapais. Méthot, Audet, Pelletier,
Girouard. Larue, Rolland, Derthizume, Turner et Ward.—10.

Y.a sceonde lecture du projet de loi & aussi é1¢ rejetée parle meme
vote, mais renversé, caril est de rdgle an Conseil qunne  proposi-
tion est rejetée quand 1l ¥ a égalité de vois.

LES SOMMATIONS RESPECTUEUSES

Dans le chapitre du code ¢ivil qui traite des qualités ef conditions
requises pour pouveir contracter mariage, article 123 dit : “ Les
sommations respectucusces ne sont plus abligatoires.”

Qu'ltaient-ce que ces smmmations respectucuses 7 Cette contume
a-Leelle jamais existé au pays ? Pourquoi les codditicatenrs ont-ils
abolic ?

Dan= I'ancien droit, les majeurs qui voulaient sc marier étaient
tenus d'advesser ce quion appelait des sommations respectueunses 3
Ieur pre et meére pour regquérir lour consentement aw mariage.
Cependant, si ce consentement était refusé. on poavait passer outrd
au marviage, mais il fallait le demander.
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“ Comme il est de I'intérét public, dit Pothier (1), que les en-
fants se marient, pour donner des citoyens & I’Ktat, et qu’il pourrait
arriver qu'il se trouvat des péres et méres assez déraisonnables pour
ne consentir au mariage de leurs enfants, il a ¢té nécensaire de tixer
Pdge auquel les enfants pourraient se passer de ce consentemeont,
aprés néanmoins qu'ils auraient satisfait ay respect qu'ils doivent &
leurs parents, en le leur demandant.

¢ Aussitét qu'une fille est majeure de vingt-cing ans, et aussitdt
qu'un gargon est majeur de trente ans, ils satisfont (au moins pour
le fors intérieur), a tout ce qu’ils doivent 3 Jeur pére et mére, en
requérant d’eux, dans la forme légitime, leur consentement. Lors-
qu’ils I'ont ainsi requis, quoigu’ils ne Vajent, pas obtenu, ils ne sont
pas sujets i la peine de l'exhérédation, ¢))

“ Néanmoius, si le mariage étuit tout & fait honteux et déshono-
rant : comme si un fils majeur de trente ans, d'une condition hon-
nate, avait demandé & son pére son consentement pour épouser une
comdédienne, ou ure femme qui aurait été reprise de justice ; sl une
fille I'avait demandé pour épouser son laquais, la réquisition faite
au pére de son consentement ne devrait pas soustraire I'enfant a In
peine de l'exhérédation ; car, bien loin que I'enfant satisfasse dans.
ce cas en partic au respect quil doit A son pére, en lui demandant
son consentement, la réquisition da consentement de son pére pour
un tel mariage est une insulte qui augmente loutrage qu'il lui fait
par ce mariage, bien loin de le diminuer,”

L'arrét de réglement du 27 aolit 1692 prescrit 1a forme Iégitime
dans Iaquelle les enfants doivent requérir le consentement d_c leur
pére et mére pour leur mariage.

L'enfant doit commencer par présenter au juge royal du liew du
domicile de ses pére ct mére une requéte aux fins qu'il lui soit per-
mis de faire & scs pére ou mére des sommations respectueuses de lui
donner leur consentement au mariage qu'il se propose de contracter
avec un tel ou une telle. En conséquence de la permission que le
juge met au bas de la requéte, l'enfant doit so transporter chez ses
pére ou mére avec deux notaires, 0u un notaire et deux témoins, et

; (;) .@'uzu‘/’;r z[ic Po////'u-w" éd. Bugnet, IN, 33, 7raité des persomes et des choses. De
a puissaice paternclle.
(2) Pothier. Zraité du contral de mariage.
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13, les requérir de lui accorder leur consentement au mariage qu'il
se propose de contracter avee une telle ; de laquelle réguisition lo
notaire dresse un acte : c¢'est ce qu'on appelle sommatim respec-
tueuse.

11 en doit &tre fuit au moins deux.

Aprés ces deux réquisitions, I'enfant cst & couvert de toutes
peines, S'il manque & ce devoir, le mariage ne laisse pas d'étre vala-
ble ; mais il est sujet & la peine d’exhérédation, dont son pére et sa
mére peuvent le punir, si bon leur semble.

Ce défaut est aussi une cause d'ingratitude, pour laquelle lespére
et mére peuvent révoquer les donations qu'ils auraient faites.

Suivant I'édit de mars 16497, les filless majeures, quoique veuves,
sont soumises 3 cette peine de Vexhérédation, lorsqu’elles n’ont pas
requis par écrit le consentement de leur pére et mére i leur second
mariage. La loi ne parlant que-des filles, dit Pothier, il semble que
les hommes veufs n'y sont pas sujets.

Lorsqu'un garcon est majeur de vingt-cing ans, mais au-desseus
de I'ige de trente ans, il ie lui suffit pas, pour se mettre & couvert
de la peine d’exhérédation, de requériv, par des sommations respec-
tueuscs, lc consentement de ses pére ou mére pour son mariage ; il
faut qu'il l'obticnne, faute de quoi il est sujet 3 Ia peine, Pédit de
1556, art. §, n’ayant excepté de la peine de Pexhérédation gue les
fils exrédant trente ans; mais son mariage ne peut pos &re atta-
qué, ct en cela il difidre du mineur.

Telle était Mancienne législation frangaise en force duns ce pays
jusqu'a Iz promulgation du code civil.

Mais, comme on le =it les ro's de France, voulant fuvoriser les
mariages dans la colonie, avaient offert une prime aux peéres de
famille qui aurijent plus de dix enfants.  Toute In législation de
son ¢dté, tendait & encourager les maviages dés la plus tendre jeu-
nesse.  Aussi, on congoit que dans ce pays nouvean, Fon w'eut pas
souvent 'ocension de  faire des sommations respectucuses. Cepen-
dant, on en rencontre quelques raves exemples, et news allons en
citer un tivé du grefte de Québee. Clest. du reste, le seul acte de ce
genre que nous ayons trouvé au cours de nos recherches.

Axjourd’hui, vingt-quatritme jour du mwis de juillet mil sept
cent trente-six avant midy, en la présence des témoins soussignds ot
pour Peffet qui suit expressément appelés, nous, notaire roval en la.



prévosté de Québee, y résidant, 2 la réquisition de Delle Maric}-
Frangoise Guay, fille mineure de vingt-trois ans et demy, ou envi-
ron, demeurant actuellement en la ville de Québee, en la demeure
actuelle du S. Pierre Rousselot, son cousin germain, size rue de I
fabrique, o clle fait élection de domicile, en vertu de Fordonnance
de Monsicur Hocquart, Intendant de justice, police el financesen
cetic nouvelle France, intervenue le vingt-unidme de ce d. mois, au
sujet du mariage 3 faire cslébrer entre elle d. Guay et Joseph-Marie
Liemicuy, majeur et usant Jde ses droits, par laquelle d. ordonnance
elic d. Guay, comme mincure, est autorizée d contracter mariage
avee le d. Lemicux snivant 'avis des parants paternels et maternels
homologué, en faisant faire préalabiement par elle an S, Michel
Guay, sun pére, demeurant 3 la puinte de Lévy, seigneurie de Lau-
zon, Jatroisse de St-Joseph, trois sommations respectucuses de don-
ner son conseniement au d. mariage, laguelle ordonnance a éié
signifiée au d. Guay par Thuissier (lesse, le jour d'hui suivant son
raport étant ensuite, laquelle m'a esté remise par Ja d. Goay ot ses
autres parants dénommds ensuite d Peffect de parvenir aux présen-
tes. En conséquence de laquelle et 3 susdites requéles je me suis
expris transporté de cette ville, distance de deux licues, en la
demeure actuelle du d. 8. Guay, on estant et les d. témoins soussi-
ends, j'ay parlant & Delle Marie-Louise Guay, en 'absence du d. s.
Guay, pore, que si d. fille a déclaré absent pour étrede ce jourd'huy
matin & Beaumont, i Tefiet de quoy pour la dite delle fille, I'ay sup-
pli¢ en parlant comme dit est 3 domicile {rdsrespectucusement d'ac-
corder son agréement el consentement au mariage de sa d. fillo
Marie-Frangoise Guuy, avec le d. Lemicux, qui est pour elis un
party favorable et avantageux, ecnfin de signer sur lenr contrat de
mariage pour preuve de son agrément et conseniement, si mieux
n’aime le donner par ces présentes par lesquelles la d. delle fille
gonlinue de lui demander ainsy et de la maniére respectucuso
qu'elle a ey-devant faite verbalement.

Laquelle réponse de Ja d. delle Guay jay pris peur un refus dela
part de son pire et déclaré pour ln d. delle suppliante que la pré-
sente soumissien vaudra comme sy clle était faite en parlant i Ia
personne du d. 5. Guay, pdre. Fait et passé en lamaison et demeure
du d. s. Guay avaat midy les jour et an suxi. présence de Gilles




Chartier et de Picrre Bernard, farinier du s. Charest, témoins, rési-
dans en Ja d. seigneurie, expressément appelés A cetto seconde som-
naation respectucuse, ayant avec la d. delle Marie-Louise Guay
décelaré no savoir éerire ny signer et que jay expressément som-
mée et interpellée de ce faire aprés la lecture des présentes faite
présence des d. témoins suivant I'ordonnance.
(Signé), BarorLeT.

A la suite de ces sommations respectueuses, Frangoise Guay put
épouser Joseph-Marie Lemieux. Le mariage fut célébré i la pointe
de Lévy le 30 juillet 1736.

Voici les raisons que donnérent les codificateurs pour faire dispa-
raitre de notre corps de lois cette coutume, depuis longtemps déja

tombée en désuétude dans le pays : (1)
¢ Les sommations respectueuses exigées par 'ancien droit des

enfants majeurs ont ét¢ conservées dans le code frangais, ol elles
ont fait le sujet des articles 151 2 157. Lrobjet qu’on a eu en les gar-
dant a 6t6, ainsi qu'il fut dit lors des discussions, ¢ d’'inspirer plus de
respect pour I'autorité paternelle que la révolution avait beaucoup

affaiblie.”
“ Aprés mir examen de la question, les commissaires ont ét¢

d’avis de supprimer entidrement des formalités tombées en désué-
ude dans Ja province, qui n'ont plus de raison d'étre dans notre état
social, et qui non sculement sont inutiles et sans but, mais propres
3 produire un résultat tout opposé & celui qu'on se propose. En
effot, ces sommations ne sont faites qu'aprés que le consentement a
6té demandé et refusé, ¢’est-d-dire lorsque I'enfant est bien déeidé &
£o marier et le pire £galement déeidé a s’y refuser, Dans unc posi-
tion semblable, peut-on raisounablement s’atiendve que I'enfunt
abandonnera son projet, ou le pére son opposition, par svite d'une
démarche plus insultanie que respectueunse, et plus irritantie que
conciliante ? ’

“ Non ; les procédures dont on fait usage, accompagnées de for-
malités et de solennités élranges, répétées 4 plusicurs reprises. sont
uniquement bonnes & constater l'entétement des doux parties ct la
détermination de s'en tenivd leur déeision primitive. Elles indiquent
chez V'enfant plus d'insubordination et de bravade que de déférence

(1) Premicr rapport des conmmissaives pour la cedifiiation des o7 du Ras-Canada,
- -
pp. 175-17



ou de soumission, et 501t pen propres & amener des concessions ¢t
établir v bonne entente.

“ 81, A ce qui précede, Von ajoute que la Jiberté qu'a chacun, d’a-
Pris nos lois, de disposer de ses biens par testament, méme au pré-
judice de ses enfants, a enlevé ici le senl moyen qui oxistit en
France, d'aprés Pancien droit, de punir Vinfraction des dispositions
en question, 'on conviendra qu'il éait préférable de les omettre ;
¢'est ce qu'ont fait les commissaires par I'article 7a, qui est nouveau,
mais gui n'est cependant pas proposé en amendement, pour la rai-
son de désuétude déjd donnéde.”

Ta loi frangaise a conservé celle ancienne coutume, maiselle
rejeté la dénomination de sommations respectueuses. ponr employer
Ia qualitication d'uetes respectuena. Une sommation, en effet, ne peut
pas étre respectueuse.

Voic lesart, 151, 152) 153, 154, 157, ducode ¢ivil francais :

Art. 151 ¢ « TLes enfanis de famille ayant atteint la majovité fixée
par larticle 148 (25 ans pour le fils ¢t 21 ans pour la fille), sont
tenus, avant de contracter maviage, de demander, par un acte res-
peciueux et forniel. le conseil de leur pare et de leur mére, ou celui
de leurs aiculs et aicules. lor-que lenr pare et lour mire sont décé-
dés, ou dans Pimpos:ibilité de manifester leur volonté,

Art. 152 ¢ ¢ Depuis la majorité fixée par 'article S jusqu'a Pige
de trenfe ans accomplis pour les fils, el jusqu'd Iige de vinet-cing
ans accomplis pour les filles, 'acte respectueux preserit parlarticle
précédent et sur lequel il n'y aurait pas de consentement au mariage,
sera renouvelé deux autres fois. de mois en mois : el un mois aprds
le troisitme acte, il pourra &lve passé outre i la eélébration du
mariage.

ArL 153 ¢ ¢ Aprds Aee de trente ans, i1 powrra élre, 3 défaut de
consentement, sur un acte respectueux, passé outre, un mois aprés,
A la céidbration du maviage.”

Art. 154« Llacte respectuenx sera notifié & celui ou ceux des
ascendants désignés en Tarticle 151, par denx notaires, ou par un
notaire et deux témoins ; ¢t dans le procés-verbal qui doit en &tre
dressé, il sera fait mention de la véponse.

Art. 157 : ¢ Lovsqu'il n'y aura pas cu d'actes vespectueux dana
les cas ol ils sont presevits, Pofficier de U'état civil qui aurait célé-
Té 1o mariage, sera condamné 3 une amende qui ne powrra excéder
300 franes ot A un emprisonnerient qui ne powrra élre moindre
d’un mois.

Le Directenr de la Revue : J-EDMOND ROY.
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SUPPLEMENT AU FASCICULE DE MARS 1599

A Boucherville, Ie 4 mars, & I'ige de 33 ans et 7 mois, cst déeddé
M. le notaire Jules-Edmond-Constant Normandin, Il avait été admis
a l'exercice de la profession te 10 octobre 1892, Il était le fils de
Louis Normandin, mort notaire a Boucherville, et le frére de M.
Yictor Normandin, notuire & Montréal.

M. William McLennan, notaire & Montréal, doit partir prochainement pour lesud
des Etats-Unis, dans Uintéret de sa santé.

—A propos de a date du dernier banquet. plusieurs notaires de Ja campagne nous
demandent quce Fon fise & Favenir un autre jour que le lundi, attendn que Ja plupart
d'entre cux doivent assister, le premier lundi de chaque mois, aux séances des con-
seils municipaux.

—)M. Adolphe-Odilon Houle, notaire & Trois-Rivitee., a laissé ce dernier endroit
pour s'établir & Nicolet.

—Les greffes de Pierre Boufard, notaire, admis & la profession d’avocat, et de
Elz.-L.-J. Givoux, notaire, déuédé, ont été déposés & Québee.

—Albert Turcolte, de Montréal, notaire, a déposé son greffed Montréal, le 24
février.

—Nous apprenons avee plisir que M. L.-E. Galipeault, notaire & Maskinongé,
ancien président de la Chambre, est complétement rétabli d'une grave maladie qui
I'a retenu 2 sa chambre pendant plusicurs jours.

—M. A. Fiset, notaire, de la société Morin, MacKay et Fiset, est revenu de Paris,
ol il éait all¢ revendiquer les droits de Mme Oscar Martel, dans la succession de sa
fille, Mme Maxwell-Hedell.

—A Ia liste des notaires qui ont assisté au dernier banquet annuel & Montréal,
noug devous ajouter les noms qui snivent : MML. O’'lara Baynes, John Fair, Henry
Fry, L.-A. ilart, R.-B. Hutcheson, A.-C. Lyman, E.-11. Stuart, I. Lonergan, J.-H.
Isaacson, R.-H. Barron, T. Doucet, R.-H. Clerk, W. {2 M, Marler, R.-A. Dunton,
G.-R. Lighthati, C. Cushing, W.-I. Cox, tous notaires i Momtréal, et M. J.-E.
Valois, notaire & Lachute.

—Wans la notice biographique du notaire D.-E. Papinean, pubiiée dans e dernicr
numéro de la Rezre, on a omis de dire gue notre conirére avait ¢té un des auteurs du
Code dw Notariat de 1883,

—Lc juge Tascherean a accordé $520 an notaire Archambault, qui poursuivait la
cité de Montréal, pour s'étre fracturé une jambe, en 1896, en tombant sur un trottoir
glacé de la rue Dorchester.

—I1ne faut pas donner & Pune des partics le bien de I'autre sans examen, ni les
ruiner toutes les deux a force d'examen. MoNTESQUIBU—{ Lsprit des lois).

—M. Adolphe d’Ennery, le dramaturge frangais bien connu qui vient de mourir,
avait d'abord éé clere de notaire.

— Le pere de Boileau était notaire et greffier, de méme que ccux de Voltaire et de
Lesage. L. .

—Lc prochain numéro contiendra unc revuc cmnplc':lc de la ldgislation adoptée &
1a dernitre session de PAssemblée 1gislative de Québec,

~Plusicurs communications remiscs au mois d'avril, faute d’espace.



—_2
&

t
AL le notaire J.- A Nadeau a éte élu maite d'lberville pour la sixicme (ois.

- M. le notaire Joseph Larue a ¢été réélu & Funanimité, pour la deuxicime fois,maire
de Saint-Antoine de Tilly, comté de Lotbiniére.

-=M. le notaire Ernest Fleury a éé élu maite de Knowlton, comté de Brome,

=M. le notaire G.-R. Lighthall a &é nommé secrétaire-trésorier de la Société
@agriculture du comté d’Hochelaga, i Ia place de M. Brodie, décédé.

—M. le notaire L.-O. D’Auray a été nommé maitre de poste de Saint-Denis de
Richelien.

~= M. [.-R. Brillon, notaire & Beleweil, ancien membre de la Chamnbre, a été nommé
'un des directears de Ja banque de Saint-Hyacinthe,
=M. e notaire J.-E. Archambault a é&1é rééln préfet du comté de Berthier.

M. le notaire E.-E. Beauchesne a éé nommé secrétaire-trésorier du village de
Plessisville. .

-=M. J.-A. Chaurest, notaire. a é1¢ continué dans ses fonctions de secrétaire-tréso-
sier du conseil du comté de Jacques-Cartier, et M. le notaire C. Braalt dans celles
Pauditeur.

—M. Alexis-M. Gagnier, de Sainte-Martine, qui a é&¢ régistrateur du comté de
Chiteauguay pendant prés de trente ans, a céléhré Je cinquantiéme anniversaire de

son mariage.

. NAISSANCES.—A Ste-Elizabeth, prés de Saint-llenri de Montréal, e 6 février,
Vépouse de ID.- Aug. Fontaine, notaire, une fille.
-A Mantréal, le 8 février, P'épouse de M. Odilon Crépeau, notaire, unc fille.

list déeédé & Saint-Benoit, Ic 2 mars, A Pige de 83 ans, M. le Dr G.-D. Gernon,
heau-pere de M. Je notaire J.-A. Chauret, député du comté de Jacques-Cartier.

—A St-Charles de Beliechasse, le 16 février, est décédée Dame Vve Hospice Ruel,
uge Marie-Olive Prévost, 4 I'ige de 8o ans et 9 mois.  Elle était 1a mére de M. le
notaire P.-G. Ruel et de M. Pabbé J.-B. Ruel, curd du Sault Montmorency.

~~Lc 6 mars est décédé, au Royal Victoria Hospital & Montréal, M. Elias-Samucl
Orr, végistrateur du comté de Compton, demeurant & Cookshire. M. Orr était né &
Lachute, le 11 juillet 1829. 11 s’¢tablit comme marchand dans les Cantons de PEst,
en 1860, ct fut nommé régistrateur en 1869.

-~A lherville, le § mars, est décédé, & Vage de quatre mois, Jean-Charles, enfant
da notaire J.-A. Nadeau.

—Le 24 février, est décédée 2 Montréal, A Vige de six mois, Maric-Yvonne, enfant
de [.-E. Dumesnil, notaire & Coteau Landing.

—1.c 14 janvier, est décédée, au Chiteau-Richer, dame Emilie Nogl, ¢pouse de M.
tiabriel Dick, notaire et régistrateur, i Vige de So ans.

—A Terrebonne, le 4 janvier, est déeédée Marie-Elmire Dumas, éponse de fen
Octave Forget, notaire.

--A St-Guillaume de Vamaska, le 26 janvier, est décédée Marie-Jeanne- Margue-
rite-Anna, enfant du notaire J.-T. Touzin,

~A St-Bruno, le 2 janvier. est décédée dame Julic Dalpé dit Parizean, veuve de
\.-P. Paré, notaire, dgde de So ans.

--En annongant ia mort de M. le notaire D.-E. Papincan, la Presse du 7 janvier
disatt 1 ** Nous déplorons la perte d'un jurisconsulte eminent, d’un politique sincére,
«'un habile financier et d’un des éerivains infatigables qui ont donné Fessort au journa-
Jisme de notre pays.” ’

-Le service-anniversaire de feu A.-W.- A, Beaumont-Joubert, notaire, a été chanté
& Ferrehonne, le ter février

Le¢ Directenr de la Revue : ].-EDMOND ROY.




