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| PROJET DE TRAITE DE L' ATLANTIQUE NORD ¢

LES ministres des Affaires étrangéres des cinq Puissances signataires du
t’raité de Bruxelles se sont réunis A Paris, les 25 et 26 octobre, a4 'occasion
de la troisiéme session réguliére du Conseil consultatif. Aprés avoir examiné
lés décisions prises par les cinqg ministres de la Défense i leurs réunions les
27 et 28 septembre, dont une visait la constitution des états-majors des trois
afrmes de 'Union occidentale, le Conseil a approuvé les principes dont s’inspire
la politique de défense des cinq Puissances, lesquels découlent du traité de
Bruxelles et de la Charte des Nations Unies. Le Conseil a abordé également
la question de la sécurité des pays de I'Atlantique nord, ainsi que le résultat
des entretiens qui eurent lieu & ce propos A \Vashmgton I'été dernier. A la
smte de cet examen, l'accord complet s’est fait au sein du Conseil quant au
prmc1pe d’un pacte défensif pour lAtlanthue nord et quant aux premiéres
mesures A prendre dans cette voie. Le Conseil a agréé les suggestions
presentees par les cinq ministres des Finances le 17 octobre. Afin de donner
sans délai une forme concréte & ces projets, il a décidé de confier & un comité
daexperts I'examen des problémes financiers et économiques soulevés par
r organhatxon de la défense de 'Europe occidentale. Aprés avoir noté ensuite
les progrés accomphs dans le domaine social et culturel, il a approuvé les
rapports qui lui avaient été soumis.

En vue d’établir I’'unité européenne, le Conseil a jugé bon de constituer un
comité de représentants choisis par les gouvernements des cing Puissances
signataires du traité de Bruxelles et comprenant cinqg membres de la France,

; cmq du Royaume-Uni, trois de la Belglque, trois des Pays-Bas et deux du

‘ Lu}\embourg Ce Comité se réunira & Paris. Son réle sera d’aviser aux

moyens d’affermir les liens entre les pays d’Europe et de faire rapport aux

: Gouvemements intéressés. A cette fin, il tiendra compte de tous les projets
! qui pourront lui étre commumques par les gouvernements ou les associations
f partlculleres Il sera d’abord saisi de la proposition franco—belge visant la
: convocatlon d’une assemblée européenne et de la prop051t10n anglaise prévo-

i ya‘nt I’établissement d’un Conseil européen destiné 2

s

étudier des questions
d’ mteret commun. Ce dernier organisme serait nommé par les Gouvernements
eq leur répondrait de son activité. Le Comité rédigera un rapport qu'il

. présentera au Conseil consultatif A sa prochaine réunion. Les ministres des
. Affaires étrangéres ont procédé ensuite & un échange complet de vues sur
. différents problémes internationaux dont certains sont actuellement en
_ délibération A I’Assemblée des Nations Unies et au Conseil de sécurité.

. Déclaration de M. Pearson

Le Secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. L. B. Pearson, a fait
, le:28 octobre la déclaration suivante 3 un groupe de journalistes:

Le Gouvernement canadien a accueilli avec un vif intérét la déclaration que faisait
a Paris, le 26 octobre, le Conseil consultatif établi en vertu du traité de Bruxelles et
comprenant les ministres des Affaires étrangéres de la Belgique, de la France, du
Luxembourg, des Pays-Bas et du Royaume-Uni, selon laquelle “ils sont entiérement
: d’accord sur les principes d’un pacte de défense de I'Atlantique nord et sur les mesures
; a prendre A cet égard. Le Gouvernement canadien a étudié attentivement la question
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} de saisir les Gouvernements intéressés des problémes soulevés au cours de ces conversations. !

de la sécurité de I"Atlantique nord. Nos représentants participent depuis le 6 juillet aux
pourparlers qui se tiennent & Washington entre la Belgique, la France, le Luxembourg,
les Pays-Bas, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et le Canada. Ces entretiens, qui n'avaient ;
aucun caractére officiel, n’engageaient a rien. 1l y a quelques semaines, on est conveau |

Aprés avoir étudié la question, le Gouvernement canadien a fait savoir aux autres
pays qui ont participé aux pourparlers de Washington, qu'il était prét & négocier en vue de !
conclure avec eux et avec les autres Etats de I'Atlantique nord un pacte régional de
sécurité collective. Les grandes lignes du pacte de 1'Atlantique nord auquel aspire’
le Gouvernement canadien, et les effets que la conclusion d'un tel traité comporteraient ' |
pour le Canada, ressortent nettement des déclarations faites au cours des dix derniers ; |
mois par M. King, M. Saint-Laurent, M. Claxton et moi-méme. La premiére étape: 1
des pourparlers de Washington est terminée. Tout traité qu'on pourra conclure devra :
obtenir I'approbation du Parlement. '

[

Déclarations antérieures
Les textes suivants sont tirés de déclarations formulées par le Gouver-: c
nement du 20 janvier au 25 octobre, relativement au projet de traité de. <
I’Atlantique nord. . \
Le 20 janvier, au cours d’une allocution prononcée a Ottawa, le premier’ |
ministre, M. Mackenzie King, s'exprimait en ces termes: _ ; T
Tant que le communisme menacera la liberté de I'univers, le maintien d"effectifsj ) 2
militaires prépondérants restera nécessaire 3 la défense de cette liberté. En outre, il s
faudra que régne au sein des nations un degré d'unité tel qu'il soit impossible de ls -~ | ¢

vaincre et les détruire les unes apreés les autres. |

Le jour de la signature du Traité de Bruxelles (le 17 mars 1948), 16%
premier ministre formulait 1a déclaration suivante & la Chambre des communes:

Ce pacte constitue beaucoup plus qu'une simple alliance 4 I'ancienne mode. 1
réalise dans une certaine mesure I'idéal d'une sécurité collective assurée par un accord -
conclu aux termes de la charte des Nations Unies. Il constitue de ce fait un pas ves
la paix, et il est probable qu'il sera suivi d’autres mesures du méme genre jusqu'a ce qu
tous les Etats libres soient groupés en ume association réunissant tous ceux qui sott
disposés A accepter les responsabilités qu'implique 'assistance mutuelle en vue d'empé:he,
I'agression et de préserver la paix . . . Le Gouvernement canadien a suivi de prés I,
événements survenus récemment sur la scéne internationale. Les populations de to¢
les pays libres peuvent &tre assurées que le Canada participera pleinement & tout mouve
ment visant 4 donner suite au projet d'établissement d'un régime efficace de sécurit
collective par la conclusion de pactes régionaux, conformément a la Charte des Natio

. Unies.

Le 29 avril, le secrétaire d’Etat aux Affaires extérieures, M. Louis Saint
Laurent, affirmait que les Etats libres, ou certains d'entre eux,-devraien -
peut-&tre sous peu se consulter sur les meilleurs moyens a prendre afin d’établ
une ligue de sécurité collective groupant des Etats disposés & accepter d¢
obligations plus précises et plus onéreuses que celles que prévoit la Chart
des Nations Unies, en retour d’une sécurité nationale plus grande que n’assuf
maintenant 3 ses membres 1'Organisation des Nations Unies. Il signala!
qu'une telle ligue de sécurité collective pourrait bien naitre du projet d'Uni¢
occidentale, qui prend corps en Europe, soulignant que le but de la ligue ¥
serait pas simplement négatif; la ligue tendrait plutét a créer un contre-courat
dynamique opposé au communisme, un contre-courant en provenance d'u%
société libre, prospére et avide de progrés. Il concluait:

La population du Canada désireYj’en suis sfir, que le Canada participe pleinem?
A la création et au maintien, au service de la paix, de cette prépondérance de la puissa®
morale, économique et militaire, ainsi que de 1'unité essentielle & son emploi efficace.
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Le 11 juin, M. Saint-Laurent disait & Toronto:

Il y a six semaines, j'ai déclaré 4 la Chambre des communes que les nations libres,
ou du moins certaines d'entre elles, seraient bientdt forcées de se consulter sur les moyens
i prendre en vue d’établir une nouvelle ligue de sécurité collective sous I'empire de Iarticle
51 de la Charte. J'ai soutenu que le Canada devait adhérer 4 une telle ligue. J'ai
ajouté que cette décision serait pour nous lourde de conséquences.

Pourquoi ma proposition a-t-elle obtenu I'appui unanime de tous les partis politiques?
C'est, je crois, parce que tous les Canadiens s'accordent sur les principes dont notre
politique étrangére doit s’inspirer. . . Dans I'intérét et du monde communiste et du
monde libre, il importe que les chefs des Etats totalitaires se rendent nettement compte
qu’ils ne réussiront pas i élargir les cadres actuels de leurs régimes policiers par des
attaques directes ou indirectes contre les nations libres, sans venir 4 bout de nous tous.

Pour asseoir la paix, il faut aujourd’hui que les pays du monde libre, sous la direction
de la Grande-Bretagne, des Etats-Unis et de la France, acquiérent et conservent une
supériorité absolue sur leurs adversaires et sur toute coalition possible d’adversaires, non
seulement dans le domaine militaire, mais sur le plan économique et moral. Tout comme
durant le dernier conflit, nous sommes engagés actuellement dans « une lutte pour la
domination des esprits et des 4mes. »

La victoire militaire exige la mise en commun des risques et des ressources. Pour
vaincre la guerre, les nations libres doivent également faire cause commune. Et cette
conjugaison des efforts n'est possible que si nous comprenons que, secourir un allié, ce
n’est pas faire 'aumone, c'est se prémunir soi-méme.

Désunies, les nations libres tomberont les unes aprés les autres sous les coups que
la tyrannie totalitaire portera i l'intérieur comme 3 l'extérieur de leurs frontiéres. En
s'unissant, elles garantiront la liberté et la paix de tous. Il nous faut non seulement le
désir, mais la ferme volonté de nous unir.

- Le 19 juin, M. Saint-Laurent déclarait & la Chambre des communes
qu’on pouvait & juste titre donner le nom de «croisade» & l'attitude du
Gouvernement canadien a cet égard. « Le Gouvernement canadien, disait-il,
attache une certaine valeur 3 un pacte régional en vertu duquel les démocraties
de I'Europe occidentale, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et le Canada, con-
wendralent de faire cause commune, de conjuguer aux fins de la défense et
de coordonner immédiatement nos ressources respectives et nos forces afin
de faire comprendre 2 tout agresseur éventuel qu'il lui faudra venir 3 bout
de tous, s'il commet un acte d’ agression. »

Le 24 juin, le ministre de la Défense nationale, M. Brooke Claxton,
tr‘aitant devant les Communes des crédits relatifs 4 la défense, précisait que
I'un des objectifs actuels du Canada, en mati¢re de défense, consistait a
« elaborer, de concert avec d’autres nations libres, des prOJets de défense
ccnjomte fondés sur l'effort individuel et I'aide mutuelle, A titre de partxe
m‘tegrante d’efforts conjugués en vue de sauvegarder la paix et de prévenir

'lagression » 11 a]outalt que nos plans de défense actuels conservent une

cértaine souplesse, puisqu’on pourrait les modifier «si, comme nous I'espérons,
I'Union occidentale se transforme en pacte de sécurité de I'Atlantique nord.»
Au cours d'une causerie donnée & Toronto, le 7 septembre M. Saint-
Laurent affirmait que «le Gouvernement canadien préconise instamment,
tant au pays qu'a I'étranger, dans les déclarations publiques autant que dans
le§ entretiens et discussions diplomatiques, la formation immédiate d’un
reglme de sécurité de I’Atlantique nord comprenant le Royaume-Uni, les
Efats-Unis et les pays libres de I'Europe occidentale. »
Dans un discours qu'il pronon(;alt le 21 septembre, 3 Kingston, le secré-
taire d'Etat aux Affaires extérieures, M. L. B. Pearson, déclarait:

Le Canada a montré clairement que non seulement il était prét A s'unir aux autres
démocraties’ de I’Atlantique nord pour former un pacte régional de sécurité collective,
mais qu'il désirait faire partie d’une telle union. Vous savez sans doute que des repré-
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sentants du Gouvernement canadien participent, depuis plus de deux mois, 4 des entretiens

officieux et préliminaires qui se poursuivent 3 Washington au sujet des problémes de
sécurité soulevés par la résolution Vandenberg. Ces entretiens ont lieu entre des
représentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la France, du Benelux et du Canada.
* Les Gouvernements intéressés sont convenus d'un commun accord de ne rien publier sur
ces entretiens avant d’en &tre arrivés a une décision. Il ne m’est donc pas permis de vous
faire part de la tournure que prennent ces entretiens, mais je puis vous dire que le

Gouvernement a tout lieu d'espérer qu'ils porteront fruit. J'ajoute que le Canada y joue

un rdle important.

Depuis la fin de juillet, le Gouvernement canadien a également un observateur
militaire qui assiste, & Londres, aux entretiens du Comité militaire des puissances
signataires de I'Accord de Bruxelles, c'est-a-dire le Royaume-Uni, la France et le Benelux.

Des observateurs des Etats-Unis assistent aussi 2 ces reumons Les rapports du Comité

militaire sont soumis aux chefs d'état-major des parties & I'Accord de Bruxelles qui, i
leur tour, les transmettent aux ministres de la Défense des cing pays en cause.

Je suis certain que le peuple canadien a appuyé avec enthousiasme la part que le
pays a prise a la création d'un systéme efficace de sécurité régionale. Il a approuvé
ces mesures, sachant que la participation A un tel systéme de sécurité pourrait exiger, en
cas d'alerte, que nous partagions non seulement les risques, mais encore nos ressources.
Ainsi, une fois le systéme de sécurité établi pour la défense de 1'Atlantique nord, il scra
nécessaire de faire une juste répartition des obligations, de fagon i permettre 4 chacune
des nations participantes d’apporter, dans les domaines de la défense collective et de la
production, la contribution la plus efficace.

Ce partage des risques, des ressources et des obligations doit s’accompagner d'une

participation au contrdle de la politique et en découler. S'il doit y avoir partage.

d'obligations et de ressources, il va de soi qu'il faudra nécessairement établir des rouages
constitutionnels grice auxquels chacun des pays participants prendra part, dans une
mesure équitable, aux décisions communes les intéressant tous. Autrement, la politicue

poursuivie indépendamment par un, deux ou trois pays pourrait accroitre les risques et les.

obligations de tous.

Cela ne veut pas nécessairement dire que chacune des parties au pacte de sécurité

régionale devrait étre représentée 2 tous les échelons de chaque organe de !'organisation
régionale. Exiger une telle représentation équivaudrait & paralyser certains organes,
Cela veut dire en réalité que l'autorité sera attribuée constitutionnellement & chaque
organe de 'organisation régionale de sécurité par tous les membres de l'organisation.

M. Claxton déclarait le 25 octobre & Toronto:

Les pays de I'Union occidentale travaillent, sur les plans politique, économique €t
militaire, 2 donner suite aux termes de 'accord (le traité de Bruxelles du 17 mars 1948).
De concert avec les Etats-Unis et le Canada, ils ont aussi étudié une question de la plus
haute importance: le probléme de compléter 'Union occidentale par un pacte de sécuritt
de I’Atlantique nord. La raison en est évidente. Nous savons tous que seule l'union
fait la force. Qu'on ne s’y méprenne pas. Si la guerre se déclare, si 'Union soviétique
commet un acte d'agression, cet acte-aura pour effet de rompre la paix et de menacer &

la longue notre sécurité. La seule guerre possible aujourd’hui est une guerre aggressive

dirigée par les Soviets. J'ai entendu quelques personnes,—le petit nombre,—soutcnit
qu'il est possible pour le Canada de demeurer neutre durant un pareil conflit, mais je ¢
crois pas que cette possibilité puisse se justifier, méme théoriquement. L’attaque pourrat
porter sur nos intéréts vitaux, sinon sur notre territoire méme. En cas de guerre, now
aurions 2 choi ir entre le communisme et le Canada. Notre population n’accepterait
jamais de nous voir rester passifs pendant que d’autres défendent notre pays.

Pour ces motifs nous avons, comme I'a signalé M. Saint-Laurent, insisté sur &
ratification d’un pacte de sécurité visant I’Atlantique nord. Le Congrés libéral naticnd
a donné son appui unanime au programme en adoptant une résolution présentée a Ottwi
le 6 aofit dernier, tandis que la C.C.F. I'a approuvé le 21 aoiit et le parti conse. vatcur
progressiste, le 2 octobre.

A mesure que s'affirme la puissance de I'Union occxdentale, les chances que I'Uriot
soviétique pourrait avoir de gagner une guerre agressive diminuent d’autant. S
les Etats-Unis et le Canada étaient parties & un pacte d’aide mutuelle visant la sécurité
de I'Atlantique nord, les chances de succés de I'Union soviétique s'affaibliraient davantage

Le pacte de sécurité de I’Atlantique et-il existé en 1935, on aurait pu éviter um
seconde Grande Guerre en 1939.
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A cet égard, I'Union soviétique a redoublé d'efforts en vue de chasser les Etats-Unis,
la Grande-Bretagne et la France de Berlin, parce que son succés dans ce domaine nuirait
grandement a 'Union occidentale. C'est parce qu’elle est prete courir les risques que
comporte son attitude, que la situation s’est tendue. Je ne crois pas que le peuple russe
ou que les dirigeants soviétiques désirent la guerre en ce moment; cependant, leur attitude
intransigeante en a accru la possibilité. ) !

Méme. si la crise de Berlin s'atténuait, d'autres problémes surgiraient. Nous
n'obtiendrons une paix durable que lorsque le Gouvernement soviétique songera au bien-
étre de ses administrés au lieu de chercher 4 étendre son pouvoir.

En somme, l'attitude soviétique, depuis la fin des hostilités, a poussé et pousse les
démocraties occidentales 4 former, en vue de préserver la paix, une union analogue a celle
qui s'imposait pour gagner la gueerre. 1Ils’agit d'une union de défense. Aucun des pays
en cause n'est animé d'intentions agressives; voild un fait auquel les déformations russes
ne changeront rien. . . Les projets 4 eux seuls, ne suffisent pas. Il faut les mettre &
exécution.

En premier lieu, il faut agir sur le p[an politique, afin que les pays intéressés tiennent
compte non seulement de leurs intéréts particuliers, mais de leurs objectifs communs en
matiére de sécurité et de rétablissement,

En deuxiéme lieu, il faut agir sur le plan écomomique, afin que les pays intéressés
s’efforcent ensemble d’obtenir la prospérité ainsi que la paix et la sécurité.

En troisiéme lieu, il faut agir sur le plan mililaire, afin de concerter les efforts,
d’unifier le commandement, d’arréter la stratégic et l'utilisation méthodique des
ressources . . .

Nous savons ce que nous voulons. Une partie de la tiche est accomp’ie, une autre
est en voie d’accomplissement, et il nous reste & mettre en ceuvre certains projets. Nos
représentants ont examiné de prés, avec ceux d’autres puissance, le rdle que jouerait chacun
des pays intéressés. Tout accord, tel un pacte de sécurité relatif a I’Atlantique nord, sera
soumis A l'approbation du Parlement. Nous ne nous engageons a rien sans son consente-
ment. D’autre part, aprés consultation avec d’autres, nous tragons nos plans de défense
afin de les faire cadrer avec les projets subséquents que les intéressés pourront dresser une
fois que le Parlement aura approuvé la Sécurité de 1’ Atlantique.

Les textes des discours prononcés a la Chambre des communes sont
reproduits dans le Campte rendu officiel des Débats. Toutes les autres décla-
ratlons précitées, y compris celle que M. Saint-Laurent a faite 4 la Chambre
des communes le 29 avril, sont distribuées par la Division de 'information du
mmlstere des Affaires extérieures.

§ Les articles suivants ont paru récemment dans le Bulletin des Affaires
extérieures:

Juillet 1948

Texte de la résolution Vandenberq .............. p. 4
Texte du traité de Bruxelles..................... pp. 56
Discours de M. Saint-Laurent (11 juin 1948)...... pp. 7-8
Discours de M. Claxton (24 juin 1948).......... pp. 9-10

Septembre 1948
Discours de M. Saint-Laurent (7 septembre 1948). pp. 11-12
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LE PROGRAMME DE RETABLISSEMENT
EUROPEEN

BIEN qu'il soit difficile et souvent dangereux d’établir une distinction !

entre les aspects politiques et les aspects économiques du Programme d=

rétablissement européen, on peut dire que le fond du plan 4 tout le moins

est d'ordre économique. Par suite de 'énorme déficit qu’accusait aprés la
guerre la balance des paiements de 'Europe i 'égard des pays d’outre-mer,

il était absolument indispensable que I’'Europe obtint une aide financiere -

de I'étranger pour éviter un effondrement économique qui aurait pu entrainer

de sérieuses conséquences politiques. Cet énorme découvert était df .
plusieurs facteurs: la perte de revenu sur les placements engagés dans les
compagnies de navigation et dans diverses entreprises d’outre-mer, la montée .
en fléche des prix d’importation, la pression inflationnaire qui se faisait sentir :
dans plusieurs pays d’ Europe I’état stagnant de la production en Europe €t

en Asie, I’orientation tout i fait nouvelle du commerce mondial d’aprés-guerre,

et I'inconvertibilité des devises. Il est vrai qu'avant le conflit, les impor-
tations de I’Europe dépassaient de deux milliards de dollars le chiffre de s¢s |
exportations mais, & I'époque, cette somme était entiérement compensée pzr .

les recettes provenant de transactions invisibles. Depuis la guerre, 1l est

équilibre qu’en remaniant notablement son économie.

Dans Vallocution qu'il pronongait le 5 juin 1947 a la collation des grades |
de Harvard, le secrétaire d’Etat des Etats-Unis, M. George C. Marshali,
ayant été informé que les ressources en dollars de la France, de lAngleterre ,
et de I'Italie s'épuisaient rapidement, déclara que les Etats-Unis verraiert

d’un ceil sympathique les demandes d’aide et de restauration de 1'Europe ct

qu'ils dresseraient un programme d'action approprié, si les pays européens
voulaient bien recenser leurs propres ressources ainsi que leurs moyens ce '

se subvenir & eux-mémes. ,
Partant de la supposition que les Etats-Unis n’aideraient que les pays

qui feraient le nécessaire pour se tirer d’embarras, le Royaume-Uni et fa France -
se réunirent & Paris vers la mi-juin 1947 en vue de tracer le programme’

provisoire d’une conférence a laquelle seraient invités tous les pays d’Europ:.
Toutes les nations, sauf I’Espagne, furent donc invitées & cette Conférence
générale sur la coopération économique en Europe. La Conférence, qui
s'ouvrit & Paris le 12 juillet, comptait les Etats suivants: Royaume-Uri,
France, Italie, Turquie, Gréce, Norvége, Suisse, Luxembourg, Belgique,
Sudde, Ir ande, Danemark, Islande, Pavs-Bas, Autriche et Portugal. L’Unicn

s

soviétique avait décliné linvitation. De plus, elle s'appliqua & exercer

sur ses satellites une pression suffisante pour déterminer dans I'est de ’'Europe
un courant hostile & la Conférence.

Les pays présents s'attaquérent sur-le-champ au travail et instituéreat
un comité général désigné sous le nom de Comité pour la coopération écononii-
que en Europe. Aprés une session de quatre jours, il fut créé quatre sous-

comités (alimentation et agriculture, sidérurgie, transports, combustible et:

énergie électrique). Les rapports de ces sous-comités furent réunis et présentés s
plan,

le 22 septembre 1947 au secrétaire d’Etat des Etats-Unis.
8
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plan, d’instituer des programmes de conservation volontaire aussi bien que

Le Comité pour la coopération économique en Europe étudia le fond
du probléme économique qui se posait aux nations d'Europe et dressa
un plan de rétablissement quatriennal. Le rapport renfermait un tableau
assez détaillé des objectifs de production et des besoins d’ 1mp0rtat10n ainsi
que I'énoncé du probléme relatif aux paiements des biens et services expédiés
Outre-Atlanthue Les divers pays participants s’engageaient dans le rapport
A{tout mettre en ceuvre pour développer leur production nationale. On
soulignait cependant qu’en raison de la dislocation et du bouleversement des

onomies, les Etats-Unis devraient fournir des secours considérables afin
que 'Europe piit se maintenir sans une assistance extraordinaire de I'extérieur.

D’aprés le rapport du Comité pour la coopération économique en Europe,
la valeur globale des marchandises requises de sources étrangéres par les seize
pays participants et I’Allemagne occidentale se chiffrait par environ 57 mil-
liards de dollars, répartis assez uniformément sur la période 1948-1951. Au
sﬁrplus les besoins en dollars proprement dits étaient estimés & 1-7 milliard.
Blen que le rapport fit remarquer avec insistance que toutes les prévisions
etalent purement approximatives et explicatives, elles étaient considérées par
plumeurs observateurs des Etats-Unis comme trop OptlmIStES Au milieu de
1947, 'allure du relévement en Europe avait déja commencé A ralentir. Les
conditions du commerce dans les pays participants ont notablement empiré
depuis que le rapport du Comité pour la coopération économique en Europe
al{été présenté. Les besoins d'importation indiqués dans le rapport repré-
sentalent donc le strict minimum requis pour assurer le relévement économique

de 1'Europe.

Dans l'intervalle, le président des Etats-Unis, M. Truman, désigna en

amsl que les conséquences pour I’économie nationale des Etats-Unis de toute
aide autorisée. Le premier de ces comités, qui se composait d’un groupe

- economlstes et d’hommes d’affaires éminents, était présidé par M. Averill

‘ Hamman alors ministre du Commerce. Ce comité fit rapport sur «le
; cet
> '

rétabhssement de I'Europe et l'aide des Etats-Unis.» Le comité félicita
les auteurs du rapport du CCEE d’avoir insisté sur la nécessité de stabliliser
la’monnaie en Europe et de tempérer les restrictions commerciales. Le comité
trouva peu fondée la thése selon laquelle les objectifs fixés dans le rapport
de Paris étaient excessifs. Néanmoins, certaines suppo<1t10ns fondamentales
enoncées dans le rapport ne furent pas jugées tout a fait conformes i la

éalité. Ainsi, on pensait qu'il n’avait pas été complétement tenu compte
des effets inflationnaires que pourrait avoir I'expansion des usines et de
loutlllage en Europe. 1l apparut en outre que les Etats-Unis ne pourraient
pas fournir I'acier, le pétrole et maints autres produits que le rapport de
Paris considérait comme md1spensables I1 y avait lieu de réduire les esti-
mations d'importation faites 4 Paris, surtout parce que les marchandises
manquaient. Le rapport déclarait que, dans leur propre intérét, les Etats-
Unis devraient financer en grande partie le découvert subi par I’Europe dans
ses transactions avec d'autres pays d’Amérique. Il faudrait demander a
Ii “PPOt et non a 'emprunt les fonds nécessaires pour acquitter d’autres secours
an}?rlcalns A I'Europe. 1l importerait de garder dans le Trésor des Etats-
UI}!S un excédent suffisant pour parer a la période d’inflation. Il serait indis-
Depsable au moins durant la premiére partie de la période d’ apphcatlon du

9
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des régies d’Etat afin de mettre en circulation et de distribuer d’une manicre
ordonnée les marchandises dont il y aurait pénurie.
- Le Comité Krug fit rapport sur les « ressources nationales et Paide :
" Pétranger » et souligna que, méme si les ressources nationales des Etats-Unis
n'étaient pas 1111m1tees, la flexibilité reconnue du régime économique américair
permettrait la mise en ceuvre d’'un programme assez important d’aide &
P'étranger. Le rapport faisait ressortir ce fait que, méme si elles tendaien: PO
A intensifier les pénuries nationales aux Etats-Unis, les exportations n'er 2§
¢étaient pas moins, en fonction du niveau de la production brute de la nation, NEFESs:
inférieures en valeur monétaire et en volume a ce qu’elles étaient avant & :jn’lten
guerre.
Dans son rapport au président, le Comité des conseillers économiqie ° 1.
(Comité Nourse) appuyait sur 'effet qu’auraient les exportations partiellem>n:
financées par le gouvernement sur la production, la consommation et les priy Prhor
domestiques. Le rapport faisait observer que les besoins de I’étranger avaian rpgra
incontestablement constitué un facteur qui influait sur la hausse des prix a f Le
pays, mais que cette hausse n’aurait pas été aussi marquée n’elit été la demand: detrouw
intense & laquelle donna lieu sur le marché national le niveau exceptionnelle 1 me
ment élevé des revenus. Le Comité convenait sans ambages que les exiger ce
de P'aide A Vétranger ne susciteraient pas un excédent d’exportations auss
considérable que par le passé. En outre, plusieurs embouteillages du mar ohi
national finiraient par se résorber, et la proportion des produits mis & de
disposition des civils, qui s'était accrue depuxs la guerre, continuerait dt
monter malgré les stocks importants réservés pour I’étranger. Une politiqu ded d
économique étrangeére, soulignait-on encore, ne devait pas €tre subordonné _J F{)r]
A la crainte d’une dépression aux Etats-Unis, mais plutdt 2 la conviction mot :
vée que 'intérét national est inséparable de la paix et de la prospérité dansk
monde. ‘ d
Le 3 avril 1948, le presxdent des Etats-Unis signait un acte qui prévo a
un programme d axde A Vétranger et créait 'Administration de la coopéra in
économique Vers la mi-avril, les représentants de seize nations d’Europz¢
des puissances occupantes de I’Allemagne occidentale cxgnalent a Paris w g o
accord plurilatéral de coopération économique. Un organisme permanes li
(I’"Organisation pour la coopération économique en Europe) était établii '
Paris et chargé d’intégrer les programmes de production, d’importations ¢ %
de placements, ainsi que de proposer aux gouvernements membres des formule i
positives propres 2 accroftre la productivité de 'Europe occidentale. it
Au quadruple point de vue économique, politique, social et humanituir g, ¢ a
le relévement de I'économie européenne est d’un intérét vital pour le Canad: cyip
Le commerce international du Canada repose traditionnellement sur ut M‘H
base triangulaire qui comprend le Royaume Uni et les Etats-Unis. A A son
jourd’hui, cette base n'existe pour ainsi dire plus. Avant la guerre 3 cariadi
exportations du Canada au Royaume-Uni dépassaient en valeur ses impt .4 iﬁte
tations en provenance de ce pays. Le Canada importait plus des Etats- Jﬂ ue p
qu'il n'exportait dans ce pays. Grace en grande partie aux revenus d¢ morm
placements étrangers, le Royaume-Uni pouvait régler ses comptes ave: edant 1
Etats-Unis tout en disposant d’un excédent dont une partie, versée au Carat pose e
permettait A ce dernier d’acquitter ses dettes aux. Etats-Unis. Ce rappd en}ve
triangulaire, sérieusement compromis par la premiére guerre mondia e’ Cefte
été a-peu prés anéanti par la seconde guerre mondiale. Les vestiges de cetl tra’nsp
structure reposent maintenant sur un chiffre énorme de préts, de crédits! yajtee
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del subventions accordés tant par le Canada que par les I:Ztats-Unis_ au
Royaume-Uni et aux autres économies de I’Europe occidentale.
L’aide financiére consentie par le Canada en 1948 pour faciliter le
relévement économique de 1’Europe s’établit a un total d’environ 325 millions
de/dollars. Cette contribution, proportion gardée du revenu national et de la
population du Canada, ne le céde en importance a aucune autre. Qutre cette
aide directe, le Canada a produit plusieurs millions de tonnes de produits
necessaires a la restauration de I'Europe. Comme le Canada a manifesté
i & 1ntent:0n de fournir 4 I’Europe toute I'assistance pos<1ble et comme plusieurs
des produits indispensables se vendent chez nous a des prix raisonnables, les
~ autorisations d’achat au Canada données par I’Administration de la Coopé-
" ration économique des Etats-Unis représentaient, au 14 octobre, quelque
.. 323 millions de dollars, soit 14 p. 100 des marchandises fournies en vertu du
Programme de rétablissement européen.

Le Programme de rétablissement devrait permettre a !'Europe de

retrouver son assiette économique en 1952. On ne prévoit pas la possibilité
de| mettre sur pied un systéme efficace de commerce multilatéral. Les im-
- portations européennes en provenance de pays 4 monnaie ferme seront encore,
- selon toute apparence, étroitement réglementées. On prévoit Cependant que
iy 1Elurope pourra maintenir un niveau d’existence tolérable sans avoir 2
~ compter sur une aide extraordinaire de l'extérieur. S’il réussit, le Programme
de| rétablissement européen permettra au Royaume-Uni ainsi qu’a d’autres
- clients européens du Canada de continuer & importer en grande quantité
de:s denrées alimentaires, des matiéres premiéres et des produits ouvrés indis-
ot Pensables A la restauration de la production et du commerce de ces régions
ans | importantes. .

: Il va sans dire que le Plan contribuera 4 assurer dans plusieurs parties
dujCanada un haut niveau d’emploi et de revenus. Le succés du programme
hatera le retour du commerce multilatéral, si profitable au Canada. II
pe;mettra a notre pays d’acheter en Europe et en Asie nombre de prodults
qu /il doit maintenant importer des Etats-Unis. Le succés des plans visant

‘intégration économique de I'Europe tendra a réduire les prix de revient,
peut -&tre suffisamment pour permettre au Canada d'importer d’Europeune
forte quantité de marchandises & des conditions relativement avantageuses.

La restauration économique de I’Europe exigera de grands sacrifices de
la _part des nations qui doivent compter sur le commerce extérieur. Ce
pomt a été clairement exposé par M. C. D. Howe, ministre du Commerce,
" dans un discours qu'’il pronongait le 11 mai 1948 sous les ausplces du Rotary
am% Clgb de Montréal. « Le Programme de rétablissement européen, déclarait
T gr M } Howe, et les mesures que les Etats-Unis et notre pays devront prendre
- Ih' a son sujet faciliteront la production et les exportations de maintes industries
Te ¥ canadiennes. Par contre, les fournisseurs de certains biens et services n'en
imp® hrofiteront pas. L’un des principes fondamentaux du PRE veut qu’autant
ts-Ur ~que possible les pays d’Europe s’entr’aident et achétent d’autres régions a

d¢ € mohnaie faible plutdt que de recourir 4 I'aide de ’hémisphére occidental pen-
ve: edal}t la perlode de reconstruction. En outre, I"Economic Cooperation Act
-ard® poge en principe que 50 p. 100 des marchandises expédiées des Etats-Unis

f
;a[pﬂ enjvertu du programme seront transportées par des navires américains.
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€ -, transport maritime, étant donné que les pays d’Europe disposent de nombreux
edits ! vaisseaux.  Si les pays d’Europe viennent & établir un régime rigide de prio-
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rités, ils ne pourront sans doute pas
viandes et certains poissons.
ailleurs.
de caractére spécial.
des sacrifices et si I'on ne procéde a
trompons point.

que particuliers, nous serons appelés a
qu’autrement nous aurions pu nous procurer.

1l faudra donc chercher
Peut-&tre en ira-t-il de méme de diverses sortes de produits ouviés
Tout effort d'envergure ne peut réussir si I’'on ne consent
certaines rectifications . . .
Le relévement de "Europe exigera des sacrifices.

importer en grande quantité certaines
A

A vendre ces produits

Ne nous y

En tant
A renoncer A certaines marchandises
En tant que producteurs, ncus

devrons adapter notre programme de production aux exigences d’un monde
p g

en voie de transformation. »

L'ORGANISATION INTERNATIONALE POUR LES REFUGIES

L-= Conseil général de I'Organisation inter-
nationale pour les réfugiés a tenu sa premiere
réunion 3 Gentve, du 13 au 25 septembre.
En aofit dernier, 'OIR est officiellement deve-
nue une institution spécialisée de ['Organisa-
tion des Nations Unies, les instruments de
ratification ayant été remis au Secrétaire
général par le nombre requis d'Etats.

LeConseil générala examiné principalement
les moyens les plus propres & rétablir, en
Europe et ailleurs, quelque 800,000 réfugiés
avant le 30 juin 1950, date 4 laquelle | : mandat
de I'OIR prendra fin. Des rapports présentés
au cours de cette premitre réunion ont révélé
que, depuis le ler juillet 1947, 256,000 person-
nes déplacées avaient été rétablies tant dans
leurs anciens foyers qu'en d’autres endroits.
M. William Hallam Tuck, des Etats-Unis, qui
remplissait depuis juillet 1947 les fonctions de
secrétaire de la Commission préparatoire, a
été élu directeur général de 'OIR.

Le Conseil général a approuvé des pré-
visions de dépenses s’élevant a2 $309,636,270
(Etats-Unis) pour 'entretien et le rétablisse-
ment des réfugiés au cours des deux prochaines
années. 1l a également adopté une résolution
invitant tous les Etats 3 donner asile au
plus grand nombre possible de dépatriés.
Le Conseil général a particulitrement insisté
pour que les gouvernements accueillent les
groupes familiaux, les intellectuels, ainsi
qu’une proportion raisonnable de personnes
incapables de se subvenir 4 elles-mémes.

Désormais, seuls seront admis dans les
camps les réfugiés que 'exclusion plongerait

dans une situation inhumaine. De plus
le Conseil général en est venu & la conclusios
que, par suite des restrictions financire
trés rigides imposées & 'OIR et des charge
qu'elle subit déja pour le soin des réfuzié
en Europe, cette institution n'est pa
actuellement en mesure d’aider matériclle
ment les réfugiés du proche Orient. Ce
restrictions ont porté le Conseil généruli
suspendre une fois de plus son jugement enc
qui concerne I'admissibilité des réfugiés germs
niques de I'Est et du Sud-Est de lEuerf
connus sous le nom de Volksdeutsche.

Malheureusement, la plupart des Etat
qui ouvrent leurs portes i des réfugié. ©
sousCrivent qu'en partic au principe &
rétablissement par groupes familiaux. !
semble bien probable que, dans deux ais,i
V'expiration du mandat de I'OIR, envirx
200,000 personnes déplacées qui auront ét
refusées par les pays d'immigration resteror
encore dans les camps européens. L'Dlf
se préoccupe vivement de leur sort.

Au cours de sa premlere session, le Coas
general a nommeé son prem1er comité exécut
qui compte des représentants de neuf Jay
et qui mettra i effet les décisions de 1'0ll
entre les réunions du Conseil général. J
Canada a été élu membre du comité exécut
et le délégué du Canada au Conseil gérén
M. Jean Désy, ambassadeur du Canaca¢
Italie, a été élu président de ce comité, cuis
réunira 3 Rome le 7 décembre. Le Const
général projette de se réunir de nouveau’
Geneéve, vers la fin de mars 1949,
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REUNION DES PREMIERS MlNISlTRES
DU COMMONWEALTH

APRfES une session qui a duré prés de deux semaines, la réunion des
premiers ministres du Commonwealth, tenue 2 Londres, s’est close le
22 octobre. C'est la premiére fois que trois nouveaux pays autonomes du Com-
monwealth I'Inde, le Pakistan et Ceylan, étaient représentés par leurs pre-
mlers ministres & une réunion comme celle-la. La maladie ayant forcé le
premler ministre du Canada, M. Mackenzie King, de garder la chambre, il
lu1 fut impossible d’assister a4 la réunion. Il a été représenté au début par
M Norman Robertson, haut commissaire du Canada au Royaume-Uni,
pms par le ministre de la Justice et premxer ministre suppléant, M. Saint-
Laurent, qui s’est rendu a4 Londres par avion.

Le 13 septembre un communiqué faisait connaltre que des dispositions
'a‘valent été prises en vue d’une conférence des premiers ministres du Common-

e 1

PREMIERS MINISTRES A BUCKINGHAM

Majesté le Roi a regu, 2 'occasion des réunions de Londres, les premiers ministres du
Commonwealth ou leurs représentants dans la salle du tréne, au palais de Buckingham. De
gatiche 3 droite: sir Godfrev Huggins (Rhodésie méridionale), M. Don Senanayake (Ceylan),
Liagat Ali Khan (Pakistan), M. H. V. Evatt (Australie), Sa Majesté le Roi, M. Clement Attlee,
M; N. A. Robertson (Canada), M. E. L. Louw (Afrique du Sud), M. Peter Frazer (Nouvelle-
Zélande) et Pandit Jawaharlal Nehru (Inde). (Photo U.K.1.0.)
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wealth qui devait avoir lieu & Londres le 11 octobre. «Comme d’habitude,
en pareilles circonstances, précisait le communiqué, la réunion se tiendra &
huis clos. Les entretiens et les échanges de vues entre les premiers ministres
du Commonwealth auront un caractére confidentiel et porteront sur des
questions d’intérét commun. Régle générale, ces conférences ne donnent liew
3 aucune décision formelle. »

" Le premier ministre du Royaume-Uni, M. Attlee, a présidé les séances
plénidres. Certains membres du cabinet du Royaume-Uni, dont M. Bevin
et sir Stafford Cripps, ont pris part aux délibérations chaque fois que les

questions A l'étude étaient de leur ressort. L’Australie était représentée

par M.H.V. Evatt, premier ministre adjoint; la Nouvelle-Zélande, par M. Pete-
Fraser, premier ministre; ’Afrique du Sud par M. E. H. Louw, ministre de;
Mines et des Affaires économiques; 'Inde par Pandit Jawaharlal Nehru,
premier ministre; le Pakistan, par Liaqat Ali Khan, premier ministre;

Ceylan, par M. D. S. Senanayake, premier ministre. Le premier ministre .

de la Rhodésie du Sud, sir Godfrey Huggins, assistait aussi & la réunion.

Message du premier ministre

Lecture a été donnée i la séance d’ouverture du message suivant, adressé -

a la Conférence par le premier ministre du Canada:

Je tiens 3 exprimer au premier ministre du Royaume-Uni, M. Attlee, & ses collégu:s
ainsi qu'aux premiers ministres et aux représentants des autres nations du Common-
wealth, mon vif regret de ne pouvoir assister ce matin 2 la séance d’ouverture de a :
Conférence A laquelle, depuis quelques mois, je me faisais une féte de prendre part. :
Je tiens cependant, par I'entremise de M. Robertson, & exprimer aux membres présents

mes salutations les plus cordiales. J’adresse un salut particulier & ceux que j'ai déd

rencontrés 3 Londres et au Canada lors de conférences antérieures. Je désire parii-:

culiérement présenter mes hommages aux représentants de I’Inde, du Pakistan et de
Ceylan, qui siégent pour la premiére fois autour de la table des délibérations, «u
10, Downing Street.

La premtere réunion des premiers ministres et d’autres delegues a laquelle jai
participé a été la Conférence impériale de 1923. J'al assisté depuis & plusieurs autres
conférences et réunions. Chacune de ces occasions a servi & me donner une idée plus
large et plus haute non senlement du Commonwealth mais encore des affaires mondia es
non moins qu'a me convaincre plus fermement que jamais de la valeur de la coopératicn,
qui doit exister entre les nations du Commonwealth et de cette autre coopération p:us
ample que notre unité a rendu poss:ble avec les peuples des autres pays. Comme il ne
sera impossible de me rendre aux séances, j'ai pns des dlsposntlons pour qu'un membre
du cabinet’ canadien puisse y partlcxper d’ici quelques jours. Dans lintervalle,
M. Robertson, qui a collaboré avec moi plusieurs années aux affaires de I'Etat, sau-a,
j'en suis siir, exposer mes vues fidélement.

Bien que je doive garder la chambre et, pour I'instant, demeurer alité, j’espére qi'l
me sera donné au cours de la Conférence de m’entretenir avec les représentants des p:ys
du Commonwealth qui assistent aux réunions en cours.

Bienvenue du Roi , ‘
Le 13 octobre, le Roi a requ a diner les premiers ministres, ou leurs stp-

pléants, au Palais de Buckingham. Sa Majesté a souhaité la bienvenue a e

invités en ces termes:

Je suis heureux ce soir de souhaiter la bienvenue & mes premiers ministres des reu!

Etats membres du Commonwealth ou 2 leurs représentants.

Mes souhaits s’adressent particuliérement aux premiers ministres de I'Inde, &
Pakistan et de Ceylan, qui siégent pour la premiére fois au sein de notre fraternité d¢
nations,

éminente a toujours été si précieuse dans ces délibérations.
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Ces réunions des premiers ministres me procurent une vive satisfaction, car j'accorde
une haute importance a4 ces contacts personnels entre ceux a qui il incombe de diriger
nos affaires dans les différentes parti&i du Commonwealth. Je suis particuliérement
heureux que ces réunions aient lieu 3 Londres, puisque 1'occasion m’est ainsi fournie de
rencontrer mes ministres des pays d'outre-mer et de causer avec eux. Néanmoins,
j'espére que l'occasion se présentera de tenir quelques-unes de nos réunions dans d’autres
capitales du Commonwealth.

Cette soirée a une grande portée historique. Par le passé, plusieurs premiers
ministres de nombreux pays ont pénétré dans cette maison pour traiter les affaires d'Etat
les plus diverses. Mais aucun de mes prédécesseurs ni moi-méme n’avions encore regu
en méme temps les premiers ministres de neuf gouvernements.

A la signification extérieure de notre réunion de ce soir s'ajoute un élément beaucoup
plus important. Vous qui &tes venus de si loin conférer 3 Londres ensemble et avec votre
collégue, le premier ministre du Royaume-Uni, vous avez pour tiche de gouverner dans
la justice et I'équité plus de 500 millions d’aAmes.

Il y a 12 un sujet de méditation qui fait comprendre I'immense responsabilité
directe qui repose sur vous. Mais indirectement, cette responsabilité est encore plus
grand et plus lourdz, car elle s’exerce sur des millions d'autres personnes.

Le monde se débat aujourd’hui dans une angoisse indicible. Les peuples de I'univers
attendent quasi désespérément que leurs chefs &lus rétablissent I'ordre au sein du désordre,
et as:zurent la paix, cette paix aprés laquelle toute 4me soupire. On ne peut, semble-t-il,
douter qu'une grande majorité de ces gens se tournent aussi vers notre association,—notre
Commonwealth de nations,—qui doit jouer un role de premier plan dans le rétablissement
de l'ordre et de la paix. Nous ne devons pas les décevoir. Par notre exemple, nous
pouvons les aider 3 leur faire sentir que I'amour fraternel n'est pas disparu du monde.

Notre Commonwealth a toujours préconisé certains principes essentiels au bonheur
de 'humanité; il ne s’est jamais prété A l'injustice, A la tyrannie ou a 'oppression. Les
membresautonomesde notre Commonwealth ont toujours-accueillides peuples d’éducation,
de formation sociale et de confessions religieuses différentes. Ils ont ceci en commun,
c'est qu'ils constituent tous des démocraties pacifiques au sein desquelles les idéaux de
liberté politique et de liberté individuelle sont préservés avec un soin jaloux et constant.

Quelle que soit la forme extérieure que notre Commonwealth pourra prendre a
'avenir, les principes qui l'inspirent devront avoir la primauté dans le monde. Je sais
qu'au cours de vos délibérations vous travaillerez dans ce sens.

Communiqué officiel

A T'issue de la derniére séance pléniére, le 22 octobre, la Conférence a
publié le communiqué suivant:

La dernidre séance pléniére de la réunion des premiers ministres du
Commonwealth a eu lieu ce matin au 10, Downing Street. A la fin de la
réunion, les représentants des autres gouvernements du Commonwealth
ont vivement remercié le premier ministre du Royaume-Uni d’avoir présidé
les séances et apporté aux délibérations un concours aussi précieux que soutenu.
{ Le but de ces réunions intimes est de fournir aux premiers ministres du
Gommonwealth I'occasion d’échanger leurs vues librement sur des sujets
d'intérét commun.

Communauté de vues

Au cours des séances qu'ils ont tenues ces deux derniéres semaines, les
prem1ers ministres ont étudié, entre autres sujets, les relations internationales,
lgs affaires économiques et les questions de défense. Les délibérations ont
rf:vele que tous les gouvernements du Commonwealth ont a peu prés les mémes
points de vue 4 V'égard des problémes mondiaux de I'heure. En principe,
l(‘eur attitude se fonde sur leur adhésion aux buts des Nations Unies considérées
comme instrument de paix internationale, ainsi que sur leur détermination
de rendre le travail de I’Organisation vraiment efficace. Tous les gouver-
nements du Commonwealth sont résolus de collaborer les uns avec les autres,
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de méme qu’avec d'autres gouvernements, en vue d'établir une paix inter-:

nationale fondée sur des principes démocratiques.

A cette fin, les représentants des gouvernements du Commonwealth ont
affirmé leur intention de fortifier la puissance économique de leurs pays -
respectifs et de prendre les mesures qui s'imposent pour décourager et repousser

toute agression. D’autre part, ils feront tout leur possible pour accroitre 'a

production, de maniére A réaliser un niveau de vie plus élevé, surtout chez.

les peuples des pays moins développés, afin de contribuer de fagon tangible
au maintien de la paix universelle.

Orientation économique

La Conférence a aussi étudié les prévisions économiques que le Gouver-
nement du Royvaume-Uni a faites pour les années prochaines en vue de

Porganisation de la coopération économique en Europe afin de permettre aux
autres pays du Commonwealth d’examiner le lien qui peut exister entre ces

prévisions et leur propre économie. La Conférence a affirmé de nouveau qu'il:
y a lieu, pour les gouvernements du Commonwealth, lorsqu’il s’agit de.
formuler une politique commune, de se consulter dans la mesure du possille

afin que chacun puisse fonder sa coopération sur les besoins et la politigue
des autres. :

'

Le pacte de Bruxelles |

Le Gouvernement du Royaume-Uni a exposé la nature de son association’
avec divers pays de I'Europe occidentale aux termes du traité de Bruxelles;:
il s’agit d’une association régionale fondée sur les dispositions de la Charte
des Nations Unies. Tous les pays du Commonwealth ont reconnu que.
I'association du Royaume-Uni avec ses voisins d’Europe cadre avec leurs
intéréts et ceux des Nations Unies et qu’elle est de nature A raffermir la pzix
mondiale.

Les délégués ont reconnu que les autres gouvernements du Common-
wealth devraient se tenir au courant de I'action exercée en coopération avec
- PEurope occidentale. La Conférence a été favorablement impressionrée

par le ton des délibérations et a exprimé le veeu que les gouvernements du
Commonwealth recourent de plus en plus & de telles consultations. Des
recommandations visant & multiplier les consultations entre les pays du
Commonwealth au sujet des affaires étrangéres, des affaires économiques et
de la défense ont été soumises aux gouvernements intéressés afin qu'ils en
fassent I'étude et prennent des mesures appropriées.

Requéte de Ceylan ’

Les délégués ont appuyé officiellement la demande d’admission de Ceylan
dans I'Organisation des Nations Unies. Les représentants de tous les autres,
gouvernements du Commonwealth ont pris acte des documents constitutionr.el
pubhes par le Gouvernement de Ceylan dans le document parlementeire
n® XXII de 1947 intitulé L'Indépendance de Ceylan et dans le docum-nt
n° I1I de 1948 intitulé La Constitution de Ceylan. Les représentants ont s s
I'occasion de leur réunion 3 Londres pour reconnaitre officiellement I'indé
pendance de Ceylan et pour affirmer que ce pays jouit maintenant de 1'indé.
pendance qui est 'apanage des autres pays autonomes du Commormea]th
admis a 'ONU.
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Rencontre de I'Occident et de I'Orient

C’était la premiére fois que les premiers ministres de I'Inde, du Pakistan
et de Ceylan assistaient & une telle réunion. Leur présence symbolisait I'ex-
tension des limites de la liberté démocratique, extension qui refléte 'esprit
ei les aspirations profondes du Commonwealth. Ces nouveaux représentants
de nations souveraines ont apporté aux délibérations de leurs collegues des
aytres pays libres du Commonwealth la sagesse de leurs civilisations anciennes,
vivifiée par le dynamisme de notre 4ge. Cette union de I'Occident et de
I'Orient, dans la noble tiche qui consiste & édifier une paix durable sur la

hberte la justice et la prospérité économique, insuffle un nouvel espoir a une
humamte harassée.
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LE CANADA ET LES NATIONS UNIES

COMP’I‘E rendu analytique des délibérations de la troisiéme session ce
I’ Assemblée générale des Nations Unies, qui ont eu lieu au Palais de Chaillot,
du ler au 25 octobre inclusivement.

Elections au Conseil de sécurité

Le 7 octobre, I’Assemblée générale a élu Cuba, I'Egypte et la Norvége
au Conseil de sécurité pour un mandat de deux ans & compter du ler janvier

prochain.

La Norvége et Cuba ont été élus au premier tour de scrutin. Cuba a

été élu a 'unanimité. La Norvége a recueilli 44 voix. 1l a fallu qua‘re
tours de scrutin pour décider qui I'emporterait, de I'Egypte ou de la Turquie.

Le vote final a donné le résultat suivant: Egypte, 36 voix; Turquie, 29. Les
nouveaux membres du Conseil remplaceront la Colombie, la Belgique et la:

Syrie.
1949,

Conseil économique et social

L’Assemblée a aussi élu la Chine, la France, 'Inde, le Pérou, la Belgique:
et le Chili au Conseil économique et social. Ces pays ont tous été élus

premier tour de scrutin; la Chine, la France et I'Inde ont recueilli chacune 50

voix, le Pérou, 49, la Belgique, 43, et le Chili, 41. La Belgique et I'Inde
remplaceront les Pays-Bas et le Canada. Les quatre autres membres cnt.

été réélus.

Cour internationale de Justice

Le 22 octobre, le juge John E. Read, du Canada, a été réélu a la Cour.

internationale de Justice par I’Assemblée générale et le Conseil de sécur té.
A I’Assemblée, il a recueilli 37 voix et a été réélu au premier tour de scruin
Au Conseil de sécurité, il a recueilli 6 voix.

Le juge Read remplira a la Cour internationale un nouveau mandat de

9 ans.

Le blocus de Berlin au Conseil de sécurité

Par un vote de 9 voix contre 2 n’avait pas compétence pour cor
(URSS et Ukraine), le Conseil de sécu- naitre de cette question. 1l a soutent
rité a décidé, le 5 octobre, d'inscrire  que les différends qui surgissent entr
3 son ordre du jour la plainte des Puis- les Puissances occupantes devra-en
sances occidentales quant au blocus &tre déférés au Conseil des minisure
soviétique de Berlin, qui constitue & des Affaires étrangéres. Il a ajoutt
leur avis une menace 2 la paix. _que larticle 107 de la Charte des

L’Union soviétique s’est opposée 2 Nations Unies interdit a celles-c: de
la motion. M. Vishinsky (URSS) a s’ingérer dans la po]1t1que des Ah€
objecté que le Conseil de sécurité envers les Etats ennemis.
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Le mandat du Canada au Conseil de sécurité doit expirer le 31 déceml:re%
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Cet article est ainsi congu:

Aucune disposition de 1la présente
Charte n'affecte ou n’interdit vis-3-vis d’un
Etat qui, au cours de la seconde guerre
mondiale, a été I'ennemi de 'un quelconque
des signataires de la présente Charte, une
action entreprise ou autorisée, comme suite
de cette guerre, par les gouvernements, qui
ont la responsabilité de cette action.

Le Royaume-Uni, les Etats-Unis et
Ia France ont soutenu que l'article
107 de la Charte ne saurait s’appliquer
é} ce cas parce que cet article a pour
objet de permettre aux Puissances
qccupantes de prendre toutes mesures
écessaires 4 l'égard de I’Allemagne
et du peuple allemand, tandis que le
Jlocus est un acte posé par une Puis-
sance occupante contre une autre
uissance occupante. Les Puissances
occ1dentales ont fait entendre nette-
ment qu’elles seraient disposées, si le
locus de Berlin étaitlevé,aconvoquer
immédiatement une réunion du Con-
seil des ministres des Affaires étran-
éres pour étudier les questions qui
restent a régler en Allemagne.

Questions contestées

Lorsque le Conseil s'est ajourné, les
posxtlons respectives des parties en
preeence étaient les suivantes: |'Union
soviétique consentirait a lever le
blocus pourvu que la monnaie mise
en circulation par les Puissances
o$c1dentales fat retirée de Berlin et
que la question fiit déférée au Conseil
des minjstres des Affaires etrangéres
dlautre part, les Puissances occi-
dentales, répugnant & négocier sous
I pression du blocus, consentiraient,
une fois le blocus levé, 3 négocier
l’*ntroduction du mark soviétique
sous un contrdle quadripartite dans
tqus les secteurs de Berlin et A étudier,
au Conseil des ministres des Affaires
étrangéres les problémes plus impor-

tants qui se posent en Allemagne

Six membres du Conseil qui ne sont
Pas directement intéressés au diffé-
rend (le Canada, !’Argentine, la
Colombie, 1a Belgique, la Chine et la
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Syrie) se sont réunis i part pour
étudier la situation.

Le general McNaughton (Canada)
a fait savoir ensuite au Conseil de
sécurité que ces délibérations avaient
pour objet de recueillir de plus
amples renseignements sur les points
de vue des parties intéressées au
probléme et A l'élucidation des ques-
tions en jeu. Le général McNaughton
a ajouté qu’étant donné la gravité et
la complexité de ces questions, « il
nous appartient d’en examiner les
divers aspects 4 l'aide de tous les
renseignements que nous pouvons
obtenir. Notre qualité de membres
de 'ONU et, surtout, notre qualité
de membres de ce Concseil, nous
imposent a chacun, puisque nous
avons pour mission de maintenir la
paix et la sécurité internationales, le
devoir de chercher les méthodes et
les facons de procéder les plus propres
A atteindre cette fin. Pour qu'on ne
cse méprenne pas sur ce que nous
avons essayé d’accomplir, je tiens 2
souligner que nous n’avons pas voulu
offrir notre médiation ni saisir le
Conseil de résolutions d’aucune sorte.
Jusqu’ici, nos travaux ont unique-
ment consisté en recherches parce que
nous reconnaissons que c'est ici, au
sein de ce Conseil, que les décisions
doivent &tre prises.

L'ombre de la violence

« C’est au Congeil, j'en suls ferme-
ment convaincu, qu’il incombe d’en
arriver 4 des conclusions et de
prendre des décisions appropriées le
plus tbt possible, car la violence
projette son ombre sur nos débats.
Les questions spécifiques que le
président a proposées A I’étude des
représentants de la France, de
I'URSS, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis, ont reéssorti de nos déli-

bérations comme autant de points

sur lesquels nous voulons &tre mieux
fixés. J’espére que tous les intéressés
profiteront de 'occasion qui leur est




. -

offerte de mettre A jour ces rensei-
gnements supplémentaires afin que le
Conseil puisse continuer son travail
de facon ordonnée. »

Questions posées aux quatre Puissances

A la réunion du 15 octobre du
Conseil de sécurité, M. Juan A.
Bramuglia, président suppléant, a
demandé aux représentants des Etats-
Unis, du Royaume-Uni, de Ia France
et de I'URSS de renseigner le Conseil
sur les deux points suivants:

1° Expliquer par le détail I'im-
position initiale de restrictions sur
les communications, les transports
et le commerce entre Berlin, les
zones occidentales et la zone
soviétique d'Allemagne, ainsi que
les modalités d’application et la
portée actuelle de ces restrictions.

2° Expliquer par le détail l'ac-
cord que comportaient les instruc-
tions données aux Gouverneurs
militaires des Puissances 4 Berlin et
préciser les raisons qui s’opposaient

A l'application de ces instructions.

Les représentants des trois Puis-
sances occidentales ont immédiate-
ment déclaré qu'ils fourniraient les
renseignements demandés, mais qu'il

leur faudrait du temps. M. Vishinsky

a fait connaitre que I'Union soviétique

persisterait 3 affirmer que la Chare.

des Nations Unies interdit au Conseil
I'examen de cette affaire et qu'en

conséquence son Gouvernement ne.

répondrait pas aux questions posées.
Le 19 octobre, répondant aux

questions posées, M. Jessup (Etats-|

Unis) a fait savoir au Conseil de
sécurité que 'Union soviétique av:it
resserré le blocus de Berlin. Sir

Alexander Cadogan (Royaume-Uni)

a déclaré & son tour que les Puissances
occidentales ne consentiraient i né-

gocier avec 1'Union scoviétique sur’

aucun aspect du probléme allemand
avant la levée du blocus de Berlin.

Sir Alexander a ajouté que I'Union

soviétique imposait d’autres mesuses

propres & empécher tout ravitaille-
ment de passer de la zone soviétique
aux secteurs occidentaux de Berlin.;

Le groupe précité de six Etats

membres du Conseil de sécurité a'
repris ses délibérations et, 2 la réunion:

du 22 octobre du Conseil de sécurité,

a présenté des propositions en vue de
régler le différend. Les propositicns

sont renfermées dans le projet de
résolution suivant:

Texte de la proposition de Berlin

Le Conseil de sécurité

Ayant soigneusement étudié la suite
des événements qui ont causé la
grave situation qui existe 4 Berlin,

Reconnaissant la responsabilité pri-
mordiale du Conseil en ce qui concerne
le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, et

Cherchant, en conformité de l'ar-
ticle 40 de la Charte, a faciliter en
particulier le réglement du probléme
de Berlin en wvue d'en prévenir
I'aggravation,

Invite les quatre gouvernements
des Puissances qui occupent I'Alle-
magne et Berlin (France, Royaume-
Uni, Etats-Unis d’Amérique et Union
des républiques socialistes soviétiques)
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1° A prévenir tout incident suscep-
tible d’aggraver la situation qui existe
a Berlin;

2° A appliquer simultanément, I
jour oll cette résolution sera notiiiée
aux quatre gouvernements intéres-és.
les dispositions requises pour l'cxé
cution des points e et b énoncé
ci-dessous:

a) Suppression immédiate pa
toutes les parties de toutes l&
restrictions sur les communicaticns.
les transports et le commerce entrt
Berlin et les zones occidentale
d’Allemagne, ainsi que des ves,
trictions sur les transports et k
commerce A destination ou ¢
provenance des zones soviétiGue

;
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d’Allemagne; il est entendu que
llesdites restrictions sont celles qui
ont été apphquees par lesdits
gouvernements a compter du
iler mars 1948.

b) Réunion immédiate des quatre
]Gouvemeurs mllxtalres en vue
d’unifier la monnaie & Berlin sur la
base du mark allemand de la zone
sovnethue Les quatre Gouverneurs
m1]1ta1res fixeront les conditions
de I'introduction, de la circulation
et de l'usage continu du mark
al]emand de la zone sov1et1que qui
sera la seule monnaie 4 Berlin, et
s’entendront pour retirer le mark
ocadental Bx, conformément aux
modahtes ﬁxees dans les instruc-
tions établies conjointement & Mos-
cou par les quatre Gouvernements
et envoyées le 30 aofit 1948 aux
quatre Gouverneurs militaires de
Berlin pour étre appliquées sous
]’autorité de la Commission finan-
cnere quadrlpartlte dont l'organi-
satlon les pouvoirs et les attribu-
tions sont définis dans lesdites
lnstructlons
c) La mesure prévue a l'alinéa b

doit étre exécutée entidrement avant
le 320 novembre 1948.

3° A reprendre, dans les dix jours
qui suivront I’exécution des mesures
prévues a l'article 2, ou i la date qui
sera convenue par les quatre Gouver-
nements, les négociations au Conseil
des ministres des Affaires étrangeres
sur tous les problémes encore en
suspens a l’égard de l'ensemble de
I’Allemagne.

Veto de I'URSS

Les Puissances occidentales étaient
disposées i adopter le projet, mais
I'Union soviétique I’a rejeté. L'Union
soviétique a refusé de lever les
restrictions du blocus avant I’entrée
en vigueur de I'accord monétaire
tandis que les Puissances occidentales
refusaient de négocier au sujet de la
question monétaire avant la levée du
blocus.

Dans un vote pris le 25 octobre au
Conseil de sécurité, neuf Etats mem-
bres se sont prononcés en faveur du
projet et deux (URSS et Ukraine)
contre. Le vote négatif de I'URSS
constituant un veto, la résolution fut
rejetée.

Pour la vingt-huitiéme fois, I’'Union
soviétique exercait son drojt de
veto.

|
H
E Adoption de la motion canadienne sur I'énergie atomique

Le 20 octobre, la Premiére Com-
mlssmn (questlons politiques et sécu-
rlte) de I'’Assemblée générale adopta
un$ texte modifié de la résolution
canadlenne sur lénergle atomique.
Les VoiX se sont ainsi réparties: 41
pour 6 contre; 10 abstentions.

En substance, telle qu'elle a été
adoptée dans sa forme modifie, la
résolution canadienne

1° approuve les rapports de la
majorité de la Commission de

I'énergie atomique des Nations

Unies;

£2° déplore l'impasse & laquelle

ont abouti les travaux de la Com-

mlSSlOﬂ'

3° invite le Royaume-Uni, les
Etats-Unis, la France, I'URSS, la
Chine et le Canada a se consulter
en vue de trouver un terrain
d’entente quant au contrble inter-
national de I’énergie atomique;
4° prie I"Assemblée générale de
demander 4 la Commission de I'éner-
gie atomique de reprendre ses séan-
ces et de poursuivre ’étude des
sujets qui restent A son programme
de travail et qu’elle juge d'intérét
pratique.
Dans sa motion primitive, soumise
a la Commission le 30 septembre, la
délégation du Canada demandait que
fussent approuvées les propositions
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sur I’énergie atomique incorporées aux
rapports de la majorité de la Com-
mission de I'énergie atomique La
délégation du Canada ainsi que celles
du Royaume-Uni et des Etats-Unis
estimaient que, les conditions techni-
ques indispensables a4 la mise en
ceuvre d’un systéme satisfaisant de
contrdle international ayant été défi-
nies dans les trois rapports, rien ne
servait 4 la Commission de I'énergie
atomique de poursuivre ses travaux
si 'URSS ne reconnaissait pas le bien-
fondé de ces conditions.

Le vote

Ont voté pour la résolution cana-
dienne, le 20 octobre, a la Commission
des questions politiques: 1'Australie,
la Belgique, la Birmanie, la Bolivie,
le Brésil, le Canada, le Chili, la Chine,
la . Colombie, Costa-Rica, Cuba, le
Danemark, I'Egypte, les Etats-Unis,
T Ethlople, la France, la Gréce, Haiti,
Honduras, I'Irak, I’'Iran, I'Islande, le
Liban, Liberia, le Luxembourg, le
Mexique, le Nicaragua, la Norvége, la
Nouvelle-Zélande, le Pakistan, Pa-
nama, le Paraguay, les Pays-Bas, le
Pérou, les Philippines, la République
Dominicaine, le Royaume-Uni, Siam,
la Suéde, la Turquie et I'Uruguay.

Abstentions: I'Afghanistan, I’Afri-
que du Sud, I'Arabie Saoudite, I'Ar-
gentine, I’Equateur, I'Inde, Salvador,
la Syrie, le Venezuela et le Yemen.

Le représentant du Guatemala
était absent.

Le bloc soviétique vota contre.

Changement de tactique de 'URSS

Lorsque la Commission des ques-
tions politiques a repris 'étude, le 2
octobre, du contréle de !"énergie
atomique, la délégation , soviétique
changea de tactique.

A la Commission de I'énergie ato-
mique, !'Union soviétique avait
d’abord soutenu qu’il fallait en tout
premier lieu détruire toutes les ré-
serves de bombes atomiques, aprés

quoi il importerait d’instituer un ¢
systéme de contrdle. D’un autre cot3,
les rapports de la majorité de laI
Commission de !'énergie atomique
réclamaient d’abord [I'établissement’
d'une autorité de contrdle interna-
tional puis la remise 3 cette autoriré

de toutes les usines et facilités faisant |

usage d’énergie atomique en quantités!
dangereuses. Les rapports en ques-:
tion recommandaient en outre aux’
Grandes Puissances de ne pas recourir
au veto; 'Union soviétique tenait 3
conserver ce privilége. ;

La proposition soviétique ;
Dans une résolution soumise 3 la!
Commission, M. Vishinsky (URSS3),
déclara que l'activité du Conseil de’
sécurité et de la Commission de;
P'énergie atomique n’avait encore
«abouti & aucun résultat posmf»}
Il priait 1’Assemblée generale de,
recommander au Conseil de sécurité’
et 3 la Commission de [Iéneryie
atomique de: !
1° poursuivre leurs travaux dans;

le sens défini par la résolution de:
I’Assemblée générale; ;
2° rédiger un projet de conven-
tion sur l'institution d'un contrile.
international effectif de I'énergie

atomique de fagon que les conven-

tions relatives & la prohibition des,
armes atomiques et a D'établisse
ment du contrdle international de
Iénergie atomique puissent &tre
signées et mises en vigueur simul
tanément., :
La veille, M. Vishinsky avait dit
a la Commission des questions p)hl
tiques que si les Etats-Unis préco,

nisaient une politique agressive el

matiére d’énergie atomique, cesl
parce qu'ils avaient lillusion dt
monopoliser les secrets de 1'éneigit
atomique et de la bombe atomicue;
M. Vishinsky déclara que !'Uriof
soviétique ne se rallierait jamais al
plan de contr6le appuyé par I'Ouzst
Ce plan, selon lui, aurait pour effe

i
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“lJorganisation,

e paralyser complétement 1'Union
c‘ov1et1que et de donner aux Etats-
Ums la haute main sur !'économie
mondiale.

Le 5 octobre, 4 la Commission des
questions politiques,legénéral A. G. L.
l}IcNaughton (Canada) déclara
que les trois rapports de la Commis-
qon de lenergle atomique définis-
gaient des principes fondamentaux.
Ceux-ci étaient assez souples pour
s’'adapter aux détails qu’on arréterait
ultérieurement.

Commentaires du général McNaughton

‘ Le général McNaughton analysa de
la facon suivante la proposition
soviétique: « Si les mots employés
dans cette résolution ont bien leur
sens ordinaire, la proposition sovié-
téque tend 4 la rédaction de deux
conventlons simultanées, l'une re-
commandant la prchibition de 'em-
Qlon de I'énergie atomique pour fins
mllltalres et lautre exposant les
méthodes de controle selon lesquelles
seraient définies et mises en ceuvre
“les fonctions et les
dttnbutlons dé Yorganisme inter-
national requis pour donner aux
peuples I'assurance formelle que les
redoutables forces de 1’énergie ato-
mlque ne seront pas utilisées contre
eux mais pour les seules fins de la
yaix. Si le représentant sov1et1que
donc, peut nous convaincre que c'est
bien 1a ce qu'il entend, le choix entre

une convention double et une conven-

thIl unique ne poserait qu 'un” pro-
hléme de rédaction facile & résoudre.

« Le pomt est d'une telle impor-
tance qu’a mon tour, je poserai au
reprecentant soviétique une simple
‘uestlon. Sa résolution veut-elle dire
ue les propositions renfermées dans
les trois rapports de la Commission de
énergie atomique formeront la base
(ies deux conventions qu'il suggére?
S'il répond «non» 3 ma question,
gest donc qu'a son avis, il faudrait
laisser de c6té un travail de deux ans
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et demi et refaire tout le chemin
parcouru dans le vain espoir qu'en
ce qui concerne les points sur lesquels
nous n'avons pu obtenir 'assentiment
de I'Union soviétique, nous pourrions
désormais réaliser cet accord si sou-
haité et atteindre ce but sans sacrifier
les principes définis et jugés essentiels
aprés de longs débats. »

Le point de vue de I'Australie

Le colonel W. R. Hodgson (Aus-
tralie) déclare qu'il ne faut pas rendre
impossible tout arrangement. Les
conséquences d'un désaccord sont
trop terrifiantes pour "humanité. Le
colonel Hodgson reconnait toutes les
difficultés qui contrarient les efforts
tentés par les pays occidentaux pour

s'entendre avec les Russes. « Mais
nous ne devons pas désespérer
ajoute le colonel Hodgson. La pro-

position du Canada semble négative
en ce sens qu'elle clot le débat. Elle
devrait au contraire charger la Com-
mission de Iénergie atomique de
reprendre ses recherches en vue de
trouver un terrain d'entente. »

M. Vladimir Clementis (Tchécoslo-
vaquie) dit que la Tchécoslovaquie ne
cédera jamais ses gisements d'uranium
a4 une autorité internationale. « 1l
existe, précise-t-il, sept mines d’ura-
nium dans le Nord-Ouest de la
Tchécoslovaquie.» La Russie a la
haute main sur ces mines depuis 1945,
aux termes d'une concession exclusive
qui dénie aux Tchéques le droit d'y
pénétrer.

Accusation de la Pologne

Un conflit violent entre M. McNeil,
ministre d’Etat du Royaume-Uni, et
M. Julius Katz-Suchy (Pologne) mar-
qua, le 6 octobre, la suite du débat.
M. Katz-Suchy  prétendit que Iles
Etats-Unis préparaient une guerre-
éclair atomique dans laquelle seraient
employées des bombes plus grosses et
plus effectives. M. McNeil déclara
que la raison pour laquelle le Royau-




me-Uni et les Etats-Unis ne consen-
tiralent pas a détruire toutes les
bombes atomiques ni & céder leur
secret de fabrication avant l'insti-
tution d’un contrdle international
effectif tenait 4 ce que « nous craignons
trop, non pas tant la Russie soviétique
que ce que la Russie soviétique pour-
rait tenter 3 un moment donné. »

Le systéme russe de « guerre poli-
tique audacieuse et agressive, » déclara
M. McNeil, rend nécessaire un sys-
téme approprié d’inspection et de
contrdle de l'énergie atomique, « si
nous voulons épargner au monde la
crainte qui envahit toute notre éco-
nomie normale et corrompt toutes nos
relations ordinaires dans le domaine
international. »

A la sous-commission

La résolution primitive du Canada,
recommandant ['étude et I'adoption
des rapports de la Commission de
I’énergie atomique ainsi que certains
amendements, fut déférée A une sous-
commission en méme temps que la
résolution précitée de PURSS. La
résolution de PURSS fut repoussée
a4 la sous-commission par 7 voix
contre 2 et 2 abstentions (celles de
PEquateur et de I'Inde). Seules,
I’Union soviétique et 1'Ukraine ap-
puyerent la résolution. Le Brésil, le
Canada, la Chine, les Etats-Unis, la
France, le Royaume-Uni et la Suéde
votérent contre.

Dans sa forme modifiée, la résolu-
tion canadienne fut adoptée par 8
voix contre 2, V'Inde s'abstenant.
Se déclarérent pour: le Brésil, la
Chine, Je Canada, I'Equateur, les
Etats-Unis, la France, le Royaume-
Uni et la Suéde. L'URSS et I'Ukraine
votérent contre.

La résolution du Canada fut ensuite
déférée a la Commission pléniére des
questions politiques qui, ainsi qu'il
est signalé plus haut, I'adopta par 41
voix contre 6 et 10 abstentions. La
Commission des questions politiques

24

repoussa également la proposition
soviétique par 39 voix contre 6 et 7
abstentions. Seul, le bloc soviétique
vota en faveur de cette proposition.
Prenant la parole a la séance pléniére
de la Commission, le 18 octobre, lo
chef suppléant de la délégation du :
Canada, M. Chevrier, déclara que Ia !
résolution représentait maintenant les !
vues des huit délégations qui 'avaient |
appuyée au sein de la sous-commis- |
sion. A la sous-commission, le dé-
légué de ’Equateur avait formulé des
réserves au sujet d’un paragraphe, ’
sans toutefois refuser son appui 1
I’ensemble de la résolution. Lerepré-
sentant du Canada poursuivit: ‘
« Dans sa critique de la résolution
de la majorité et de la maniére dont
le probléme de I’énergie atomique v
est abordé, I'URSS présente invaria-
blement cette résolution sous ua |
faux jour en refusant de reconnaitre !
son caractére positif. L'URSS prétend
que la résolution de la majorité ;
empéche tout progrés ultérieur vers
le contrdle international de P'énergie
atomique et la prohibition des armes
atomiques.  Cette affirmation est !
fausse. Elle restera fausse méme si |
elle est répétée indéfiniment et méme
si le représentant de I’Union sovic- !
tique recourt aux violences de langage
pourlafaire valoir. La vérité, c'est que
la résolution de la majorité proposeure
procédure commode et pratique au .
moyen de laquelle le monde peut se |
débarrasser de la menace de la guerie :
atomique et s'assurer la liberté de .
profiter entiérement des bienfaits ce :
I'énergie atomique dans ses appli-:
cations multiples et variées aux aris :
et aux sciences de la paix.
« Il importe au plus haut point que
les délégations ici présentes se rendent
bien compte de ces faits. La rép:-
tition des propositions fuyantes de
I'URSS ne doit pas nous masquer :
I'existence de graves dangers, d’'ure
part, et de grands bienfaits, de l'autre. |
Ces propositions ont été examinées ot |
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réexaminées; elles ont fait lobjet
d une analyse attentive, minutieuse
It prolongée. Toujours elles se sont
révelees trompeuses et vides de toute
base d’accord. 1l n'y a que la pro-
osition de la majorité qui puisse
yéritablement permettre au monde
de libérer pour des usages pacifiques
‘exploitation coopérative de 'éner-
gie atomique; c'est la seule formule
qui autorise un espoir sérieux de
proscrire la guerre atomique et de
rotéger les peuples de la terre contre
cette effroyable possibilité.

« Dans la ferme confiance que cette

firmation est vraie et que |'histoire

lTa jugera telle, la délégation du

q:anada appuie la résolution de la
ajorité.

« La premiére déclaration générale
que renferme cette résolution est une
relteratlon des principes définis dans
les rapports de la majorité de la
Commission de I'énergie atomique
en vue du contrble de I'énergie ato-

ique et de la prohibition des armes
itomiques. Lorsque la Commission
qe I"énergie atomique aborda ses
travaux, personne ne savait s’il serait
gossxble, méme 3 deux Etats seule-
ment, de s'entendre sur des principes
Aprés tout un processus
q’étude méticuleuse et experte, auquel
participérent quatorze Etats, il a été
jilgé effectivement possible d’établir
un systéme international de contrdle
et d’exploxtatlon de Pénergie atomique
et de prevemr la guerre atomique.
‘eux qui ont pris part i la lente et
laborieuse préparation de ce plan
peuvent seuls savoir quel immense
eﬁ‘ort de coopération humaine il a
demandé. On sait que ce plan est
f(}rcement compliqué. On sait aussi
qu "il met plus ou moins en cause les
sOuverainetés nationales, et que cer-
tams genres d’activité considérés jus-
Q}l ici comme du ressort national
d}?vront Pavenir s’exercer interna-
tlonaiement Il est vraiment étonnant
que ce projet d’exploitation inter-
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nationale et coopérative de 1'une des
grandes ressources potentielles du
monde soit combattu, au nom des
droits privés d'une nation, par un
Etat tel que 'URSS, qui prétend
toujours régler sa conduite sur des
principes d’action visant au bien
général.

« A la place de la résolution de la
majorité, le représentant de I'URSS
propose un programme d’'une sim-
plicité spécieuse et mensongére. La
résolution soviétique demande la si-
gnature de conventions simultanées
qui interdiraient la guerre atomique
et établiraient un contrdle interna-
tional de I’énergie atomique. Ce que
I'URSS ne dit pas, c’est que la pro-
duction des matiéres dont on tire
I’énergie atomique en est i peu prés
A sa toute derniére phase lorsque
commence la fabrication de la bombe
atomique proprement dite. Ce que
I'URSS nous demande, c'est de con-
troler le tout dernier petit détail du
procédé de fabrication avant qu’elle-
méme nous donne la moindre assu-
rance qu’elle coopérera avec nous au
controle des phases antérieures. Au
contraire, durant les longs débats de
la Commission de 'énergie atomique,
malgré tous les efforts que nous
avons déployés pour obtenir de sa
part des assurances sur ce point,
I'URSS a montré clairement, & main-
tes reprises, qu’elle n’entend nulle-
ment, du moins pour l'instant, par-
ticiper & un plan raisonnable de
contrdle de la production, du raffi-
nement et des autres phases de la
préparation de I'uranium et du tho-
rium, sans lequel le contrdle de la
fabrication de la bombe proprement
dite ne signifie rien.

« Voila le piége que masque la
résolution soviétique. Encore une
fois, ce piége, qu'on ne cesse de nous
tendre, il faut le démasquer chaque
fois.  Permettez-moi, monsieur le
président, de répéter que 'URSS ne
peut aider effectivement a la solution



du probléme qu'en coopérant sans
réserve au contrdle de la production
de Vuranium et du thorium et au
contrdle de leur transformation, de-
puis le moment ol ces substances
sont extraites du sol jusqu'a celui ot
elles sont épuisées par la libération
de leur énergie en vue d'utilisations
pacifiques. La nature de ['énergie
atomique est telle qu'une solution
tant soit peu boiteuse ne serait pas
une solution du tout. La seule
réponce au probléme réside dans une
association coopérative absolument
universelle. Les travaux de la Com-
mission de l'énergie atomique ont
démontré qu'une telle association est
techniquement réalisable et possible. »

Texte de la résolution

Suit le texte de la résolution cana-
dienne sur Vénergie atomique, adoptée
par la Commission des questions
politiques de I’Assemblée des Nations
Unies:

L’ Assemblée générale
Ayant étudié les premier, deuxiéme
et troisiéme rapports de la Commis-
sion de I'énergie atomique, qui lui ont
¢été transmis par le Conseil de sécurité
aux termes de la résolution adoptée
par "Assemblée générale le 24 janvier
1946:
1° approuve les conclusions gé-
nérales (Partie I1IC) et les recom-
mandations (Partie I1I) du premier
rapport ainsi que les propositions
spécifiques de la Fartie II du

Propositions visant &

La Commission des questions poli-
tiques a également été saisie de la
résolution sur les armements proposée
par M. Andrei Vishinsky, chef de la
délégation de I'URSS, pendant le
débat d'ouverture de 1’Assemblée
générale. Cette résolution demandait
la prohibition des armes atomiques

rédvire les armements
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deuxi¢me rapport, comme base d'un |
systéme efficace de contrdle inter- |
national de I'énergie atomique afin |
d’assurer que cette énergie ne soit !
employée qu'a des fins pacifiques |
et que les armes atomiques soiert |
écartées des armements nationau:,
conformément au mandat de 1ag
Commission de l’énergie atomique; |

2° exprime la vive mquletucm

que lui cause Iimpasse a laquele |

ont abouti les travaux de la Com- |
mission de |'énergie atomique, ainsi !
qu’en témoigne son troisiéme rap-;
port, et regrette que Paccord rej
soit pas encore réalisé; E
3° prie les six parrams de a:
résolution adoptée a 1ASSme1(‘ef
générale le 24 janvier, qui sont tous
membres permanents de la Com-
mission de I'énergie atomique, de se
réunir et de se consulter pour
déterminer s'il existe une base
d'entente pour le contrdle inter-
national de I’énergie atomique afin
d’en assurer l'emploi a des fis
exclusivement pacifiques et afm;
d’écarter les armes atomiques des;
armements nationaux, et de com-|
muniquer les résultats de leirs
consuitation 4 I’ Assemblée généra e, |
a sa prochaine session ordinaire 1ut
plus tard. :
4° dans l'intervalle, lAssemblee;
générale invite la Commission 1e~
I"énergie atomique A reprendre ses
séances, & reviser son programime . ie’
travail et 4 poursuivre I'étude ces;
Su]ets restés en suspens et qu elle
jugera utiles et A sa portée.

et invitait les cinq Grandes Puissances;
A réduire leurs armées en une ann’e,!
afin de faire un premier pas vers 19{
désarmement. o

M. Hector McNeil, ministre d’E:at;
du Royaume-Uni, a dit que la Russie
sait & un sou prés combien le Royau
me-Uni affecte aux armements, qu'elle;
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onnait le nombre d’hommes dont il
1spose et qu'elle est au courant de
leur instruction et de leur déploxe-
ment, mais que personne, pas méme
les plus fideles associés de I'URSS,
e sait rien de la force de l'armée
s'oviétjque.
La proposition soviétique comporte
ncore un autre traquenard. S’étant
géjé engagé a opérer une réduction
féroce » de ses armements, le Royau-
e-Uni se trouverait, dans tout
arrangement en vue d'une réduction

-uniforme du tiers, dans une situation

désavantageuse par rapport 2 I'Union
soviétique.

Nécessité de l'inspection
‘ M. McNeil a ajouté qu’en dépit de
ces craintes, le Royaume-Uni serait
peut -8tre encore disposé 2 courir le
1sque, étant donné les avantages
qu'apporterait le désarmement, si
1‘Union soviétique proposait une for-
mule appropriée d’inspection, de vé-
rification et de contrble. On restait
au méme point que durant le débat
Shr 1'énergie atomlque' la Russie
etalt-elle dlsposee 3 ouvrir ses portes
de fagon a créer une atmosphére de
confiance?
| M: McNeil a ajouté « A défaut
‘une telle confiance, nous représen-
terlons mal nos compatriotes et nos
gouvemements en accédant 2 la
demande de M. Vishinsky. »
Une contre-résolution soumise a la
;ommission par la délégation du
R(oyaume-Uni affirmait qu'il fallait,
pour controler et réduire les arme-
ments, une atmosphére de confiance
et de sécurité internationales. Cette
r'solu‘tlon priait la Commission des
questions politiques et 1’Assemblée
d1 reconnaitre que « certains membres
des Nations Unies, en refusant de se
cénformer au point de vue de la
aJorlte, de coopérer, et surtout de
Partlmper sans réserve aux travaux
dorgamsatlon d’ordre politique, ont
Compromls le succés de cette initiative

A

et contribuent encore A entretenir
I’atmosphére d'insécurité qui régne
dans le monde entier.» La résolution
du Royaume-Uni invitait en outre
I’Assemblée 3 approuvér le rapport
de la majorité de la Commission sur
les armements de type classique.

Déclaration de M. Chevrier

Dans un discours appuyant la réso-
lution du Royaume-Uni, M. Lionel
Chevrier, chef suppléant de la délé-
gation canadienne, a déclaré ce qui
suit:

M. LIONEL CHEVRIER (Phato O.N.F.)

« Aucun pays n’accueillerait plus
sincérement que le Canada des me-
sures susceptibles d’amener le désar-
mement général. Qu'on ne s’y
méprenne pas. Le Canada voit d'un
trés bon ceil toutes mesures effectives
de désarmement général. Sur ce point,
notre maniére de voir n’a jamais
varié. Mais nous n’appuierons aucune
mesure de désarmement au prix de
notre propre sécurité ou au prix de la
sécurité d’autres nations résolues 2
maintenir la paix et la sécurité
internationales en conformité des buts




et principes de la Charte. Ainsi
qu’on l'a déja dit, pourquoi nous
demanderait-on de mettre notre sécu-
rité en commun avec celle d'une
nation qui ne révéle au monde rien
de ce gu’elle fait et qui est résolue de
n’en rien révéler?

« Sauf meilleur avis, je crois que
I'examen objectif des facteurs qui
contribuent au présent état de tension
et d'insécurité révélerait que les
principales causes aggravantes sont
les suivantes:

1° les proportions formidables des
armées entretenues et déployées par
I'Union soviétique, partlcuherement
en Europe;

2° la non-coopération de I'Union
soviétique a I’établissement de forces
collectives sous 'égide des Nations
Unies, aux termes de 'article 43 de la
Charte;

3° la non-coopération de I’'Union
soviétique a I’élaboration de formules
tendant 2 instaurer le contrdle inter-
national de I'énergie atomique, et

4° le refus de !'Union soviétique
de se rallier a4 la maniére de voir
exprimée par la majorité au sein de la
Commission sur les armements de
type classique et tendant 2 ce que des
mesures soient prises pour raffermir
le sens de la sécurité des nations avant
que les armements nationaux puissent
étre réglementés ou réduits. Il suffit
de parcourir la résolution soviétique
pour en constater l'inanité fonciére.
Elle vise 3 nous persuader qu’elle
favorise le désarmement. Mais que
renferme-t-elle en fait de modalités
d’application? J’en citerai le dernier
paragraphe:

« L’Assemblée générale recom-
mande que soit établi dans le cadre
du Conseil de sécurité un organisme
international de contrble chargé de
surveiller et de diriger 'application
des mesures propres 3 assurer la

.réduction des armements et des
armeées ainsi que la prohibition des
armes atomiques. »
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« Voilad qui, de prime abord, peut[
sembler rassurant, mais en fair,’
qu'est-ce que cela signifie? Cela:
signifie qu’un organisme international,
—dont les attributions ne sont pas:
méme définies,~—sera établi « dans le;

roblén

cadre du Conseil de sécurité . Cefaé onaux
ne peut signifier qu'une chose, c’est! urran
ment e

que le veto interviendra & un moment ;- !
. . i
donné et qu'on pourra I'invoquer: t les a

pour empécher linspection et los; lrtuels

mesures d'application indispensables: que tar

2 un accord sur le désarmement. Cn; GU¢ SU

I'a déja demandé au cours du débat,i SPn av

quels sont les moyens prévus d’inspe:-, les ten

tion, de vérification et de contrdle?! r;nncllepa
i

Les propositions soviétiques relatives:

au contrdle international de l'appli-i rlatture
cation des mesures de désarmeme:t: oute
{ mement

sont, A tout le moins, ambigugs. lai
délégation canadienne estime qu’un;
systéme d’inspection international est} ie

telle insg
trow

essentiel & tout accord de désarme~§ nt o

ment. L’Union soviétique peut bicn|
dire qu’elle réduira du tiers ses armées|
terrestres, navales et aériennes ac-|
tuelles; elle pourra méme dire aprds:
un an qu'elle a opéré cette réductioni
du tiers, mais I'Union soviétique nos;
dira-t-elle qu’elle est disposée 2 rece-:
voir des observateurs internationa'ix:
avant, pendant et aprés ladite réduc-|
tion? C'est 13, & mon sens, que!
réside la faiblesse de la propositicn.;
Dans le premier cas, le monde doit}
accepter les assurances gratuites du'
Gouvernement soviétique; dans le‘
second, le monde peut se renc re»
compte par lui-méme de la manicre! aYalt a
dont le désarmement est effectué. dés
Il va sans dire que cette mspectlon canstit
internationale sapplxqueralt A tcus; PQUr m
les pays et qu’'on ne choisirait ra:‘ ng ma
dcsobhgeamment tel ou tel pays peur: V lonté
le soumettre A une inspection. L’up- SOHscrir
plication des mesures de decarmei ltl?s de
ment ferait I'objet d’une surveillar.ce! juge acg
constante. C€l matj

« Notre délégation estime que la,
question de l'inspection, de la vérifi{
cation et du contréle domine tout




robléme du désarmement interna-
tional. Il a déjd été demandé au
élegue sovxethue de déclarer sans
mbages si son pays est disposé a
uvrir ses portes et ses frontiéres a
es groupes d’observateurs interna-
onaux. Ces groupes d’observateurs
ourraient déterminer, quantitative-
ent et qualitativement, les armées
t les armements, tant existants que
irtuels, dont dispose 1'Union soviéti-
ue tant sur ses propres territoires
ue sur les territoires soumis 2
n autorité, non moins que sur
les territoires de tous les autres
rincipaux Etats. Notre délégation
time qu'une inspection de -cette
nature est une condition préalable
A toute formule judicieuse de désar-
mement progressif et général. Une
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tii telle inspection devrait nous permettre
zst% e trouver une formule de dé.sarme—
le.; Ment corppatlble avec les exigences
wn% la paix et de la sécurité inter-

nationales. La délégation du Canada
ajtend avec intérét la réponse que le

ac| 4

o ilegué sovxethue pourra donner a
dsi

oni cgtte question qui a déja été posée et
s @ qui est maintenant réitérée.

ce-

" Proposition du Royaume-Uni

ue- « J'ai exposé clairement, monsieur

ue! 1§ Président, les raisons pour les-

cn. quelles notre délégation estime que la

loit rf.solution soviétique, en dépit de sa

dut Sé’nplicité apparente, paralyserait la
c|

le{ tdche compliquée du désarmement.
cre; Déja, en 1946, ’Ascemblée générale
iire; aYait adopté une résolution en faveur
tué.. du d.ésarmement; elle avait méme
tioﬂ§ canstitué un mécanisme approprié
cus; PQur mettre le projet A exécution. Il
ras' N§ manque plus maintenant que la
wur: Vglonté de toutes les nations de
ap, souscrire aux principes et aux moda-
me-! lltes de désarmement que la ma]orlte
1. ce* juge acceptables. Nous sommes saisis
| cel matin d’une résolution qui nous a

e o €t communiquée par la délégation du
arifi- Yaume-Uni. Cette résolution pre-
11l cise le rdle du Comité d'état- -major

militaire, de la Commission des
armements de type classique et de la
Commission de !'énergie atomique,
organismes qui sont déja chargés de
veiller aux aspects techniques du
désarmement. En outre, elle spécifie
que ces organismes renferment une
majorité de nations disposées a dé-
sarmer selon des principes qui ne
comporteraient aucun danger pour
les vies et les foyers de leurs citoyens.
Si I'Assemblée 'adopte, cette résolu-
tion prouvera au monde que le
désarmement est possible sans risque
pour aucun Etat, qu’il se rallie
ou non 2 la majorité de ceux qui
participent a ce débat, A condition que
soient suivies les méthodes déja
arrétées. Les principes dont s'inspire
la résolution sont des principes aux-
quels la délégation du Canada souscrit
sans réserve. De plus, nous sommes
disposés a continuer de participer aux
efforts tentés pour les mettre en
pratique. La délégation du Canada
espére que la Commission saisira
I’Assemblée d’une résolution con-
forme aux termes de la propocltlon du
Royaume-Uni. »

M. Vishinsky s’en prend au Canada

M. Vishinsky a répondu en ces
termes: « Le représentant du Canada
a dit que tout homme qui pense doit
se rendre compte que les tensions qui
existent aujourd’hui dans le monde
sont l'ccuvre de V'URSS, laquelle,
dit-il, continue de jeter de I'huile sur
le feu. Le représentant du Canada
est allé jusqu’a dire qu’il rejetait sur
la politique étrangére de I'URSS
tout le bldme de la tension qui existe
aujourd’hui dans le monde. Il a
ajouté que I’URSS ne se contente pas
d’agir de la sorte dans le domaine des
relations étranglres, mais qu’'elle
s'efforce en méme temps de susciter
des difficultés intérieures dans divers
autres Etats.

« En vérité, nous ne pouvions nous
attendre A autre chose de la part du




représentant du Canada, étant donné
le role qu'a joué son pays dans la
campagne effrénée d’inimitié et de
haine contre 'URSS, au cours de
laquelle les Canadiens n’ont pas craint
d’employer des provecateurs et des
traitres qui n’auraient jamais di
trouver place dans la compagnie ou la
société des gens respectables . . .

« Dans ce cheeur de calomniateurs
et d’insinuateurs acharnés contre
I'Union soviétique, le représentant du
Canada n’était pas seul ...

« Le représentant du Canada s’est
opposé lui aussi a la proposition de
PURSS. Il a dit que la résolution de
PURSS n’avait aucun sens et il a
motivé cette assertion en citant le
dernier paragraphe de notre proposi-
tion, qui recommande I'établissement,
dans le cadre du Conseil de sécurité,
d'un organisme international de
contrble chargé de surveiller et de
diriger l'application des mesures
propres a assurer la réduction des
armements et des armées ainsi que la
prohibition des armes atomiques.
Cela, dit-il, n'a aucun sens. Le
délégué du Canada nous dit que cela
est absurde; il est allé jusque-la.
Mais il a complétement oublié que
cette partie de la résolution de
PPURSS ne dit rien d’autre que ce que
disait le paragraphe 6 de la résolution
adoptée le 14 décembre par I'Assem-
blée générale et dans laquelle il est
question de créer un systéme inter-
national de contréle dans le cadre du
Conseil de sécurité.

« Le représentant du Canada, avec
sa grande éloquence, prétend que
la résolution de I'URSS n’a aucun
sens. Je lut dois des félicitations, car,
il v a deux ans, il a voté pour ce
non-sens. Mais il votait alors pour le
paragraphe 6 de la résolution du
14 décembre 1946. On la trouvera a
la page 66 du volume qui renferme les
résolutions adoptées par I'’Assemblée
générale durant la seconde partie de
sa premiére session. Aujourd’hui, le
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représentant du Canada répand un
déluge de critiques sur cette méme
résolution, alors que la résolution a
simplement changé de place; elle est;

Shlla

passée du volume en question dans le! dire, sc
texte de la proposition soviétique. S(:Fs.
« C’est une chose que vous ne pou-} qu'il pr

vez pas faire, monsieur le représentant
du Canada. Cela est impossible; cela
est intolérable. Vous ne pouvez pas
faire cela. Quand c'est une résolu-| geants
tion de I’Assemblée générale, vous la; 1
trouvez pleine de sens; et quand vous, MM
trouvez exactement le méme tex te
dans un document de 'URSS, vcus
criez sur les toits qu'il est dénué de
sens. Vous ne pouvez pas faire ceia.

« Voila la logique du représentant'
du Canada. Il vade soi qu’on sauriit
difficilement argumenter contre vne
telle logique; on ne peut que fermer
les yeux et passer outre.

« Les autres affirmations du repre
sentant du Canada au sujet du sens ou -
du manque de sens de la résolution de
I'URSS ne sont pas moins risibles.
I dit que nous n’admettons j)as‘
d'inspection internationale.  Mais
pourquoi tout ce tapage, pourquoj ce
éclairs et ce tonnerre contre e
propositions de 'URSS? Dans «ne
lettre en date du 5 septembre 1947,
représentant de I'URSS a répondu i
certaines questions que lui a a1"
posées le représentant du Royau: ve
Uni au sujet du contrdle de 1’éne glf;
atomique. Ces réponses ont far
dans le troisitme rapport de 1, ;
Commission de I'énergie atomique p
Les réponses aux deux premlert;
questions portent trés nettement qu'{
devra &tre élaboré des mesures d Cinquigmg
contrdle et d'inspection ot qu
P'inspection devra rev@tir un caracter Uni
périodique, mais que, d’autre past, ! el
sera possible d’effectuer des m=p€f les
tions extraordinaires si I'organ: am[ entier,
international de contrdle le jul sabotagd
nécessaire. | SOVié

« Le représentant du Canada «-t{ SOvié
pris la peine de lire ce documan It
secrétes,

a{ décl.




e S'il I'alu, comment peut-il répéter des
a! paroles comme celles qu’il a pronon-
st| cées ici, des paroles qui, je dois le
le! dire, sont complétement dénuées de

voir dans la guerre d’agression un
moyen de communiser la société.
« Dans les conditions actuelles de
crainte et d’insécurité mondiales, a dit

M. Austin, il serait impossible d'insti-
tuer des systémes efficaces de controle
et de réduction des armements. La
Russie, au moyen du communisme,
s'efforce d'entretenir un état constant
d’agitation et de chaos économique .

seps. Est-ce 1 le genre de critique
1 qlf'il préfére?» i
1t M. Warren R Austin (Etats-Unis)
lal al]déclaré que les Etats-Unis ne
désarmeraient pas, tant que les diri-
- gé'ints soviétiques continueraient de

M. KING A UINSTITUT

Du‘rant son séjour A Paris, le premier ministre, M. Mackenzie King, a été élu membre de

I'Atadémie des sciences morales et politiques, 'une des cing académies qui forment UInstitut.

gauche 2 droite: le major-général G.-P. Vanier, ambassadeur du Canada en France,
M. W. L. Mackenzie King et ’'amiral Lacaze, de I'Académie frangaise.

< ¢ Cinquiéme colonne
qu ir Hartley Shawcross (Rovaume-
ctér, Unli) a dit que P'armée clandestine,
it «la cinquie¢me colonne» que forment
<pet les Qartis communistes dans le monde
ysm entier, méne une campagne de
jug sal otage sous la direction de 1’Union
| sov }(:athue. Il a demandé si I'Union
-t sovietique, afin de rétablir la confiance
nant INternationale, rappellerait « ses forces
secrétes, la cinquiéme colonne qui

travaille & disloquer Péconomie de
plusieurs pays. Un Ltat et un Ltat
seulement fait obstacle au contrdle
international de I’énergie atomique et
A la réduction des armements de type
classique. »

M. Jakof A. Malik (URSS) a dit du
discours de sir Hartley qu'il consti-
tuait, pour le tiers, une intervention
dans les affaires intérieures de I'URSS,
pour un autre tiers un roulement de




tambour, et pour le reste une répéti-
tion de vieux arguments connus.

Désignation d'une sous-commission

Des amendements a la résolution
de I'URSS ont aussi été proposés
par la France, la Syrie, le Salvador,
le Liban et I'Australie. Une sous-

i
;
:
i

commission de rédaction a été formée
le 13 octobre afin de préparer un
projet de résolution sur le désar
mement; cette sous-commission a fait
rapport, le 25 octobre, 4 la Premicre
Commission et approuvé une résolu.
tion franco-belge révisée qui fera sous
peu l'objet d’une discussion. !

!

Nouveaux combats en Palestine

Le 15 octobre, lorsque la Commis-
sion des questions politiques s'est
réunie pour étudier le probléme
palestinien, on a appris que les forces
égyptiennes et les Juifs se battaient
dans la région du désert de Negev.
M. Ralph Bunche, médiateur sup-
pléant des Nations Unies en Palestine,
" a déclaré 3 la Commission que les
propositions Bernadotte devraient
servir de base générale de réglement.

« Il est inconcevable, a dit M.
Bunche, que les Arabes et les Juifs
reprennent le combat en Palestine.
C’est une trop grande menace contre
la paix du moyen Orient en général
et méme contre la paix du monde.»

Par un vote unanime, le Conseil de
sécurité, réuni en session spéciale le
19 octobre, a ordonné i Israél et a
I'Egypte de cesser le feu. La Syrie a
présenté la résolution ordonnant de
cesser le feu, & laquelle étaient

jointes des instructions 3 M. Bunche
de négocier en vue de ramener l
situation 3 ce qu'elle était avan
I'ouverture des hostilités. Le vot=z
été de 9 pour, O contre et 2 abstentxom
(Union -soviétique et Ukrame)
L'Union soviétique a demandé¢ u
nouveau vote sur les deux parties de
la résolution prises séparément. Su
Yordre de cesser le feu, 1'Unior
soviétique et I’Ukraine ont voté dans
le sens affirmatif avec les neuf autre
membres du Conseil. Sur la second:
partie de la résolution, concernant les
négociations en vue de rétablir le front
primitif, I'Union soviétique et I' lelal
ne se sont abstenues.

Les deux parties combattantes dL
Negev se sont soumises a l'ordre d¢
cesser le feu. Quelques jours plu

tard, cependant, on annongait d
nouveaux combats au nord, a I
frontiére d'Israél et du Liban. i
:
- -
3
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LES PARTIS POLITIQUES ET NOS RELATIONS

EXTERIEURES

TROIS groupements politiques, le
arti libéral, le parti conservateur-
rogressiste et la Fédération du
mmonwealth coopératif (CCF), ont
nu 1'été dernier des congrés
ltfationaux au cours desquels ils ont
choisi leurs chefs et défini leurs
programmes.
Le congrés libéral, qui s’est tenu a
ttawa les 5, 6 et 7 aofit, a désigné
M. Louis Saint-Laurent pour succéder
au premier ministre, M. Mackenzie
King. Le parti conservateur-
rogressiste s’est mis sous la direction
le M. George Drew, alors premier
n;umstre d’Ontario, pendant les réu-
nions qui ont eu lieu & Ottawa du
39 septembre au 2 octobre. Les
19, 20 et 21 aofit, les délégués de la
CF se sont réunis a \Vinnipeg Ils
ont réélu M. M. J. Coldwell a la téte
du parti.
lLes textes suivants sont tirés des
programmes  des partis libéral et
conservateur- -progressiste en matiére
dF défense et de relations extérieures.
Le programme de la CCF est traduit
un opuscule publié par le bureau
national de ce parti.

Le Programme libéral

COLLABORATION EXTERIEURE. Le
parti libéral croit en la collaboration
tant entre nations qu’entre individus
squs un régime de sécurité collective.
ILestime que le Canada doit continuer
de favoriser 1'essor de 1'Organisation
dgs Nations Unies pour autant qu ‘elle
Vise 4 mamtemr la paix et la sécurité
ainsi qu'a assurer le bien-8tre de
I'humanité.

Les relations du Canada avec les
na tions du Commonwealth sont plus
étroites et plus cordiales que jamais
auparavant. Ses rapports avec les

Etats-Unis ont toujours été parti-
culi¢rement amicaux. L’un des buts
principaux du parti libéral sera
toujours de maintenir des liens
fraternels avec les peuples britanni-
ques et américains. Nous souhaitons
également que ces pays s’acheminent
vers une association plus vaste ou
toutes les nations collaboreront dans
I’harmonie au bien-étre de I'humanité.

Le parti libéral voudrait aussi que
le Canada s'unisse au Royaume-Uni,
aux Etats-Unis et 3 tous les autres
pays libres de 1'Europe, en vue de
conclure une entente pour la sécurité
de I'Atlantique nord, sous I’égide de la
Charte des Nations Unies.

DEFENSE NATIONALE SUFFISANTE.
Le parti libéral préconise pour le
Canada une politique de défense
nationale tendant @) & constituer les
armées requises pour défendre le
Canada contre toute agression; b) a
constituer les effectifs de combat et
les personnels administratifs, & leur
fournir le matériel nécessaire et a
former des cadres d’instruction ainsi
qu'un organisme de réserve suscep-
tible d’expansion rapide; ¢) 4 élaborer
des plans en vue d'une défense
commune, avec d'autres nations libres
s'aidant et s’entr’aidant, dans le cadre
d’un effort concerté destiné a sauve-
garder la paix et 4 prévenir 'agression.

Le Programme conservateur-progressiste

Le CoMmMONWEALTH. Nous affir-
mons notre conviction que le Canada
ne peut mieux assurer son avenir, a
titre de nation libre, qu'en faisant
partie du Commonwealth des nations.
A cette époque critique et dangereuse,
il est essentiel que tous les peuples
libres travaillent de concert dans la
plus grande harmonie. Le Common-
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wealth devrait puiser une nouvelle
force dans la collaboration loyale des
nations autonomes qu'’il associe, sans
que soit compromise la souveraineté
éventuelle de chacun des associés.

Les Etars-Unis. Tant & linté-
rieur de ses frontitéres qu’au sein du
Commonwealth, le Canada devrait
favoriser un rapprochement de plus
en plus étroit avec les Etats-Unis,
sans préjudice de son autorité ni de
son statut de pays souverain.

La FrRaNCE. Nous devrions égale-
ment nous efforcer d'établir des
relations plus étroites avec la France,
la démocratie la plus puissante de
I'Europe occidentale et, sur le plan
géographique, la plus rapprochée de
nous, nation 3 laquelle le Canada est
si étroitement uni par les liens du sang,
de la langue, de Thistoire, de la
tradition et de la culture.

L’UNION OCCIDENTALE. Dans les
circonstances critiques de I'heure, le
Canada devrait appuyer en principe
I'établissement d’une union défensive
des nations occidentales et travailler
a la réaliser.

Les Nations Unies. Le Canada
devrait conserver son appui a 'Orga-
nisation des Nations Unies et parti-
ciper activement a son ceuvre, afin

- qu'elle puisse acquérir Pautorité
voulue, tant sur le plan moral que sur
le plan matériel, pour maintenir la
paix dans le monde. ‘

L’UN1oN sOVIETIQUE. La politique
actuelle du bloc russe, ses visées
impérialistes et ses facons cavaliéres
ménent le monde 3 la guerre. Le
Canada ne doit donc pas se contenter
d’une politique d’apaisement devant
P’agression. Au contraire, il lui faut
tenir téte et adopter une politique
extérieure de fermeté amicale, propre
A inspirer confiance A nos gens et a
favoriser I'entente a I'étranger.

DEFENSE NATIONALE. Le parti
conservateur-progressiste mettra en
ccuvre une politique de défense
nationale propre a garantir la sécurité

du peuple canadien. Nous voulons:
a) établir immédiatement une armé:
de V'Air capable de répondre aux
Lesoinsde la défense; b) compléter les
effectifs des unités actives, des unités
de réserve et des services de cadets;
¢) constituer un service efficace de
troupesaéroportées; d) dresserun plan,
en vue de mettre rapidement sur un
pied de guerre en cas de nécessité
I'industrie du temps de paix; e) dresser
un plan d’assistance aux civils et ce
défense passive pour les centres
urbains en temps de crise.

A cette époque troublée, il convient
que la jeunesse canadienne consacie
une partie de ses loisirs au service
militaire. Nous proposons donc:
a) que les diplémés d’écoles sup?-
rieures et d'autres gradués possédant
les titres et qualités requises soient
invités A s’inscrire dans I’Armée, la
Marine ou I'Aviation en vue d'y sul ir
Pinstruction, et qu’en terminant cette
période d’entrainement volontaire, :ls
alent droit 4 des prestations ‘e
formation professionnelle ou univer-
sitaire; b) que soit mis en ceuvre un
programmede formation des aviateu.rs
correspondant dans ses fins, sa portée
et ses effets, aux corps-écoles ces
officiers qui existent actuellement;
que le Gouvernement favorise la
formation de pilotes en subvention-
nant les clubs d’aviation et les co:ps
de Cadets de I'Air. Nous recom-
mandons en outre que le Can:zda
participe immédiatement au ravitail-
lement aérien de Berlin.

La Fédération du commonwealth coo2é
ratif
AFFAIRES INTERNATIONALES. L2
CCF estime que vu la gravité de la
situation internationale, toutes les
puissances démocratiques doivent re-
doubler d’efforts en vue de faire écaec
a la psychose de guerre et de mettie?
exécution des programmes pratiq.es
qui puissent favoriser le rétablisse
ment de la paix.
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Les NaTioNs UNiEs. Malgré tou-
tes les difficultés auxquelles 1'Orga-
hisation des Nations-Unies est en
butte, elle reste le seul organisme
Fapable d’assurer la collaboration
entre toutes les nations. La CCF
fontinuera donc d’appuyer sans ré-
Lerve 'ONU et ses institutions spé-
rialisées. En outre, elle estime qu'il
faut prendre des mesures en vue de
transformer les Nations Unies en un
brgane de gouvernement efficace sur
e plan international.

LE PROGRAMME DE RETABLISSE-
1ENT EUROPEEN. La CCF voit d'un
bon ceil le Programme de rétablisse-
nent européen et lui accorde son
appui. Sans l'aide des Etats-Unis, en
effet, il était impossible de relever
Véconomie de I’Europe ravagée. La
CCF regrette profondément que
¥ Union soviétique et les autres pays de
YEurope orientale n’aient pas saisi
‘occasion de s’unir au reste de I'Eu-
ope dans les cadres de ce programme.
eur défection a creusé l'abime qui
épare 1'Ouest de I'Est. Elle a com-
romis 1'établissement de la paix
uropéenne sur une base économique
lide.

Le programme de coopération et
‘utilisation en commun des res-
sources agréé par les seize nations de
Europe occidentale s’inspire du diri-
isme économique que le socialisme

longtemps révé d’appliquer 2
échelle internationale. Mais la CCF
unit aux démocrates socialistes d’au-
res pays pour faire valoir que le
rogramme de rétablisscement euro-
péen ne doit pas empécher les peuples

e 1"Eur0pe d’exercer leur droit démo-
}athue de régir et de déterminer

Pt
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urs propres plans d’action dans le
omaine économique et social. Pour
sa part, le Canada ne doit rien négli-
r afin d’assurer le succés de ce

~P(‘{0gramme et le relévement de I'Eu-
I

pe.
L’UNION oCCIDENTALE. La re-
bnstitution de I'Europe occidentale

L

en tant qu'unité politique et économi-
que, conformément aux principes
du socialisme démocratique, contre-
balancera d'une part la tyrannie
économique du capitalismé monopoli-
sateur etdel’autrela tyrannie politique
de la dictature totalitaire. Une telle
alliance comblera le vide politique qui
existe actuellement en Europe occi-
dentale et fera disparaitre dans une
certaine mesure le danger d'une
lutte entre I'URSS et les Etats-Unis
dans cette région. DMais I'Union
occidentale qui prend forme ne saurait
&tre uniquement une alliance mili-
taire. Il appartient au Canada de
prendre l'initiative pour constituer
une troisiéme force entre I'URSS et
les Etats-Unis en affermiscant les
liens économiques entre le Common-
wealth et les nations de I'Europe
occidentale, par l'utilisation ordonnée
des ressources naturelles et la plani-
fication du commerce.

LE D£SARMEMENT ET L’ENERGIE
AtoMIQUE. La CCF affirme de nou-

.veau que les programmes d’armement

nationaux doivent céder le pas a la
création d’une police internationale
aux ordres des Nations Unies. Le
perfectionnement de lénergie ato-
mique doit &tre soumis & une régie
internationale douée de pouvoirs suf-
fisants pour établir des services d’ins-
pection et punir les infractions. De
plus, la régie internationale devrait
s'appliquer 2 la guerre bactériologique
et & d’autres moyens de destruction
massive.

Les TRAITES DE paix. La CCF
estime que d’ici la signature des
traités de paix, il importe de tout
mettre en ceuvre pour redrescer 'éco-
nomie de I’Allemagne et de I’Autriche,
defacon i relever sans tarder le niveau
de vie dans ces pays et a préparer
I’avénement d’un Etat démocratique
dans une Allemagne unifiée. Si le
Conseil des ministres des Aflaires
étrangéres ne parvient pas 2 sortir de
I'impasse ol il se trouve actuellement,




le Canada devrait inviter les Nations
Unies & convoquer une conférence de
la paix afin de régler le probléme.
Il devrait également exiger 'adoption
de mesures immédiates en vue de la
rédaction d’un traité de paix avec le
Japon.

POLITIQUE DEMOCRATIQUE INTER-
NATIONALE. Dans le domaine des
affaires internationales, la CCF résis-
tera fermement & toute tentative, tant
des puissances communistes que des
puissances capitalistes, pour dominer
le monde. Le parti continuera a
s’élever contre toute dictature totali-
taire, qu’elle vienne des éléments de
gauche ou de la droite capitaliste.

Il importe, & 'heure actuelle, d’em-
pécher par tous les moyens la chute
de la démocratie. Le communisme et
les autres forces totalitaires ne se ren-
dront ni a la propagande effrénée des
bellicistes, ni a des dénonciations ver-

bales. La justice sociale et le respect
des libertés fondamentales restent les
meilleures armes de la démocratie.

Sur le plan international, le
dirigisme économique et la collabo-
ration entre les démocraties occiden-
tales sont les assises du monde libre et
juste que nous révons d’édifier. Ilest
3 noter qu'en dépit des différends
politiques, les échanges entre I'Est
et 1’Ouest vont se multipliant.
L’alliance des démocraties occi-
dentales n’entravera pas l'essor du
commerce. Elle ne nuira aucune-
ment 3 nos autres relations avec le
bloc oriental. Au contraire, elle les
favorisera. A la crainte aveugle d’une
nouvelle guerre mondiale, opposons
une action sociale dynamique, qui
apportera 4 un monde affamé et
dévasté par la guerre, le pain, la
liberté et la paix, qui sont 'apanage
de tous les peuples.

CONFERENCE SUR LA RADIODIFFUSION A HAUTE
FREQUENCE

Le ministére des Affaires extérieures a
confié 4 M. T. A. Stone, ministre & 'ambas-
sade du Canada 3 Washington, la direction
de la délégation canadienne 3 une conférence
sur la radiodiffusion 4 haute fréquence de
I'Union internationale des télécommuni-
cations, laquelle s'est ouverte & Mexico le
22 octobre. M. Stone présidait la délégation
du Canada 3 la Conférence sur les télé-
communications, tenue 3 Atlantic-City en
1947; c'est i cette conférence que furent
jetées les bases de 1'Union internationale des
télécommunications.

Les autres délégués du Canada sont
M. D. S. Cole, chargé d'affaires ad interim
de I'ambassade du Canada au Mexique et
M. C. J. Acton, inspecteur radiophonique

en chef du ministére des Transports. M. |.
Mather, du ministére des Transports, ot
M. Arthur Blanchette, de 'ambassade cu
Canada au Mexique, font office de conseillers.
M. Augustin Frigon, gérant général de ‘a
Société Radio-Canada, M. Donald Mansoa,
gérant général adjoint, ainsi que M. W.C.
Richardson et M. F. Paul Johnson du servire
de génie de la Société Radio-Canada repri-
sentent cette société et remplissent dos
fonctions consultatives.

L’objet de la présente conférence est 'l
dresser un plan en vertu duquel les fréquences
i ondes courtes des différentes bandes le
fréquence seront réparties entre les pays du
monde par I'Union internationale des télé-
communications.
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Fonctions provisoires

M. J. K. Starnes vient de quitter son poste

A la délégation du Canada aux Nations Unies
(New-York). M. Starnes est rentré 2a

tawa, ou il doit assumer des fonctions

ptovisoires & la Division des Nations Unies
dd ministére des Affaires extérieures.

Mutations

M. Arthur-E. Blanchette a quitté la
Division de I'information pour assumer un
poste & I'ambassade du Canada & Mexico.
M. F. G. Hooton est retourné 4 Londres,
e 4 octobre.

Service diplomatique

|e haut commissaire du Royaume-Uni est

‘pajti pour les provinces de I'Ouest le

30] segtembre. Pendant son absence, le haut
commissaire adjoint, M. G. E. B. Shannon
pr¢ndra la direction du haut commissariat.

[.e ministre de Cuba, Son Excellence

;M Mariano Brull, est parti le 4 octobre pour
a

Havane ot il a assisté aux cérémonies

d’%paug_uration du nouveau président de la
République, le docteur Carlos Prio Socarras.
Pepdant son absence M. Enrique Diago,

a

ttaché, dirige les affaires de la mission.
Le haut commissaire de "Inde, 'honorable

Safdar Hardit Singh Malik, s’est embarqué
poyr Londres le 7 octobre. Pendant son

al

l_)ence, M. N. S. Sahni, surintendant,

dll'gel:a les affaires courantes du haut
cojimissariat.

M
de

-’arpbassadeur du Mexique, Son Excellence
anmo Villa Michel, a repris la direction
ambassade le 16 octobre, & son retour du

Mgxique. :

le ¢

r

V'ambassadeur du Brésil, Son Excellence
octeur Acyr Paes a repris la direction de

athbassade le 16 octobre A son retour du

Brdsil.
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NOMINATIONS ET MUTATIONS

Nouvelles nominations

M. L.-E.-C. Couillard est nommé fonctionnaire classe 3 du service extérieur, le ler octobre.
M. J. B. Seaborn est nommé fonctionnaire classe 1 du service extérieur, le 27 septembre.
M. K. D. Mcllwraith est nommé fonctionnaire classe 1 du service extérieur, le
28 septembre.
M. G. S. Murray est nommé fonctionnaire classe | du service extérieur, le 1er octobre.

M. J.-S.-M. Langlois est nommé fonctionnaire classe 2 du service extérieur, le 12 octobre.

M. F. M. Meech est arrivé le 3 octobre &
Boston ou il assumera les fonctions de vice-
consul au consulat du Canada.

M. R. P. Cameron est arrivé & la Havane
ot il assumera les fonctions de troisiéme
secrétaire A la légation du Canada.

M. James C. Britton a quitté son poste
de secrétaire commercial 4 Saint-Jean
(Terre-Neuve). Il s’est embarqué a la fin
d’octobre pour le Japon ou il remplacera
M. J. E. Kenderdine a titre de représentant
spécial A la mission de liaison canadienne a
Tokio.

M. G. F. G. Hughes, qui occupe actuelle-
ment un poste & Glasgow, a été désigné pour
ouvrir un bureau de commerce en Turquie.

NOMINATIONS ET DEPLACEMENTS DES REPRESENTANTS
D'AUTRES PAYS

L’ambassadeur de Belgique, Son Excellence
M. A. Paternotte de La Vaillée, est parti le
18 octobre pour Rome, ou il dirigera
I'ambassade de Belgique prés le Saint-Siége.
En attendant que son successeur, le vicomte

. du Parc, présente ses lettres de créance, le

baron Pierre de Gaiffier d'Hestroy, premier
secrétaire, est chargé d'affaires ad interim.

Le nouvel ambassadeur des Etats-Unis,
Son Excellence M. Lawrence A. Steinhardt,
est arrivé 4 Ottawa le 21 octobre. Il
présentera ses lettres de créance au
Gouverneur général le ler novembre.

Le Ministére a été avisé le 22 octobre que
toutes les questions consulaires ayant trait
aux intéréts hongrois au Canada et dont la
légation de Pologne s'est chargée, seront
confiées au consulat général de Pologne a
Mont. éal.

Nouvelles nominations

Le brigadier-général Irving W. Dooh,
attaché militaire & 'ambassade de Chine, le
ler octobre.

Le commodore Arturo Francisco Grassi,
attaché de I'Air A I'ambassade de I’Argentine,
le 7 octobre.




M. Ismail Kavadar, attaché commercial &
I'ambassade de Turquie, le 2 octobre.

M. Bernard Fonseca, directeur des relations
extérieures au haut commissariat de V'Inde,
e 13 octobre.

M. Aksel Frederik Knudsen, conseiller
agricole 4 la légation du Danemark, le
14 octobre. M. Knudsen assumera ses fonc-
tions le ler décembre.

M. Sverre Holsten, attaché civil de 'Air &
la légation de Norvége, le 14 octobre.

Le capitaine Rutger Croneborg, attaché
naval 3 la légation de Suéde, le 16 octobre.
Le capitaine Croneborg entrera en fonctions
au début de novembre.

Départs

Le capitaine Jacques Hervé, attaché
militaire adjoint 4 'ambassade de France,
le 11 octobre.

Le docteur Z. R. Bielski, premier secrétaire
a la 1égation de Pologne, le 12 octobre.

Sardar Khushwant Singh, directeur des
relations extérieures du haut commissariat
de 'Inde, le 13 octobre.

Le lieutenant-colonel David Herbert von
Schinkel, attaché de I'Air 4 la )égation de
Suéde, le 14 octobre.

Service consulaire

M. A W. Klieforth a abandonné Ia
direction du consulat gin'ral des Etats-Unis
a Halifax, le 30 eptembre, pou assumer celle
du consulat général & Vancouver. En
attendant la nomination d'un successeur,
M. Archibald E. Gray, consul, dirigera le
consulat général des Etats-Unis 4 Hali’ax.

M. Theodor Schultz, consul du Danemark
4 Montréal, séjournera trois mois au
Danemark pour desraisons desanté. Pendant
son absence, M. Birger Ove Kronmann
dirigera le consulat, & compter du 7 novembre.

Changements d’adresse
Vice-consula: des Pays-Bas a Svdney
(Nouvelle-Ecosse):
105, rue Bentick.
Consulat général de Tchécoslovaquie a
Montréal:
3480, avenue Van Horne,
(Téléphone: EXdale 5108)
Consulat d'Espagne & Montréal:
200, Chemin de la Céte Saint-Antoine,
Westmount.

Reconnaissance provisoire de

M. Carlos Francisco Reif, vice-con:
-honoraire de 1'Uruguay a Vancouver, |
4 octobre.

M. Gerald A. Mokma, consul des Erat
Unis & Windsor (Ontario) le 9 octobre.
M. A. W. Kilieforth, consul général &
Etats-Unis 4 Vancouver, le 13 octobre.
M. Domingo Bartoli Pacheco, vice-cons
du Venezucla 3 Montréal, le 15 octobre.
_ M. Sherburne Dillingham, consul d
Etats-Unis & Winnipeg, le 23 octobre.

Reconnaissance définitive de

M. Paul-F. Duchéne, vice-consul
France & Montréal, le ler octobre.

M. Charles C. Adams, vice-consul d
Etats-Unis 2 Halifax, e 2 octobre.

M. Helge Arne Olof Ekengren, vice-ccns
honoraire de Finlande i Vancouver,
6 o:tobre.

M. Camille Gargant, vice-consul de Fran
4 Montréal, le 13 octobre.

Départs
Mme Emilia Zaydin, consul de
Montréal, le 2 octobre. 3
M. Bernard Gotlieb, consul des Etats-Ut
4 Windsor (Ontario), le 13 octobre.

Cun

Visites de dignitaires
M. Louis Saint-Laurent, premier minis
suppléant, a requ 4 diner les membres e

députation de Terre-Neuve, le 8 octobrs,
Country Club.

Le 9 octobre, le Gouvernement canadien

recu A déjeuner les membres d'une missi
coréenne de bonne entente.

M. James A. Mackinnon, mini tr¢ §
Mines et Ressources, a recqu a dinr
12 octobre les membres de la Comm s
internationale mixte et du Conseil mixte
génie, au Country Club. .

M. Escott Reid, sous-secrétaire d'E:
suppléant aux Affaires extérieures, a 1
4 déjeuner au Rideau Club, le 21 octob-e,
I'honneur de'sir Shuldham Redfern, ctef
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M. Brooke Claxton, ministre de 1 Dcfe
nationale et sous-secrétaire d'Etat supplé

fa division du Commonwealth du Cmij

aux Affaires extérieures, a requ a déeu; 2

fe 22 octobre, au Rideau Club, en I'hoar
‘de M. R. G. Menzies, chef de 'opposit:on
Australie.
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Comité consultatif du siége -

(New-York), siégeant périodiquement de-
pliis le 6 janvier: M. C. D.. Howe, minist e
di Commerce.
G

onseil de sécurité

(New-York), siégeant continuellement de-
plisle7 janvier:le général A. G. L. McNaugh-
tdn, délégué permanent du Canada aux Na-
tibns Unies. Le Canada est membre de cet
otganisme depu's le ler janvier 1948. Son
ndat est e deux ans. Le Conseil de
sécurité se réunira A Paris pendant la troisiéme
sission de 'Assemblée générale.

Commission des armements de type.’
classique S -
New-York), siégeant périodiquemen - depuis
le}12 janvier: le général A. G. L. McNaughton,
délégué permanent du Canada aux Nations

Unies. :

pour la Corée

(Séoul), siégeant continuellement depuis
le] 12 janvier: M. G. S. Patterson, de la
délégation canadienne & Tokyo. Cette Com-
mission s’est réunie 3 New-York & compter du
7{septembre pour préparer le rapport qu'il
prisentera a I'Assemblée générale.

. Commission des fréquences provisoires de

I'Union internationale des télé-
communications
Genéve), siégeant continuellement depuis
le 15 janvier: M. C. J. Acton, du ministére des
Transports. L'UIT est une institution
spgcialisée des Nations Unies.

Troisiéme session de I'Assemblée générale
des Nations Unies )
Paris), le 21 septembre: M. W. L.
M_ nckenzie King, premier ministre; M.
Lionel Chevrier, ministre des Transports;
M] W. McL. Robertson, leader du gouverne-
ment auy Sénat; le général A. G. L.
M¢Naughton, délégué permanent du Canada
auk Nations Unies; le ma or-général G.-P.
ter, ambassadeur du Canada en France.
Suppléants:* M. Hugues Lapointe, adjoint
!ementaire au ministre de la Défense
nationale; M. Ralph Maybank, adjoint au
listre de la Santé nationale et du Bien-étre
al;' M. Norman A. Robertson, haut
¢mmissaire du Canada au Royaume-Uni.
MJL. Dana Wilgress, ministre du Canada en
Sufsse; M. R. G. Riddell, du ministére des

Commission temporaire des Nations Unies
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REPRESENTANTS DU CANADA AUX REUNIONS
INTERNATIONALES

Affaires extérieures. Conseillel?rs: M. R. M.
Macdonnell, chargé d’affaires ad interim,
légation du Canada a Prague; M. C. S. A.
Ritchie de 'ambassade du Canada & Paris;
M. J. W. Holmes, du ministére des Affaires
extérieures; M. Jean Chapdelaine, de
I'ambassade du Canada a Paris; M. S.
Pollock, duministére des Finances; M. N. F. H.
Berlis, de la délégation du Canada au bureau
des Nations Unies pour 'Europe; M. J. H.
Thurrott, de l'ambassade du Canada i
Bruxelles; M. H. H. Carter, le chef d’esca-
drille J. H. Lewis, et M. G. K. Grande, tous
trois de la délégation permanente du Canada
aux Nations Unies (New-York); M. H. M.
Robertson, de l'ambassade du Canada a
Paris; M. H. F. Feaver, de I'ambassade du
Canada 4 La Haye; M. Jules Léger, du haut
commissariat du Canada & Londres. Pré-
posés & U'information: M. Campbell Moodie,
du haut commissariat du Canada 4 Londres;
M. Fulgence Charpentier, de I'ambassade
du Canada & Paris; Mile F, Carlisle, du
ministére des Affaires extérieures. Secrétaire
général: M. Ernest C6té, du ministére des
Affaires extérieures. Secrétaire: M. K. Brown,
du ministére des Affaires extérieures.

Conférence tripartite technique chargée
d'étudier un projet de code modéle
sur les prescriptions relatives & la
sireté

(Genéve), du 27 septembre au 16 octobre:

M. Bertrand Bellemare, conseiller spécial du

ministére du Travail de la Province de

Québec. Cette conférence s'est tenue sous

les auspices de I'Organisation internationale

du Travail. Les représentants de gouverne-
ments, de patrons et de travailleurs, y ont
assisté.

Groupe d'étude international sur I'étain

(La Haye), le 25 octobre: M. G. C.
Monture, du ministére des Mines et
Ressources.

Réunion des premiers ministres du
Commonwealth
(Londres), du 4 au 25 octobre: M. W. L.
Mackenzie King, M. Louis Saint-Laurent et
M. N. A. Robertson, haut commissaire du
Canada au Royaume-Uni,

Groupe d'étude sur la laine

(Londres), le 4 octobre: M. A. E. Bryan,
conseiller commercial au haut commissariat
du Canada & Londres.




Conseil international pour I'exploration
de la mer

(Copenhague), du4au11 octobre: M. W.R.
Martin, du Conseil de recherches sur les
pécheries. Cette organisation gouverne-
mentale se livre 4 des enquétes d’ordre
pratique, en vue d’augmenter le rendement
des pécheries.

Deuxiéme congrés botanique de
I'Amérique du Sud
(Tucumun, Argentine), du 10 au 17
octobre: M. H. A. Senn, du ministére de
1’Agriculture.

Neuviéme conférence générale des poids
et mesures
(Genéve), du 12 au 21 octobre: M. R. H.
Field, chef du laboratoire de métrologie A la
division de la physique du Conseil national de

recherches. Cette conférence s’est tenue sous
les auspices du Bureau international des poids
et mesures.

Conférence de I'Union internationale des
télécommunications sur la - radio-
diffusion & haute fréquence

(Mexico), le 22 octobre: M. T. A. Stone,

ministre du Canada 2 Washington; M. C. J.

Acton, du ministére des Transports et

M. D. S. Cole, chargé d’affaires & 'ambassade

du Canada au Mexique.

Commission des textiles de 'Organisation
internationale du Travail

(Genéve), le 26 octobre: M. G. E. Nixor,
député d’Algoma-Ouest et M. V. C. Phelan,
du ministére du Travail. Cette Commission
étudiera au cours de sa deuxiéme session les
conditions de vie et de travail dans I'industrie
textile. )

CONFERENCES AUXQUELLES LE CANADA SE FERA
REPRESENTER

Conseil de I'Organisation des Nations
Unies pour l'alimentation et l'agri-
culture

>(\Vashington), le ler novembre: M. H. S.

Barton, du ministére de 1'Agriculture et

M. G. R. Paterson, conseiller commercial a

Pambassade du Canada 4 Washington. Le

Conseil déterminera I'orientation des travaux
de FOAA.

Commission industrielle de I'Organisation
internationale du Travail pour le
raffinage du pétrole

(Genéve), le 9 novembre: M. G. E. Nixon,
député d’Algoma-Ouest et M. V. C. Phelan
du ministére du Travail.

Réunion annuelle de I'Association des
chirurgiens militaires des Etats-Unis
(San-Antonio), du 10 au 13 novembre:
Le brigadier W. L. Coke, directeur général
des services de santé (Armée) et le chirurgien-
commandeur G. D, Caldbick (Marine).

Conférence de I'Organisation pour
I'alimentation et I'agriculture
(\\ashingtoh), le 15 novembre. Cette
réunion sera la quatneme conférence annuelle

de’OAA.

Commission préparatoire de I'Organisa-
tion maritime consultative intergou-
vernementale

(Lake-Success), le 15 novembre: M. J. V.

Clyne, président de la Commission maritinie

canadienne; M. L. C. Audette, de la Con-

rission maritime canadienne; M. N. Wilson,

du ministére des Transports et M. S. D

Wheelock, de I'ambassade du Canada 2

‘Nashington.

Organisation des Nations Unies pcur
I'éducation, la science et la culture

(Beyrouth), du 27 novembre au I1
décembre: M. Victor Doré, ambassadeur du
Canada 2 Bruxelles; M. A. W. Crawford, du
ministére des Affaires desanciens combattan:s;
M. Félix Desrochers, conservateur de la
bibliothéque du Parlement.

Cent septiéme session du Conseil d'adrii-
nistration de U'Organisation inter-
nationale du Travail

(Genéve), le 29 novembre.

Commission permanente pour les migta-
tions de I'Organisation internationale
du Travail

(Genéve), le 13 janvier 1949.
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Commission de la population du Conseil
économique et social
du 11 au 22 avril 1949.

Négociations tarifaires relatives & I'Accord
général sur le commerce et les tarifs
douaniers

(Genéve), d'avril & juin 1949.

Commission de statistique du Conseil
économique et social
du 25 avril au 6 mai 1949,

Commission sociale du Conseil économique
et social
(New-York), du 2 au 20 mai 1949.

Commission économique et de I'emploi du
Conseil économique et social
du 9 au 20 mai 1949.

Sous-commission de la liberté de linfor-
mation et de la presse de la Com-
mission des droits de I'homme

(New-York®, du 23 mai au 3 juin 1949,
: {

Trente-deuxiéme session de la Conférence
internationale du Travail
(Genéve), le 8 “uin 1949,

Conférence sur la conservation et l'utilisa-
tion des ressources naturelles
(Etats-Unis), juin 1949,

Conférence annvelle de ['Organisation
mondiale de la Santé

(New-York), juin 1949,

Conférence des Nations Unies sur le
transport routier
(Genéve), aolit 1949.

ACCORDS INTERNATIONAUX CONCLUS PAR LE CANADA

Accord concernant l'application
a I’Allemagne occidentale des dispositions de
PAccord général sur le commerce et les tarifs
douaniers (Genéve, 30 octobre 1947) relatives
au traitement de la nation la plus favorisée,
signé & Genéve le 14 septembre 1948.

Protocole modifiant la Partie I et I'Article
XXIX de I'Accord général sur le commerce
et fes tarifs douaniers, signé 3 Genéve le
14 septembre 1948. '

Protocole modifiant la Partie I et I’Article
XXVI de I'Accord général sur le commerce

et les tarifs douaniers (Genéve, 30.octobre
1947), signé & Généve le 14 septembre
1948. )

Second Protocole de rectification de I’ Accord
général sur le commerce et les tarifs douaniers
(Genéve, 30 octobre 1947), signé 4 Genéve le
14 septembre 1948.

Protocole concernant l'accession des signa-
taires de I'Acte final du 30 octobre 1947
relatif & I'"Accord général sur le commerce
et les tarifs douaniers, signé 4 Genéve le
14 septembre 1948.

PUBLICATIONS

Recueil des Traités, 1947, n° 30: Echange de
Notes avec les Etats-Unis, comportant un
accord sur la répartition des voies de radio-
diffusion, signé 4 Washington.les 8 janvier et
15 octobre 1947  (Prix: 10c.).

Recyeil des Traités, 1947, #° 31: Accord
financier supplémentaire avec la Norvége,
i‘ogﬂ‘e a Ottawa le 10 novembre 1947  (Prix:

c.h

Recz'm'l des Traités, 1947, n° 32: Accord
financier supplémentaire avec la Tchéco-

slovaquie, signé & Ottawa le 26 novembre
1947 (Prix: 10c.).

Recuetl des Traités, 1947, n° 39: Protocole
ajouté comme supplément au protocole (signé
4 Londres le 26 novembre 1943) modifiant
I'accord international sur la réglementation
de la chasse 2 la baleine signé & Londres le
8 juin 1937, accord modifié par les protocoles
du 24 juin 1938 et du 7 février 1944, signé a
Londres le 3 mars 1947 (Prix: 10c.).
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HOMMAGE DU BRESIL AU CANADA

Un décret publié dans le journal cfficiel de la préfecture du district fédéral déclare que la
Escola Canada, 3 Rio-de-Janeiro, est ainsi nommée afin que les jeunes Brésiliens «éprouvent

un sentiment de fraternité A I'égard des na
2

tions sceurs de "’Amérique, parmi lesquelles le

Canada occupe 2 bon droit un rang important». L'école peut loger 800 éléves et comgte
683 inscrits pour I'année en cours.

COMMUNIQUES

M. Charles-Pierre Hébert, ministre du
Canada 3 Cuba, est nommé ambassadeur
spécial & V'inauguration du président de Cuba,
le docteur Carlos Prio Socarras (le 8 octobre,
n° 64).

Commission permanente comprenant des
représentants du Royaume-Uni et du Canada,
chargée de faire rapport sur des questions

AUX JOURNAUX

commerciales et économiques (le 8 octob-e
n® 79).

Délégation du Canada & la conférence de
Mexico sur la radiodiffusion & haute fréquerce
(le 15 octobre, n® 80).

Déclaration du-premier ministre suppléant,
M. C, D. Howe, au sujet de la journée ces
Nations Unies (le 22 octobre, n® 81).
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On peut obtenir de la Division de l'infor-
:nation du ministére des Affaires extérieures
t texte des discours suivants:

Le réle du Canada dans wun systéme
iemocratique régional, discours du secrétaire
i"itat aux Affaires extérieures, M. Louis
Saint-Laurent, & Toronto, le 7 septembre
{n”418/44).

La défense industrielle du Canada, discours
Ju ministre de la Défense nationale,
11, Brooke Claxton, 4 Montréal, le 7 octobre
'n® 48/51). )

Allocution du secrétaire d'Etat aux Affaires
wiérieures, M. L. B. Pearson, & Kingston,
‘a 21 septembre (n° 48/48).

Le Conada et la Commission de l'énergie
2ismigque, déclaration du général A. G. L.

la délégation du Canada A la troisiéme
czsion de la Conférence générale de 'Organi-
2tion des Nations Unies pour I'éducation, la
science et fa culture, qui se tiendra & Beyrouth

“{Linan) du 17 novembre au 11 décembre 19438,

sera dirigée par M. Victor Doré, ambassadeur
lu Canada en Belgique. Elle comprendra

PIL. A, W. Crawford, Directeur général de

)

'ooientation et de la formation profession-
F1cis au ministére des Affaires des anciens
cor:battants; M. Félix Desrochers, conser-

I+ ministre du Travail, M. Humphrey
Nitchell, a fait connaitre le 25 octobre les
ctis des délégués canadiens 2 la deuxiéme
fession de la commission de 1'Organisation
ntivnationale du Travail pour I'industrie du
pétccle, qui aura lieu 3 Généve du 10 au 20
10v--mbre,

+. G. E. Nixon, député d'Algoma-Ouest,
t 3. V. C. Phelan, directeur du Service
H'iz{ormation au ministére du Travail, qui
Fort tous deux présentement en Europe,
Feront  les  délégués du  Gouvernement.
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DISCOURS

McNaughton & Paris, le 30 septembre
(n°48/52).

Déclaration de M. Lionel Chevrier 3
I'Assemblée générale des Nations Unies
(Paris), le 11 octobre (n° 48/53).

Déclaration sur I'énergie atomique de

. M. Lionel Chevrier, chef suppléant de la

délégation du Canada aux Nations Unies
(Paris), le 18 octobre (n° 48/54).

Nos obligations en matiére d'exportation,
discours du sous-ministre du Commerce,
M. M. W. Mackenzie, &2 Toronto, le 22 octobre
(n° 48/55).

La vigilance, prix de la liberté, allocution
prononcée par le ministre de la Défense
nationale, M. Brooke Claxton, 3 Toronto, le
28 octobre (n°® 48/56).

CONFERENCE DE L'UNESCO

vateur de la Bibliothéque du Parlement;
M. Charles Jennings, Surintendant général
des programmes de la Société Radio-Canada;
M. John E. Robbins, Directeur de la Division
de Téducation au Bureau fédéral de la
Statistique. En plus d’étudier le programme
et le budget projetés par 'UNESCO pour
1949, la Conférence examinera d’autres
questions, notamment ['élection d’un succes-
seur au Directeur général actuel, M. Julian
Huxley.

CONFERENCE SUR LE PETROLE

M. John Buchanan, membre du Conseil
d’administration du Conseil du Travail pour
le district de Toronto, et M. Elroy Robson
d’Ottawa, représentant du Congrés canadien
du Travail, seront les porte-parole des
employés, tandis que M. . Yalden-
Thomson, coordonnateur des relations indus-
trielles & la société Imperial Qil, et M. R. F.
Hinton, administrateur des relations indus-
trielles et du personnel de la Shell Oil
Company, tous deux de Toronto, repré-
senteront les employeurs.
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EMISSIONS QUOTIDIENNES DE RADIO-CANADA

Heure du
méridien de
Greenwich
1500~-1530
1530~-1545
1545-1600

1600-1630
1630-1700
1700-1715
1715-1830
1715-1730
1730-1745
1748-1830
1830-1900
1900-1920
19201940
1940-2000
2000-2030
2030-2100
2100-2130
2130-2300
2300-2315
2315-2327
2300-2327

0845-1035

1845-1925
1845-1925
1930-1945
1945-2025
2030-2130
2130-2135
2145-2220

2310-2400

CKNC
CKCX
CKCS
CKLO

SUR ONDES COURTES

Horaire en vigueur & compter du 5 décembre 1948

Lettres d'appel

15.32 m¢/s 19.58 métres CHLS 9.61 me/s
9.63 me/s 31.15 métres CKRA  11.76 me/s
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CKNC et CKCX
CKNC et CKCS
CKCS
CKCS et CKLb
CKLO
CKLO et CHOL
CKLO
CKLO et CKOB

CKLO

25.60 métres
49,26 métres
31.22 métres
25.51 métres

Europe
Quverture et Musique.
Anglais . . . . . .. . . .. e e
Hollandais—Du lundi qu samedi . . . . . } 1500-1628 GMT
A;\llc.em.and (Aut'rlf:he) dimanche seulement . . 1630~1830 GMT
Emissicns expérimentales . . . . . . . .
Tcheqt-:e ............... 1830~1845 GMT
Anglais . . . . . . . . . oo .o
Frangais—Dimanche seulement .. . . . . . "
Anglais—Du lundi ausamedi . . . . . . } 1845-1900 GMT
Tchéque—Du lundi au samedi . . . . . . -
Frangais—Du lundi au samedi . . . . . . } 1900-1920 GMT
Hallandais . . . . . . ... | 1920-2200 GMT
Suédois . . . . . . . . . .. .. .. f
Norv%glen .............. } '9200~2215 GMT
Dancis . . . . . .. o o oo L
Tchéque . . .. . . Lo 0L . _on 18
Allemend . . . . . . .. L. } 2215-2315 GMT
Frcm;c.:is ............. . } 2315-2330 GMT
Anglais . . . . . . .. . .o ... .
Tchéque—Du lundi au vendredi. » )
Allemand—Du lundi auv vendredi -
Allemand—Samedi seulement.
Australie et Nouvelle-Zélande
Programme en anglais pour les auditeurs de
la région sud-ovest du Pacifique {dimanche
seulement) . . . . . . . . L. L. .. CHOL et CHLS
Amérique Latine et Caraibes
Anglais—Caraibes. . . . . . : . . . . CKCX
Espagnol. . . . . . . . . . ... .. CKRA
Portugais . . . . . . . . © .. ... CKRA
Partugais . . . . . . . . e e e e e CKRA et CKLO
Espagnol. . . . . . . . . . . . . .. CKRA et CKLO
Frangais . . . . . . . . . . . ... CKRA et CKLO
Anglais . . . . . . . e e e e e . CKRA et CKLO
_ Territoires du Nord-Ouest
Durant Thiver pour les régions arctiques
{dimanche seulement). . . . . . . . . . CKLO el‘ CKOB
17.82 mc/s 16.84 métres CHOL 11.72 mc/s
15.19 me/s  19.75 métres CKOB  6.09 me/s
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AFFAIRES EXTERIEURES

Volume | Décembre 1948 N° B
PAGE

Le Canada et la Commission pour 'extréme Orient. . ... ..... ... ... 3
Le Fonds monétaire international..... ... ... ... .. .. e 8
Le Canada et les affaires internationales. ... ................ .. ... . 13
Le Canada et les Nations Unies. . ..... ... ... ... ... ... ........ 17
Rejet du programme soviétique................... ... .... 17

Le contrble de I'énergie atomique............. ... ... .. .. 17
L’indépendance de la Gréce....................... ... ... 18
Mesures tendant & assurer la paix en Palestine. ............ 23
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Ministére des Affaires extérieures

Ottawa, Canada

Ottawa, Edmond Cloutier, C.M.G., B.A., LPh,, Imprimeur du Roi et Contréleur de la Papeterie, 1948




Sous le titre Affaires extérieures, le ministére des Affaires
extérieures publie chaque mois un compte rendu de son
activité ainsi qu'une documentation abondante sur le
r6le du Canada dans le domaine international. Cette
publication peut &tre reproduite entierement ou en partie.
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LE CANADA ET LA COMMISSION POUR
L'EXTREME ORIENT |

DERRIE‘:RE les murs de pierre grise de 'ancienne ambassade du Japon
y Washington, la Commission pour l'extréme Orient, composée de onze
Jouissances, se réunit depuis trois ans afin d’arréter une politique & 'égard
du Japon occupé. Le Canada est représenté au sein de cette Commission
par son ambassadeur aux Etats-Unis, M. Hume Wrong, et par le suppléant
e ce dernier, M. Ralph E. Collins, qui assiste & la plupart des réunions des
wit sous-commissions. La Commission pour Pextréme Orient compte
talement des représentants des pays suivants: I’Australie, 1a Chine, les Etats-
Unis, la France, I'Inde, la Nouvelle-Zélande, les Pays-Bas, les Philippines, le
Royaume-Uni et 'URSS.

Les conditions de la reddition du Japon ont été énoncées dans la Pro-
rlamation de Potsdam, en date du 26 juillet 1945. Cette Proclamation
Fonstituait, entre le président des Etats-Unis, le président de la Chine et le
premier ministre du Royaume-Uni, un accord qui offrait au Japon l'occasion
He mettre bas les armes. Les Etats signataires convenaient de supprimer
hour toujours l'autorité de ceux qui avaient induit le peuple japonais i tenter
a conquéte du monde, et de soumettre le Japon & l'occupation alliée jusqu'a
‘¢ que soient atteints les objectifs fondamentaux énoncés dans la Proclamation.
i_a souveraineté du Japon serait restreinte aux quatre grandes iles: Hokkaido,
Honshu, Sikok et Kiou-Siou. Les forces militaires du Japon seraient désarmées.
|.cs Japonais ne seraient pas réduits en esclavage en tant que race ou détruits
'n tant que nation, mais tous les criminels de guerre seraient soumis & une
ustice rigoureuse. Les obstacles s’opposant a la renaissance et a I'affermis-
kement des tendances démocratiques chez le peuple japonais seraient éliminés
rar le Gouvernement japonais, et la liberté de parole, de religion et de pensée
linsi que le respect des droits fondamentaux de 'homme seraient mis en
onneur. Le Japon serait autorisé & maintenir les industries requises pour
Soutenir son économie et permettre le prélévement de juste réparations en
1ature, mais non les industries qui lui permettraient de se réarmer pour la
tuerre.  La participation éventuelle du Japon aux relations commerciales de
"univers serait autorisée.

A son entrée dans la guerre d’extréme Orient, le 9 aoft 1945, I'URSS
whéra formellement aux dispositions de cette déclaration. Le 14 aofit, les
laponais offraient de se rendre sans condition. Le président des Etats-Unis,
M. Truman, accepta cette offre le méme jour et fit connaitre que le général
unglas MacArthur était nommé Commandant supréme pour les Puissances
pllices afin de recevoir la reddition.

L’instrument de reddition qui fut remis le 2 septembre aux représentants
lu Gouvernement japonais et du grand quartier-général impérial japonais, &
bord du cuirassé des Etats-Unis Missouri, stipulait I'adhésion entidre aux
termes de la Proclamation de Potsdam. Ce document prévoyait aussi la
Feddition 3 merci aux Puissances alliées de toutes les forces armées relevant
e I'autorité japonaise ainsi que la soumission de 'Empereur et du Gouver-
-f'ement japonais & la volonté du Commandant supréme pour les Puissances
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alliées au Japon. Le général MacArthur signa cet instrument de reddition
au nom des Puissances alliées. Le colonel Moore Cosgrave, attaché militaire
au haut commissariat du Canada en Australie, signa au nom du Canada en
méme temps que les représentants des neuf autres puissances belligérantes,

Les Alliés devaient dés lors veiller 4 'exécution des conditions de la red.
dition. LesEtats-Unis proposérent la création d’une Commission consultative
de l'extréme Orient, composée de représentants des puissances qui s'étaient
battues contre le Japon. La Commission avait pour mission de formuler
des veeux quant & « 'élaboration de décisions de principe et de normes selon
lesquelles pourra étre déterminée 1’exécution par le Japon- des obligations
contractées aux termes de U'instrument de reddition». L'Australie, la Grande
Bretagne, le- Canada, la Chine, la France, I'Inde, la Nouvelle-Zélande, les
Pays-Bas et les Philippines se rendirent 2 linvitation des Etats-Unis de
participer aux travaux de cet organisme. L'URSS refusa & cause du
caracteére purement consultatif de la Commission. Le 30 octobre.1945, la
Commission se réunit pour la premiére fois 3 Washington et continua de s
réunir pendant les deux mois qui suivirent, en vue d’étudier les conditions
du désarmement et du rétablissement du Japon. Elle se rendit dans ce
pays en décembre et revint & Washington en février 1946.

Au cours de décembre 1945, les ministres des Affaires étrangéres de
1"Union soviétique, des Etats-Unis et du Royaume-Uni se mirent d’acco:d.
a Moscou, pour élargir la participation alliée au contrdle du Japon durant Iz
période d’occupation. Ils décidérent de créer un Conseil allié pour le Japon
qui représenterait les quatre Grandes Puissances et dont le siége serait i
Tokio. Ie Conseil aurait pour mission de se concerter avec le Commandant
supréme et de le conseiller sur les questions intéressant « I'exécution des termes
de la reddition, l'occupation et le contrdle du Japon et toutes directives sup:
plémentaires». Le président du Conseil serait le Commandant supréme o
son suppléant. Les autres membres seraient des représentants de la Chine
de !'Union soviétique et du Royaume-Uni. Le Royaume-Uni offrit d&
partager ses responsabilité de membre avec les autres pays du Commonwealth
L'Australie, la Nouvelle-Zélande et I'Inde acceptérent cette offre et, depuis
I’Australie a représenté ces trois.pays au sein du Conseil allié pour le Japon
Le Canada n’a pas pris part & ce plan de représentation collective, estiman!
que les instructions de divers pays du Commonwealth ne pourraient pas ¢tr
coordonnées et formulées effectivement par un délégué qui représenterait i
la fois plusieurs pays. Dans I'événement, le Conseil allié pour le Japon, du
fait que ses réunions étaient publiques et souvent marquées de débats acri
monieux entre les représentants des Soviets et ceux des Etats-Unis, n’a guér
eu d'influence sur le Commandant supréme. o

Avec le consentement de la Chine, les ministres des Affaires etrang( (&
des trois Grandes Puissances firent aussi connaitre, le 27 décembre, 3 l2ui
Conférence de Moscou, les attributions d'une Commission pour I'extrim
Orient destinée 4 remplacer la Commission consultative de 'extréme Oricent
L’Union soviétique serait représentée dans le nouvel organisme. Sauf cettt
addition, les membres de 1a Commission restaient les mémes. ILa Commissior
consultative quitta le Japon i destination de Washington. A larrivée d
représentant soviétique elle se transforma en Commission pour l'extr{mt
Orient. L’ancienne ambassade du Japon 2 \Vashington devint le siege de i
nouvelle Commission. C’est 13 qu’elle tint sa premlere réunion, le 26 févrie
1946. Le principal représentant du Canada était i cette époque I"honor: bk
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[ ester B. Pearson, alors ambassadeur du Canada aux Etats-Unis. Il avait

bour suppléant M. E. H. Norman, alors chef de la mission canadienne de

{aison au Japon.

La Commission pour I'extréme Orient fut investie de pouvoirs beaucoup
yus étendus que l'ancienne Commission consultative. Elle était chargée
le poser les principes auxquels les Japonais devraient se conformer dans
"exécution des conditions de la reddition qu’ils avaient signée. Les décisions
ic principe de la Commission sont communiquées au Gouvernement des
“tats-Unis auquel incombe la tAche d’arréter des directives conformes auxdites
1»\'C1510n5 et de les transmettre au général MacArthur. Le Commandant
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upréme est l'autorité exécutive chargée de donner suite aux décisions de
principe de la Commission pour 'extréme Orient. Comme il administre le

Japon par l'intermédiaire du Gouvernement japonais, le Commandant
upréme a pris pour régle de confier & ce Gouvernement 'exécution de celles
e ses directives qui exigent une intervention gouvernementale.
Il est également loisible & la Commission de réviser, 4 la demande de
quelconque de ses membres, toute directive donnée au Commandant
Préme, ou toute mesure prise par lui, qui se rattache & des décisions de
Brincipe relevant de la compétence de la Commission.
Bien que le mandat de la Commission ne prescrlve A celle-ci aucun délai
jans 'exercice de ses fonctions, il n'est pas prévu qu’elle tiendra lieu d’une
onlérence de la paix pour le réglement final avec le Japon. 1l lui est donc
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expressément interdit de formuler des recommandations en matiére d'ajuste
ments territoriaux. :

Les réunions de la Commission ne sont ouvertes ni au public ni auw
journalistes. Le Secrétaire général a néanmoins publié, le 17 juillet 1947,
un rapport sur les travaux accomplis par la Commission du 26 février 1946 au
10 juillet 1947. Un deuxiéme rapport doit paraitre en décembre 1948.

La Commission prend ses décisions & la majorité de ses membres, i
condition qu'il y ait accord entre les représentants des Etats-Unis, du
Royaume-Uni, de 'Union soviétique et de la Chine. En effet, chacune de
ces quatre Puissances a le droit d’opposer son veto A toute proposition de
principe présentée a la Commission. Presque tout le travail de la Commission
est réparti entre ses sept sous-commissions et le Comité de direction, ol les
décisions sont prises & la majoritt. Au nombre des sujets soumis & I'examen
des sept sous-commissions, il convient de noter les suivants: réparations
affaires économiques et financiéres, réforme constitutionnelle et juridique,
raffermissement des tendances démocratiques, criminels de guerre, étrangers
séjournant au Japon et désarmement du Japon. i

Une certaine marge d'autorité est laissée au Gouvernement des Etats
Unis. Ainsi, lorsque se posent des questions urgentes qui ne sont pas prévue
dans les décisions de principe formulées par la Commission, il est loisible a
Gouvernement des Etats-Unis de donner des directives provisoires au Com
mandant supréme, en attendant que la Commission se prononce. Mais ce
directives provisoires ne peuvent pas porter sur des points fondamentaus
susceptibles de modifier le régime constitutionnel du Japon ou le régime &
contrble, sans que la Commission y ait donné son consentement.

Les représentants du Canada ont participé a tous les travaux de I
Commission pour I'extréme Orient. En effet, le Canada, 2 titre de puissanc
du Pacifique dont la sécurité a déja été compromise par un Japon belliqueus
comprend V'importance d’un Japon pacifique et démocratique. La plupart de
ministéres du Gouvernement canadien ont participé 2 la formulation de
instructions destinées au représentant du Canada. La mission canadienm
de liaison au Japon a aussi donné d’utiles conseils.-

Les travaux de la Commission pour I'extréme Orient se sont poursuivk
dans le cadre des objectifs généraux énoncés dans la Froclamation de Fotsdam
Ces objectifs se raménent au désarmement, 3 la démocratisation et a I'orier
tation économique du Japon. ‘

En ce qui concerne le désarmement, la Commission a approuvé de
décisions de principe qui ont une grande importance pour le Canada. E
réalité, I'exécution de ces décisions, outre qu'elle consommera le désarmemer
et la démilitarisation du Japon, contribuera dans une large mesure & supprim¢
la menace militaire que le Japon pourrait constituer pour notre sécurité dar
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un avenir plus ou moins prochain.

La Commission s'est aussi attaquée 3 la réforme constitutionnelle &
Japon. Le 6 mars 1946, le Gouvernement japonais, avec I'assentiment di
général MacArthur lui-méme, a autorisé une nouvelle constitution. If]
Commission a fait un examen minutieux de ce projet afin de s’assurer qu
n'était pas incompatible avec les principes de la Proclamation de Potsdam
elle a posé des principes fondamentaux qui durent &tre incorporés & ]
constitution. La nouvelle constitution est entrée en vigueur le 3 mars 194
Démocratique en théorie, il appartiendra aux Japonais de démontrer qu'ely
I'est dans la pratique.
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La Commission pour l'extréme Orient s’est appliquée 3 raffermir les
tendances démocratiques en favorisant 'essor d’'un mouvement de syndi-
calisme libre au Japon. En conformité d’une décision intitulée « Frincipes
devant régir les syndicats -ouvriers japonais», les cuvriers et les syndicats
ouvriers ]apOﬂalS bénéficieront de droits au moins égaux a ceux dont jouissent
les ouvriers des démocraties occidentales.

La Commission a aussi prescrit dans le détail les normes et prmc1pes qui
devront régir la révision du systéme éducatif traditionnel du Japon. La
Commission est partie de cette prémisse incontestable que, pour fonder une
nation démocrathue, les Japonais devront démocratiser leur systéme éducatif
et enseigner la démocratie dans leurs écoles.

Dans le domaine des réformes et du relévement économiques, la
Commission a, notamment, pris la période 1930-1934 pour point de compa-
raison en vue de déterminer le niveau de vie convenable du Japon en temps

du commerce japonais. A cette fin, elle a établi une Commission commerciale
interalliée pour le Japon. La Commission n’a pas encore arrété la répartition
des réparations non plus que déterminé les niveaux exacts de temps de paix
qu'ill faudra fixer aux industries de guerre auxiliaires du Japon.

Depuis trois ans, la Commission pour I'extréme Orient a publié cmquante—
deux décisions de principe, y compris l'important document relatif a la
¢ Politique de base postérieure a la reddition». Ces décisions de principe
n‘embrassent pas toute la gamme des sujets sur lesquels la Commission devait

1 se prononcer. Des retards et des divergences sont intervenus dont il convient
1 de ne pas sous-estimer I'importance. La Commission a néanmoins fait du

progrés dans un certain nombre de domaines importants en définissant les
principes auxquels les Japonais devront adhérer dans 'exécution des conditions
de la reddition pour rentrer un jour dans le concert des nations. En
attendant la convocation d’une conférence de paix avec le Japon, la partici-
pation aux travaux de la Commission pour l'extréme Orient demeure le
principal moyen que posséde le Canada d'exprimer ses vues sur la politique a
suivre a I’égard du Japon.
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LE FONDS MONETAIRE INTERNATIONAL

LA TROISIEME réunion annuelle du Bureau des Gouverneurs du Fonds
monétaire international a eu lieu 2 Washington (D C.) dans la seconde moitis
de septembre 1948. C’était donc la troisitme fois que des ministres des
Finances, des gouverneurs de banques centrales et autres hauts fonctionnaires
des pays membres se réunissaient 2 leur titre de gouverneurs ou de gouverneurs
suppléants de cet organisme afin d’étudier des problémes d’intérét commun
portant sur des questions financiéres et économiques internationales. Quarante-
sept pays membres étaient représentés A cette troisitme réunion annuelle.
C’est dire que le nombre des membres n’a cessé de croitre depuis la réunion
inaugurale de mars 1946, 4 laquelle participaient trente-huit pays. Le Fonds
monétaire international et son organisation sceur, la Banque internationale
pour la reconstruction et la mise en valeur, ont grandi non seulement sous 12
rapport du nombre de leurs membres mais aussi au point de vue du prestige €t
de 'autorité: ils sont désormais 'un et I'autre reconnus universellement a titre
de parties intégrantes de la vie économique et financiére de la communauté
mondiale. Le succés de ces institutions est de premiére importance pour le
Canada.

Origine et buts

Les propositions primitives qui ont abouti a la création du Fonds mont¢-
taire international ont été concues au cours des premiéres années de la seconde
guerre mondiale.

Depuis longtemps le besoin se faisait sentlr d’'un mécanisme capable de
s attaquer aux problémes trés comphques de finance internationale, mais |
n’avait été pris A cet égard qu’un petit nombre de mesures relativement peu
importantes. L’expérience des années 1930 démontra l'urgence du probléms
et la conviction se répandit qu'un code d’équité était aussi essentiel dans e
domaine des finances internationales que dans les autres domaines. L’étalon-cr
international, établi vers 1920, s’était révélé incapable de parer a la dislocatioa
economlque des années 1930. Les mesures unilatérales que les Etats avaier t
prises 2 la suite de l'effondrement de I’étalon-or amenérent une course 2 fa
dévalorisation des monnaies, 'instabilité des taux de change, le contrbe
restrictif des changes et divers autres expédients propres 2 entraver la repri:e
du commerce international. Certains Etats cherchaient, de la sorte, a
retirer des avantages au détriment d’autres Etats, c’est-d-dire, 3 faciliter los
exportations et A restreindre les importations par des moyens qu’on qualifia:t
parfois de « chémage d’exportation». Ces expédients, dont bénéficiaient
temporairement les pays intéressés, se révélérent nuisibles a4 I'ensemble cu
monde commercial.

Lorsque la guerre éclata, les problémes de finances de guerre 'emporteérent
sur les autres. Les pays cessérent de rechercher des marchés pour leus
produits et renoncérent a réaliser, dans la balance des paiements, un équilib.e
_compatible avec un niveau de vie acceptable. Mais plusieurs pays se rendirent
compte que la guerre accentuait le besoin d’un mécanisme appropné qi
s’attaquerait dés la fin des hostilités aux problémes monétaires internationau <.
Il était fort 2 redouter que les pratiques discriminatoires et restrictives €n
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-atiére de change, tout 2 fait justifiables sous la poussée de la guerre,
-~mtinuent a se développer aprés le retour 4 la paix et contrarient constamment
I'2ss0r du commerce mondial et le mouvement des capitaux.

Articles d’accord

Ce sont des spécialistes du Royaume-Uni et des Etats-Unis qui projetérent
la création d’'un organisme permanent destiné i servir d’instrument de
consultation et de collaboration en matiére de problémes monétaires inter-
rationaux. Au début, les spécialistes britanniques et américains présentérent
des propositions distinctes (communément connues sous le nom de plans
K=ynes et White); bien que s’opposant sous certains rapports importants, elles
tcencordaient en ceci qu’elles reconnaissaient le besoin d’'un organisme inter-
national ayant le pouvoir et les moyens d’aider & aplanir les difficultés
temporaires de la balance des paiements. Ces propositions firent 'objet d’un
certain nombre d’entretiens internationaux au cours desquels le Canada joua
un role important. Le grand mérite des spécialistes canadiens en 1'occurrence
fut de réconcilier les propositions britanniques et américaines en soumettant
leuir propre plan, en juin 1943. Ce plan marquait une étape importante vers
Iz Déclaration conjointe des spécialistes sur la création d’un Fonds monétaire
iz:ernational des Nations Unies et Associées, formulée en avril 1944 A la suite
I ":ne étude effectuée par des spécialistes de plus de trente nations.

En juillet 1944, la Conférence monétaire et financiére des Nations Unies
tenue & Bretton-Woods (New-Hampshire) aboutit aux articles d'accord du
Fonds monétaire international ainsi qu'aux articles d’accord de la Banque
fniornationale pour la reconstruction et la mise en valeur. Des délégués de
(liarante-quatre nations assistaient aux délibérations. La délégation cana-
linne, dirigée par M. J. L. Ilsley, participa activement aux travaux de cette
sonférence. Dés la fin de 1945, les articles d’accord furent acceptés par le
winbre requis de pays et le Fonds fut créé en mars 1946, avec siége a
W shington.

ftembres et quotes-parts

Le Fonds monétaire international réunissait au début 38 pavs membres,
1o1:¢ les quotes-parts réunies formaient un total de 7,330-5 millions de dollars
E.-U). Le 30 septembre 1948, I'organisation comptait 47 membres. Leurs
uotes-parts s’élevaient & 8,036 millions de dollars (E.-U.). Chaque membre
bst requis de souscrire au Fonds un montant égal 3 sa quote-part, partie en or,
2:‘ie en devises nationales. La quote-part du Canada, fixée & 400 millions,
- pst la sixiéme par ordre d’importance. Conformément aux articles d’accord
e (anada a souscrit 75 millions en or et 225 millions en dollars canadiens.
Outre qu’elles representent le montant des souscriptions, les quotes-parts
, Bk ‘rminent aussi jusqu'a concurrence de quel montant un membre peut
‘Chieter au Fonds des devises étrangéres, en échange de ses propres devises.
-c= achats ne doivent pas excéder 25 p. 100 de la quote-part de chaque membre
U cours d'une période de 12 mois, et les avoirs du Fonds_en devises de ce
neinbre (provenant de sa souscription et de son achat de devises étrangéres)
he doivent pas excéder 200 p. 100 de sa quote-part. Il est toutefois loisible
}U tonds; s'il le juge A propos, de ne pas 1n51ster sur ¢es conditions. Les
levises achetées au Fonds doivent étre requises pour eﬁectuer des’ palementsv

prévus par les - dispositions de 'accord. e R
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En thése générale, les ressources du Fonds doivent servir & stabiliser le
change et aider les divers pays & combler les déficits momentanés de compte
courant de leur balance des comptes. Les ressources du fonds ne doivent pas
servir a I'assistance ou A la reconstruction, ou encore au financement d’amples

transferts de capitaux.

Organisation

Tous les pouvoirs du Fonds sont dévolus au Bureau des gouverneurs,
composé d'un représentant de chaque pays membre. Le droit de vote est
accordé aux divers gouverneurs 2 peu prés selon I'importance relative de la
quote-part du membre que chacun représente. Le gouverneur canadien est le
ministre des Finances, I'honorable D. C. Abbott. Le gouverneur de la Banque
dn Canada, M. G. F. Towers, est son suppléant. '

Les opérations générales 'du Fonds sont confiées & des administrateurs qui
siégent continuellement et 4 qui le Bureau des gouverneurs délégue tous ses
pouvoirs, hors certaines exceptions déterminées. Sur les quatorze adminis-
trateurs, cinq sont nommeés par les cinq membres qui ont la plus forte quote-
part (Etats-Unis, Royaume-Uni, Chine, France et Inde) et les neuf autres sont
¢élus par les autres membres. Le Canada n’a pas qualité pour nommer un
administrateur, mais deux fois un Canadien, M. Louis Rasminsky, président
suppléant de la Commission de contrble du change étranger, a été élu & I'un
de ces postes; c’est dire qu'il a été membre du Conseil d’administration du
Fonds depuis que celui-ci a commencé ses opérations, soit depuis mai 19:6.
M. J. F. Parkinson, conseiller financier de l'ambassade du Canada 3
Washington, est le suppléant de M. Rasminsky.

Les administrateurs choisissent un administrateur délégué, qui est a I
- fois président des administrateurs et chef du personnel administratif du Fonds.
Depuis I'inauguration du Fonds, 'administrateur délégué est M. Camille Gutt,
ancien ministre des Finances de Belgique.

Au 30 septembre 1948, le personnel comprenait 416 employés recrutés
dans 31 pays. Il y avait, sur ce nombre, 36 Canadiens. Les membres du
personnel sont les employés du Fonds et, en cette qualité, ne sont responsables
qu ‘envers le Fonds et nullement envers le gouvernement du pays dont ils sont
originaires.

Résultats obtenus

Les activités du Fonds monétaire international sont trés variées. Eles
comprennent I'établissement de valeurs au pair, certaines modifications de
valeurs au pair, des transactions de change avec les pays membres, des consul
tations avec les pays membres sur les monnaies multiples et autres pratigues
relatives au change, la réunion d’une documentation relative aux questins
monétaires internationales et sa publication sous .une forme utile aux puys
membres et autres. Une grande partie des travaux du Fonds, sinon la majeurt
partle, est forcément d’un ’caractére tres confidéntiel. L’action du Foads
consiste donc pour une grande part 3 favoriser le fonctionnement harmoni us
et efficace de la communauté economlque mternatlonale sans toutefoxs att ref
- P’attention publique.

Du ler mars 1947 au 30 septembre 1948 le Fonds a vendu du chaige
étranger pour une valeur de-640 millions de dollars.” ‘Douze pays memb es
en échange de leur propre monnaie, ont acheté 622-4 millions de dollars des
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Etats-Unis, 500 millions de francs belges et 1-5 million de livres ste}]ing,
ainsi répartis:

' Dollars Livres Francs
Pays des E.-U. sterling ° belges
(millions) (millions) (millions)
Royaume-Uni...........coinvn., 300-0
France.......coevviueiineennennns 125-0
Pays-Bas................oil 62-5 1-5 300
Inde...oovrinnen i 441
Belgique.......coooiviiilL 33-0
MeXiQUE..oveveneenrencnennnaann 22-5
Danemark...........oooiiiill. 10-2
Chili,....ooiiiiiii i 8-8
Tchécoslovaquie.................. 6-0
NOrvege. .ocveeene e nanns 5-0 200
Turquie.............. e 5-0
Ethiopie.........cooviin ... 0-3
ToraL. .....oviiieiint 622.4 1-5 500

Le volume des transactions de change du Fonds ne parait peut-étre pas
considérable lorsqu’on le compare aux besoins mondiaux de change étranger,
surtout en dollars des Etats-Unis. Néanmoins, ces transactions ont grande-
ment aidé les pays membres intéressés, particulitrement si 'on considére
qu'elles ont eu lieu durant la période ot le besoin d’une telle aide était le plus
pressant. Tout en fournissant cette aide trés réelle, le Fonds évitait de
dissiper toutes ses ressources durant la période de rétablissement.

Stabilisation

Les efforts du Fonds ont visé constamment, comme le veut I'un de ses
buts, a stabiliser les changes et 4 maintenir des arrangements ordonnés entre
les membres en matiére de change. Des valeurs au pair ont été établies au
moyen d’accords avec la grande majorité des pays membres. Cependant,
le Fonds a fait en sorte que « stabilité » ne soit pas synonyme de « rigidité».
En décembre 1946, le Fonds accepta des valeurs au pair proposées par les
pays membres parce qu'il était d’avis qu'il fallait conserver les parités
existantes jusqu’a ce qu’il fiit démontré qu’elles constituaient .un obstacle au
commerce international. Cela suppose que le Fonds est disposé a agir
promptement et dans un sens favorable chaque fois qu'un changement de
parité devient nécessaire du fait que la valeur au pair actuellement en vigueur
compromet la position d’un pays au point de vue de ses exportations. Le
Fonds n’a jamais empéché un pays membre d’ajuster la valeur de sa monnaie.
I s’est contenté d'insister sur I'obligation internationale qui incombe aux
pays membres de le consulter. Bien qu'il ne puisse s’'opposer aux changements
de valeur au pair qui n'’excédent pas 10 p. 100 de la parité primitive, le Fonds

| peut, dans le cas de changements plus considérables, soit les approuver soit

s'y opposer.

Le Fonds a aussi étudié attentivement les méthodes relatives au change
et il a aidé certains membres 2 réviser leur politique des changes. Quelques-
uns ont déja pris des mesures en vue de simplifier ou de modifier les pratiques
comportant une monnaie multiple. A la demande du Fonds, les pays membres
s¢ sont efforcés de réduire les transactions en or opérées 2 prime. Bien qu'il
existe aujourd’hui un certain nombre d’arrangements relatifs au change, ils
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ne peuvent guére étre considérés comme « ordonnés», et les Membres dy
Fonds reconnaissent la nécessité de les réduire ou de les é&liminer le plus
rapidement possible.

Technique de collaboration

Le Fonds a souligné la nécessité d’élaborer une technique de collaboration
et de consultation officieuses grace A laquelle les problémes pourraient &tre
envxsagés aussitot qu’ils naitraient et résolus en toute discrétion. Le Fonds
espére devenir un milieu ot il sera possible d’examiner ces problémes difficilas
de la maniére qui conviendra le mieux aux besoms des pays intéressés et de la
communauté internationale.

Outre cette collaboration avec les membres et avec les autres organisations
internationales, le Fonds a pu fournir une assistance technique a plusieurs de
ses membres qui avaient a résoudre des problémes actuels ou éventuels relatifs
a leur balance des comptes. En plus ‘des consultations qu'il a données
régulierement, le Fonds a envoyé des missions techniques dans plusieurs pavs
membres, sur 'invitation de ces derniers. Le Fonds devient une source de
plus en plus importante de renseignements sur les questions financiéres 2t
économiques d’ordre international et met une grande partie de ces renseigne-
‘ments au service des pays membres par ses publications réguliéres ,(Statistiques
Sfinanciéres internationales et Revue des Nouvelles financiéres internationale:),
ainsi que d’autres documents publiés, tels ses rapports annuels.

Le Fonds exerce aussi d’autres fonctions moins étroitement liées aux
articles d’accord mais qui découlent du rdle que le Fonds peut jouer en fourn's-
sant le mécanisme d’action internationale nécessaire pour la solution des divers
problémes monétaires. Par exemple, dans les accords relatifs aux préts
d’aprés-guerre consentis au Royaume-Uni tant par les Etats-Unis que par le
Canada, le Fonds est chargé de déterminer les faits qui justifieraient la
renonciation aux intéréts. De méme la charte de I'OIT prévoit que cette
organisation doit, avant de se prononcer définitivement sur la question de
savoir si certaines restrictions quantitatives sont compatibles avec les dis-
positions de la Charte, accepter la détermination donnée par le Fonds en
toute matiére relative aux réserves monétaires des membres.

Le Canada a toujours été fortement en faveur du Fonds monétare

international, car il a un intérét vital A ce que soit instauré dans le monde le
genre de régime commercial que le Fonds préconise. Comptant beaucoup sur
I'importation pour maintenir chez lui un niveau de vie acceptable, le Canala
doit pouvoir e\'porter D’autre part, ses marchés d'importation ne sont p:s,
en général, les mémes que ses marchés d’exportation. Il faut donc, pour le
Canada, que le commerce mondial s'élargisse et que se rétablissent le plus 16t
possible des conditions lui permettant d’employer le produit de ses exportaticns
pour acheter ot bon lui semblera. Or, ce sont 1a d’autres objectifs du Fonds
monétaire international. -Le Canada se rend compte des obstacles cui
s’opposent, dans les conditions actuelles, 4 la réalisation de ces fins, mais il
coopére sans réserve avec le Fonds afin de réduire au minimum la période de
“transition nécescsaire. C'est dans un monde ol le Fonds pourra enin
‘fonctionner sur une base normale et atteindre ses objectifs de temps de pa'x.
que I’économie canadienne pourra le mieux assurer aux Canadxens un niveiu
de vie conforme 2 leurs traditions.
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LE CANADA ET LES AFFAIRES
INTERNATIONALES

Causerie de M. Louis Saint-Laurent, prononcée
2 Ottawa @ l'occasion du Jour du Souvenir et
diffusée par Radio-Canada le 11 novembre 1948

AU]OURD’HUI, onze novembre, Jour du Souvenir, la nation-tout entiére
¢1 tous les peuples libres s'unissent dans une méme pensée. Je veux donc me
niacer au-dessus de toute politique de parti.

Nous avons consacré ce jour au souvenir ému de ceux et de celles qui,
pendant les deux Grandes Guerres, ont sacrifié leur vie pour assurer la paix
aux hommes de bonne volonté. Nous avons tenu 2 renouveler 4 leur mémoire
Uexpression de notre gratitude et de notre admiration et, & leurs familles,
celle de notre profonde sympathie. Bien que la paix ne nous soit pas encore
sssurée, leur sacrifice n'a pas été vain. [l a rendu le monde plus conscient du
besoin de la solidarité et de I'entr’aide internationales.

Vous vous souvenez que, dés avant la fin de la derniére guerre, les Nations
{'nies se sont assemblées & San-Francisco en vue d’établir une organisation
capable de maintenir la paix entre les peuples. Les nations, petites ou grandes,
qui prirent part 4 cette conférence mémorable semblaient désireuses de
perpétuer la fraternité qui les avait liées pendant la guerre; elles semblaient
vouloir collaborer sincérement et activement au maintien de l'ordre et au
progrés de la civilisation.

Partageant ce noble idéal, la nation canadienne a signé la Charte de San-
irancisco. Nous sommes fiers de pouvoir nous rendre aujourd’hui le témoi-
unage d’avoir toujours respecté la lettre et 'esprit de ce grand instrument
international. La Charte des Nations Unies reste la pierre angulaire de notre
politique extérieure. Nous sommes résolus de prendre tous les moyens
I¢gitimes pour défendre 1'idéal et les principes qu'elle renferme.

L’Organisation des Nations Unies a réussi A faire beaucoup de bien,
surtout dans le domaine économique et social. Mais il nous faut convenir
aqu'elle n’a pas réussi 3 écarter la menace d'un nouveau conflit. Malgré
la patience et la tolérance des nations vraiment démocratiques, une des
Grandes Puissances a empéché, par son mauvais vouloir et son obstruction
continue, la sécurité et la coopération internationales. La situation inter-
rationale est trés grave. La guerre n'est pas inévitable. Mais il faudrait
“‘aUCluer du plus élémentaire réalisme pour la considérer comme une impossi-

Lilité.  J'ose encore espérer que la Providence I'épargnera aux hommes de
na génération et de plusieurs autres générations. Mais n’oublions pas la
fagesse du vieux dicton: Aide-toi, le ciel t'aidera!

‘Devant cette insécurité grandissante, les nations désireuses de maintenir
la paix et de sauvegarder leur liberté se doivent de prendre de concert les
fesures que la prudence humaine commande pour parer a la menace du com-
llunisme totalitaire et impérialiste. Ces nations n’ont pas perdu I'espoir
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de voir triompher un jour les principes universels de la Charte de San-Francisco.
Mais toutes sont conscientes de la nécessité qu'il y a pour elles, en attendant
que cet idéal se réalise, d’assurer leur sécurité par des pactes régionaux.

Vous savez tous que la Grande-Bretagne, la France, la Belgique, la
Hollande et le Luxembourg ont signé, il y a quelques mois, le Traité de
Bruxelles, qui a pour but d’assurer la collaboration la plus étroite, sur le plan
politique, économique et militaire, entre les membres de I'Union occidentale.
Affaiblies par la derniére guerre, ces nations européennes sont incapables
d’assurer seules le maintien de la paL\ pas plus que les Etats-Unis et le Canada
seuls ne le pourraient. Ce qu'il importe de réaliser au plus tdt, c’est une
union des unes et des autres en un puissant systéme de sécurité collective.

Depuis plusieurs mois déj3, des représentants du Canada, des Etats-Un's
et des pays de I'Union occidentale étudient les conditions possibles d'un
pacte de I'Atlantique-Nord. J'espére qu’a la suite de ces pourparlers, on
réussira bient6ét & négocier un tel pacte. Lorsque les clauses en auront été
arrétées, il appartiendra, en ce qui nous concerne, A notre Parlement de les
accepter ou de les rejeter. Tous admettront, je crois, que notre situation
géographique, nos liens historiques, notre bien-8tre matériel et notre sécurité
exigent que le Canada prenne place dans la communauté atlantique.

L’établissement de la paix et de la sécurité est le plus grave probléme de
I'heure. C’est notre premier devoir. Pour ma part, je suis convaincu que e
moyen le plus sfir et le plus pratique d’y arriver, c’est de réaliser le plus tot
possible 'union de ces nations. 1! ne suffit pas d’avoir le droit pour soi; il
faut aussi la force nécessaire pour le faire respecter. Cette force, seule 'union
peut nous la donner. Nous savons trop ot méne une politique d'isolement.
La derniére guerre a prouvé que l'isolement n’est pas une garantie de sécurits.
Si un ou deux petits pays ont pu rester neutres et survivre, c’est grice unique-
ment a la victoire des Alliés, sans laquelle ils auraient été vite engloutis dans
le tourbillon nazi. Aujourd’hui, nous devons choisir entre les dangers ce
Pisolement et les chances de conjurer tout péril par des alliances puissantes.

J’estime qu’il est de mon devoir de ne ménager aucun effort, tant auprds
de mes compatriotes qu'auprés des gouvernements intéressés, pour qu’on
choisisse le régime des alliances. Nous ne voulons pas d’une troisiéme guerre
mondiale. Nous devons tout faire pour I'éviter.

Comme vous le savez, j'arrive de Londres, ot j’ai remplacé M. King 3 la
réunion des premiers ministres du Commonwealth. J'ai été heureux de
constater que tous les pays du Commonwealth s’entendent sur un grand
nombre de questions d’intérét commun; ils sont tous d’accord également pour
continuer d’appuyer sans réserve 'ONU. Ils espérent qu'un jour les nations
du globe pourront s’entendre et travailler ensemble A assurer 4 ’humanité,
non seulement la paix et la sécurité, mais aussi la plus grande mesure possible
de bien-8tre et de prospérité. Il suffit toutefois d'un coup d’eil sur la
mappemonde pour constater que, devant la menace du communisme totali-
taire, le Commonwealth ne constitue pas en lui-méme un systéme de sécurité
collective. La Grande-Bretagne a reconnu cette vérité en adhérant 4 I'Unicn
occidentale. J’ai dit que le Commonwealth des nations britanniques ne
constitue pas, 3 lui seul, un systéme de sécurité collective. 1l faut en dive
autant de I'Union occidentale laissée a elle seule. Les Etats-Unis et le
Canada ne peuvent pas non plus assurer a eux seuls le maintien de la paix
internationale si nécessaire- 3 leur propre sécurité. Mais un pacte de
I’Atlantique-Nord peut donner aujourd’hui aux démocraties la prépondérance

14

de la'pu
e monc

Po
du coté
pacte d
militair
seulemu
morale.
casentie
avons a

Co
avis, a ¢
union re
le pourr
Nord r
totalita:
occiden
tendent
la paix

Si
rester r
nous le
s'agirait
muniste
de Iaut

Ce
soviéti
autant

pertes
été au
beauco



de la puissance matérielle et morale, indispensable au maintien de la paix dans
le monde.

Pour assurer le maintien de la paix, il faut que cette preponderance soit
du c6té des nations pacifiques. Nous devons nous rendre comptelaussi qu'un
pacte de sécurité ne peut €tre pleinement efficace s'il n’est qu'une alliance
militaire. Pour assurer et maintenir notre prépondérance, il nous faut non
seulement la puissance militaire, mais aussi la puissance économique et la force
morale. Le redressement économique et moral de 1'Europe est une condition
cssentielle de notre propre sécurité. En aidant a reconstruire I'Europe, nous
avons agi dans notre meilleur intérét. : " T

Comment accroitre notre puissance morale? Nous le pourrons, 3 mon
avis, a condition que I’Alliance de I'Atlantique-Nord soit la manifestation d’une
union réelle, profonde, et méme spirituelle des cceurs et des volontés. Nous
le pourrons a condition que cette alliance prouve que les nations de I’ Atlantique-
Nord ne sont pas unies seulement par leur opposition au communisme
totalitaire, mais aussi par une méme foi dans les valeurs de notre civilisation
occidentale. Nous le pourrons 4 condition de démontrer que nos efforts
tendent réellement 2 assurer 3 tous, aux autres non moins qu'a nous-mémes,
la paix et le bien-&tre. :

Si une troisiéme guerre mondiale venait 2 éclater, le Canada ne pourrait
rester neutre. Nous sommes situés entres deux Grandes Puissances et, que-
nous le voulions ou non, toute nouvelle guerre se livrerait a nos portes. Il ne
s'agirait pas d'un conflit entre deux Etats seulement, mais entre un monde com-
muniste et athée d'une part, et notre civilisation démocratique et chrétienne,
de l'autre.

Ce n'est un secret pour personne que les chefs communistes de 1'Union
soviétique révent de dominer le monde, mais il est clair aussi qu’ils comptent
autant sur 'affaiblissement des démocraties que sur la force de leurs propres
armées. En leur montrant qu’elles prennent les moyens nécessaires pour se
faire respecter et pour faire respecter la Charte, les nations libres convaincront
les chefs communistes qu’il leur serait impossible de gagner une guerre qu'ils
déclencheraient. D’ailleurs, ils sont trop réalistes pour déclencher une guerre
qu'ils seraient sfirs de perdre.

Ce que je veux souligner ici, c’est que nous voulons étre forts, non pas
pour faire la guerre, mais pour la prévenir. Il ne faut pas que se répéte la
tragédie qui a vu une puissance totalitaire subjuguer une a une les nations
curopéennes. Il ne faut pas qu’on ait 2 entreprendre de nouveau l'invasion
du continent européen. Cette fois, les souffrances des peuples occupés et les
pertes des armées libératrices seraient encore plus grandes qu'elles ne l'ont
¢té au cours du dernier conflit. Et qui peut dire que I'opération ne serait pas
beaucoup plus hasardeuse, beaucoup plus longue et beaucoup plus cofiteuse?

Comme beaucoup d’entre vous, je paie des primes d’assurance contre
lincendie depuis que j'ai une maison. Heureusement, il ne s'est jamais
déclaré d’incendie chez moi. Mais j je ne regrette pas d’avoir payé ces primes
et je continuerai de les payer tant que j’aurai une maison. En vous demandant
d aPPUYer le pacte de I’Atlantique-Nord, je ne vous demande rien d’autre que

€ payer une prime d’'assurance qui sera beaucoup moins cofiteuse que les
Dertes que nous subirions si un nouvel incendie embrasait le monde. En ce
Jour du Souvenir ot nous rendons hommage aux héros de deux guerres
mondlales prenons la résolution de ne rien negllger pour écarter la menace
'un nouveau conflit. Nous voulons la paix. Nous voulons la sécurité.

24172—4 15




Nous voulons étre en mesure de consacrer nos ressources et nos énergies a
accroitre le bien-étre et la prospérité de notre pays. C'est dans cet esprit que
nous avons signé la Charte de San-Francisco et c'est dans ce méme esprit que
nous devons maintenant envisager le Pacte de ’Atlantique-Nord dont le but,
comme celui de la Charte, est d’assurer la paix.

AVERTISSEMENT AUX CANADIENS EN CHINE

Le ministére des Affaires extérieures a annoncé le 13 novembre que
Yambassade du Canada & Nankin venait de recommander aux ressortissants
canadiens de quitter la Chine septentrionale et centrale 4 moins d’en étre
empéchés par des raisons trés graves. Cet avertissement tendait & prévenir les
difficultés qui surgiraient si la guerre s’étendait plus au sud. Il ne s’adresse
pas, pour l'instant, aux nombreux Canadiens qui se trouvent en Chine méri-
dionale et occidentale. ’

Le ler novembre, les consulats généraux du Royaume-Uni, & Pékin e
Tientsin, ont conseillé & tous les sujets britanniques, y compris les citoyens
canadiens, de quitter la Chine du Nord tandis qu'il existait encore des moyens;
de transport, s'ils n’y étaient pas retenus par des affaires pressantes. L’am-
bassade du Canada A Nankin a communiqué 3 son tour cet avis aux citoyens
canadiens qui se trouvaient en Chine du Nord.

L’ambassadeur du Canada en Chine, qui se tient en relations étroites
avee ses collegues du Royaume-Uni et des Etats-Unis, vient de donner I2
méme conseil aux Canadiens de la région Chang-hai-Nankin. ILe vice-consulat
du Canada 3 Chang-hai a envoyé i tous les ressortissants canadiens de st
circonscription la lettre dont le texte suit:

A tous les ressortissants canadiens résidant dans les provinces de Kian-Sou ct

d’Anhwei:
. En raison du malaise économique qui s'ajoute 2 la disette croissante de vivres et ce
combustible, les Canadiens qui demeurent 2 Chang-hai et dans le voisinage de cette
ville s'exposent 4 des privations excessives. L'issue des opérations militaires dans a
Chine septentrionale est incertaine. 11 est 4 craindre que les hostilités ne s'étender t
vers le sud, entrainant la dislocation des moyens de transport réguliers qui rayonnent ce
Chang-hai. '

A moins donc que vous n’ayez des raisons impérieuses de rester, vous feriez bien ce
songer A partir tandis que vous avez encore A votre disposition des moyens de transpot
réguliers. Les femmes enceintes, les méres dont les enfants sont en bas age ainsi que 15
personnes Agées sont instamment priées de quitter la région de Chang-hai avant le fot
de 'hiver.
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LE CANADA ET LES NATIONS UNIES

Rejet du programme soviétique

LE PROGRAMME de désarmement proposé par !'Union soviétique a
{’Assemblée générale prévoyait I'interdiction des armes atomiques et invitait
les cinq Grandes Puissances 4 réduire leurs armes d’un tiers en une année. La
Commission des questions politiques a rejeté cette proposition le 13 novembre
par 36 voix contre 6 et 7 abstentions. Les 6 voix en faveur du projet de
I'URSS ont été données par le bloc soviétique.

Au cours du débat, le chef de la délégation de I'URSS, M. Andre;
Vychinsky, a accusé les Etats-Unis de tramer contre Moscou un nouveau coup
de Pearl-Harbour. Les adversaires dée la proposition soviétique ont fait
valoir qu'elle ne garantissait aucunement ’exécution du désarmement propor-
tionnel et qu'il s’agissait en somme d’une mesure de pure propagande. La
Commission des questions politiques a approuvé une résolution belge tendant
& renvoyer la question du désarmement 2 la Commission des armements de
tvpe classique et priant toutes les nations de travailler de concert. Les six
membres du bloc sociétique ont voté contre ce projet.

A la séance pléniére du 19 novembre, I’Assemblée générale a confirmé
la décision de la Commission des questions politiques en rejettant la proposition
d: 'URSS par 39 voix contre 6 (celles du bloc soviétique). La résolution
tendant 4 renvoyer la question du désarmement a la Commission des arme-
{ nents de type classique a été adoptée par 43 voix contre 6. Le Yemen s’est
alstenu. En vertu de la résolution, la Commission avisera I’an prochain aux
moyens de constituer un organisme international destiné & obtenir des Etats
Miembres des renseignements sur les armements.

Le Contréle de I'énergie atomique

Le 4 novembre, 1’Assemblée générale a adopté, par 40 voix contre 6 et 4
| abstention, une proposition canadienne mcdifiée vicant les méthodes a suivre
en vue du contrdle international de I'énergie atomique. Les six voix négatives
ont été données par le bloc soviétique. L’'Inde, I'Union Sud-Africaine,
I'Aghanistan et le Venezuela se sont abstenus de voter. La récolution ap-
prouve les rapports de la majorité de la Commission de 1'éhergie atomique,
df‘blore I'impasse 2 laquelle ont abouti les travaux de la Commission, invite les
cinq Grandes Puissances et le Canada a se consulter afin de trouver une formule
{de contrdle international de I'énergie atomique, et prie la Commission de
I'éaergie atomique de reprendre ses séances afin de procéder a une étude plus
apyrofondie des sujets pratiques et utiles qui figurent encore a son programme.
L’Assemblée était saisie également d'une proposition soviétique visant a
Jproserire la bombe atomique et 2 établir simultanément le contréle inter-
national de I'énergie atomique. L’Assemblée a rejeté la proposition soviétique
Pai 40 voix contre 6 (celles du bloc soviétique). v

.Le général McNaughton a annoncé qu’afin de favoriser la conclusion d’un
jacvord international sur le contrble de I’énergie atomique, le Canada recom-
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manderait la tenue prochaine d’une conférence entre les autorités politiques
des six pays principalement intéressés au contrdle de ’énergie atomique.

Le délégué de 'URSS a rétorqué que toute nouvelle consultation serait
futile, étant donné qu’il n’existe entre I'Est et I'Ouest aucun terrain d’entente.

1l a qualifié d’absurde et de chimérique le plan indiqué dans la résolutionf

canadienne. M. Vychinsky a ajouté que 'adoption d’une telle résolution

livrerait ’économie des autres pays &-la discrétion d’'un organisme inter-{.

national dominé par les Etats-Unis.

M. Warren R. Austin (Etats-Unis) a déclaré, 2 'appui de la résolution
canadienne, que les Etats-Unis désirent que les autorités compétentes des
cinq Grandes Puissances et du Canada engagent des pourparlérs en vue de
découvrir pourquoi I’'Union soviétique juge impossible ou peu souhaitable de
collaborer avec les autres nations au maintien de la paix. Les Etats-Unis
estiment que le temps est venu de conférer calmement et sérieusement, dans
une atmosphére d’intelligente compréhension.

L'Indépendaice de la Gréce

En conformité d’une résolution adoptée le 21 octobre 1947, I’Assemb’ée
générale avait nommé une Commission spéciale des Nations Unies pour les

Balkans, composée de représentants de I’Australie, du Brési, de la Chine, des}

Etats-Unis, de la France, du Mexique, du Pakistan, des Pays-Bas et du
Royaume-Uni. Deux siéges avaient été réservés a la Pologne et a 'URSS,
mais ces pays ont refusé de les occuper. Le rdle de la Comission spéciile
était d’observer dans quelle mesure les Gouvernements albanais, bulgare,
yougoslave et grec avaient donné suite aux veeux de I’Assemblée les priant de
travailler de concert par des moyens pacifiques au réglement de leurs différends.
‘ S'étant rendue en Gréce, la Commission spéciale a envoyé des équipes aux
frontiéres pour constater les conditions qui y régnaient et faire enquéte sur les
plaintes formulées par les Gouvernements intéressés. Peu aprés son arrivée,
la Commission a dfi étudier la situation que créait la formation d’un gouverne-
ment provisoire par le général Markos. La Commission a déclaré que toute
reconnaissance ou assistance accordée 3 ce Gouvernement irait a I’encontre
des principes de la Charte et mettrait en danger la paix et la sécurité inter-
nationales. La Commission a continué depuis le début de 1948 3 observer
ce qui se passait aux frontiéres, tout en s'efforcant d’améliorer les relations
entre les quatre Gouvernements, en vue surtout de résoudre certains problénies
pressants, comme celui des refugles Le principal rapport de la Commission,
d’o sont tirées les conclusions suivantes, a été présenté 2 I’Assemblée générale
le 30 juin. Un rapport supplémentaire soumis le 16 septembre et le Troisi¢me
Rapport provisoire, en date du 25 octobre, ont confirmé ces conclusions.

Rapport de la Commission spéciale

1° La Commission spéciale s’est en donnant suite & la résolutior
constamment efforcée d’aider adoptée par I’Assemblée générale le
I’Albanie, la Bulgarie et la Yougo- 21 -octobre 1947, En revanche, le les
slavie, d'une part, et la Gréce d’autre Gouvernements albanais, bulgare €
part, & nouer des relations diploma- yougoslave ont refusé de coope ref
tiques normales et 4 vivre en bon avec la Commission spéciale, voire de
voisinage. Le gouvernement grec a la reconnaitre pour un organisme di
coopéré avec la Commission spéciale ment constitué de 'TONU. A caust
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1de cette rebuffade, la Commission
{spéciale a été incapable jusqu’ici
d’aider effectivement les quatre Gou-
vernements 4 donner suite aux recom-
mandations de 1’Assemblée générale
concernant .

a).'établissement de relations

diplomatiques normales et de
. rapports de bon voisinage;

b) les conventions de frontiére;

¢) les réfugiés politiques; et

d) le déplacement volontaire des

minorités.

2° Il n’existe pas de rapports de
bon voisinage entre la Gréce et ses
voisins du nord. Avec la Yougo-
slavie, les relations diplomatiques de
la Gréce sont anormales. Avec
’Albanie, elles sont abolies. La Com-
mission spéciale a été informée que la
question de la reprise des relations
diplomatiques entre la Bulgarie et la
Gréce est actuellement a Vétude a
{ Washington.

Aide aux francs-tireurs

D’aprés la Commission spéciale, il
| semble établi que les francs-tireurs
grecs ont recu de l'aide de I’Albanie,
de la Bulgarie et de la Yougoslavie;
que ces trois pays leur ont fourni du
matériel de guerre et d’autres appro-
visionnements; qu'il leur a été permis
de seservir des territoires de I’Albanie,
de la Bulgarie et de la Yougoslavie
pour se livrer & des opérations tacti-
ques; et qu'aprés avoir pris du repos
et requ des traitements médicaux en
territoire albanais, bulgare ou yougo-
slave, ils ont obtenu de I'aide pour
retourner en Gréce. La Commission
spéciale a constaté en outre que les
francs-tireurs ont trouvé un appui
moral dans certains postes radiopho-
Niques d’Etat, dans leur propre poste
de radiodiffusion exploité en territoire
Yyougoslave, ainsi que dans l'organisa-
tion systématique de comités d’aide
bénévole. Cette aide leur a été
accordée sur une telle échelle que la
Commission spéciale en a conclu a la
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connivence des Gouvernements
albanais, bulgare et yougoslave.

3° La Commission spéciale est con-
vaincue que tant que les événements

des frontiéres septentrionaies de la-

Greéce indiqueront que 'les francs-
tireurs grecs regoivent de I'aide de la
Bulgarie, de 1’Albanie et de la
Yougoslavie, il existera une menace

contre I'indépendance politique et I'in- .

tégrité territoriale de la Gréce, et que
la paix et la sécurité internationales
seront compromises dans les Balkans.

4° Quoique les Gouvernements
albanais, bulgare et yougoslave n’aient
pas collaboré jusqu’ici avec la Com-
mission spéciale, celle-ci est convain-
cue qu'il serait possible d’aider ces
Gouvernements, ainsi que le Gouver-
nement grec, a trouver dans l'intérét
de tous une solution pacifique a leyrs
différends, si ces Gouvernements
étaient disposés A agir conformément
ala résolution de I’Assemblée générale

du 21 octobre 1947 et a 'esprit de la’,
C’est dans>

Charte des Nations Unies. ‘
cet espoir que la Commission spéciale
poursuit sa tiche.

Tant que le calme ne sera pas
revenu le long des frontiéres grecques,
un organisme des Nations Unies devra
surveiller de prés les événements et ne
rien négliger pour régler le différend de
facon pacifique. Ilimporte cependant
de modifier 1a constitution de la Com-
mission spéciale afin de réduire les
frais imposés aux Etats qui en font
partie ainsi qu'a 'ONU. Il convient
également que I'Assemblée générale
étudie les moyens & prendre pour
amener ’Albanie, la Bulgarie et la
Yougoslavie a collaborer avec la Com-
mission spéciale.

Débat sur le rapport

Lorsque la Commission des
questions politiques a été saisie du
rapport, le Royaume-Uni, les Etats-
Unis, la France et la Chine ont pro-
posé une résolution conjointe tendant
a proroger le mandat de la Commis-




sion spéciale et i approuver ses con-
clusions. Au nom du Canada,
M. Lionel Chevrier .a appuyé cette
résolution, en faisant valoir que le
mangque de collaboration de la part de
la Yougoslavie, de la Bulgarie et de
I’Albanie révélait plutdét une cons-
cience inquiéte, pour ne pas em-
ployer un terme plus énergique, qu’'un
esprit imbu des principes énoncés au
préambule de la Charte des Nations
Unies. - M. Chevrier a affirmé que ces
trois Etats s’évertuaient & maintenir
la situation internationale aussi ten-
due que possible, probablement dans
I’espoir de pécher en eau trouble.

Les délégués du bloc soviétique ont
attaqué le rapport de la Commission
spéciale. * M. Vychinsky (URSS) a
cherché a discréditer les preuves ap-
portées dans ce document en les
qualifiant d’« ordures».
violents, il a accusé 1'impérialisme du
Royaume-Uni et des Etats-Unis
d’avoir provoqué les troublesde

Greéce. Lereprésentant de la Bulgarie -

a soutenu que l'aide de son pays se
limitait & l'assistance donnée par la
Croix-rouge aux « patriotes» désireux
d’échapper au.régime tyrannique de
Gréce. M. Katz-Suchy (Pologne) a
accusé¢ les FEtats-Unis d’établir des
bases’ militaires en Espagne. « Les
Etats-Unis, a-t-il ajouté, sont en train
d’édifier un empire qui s’étend bien au
del4 de leurs frontiéres.» M. Bebler
{Yougoslavie) a terminé son discours,
le 5 novembre, en exigeant la dis-
solution de1la Commission spéciale et
le rejet de ses conclusions.

M. John Foster Dulles (Etats-Unis)
a-qualifié de « faussetés haineuses» les
accusations soviétiques qui prLtent
aux Etats-Unis des projets d’agression.
11 a déclaré que le territoire national
des Etats-Unis ne s’était pas agrandi
malgré deux guerres victorieuses.
Aprés la premlcre Grande Guerre, les
Etats Ums n’ont pris.ni territoires ni
réparations. Aprés la seconde, ils ont

retirc d’Europe 97 p. 100 de leurs

En termes.

Ils n’ont

troupes et de leur matériel.
aujourd’hui que 500 hommes en

Gréce. « Nos actes, a-t-il ajouté,
ne sont pas ceux d’une nations qui
aspire 2 dominer le monde. »

M. Dulles a admis que les Etats-
Unis avaient cessé de désarmer, mais
seulement parce que le monde-était
de nouveau en proie a la crainte.
« L’Organisation internationale, a-t-il
dit, ne peut 2 elle seule dissiper cette
crainte, car le Conseil de sécurité est
paralysé par le veto et par 'absence
de force militaire. Tant que la situa-
tion restera ce qu’elle est, les Etats-
Unis entendent demeurer forts. Nous
n'avons pas & nous justifier, car notr:
force .n'est pas pour nous seuls.
Notre dessein est d’unir et d’affermir
les forces de la liberté de telle sort:
qu'elles n’alent aucun sujet de
crainte.»

« M. Vychinsky (URSS) a répliqu?
que la Gréce se préparait & lancer des
gaz asphyxiants contre les francs-
tireurs au su des Etats-Unis.et d:
I’Angleterre. « Qui vous menace?» i1
demandé M. Vychinsky, relevant les
paroles de M. Dulles au sujet des
nouvelles appréhensions qui étrei-
gnaient le monde.

Obstruction soviétique - ‘

M. Vychinsky a souligné qu:
I'Union soviétique ne menagait per-
sonne, que c'étaient les Etats-Unis
qui constituaient une menace, ave:
leurs 228 bases au pourtour de I’Atlan-
tique. Est-ce-que les Etats-Unisamé-
nageraient toutes ces' bases s'ils n:
révaient pas de dominer le monde’
Ce ne sont pas 13 de simples décora-
tions de Noél, a dit M. Vychinsky.

Pendant les deux jours suivants, les
membres du bloc soviétique ont de-
mandé si souvent le vote par appel
nominal que M. Dulles a protest®
contre ce qu'il a qualifi¢ d’« obstruc-
tion par la minoritén. «Si cela
continue, a-t-il déclaré, I’Assemblé:
générale se trouvera peut-&tre encor:
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plus paralysée que le Conseil de
sécurité ne l'est par le veto.»

Par 42 voix contre 1 (Yougoslavie),
1a Commission a décidé de limiter le
remps de parole a dix minutes.

Aprés des délibérations qui ont duré
plus de deux semaines, la Commission
4 adopté, par 48 voix contre 6, la
résolution proposée par le Royaume-
Uni, les Etats-Unis, la France et la
Chine. Plusieurs modifications suggé-
¢es par I'Australie ont été acceptées
par les quatre Puissances. L’URSS,
ta Yougoslavie, la Biélorussie,
"Ukraine, la Pologne et la Tchéco-
slovaquie s’y sont opposées.

La Commission a en outre rejeté
ane motion soviétique demandant que
les troupes étrangéres soient immédia-
tement retirées de la Gréce. L’Irana
voté avec le bloc soviétique en faveur
de la motion. Onze nations se sont
abstenues.

Les délibérations de la Commission
e sont terminées par le rejet (& 38
voix contre 6) d'une résolution polo-
naise condamnant la Commission

spéciale des Nations Unies pour les
Balkans.

Texte de la résolution

Suit le texte de la résolution i
Végard des Balkans, soumise par le
Royaume-Uni, les FEtats-Unis,
iz France et la Chine et approuvée le
"0 novembre 1948 par la Commission
des questions politiques de I’Assem-
ilée des Nations Unies:

1’ Assemblée générale

1° Ayant pris connaissance des
sapports de la Commission spéciale
¢tablie par la résolution 109 (II);

2° Ayant pris note des conclusions
de la Commission spéciale et en parti-
<:ulier de sa conclusion unanime,
“"aprés laquelle, malgré la résolution
irécitée de I'Assemblée generale «les
partisans grecs ont continué i recevoir
“ide et assistance sur une grande
”‘helle d’Albanie, de Bulgarie et de
Vougoslavie, au su des Gouverne-
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ments de ces pays» et que les
partisans grecs dans les zones de la
frontiéres ont, ainsi qu'il a été con-
staté par la Commission spéciale:

a ) dépendu en grande partie d’'un
ravitaillement provenant de I'ex-
térieur. De grandes quantités
d’armes, de munitions, et de
matériel militaire divers sont
arrivés en Gréce venant de
Pautre coté de la frontiére, parti-
culi¢rement pendant les périodes
de violents combats, mais les
positions fortement tenues des
partisans ont assuré la protec-
tion de leurs lignes de ravitaille-
ment vitales de Bulgarie, de
Yougoslavie et en particulier
d’Albanie. Au cours des récents
mois, les preuves concernant le
ravitaillement des partisans par
la Yougoslavie ont été moins
nombreuses.
se sont fréquemment déplacés a
volonté dans le territoire de
Pautre c6té de la frontiére, pour
des raisons d’ordre tactique et
ont ainsi pu concentrer leurs
forces a I’abri des interventions
de 'armée grecque et revenir en
Gréce quand ils le voulaient.
se sont fréquemment repliés en
sécurité sur le territoire de
I’Albanie, de 1a Bulgarie et de la
Yougoslavie lorsque 'armée
grecque exergait une forte pres-
sion.

3° Ayant pris note en outre des
conclusions de la Commission spéciale
d'aprés lesquelles une continuation de
cette situation « constitue une menace
A I'indépendance et & l'intégrité terri-
toriale de la Gréce et au maintien de
la paix dans les Balkans» et « que la
conduite de ’Albanie, de la Bulgarie
et de la Yougoslavie a été incompa-
tible avec-les buts et principes de la
Charte des Nations Unies».

4° Ayant pris note enfin des recom-
mandations formulées par la Commls-
sion spéciale;

b)

¢)




3° Considére que 1'aide continue
donnée par I’ Albanie, 1a Bulgarie et la

-Yougoslavie aux partisans grecs met

en péril la paix dans les Balkans, et est
incompatible avec les buts et les prin-
cipes de la Charte des Nations Unies;

6° Invite I'Albanie, Ia Bulgarie et la
Yougoslavie & cesser immédiatement
de donner une aide ou une assistance
quelconque sous une forme quelcon-

-que aux partisans en lutte contre le

gouvernement grec; y compris 'usage
de leurs territoires comme base pour
la, préparation ou: le lancement de
‘toute action armee'

'7° Invite- @ nouveau lAlbame, Ia
Bulgarie et la Yougoslavie & coopérer

-avec- la Gréce dans le réglement de
Jleurs différends par des moyens paci-
fiques.en conformité avec les recom-
‘mandations contenues dans la

résolution 109 (II);

8° Inwvite I'Albanie, la Bulgarie et la
Yougoslavie 4 coopérer avec la Com-
mission spéciale en la mettant 3 méme
de remplir sa mission, et la Gréce &
coopérer dans le méme but;

9° Recommande a tous les membres
des Nations Unies et 2 tous les aut-es
Etats que leurs gouvernements évitent
toute action qui serait destinée a
aider directement ou par l'entremise
de quelque autre gouvernement tout
groupe armé en lutte contre le gouver-
nement grec;

10. Approuve 'activité déployée
jusqu’a ce jour par la Commission
spéciale, proroge ses pouvoirs en con-
formité avec la mission qui lui a été
dévolue par la résolution 109 (II) et
lui donne pour instructions:

a) de continuer A observer et a
rapporter sur la maniére dont
I’Albanie, la Bulgarie et la
Yougoslavie se plient 3 I'in-
jonction de I'’Assemblée générale
de. ne pas fournir d’aide aux
partisans grecs, conformément
aux dispositions de la résolution
109 (II) de I’Assemblée générale
et de la présente résolution.
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b) de continuer  utiliser les groupes
d’observation avec le personnel
et I'équipement nécessaires a
I"'accomplissement de sa mission;
c¢) de continuer A se tenir préte i
assister les gouvernements de
I'Albanie, de la Bulgarie et.de la
Yougoslavie dans la mise en
pratique de la résolution 109 (II)
et de désigner, si elle le juge A
propos, en vertu et aux fins de
la présente résolution, parmi ses
membres ou hors de ses cadres,
une ou plusieurs personnes dont
elle pourra utiliser les services
ou les bons offices;
11° Décide que la Commission spé-
ciale aura son siége principal en Gréce
et que, avec la coopération du gouver-
nement ou.des gouvernements int¢-
ressés, elle s’acquittera de ses fonctions
dans les endroits qu’elle pourra trou-
ver appropriés a l"accomplissement
de sa mission;
12° Autorisela Commission spéciale
a consulter & son gré la Commissioa
intérimaire (si les pouvoirs de cette
derniére Commission sont prorogés)
au sujet de 'accomplissement de sa
mission et & la lumiére des événements
en cours;
13° Prie le Secrétaire général de
fournir 4 la Commission spéciale le
personnel et les facilités nécessaires
pour la mettre en mesure d’accomplir
sa mission.

Proposition soviétique agréée

Le méme jour (10 novembre) Ja
Premiére Commission (questions poli-
tiques) adoptait en partie une propo-
sition soviétique ayant pour objet de
résoudre les difficultés de la frontiére
grecque. La résolution, qui ne re-

- produisait que trois articles de la

proposition soviétique primitive, était
ainsl congue:

L’Assemblée générale

Recommande que la Gréce d’ure
part, et la Bulgarie et P'Albanic,




nis
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d’ autre part, _nouent -des relations
d\plomatxques entre elles, 'absence de
telles relations étant nuisible aux rela-
tions de ces pays;

Recommande aux. Gouvernements
grec, yougoslave, bulgare et albanais
de renouveler les conventions anté-
rieurement én vigueur ou d’en conclure
de nouvelles'en vue de régler les
guestions de frontiére, et. aussi de
régler la question des réfugiés dans un

Le Conseil de sécurité et la Com-
mission des questions politiques de
I"Assemblée générale ont tous deux
é¢tudié des mesures tendant i assurer
la paix en Palestine.

Le 15 novembre, le Conseil de
séeurité a décidé qu'un armistice
devrait remplacer la tréve en vigueur.
Une résolution présentée conjointe-
ment par le Canada, la France et la
Belgique invitait les parties directe-
ment intéressées au conflit de Palestine
a négocier sur-le-champ un accord,

~ {soit directement, soit par l'intermé-

diaire du médiateur suppléant, en vue
de conclure immédiatement un armis-

~“{tice comportant:

1° I'établissement de lignes de dé-
marcation que les troupes des
parties respectives ne devraient
pas franchir pendant la durée
de I'armistice; ;
2° le retrait et la réduction de ces
forces dans la mesure nécessaire
pour assurer l'observation de
Parmistice durant la période de
transition qui précédera la paix
définitive en Palestine.
A la mise, aux voix, I'URSS et
PUkraine ont refusé de se prononcer
surlarésolution. La Syrxe s'est abste-

~ . {nue de voter sur certains articles et
f'est élevée contre les dispositions

;Y'}nt trait aux négociations.” Les
‘“t’ autres membres du Conseil ont
vote en faveur de toutes les clauses.

esprit de compréhension mutuelle et
en vue d’ etabhr des rapports de bon
voisinage;

Recommande en outre aux Gouver-
nements grec, albanais, bulgare et
yougoslave de faire savoir au bout de
six mois au Secrétaire général des
Nations Unies, pour qu'il en informe
les Etats Membres des Nations Unies,
que les recommandations susmention:
nées ont été exécutées.

_Mesures tendant a assurer la paix en Palestine

La résolution était congue expres-
sément « sans préjudice » des mesures

~ prises par le médiateur suppléant pour

donner suite 2 la résolution du Conseil
de sécurité en date du 4 novembre
1948, laquelle priait les autorités égyp-
tiennes et juives de rétablir I'ordre
dans le Negev, désert du sud de la
Palestine. Cette premiére résolution
priait les deux parties:

1° de retirer celles de leurs forces
qui s’étaientavancées audelades
positions antérieures a la rup-
ture de la tréve du Negev.
de négocier, soit directement soit
par l'intermédiaire des Nations _
Unies, en vue d’établir des lignes
de tréve et des zones neutres ou
démilitarisées afin d’assurer l'ob-
servation absolue de la tréve, et
de respecter dans I'intervalle les
lignes provisoires que détermi-
nerait le médiateur suppléant.

La résolution du 4 novembre pré-
voyait en outre que, si l'une-ou 'autre
des parties ne se pliait pas a ces
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_demandes, un comité de sept puis-
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sances, composé des Etats-Unis, du
Royaume-Uni, de 1I'Union soviétique,
de la France, de la Chine, de la
Belgique et de la Colombie, devrait
présenter un rapport au Conseil de
sécurité sur les mesures 4 prendre
conformément au chapitre VII de la
Charte des Nations Unies, qui déter-
mine les mesures 2 prendre en cas de



menaces contre la paix, de rupture de
la paix ou d’actes d’agression.

Proposmons du Royaume-Uni

Le 18 novembre, & la réunion de la
Commission des questions politiques
" de I’Assemblée générale, le Royaume-
Uni a proposé un réglement définitif
de la question palestinienne d’aprés le
rapport préparé en septembre par le
comte Folke Bernadotte, médiateur
des Nations Unies.

Dans leurs grandes lignes, les pro-
positions du Royaume-Uni tendaient
A créer une commission de conciliation
remplagant le médiateur et la Com-
mission de la tréve; désigner une
Commission des frontiéres, chargée de
délimiter les frontiéres sur la base
proposée par le médiateur, c'est-a-dire
en donnant aux Arabes la totalité du
Negev et aux Juifs la totalité de la
Galilée; laisser aux Etats arabes et aux
populations locales le soin de décider
du sort futur des parties arabes de la
Palestine; placer Jérusalem sous l'ad-
ministration des Nations Unies, et
garantir le libre accés de la ville A tous
les-habitants de la Palestine; saisir le
Conseil de sécurité, en vertu du
chapitre VII de la Charte, de toute
tentative de modifier les frontiéres
par la force; rapatrier les réfugiés
arabes.

Attitude des Etats-Unis

Le 20 novembre, M. Philip C. Jessup
a déclaré a la Commission que les
Etat§-Unis souhaitaient l'admission
de 'Etat d'Israél, qu'ils avaient déja

“reconnu, au sein de I’Organisation des .

Nations Unies. Les Etats-Unis agré-
aient, en thése générale, les conclu-
sions du médiateur. Ils croyaient
cependant qu'au lieu d’essayer de fixer
immédiatement des frontiéres défini-
tives, 'ONU devrait continuer i re-
chercher une plus grande mesure
d’accord entre les deux parties. II
faudrait mener les négociations en

prenant pour point de départ les
frontiéres proposées par la résolution
de I’Assemblée relative au partage,

adoptée en novembre 1947. Deéslcrs,
s'il y avait lieu d’agrandir le territcire
juif, I'Etat d'Israél devrait procéder
par voie d’échange. ' Le territoire juif
ne pourrait d'aucune fagon étre réduit
sansleconsentementdel’Etatd’Isrcél.

Dans les modifications qu'ils on
apportées par la suite & la résolution
du Royaume-Uni, les Etats-Unais
admettaient qu'il fallait instituer une
commission de conciliation et qu'il y
avait lieu d’envisager les modifica-
tions de frontiéres proposées par le
médiateur, car ces modifications
pourraient aider A régler pacifique-
ment les différends entre les deux
parties. Les Etats-Unis, toutefois,
continuaient d'insistcr sur la poss bi
lité d’en arriver 4 un accord par voi:
de négociations et invitaient les par:ies
a élargir a cette fin le cadre des négo
ciations d’armistice déja envisagées
par le Conseil de sécurité.

Déclaration de M. Pearson

M. L. B. Pearson, président de
la délégation du Canada, a fai k
22 novembre, 3 la Commission des
questions politiques, une déclara ior
concernant principalement les po nts
suivants:

La situation, telle que nous h

" voyons, comporte certains élém :nis

fondamentaux qu’il nous faut recon
naitre si nous voulons suivre l&
conseils du médiateur. Il y a cert vins
faits qu'il nous faut accepter si 1.ow
voulons que la paix soit rétabli: e
maintenue.

La naissance d’'un Etat juif idé
pendant en Palestine, que I'Assemlé
générale recommande depuis un an
est I'un de ces faits dont il faut 1ent
compte en étudiant toute nouvelk
décision. Il ne s’est encore constitu
en Palestine aucune autorité a ab
1nd1gene qui se soit montrée caplbl?
d’'imposer son autorité sur le terri- oirt
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: Tous - les nouveaux ajustements
territoriaux et politiques qui devront
maintenant se faire en Palestine de-
vront é&tre, autant .que possible,

{'ccuvre de la population elle-méme.

Les Nations Unies pourront offrir
feurs bons offices, mais c’est aux gens
du pays qu’il appartient d’abord de
d¢hinir les conditions sous lesquelles ils
s'assocteront. 1Ils peuvent le faire soit
directement soit par médiation, mais
ils doivent assumer la responsabilité
des décisions qui seront prises. Ceux
qu'intéressent directement ces négoci-
avions et ces décisions et qui refusent
d'v participar assument une trés lourde
responsabilité.

Cette nouvelle étape du réglement
doit etre pacifique. L’effort des
Nations Unies, au cours de l'année
écoulée, a visé uniquement a3 main-
tenir la paix en Palestine. Nous
n‘avons malheureusement pas réussi
4 prévenir le recours aux armes, mais
a tout prendre la tréve a empéché la
guerre d’étre menée sur une grande
¢chelle. Le Conseil de sécurité n'a-t-il
pas réafirmé d’ailleurs sa décision
d'intervenir afin que ni 'une ni l'autre
des parties, en Palestine, ne cherche
de nouveau A régler le différend par la
ferce?  Récemment, le Conseil de sé-
_cm;ité est allé plus loin encore: il a
indiqué la voie de la paix en ordonnant
aus 'parties de transformer la tréve en
armistice.

”aimerais que 1’Assemblée prenne
+» décision incorporant les principes
swivants, qui sont inséparables:
D'abord, reconnaitre ’existence
d'vn Etat juif. Il n’est peut-étre pas

les frontiéres de cet Etat aient été
trivées exactement et définitivement.
Je vense toutefois que nous avons le
dreit d'dtre assurés que I'Etat que
0655 reconnaitrions,—ce qui le ren-
drait admissible dans I"Organisation
de- Nations Unies,—a souscrit sans

né-essaire, pour cela, d’attendre que .

25

‘Tréserve aux principes de réglement

pacifique énoncés dans la Charte, et a
montré son respect de ces principes en
observant les dispositions de tréve et
d’armistice arrétée par le Conseil de
sécurité.

J'espére en second lieu que les
Nations Unies institueront un
organisme,—peut-étre une petite
commission, comme !'a suggéré le
Royaume-Uni,—qui se mettrait a la
disposition de I'Etat juif =2t de ses
voisins pour trouver une formule pro-
pre a4 définir leurs relations géogra-
phigues et politiques. Je suis d’avis
qu'en établissant cet organisme 1’As-
semblée devrait préciser qu'un régle-
ment définitif doit &tre négocié
immédiatement, puis exécuté dans le
cadre des procédures de tréve et de
médiation qui ont été déterminées
depuis le 29 novembre par I'’Assemblée
et le Conseil de sécurité.

J’estime enfin que 1'Assemblée de-
vrait réitérer sa recommandation anté-
rieure tendant a ce que Jérusalem soit
administrée par un organisme inter-
national. Elle devrait inviter les deux
parties a4 coopérer a l'exécution de
cette recommandation. Le projet de
résolution du Royaume-Uni nous offre
une bonne base de discussion. Il
serait probablement nécessaire,
d’aprés ce que nous pouvofls voir
jusqu'ici, d'élargir les fonctions de la
Commission de conciliation proposée
au paragraphe 3 de cette résolution,
afin d’en faire une Commission de bons
offices destinée A régler la question
soit par voie de négociations directes
entre les parties soit par quelque
forme de médiation.

Les négociations dont cette Com-
mission prendrait l'initiative ouqu’elle
pourrait mener elle-méme ne devraient
pas, je pense, étre limitées aussi
strictement qu'elle le seraient par les
paragraphes 3 et 5 de la résolution du
Royaume-Uni. Cette résolution de-
vrait préciser en outre que la Commis-
sion aurait parmi .ses principales



fonctions celle d’ouvrir des négocia-
tions. Il importe également que les
‘négociateurs eux-mémes tiennent
compte de la résolution du 29 novem-
bre et du rapport du médiateur, aussi
bien que de la situation qui existe en
Palestine sous le régime de la tréve.

Autres propositions

M. Semen K. Tsarapkine (URSS)
" a suggéré que les troupes et le person-
nel militaire étrangers soient retirés
entierement de Palestine. Le délégué
soviétique a rejeté le rapport Berna-
dotte, y voyant une nouvelle tentative
pour imposer une solution favorable.
aux « aspirations commerciales et im-
périalistes de I'Angleterre et des Etats
Unis ». M. Tsarapkine considére
comme seule raisonnable et-juste. la
résolution antérieure de 1'Assemblée
quant au partage de la Palestine.
D’autres propositions ont été pré-
sentées par la Pologne, la Colombie,
le Guatemala, ’Australie et la Syrie.
La Syrie proposait I'établissement
d’un gouvernement unique sur une
base cantonale ou fédérale. La

La Petite

La Commission ad hoc des questions
politiques a décidé le 20 novembre de
proroger le mandat de la Commission
intérimaire de I'Assemblée générale
(la « Petite Assemblée») pour une
autre année, 2 titre d'essai. Il a été
reconnu 2 la quasi-unanimité qu’un
tel organisme subsidiaire était néces-
saire pour aider I'"Assemblée 4 assurer
la paix et la coopération entre les
peuples... . Le délégué australien a dé-
claré cependant qu’il n'était pas trés

certain que 'le temps et [’énergie’

consacrés 2 ‘la Commission fussent
entiérement justifiés, les Etats de
I’Europe orientale refusant d’en faire
partie. Le représentant de la Répu-
blique Dominicaine a également sou-
ligné que I'absence de ces Etats avait

Pologne demandait le retrait des forces
étrangéres, des négociations directes,
un réglement 4 la fois conforme 3 la
résolution de 1'Assemblée sur le par-
tage et au plan du médiateur, et
I’admission d'Isragé! dans 1’Organisa-
tion des Nations Unies. Le
Guatemala n'aurait voulu pour base
de réglement que le plan de partage
établi par !'Assemblée, et favorisait
I'admission de I'Etat :d'Israél dans
I'Organisation. La Colombie proro-
sait une Commission de conciliation
comprenant cing membres de la Cour
internationale de Justice, qui effec-
tuerait un réglement final au moyen
de négociations directes ou indirectes
ayant pour base le plan de.partage de
I’an dernier et les propositions du
médiateur. L’Australie favorisait
I'admission de I'Etat d'Israél dans
I"Organisation ainsi que des négocia-
tions directes ou indirectes ayant pour
point de départ la résolution de I'As-
semblée adoptée en novembre 1947,

La Commission des questions poli-
tiques a désigné un groupe d'étude qui
se chargera d’examiner ces divers pro-
jets de résolution.

Assemblée

sensiblement diminué 'utilité de la
Commission intérimaire. La déléga-
tion de I’Inde a proposé que la Com-
mission intérimaire soit remplacée par
une ou plusieurs sous-commissions ue
I’Assemblée générale chargerait
expressément de résoudre certains pro-
blémes.: Cette proposition n'a regu
que trés peu d’appui. L’URSS e
d’autres Etats de 'Europe orien‘ale
ont soutenu que rien dans la Churte
ne justifiait 'existence de cette Com-
mission, qu'elle avait été créée afir de
circonvenir le Conseil de sécurit¢ et
d’éluder la régle de 'unanimité, et que
ses conclusions n’avaient aucune v&
leur. Lorsque la question a été raist
aux voix, quarante-quatre nations %
sont prononcées en faveur du maintie?
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de la Commission, les six Etats de
I'Est de Europe s’y sont opposés et
I'Inde s’est abstenue de voter.

Uatfitude du Canada '~

M. Pearson, chef de la délégation

canadienne, a déclaré le 17 novembre,
4 la Commission ad hoc, qu'une étude
soignée du rapport de la Commission
intérimaire révélait qu’elle avait agi
avec prudence et qu’elle n’avait pas

cncore exercé certaines des fonctions .

importantes que ’Assemblée lui avait
attribuées. M. Pearson a ajouté: La
chose n'est pas mauvaise en soi. La
Commission intérimaire a procédé len-
tement et pris grand soin de ne pas
empiéter sur les attributions du Con-
seil de sécurité. Elle n’a donc pas
mérité les critiques violentes et exa-
gérées de ses adversaires, qui ont
répété a satiété, 'année derniére, et
qui semblent vouloir répéter de méme
cette année, malgré la preuve du con-
traire, que la Commission intérimaire
a été créée pour circonvenir le Conseil
de sécurité. J’ai cru déceler quelque
regret dans le ton du représentant de
la Pologne, lorsqu’il a reconnu que la
Commission n’était pas encore venue
en conflit avec le Conseil de sécurité.
Je crois méme que les travaux accom-
plis par la Commission ont coupé
I'herbe sous le pied 2 ses détracteurs.
Aussi la répétition des mémes argu-
ments ne pourra-t-elle sirement pas
avoir plus d’effet cette année que ’an
dernier.

En ce qui concerne I'aspect juri-
dique de la question, I’argument selon
lequel la Commission intérimaire serait
lpconstitutionnelle était sans valeur
I'an dernier; il ’est encore cette année
et le sera tout autant I’an prochain.
A mon sens, I'article 22 est tout 2 fait
concluant:

L’Assemblée générale peut créer les or-
fanes subsidiaires qu’elle juge nécessaires &
V'exercise de ses fonctions. .

Ces ressassages me rappellent la para-
bole russe que M. Vychinsky aime
tant 4 nous répéter, celle du prétre qui
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prit un morceau de viande, décréta
que c’était du poisson et le mangea un
vendredi. La délégation soviétique
persiste'a renverser le procédé. Elle
prend une innocente commission de
I’Assemblée, la couvre de ses malédic-
tions, et la décréte criminellement in-
constitutionnelle, interdite sous peine
d’excommunication. _

La question de la dépense a déja été
abordée. ' Je n’ai qu'd me. référer, A
ce propos, aux élections en Corée par
lesquelles la Commission intérimaire
a évité aux Nations Unies une grande
perte de temps et des dépenses consi-
dérables en obviant & la nécessité de
convoquer une session spéciale de 1’As-
semblée générale. Je le répéte, loin
d’étre un nouveau fardeau pour les
Nations Unies, qui sont déji finan-
citrement surchargées, la Commission
intérimaire leur a épargné des frais et
continuera probablement de leur en
épargner a 'avenir. Quiconque vou-
dra se donner la peine de lire atten-
tivement les rapports présentés par la
Commission sur les études approfon-
dies qu’elle a faites, se rendra compte
que la Commission intérimaire a jus-
tifié son existence. Je veux parler des -
études. sur « le vote au Conseil de
sécurité» et sur « les méthodes pour
favoriser la coopération internationale
sur le plan politique». Ces recherches
ont été poursuivies avec patience,
avec soin et avec sérieux. A maints
égards, il s’agissait d’études techni-
ques effectuées loin de T'atmosphére
échauffée des débats de propagande
politique, ‘atmosphére déprimante si
caractéristique de I’Assemblée géné-
rale. La Commission intérimaire a
déja accompli quelque chose, mais illui
reste beaucoup 2 faire; c’est pourquoi
ma délégation appuiera le maintien de
cette Commission. Nous croyons
qu’il serait prudent et sage de proro-
ger son mandat une autre année a titre
d’essai, quitte A remettre la question
sur le tapis 4 la prochaine session
ordinaire de ’Assemblée générale.



SEANCE DU CONSEIL DE SECURITE

Le blocus de Berlin

Par une lettre conjointe en date du
13 novembre, M. Herbert C. Evatt
(Australie), président de I"Assemblée
générale, et M. Trygve Lie, Secrétaire
général des Nations Unies, ont
adressé aux Gouvernements de 'Union
soviétique, des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France une
invitation pressante i entamer sur-le-
champ des pourparlers et a entre-
prendre les démarches nécescaires en
vue de résoudre le différend de Berlin.
Cet appel se fondait sur les motifs
suivants:

Chaque jour que dure I'impasse, le danger
qui menace la paix et la sécurité des nations
subsiste dans toute sa gravité. La crainte
d’une nouvelle guerre sape les efforts que
font les nations pour réparer les méfaits de
la derniére et revenir une fois de plus 4 la
vie normale. L’activité de I'Assemblée gé-
nérale et de I'ONU, dans tous les domaines
ol elle s’exerce, est retardée et com-
promise.
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Les chefs des grandes nations, 4 qui cc tte
communication est adressée, sont en me:ure
de mettre fin au danger qui menace a'nsi
la paix. '

Dans leurs réponses, le Gouver
nement soviétique comme les Gous ar-
nements des Puissances occidentales
s'en sont tenus de prés 2 leurs positions
antérieures. Le Gouvernement so ié-
tique, dans une lettre signée par
M. Vychinsky, rappelait qu'il avit,
le 3 octobre dernier, adressé¢ aux Gou-
vernements des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France une nte
par laquelleil leur proposait d’accepter
comme formule de réglement de I
question la directive donnée le 30 aofit
dernier aux commandants en chef de
Berlin.

Le Gouvernement soviétique pro-
posait en méme temps que ffit con-
voquée une session du Conseil les
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ministres des Affaires étrangéres pour
'oxamen des questions relatives a la
situation & Berlin aussi bien qu'a

| Uensemble de la question allemande,

en conformité de 'Accord quadripar-
tire de Potsdam.
Le Gouvernement soviétique main-

| tient cette position.

Les Puissances occidentales, pour
leur part, refusent de négocier tant
que durera la contrainte que leur
impose le blocus de Berlin. Suivent
quelques extraits de leurs réponses:

Etcits-Unis

Le Gouvernement des Etats-Unis a déja
afirmé 3 plusieurs reprises qu'il était dis-
posé A participer & des entretiens aussitot
que I’'Union soviétique aurait levé le blocus
e Berlin, de telle sorte que les négociations
n'alent pas lieu dans des conditions de
contrainte. Nous affirmons 4 nouveau
cette position, qui est conforme 4 la résolu-
tion présentée par les six membres du
Conseil de sécurité. Les Etats-Unis, en
conformité de la Charte, ont eu recours
«'abord a des entretiens directs avec I'Union
-oviétique. Ces entretiens ont duré jus-
ju’au moment ot il est apparu clairement
sue I'Union soviétique avait institué le
locus illégal de Berlin en vue d’objectifs
rolitiques auxquels elle n’avait pas droit.
“lous avons en conséquence déféré la ques-
ion au Conseil de sécurité, car elle consti-
‘uait et constitue toujours une menace
ontre la paix. Ce serait mettre la paix du
sonde en danger que de transiger sur le
crincipe de la Charte qui interdit le recours

I? force dans la poursuite d’objectifs
sationaux.

Rov zume-Uni

, Le Gouvernement de Sa Majesté au
#oyaume-Uni tient & rappeler qu’en con-
tirmité de la Charte, il n’a rien négligé
rour résoudre la question de Berlin par voie
¢ négociations directes avec le Gouverne-
“2nt soviétique de Moscou, et qu'il a été
t:ompé dans son attente, du fait que le
Couvernement. soviétique n'avait pas en-
v9y€ d'instructions & son Gouverneur mili-
tire de Berlin A la suite de I'accord de
f'rincipe intervenu 3 Moscou lors des entre-
twens des représentants de la Puissance
¢ccidentale et de M. Staline.
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France

Aprés un examen approfondi de la situa-
tion et aprés consultation de toutes les
parties intéressées, le Conseil de sécurité, a
une forte majorité, a proposé une solution
qui. semblait offrir une base satisfaisante
pour leréglement du probléme de Berlin, ce
qui aurait permis la reprisedes négociations
générales relatives au réglement de la paix
qui est resté en suspens. Malheureuse-
ment, le représentant de I’Union soviétique
a nié la compétence du Conseil de sécurité,
en méme temps qu'il soutenait ne pouvoir
accepter cette proposition. Son opposition
a empéché que la résolution ne soit adoptée,
et le blocus de Berlin continue.

La question monétaire

Aprés cette tentative de M. Evatt
et de M. Lie, le président du Conseil
de sécurité, M. Juan A. Bramuglia
(Argentine), a remis aux quatre par-
ties au différend un questionnaire leur
demandant de préciser davantage
leurs attitudes respectives sur l'unifi-
cation dela monnaie berlinoise.

Dans un mémoire conjoint qui ac-
compagnait leurs réponses au ques-
tionnaire, les Puissances occidentales
ont déclaré qu'elles consentiraient a
ce que le mark soviétique soit la
seule monnaie officielle 4 Berlin, &
condition que soient adoptées d’un
commun accord des mesures assurant
3 toutes les parties de Berlin un
volume suffisant de monnaie et de
crédit. Les Puissances occidentales,
ajoute le mémoire, ne sauraient con-
sentir en aucune circonstance a ce que
les autorités sous contrdle soviétiquz
de la banque d’émission allemande de
la zone soviétique contrdlent seules
et sans restrictions la monnaie et les
finances de Berlin. Le mémoire sou-
ligne d’autre part que 1'une des diffi-
cultés réside dans la nécessité de
confier la solution de la question
monétaire 2 un contrdle quadripartite,
et cela au moment ol tous les autres
services confiés a la direction unifiée
des quatre gouverneurs leur sont en-
levés un a un.



RELATIONS DU CANADA AVEC L'IRLANDE

LE PREMIER ministre, M. Saint-Laurent, a fait le 25 novembre la dédla-
ration suivante: i -

Le secrétaire d"Etat aux Affaires extérieures duCanada et les représentaats
des Gouvernements du Royaume-Uni, de I’ Australie et de la Nouvelle-Zélande
se sont réunis A Paris le 16 novembre 1948, pour discuter, avec les représentants
du Gouvernement de 1'Irlande, certaines questions que souléve I'abrogation
prochaine, par ce pays, de sa loi sur les relations extérieures. - A la suite de ces
entretiens, le Gouvernement canadien a examiné la situation qui résultera d:la
nouvelle mesure. . ~

Le "premier ministre de I'Irlande a déclaré hier que I'Irlande reconnai: et
confirme qu’il existe, entre elle et les nations du Commonwealth, des relations
particuliérement étroites. MNl. Costello a ajouté qu'il désire vivement que ces
relations soient maintenues et raffermies. :

Le Gouvernement canadien désire aussi, pour sa part, que les étroites
relations d’amitié du Canada et de I'Irlande soient maintenues et renforcées, et
il étudie les mesures qui peuvent étre nécessaires pour la réalisation de ce désir
et qui sont d’application possible.

Déclaration de M. Costello

Suivent des extraits du discours prononcé au Dail le 24 novembre 1948 par
M. Costello, premier ministre de I'Irlande, lors de la seconde lecture de la loi de
1948 sur la République d'Irlande:

Jusqu'ici, nous n'avons pu rendre applicables aux sujets de Grande
Bretagne et du Commonwealth les dispositions pertinentes de notre loi sur la
nationalité. Ces dispositions, il est clair, sont celles de l'article 23 en vertu
duquel nous pouvons, lorsqu'un pays accorde certains droits & nos citoyens,
accorder des droits analogues aux citoyens de ce pays qui se trouvent daisle
notre. La citoyenneté irlandaise n'étant pas reconnue en Grande-Breta:ne
les dispositions de I'article 23 étaient inapplicables et il a fallu recourir a divers
expédients pour assurer aux sujets de Grande-Bretagne et du Commonwealth
les droits dont ils ont bénéficié jusqu’ici et dont nous voulons qu’ils continuent
de bénéficier. Inutile de dire que la base de tous les échanges de citoyenneté
et de droits de préférence commerciale est la réciprocité. :

Propositions relatives & la citoyenneté

Nous nous proposons par conséquent, selon la reconnaissance et les droits
que les pays du Commonwealth accorderont & nos citoyens, et & mesure qu'ils
les accorderont, de rendre provisoirement, aux termes de l'article 23 (2). des
arrétés qui accorderont A leurs citoyens des droits comparables. Plus tard
mais dans un avenir prochain, je I'espére, le Gouvernement entend réviser 3
fond notre loi sur 1a nationalité et présenter au Dail une mesure générale qu
rectifiera plusieurs des anomalies actuelles de la loi de 1935. Le nouveau bill
renfermera des dispositions visant & assurer aux citoyens du Commonwealth
des droits comparables & ceux dont jouiront nos citoyens dans le Commor
wealth britannique. Ilest un point que je tiens & exposer trés clairement & n
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{ amis de Grande-Bretagne et des autres nations du Commonwealth. C’est

qu'aprés I'adoption de ce bill nous continuerons, 4 condition qu'ils le désirent,
I'échange des droits et priviléges de citoyenneté. L'Irlande ne considére pas
actuellement leurs citoyens comme des « étrangers», ni leurs pays comme des
pays « étrangers», et I'Irlande n’entend pas non plus les considérer comme
« étrangers » aprés 'abrogation de la loi sur les relations extérieures.

] Relations particuliéres

La position qu'observe sur toute la ligne le Gouvernement irlandais, c’est
que I'Irlande, sans étre membre du Commonwealth des nations britanniques,
reconnait et confirme l'existence de relations particuliérement étroites, créées
non seulement par les liens de 'amitié et du sang mais par des échanges
économiques, sociaux et commerciaux remontant i une époque lointaine et
fondés sur une communauté d’intéréts avec les nations qui constituent le
Commonwealth britannique. Cet échange de droits et de priviléges, que nous

{sommes fermement résolus de continuer et de développer, constitue 4 nos yeux

un ensemble de relations particuliéres qui réfutent 'argument selon lequel les
autres pays pourraient objecter A bon droit que I'Irlande doit étre traitée en
pays « étranger» par la Grande-Bretagne et les pays du Commonwealth aux
fins de cet échange de droits et de priviléges.

Echange de droits
Voila les considérations que nous avons fait valoir auprés de la Grande-

{Bretagne et des pays du Commonwealth. Nous avons constaté que, de leur

cdt¢, ils étaient également résolus A ne pas regarder 'adoption de ce Bill comme
placant I'Irlande dans la catégorie des pays « étrangers» mais étaient disposés
a continuer I'échange des droits de citoyenneté et de préférence commerciale.
La réciprocité de droits qui a existé de fait jusqu'ici demeurera donc intacte.
Et parce que nous avons éliminé de cet échange les modalités qui auraient pu
préter 4 la controverse, nous pouvons raisonnablement espérer que nos relations
de fait seront désormais marquées d’une plus grande bienveillance et d’un
meilleur esprit de coopération.




L'EXPLOITATION D’ENERGIE MAREMOTRICE
DE PASSAMAQUODDY

LE MINISTERE des Affaires extérieures 4 annoncé le 9 novembre qu: k
Gouvernement des Etats-Unis et le Gouvernement du Canada sont convenus
de déférer certaines questions relatives A 'exploitation d’énergie marémot:ice
de Passamaquoddy & la Commission mixte internationale des Etats-Uni; e
du Canada. . .

Le projet d’énergie marémotrice de Passamaquoddy, tel qu’il fut propost
dés 1920, nécessiterait 'érection de barrages pour fermer la baie de Passa na-
quoddy, a la frontiére du Maine et du Nouveau-Brunswick, ainsi que la haie
de Cobscook comprise en entier dans 'Etat du Maine. En régularisant le
transvasement des eaux entre les deux bassins ainsi formés, et en profitant des
fortes marées de la baie de Fundy, on pourrait assurer la production d’énergi
hydroélectrique marémotrice.

D’aprés les attributions conférées aux sections américaine et canadienne
de la Commission mixte internationale par le secrétariat d’Etat des Etats
Unis et le ministére canadien des Affaires extérieures respectivement. h
Commission est chargée d’examiner 2 nouveau les plans de l'entreprise ¢
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soumettre un rapport sur I'étendue et le colit de 'enquéte qui serait nécessaire
pour déterminer si I'un quelconque de ces plans serait pratique, et de répartir
i colit d’une telle enquéte entre les deux pays. Il n’entre pas dans les attri-
butions de la Commission d’entreprendre cette enquéte, et les deux Gouverne-
ments ont clairement établi que les attributions actuelles de la Comnission ne
Ies engagealent nullement a déférer plus tard & celle-ci I'étude détaillée du
projet en lui-méme.

Mandat de la Commission

Dans une lettre qu "1l adressait le 9 novembre 3 la secrétaire suppleante
de la Commission mixte internationale, le secrétaire d’Etat suppléant aux
atfaires extérieures, M. Brooke Claxton, a défini les attributions de cet
organisme.

En conformité de I’Article IX du traité du 11 janvier 1909 sur les eaux
limitrophes, le Gouvernement du Canada et le Gouvernement des Ftats-Unis
sont convenus de déférer les questions suivantes 4 la Commission mixte
internationale, afin que celle-ci les examine et soumette a leur sujet un rapport
consultatif conjoint comprenant des recommandations et des conclusions:

1° Revue des plans de construction de centrales hydroélectriques dans les
baies de. Passamaquoddy et de Cobscook, situées dans la baie de Fundy, 2
I'embouchure de la riviére Sainte-Croix, cours d’eau qui forme [a frontiére du
Maine et du Nouveau-Brunswick.

2° Rapport sur I'étendue et le cotit de I'enquéte qui serait nécessaire, pour
permettre 4 la Commission de décider si 'un quelconque des plans déja
existants est pratique et désirable au point de vue de l'utilité et de la
nicessité publiques. )

3° 