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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, April 1, 1987:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Has-
tings, seconded by the Honourable Senator Petten:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to examine the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular ref-
erence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto; and

That the Committee present its report no later than
31st March, 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Tuesday, March 22, 1988:

“The Honourable Senator Petten for the Honourable
Senator Hastings moved, seconded by the Honourable
Senator Argue, P.C.:

That, notwithstanding the Order of the Senate adopted
on Wednesday, st April 1987, the Standing Senate Com-
mittee on Energy and Natural Resources, which was
authorized to examine the production and use of natural
gas in Canada with particular reference to natural gas
deregulation, be empowered to present its report no later
than Wednesday, 21st December 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, June 1, 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Rob-
ertson, seconded by the Honourable Senator MacDonald
(Halifax), for the second reading of the Bill C-74, An Act
respecting the protection of the environment and of
human life and health.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Robertson moved, seconded
by the Honourable Senator Flynn, P.C., that the Bill be
referred to the Standing Senate Committee on Energy
and Natural Resources.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 1 avril
1987:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Hastings, appuyé par
I’honorable sénateur Petten,

Que le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la production
et 'utilisation du gaz naturel au Canada et en particulier
la déréglementation du gaz naturel, ou toute question s’y
rattachant; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 31 mars
1988.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 22 mars
1988:

«L’honorable sénateur Petten, au nom de I’honorable
sénateur Hastings, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Argue, C.P.,

Que, nonobstant I'ordre adopté par le Sénat le mercredi
1¢" avril 1987, le Comité sénatorial permanent de I'énergie
et des ressources naturelles, autorisé a étudier la produc-
tion et I'utilisation du gaz naturel au Canada et en parti-
culier la déréglementation du gaz naturel, soit habilité a
présenter son rapport au plus tard le mercredi 21 décem-
bre 1988.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 1¢ juin
1988:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Robertson, appuyé par
I’honorable sénateur MacDonald (Halifax), tendant a la
deuxiéme lecture du Projet de loi C-74, Loi visant la pro-
tection de I’environnement, de la vie humaine et de la
santé.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur Robertson propose, appuyé par
I’honorable sénateur Flynn, C.P., que le projet de loi soit
déféré au Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»
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Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Tuesday, May 12, 1987:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Stanbury:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to study and report upon
the proposed sale of Dome Petroleum Limited with par-
ticular reference to the impact of the sale on Canada, or
any matter relating thereto; and

That the Committee submit its report no later than
30th June, 1987.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 12 mai 1987:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
I’honorable sénateur Stanbury:

Que le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la vente proje-
tée de Dome Petroleum Limited et en particulier les
répercussions sur le Canada de cette vente, ou toute ques-
tion s’y rattachant; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 30 juin
1987.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, MARCH 15, 1988 LE MARDI 15 MARS 1988

(35) (35)

[Text] [Traduction]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 1:45 p.m. in camera this day, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Adams, Balfour, Barootes and Hastings. (4)

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1Ist April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee proceeded to consider future business.

The Honourable Senator Barootes moved that, pursuant to
the Order of Reference dated Ist April 1987 relative to the
study of the production and use of natural gas in Canada, and
notwithstanding the application for budget authorization
adopted by the Committee on 2nd March 1988, the following
budget application for the period 1st April 1988 to 31st March
1989 be concurred in; and

That the Chairman submit same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
for approval:

Professional and Other

Services (including salaries) ............ $32,000.00
Transportation and Communications...21,500.00
All Other Expenditures............c.c........ 1,500.00
ROPATA AN DO S TR LIS BTN $55,000.00

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

At 2:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

TUESDAY, MAY 10, 1988
(36)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 6:00 p.m. this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny and Olson. (6)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, rsumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 13 h 45, a huis clos, sous
la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési-
dent).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Balfour, Barootes et Hastings. (4)

Conformément a son ordre de renvoi du 1° avril 1987, le
Comité poursuit I'examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel au Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Il est—
Ordonné que le Comité se réunisse a huis clos.

Le Comité étudie la question de ses travaux futurs.

L’honorable sénateur Barootes propose que, conformément a
'ordre de renvoi du 1¢ avril 1987 concernant I’examen de la
production et de I'utilisation du gaz naturel au Canada, et
nonobstant la demande d’autorisation de dépense adoptée par
le Comité le 2 mars 1988, les prévisions budgétaires suivantes,
pour la période allant du 1¢ avril 1988 au 31 mars 1989 soient
adoptées; et

Que le président les soumette a I'approbation du Comité
sénatorial permanent de la régie interne, des budgets et de
I’administration:

Services professionnels et autres

(y compris les salaires)................. 32 000.00 $
Transport et communications............. 21 500.00
Anitresidépenses sl s R Wy 1 500.00
TR« 0 AN AR AR AR e 1 B2 g 55000.00 $

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 14 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 10 MAI 1988
(36)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 18 heures, & huis clos,
sous la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings
(président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Barootes, Hastings, Hays, Kenny et Olson. (6)

Egalement présents: Du service de recherche du Comité: M.
Dean Clay (Sciences et technologie); M. Lawrence Harris
(Economie).

Conformément a son ordre de renvoi du 1° avril 1987, le
Comité poursuit I’examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel au Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.
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It was—
Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.
The Committee considered the Draft Report.

At 6:40 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

MONDAY, JUNE 6, 1988
(37)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 10:00 a.m. in camera this day, the Chair-
man, the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Barootes, Hastings, Hays and Kenny. (5)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated Ist April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee considered the Draft Report.

At 12:19 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

MONDAY, JUNE 6, 1988
(38)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 2:00 p.m. this day, the Chairman, the Hon-
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny and
Lefebvre. (7)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawerence Harris
(Economics).

Also in attendance: The Officials Reporters of the Senate.
Witnesses:

From the Grand Council of the Cree (of Quebec)/Cree
Regional Authority:

Mr. Peter Hutchins, Senior Legal Counsel;
Ms. Cristina Scattolin, Legal Counsel.

From the Department of the Environment:

Mr. Peter Higgins, Director-General, Environmental Pro-

tection;

Ms. Janet Davies, Director, Canadian Environmental Act

Protection Office.

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated Ist June 1988, proceeded to consider Bill C-74, An Act
respecting the protection of the environment and of human life
and health.

Il est—

Convenu que le Comité se réunisse a huis clos.

Le Comité étudie le projet de rapport.

A 18 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 6 JUIN 1988
37)

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui a4 10 heures, a huis clos,
sous la présidence de I'honorable sénateur Earl A. Hastings
(président).

Membres du comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Barootes, Hastings, Hays et Kenny. (5)

Egalement présents: Du service de recherche du Comité: M.
Dean Clay (Sciences et technologie); M. Lawrence Harris
(Economie).

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ avril 1987, le
Comité poursuit I'examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel du Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Il est—
Convenu que le Comité se réunisse 4 huis clos.

Le Comité étudie le projet de rapport.

A 12h 19, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 6 JUIN 1988
(38)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 14 heures, sous la prési-
dence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Kenny et Lefebvre.
)

Egalement présents: Du service de recherche du Comité: M.
Dean Clay (Sciences et technologie); M. Lawrence Harris
(Economie).

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Témoins:

Du Grand conseil des Cris (du Québec)/Autorité régionale
crie:

M. Peter Hutchins, conseiller juridique principal;

M Cristina Scattolin, conseillére juridique.

Du ministere de I'Environnement:
M. Peter Higgins, directeur général, Protection de I’environ-
nement;
M™ Janet Davies, directrice, Bureau de la Loi canadienne
de la protection de I’environnement.
Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ juin 1988, le
Comité étudie le projet de loi C-74, Loi visant la protection de
I’environnement, de la vie humaine et de la santé.
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The witnesses from the Grand Council of the Cree (of Que-
bec)/Cree Regional Authority made a statement and answered
questions.

It was—

Agreed, that the following be filed as exhibits with the Clerk
of the Committee:

Brief submitted by the Grand Council of the Crees (of Que-
bec) and the Cree Regional Authority dated 3rd December
1987 (94 pages—English and French) (Exhibit ENR-KKK);

Letter to the Honourable Senator Colin Kenny dated 29th
April 1988 from Ms. Cristina Scattolin (2 pages—English
only) (Exhibit ENR-LLL);

Letter to the Honourable Thomas M. McMillan dated 6th
April 1988 from Mr. Philip Awashish (4 pages—English only)
(Exhibit ENR-MMM);

Letter to Mr. Peter Higgins dated 6th April from Mr. Philip
Awashish (2 pages—English only) (Exhibit ENR-NNN).

The witnesses from the Department of the Environment
made a statement and answered questions.

At 3:14 p.m. it was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Honourable Senator Balfour moved that the Honour-
able Thomas M. McMillan P.C., M.P., Minister of the Envi-
ronment, be invited to appear before the Committee.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated Ist April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

The Committee considered the Draft Report.

The Honourable Senator Balfour moved that a delegation
consisting of the Chairman and two other members, to be des-
ignated by the Subcommittee on Agenda and Procedure,
represent the Committee at the Second Latin American Par-
liamentary Meeting on Energy and Petroleum to be held in
Bogota, Colombia from 3rd through 11th July 1988;

That the delegation be accompanied by the following sup-
port staff: the Clerk of the Committee and Mr. Dean N. Clay,
Researcher; and

That the Chairman be authorized to seek the necessary
approval for same.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

At 4:12 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Les témoins du Grand conseil des Cris (du Québec)/Auto-
rité régionale crie) font une déclaration et répondent aux ques-
tions.

Il est—

Convenu que les documents suivants soient déposés comme
pieces justificatives auprés du greffier du Comité:

Mémoire du Grand conseil des Cris (du Québec) et de
I’Autorité régionale crie en date du 3 décembre 1987 (94
pages—anglais et frangais) (piece ENR-KKK):

Lettre de M™ Cristina Scattolin 4 I’honorable sénateur
Colin Kenny en date du 29 avril 1988 (2 pages—anglais seule-
ment) (piece ENR-LLL);

Lettre de M. Philip Awashish a I'honorable Thomas M.
McMillan en date du 6 avril 1988 (4 pages—anglais seule-
ment) (picce ENR-MMM);

Lettre de M. Philip Awashish & M. Peter Higgins en date du
6 avril 1988 (2 pages—anglais seulement) (piéce ENR-
NNN).

Les témoins du ministre de I’Environnement font une décla-
ration et répondent aux questions.

A 15h 14, il est—

Convenu, que le Comité poursuive ses travaux a huis clos.

L’honorable sénateur Balfour propose que I'honorable Tho-
mas M. McMillan, c.p., député, ministre de I’Environnement,
soit invité 4 comparaitre devant le Comité.

La question, mise aux voix, est adoptée.

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ avril 1987, le
Comité poursuit I’examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel du Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Le Comité étudie le projet de rapport.

L’honorable sénateur Balfour propose qu’une délégation
composée du président et de deux autres membres du Comité
soit nommée par le Sous-comité du programme et de la procé-
dure pour représenter le Comité a la deuxiéme réunion parle-
mentaire de ’Amérique latine sur I’énergie et le pétrole qui
aura lieu a Bogota en Colombie du 3 au 11 juillet 1988;

Que la délégation soit accompagnée du personnel de soutien
suivant: le greffier du Comité et M. Dean N. Clay, recher-
chiste, et

Que le président soit autorisé & demander |'autorisation
nécessaire a ce titre.

La question, mise aux voix, est adoptée.

A 16 h 12, le Comité suspend ses travaux jusqu'd nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE

Tuesday, June 30, 1987

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources has the honour to present its

SEVENTH REPORT

Your Committee, which was authorized by the Senate on
12th May, 1987 and 23rd June, 1987 to study and report upon
the proposed sale of Dome Petroleum Limited with particular
reference to the impact of the sale on Canada, or any matter
relating thereto, respectfully requests that it be empowered to
engage the services of such counsel and technical, clerical and
other personnel as may be necessary for the purpose of such
study.

Pursuant to Section 2:07 of the Procedural Guidelines for
the Financial Operation of Senate Committees, the budget
submitted to the Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration and the report thereon of that
Committee are appended to this report.

Respectfully submitted,

RAPPORT DU COMITE

Le mardi 30 juin 1987

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des ressour-
ces naturelles a I’honneur de présenter son

SEPTIEME RAPPORT

Votre Comité, autorisé par le Sénat le 12 mai 1987 et le 23
juin 1987 a étudier la vente projetée de Dome Petroleum
Limited et en particulier les répercussions sur le Canada de
cette vente, ou toute question s’y rattachant, demande respec-
tueusement que le Comité soit autorisé a retenir les services
d’avocats, de conseillers techniques et de tout autre personnel
jugé nécessaire aux fins de son enquéte.

Conformément a Iarticle 2:07 des Directives régissant le
financement des Comités du Sénat, le budget présenté au
Comité permanent de la régie intérieure, des budgets et de
'administration ainsi que le rapport s’y rapportant, sont
annexés au présent rapport.

Respectueusement soumis,

Le président
EARL A. HASTINGS

Chairman

APPENDIX (A) TO THE REPORT

STANDING SENATE COMMITTEE ON ENERGY
AND NATURAL RESOURCES

APPLICATION FOR BUDGET
AUTHORIZATION FOR THE PERIOD
Ist APRIL 1987 TO 31st MARCH 1988

ORDER OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Tuesday, May 12, 1987:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Hastings moved, seconded by
the Honourable Senator Stanbury:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to study and report upon
the proposed sale of Dome Petroleum Limited with par-
ticular reference to the impact of the sale on Canada, or
any matter relating thereto; and

That the Committee submit its report no later than
30th June, 1987.

ANNEXE (A) AU RAPPORT

_ COMITE SENATORIAL PERMANENT DE
L’ENERGIE ET DES RESSOURCES NATURELLES

DEMANDE D’AUTORISATION DE BUDGET
POUR LA PERIODE DU
1 AVRIL 1987 AU 31 MARS 1988

ORDRE DE RENVOI
Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 12 mai 1987:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Hastings propose, appuyé par
’honorable sénateur Stanbury,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la vente proje-
tée de Dome Petroleum Limited et en particulier les
répercussions sur le Canada de cette vente, ou toute ques-
tion s’y rattachant; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 30 juin
1987.
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The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
CHARLES A. LUSSIER
Clerk of the Senate
SUMMARY SOMMAIRE
Professional and Other Services..............ccccccooveciniencnnee. $15,000 Services professionnels et autres ... 15000 %
FOTALS 2 e L D TR EEs A BERO00 L TOT AT ETh SR s TR AR 2 CHOIFGY TR o 15000 $

The foregoing budget was approved by the Committee on
the 23rd day of June, 1987.

The undersigned or an alternate will be in attendance on the
date that this budget is being considered.

Earl A. Hastings,
Chairman, Standing Committee on Energy and
Natural Resources

Date: June 23, 1987
Approved by:

Guy Charbonneau,
Chairman, Standing Committee on Internal Economy,
Budgets and Administration

Date: June 26, 1987
APPENDIX (B) TO THE REPORT

Tuesday, June 30, 1987
The Standing Committee on Internal Economy, Budgets
and Administration has examined and approved the supple-
mentary budget presented to it by the Chairman of the Stand-
ing Senate Committee on Energy and Natural Resources for
the proposed expenditures of the said Committee with respect
to its study of the proposed sale of Dome Petroleum Limited,
or any matter relating thereto, as authorized by the Senate on
12th May, 1987. The said supplementary budget is as follows:
Professional and Other Services..................c............... $15,000
$15,000

Respectfully, submitted,

Le budget ci-dessus a été approuvé par le Comité le 23 juin
1987.

Le soussigné ou son remplagant assistera a la séance au
cours de laquelle le présent budget sera étudié.

Président, Comité permanent de I'énergie et des
ressources naturelles
Earl A. Hastings

Date: Le 23 juin 1987
Approuvé par:

Président, Comité permanent de la régie intérieure,
des budgets et de I'administration
Guy Charbonneau

Date: Le 26 juin 1987
ANNEXE (B) AU RAPPORT

Le mardi 30 juin 1987

Le Comité permanent de la régie intérieure, des budgets et
de I'administration a examiné et approuvé le budget supplé-
mentaire qui lui a été présenté par le président du Comité
sénatorial permanent de I’énergie et des ressources naturelles
concernant les dépenses projetées dudit Comité pour son étude
de la vente projetée de Dome Petroleum Limited, ou toute
question s’y rattachant, tel qu’autorisé par le Sénat le 12 mai
1987. Ledit budget supplémentaire se lit comme suit:

Services professionnels et autres ... 15000 $

Respectueusement soumis,

Le président
GUY CHARBONNEAU

Chairman

295352
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EVIDENCE

Ottawa, Monday, June 6, 1988

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources, to which was referred Bill C-74, respecting the pro-
tection of the environment and of human life and health, met
this day at 2:00 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we have for consider-
ation Bill C-74, respecting the protection of the environment
and of human life and health.

I have advised Senator Robertson, the spokesman for the
government on this bill, that we are meeting today. She is
quite agreeable to our proceeding, and offered no objection
whatsoever. We also have with us Senator Kenny, spokesman
for the opposition.

As witnesses this afternoon from the Grand Council of the
Crees we have Mr. Peter Hutchins, Senior Legal Counsel, and
Ms. Cristina Scattolin, Legal Counsel.

The council has asked to appear to present its views for the
benefit of honourable senators.

I understand, Mr. Hutchins, that you will make an opening
statement, following which we will ask questions.

Mr. Peter Hutchins, Senior Legal Counsel, Grand Council
of the Crees (of Quebec)/Cree Regional Authority: Thank
you, Mr. Chairman and honourable senators, for giving us this
opportunity to appear before the committee.

I would like first to explain that we were to be accompanied
by Ms. Dianne Reid of the Grand Council of the Crees of Que-
bec, who is the Communication Officer and who actually
assisted in the presentation before the legislative committee on
Bill C-74. Unfortunately, Ms. Reid was unable to come to
Ottawa this morning due to other pressing business. However,
she has assured us that we can proceed, and we have instruc-
tions from the Ground Council to proceed.

I would like to introduce Ms. Cristina Scattolin of our firm.
Ms. Scattolin has been working with us on the bill and on the
work leading, we hope, to further amendments to this legisla-
tion.

1 would like to take 10 to 15 minutes for opening comments,
following which we will be delighted to take questions and fol-
low up on any points that were not clear.

In introducing the subject, I should mention that we did not
produce a brief for this committee, but I understand from the
clerk that you have been given copies of the brief that was pre-
sented to the legislative committee on Bill C-74, together with
some recent correspondence sent by the Grand Council of the
Crees to Mr. McMillan and officials of Environment Canada
setting out the reaction and position of the Grand Council of
the Crees following the legislative process in the Commons, the
hearings on Bill C-74 and the results of those hearings.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le lundi 6 juin 1988

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I'Energie et des ressour-
ces naturelles se réunit a 2 heures pour étudier le projet de loi
C-94: Loi visant la protection de I’environnement, de la vie
humaine et de la santé.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous devons examiner
le projet de loi C-74: Loi visant la protection de I’environne-
ment, de la vie humaine et de la santé.

J'ai informé madame la sénatrice Robertson, qui représente
le gouvernement dans le cadre de I'’examen de ce projet de loi,
que nous nous réunissons aujourd’hui. Elle s’est montrée tout a
fait favorable et n’a présenté aucune objection. Nous avons
aussi avec nous aujourd’hui monsieur le sénateur Kenny, qui
représente ’opposition.

Nous recevons cet aprés-midi, du Grand conseil des Cris, M.
Peter Hutchins, conseiller juridique principal, et M™ Christina
Scattolin, conseillére juridique.

Le Conseil a demandé de venir nous rencontrer afin de nous
faire part de leurs opinions.

M. Hutchins, vous avez une déclaration préliminaire 4 nous
faire, je pense, et nous vous poserons ensuite quelques ques-
tions.

M. Peter Hutchins, conseiller juridique principal, Grand
conseil des Cris (du Québec)/Autorité régionale crie: Monsieur
le président, honorables sénateurs, nous vous remercions de
I’occasion que vous nous faites aujourd’hui.

M™ Dianne Reid, qui est agent de communication auprés
du Grand conseil des Cris du Québec, et qui a assisté a
’exposé que nous avons donné au Comité législatif chargé
d’étudier le projet de loi C-74, n’a malheureusement pas pu
nous accompagner ce matin a Ottawa en raison d’une autre
affaire pressante dont elle devait s’occuper. Elle nous a toute-
fois assurés de son appui, et le Grand conseil nous a mandatés
pour venir vous rencontrer.

Ma collégue est M™ Cristina Scattolin. M™ Scattolin a tra-
vaillé avec nous sur le projet de loi, et a contribué aux travaux
que nous avons effectués dans le but d’apporter d’autres modi-
fications 4 la loi, comme nous I’espérons.

J’aurais un petit exposé de 10 a 15 minutes a vous présenter,
aprés quoi nous répondrons volontiers 4 toutes les questions
que vous voudrez bien nous poser.

Nous n’avons pas de mémoire d vous présenter aujourd’hui,
mais je pense que le greffier vous a distribué des exemplaires
de celui que nous avons présenté au Comité législatif qui a exa-
miné le projet de loi C-74, ainsi que des copies de lettres que le
Grand conseil des Cris a adressées 8 M. McMillan ainsi qu’a
quelques hauts fonctionnaires d’Environnement Canada et
dans lesquelles il donne sa réaction et sa position a la suite du
processus législatif a la Chambre des communes, des audiences
concernant le projet de loi C-74 et des conclusions de ces
audiences.
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We have also distributed for your convenience one sheet
containing clause 54 of the bill as the Grand Council of the
Crees would like to see it read. The underlined words are the
new words that we would like to have introduced into that
clause to meet the requirements of the Crees, and I will be
explaining the reasons for that later.

No new positions are being put by the Grand Council of the
Crees before the Senate and your committee. Essentially we
are here to complete what we consider to be unfinished busi-
ness. There were substantial discussions on the content of the
bill with the legislative committee and officials of Environment
Canada during the Commons process, and certain amend-
ments were made to Bill C-74 as a direct result of Cree
respresentations. Other amendments, and some important
ones, were not made. Therefore, I would like to explain briefly
the overview of the types of amendments that the Crees were
proposing, and then concentrate on what we consider to be—
and what I have referred to already—unfinished business.
There is, in particular, one amendment which we feel is abso-
lutely crucial to the position of the Crees, which we believe is
in the order of a technical amendment to the bill. We are not
here seeking wholesale changes to the bill as it came out of the
legislative committee. We are here to explain, and hopefully
have introduced into the bill, certain technical amendments
which, for one reason or another, were not dealt with. We sin-
cerely believe that there were, among other reasons, drafting
problems, perhaps misunderstandings and perhaps simply texts
being lost in the process. However, we did not get the impres-
sion that there were policy or legal reasons for not accepting
the proposals that were being put forward by the Grand Coun-
cil of the Crees and, in particular, those proposals for section
54. Let me therefore simply give you an overview of the
approach that the Grand Council took to Bill C-74, and I will
then zero in on our specific problem.

Mr. Chairman, you will see on the first two pages of our
brief a section entitled: “Purpose of the Brief”, which I think
attempts to summarize the position of the Crees. Essentially
there were two prongs to the Cree representation on the bill.
The first dealt with the concept of environment that was not
included in Bill C-74 as it appeared when tabled in the house
and as it went to the legislative committee. The Crees felt that
an essential aspect of environment protection was missing, and
that essential aspect was the concept of disturbance of the eco-
system. Bill C-74 tended to put an emphasis upon pollution in
the classic sense of introducing into the environment sub-
stances harmful to the environment. However, it did not
appear to us to deal with the concept of man-made disturbance
to the ecosystem resulting in very serious environmental prob-
lems, particularly in northern regions of Canada where, of
coourse, the Crees live and pursue their activities.

That was the essential message in the first part of the brief
and we were happy to see that the legislative committee did
take up that question and, as a matter of fact, amendments
were made to the bill. I refer in particular to clause 7(d) of the
bill wherein this notion of environmental contamination arising

[Traduction)]

Nous vous avons aussi distribué une feuille sur laquelle vous
pourrez lire la formulation que préférerait le Grand conseil des
Cris a I’égard de I'article 54. Les mots soulignés sont ceux que
nous voudrions voir introduire dans cet article afin de satisfaire
aux exigences des Cris, et je vous expliquerai plus tard ce qui
motive cette requéte.

Le Grand conseil des cris n’a pas de nouvelles positions a
défendre auprés du Sénat et de votre comité. Nous sommes
surtout ici aujourd’hui pour achever une tiche qui n’est pas
encore terminée. Nous avons beaucoup discuté de tous les
aspects concernant le fond du projet de loi avec le Comité
législatif et les hauts fonctionnaires d’Environnement Canada
au cours du processus d’examen de la Chambre des communes,
et certaines représentations qu’ont faites des Cris ont abouti a
un certain nombre de modifications dans le projet de loi C-74.
Mais il y en a encore quelques-unes a apporter, que nous consi-
dérons importantes. Je vais donc dans un premier temps faire
un survol des genres de modifications que les Cris proposaient,
et ensuite, je vous dirai ce que nous considérons comme une
tache incompléte. Il y a, notamment, une modification que
nous considérons absolument assentielle a la position des Cris.
Elle est davantage a caractére technique qu’autre chose. Nous
ne sommes pas ici pour réclamer des modifications en profon-
deur au projet de loi, mais plutét pour demander que I'on
apporte certaines modifications techniques que 'on a négligé
d’apporter, pour une raison ou pour une autre. Nous pensons
sincérement que ces oublis sont dus, entre autres raisons, a des
difficulés de rédaction, a certaines incompréhensions,et peut-
étre aussi au fait que certain textes ont tout simplement été
égarés. Nous ne pensons toutefois pas que quoi que ce soit
s’oppose, sur le plan politique ou juridique, a ce que l'on
accepte les propositions qu’a formulées le Grand conseil des
Cris, et notamment celles ayant trait 4 Particle 54. Je vais
donc tout simplement vous donner un apergu de la facon dont
le Grand conseil a abordé le projet de loi C-74, et je vous par-
lerai ensuite plus précisément de la difficulté que nous éprou-
vons.

Monsieur le président, les deux premiéres pages de notre
mémoire comportent la section qui s’intitule «But du
mémoire», et je pense que cette partie résume la position des
Cris. L’argumentation des Cris, a-propos du projet de loi,
s’articulait essentiellement en deux volets. La premiére avait
trait & I'un des aspects de I'environnement que I'on avait
négligé d’aborder dans le projet de loi C-74. Cet élément
essentiel était celui de la perturbation de I’écosystéme. Dans le
projet de loi C-74, on insisterait davantage sur la pollution au
sens classique du terme, c’est-a-dire I'introduction dans I’envi-
ronnement de substances qui lui sont nuisibles. Nous avions
I'impression que I'on négligerait ainsi la perturbation de I’éco-
systéme par |'activité humaine, qui occasionne de graves pro-
blémes dans I'environnement, et notamment dans les régions
du nord du Canada, ou demeurent et s’affairent évidemment
les Cris.

C’était le message essentiel que nous livrions dans la pre-
miere partie de notre mémoire et nous avons constaté, avec
joie, que le Comité législatif en a tenu compte, et que I'on a
rapporté des modifications au projet de loi en conséquence.
C’est ainsi que I'on retrouve, a I'alinéa 7 (1)d) du projet de loi,
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from disturbances of ecosystems by human activity was intro-
duced into the bill. It is contained in the section of the bill
dealing with environmental data and research. In our opinion
the provisions could, perhaps, be cast wider. We were looking
for the possibility of a definition of pollution in the bill that
would cover this concept. At any rate, the idea is now in the
bill and we think the bill is greatly improved as a result of that.

The second prong of the Cree representations before the
legislative committee, which is contained in the brief now
before you, were those related to the relationship between Bill
C-74 and the James Bay and Northern Quebec Agreement.
Perhaps I should have mentioned at the outset that the Grand
Council of the Crees of Quebec is, of course, the regional
group that represents the eight Cree bands of northern Que-
bec, and the Crees of northern Quebec are, of course, the sig-
natories of the James Bay and Northern Quebec Agreement,
which was signed in 1975.

The James Bay and Northern Quebec Agreement contains,
among many other things, an environment regime. I have here
a copy of that agreement and section 22 of that agreement pro-
vides for a comprehensive environmental and social protection
regime for the territory. I might tell you, Mr. Chairman, that
this section 22 is reproduced as a schedule in the brief that you
have before you.

We were concerned that there was no recognition in Bill C-
74 of the fact that there was a James Bay Agreement and that
in that agreement, there was an environmental section. We
therefore attempted, through specific, proposed amendments,
to try to tie in the obligations of Canada, as set out in the
agreement, with the legislative text in Bill C-74. In particular,
the problem on that side has been the lack of federal legisla-
tion to enact section 22 of the agreement.

The James Bay and Northern Quebec Agreement is a treaty
that is now constitutionally recognized under section 35 of The
Constitution Act, 1982. Under the terms of this agreement,
both governments—Quebec and Canada—were to enact legis-
lation to bring into effect the agreement and to recognize and
affirm the rights. In the environmental field, Quebec moved
rather quickly and enacted major legislation to fulfil Quebec’s
obligations under the environmental regime by amending the
Quebec Environment Quality Act. You will find those provi-
sions as a schedule in the brief.

The federal government, however, has never enacted legisla-
tion to reflect section 22, notwithstanding and despite constant
Cree representations to just about every Minister of the Envi-
ronment since 1975. Also, in our view, we have never received
satisfactory reasons why this legislation was not adopted.

Therefore we saw Bill C-74 as being a possibility that, for
the first time, the Parliament of Canada was purporting to leg-
islate in a comprehensive way in the area of environment. We
saw this as an interim measure to, perhaps, give section 22 a
federal legislative basis. However, we, of course, needed refer-
ence in Bill C-74 to the James Bay and Northern Quebec

[Traduction)

la notion de la contamination de I’environnement résultant de
la perturbation d’écosystémes par I'activité humaine. C’est 4 la
partie I, ou il est question des données et recherches sur I’envi-
ronnement. On aurait peut-étre pu donner une portée encore
plus large a ces dispositions, selon nous. Nous avions pensé 4 la
possibilité d’une définition de la pollution qui recouvrerait
cette notion. Quoi qu’il en soit, I'idée est maintenant énoncée
dans le projet de loi, et nous pensons qu'il en est d’autant amé-
lioré.

Le deuxiéme volet de notre argumentation devant le comité
législatif, qui est expliqué dans le mémoire que vous avez en
main, avait trait aux liens a établir entre le projet de loi C-74
et la convention de la Baie James et du Nord québécois.
Jaurais peut-étre di mentionner, dés le départ, que le Grand
conseil des Cris du Québec représente les huit bandes Cris du
Nord du Québec, et que les Cris du Nord du Québec sont, évi-
demment, les signataires de la convention de la Baie James et
du Nord québécois, qui a été signée en 1975.

Dans la Convention de la Baie James et du Nord québécois,
on a prévu, entre autres, un régime a ’égard de I’environne-
ment. J’en ai ici un exemplaire, et, a 'article 22 de cette con-
vention, on prévoit un régime de protection environnementale
et sociale complet a I'égard du territoire. Je vous signale, mon-
sieur le président, que Iarticle 22 de cette convention est joint
en annexe au mémoire que vous avez en main.

Nous nous inquiétions du fait que 'on ne reconnaisse pas
dans le projet de loi C-74 I'existence de la convention de la
Baie James et qu’il y a, dans cette convention, une partie ol
I’on traite de I’environnement. Nous avons donc tenté, en pro-
posant des modifications précises, de lier les obligations du
Canada définies dans la convention au texte législatif du projet
de loi C-74. La difficulté, c’est que I'article 22 de la Conven-
tion n’est entériné par aucune loi fédérale.

La Convention de la Baie James et du Nord québécois est
un traité qui est maintenant reconnu en vertu de I'article 35 de
I’Acte constitutionnel de 1982. Dans la constitution, on prévoit
que les gouvernements du Québec et du Canada adoptent des
lois visant & reconnaitre la convention et affirmer les droits
qu’elle comporte. Dans le domaine de I’environnement, le Qué-
bec a agi plutdt rapidement, et a légiféré pour satisfaire aux
obligations du Québec a I'égard du régime relatif a ’environ-
nement en modifiant la Loi sur la qualité de I’environnement
du Québec. Ces dispositions sont reproduites en annexe au
mémoire.

Malgré toutes les pressions constantes des Cris auprés de
presque tous ceux qui ont occupé le poste de ministre de I’Envi-
ronnement depuis 1975, le gouvernement fédéral n’a toujours
pas reconnu l’article 22 dans une loi fédérale. On ne nous a en
outre donné aucune raison satisfaisante, 4 nos yeux qui justifie
cette inaction.

Nous avons vu dans le projet de loi C-74 la possibilité que le
gouvernement entreprenne enfin de légiférer d’'une maniére
globale dans le domaine de I’environnement. Nous avions
pensé que ce projet de loi permettrait d’assurer un fondement
juridique fédéral a I'article 22, 4 tout le moins d’une maniére
provisoire. Il fallait toutefois que I'on fasse évidemment men-
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Agreement, to Cree land and to the obligations of Canada
under section 22. That was the thrust of the amendments pro-
posed in the second section of the brief.

I come now to our central or core issue. In particular, when
we looked at the bill, we noticed that there was, in Part IV of
Bill C-74, provisions which made possible federal regulations
applying to federal lands and federal works or undertakings
where no other act of Canada or no other statute provided for
such regulations to be adopted. It occured to us that this was
perhaps a useful way for the federal government to finally
have a legislative base on which to enact at least regulations
under section 22 of the James Bay and Northern Quebec
Agreement. However, the problem was that federal lands, as
defined at that time, did not include the Cree Category IA
lands under the agreement.

Category IA lands are lands under federal jurisdiction, simi-
lar to but not identical with—and this I must emphasize—
Indian reserves. They are lands over which the Cree bands
have substantially more legislative authority to act as owners
than Indians on reserves. The federal parliament has enacted
legislation covering those Category IA lands. The legislation is
known as the Cree-Naskapi Act and is the result of Bill C-74
which came into force July 3, 1984. This act replaced the
Indian Act with regard to Cree bands and Cree lands. The
Indian Act does not, for all intents and purposes, apply to
Crees or to Cree lands.

Our approach was as follows: We suggested that clause 52,
which deals with the definition of federal lands, be amended to
include Cree Category IA lands in order to allow the regula-
tory authority provided in Part IV to apply to those lands.
There was a condition to the Cree position on this provision—
quite a logical and sensible one—which was that any regula-
tions adopted to apply to category IA lands should apply only
with the concurrence of the responsible Cree band. Essentially
we were trying to do two things. We were saying, “Please
amend your definition of federal lands so that the minister
would have the legal capacity or ability to regulate these lands
for certain purposes, but because of the special status of Cree
bands and Cree lands provided by the Cree-Naskapi Act, this
should be done only with the consent or concurrence of- the
band. This approach was discussed with officials at Environ-
ment Canada, government representatives and the minister’s
office. It was acknowledged that Category IA Cree lands
should be included in the definition of federal land and that
leaving it out might have been an oversight. The addition was
eventually made. In fact, the bill has now been amended to
include subclause 52(c).

That was the good news. Unfortunately, for one reason or
another—and we still do not understand the reason—we think
that perhaps it was due to oversight or to confusion in the
legislative process—the second prong of the Cree position—the
request that regulations be adopted for Category 1A lands only
with the concurrence of the band—was not introduced into the
bill.

[Traduction)]

tion, dans le projet de loi C-74, de la convention de la Baie
James et du Nord québécois, des territoires Cris et des obliga-
tions du Canada en vertu de 'article 22. C’était donc la les
modifications que nous proposions dans la deuxieme partie de
notre mémoire.

Ceci m’améne a discuter de la principale inquiétude que
nous avons. En examinant le projet de loi, nous avons remar-
qué, a la partie 4 du projet de loi C-74, que des dispositions
permettaient que des réglements du gouvernement fédéral
s’appliquent a des territoires fédéraux et des entreprises fédé-
rales lorsqu'aucune autre loi du Canada ne prévoyait I'adop-
tion de tels réglements. Nous avons pensé que c’était peut-étre
1a 'occasion révée pour le gouvernement fédéral d’établir enfin
a tout le moins, des réglements en vertu de I'article 22 de la
Convention de la Baie James et du Nord québécois. Le pro-
bleme était toutefois que les territoires fédéraux, tels que défi-
nis a ce moment-la, n’incluaient pas les terres des Cris de caté-
gorie 1A, au sens de la convention.

Les terres de catégorie IA sont des terres qui relévent de la
compétence fédérale, d’'une maniére analogue mais non identi-
que—et j'insiste la-dessus—aux réserves indiennes. Ce sont des
terres sur lesquelles la loi accorde beaucoup plus de pouvoir
aux bandes Cris, a titre de propriétaires, qu’aux Indiens vivant
sur les réserves. Le Parlement a reconnu ces terres de catégorie
IA dans la loi. Il les a reconnues dans le projet de loi C-74, et
ce, au sens de la Loi sur les Cris et Naskapis, qui est entré en
vigueur le 3 juillet 1984. Cette loi a remplacé la Loi sur les
Indiens, en ce qui a trait aux bandes Cris et aux terres apparte-
nant aux Cris. La Loi sur les Indiens ne s’applique pas a toute
fin pratique aux Cris ou aux territoires des Cris.

Nous avions proposé de modifier I'article 52, la ou I'on défi-
nit les terres domaniales, pour y inclure les terres de catégorie
IA, afin de permettre que le pouvoir d’énoncer des réglements
prévus a la partie IV s’appliquent a ces terres. Les Cris avaient
toutefois posé une question—une condition tout a fait logique,
d’ailleurs—a savoir que tout réglement devant s’appliquer aux
terres de catégorie IA regoivent I’essentiment de la bande Cris
intéressée. Nous demandions donc essentiellement de modifier
la définition des territoires domaniaux de maniére 4 ce que le
ministre puisse énoncer des réglements a I’égard de ces terres,
a des fins précises, mais compte tenu du statut spécial reconnu
aux bandes Cris et aux territoires Cris dans la Loi sur les Cris
et Naskapi, de faire en sorte qu’il ne puisse le faire qu’avec le
consentement de la bande intéressée. Nous en avons discuté
avec des hauts fonctionnaires d’Environnement Canada, des
représentants du gouvernement ainsi que des représentants du
cabinet du ministre. Ils ont reconnu que les terres Cris de caté-
gorie 1A devraient faire partie de'la définition de territoires
domaniaux et que c’était peut-étre dii a un oubli. On a donc
modifié le projet de loi, et ajouté le paragraphe 52(c).

Nous en étions fort heureux. Malheureusement, pour une
raison ou pour une autre—et nous ne comprenons toujours
pas—nous pensons que c’était peut-étre encore di a un oubli—
mais, encore une fois, on a négligé de mentionner dans le pro-
jet de loi que des réglements ne puissent étre adoptés a 1’égard
des terres de catégorie A qu’avec I'accord de la bande.
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Senator Lefebvre: Is the way the bill is presently written dif-
ferent from what the legislative committee reported?

Mr. Hutchins: No. What you read is essentially what was
arrived at with regard to that provision. The reference to Cree
lands was added by the legislative committee but, for one rea-
son or another, the addition to clause 54 stating that these
regulations should be adopted only with the concurrence of the
Cree band, was not made.

The sheet we have distributed to you is a suggestion of how
we would like to see clause 54 read. It is not new. It is the
same representation that was made in the Cree brief. We are
suggesting that clause 54 be changed to include, “and an addi-
tion, in the case of Category IA lands, the concurrence of the
responsible Cree band within the meaning of Cree-Naskapi (of
Quebec) Act.” It is an enabling provision. We consider it a
technical amendment that does not require a decision as to
policy and that should not have any legal bar to it.

Senator Lefebvre: Was this proposed amendment you have
provided to us tabled in the legislative committee of the other
place exactly as it is now? Did they ignore part of it, or how
was it handled there?

Mr. Hutchins: The proposed amendment was not tabled in
this consolidated form. We presented, with the brief that you
have, the proposed amendments. There are two schedules to
that brief.

Senator Lefebvre: Did you ask the legislative committee for
a specific amendment, as you have done here? If so, are you
saying that you received no answer, neither a “yes” or “no”?

Mr. Hutchins: That is right. We submitted the following
amendment, which forms part of Schedule I of the brief that
was presented before the legislative committee, as follows:

In order to ensure that regulations made under section
53—
It was section 53 at the time.

—do not interfere with the operation of Cree self-govern-
ment under the Cree-Naskapi Act, section 53 of the Act
should be amended by adding at line 26 on page 38 after
the word *““lands” the following:

And it goes on. The complication of the committee—and I am
not ignoring your question—was that certain members thought
that there should be a distinction made between “‘environmen-
tal technical matters” and other Indian or aboriginal matters.
Frankly, we had some difficulty getting members to deal with
some of the James Bay and Northern Quebec related issues.
The understanding was that because the committee was a
technical committee it would deal with the environmental
issues and that Mr. Keith Penner would introduce the amend-
ments related to the James Bay Northern Quebec agreement
when the bill went back to the house. What happened essen-
tially, was that all of the motions for amendment in other
areas were not permitted by the Speaker so there was no
debate on them. In this case, however, until the last minute we
thought that this was part of the amendment to part IV. It was

[Traduction)
Le sénateur Lefebvre: La formation actuelle du projet de loi
différe-t-elle de celle qu'a recommandé le comité législatif?

M. Hutchins: Non. Elle est essentiellement la méme, en ce
qui 4 trait a cette disposition. Le comité législatif a ajouté que
la mention des terres Cris, mais, pour une raison ou pour une
autre, on a négligé d’ajouter que ces réglements ne peuvent
étre adoptés qu’avec 'assentiment de la bande crie.

Vous avez sur la feuille que nous avons distribuée la fagon
dont nous voudrions que I'article soit formulé. Ce n’est pas
nouveau. C’est la méme demande que nous formulions dans
notre mémoire. Nous proposons de modifier I'article 54 afin
qu’il se lise ainsi: «et en outre, dans le cas des terres de catégo-
rie IA, 'accord de la bande crie intéressée, au sens de la Loi
sur les Cris et Naskapis du Québec». C'est une disposition de
mise en ceuvre, que nous considérons comme une modification
technique qui ne requiert aucune décision a caractére politique
et a laquelle rien ne devrait s’opposer sur le plan juridique.

Le sénateur Lefebvre: Avez-vous proposé cette modification
au comité Iégislatif de la méme fagon que vous nous la propo-
sez ici aujourd’hui?

En a-t-il laissé tomber une partie? Qu’a-t-il fait, au juste?

M. Hutchins: Il n’était pas présenté de la méme maniére.
Les modifications que nous proposions figuraient dans deux
annexes qui accompagnaient le mémoire.

Le sénateur Lefebvre: Avez-vous demandé au comité légis-
latif d’apporter une modification précise, comme vous le faites
ici aujourd’hui? Si c’était le cas, vous étes en train de nous dire
que vous n’avez regu aucune réponse?

M. Hutchins: C’est juste. Nous avons présenté cette modifi-
cation au comité législatif, et elle faisait partie de 'annexe I de
notre mémoire. Nous disions:

Pour faire en sorte que les réglements pris en vertu de
I'article 53—
C’est a I'article 53, & ce moment-la.

—ne nuisent pas au fonctionnement de 'autonomie gou-
vernementale axée, au sens de la Loi sur les Cris et Nas-
kapis, il faudrait modifier I'article 53 de la loi par I'ajout
de ce qui suit, aprés le mot «terres», a la ligne 26 de la
page 38:
et le texte de la modification se poursuit. La difficulté du
comité, c’était qu’un certain nombre de députés pensaient qu’il
faudrait faire une distinction entre les expressions «questions
techniques environnementales» et «autres questions relatives
aux Indiens ou aux autochtones». Pour étre franc avec vous, je
vous dirai que nous avons eu de la difficulté a convaincre les
membres du comité de discuter de cetaines questions ayant
trait a la Baie James et au Nord québécois. On pensait que
puisque le comité était un comité technique, on discuterait des
questions ayant trait a I’environnement, et M. Keith Penner
présenterait les modifications relatives a la Convention de la
Baie James et du Nord québécois lorsque le projet de loi
retournerait a la Chambre. Essentiellement, ce qui est arrivé,
c’est que le Président de la Chambre n’a pas permis que I'on
discute des modifications qui avaient été proposées sur d’autres
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never clear why it was not being dealt with. I notice there are
officials here. Perhaps somebody would like to respond to this.

Senator Barootes: Maybe they should have fired their law-
yers.

Mr. Hutchins: Better them than us. We simply thoqght that
it was still on the table, as something to be dealt with. You
know how these things work. There was paper flying.

Senator Lefebvre: Was this amendment ever proposed in the
house?

Mr. Hutchins: The motion to propose this particular amend-
ment was not entertained by the Speaker.

Senator Lefebvre: Was it one of those rejected by the
Speaker?

Mr. Hutchins: It was not dealt with in the committee. We
then went to Keith Penner and said, “Okay. This is what is
left. Can you deal with it?”’ As a matter of fact, I think he was
not present on that particular day and it was Mr. Caccia who
actually introduced the amendments. It is important to note
that the only proposal that was debated in the house was the
Cree alternative position, which I would also like to put before
you, because it certainly is the alternative to our amendment to
clause 54. The Crees’ position is that, if the concurrence provi-
sions of clause 54 cannot be incorporated into the bill, then
they would like to see the reference to Category IA lands
deleted from the definition of federal lands.

This is an entirely logical and reasonable position. The only
reason why Category IA lands are referred to in the definition
is that the Crees raised the question. They came to Parliament
and said, “We would like our lands included in the definition
of federal land—which you have not done in your initial draft-
ing—on the condition that the Cree bands concur with any-
thing that you do pursuant to that provision.”

Senator Balfour: Just so | understand, are they saying that,
if they do not get this amendment, then they want to revert to
the status quo land agreement?

Mr. Hutchins: Absolutely.
Senator Balfour: Which would they prefer?

Mr. Hutchins: They would most definitely prefer the
amendment to clause 54. They think it is useful to have this
enabling provision in the federal statute, in order to regulate
certain environmental matters on Category IA lands. The
bands themselves do have bylaw powers under the Cree-Nas-
kapi (of Quebec) Act.

There is a technical problem which is that section 22 of the
James Bay and Northern Quebec Agreement provides for a
mandatory environmental and social impact assessment pro-
cess. All development that is not specifically exempted by sec-

[Traduction]
plans. Dans ce cas, toutefois, nous avons pensé jusqu’a la der-
niére minute que cette modalité faisait partie de la modifica-
tion proposée a la partie IV. Nous n’avons jamais su précisé-
ment pourquoi on ne I’a pas fait. Je remarque que des hauts
fonctionnaires sont présents. L'un d’eux pourrait peut-étre
nous expliquer ce qui s’est passé.

Le sénateur Barootes: Ils auraient peut-étre di renvoyer
leurs juristes.

M. Hutchins: Oui, ¢a aurait peut-étre été préférable. Nous
pensions tout simplement que notre proposition était toujours a
I’étude. Vous savez ce que c’est. Toute le monde s’échangeait
des notes . . .

Le sénateur Lefebvre: A-t-on proposé cette modification 4 la
Chambre?

M. Hutchins: Le Président de la Chambre ne I'a jamais pro-
posé.

Le sénateur Lefebvre: Etait-ce I'une de celles qu'il a reje-
tées?

M. Hutchins: Le comité n’a jamais réglé la question non
plus. Nous avons alors demandé a M. Keith Penner s’il pouvait
faire quelque chose a ce sujet. Soit dit en passant, je pense qu'’il
n’était pas présent ce jour-1a, et que c’est M. Caccia qui a pré-
senté les modifications. Je tiens a faire remarquer que la seule
proposition dont on a discuté a la Chambre a été la solution de
rechange qu’envisageaient les Cris si la disposition relative a
I'acceptation de la bande crie n’était pas introduite a I'article
54. Le cas échéant, les Cris préféraient que I’on élimine com-
plétement la mention des terres de catégorie 1A dans la défini-
tion des territoires domaniaux.

C’est une position tout a fait logique et on ne peut plus rai-
sonnable. La seule raison pour laquelle on fait mention des ter-
res de catégorie IA dans la définition des territoires doma-
niaux, c'est que les Cris ont soulevé la question. Ils se sont
présentés au Parlement en disant souhaiter que I'on fasse men-
tion de leurs terres dans la définition de territoire dominial—
ce qui n’a pas été le cas dans la formulation initiale du projet
de loi—mais ceci, a la condition que les bandes cries donnent
leur assentiment a tout réglement découlant de cette disposi-
tion.

Le sénateur Balfour: Pour que je comprenne un peu
mieux ... les Cris disent qu’ils préféreraient le statu quo si
cette modification n’était pas apportée?

M. Hutchins: Absolument.
Le sénateur Balfour: Quelle solution préféreraient-ils?

M. Hutchins: Celle de la modification & I'article 54, assuré-
ment. Ils pensent qu’une telle disposition dans la loi fédérale
serait utile pour réglementer certaines questions ayant trait a
I’environnement relatives aux terres de catégorie IA. La Loi
sur les Cris et les Naskapis du Québec donne aux bandes le
pouvoir d’établir des réglements.

Mais il y a toutefois un probléme d’ordre technique qui vient
du fait que I'article 22 de la Convention de la Baie James et du
Nord québécois prévoit I'exécution d’un processus obligatoire
d’évaluation des affaires environnementales et sociales. Toute
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tion 22 must go through this process. The Quebec government
has legislated that process; the federal government has not.

Our legal concern is whether such a process that is not legis-
lated binds third party proponents. Essentially, we could say
that all the signatories to the James Bay and Northern Quebec
Agreement, including Hydro Quebec, the James Bay Develop-
ment Corporation, the Crees, the Government of Canada, and
the Government of Quebec, are bound by its terms. Therefore,
we would assume that if there were a project proposed by one
of those signatories, they would be bound by the contractual
terms, the treaty terms, under section 22. However, the ques-
tion arises: Is a third party proponent, not a signatory, bound
by that environmental process? This is the kind of technical
problem where federal regulations would assist. This is what
we mean by the need for that legislative basis for the environ-
mental régime. Bill C-74 seemed to us at the time—and it still
does—as a very good opportunity to introduce this enabling
provision to allow Canada to respect its obligations under
paragraph 2.5 of the agreement and to ensure that there is a
good, substantive, binding environmental and social protection
régime at work on Cree lands.

The Crees, however, do feel that the amendment is neces-
sary, for three essential reasons that I would like to discuss. I
know I have run slightly over the 10 or 15 minutes, but I would
appreciate it if I could give three justifications for our amend-
ment to clause 54 and explain our feeling that it is a technical
amendment. We honestly believe that this is not a shaking-up
of the statute, a derogation from the letter or the spirit of the
statute. We feel quite the contrary, that it is totally in line with
the statute.

The first point I would like to make is in regard to the James
Bay and Northern Quebec Agreement. That agreement is a
treaty. The essence of a treaty is that the parties act together
by consensus, not unilaterally. Therefore, we think that our
proposed amendment to clause 54 respects and reflects the
treaty nature of the James Bay and Northern Quebec Agree-
ment.

The second justification would be that we think our pro-
posed amendment reflects and respects the self-government
powers of the Cree bands. There is no question that the Cree
bands enjoy a greater degree of self-government under the
Cree-Naskapi (of Quebec) Act than do other Indian bands.
This flowed from the James Bay and Northern Quebec Agree-
ment. This measure of self-government should be reflected in
this bill.

Senator Barootes: Is that a federal statute?

Mr. Hutchins: Yes, it is. It is a very comprehensive federal
statute dealing with administration of lands and jurisdiction of
bands. Our proposed amendment reflects that notion of band
self-government.

[Traduction]

activité de développement qui n’est pas spécifiquement exemp-
tée par I'article 22 doit étre soumise a ce processus. Le gouver-
nement du Québec a inscrit ce processus dans une loi, tandis
que le gouvernement fédéral ne I'a pas fait.

Un tel processus, qui n’est pas entériné par une loi, s’appli-
que-t-il aussi a une tierce partie? C'est I'inquiétude que nous
entretenons sur le plan juridique. Logiquement, tous les signa-
taires de la Convention de la Baie James et du Nord québécois:
Hydro-Québec, la Société de développement de la Baie James,
les Cris, le gouvernement du Canada et le gouvernement du
Québec sont tenus d’en respecter les conditions. Par consé-
quent, un projet qui serait proposé par I'un d’eux serait assu-
jetti aux dispositions de I'article 22 de la Convention. Mais,
serait-ce aussi le cas d’un projet qui serait proposé par une
tierce partie? C’est 1a que les réglements fédéraux seraient uti-
les. C’est ce que nous voulons dire quand nous réclamons un
fondement législatif en fonction du processus environnemental.
Le projet de loi C-74 nous est apparu—et nous apparait
encore—comme une trés bonne occasion d’adopter cette dispo-
sition, et de permettre au Canada de satisfaire a ses obligations
en vertu de I'alinéa 2.5 de la convention et de faire en sorte que
les terres des Cris bénéficient d’une bonne protection en ce qui
a trait a I'’environnement et aux collectivités qui y habitent.

Les Cris pensent toutefois que cette modification est néces-
saire, et ce, pour trois raisons essentielles. Je sais que je
dépasse un peu les 10 ou 15 minutes qui m’étaient allouées,
mais je voudrais bien que vous me permettiez de vous donner
les trois raisons qui justifient la modification que nous propo-
sons 4 l'article 54 et de vous expliquer pourquoi nous pensons
qu’il s’agit 1a d’une modification d’ordre technique. Nous pen-
sons honnétement que cette modification ne vient pas tout
chambarder dans le projet de loi et qu’elle ne déroge ni a la
forme ni & I'esprit de la loi. Nous pensons, bien au contraire,
qu’elle s’harmonise parfaitement avec le projet de loi.

Le premier élément que je voudrais faire valoir, c’est celui
de la Convention de la Baie James et du Nord québécois. Cette
convention est un traité. L’essence méme d’un traité veut que
toutes les parties agissent d’'un commun accord, et non pas de
maniére unilatérale. Par conséquent, nous pensons que la
modification que nous proposons d’apporter a I'article 54 res-
pecte et refléte le traité que constitue la Convention de la Baie
James et du Nord québécois.

Deuxi¢émement, nous pensons que la modification que nous
proposons refléte et respecte les pouvoirs des bandes cries que
leur confére leur autonomie gouvernementale. Il ne fait aucun
doute que la Loi sur les Cris et Naskapis du Québec confére
aux bandes cries une plus grande autonomie que celle dont
bénéficient les autres bandes indiennes. Ce plus grand degré
d’autonomie découle de la Convention de la Baie James et du
Nord québécois. Cette mesure qui a trait 4 I'autonomie gou-
vernementale devrait étre reflétée dans ce projet de loi.

Le sénateur Barootes: Est-ce une loi fédérale?

M. Hutchins: Oui. C’est une loi fédérale trés compléte dans
laquelle on traite de ’administration des territoires et de la
compétence des bandes. La modification que nous proposons
refléte cette notion d’autonomie gouvernementale des bandes.
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The final justification, we submit, is that the proposed
amendment coincides very nicely with the letter and spirit of
Bill C-74. If we look at the nature and philosophy behind Bill
C-74, we see that it is a statute which, essentially, attempts to
articulate cooperation between levels of government in the
development of environmental standards and the implementa-
tion of those standards. That idea permeates the statute. Our
concept of requiring the concurrence of the Cree bands for
regulating on their lands respects and reflects very well those
parallel provisions throughout Bill C-74 regarding consultation
with the provinces through advisory committees, as well as the
provisions which provide that, if there are equivalent provisions
in provincial statutes or regulations, no federal regulations will
be imposed. We see this throughout the act.

Finally, I would like to point to some specific provisions in
the act. We see the spirit set out in clause 2 of Bill C-74 under
the duties of the Government of Canada. Clause 2 reads:

In the administration of this Act, the Government of
Canada shall, having regard to the Constitution and laws
of Canada,

(d) encourage the participation of the people of Canada
in the making of decisions that affect the environment;

and:

(e) facilitate the protection of the environment by the
people of Canada.
Here we see provision for public participation, the making of
standards with the assistance of the people of Canada. Well,
the Crees of James Bay are such people acting through their
bands. We think that reflects very well the spirit of the bill.

Clause 6 of the bill, concerning federal-provincial advisory
committees, is another example where you see that. Clause
6(1) says:

For the purpose of establishing a framework for
national action and taking cooperative action in matters
affecting the environment and for the purpose of avoiding
conflict between, and duplication in, federal and provin-
cial regulatory activity, the Minister shall, in cooperation
with the governments of the provinces, establish a federal-
provincial advisory committee to advise the Minister . . .

That is another articulation of this concept of the avoidance of
conflict between or duplication in the levels of government.
That is all we hope to do with our proposed amendment to
clause 54—that is, to add in the concurrence of the bands so
that they may participate in that process for their lands.

Clause 54 itself talks about the concurrence of ministers
responsible for various lands before regulations are passed.
That principle is a leitmotiv that pervades this legislation. We
believe that our amendment, therefore, can be termed a techni-
cal amendment simply to bring clause 54 in line with the rest
of the statute. Finally, if I may simply repeat the alternative
position of the client, it is that if the Parliament of Canada is

[Traduction]

Troisiémement, la modification que nous proposons s’har-
monise trés bien avec la lettre et I'esprit du projet de loi C-74.
De par son caractére et les principes qu'on y avance, le projet
de loi C-74 est une loi dans laquelle on tente d’établir une col-
laboration entre les divers paliers gouvernementaux en fonc-
tion de I’élaboration de normes environnementales et leur mise
en ceuvre. La loi est imprégnée de cette idée. Le principe que
nous réclamons, a I'égard de I’assentiment des bandes cries
pour ce qui est des réglements touchant leurs terres, respecte et
refléte en tout point les dispositions du projet de loi C-74 ayant
trait 4 la consultation avec les provinces par le biais de comités
consultatifs, ainsi celles qui prévoient que lorsque des disposi-
tions équivalentes de lois ou de réglements provinciaux s’appli-
quent déja, aucun réglement fédéral ne sera imposé. Cette idée
est omniprésente dans la loi.

Enfin, je voudrais citer quelques dispositions précises de la
loi, qui en illustrent particuliérement bien ’esprit. A I'article 2,
a la rubrique de la mission du gouvernement fédéral, on dit:

Pour I’exécution de la présente loi, le gouvernement
fédéral doit, compte tenu de la Constitution et des lois du
Canada:

d) encourager la participation de la population du
Canada a I’élaboration des décisions qui touchent I'envi-
ronnement;

et:

e) faciliter la protection de I’environnement par les
Canadiens.
Ces deux dispositions prévoient la participation de la popula-
tion canadienne a I’élaboration de normes. Les Cris de la Baie
James font partie de la population et veulent participer par
I’entremise de leur bande. Ces dispositions reflétent trés bien
I’esprit du projet de loi, selon nous.

L’article 6 du projet de loi est un autre exemple révélateur a
cet égard. C’est celui ou il est question des comités consulta-
tifs. Le paragraphe 6(1) stipule:

En vue d’établir un cadre d’action nationale et de pren-
dre des mesures coordonnées dans les domaines touchant
I’environnement, ainsi que vous éviter les conflits entre les
réglements fédéraux et provinciaux ou leur dédoublement,
le ministre peut, en collaboration avec les gouvernements
des provinces, constituer un comité consultatif fédéral-
provincial chargé de le conseiller . . .

Cet article est une autre manifestation de cette volonté d’éviter
les conflits ou le dédoublement entre les réglements des deux
paliers gouvernementaux. Ajouter une disposition prévoyant
I'accord des bandes afin qu’elles puissent participer dans le
cadre de ce processus touchant leurs terres, c’est tout ce que
nous réclamons par cette modification que nous proposons
d’apporter a I’article 54.

A Tarticle 54 méme, on parle de I'assentiment de I'autre
ministre dont reléve le territoire ou les entreprises fédérales
avant que des réglements ne soient adoptés. Ce principe est un
théme qui revient sans cesse dans la loi. Nous pensons donc
pouvoir qualifier de modification technique la modification
que nous proposons d’apporter, car elle n’a pour but que d’har-
moniser ['article 54 au reste de la loi. Enfin, pour répéter la
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simply unable, for whatever reason, to incorporate this change
into clause 54, then the Crees require that clause 52 be
amended to delete the reference to their Category 1A lands
and to return to the status quo with great regret, but in the
name of the principles that I have just—

The Chairman: Mr. Hutchins, you have said that three
times. | think we have the message.

Mr. Hutchins: Thank you, Mr. Chairman.

Senator Barootes: Mr. Hutchins, the document you have to
your right, which was proclaimed in, I think you said, July of
1984, is entitled—

Mr. Hutchins: The short title is the Cree-Naskapi (of Que-
bec) Act.

Senator Barootes: And in that act, which confers certain
self-government authority to the Cree group and the Naskapi
group, is it expressly provided for the making of regulations
that result in the protection of the environment as that applies
to federal lands?

Mr. Hutchins: There is authority—not by regulations—in
the bands to adopt bylaws for the protection of the land
against pollution and the protection of the environment; that is
correct yes.

Senator Barootes: Clause 54 (1), to which you are request-
ing an amendment, states:

Where no other Act of Parliament expressly provides
for the making of regulations that result in the protec-
tion—-

Would the Cree-Naskapi (of Quebec) Act not apply to Bill
C-74?

Mr. Hutchins: There are two things that bother me about
that. The first is that clause 54 of Bill C-74 talks about the
“making of regulations”. We have checked this and we do not
think that that includes band bylaws. So there might be a tech-
nical point that clause 54 does not contemplate band bylaws.

The second thing that bothers me is that we are not sure
whether the bands under the Cree-Naskapi (of Quebec) Act,
with their bylaw powers, could establish a full-blown environ-
mental and social impact assessment process as opposed to
some by-law dealing with pollution abatement, general protec-
tion of the environment, and so forth.

Senator Barootes: Who would take priority in doing that
kind of a full-blown study?

Mr. Hutchins: To the extent that we would hope that the
regulations adopted by Canada would reflect the agreement,
that is the spirit in which we offer these amendments.

Senator Barootes: Then does not clause 52 (c), combined
with clause 54 (1), as you have just described it, take care of
that for the Cree-Naskapi group in that it provides not only for
the undertaking of such a study but for the regulations
thereto?

[Traduction]

position alternative du client, si le Parlement du Canada est
tout simplement incapable, pour quelque raison que ce soit,
d’incorporer cette modification a I'article 54, alors les Cris
demandent que I'article 52 soit modifié par suppression de la
mention des terres de catégorie 1A afin de revenir au statu
quo, a grand regret, mais au nom des principes que je viens
de—

Le président: Monsieur Hutchins, vous avez répété cela trois
fois. Je crois que nous avons compris le message.

M. Hutchins: Merci, monsieur le président.

Le sénateur Barootes: Monsieur Hutchins, le document que
vous avez a votre droite, dont vous avez dit je crois qu'il a été
proclamé en juillet 1984, s’intitule —

M. Hutchins: Le titre abrégé est la Loi sur les Cris et les
Naskapis du Québec.

Le sénateur Barootes: Est-ce que cette loi, qui confére une
certaine autonomie de gouvernement au groupe cri et au
groupe naskapi prévoit expressément la prise de réglement
pour la protection de I'environnement dans les terres fédérales?

M. Hutchins: Les bandes ont le pouvoir—et non par régle-
ment—d’adopter des réglements locaux pour la protection des
terres contre la pollution et pour la protection de I'environne-
ment, oui.

Le sénateur Barootes: Le paragraphe 54(1) pour lequel vous
demandez un amendement se lit comme suit:

En I'absence de toute autre loi fédérale, de pouvoirs
réglementaires visant expressément la protection—

Est-ce que la Loi sur les Cris et les Naskapis du Québec ne
s’applique pas au projet de loi C-74?

M. Hutchins: J’ai deux réserves a cet égard. La premiére est
que I'article 54 du projet de loi C-74 parle de «pouvoirs régle-
mentaires». Nous avons vérifié et nous estimons que cela ne
comprend pas les réglements des bandes. Il pourrait donc y
avoir une question technique, c’est-a-dire que I'article 54 ne
vise pas les réglements des bandes.

La seconde réserve, c’est que nous ne sommes pas certains
que les bandes relevant de la Loi sur les Cris et les Naskapis
du Québec, avec leurs pouvoirs réglementaires, pourraient
mettre sur pied un processus complet d’évaluation des réper-
cussions sociales et environnementales, par opposition a un
réglement portant sur la luttre contre la pollution, la protection

générale de I'environnement, et ainsi de suite.

Le sénateur Barootes: Qui aurait priorité pour entreprendre
une étude compléte de ce genre?

M. Hutchins: Dans la mesure ou nous espérons que les
réglements adoptés par le Canada refléteront I'accord, c’est
dans cet esprit que nous proposons ces modifications.

Le sénateur Barootes: Alors, est-ce que I'alinéa 52c¢), s’ajou-
tant au paragraphe 54(1), que vous venez de décrirre, ne
résout pas ce probléme pour le groupe cri-naskapi, car il pré-
voit non seulement la mise en ceuvre d’une telle étude, mais
aussi les réglements y afférents?
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Mr. Hutchins: The missing part, in our view, is the legisla-
tive provision dealing with the concurrence of Cree bands.

The way Bill C-74 is now drafted, federal regulations could
be enacted unilaterally over the objections of a Cree band.
That is possible; I am not saying that would be the case, but it
seems that if the legislation is so careful to talk about the con-
currence of the interested parties throughout its length, we
should surely add the Cree band when it comes to a question of
regulating on their lands. That is the concern.

Yes, the enabling provision is now in there—it was not
before. The federal government can regulate on Category 1A
lands, but there is nothing to say that that is with the concur-
rence of the Cree bands, and that is what the Crees would like
to see.

Senator Barootes: Would the concurrence of the Cree bands
apply only to those lands on which they have reserves or gov-
erning authority, or would it apply to all lands?

Mr. Hutchins: Only to the lands over which they have juris-
diction.

Senator Barootes: Is that clear in the amendment?

Mr. Hutchins: Absolutely. We have referred to the respon-
sible Cree band within the meaning of the Cree-Naskapi (of
Quebec) Act, and there are definitions for Category 1A lands
and for the Cree bands. Indeed, there are definitions for the
responsible Cree bands. What we are saying, simply, is that if,
for example, a regulation is proposed for the Mistassini lands,
it would be the Mistassini band that would have to concur, but
just for their reserve lands and lands equivalent to reserve
lands. We are not talking about northern Quebec at large.

Senator Barootes: There is one other question that you
might clarify for me. There is a project being undertaken now
in the Limestone area of Manitoba, which project will harness
the Churchill River, and another project in southern Saskatch-
ewan that undertakes perhaps the loss of some land by way of
flooding or disturbance of the ecological system near Estevan.
Would this bill apply to those two projects?

Mr. Hutchins: I am not aware of the exact details of the
projects that you have mentioned.

Senator Barootes: | am talking about environmental prob-
lems.

Mr. Hutchins: | certainly think that the bill would apply,
generally. It might apply only to the extent of developing
norms, developing guidelines and promoting cooperation
between levels of government, but it certainly is of general
application.

Senator Barootes: | am speaking of Indian lands.
Mr. Hutchins: It would apply to Indian reserves.

Senator Barootes: In that case, should they have special
mention in here so that they have the same protection that the
Cree-Naskapi group has in northern Quebec?

[Traduction)

M. Hutchins: Ce qui manque, a notre avis, c’est une disposi-
tion législative portant sur I’assentiment des bandes cries.

Selon le texte actuel du projet de loi C-74, des réglements
fédéraux pourraient étre adoptés unilatéralement malgré les
objections d’une bande crie. C’est possible; je ne dis pas qu'il
en serait ainsi, mais si cette loi mentionne toujours soigneuse-
ment I’assentiment des parties intéressées, nous devrions sans
aucun doute ajouter la bande crie lorsqu’il s’agit de réglemen-
tation touchant ses terres. C’est la ce qui nous inquiéte.

Oui, la disposition habilitante figure maintenant dans le pro-
jet de loi, alors qu’elle n’y était pas auparavant. Le gouverne-
ment fédéral peut prendre des réglements a I'égard des terres
de catégorie A, mais il n’y a aucune mention de I’assentiment
des bandes cries, et c’est ce que les Cris aimeraient.

Le sénateur Barootes: Est-ce que I’assentiment des bandes
cries s’appliquerait uniquement aux terres ou elles ont des
réserves ou un pouvoir de gouvernement, ou est-ce que cela
s’appliquerait a toutes les terres?

M. Hutchins: Seulement sur les terres relevant de leur com-
pétence.

Le sénateur Barootes: Est-ce que I’'amendement est clair a
cet égard?

M. Hutchins: Absolument. Nous mentionnons la bande crie
responsable au sens de la Loi sur les Cris et les Naskapis du
Québec, et il y a des définition des terres de catégorie 1A et
des bandes cries. Il y a méme des définitions pour les bandes
cries responsables. Nous disons, tout simplement, que si I’on
propose, par exemple, un réglement pour les terres de Mistas-
sini, c’est la bande de Mistassini qui devrait donner son assen-
timent, mais uniquement pour leurs terres de réserve et les ter-
res équivalentes. Il ne s’agit pas de I’ensemble du nord du
Québec.

Le sénateur Barootes: Pourriez-vous préciser un autre point.
Il y a actuellement un projet en cours dans la région Limestone
du Manitoba, en vue d’harnacher la riviere Churchill, ainsi
qu’un autre projet dans le sud de la Saskatchewan qui pourrait
peut-étre entrainer la perte de certaines terres par inondation
ou perturber le systéme écologique prés d’Estevan. Est-ce que
le projet de loi s’appliquerait a ces deux projets?

M. Hutchins: Je ne suis pas précisément au courant des
détails des projets dont vous parlez.

Le sénateur Barootes: Je parle des problémes environnemen-
taux.

M. Hutchins: J’estime que le projet de loi s’appliquerait, en
général. Il pourrait s’appliquer uniquement dans la mesure de
’élaboration de normes, de lignes directrices et la promotion
de la collaboration entre les paliers de gouvernement, mais il
s’applique de fagon générale.

Le sénateur Barootes: Je parle des terres indiennes.
M. Hutchins: Il s’appliquerait aux réserves indiennes.

Le sénateur Barootes: Dans ce cas, faudrait-il les mention-
ner expressément ici pour qu’elles aient la méme protection
que le groupe cri-naskapi dans le nord du Québec?
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Mr. Hutchins: You will appreciate that I do not have a
mandate from other bands. I think it would be appropriate.
However, having said that—

Senator Barootes: They are not mentioned in this bill.

Mr. Hutchins: The Indian reserves are mentioned.

Senator Barootes: Excuse me. | meant the federal lands and
federal works.

Mr. Hutchins: Indian reserve lands are mentioned in sub-
paragraph (d) of clause 52 under federal lands. Reserves have
always been there. It is the Category 1A lands that have been
added. There is, however, a valid distinction between Category
1A lands and reserves in that the Cree bands do enjoy greater
autonomy.

The Minister of Indian Affairs and Northern Development,
under the Indian Act, still has ultimate authority over what
happens on reserve lands and is responsible. Under the Cree-
Naskapi (of Quebec) Act, the bands are the entities that really
control those lands.

Senator Lefebvre: May I ask a supplementary, Mr. Chair-
man?

The Chairman: Certainly.

Senator Lefebvre: If this amendment were thrown out, or
there were no mention of Category 1A lands, does the original
agreement to which you have referred—the James Bay and
Northern Quebec Agreement, which binds the federal govern-
ment, the Quebec government, Hydro Quebec and others—not
give the Cree people the protection that you are seeking within
Bill C-74?

Mr. Hutchins: The treaty itself, by its terms, states that the
governments are to legislate in various areas.

Senator Lefebvre: Except that the federal government has
neglected so far to do so.

Mr. Hutchins: In the area of environment?
Senator Lefebvre: In the area of environment.

Mr. Hutchins: That is correct. It has legislated for self-gov-
ernment and land administration but not for environment. The
Quebec government moved quickly and incorporated Section
22

Senator Lefebvre: You are a man of law, and I am not. One
of the signatories—a democratically elected government with
certain jurisdictional powers within the Canadian federation—
has enacted environmental laws to go along with the James
Bay Agreement. Does that not give some protection to the
Cree people even though the federal government has not?

Mr. Hutchins: The difficulty here is that the Category 1A
lands that we are discussing are under federal jurisdiction.

Senator Lefebvre: But very little federal jurisdiction.
According to your statement the minister no longer has much
say with respect to the lands because of the agreement.

[Traduction]

M. Hutchins: Vous comprendrez que je ne suis pas mandaté
par d’autres bandes. J'estime que cela conviendrait. Toutefois,
cela étant dit—

Le sénateur Barootes: Il n'y en a aucune mention dans ce
projet de loi.

M. Hutchins: Les réserves indiennes sont mentionnées.

Le sénateur Barootes: Excusez-moi. Je parle des terres fédé-
rales et des ouvrages fédéraux.

M. Hutchins: Les terres des réserves indiennes sont men-
tionnées a I'alinéa d) de I'article 52 sous la rubrique «Territoire
domanial». Les réserves ont toujours été mentionnées. Ce sont
les terres de la catégorie 1A qui ont été ajoutées. Il y a toute-
fois une distinction valide entre les terres de catégorie 1A et les
réserves, c'est-d-dire que les bandes cries jouissent d'une plus
grande autonomie.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord, sous I'empire
de la Loi sur les Indiens, a toujours le pouvoir ultime sur ce qui
se produit dans les terres des réserves et en est responsable.
Selon la Loi sur les Cris et les Naskapis du Québec, ce sont les
bandes qui contrdlent effectivement ces terres.

Le sénateur Lefebvre: Est-ce que je peux poser une question
supplémentaire, monsieur le président?

Le président: Certainement.

Le sénateur Lefebvre: Si cet amendement était rejeté, ou s'il
n’y avait aucune mention des terres de catégorie 1A, est-ce que
la convention dont vous avez parlé, la Convention de la Baie
James et du Nord québécois, qui lie le gouvernement fédéral,
le gouvernement du Québec, I'Hydro-Québec et d’autres, ne
donne pas aux Cris la protection que vous tentez d’obtenir au
moyen du projet de loi C-74?

M. Hutchins: Selon les termes mémes du traité, les gouver-
nements doivent légiférer dans divers domaines.

Le sénateur Lefebvre: Mais le gouvernement fédéral a
jusqu’ici négligé de le faire.

M. Hutchins: Dans le domaine de I’environnement?
Le sénateur Lefebvre: Dans le domaine de I’environnement.

M. Hutchins: C’est exact. Il a 1égiféré en matiére d’autono-
mie de gouvernement et d’administration des terres, mais non
en matiere d’environnement. Le gouvernement québécois a agi
rapidement et incorporé I’article 22.

Le sénateur Lefebvre: Vous étes juriste, moi pas. Un des
signataires, un gouvernement démocratiquement élu qui
détient certaines compétences dans la fédération canadienne, a
adopté des lois sur I’environnement pour accompagner la Con-
vention de la Baie James. Est-ce que cela n’assure pas une cer-
taine protection aux Cris, méme si le gouvernement fédéral n'a
pas agi?

M. Hutchins: Le probléme est que les terres de catégorie 1A
dont nous parlons sont de compétence fédérale.

Le sénateur Lefebvre: Mais cette compétence n’est pas trés
poussée, car vous avez dit que le ministre n’a pas grand-chose a
dire en ce qui concerne les terres en raison de la convention.
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Mr. Hutchins: | am talking in terms of the respective
competence of the province of Quebec and the federal govern-
ment. To that extent, federal law continues to apply on 1A
lands. Provincial law applies only in a limited way. It is similar
to an Indian reserve, although they are not identical, and I
have to continue to issue that caveat. It is not clear that the
entire Environmental Quality Act of Quebec would apply on
these lands.

Over and above that, section 22 of this agreement talks
about two environmental processes. It talks about a process
involving projects under Quebec or provincial jurisdiction, and
it talks about projects involving federal jurisdiction. We are
talking about an area where provincial law would not apply,
where it is on these lands or elsewhere. We are talking about
federal issues such as fisheries, migratory birds, aboriginal
peoples—that kind of thing. It is not a solution to say that one
level of government has legislated it because that legislation
will not apply to the areas we are discussing.

Senator Lefebvre: Thank you.

Senator Adams: The amendment will involve two separate
agreements, namely, the Northern Quebec Agreement and the
James Bay Agreement. Does that amendment effect only the
Cree and Naskapi, or does it affect the whole Northern Que-
bec Agreement, including the Inuit and the Cree?

Mr. Hutchins: Senator, the amendment that we propose to
section 54 would affect only Cree bands and Cree lands, not
Inuit or Naskapi lands, as the Naskapis have decided not to
pursue this. The reason why this approach is being adopted is
to tie in with the definition of federal lands. I do not believe
that the Inuit lands under the James Bay and Northern Que-
bec Agreement are included in the definition of federal lands,
so these regulations will not apply to them.

Senator Adams: You say you have reserve people in North-
ern Quebec, that there is a reserve along the Hudson Bay
coast. Are there Cree people living on that reserve??

Mr. Hutchins: The Crees do not have Indian reserves within
the meaning of the Indian Act. They have what we have called
Category 1A lands that are defined under the agreement and
which replace reserves for the Crees. The Cree-Naskapi (of
Quebec) Act applies to Cree bands and to those Category 1A
lands. The Indian Act has ceased to apply to Crees. | will leave
it at that. There is a technical argument, but I will not get into
it. Essentially it is the Cree-Naskapi Act that applies, not the
Indian Act. We are not talking about Cree lands in this refer-
ence to reserves in section 52.

Senator Adams: And that is the reason for the amendment.
You do not have a local member of Parliament, and there
should be someone in Parliament from Quebec to deal with the
amendment.

Mr. Hutchins: Mr. McMillan is the minister, and the Crees
have been trying to contact the minister’s office on this issue as

[Traduction]

M. Hutchins: Je parle de la compétence respective de la pro-
vince de Québec et du gouvernement fédéral. Dans cette
mesure, le droit fédéral continue de s’appliquer aux terres de
catégorie IA. Le droit provincial s’applique uniquement de
fagon restreinte. C'est a peu pres le méme cas que les réserves
indiennes, méme s’il y a des différences sur lesquelles je n’ai
pas besoin d’insister. N'est-il pas clair que la totalité de la Loi
sur la qualité de I'environnement du Québec s’appliquerait a
ces terres.

En outre, I'article 22 de la convention mentionne deux pro-
cessus environnementaux. Il y a un processus pour les projets
de compétence québécoise ou provinciale, et il y a également
les projets de compétence fédérale. Il s’agit d’'un domaine ou la
loi provinciale ne s’appliquerait pas, qu’il s’agisse de ces terres
ou d’ailleurs. Nous parlons de questions fédérales comme les
pécheries, les oiseaux migratoires, les autochtones, les choses
de ce genre. Ce n’est pas une solution de dire qu’'un palier de
gouvernement a légiféré, car cette législation ne s’appliquera
pas aux domaines que nous étudions.

Le sénateur Lefebvre: Merci.

Le sénateur Adams: J'ai manqué une partie du mémoire.
L’amendement comportera deux ententes distinctes, soit la
Convention du Nord québécois et la Convention de la Baie
James. Est-ce que cet amendement touche uniquement les Cris
et les Naskapis, ou est-ce qu’il touche I’ensemble de la Conven-
tion du Nord québécois, y compris les Inuit et les Cris?

M. Hutchins: Monsieur le sénateur, 'amendement que nous
proposons a I'article 54 ne toucherait que les bandes et les ter-
res cries, pas les terres inuit et pas les terres naskapies, car les
Naskapis ont décidé de ne pas donner suite. Si nous adoptons
cette démarche, c’est pour faire le lien avec la définition des
terres fédérales. Je ne crois pas que la définition des terres
fédérales s’applique aux terres inuit au sens de la Convention
de la Baie James et du Nord québécois, de sorte que ces régle-
ments ne s’y appliqueront pas.

Le sénateur Adams: Vous dites qu’il y a des réserves ici dans
le Nord québécois? Il y a une réserve juste ici le long de la cote
de la Baie d’Hudson. Est-ce que ce sont des Cris qui habitent
cette réserve?

M. Hutchins: Les Cris n’ont pas de réserves indiennes au
sens de la Loi sur les Indiens. Ils ont ce que I'on appelle des
terres de catégorie IA qui sont définies par la convention et
remplacent les réserves pour les Cris. La Loi sur les Cris et les
Naskapis du Québec s’applique aux bandes cries et a ces terres
de catégorie IA. La Loi sur les Indiens ne s’applique plus aux
Cris. Je n’en ajouterai pas plus. Il y a un argument technique,
mais je ne I'exposerai pas. Essentiellement, c’est la Loi sur les
Cris et les Naskapis qui s’applique, non la Loi sur les Indiens.
Nous ne parlons pas des terres cries lorsque nous mentionnons
les réserves a I'article 52.

Le sénateur Adams: C’est pour cela que cet amendement a
¢été proposé. Vous n’avez pas de député local. Il devrait y avoir
un député du Québec pour s’occuper de I'amendement.

M. Hutchins: M. McMillan est le ministre, et les Cris ont
essayé de communiquer avec le bureau du ministre a cet égard,
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well as various parliamentarians who have been involved in the
statute itself.

Senator Adams: In the meantime, do you have a member of
Parliament dealing with the issue of Cree land?

Mr. Hutchins: As far as [ know, the Crees have not
approached their member of Parliament, as such, for this par-
ticular issue. I may be incorrect, but we have been concentrat-
ing on the members of the legislative committee and officials
to attempt to achieve these technical amendments.

Senator Adams: | know some of the members of Parliament
who represent Northern Quebec. Are there Cree people who
work for those members of Parliament?

Senator Lefebvre: You mean the ones that are elected?

Senator Adams: There should be a member of Parliament
right now representing that area. Who is the member?

Mr. Hutchins: | cannot answer that at the moment. I am
SOrTy.

The Chairman: That might be a reflection on the other
house. I think we should let it pass.

Senator Kenny: Welcome Mr. Hutchins. As a follow-up to
Senator Barootes, I thought he touched on the question of
whether the change you are suggesting should be a more gen-
eric one. I understand that you are here representing a specific
band, and that have only one person paying your fees. Ar there
other groups that could, and perhaps should have, made
representations?

Mr. Hutchins: So far as I know, no other aboriginal group
made these kinds of representations. The bill did go through an
extensive public consultation process across the country. I was
not following it out west particularly, but I do not think that
this specific approach was adopted by other Indian bands or
Indian organizations. Either they felt it was not appropriate or
they were satisfied with the provisions as they understood
them. I do not know why they would not have come forward
with similar representations.

Senator Kenny: You would be just as happy if there were
generic words that covered this in a general sense?

Mr. Hutchins: As long as the Cree interest is covered, and
also the concurrence of the Cree bands for Category 1A lands,
certainly. I think I speak for my clients in saying that they cer-
tainly would not object. On the other hand—and I am specu-
lating here—there may be legal or political reasons why some
bands or Indian organizations would not wish to have such a
provision. That is possible.

Senator Kenny: It is your view that these five lines that you
are suggesting here were left out through oversight or inad-
vertence rather than through design?

Mr. Hutchins: All I can say—and I would like to be careful
here— is that I did not have an indication from either the
legislators or officials that this posed a legal or policy problem.
Nobody said to us, “We cannot do this; it is unacceptable
legally or politically”. That is as far as I can go. We certainly
did not have a clear statement from the officials saying “Yes,
we will do it”, and we did not have a clear statement saying,

[Traduction]

de méme qu’avec les divers parlementaires qui se sont occupés
de cette loi.

Le sénateur Adams: Entre-temps, avez-vous un député qui
s’occupe de la question des terres cries?

M. Hutchins: A ma connaissance, les Cris n’ont pas commu-
niqué avec leur député a cet égard. Je me trompe peut-étre,
mais nous avons concentré sur les membres du comité législatif
et sur les fonctionnaires pour tenter d’obtenir ces amendements
techniques.

Le sénateur Adams: Je connais certains députés qui repré-
sentent le Nord du Québec. Est-ce qu'il y a des Cris qui tra-
vaillent pour ces députés?

Le sénateur Lefebvre: Vous voulez dire ceux qui sont élus?

Le sénateur Adams: Il devrait y avoir un député actuelle-
ment dans cette région. Qui est le député?

M. Hutchins: Je ne peux pas répondre. Je m’excuse.

Le président: Cela pourrait étre un commentaire touchant
I'autre Chambre. Je crois que nous pouvons en rester 1a.

Le sénateur Kenny: Monsieur Hutchins, bienvenu. Pour
reprendre ce que disait le sénateur Barootes, je crois qu’il abor-
dait la question de savoir si le changement que vous proposez
devrait étre d’ordre plus général. Vous représentez une bande
en particulier et il n’y a qu’une seule personne qui paie vos
honoraires. Y a-t-il d’autres groupes qui auraient pu ou di
faire des démarches?

M. Hutchins: A ma connaissance, aucun autre groupe
autochtone n’a fait de représentation de ce genre. Le projet de
loi a fait I'objet d’une consultation poussée dans tout le pays, et
je ne suis au courant de rien de ce genre. Je n’ai pas suivi de
trés prés ce qui s’est passé dans I'Ouest, mais je ne crois pas
que cette démarche ait été adoptée par d’autres bandes ou
organisations indiennes. Ou bien elles estimaient que cela ne
convenait pas, ou bien elles étaient satisfaites du texte des dis-
positions. Je ne vois pas pourquoi elles n’auraient pas présenté
des représentations semblables.

Le sénateur Kenny: Vous seriez tout aussi heureux sil y
avait des termes génériques?

M. Hutchins: Dans la mesure ou I'intérét des Cris est men-
tionné de méme que I’assentiment des bandes cries pour les ter-
res de catégorie 1A, certainement. Je crois que je peux dire au
nom du client qu’il ne s’opposerait certainement pas. D’autre
part, et c’est la une pure hypothése de ma part, certaines ban-
des ou organisations indiennes pourraient s’opposer pour des
motifs juridiques ou politiques. C’est possible.

Le sénateur Kenny: Selon vous, est-ce que ces cinq lignes
que vous proposez ont été omises par oubli ou par inadvertance
plutdt qu’a dessein?

M. Hutchins: Tout ce que je peux dire, et je dois étre trés
prudent sur ce point, c’est que ni les législateurs ni les fonc-
tionnaires n’ont laissé entendre qu’il y avait 4 cet égard un pro-
bléme juridique ou un probléme concernant les politiques. Per-
sonne ne nous a dit: «Nous ne pouvons faire cela; c’est
inacceptable juridiquement ou politiquement.» C’est tout ce
que je peux dire. Les fonctionnaires n'ont pas déclaré claire-
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“No we cannot.” This was happening very quickly in the com-
mittee. There is a chance that because of the complexity of the
amendments being proposed—*We want this; the condition is
that; and if you do not amend Section 54, we withdraw our
amendment to federal lands”—there could have been some
confusion.

Senator Balfour: Perhaps we could put Senator Kenny’s
question to the department.

The Chairman: Yes.

Senator Kenny: Is there any reason to include paragraph
52(c), then? That is the first reference I can find to Category
1A lands.

Mr. Hutchins: It is there in the hope that we can get concur-
rence, in which case the federal government can regulate on
Category 1A lands. If paragraph (c) were not there, the regu-
lations would not apply.

Senator Kenny: That paragraph is there because it goes with
something in clause 547

Mr. Hutchins: Absolutely; they go together.

Senator Kenny: But paragraph 52 (c) does not relate to any-
thing else in the bill, does it?

Mr. Hutchins: No. This is Part IV and it does not relate to
any other Parts of the bill. This is a technical amendment by
which to insert into the bill an enabling provision with the con-
currence of Cree bands.

I would like to add a follow-up in case I misunderstood
Senator Kenny’s question. We want to make clear that para-
graph (d) of clause 52 does not cover Category 1A lands.
Therefore, if we are talking about a generic provision that
would cover Indian Act reserves and Cree lands, paragraph (d)
does not do it. We need paragraph (c) in this bill, because it
provides the specific reference to Cree lands.

Senator Lefebvre: Mr. Hutchins, are you representing today
the Grand Council of the Cree? I am sorry, but I am not too
clear exactly as to whom you represent.

Mr. Hutchins: We represent the Grand Council of the Crees
of Quebec on this legislation. We also appeared before the
legislative committee.

Senator Lefebvre: I notice that you have, on occasion, used
the term *“band”. I am not sure whether you are making the
amendments on behalf of one particular band of the Cree or of
all of the Cree of Quebec.

Mr. Hutchins: We are speaking for all of the Cree of Que-
bec through their regional group. As a matter of fact, all of the
bands have identified this as a problem. All of the bands want
this concurrence provision included in the legislation. The
Grand Council is the political voice of the bands and speaks
for them.

Senator Barootes: Mr. Hutchins, I do not know whether you
can answer this question, but if this amendment were passed,
and if the concurrence of the Cree bands is required, would
there be an effect upon the province of Quebec’s development

[Traduction)]

ment «oui, nous le ferons», mais ils n’ont pas non plus déclaré
clairement: «Non, nous ne pouvons pas.» Les choses allaient
trés vite au comité. Il est possible qu’en raison de la complexité
des amendements proposés, nous voulons ceci, et la condition
est que si vous ne modifiez pas I'article 54, alors nous retirons
notre amendement sur les terres fédérales, cette complexité
aurait pu entrainer une certaine confusion.

Le sénateur Balfour: Peut-étre pourrions-nous poser la ques-
tion du sénateur Kenny au ministére.

Le président: Oui.
Le sénateur Kenny: Y a-t-il alors une raison d’inclure I'ali-

néa 52C? C’est la premiére mention que je trouve des terres de
catégorie 1A.

M. Hutchins: Cet alinéa est 1a dans I’espoir que nous puis-
sions obtenir |’assentiment, auquel cas le gouvernement fédéral
pouvait prendre des réglements a I'égard des terres de catégo-
rie 1A. Si I'alinéa C n’existait pas, les réglements ne s’appli-
queraient pas.

Le sénateur Kenny: Cet alinéa correspond a quelque chose
dans I'article 54?

M. Hutchins: Tout 4 fait, ils vont ensemble.

Le sénateur Kenny: Mais I’alinéa 52C n’a aucun rapport
avec quelqu’autre €lément du projet de loi, n’est-ce-pas?

M. Hutchins: Non. Il s’agit de la partie IV et elle n’a aucun
rapport avec les autres parties du projet de loi. Il s’agit d’un
amendement technique insérant dans le projet de loi une dispo-
sition habilitante concernant ’assentiment des bandes cries.

J'aimerais ajouter quelque chose au cas ou j’aurais mal com-
pris la question du sénateur Kenny. Nous voulons préciser que
I'alinéa D de I'article 52 ne vise pas les terres de catégorie 1A.
Ainsi, si nous parlons d’une disposition générique visant les
réserves au sens de la loi sur les Indiens et les terres cries, I'ali-
néa D n’y réussit pas. Il nous faut I’alinéa C dans ce projet de
loi, car il mentionne expressément les terres cries.

Le sénateur Lefebvre: Monsieur Hutchins, est-ce que vous
représentez le Grand conseil des Cris? Je m’excuse, mais je ne
sais exactement qui vous représentez.

M. Hutchins: Nous représentons le Grand conseil des Cris
du Québec a I'égard de ce projet de loi. Nous avons également
comparu devant le Comité législatif.

Le sénateur Lefebvre: Je constate que vous utilisez a I'occa-
sion le mot «bande». Je ne sais si vous présentez I’'amendement
au nom d’une bande crie en particulier ou de I’ensemble des
Cris du Québec.

M. Hutchins: Nous parlons au nom de I’ensemble des Cris
du Québec par I’entremise de leur groupe régional. En fait,
toutes les bandes ont déclaré qu’il y a ici un probléme. Toutes
les bandes veulent que le projet de loi comporte cette disposi-
tion concernant I’assentiment. Le Grand conseil est la voix
politique des bandes et parle en leurs noms.

Le sénateur Barootes: M. Hutchins, je ne sais si vous pouvez
répondre a cette question, mais si cet amendement était
adopté, et si I'assentiment des bandes cries était nécessaire, est-
ce que cela aurait un effet sur 'aménagement de la deuxiéme
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of the James Bay II project? Will there be advantages or dis-
advantages to that development?

Mr. Hutchins: On the subject of the major hydro-electric
development proposed for the territory, this amendment is
rather neutral in the sense that those hydro-electric projects
affect the territory outside of Category 1A lands. There are
other provisions in Bill C-74 that would deal with that develop-
ment. This amendment deals with projects that are situated on
the lands of the Cree bands. To the extent that the hydro-elec-
tric project does encroach upon those lands, if the federal gov-
ernment wished to regulate, of course there would be an
impact. The Cree band would wish to participate in the regula-
tion. Essentially, however, this amendment is not aimed at
dealing with major hydro-electric development. It is designed
to deal with projects situated on Category 1A lands, and those
projects could have to do with forestry, mining or construction.

Senator Barootes: Could any of the lands of these Cree
bands be affected by the James Bay II project?

Mr. Hutchins: Yes.

Senator Barootes: If your amendment were operative, could
the Cree bands withold concurrence of such an undertaking?

Mr. Hutchins: To the extent that the provision is in the
legislation, there would be no regulation without concurrence.
But I believe that in this case we are talking about a regulatory
authority dealing with local matters. I think the federal
authority can take appropriate action through other devices
with respect to hydro-electric projects. As an aside, I could
speculate here and say that the Cree bands would certainly
wish to cooperate in any sort of environmental or social protec-
tion regime developed vis-a-vis a major hydro-electric project.
Finally, we have to come back to the agreement itself, which
does have measures to protect the Crees and their lands in the
case of loss of land through development.

Senator Lefebvre: If I understand you correctly, respecting
a project under the jurisdiction of the provincial government,
one such as James Bay II, you already have all of the protec-
tion you want through provincial legislation and the agree-
ment; is that true?

Mr. Hutchins: We do not have all of the protection we want.
We still require federal legislation, in our view. I believe |
mentioned this at the outset, but let me emphasize that our
proposed amendments to Bill C-74 are interim measures. The
Crees do not consider these amendments to be the fulfilment of
a federal undertaking obligation under section 22. I think we
need a special statute enacting an environmental and social
impact assessment process that would apply to federal works
throughout the territory, not just on Cree lands. We want an
undertaking with respect to matters of federal jurisdiction.
That is what is missing and will still be missing, even with
these amendments.

The Chairman: Mr. Hutchins, I listened carefully to your
answers to the questions of Senator Lefebvre and Senator

[Traduction)

phase de la baie James par la province de Québec? Y aura-t-il
des avantages ou des désavantages pour cet aménagement?

M. Hutchins: En ce qui concerne le grand aménagement
hydro-électrique proposé pour ce territoire, I'amendement est
plutdt neutre, en ce sens que les projets hydro-électriques tou-
chent les territoires a I'extérieur des terres de catégorie 1A.
D’autres dispositons du projet de loi C-74 s’appliqueraitent a
ces travaux. L’'amendement porte sur les projets situés dans les
terres de ces bandes cries. Dans la mesure ou I'aménagement
hydro-électrique empiéte sur ces terres, il y aurait évidemment
un effet si le gouvernement fédéral désirait prendre des régle-
ments. La bande crie désirerait y participer. Essentiellement,
toutefois, cet amendement ne vise pas les grands aménage-
ments hydro-électriques. Il est congu pour sappliquer aux pro-
jets situés sur les terres de catégorie 1A, qui pourraient étre du
domaine de la foresterie, des mines ou de la construction.

Le sénateur Barootes: Serait-il possible que certaines des
terres de ces bandes cries soient touchées par la deuxiéme
phase de la baie James?

M. Hutchins: Oui.

Le sénateur Barootes: Si votre amendement était en
vigueur, est-ce que les bandes cries pourraient refuser leur
assentiment?

M. Hutchins: Si cette disposition faisait partie de la loi, il ne
pourrait pas y avoir de réglement sans leur assentiment. Mais
dans ce cas-ci, je crois qu'il s’agit de pouvoirs réglementaires
concernant des questions locales. Je crois que les pouvoirs fédé-
raux peuvent prendre des mesures appropriées par d’autres
moyens a I’égard des aménagements hydro-électriques. En pas-
sant, je pourrais dire par hypothése que les bandes cries colla-
boreraient certainement a tout régime de protection environne-
mentale ou sociale mis en place a I'égard d’un grand
aménagement hydro-électrique. Enfin, il faut revenir 4 la con-
vention elle-méme, qui comporte des mesures visant a protéger
les Cris et leurs terres en cas de perte de terre par aménage-
ment. —

Le sénateur Lefebvre: Si je comprends bien, les lois provin-
ciales et la convention vous donnent déja toute la protection
nécessaire a I'égard d’un projet relevant de la compétence du
gouvernement provincial, comme la phase Il de la baie James.
Est-ce exact?

M. Hutchins: Nous n’avons pas toute la protection dont
nous avons besoin. Nous avons toujours besoin d’une loi fédé-
rale, d notre avis. Je crois 'avoir dit au début, mais permettez-
moi de souligner que les amendements que nous proposons au
projet de loi C-74 sont des mesures provisoires. Les Cris ne
voient pas en ces amendements le respect d’une obligation
fédérale en vertu de I'article 22. Je crois qu’il faut une loi par-
ticuliére imposant un processus d’évaluation des répercussions
environnementales et sociales applicables aux ouvrages fédé-
raux dans tout le territoire, et pas uniquement sur les terres
des Cris. Nous voulons un engagement en ce qui concerne les
questions de compétence fédérale. C’est ce qui manque, et cela
manquera toujours, méme si ces amendements sont adoptés.

Le président: M. Hutchins, j'ai écouté soigneusement les
réponses que vous avez données aux questions du sénateur
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Kenny with respect to the proposed amendment that you have
indicated was placed before the committee of the other place.
Is there not documentation to the effect that this amendment
was ruled out of order by the chairman of that committee
because it went beyond the scope of the bill?

Mr. Hutchins: It was not ruled out of order by the chair-
man, but we understand that at third reading, when an
attempt was made to introduce this and other Cree amend-
ments, there was a ruling that they were out of order. They
were not debated. What was debated—and I think this is
important—was the one motion that did survive the Speaker’s
ruling. That was the motion to delete Category 1A lands from
the definition of federal lands. I believe that a representative of
the government stated that that was done because the Crees
wanted it done. The Conservative members voted to reject the
motion to delete Category 1A lands. But again, I think that is
a sign of the confusion that was taking place. The motion on
clause 54 was ruled out of order by the Speaker; the Cree posi-
tion on deletion of Category 1A lands was then the motion on
the floor, and it was voted on and defeated.

I have one more point on the terms of the drafting of para-
graph (c¢). I think it is important for senators to realize that
there is a problem with the drafting, even if clause 54 is
amended. With respect to all the lands mentioned under clause
52, there is the inclusion of waters on and air above those
lands. I am refering to page 40 of the bill, paragraphs 52(a)
and (b). Clause 52 says:

In this Part, “federal lands” means . ..

Then there is an enumeration of items. In paragraphs (a), (b)
and (d) there is reference to “all waters on and air above such
lands.” However, that clause is not included for Category 1A
lands. Clearly I think that is a drafting problem. The problem
is that Category 1A lands were included in paragraph (d) in
one of the drafts. So the reference to “all waters on and air
above” relates to Category 1A lands. Apparently, the drafts-
person decided it was neater to put Category 1A lands in a
separate paragraph, but forgot to add the clause “all waters on
and air above.”

Again, this indicates that there was some good faith confu-
sion in the drafting of these provisions.

The Chairman: Mr. Hutchins, on behalf of the committee I
would like to thank you for your presentation. I am sure it will
assist us as we proceed with our consideration of this bill.

We will adjourn until 3:15 p.m., at which time the commit-
tee will meet in camera.

The committee continued in camera.
Upon resuming.

The Chairman: We have before us Mr. Peter Higgins,
Director General of Environmental Protection Canada; and
Ms. Janet Davies, Director, Canadian Environmental Protec-
tion Act Office.

[Traduction)

Lefebvre et du sénateur Kenny en ce qui concerne I'amende-
ment proposé, dont vous dites que le comité de I'autre endroit a
été saisi. N'est-il pas consigné par écrit que cet amendement a
été jugé contraire au réglement par le président de ce comité,
car il dépassait la portée du projet de loi?

M. Hutchins: L’amendement n’a pas été jugé contraire au
réglement par le président, mais je crois savoir qu’en troisiéme
lecture, lorsque I'on a tenté de présenter cet amendement et
d’autres amendements des Cris, ils ont été jugés contraires au
réglement. Il n’y a pas eu de débat. Ce qui a été débattu, et
j'estime que c’est important, c’est la seule motion qui a survécu
a la décision du Président. C’était la motion visant 4 supprimer
les terres de catégorie 1A de la définition des terres fédérales.
Je crois qu’un représentant du gouvernement a déclaré que
cela avait été fait parce que les Cris I'avaient demandé. Les
députés conservateurs ont voté contre la motion visant a sup-
primer les terres de catégorie 1A. Mais j'estime que c’est la
une autre indication de la confusion qui régnait. La motion sur
Iarticle 54 a été jugée contraire au réglement par le Président;
la position des Cris sur la suppression des terres de catégorie
1A était alors la motion a I’étude, et elle a fait I'objet d’un vote
et elle a été rejetée.

J’aurais un autre point a soulever en ce qui concerne le texte
de I'alinéa C. Je crois qu’il est important que les sénateurs
comprennent bien qu’il y a un probléme de rédaction, méme si
I'article 54 est amendé. Dans le cas de toutes les terres men-
tionnées a l'article 52, la motion comprend les eaux et I'air
recouvrant les terres. Je me reporte a la page 40 du projet de
loi, les alinéas 52-A et 52-B. L’article 52 se lit comme suit:

Les définitions qui suivent s’appliquent a la présente
partie. «Territoire domanial» . . .

Puis il y a une énumération. Aux alinéas (a), (b) et (d), on
trouve la mention «Ainsi que les eaux et 1’air les recouvrant».
Toutefois, cette mention est absente dans le cas des terres de
catégorie 1A. Je crois que c’est 1d évidemment un probléme de
rédaction. Dans une version antérieure, les terres de catégorie
1A étaient mentionnées a I’alinéa (d). Ainsi la mention «ainsi
que les eaux et I’air les recouvrant» se rapporte aux terres de la
catégorie 1A. Il semble que le rédacteur ait décidé qu’il valait
mieux classer les terres de catégorie 1A dans un alinéa distinct,
mais il a oublié d’ajouter «ainsi que les eaux et I’air les recou-
vrants.

Ceci montre encore une fois qu’ll y a eu une véritable confu-
sion lors de la rédaction de ces dispositions.

Le président: Monsieur Hutchins, au nom du comité je vous
remercie de votre exposé. Je suis certain qu’il nous aidera dans
notre étude du projet de loi.

La séance est levée jusqu’a 15 h 15, & quel moment le comité
se réunira a huis clos.

La séance se poursuit a huis clos.

Le président: Nous avons devant nous M. Peter Higgins,
directeur général de la protection de I'environnement du
Canada et M™ Janet Davies, directrice, bureau de la loi cana-
dienne sur la protection de I’environnement.
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We have before us for consideration Bill C-74, An Act
respecting the protection of the environment and of human life
and health. Do you have any statements to give the committee
or will you just accept questions?

Mr. Peter Higgins, Director General, Environmental Pro-
tection, Department of the Environment: Perhaps, Mr. Chair-
man, we could move directly toward responding to any ques-
tions that any of the committee members might have.

The Chairman: Does any senator wish to propose a ques-
tion?

Senator Balfour: The obvious first question is: Is the infor-
mation correct that the amendment to clause 54 was ruled out
of order by the Speaker?

Mr. Higgins: Yes, sir, that is correct.

Senator Balfour: Is that the reason why the amendment was
not proceeded with?

Mr. Higgins: Yes, sir.

Senator Balfour: Was the inclusion of the Cateogry 1A
lands in the bill an oversight, since in order to make the inclu-
sion of the 1A lands meaningful, if I understood the argument
of Mr. Hutchins, the amendment to clause 54 would have to be
incorporated in the bill?

Mr. Higgins: The consideration by the legislative committee
of the motion that included the Category IA lands recognized
the application of the legislation would be broadened by that
inclusion; that it would provide for the legislation to apply to
lands that would have been precluded had that amendment not
been accepted. On that basis it was considered by the legisla-
tive committee to be an appropriate clause of amendment
because it broadened the scope of application.

Senator Lefebvre: To include the IA lands group?
Mr. Higgins: To include the IA lands group.

Senator Balfour: Even without the amendment to clause 54?

Mr. Higgins: Even without the amendment to clause 54.

Senator Kenny: Does the department have any objection to
the amendment as proposed? Is it your view, or the view of the
department, that the words that are underlined in relation to
clause 54 and state:

... and in addition, in the case of Category IA lands, the
concurrence of the responsible Cree Band within the
meaning of the Cree-Naskapi (of Quebec) Act . . .

Also broadens the application of the act? Would that be a
useful addition to it?

Mr. Higgins: The inclusion of such words would not be
inconsistent with the policy of the government in terms of its
policies regarding consultation, and in terms of the exchanges
that we have had with the representatives of the Cree Nation
in which we have indicated that it is the government’s intent to
undertake consultations with that group at any time that regu-
lations were proposed that apply to those IA lands.

[Traduction]

Nous procédons a I'étude du projet de loi C-74, la Loi visant
la protection de I’environnement, de la vie humaine et de la
santé. Avez-vous des déclarations d faire au comité, ou vous
contenterez-vous de répondre aux questions?

M. Peter Higgins, directeur général, Protection de I’envi-
ronnement, ministére de I’Environnement: Monsieur le prési-
dent, peut-étre pourrions-nous répondre directement aux ques-
tions des membres du comité.

Le président: Est-ce qu'un sénateur aurait une question a
poser?

Le sénateur Balfour: La premiére question est évidente: est-
il exact que I'amendement a I'article 54 a été jugé contraire au
réglement par le président?

M. Higgins: Oui monsieur, c’est exact.

Le sénateur Balfour: Est-ce pour cela qu'il n’a pas été donné
suite 4 cet amendement?

M. Higgins: Oui monsieur.

Le sénateur Balfour: La mention des terres de catégorie 1A
dans le projet de loi est-elle donc un oubli, puisque, si je com-
prend bien 'argument de M. Hutchins, cette mention n’a pas
de sens sans 'amendement a I'article 54 du projet de loi?

M. Higgins: En étudiant la motion que comprenait les terres
de catégorie IA, le comité législatif reconnaissait que cela élar-
girait 'application de la loi, en ce que la loi s’appliquerait a des
terres qui n’auraient pas été visées sans cet amendement. C’est
pourquoi le comité législatif a jugé qu’il s’agissait d’'un amen-
dement approprié, car il élargissait I'application.

Le sénateur Lefebvre: Aux terres de la catégorie 1A?
M. Higgins: Oui.

Le sénateur Balfour: Méme sans I'amendement de I’article
547

M. Higgins: Méme sans I'amendement de Iarticle 54.

Le sénateur Kenny: Est-ce que le ministére a des objections
a cet amendement? Selon vous, ou selon le ministére, est-ce
que les mots soulignés a I’égard de I'article 54 et qui se lisent
comme suit:

et en outre, dans le cas des terres de la catégorie 1A,
I'assentiment de la bande crie responsable au sens de la
Loi sur les Cris et les Naskapis du Québec . . .

—<¢élargie également I'application de la loi? Est-ce que cela
serait un ajout utile?

M. Higgins: La présence de ces mots ne serait pas incompa-
tible avec la politique du gouvernement en ce qui concerne la
consultation et les échanges que nous avons eus avec les repré-
sentants de la nation crie ol nous avons indiqué que le gouver-
nement a l'intention d’entreprendre des consultations avec ce
groupe chaque fois que les réglements proposés s’appliqueront
a ces terres de catégorie 1A.
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Senator Kenny: If I understand you correctly, you are say-
ing that even though those words did not get into the act the
government is undertaking to behave as though they were in
the act.

Mr. Higgins: Yes; that is correct.

Senator Barootes: Is there not quite a difference between
“concurrence” and “consultation?” The amendment reads
“concurrence,” which gives—and I do not like to use this
word—veto powers and means that they must obtain the
acquiesence of the Cree group; whereas “consultation” means
that they will consult, cooperate and compromise, or whatever
is necessary—negotiate.

Senator Lefebvre: And maybe not.
Senator Barootes: There is a slightly different nuance to it.

Mr. Higgins: You are quite correct. Our policy is in the con-
text of a consultation. We feel an obligation to consult with
those parties who would benefit from regulation or might be
affected by regulation.

Senator Barootes: | am sorry to have interrupted you.

Senator Kenny: No; this is a useful point.

Then you are saying that the government would not feel
obliged to seek the concurrence of the Crees under these cir-
cumstances.

Mr. Higgins: There could be occasions where the Cree
might be a proponent for a development on lands that might be
in need of environmental regulation and they then would have
the ability to veto, through an obligation as established in the
law of concurrence, an area that might be in need of regulation
but might be denied regulation.

Senator Kenny: You are suggesting that in this case the
minister would choose to override the views and wishes of the
Cree.

Mr. Higgins: | would not want to speak for the minister. If
we were faced with that particular kind of provision we would
have to seek the view of the government on it. We examined
the provision only in the context of the obligation to consult
and felt that the policies we are presently operating under ade-
quately dealt with those consultation provisions.

Senator Kenny: Perhaps we should go slowly, because I am
having difficulty following the witness. My impression is that
you believe it is the government’s policy; that these words that
are underlined are consistent with government policy; and that
the amendment proposed by the Crees for section 54.(1) is
consistent with the government’s overall direction.

Mr. Higgins: Senator Barootes indicated a nuance that I
had not appreciated when you asked the question initially. The
government policy that I was describing is in the context of a
prior consultation—namely, that if we were to propose regula-
tions that would apply to any lands provided in Part IV, we
would feel the obligation, through the policy, to consult with
those parties. That did not extend to “concurrence.”

Senator Kenny: Therefore, on reflection, you are suggesting
that this amendment is not consistent with government policy,

[Traduction]

Le sénateur Kenny: Si je comprends bien, vous dites que
méme si ces mots ne faisaient pas partie de la loi, le gouverne-
ment s’engage a se comporter comme s'ils y étaient inscrits.

M. Higgins: Oui, c’est exact.

Le sénateur Barootes: N’y a-t-il pas une grande différence
entre «assentiment» et «consultation»? Dans I'amendement, on
trouve le mot «assentiment» ce qui revient & donner — et je
n’aime pas a utiliser ce terme — un droit de veto et signifie
qu’il faut obtenir le consentement du groupe cri; par ailleurs,
«consultation» signifie qu’on consultera, qu'on collaborera,
qu’on fera peut-étre des compromis, qu’on négociera.

Le sénateur Lefebvre: Et peut-étre pas.
Le sénateur Barootes: Il y a une nuance.

M. Higgins: Vous avez tout a fait raison. Notre politique
s’établit dans le cadre d’une consultation. Nous nous sentons
obligés de consulter les parties auxquelles un réglement pour-
rait nuire ou bénéficier.

Le sénateur Barootes: Je m’excuse de vous avoir inter-
rompu.

Le sénateur Kenny: N’en faites rien, c’est un point utile.

Vous dites donc que le gouvernement ne se sentirait pas tenu
d’obtenir I’assentiment des Cris dans de telles circonstances.

M. Higgins: Il se pourrait que les cris proposent des aména-
gements de ces terres qui pourraient exiger une réglementation
environnementale et que les Cris soient en mesure d’apposer
leur veto, puisque la loi exigerait leur assentiment, et ainsi
empécher une réglementation nécessaire.

Le sénateur Kenny: Vous laissez entendre que dans ce cas le
ministre choisirait de passer outre aux avis et aux désirs des
Cris.

M. Higgins: Je ne saurais parler au nom du ministre. Dans
un tel cas, il nous faudrait demander I’avis du gouvernement.
Nous avons seulement étudié la disposition dans le cadre de
'obligation de consultation et nous estimons que les politiques
que nous appliquons actuellement sont suffisamment protégées
par ces dispositions concernant la consultation.

Le sénateur Kenny: Permettez-mois de prendre mon temps,
car j’ai du mal a suivre le témoin. Si je comprend bien, vous
estimez que les mots soulignés sont conformes a la politique du
gouvernement et que I’Tamendement proposé par les cris pour le
paragraphe 54(1) est conforme & 'orientation générale du gou-
vernement.

M. Higgins: Le sénateur Barootes a mentionné une nuance
que je n’avais pas saisie lorsque vous avez d’abord posé la ques-
tion. La politique gouvernementale dont je parlais s’inscrivait
dans le contexte d’une consultation préalable, c’est-a-dire que
si nous proposions des réglements applicables a4 des terres
visées a la partie IV, la politique nous obligerait a consulter les
intéressés. Mais cald n’allait pas jusqu’a «’assentiment».

Le sénateur Kenny: Ainsi, en y réfléchissant bien, vous lais-
sez entendre que cet amendement n’est pas conforme a la poli-
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and would be so only if the word “concurrence” were replaced
with the word “consultation.”

Mr. Higgins: | would not want to speculate on government
policy with regard to that particular provision, but your
suggestion that it would be more consistent with the policy as I
stated it if those words were changed to “consultation” is cor-
rect, yes.

Senator Kenny: The question of generic application came up
earlier. Have other applications come to the department’s
attention that would apply in a manner similar to the Cree-
Naskapi request?

Mr. Higgins: Not to my knowledge. When this motion was
before the legislative committee, we reviewed the motion with
officials of the Department of Indian and Northern Affairs. It
was their judgment that we were looking at a specific situation,
and that the Category I and IA lands were unique.

Senator Kenny: Okay. Let us return to clause 52(c) ob the
bill. Does the department have difficulty with simply deleting
that—in other words, deleting the words “Category IA land as
defined in the Cree-Naskapi (of Quebec) Act™?

Mr. Higgins: If that specific provision were deleted, those
lands would not be subject to potential regulation under Part
IV. They would, however, be subject to regulation under other
parts of the bill which apply to the whole of Canada.

Senator Kenny: Perhaps you could elaborate on that. Does
that cause the government problems or difficulties?

Mr. Higgins: I do not know, senator, whether or not it would
cause the government problems. However, it did come up at
the report stage, and at that time the government felt that the
motion that had been accepted at committee stage had merit
and, therefore, continued it in the bill at the report stage.

I might say that at the report stage there was a motion to
delete that provision.

Senator Kenny: Mr. Higgins, I think you and your colleague
were in the room at the time the previous witnesses gave their
testimony, and I am sure that you heard, as we did, what they
said. In any event, the impression I got from the testimony of
one of those witnesses was that both elements were proceeding
together and that one was contingent upon the other. However,
in the process, one provision was dropped and the other was
not. Therefore there is an element of inconsistency, although
that inconsistency may perhaps have been inadvertently
arrived at. Do you share that view?

Mr. Higgins: [ do not know whether I would share the view
that the two elements need go together. I think there is value
in having the definition of federal lands specifically include the
Category IA lands. Also, I think it is an important issue for the
Cree Nation as to that inclusion requiring the concurrence of
the Cree before any regulations are made.

However, I do not necessarily view it in terms of the value of
having the 52(c) provision in law; in other words, that it is

[Traduction)

tique gouvernementale et qu’il ne le serait si le mot «assenti-
ment» était remplacé par le mot «consultation».

M. Higgins: Je n’oserais formuler des hypothéses quant a la
politique gouvernementale en ce qui concerne cette disposition,
mais vous avez raison de dire que I'amendement serait plus
conforme avec la politique que je I'ai énoncé si le mot «assenti-
ment» était remplacé par «consultation», c’est exact.

Le sénateur Kenny: La question de I'application générique a
été soulevée tout a I’heure. Est-ce qu'on a signalé a I'intention
du ministére d’autres cas qui s’appliqueraient d’une fagon sem-
blable 4 la demande des cris et des Naskapis?

M. Higgins: Pas 4 ma connaissance. Au cours de 'étude de
cette motion par le comité législatif, nous I’avons étudié avec
des fonctionnaires du ministére des Affaires indiennes et du
Nord. Selon eux, il s’agissait d'une situation particuliére et les
teres de catégorie 1 et 1A sont uniques.

Le sénateur Kenny: D’accord. Revenons 4 I'alinéa 52(c) du
projet de loi. Le ministére éprouve-t-il des difficultés a suppri-
mer les «mot» les terres de catégorie IA au sens de la Loi sur
les Cris-Naskapis du Québec»?

M. Higgins: Si ces dispositions particuliéres étaient suppri-
mées, ces terres ne seraient pas assujetties a d’éventuels régle-
ments en vertu de la partie IV. Elles seraient toutefois assujet-
ties 4 des réglements en vertu d’autres parties du projet de loi
qui s’appliquent a I’ensemble du Canada.

Le sénateur Kenny: Peut-étre pourriez-vous vous étendre sur
ce point. Cela pose-t-il des difficultés au gouvernement?

M. Higgins: Je ne peux, monsieur le sénateur, si celd pour-
rait causer des problémes au gouvernement. Toutefois, il en a
€té question a I’étape du rapport dans lequel le gouvernement a
fait savoir que la motion qui avait été acceptée par le comité
était bien fondée et que par conséquent elle avait été mainte-
nue dans le projet de loi a I’étape du rapport.

je dois ajouter qu’a I’étape du rapport une motion avait été
déposée visant la suppression de ces dispositions.

Le sénateur Kenny: Monsieur Higgins, je crois que vous et
vos collégues étiez présents au moment ou les témoins précé-
dents ont pris la parole, et je suis certain que vous avez
entendu, tout comme nous, ce qu’ils ont dit. Quoi qu'il en soit,
d’aprés ce qu’a dit un de ces témoins, les deux éléments étaient
maintenus ensembles et qu’ils dépendent I'un de [l'autre.
Cependant, il se trouve qu’en cours de route une disposition a
¢été abandonnée mais que 'autre a été conservée. Il existe donc
une certaine incohérence, méme si elle peut étre I'objet du
hasard. Partagez-vous ce point de vue?

M. Higgins: je ne suis pas certain de partager le point de vue
selon lequel les deux éléments sont indissociables. Je crois qu'il
est fondé que dans la définition de territoire domanial, les ter-
res de catégorie 1A soient précisément incluses. D’autre part,
je crois qu'il est extrémement important pour la nation crie
que cette inclusion recueille sont accord avant I’adoption de
tout réglement.

Je ne vois toutefois pas celd nécessairement en fonction du
bien fondé de I'inclusion des dispositions de I'alinéa 52(c) dans
la loi; en d’autres termes, qu’il est essentiel que d’autres parties
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essential that the other part be included—at least, not from the
government’s perspective, in any event.

Senator Kenny: Why is that, Mr. Higgins?

Mr. Higgins: The application of the legislation to Category
IA lands might be extremely important to the protection of the
environment. The concurrence of the Cree Nation would be
desirable, but I do not think it is necessary in terms of effect-
ing good environmental protection or authority within those
same areas.

Senator Kenny: I got the impression from your earlier tes-
timony, sir, that if clause 52(c) were deleted, there would be
other remedies in the bill to protect the environment of those
lands.

Mr. Higgins: No, I am sorry, senator; what I was trying to
represent was that there are other provisions in the legislation
regarding the restrictions on toxic chemicals, and they apply to
the whole of Canada without specific requirement in Part IV
of there being a special provision.

Part IV deals with environmental protection beyond the spe-
cific scope of the toxic section. This could include restrictions
on effluence emissions or waste disposal practices that would
not be appropriate under Part II of the bill, but would be
appropriate to be undertaken by the federal government
because of the fact that the federal government has exclusive
jurisdiction on federal lands.

Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman.

Senator Lefebvre: Mr. Higgins, perhaps you could clarify
something for me. This bill, which I think even the minister
has described as being a small step forward—if I am quoting
him correctly—replaces a number of other acts which have
been repealed; is that correct?

Mr. Higgins: Yes, senator, other acts that will be repealed
once this legislation is proclaimed.

Senator Lefebvre: With respect to those acts which will be
repealed, does this bill strengthen any of the provisions con-
tained in that existing legislation, or does this new legislation
in any way remove some of the protection hitherto enjoyed by
the people of Canada and its environment that were contained
in the acts which are being repealed?

Mr. Higgins: We believe, senator, that this bill would extend
the authorities beyond that contained in the existing legislation
which will be repealed. I could perhaps give you an example.

Senator Lefebvre: Yes, I would appreciate it if you would
give us one or two examples of specifics within the acts which
are being repealed which will be strengthened by Bill C-74.

Mr. Higgins: Canada was one of the sponsors of the Inter-
national Agreement on the Protection of the Ozone Layer that
was agreed to last fall by the international community in the
Montreal Protocol on the Protection of the Ozone Layer.

In the existing Environmental Contaminants Act, we have
only limited tools that would allow us to implement part of the

[Traduction)]

soient incluses, tout au moins du point de vue du gouverne-
ment.

Le sénateur Kenny: Pouvez-vous nous dire pourquoi, mon-
sieur Higgins.

M. Higgins: L’application de la loi aux terres de catégorie
1A pourrait bien étre extrémement importante du point de vue
de la protection de I’environnement. Il serait souhaitable
d’avoir I’assentiment de la nation Crie, mais je ne crois pas que
cela soit nécessaire en ce qui a trait 2 une bonne protection de
I’environnement ou des pouvoirs dans ces mémes secteurs.

Le sénateur Kenny: Je crois comprendre d’aprés vos témoi-
gnages précédents, monsieur, que si I'on supprimait 1’alinéa
52(c), il y aurait d’autres remédes dans le projet de loi pour
protéger I’environnement de ces terres.

M. Higgins: Non, je suis désolé, monsieur le sénateur, j'ai
essay¢ de dire qu’il y a d’autres dispositions dans la loi en ce
qui a trait aux restrictions touchant les produits chimiques
toxiques, et qu’elles s’appliquent a I’ensemble du Canada sans
exigences particuliéres a la partie IV pour en faire des disposi-
tions spéciales.

La partie IV traite de la protection de I’environnement en
dehors de la portée de la section sur les substances toxiques, ce
qui pourrait inclure les restrictions sur les émissions d’effluents
ou les méthodes d’évacuation des déchets qui ne seraient pas
appropriées en vertu de la partie II du projet de loi mais que le
gouvernement fédéral pourrait entreprendre puisqu’il a la com-
pétence exclusive sur le territoire domanial.

Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président.

Le sénateur Lefebvre: M. Higgins, peut-étre pourriez-vous
me donner certaines explications. Ce projet de loi, que méme le
ministre a qualifié de petit pas en avant—si je le cite correcte-
ment—remplace un certain nombre de lois qui ont été abro-
gées, n’est-ce pas?

M. Higgins: En effet, sénateur, d’autres lois seront abrogées
lorsque celle-ci sera adoptée.

Le sénateur Lefebvre: A propos des lois qui seront abrogées,
peut-on dire que le présent projet de loi vient renforcer certai-
nes des dispositions de I’actuel projet de loi, ou bien si cette
nouvelle loi enléve un partie de la protection dont jouit la
population du Canada et son environnement qui figure dans les
lois qui seront abrogées?

M. Higgins: Nous sommes d’avis, sénateur, que ce projet de
loi étendra les pouvoirs au-deld de ceux inclus dans les lois en
vigueur qui seront abrogées. Peut-étre pourrais-vous donner un
exemple.

Le sénateur Lefebvre: Ce serait en effet une trés bonne
chose que d’avoir un ou deux exemples.

M. Higgins: Le Canada a été I'un des parents de ’Accord
international sur la protection de I’ozonosphére conclus
I’automne dernier par la communauté internationale dans le
cadre du protocole de Montréal sur la protection de 1’ozonos-
pheére.

Dans I'actuelle loi sur les contaminants de I’environnement,
nous ne disposons que d’outils limités pour mettre en applica-
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obligations that Canada will assume once Canada ratifies that
international protocol.

The Canadian Environmental Protection Act will provide
the full range of authorities that the federal government needs
in order to effect that international obligation. However, we
cannot ratify that international agreement until this legisla-
tion, or amendments to the Environmental Contaminants Act,
are passed by the Parliament of Canada.

Senator Lefebvre: You are telling us that this protocol can-
not be ratified until Bill C-74 is proclaimed, in other words?

Mr. Higgins: That is correct, sir.

Senator Lefebvre: What about provincial jurisdiction with
respect to any of these matters? Will it be necessary for the
provinces to enact legislation which will agree with the provi-
sions contained in Bill C-74 in instances where there is mixed
jurisdiction?

Mr. Higgins: No, not in the context of the protocol with
regard to the protection of the ozone layer. The initial thrust of
the regulations that are required to implement Canada’s obli-
gations will be in the area of import and export, and we do not
have the complete set of authorities on the Environmental
Contaminants Act to effect those kinds of import-export con-
trols.

Senator Lefebvre: Can you give me an example of where
there is mixed jurisdiction which would hold up the proclama-
tion of this bill until a specific agreement with the provinces
was reached? When we are dealing with a bill like this, which
contains many articles and is 100 pages in length, I imagine
there must be some areas which involve mixed jurisdiction. For
example with reference to the Ocean Dumping Act, or any one
of these other acts which may be repealed by the enactment of
this bill, are there mixed jurisdictions in any of those acts?

Mr. Higgins: Not in the Ocean Dumping area, senator; but
perhaps if we were to look at the second phase of control—
which would be required to go beyond the 50 per cent reduc-
tion of ozone-depleting chemicals that were identified as neces-
sary at the time of the Montreal conference a year ago—and if
we were to move into the area of recovery of the chlorofluoro-
carbons used in refrigeration systems, I think that is an area
that would require the effort of both levels of government. It is
an area in which we are working with the provinces in an
attempt to develop a national strategy.

The way in which the Canadian Environmental Protection
Act is drafted provides that the federal government can pro-
ceed and make national standards relating to the control of
those kinds of activities. It recognizes where the provinces have
both jurisdiction and an equal level of authority. If they have
an equal level of authority that they are prepared to exercise,
this legislation can recognize the equivalents of those provin-
cial requirements.

Senator Lefebvre: Is there anything in this bill which gov-
erns the interprovincial transportation of toxic substances?

[Traduction)

tion une partie des obligations que le Canada assumera lorsque
nous ratifierons ce protocole international.

La Loi canadienne sur la protection de I’environnement
accordera tous les pouvoirs dont a besoin le gouvernement
fédéral pour respecter cette obligation internationale. Toute-
fois, nous ne pouvons ratifier cette entente tant que cette loi ou
bien des amendements a la loi sur les contaminants de I’envi-
ronnement ne seront pas adoptés par le Parlement du Canada.

Le sénateur Lefebvre: Autrement dit, ce protocole ne peut
étre ratifié tant que le projet de loi C-74 ne sera pas adopté?

M. Higgins: C’est exact.

Le sénateur Lefebvre: Qu’en est-il de la compétence des pro-
vinces en ce qui a trait 4 tout ceci? Les provinces devront-elles
adopter des lois conformes aux dispositons du projet de loi C-
74 dans les cas ou la compétence est partagée?

M. Higgins: Absolument pas dans le contexte du protocole,
en ce qui a trait 4 la protection de 'ozonosphére. Les premiers
réglements nécessaires pour permettre au Canada de respecter
ses obligations toucheront le domaine de I'importation et de
I’exportation, et nous n’avons pas tous les pouvoirs pour mettre
en place ces genres de contrdle de I'importation et de I’exporta-
tion dans la loi sur les contaminent de I’environnement.

Le sénateur Lefebvre: Pourriez-vous me citer un exemple de
compétence partagée qui retarderait I'adoption de ce projet de
loi jusqu’a ce qu’une entente bien précise avec les provinces
soit conclus? Lorsque nous traitons d’un projet de loi comme
celui-ci qui comporte de nombreux articles et plus de cent
pages, je suppose qu’il existe des domaines ou la compétence
est partagée. Par exemple, y a-t-il un certain partage des com-
pétences en ce qui a trait & la Loi sur I'immersion des déchets
en mer ou bien de toute autre loi qui pourrait étre abrogée a la
suiste de ’adoption du présent projet de loi.

M. Higgins: Non, sénateur, pas dans le domaine de I'immer-
sion de déchets en mer. Toutefois, peut-étre que si nous nous
penchons sur la deuxiéme étape des contrdles nécessaires pour
entrainer une réduction de plus de 50 p. 100 des produits chi-
miques qui détruisent la couche d’ozone jugée nécessaire a
'ordre de la conférence de Montréal il y a un an, aprés que ces
produits aient été désignés. Quant au domaine de la récupéra-
tion des chlorofluorocarbones utilisés dans les systémes frigori-
fiques, je crois que les deux palliers de gouvernements
devraient unir leurs efforts. Il s’agit en effet d’'un domaine dans
lequel nous travaillons avec les provinces afin d’en arriver a
une stratégie nationale.

La rédaction de la Loi canadienne sur la protection de
’environnement prévoit que le gouvernement fédéral peut
adopter des normes nationales pour le contrdle de ce genre
d’activités. Elle précise les domaine ou les provinces ont égale-
ment compétence et le niveau égal de compétence. Si elles dis-
posent de niveau de compétence égale qu’elles sont prétes a
employer, cette loi peut reconnaitre les équivalences de ses
obligations provinciales.

Le sénateur Lefebvre: Existe-t-il quelque chose dans ce pro-
jet de loi qui régit le transport interprovincial des substances
toxiques?
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Mr. Higgins: The interprovincial transport of toxic sub-
stances is covered under the Transportation of Dangerous
Goods Act.

Senator Lefebvre: Does Bill C-74 amend or change anything
in that act?

Mr. Higgins: No, but some of the regulatory measures that
could be undertaken under this legislation could be compli-
mentary to the authority that exists in the Transportation of
Dangerous Goods Act.

Senator Lefebvre: In other words, The Transportation of
Dangerous Good Act remains as it is?

Mr. Higgins: Yes.

Senator Lefebvre: And no part of it will be repealed by the
proclamation of this bill?

Mr. Higgins: That is correct.

Senator Hays: What about the comment made by the previ-
ous witness with respect to the descriptive words following the
description of lands in subclauses 52(a), (b), and (d); namely,
the water and air above those areas?

Mr. Higgins: That is probably a valid comment. The wit-
nesses’ point that Category IA lands were initially incorpo-
rated in subclause (d) but somehow separated, is a valid com-
ment.

Senator Lefebvre: Some parts of the Access to Information
Act govern the Environmental Contaminants Act, parts of
which will be amended. I am referring to Part VIII of the bill
on page 90. Would you explain clause 140, please.

Mr. Higgins: The provisions in Bill C-74 related to the dis-
closure of information will, in fact, make more information
available than presently can be provided under the Environ-
mental Contaminants Act.

Senator Lefebvre: Are you enlarging the scope of the infor-
mation available to the public?

Mr. Higgins: That is correct.

Senator Adams: My question relates to the involvement of
people in the regions, communities, reserves, and so on. The
previous witnesses referred to an attempt to have clause 54
amended to request the concurrence of the Cree band in rela-
tion to any regulations. As I understood their testimony, that
request was refused. Will the department be providing staff to
communicate with people on reserves, in communities and in
regions on such matters? I live in the Arctic, and frequently
the communities there are the last to learn about such matters.

Mr. Higgins: With the additional resources that will be pro-
vided to administer the legislation, we are attempting to ensure
that we have the expertise and skill available that will relate to
all parts of Canada. We recognized, I believe, in the consulta-
tions that led up to the development of the legislation, the need
to consult with people who know what the problems are, and
who contribute to solving those problems.

[Traduction)

M. Higgins: Le transport interprovincial des substances
toxiques est traité dans la loi sur le transport des marchandises
dangereuses.

Le sénateur Lefebvre: Le projet de loi C-74 amende-t-il ou
bien change-t-il quelque chose dans cette loi?

M. Higgins: Non; toutefois certaines mesures qui pourraient
étre prises en vertu de cette loi, en ce qui a trait 4 I’adoption du
réglement, pourrait I’étre en vertu des pouvoirs qui existent
dans la Loi sur le transport des marchandises dangereuses.

Le sénateur Lefebvre: En d’autres termes, la Loi sur le
transport des marchandises dangereuses n’est pas modifiée?

M. Higgins: En effet.

Le sénateur Lefebvre: Aucune disposition de cette loi ne
sera abrogée suite a I’adoption de cette loi, n’est-ce-pas?

M. Higgins: C’est exact.

Le sénateur Hays: Que pensez-vous des observations faites
par le témoin précédent en ce qui 4 trait aux mots qui suivent
la description des terres au paragraphe 52(a), (b) et (d), a
savoir «les eaux et I'air les recouvrant»?

M. Higgins: Il s’agit probablement de remarques valides.
Les témoins ont précisé que les terres de catégorie 1A avaient
été incluses au paragraphe (d) mais toutefois séparées; il s’agit
1a d’'une observation valable.

Le sénateur Lefebvre: Certaines parties de la Loi sur I’accés
a l'information régissent la Loi sur les contaminents de I’envi-
ronnement, dont certaines parties seront modifiées. On fait
allusion 4 la partie 8 du projet de loi, page 90. Pourriez-vous
nous donner des explications sur I’article 140.

M. Higgins: Les dispositons du projet de loi C-74 touchant
la divulgation d’informations permettront, en fait, d’obtenir
davantage d’informations qu’actuellement en vertu de la Loi
sur les contaminents de I’environnement.

Le sénateur Lefebvre: Elargissez-vous la portée de I'infor-
mation accessible au public?

M. Higgins: En effet.

Le sénateur Adams: Ma question porte sur la participation
des habitants des régions, des collectivités, des réserves, etc.
Les témoins précédents ont fait allusion a une tentative de
faire amender I’article 54 pour exiger I’assentiment des Cris en
ce qui 4 trait a ce réglement. Si je crois bien comprendre leurs
témoignages, cette demande a été rejetée. Le ministére mettra-
t-il a leur disposition le personnel afin de communiquer avec
les habitants des réserves, des collectivités et des régions sur
ces questions? Je lis dans I'article que bien souvent les collecti-
vités de cette région sont les derniéres a savoir ce qui se passe
dans ce domaine.

M. Higgins: Quand ces ressources supplémentaires seront
affectées pour administrer la loi, nous allons faire notre possi-
ble pour nous assurer que nous disposons de I’expertise néces-
saire afin de pouvoir communiquer avec toutes les parties du
pays. Je crois que nous avons démontré lors des consultations
qui ont débouché sur la rédaction de ce texte, la nécessité de
consulter la population qui connait les problémes et qui contri-
bue a les régler.
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The Chairman: I believe that Senator Adams is asking you if
there is any provision in the legislation for consulting with peo-
ple in the regions.

Mr. Higgins: There are many provisions in this legislation to
consult with regard to the administration of the legislation.

The Chairman: To consult whom?

Mr. Higgins: To consult the people and all interest groups.
Active consultation is under way now with people in the north
with regard to the Ocean Dumping Control Act. We have a
Regional Ocean Dumping Control Act Advisory Committee
that advises on the issuance of every permit. Linkages have
been established through that committee structure with the
native peoples. We need their input and, indeed, we want it.

Senator Adams: Yet you have decided that the Cree-Nas-
kapi will not have anything to say about their reserve proper-
ties. Earlier witnesses indicated that their request to have
clause 54 amended so that they would have a say in environ-
mental matters was denied.

Mr. Higgins: If we were going to make regulations with
regard to Category IA lands, we would probably undertake to
put together a task force with the Cree nation to review the
need for a regulation and to propose the regulations that could
be considered by the Prime Minister. That is the process we
would follow. That is the process we follow in making regula-
tions under statutes we presently administer.

Senator Adams: Can you put in an amendment after the bill
has been passed?

Mr. Higgins: The bill has very broad provisions with regard
to allowing ministers to create advisory committees as they
relate to the development of regulations or the administration
of legislation. I have forgotten the specific provision. Clause 55
relates to the publication of controlled regulations, but there is
provision, I believe around clauses 14 or 15, for the minister to
create advisory committees.

Senator Lefebvre: But does it specifically state anywhere in
the bill that people living in the north, which is where the hon-
ourable senator lives, will be included on these committees?

Ms. Janet Davies, Director, Canadian Environmental Pro-
tection Act Office: | think the requirement under clause 5 is
generic enough to include people from the north or from the
south, depending on the issue at hand. Certainly if we are
developing regulations that affect people in the Arctic, it
would only make sense to include the Inuit people on the advi-
sory committee.

Senator Lefebvre: But sometimes governments do not
always do things that make sense. Perhaps the senator would
feel a lot better if there were a specific provision saying that
they would be included.

Senator Adams: | think that in the north it was not too bad.
People living on a reserve are a little different from living on
Crown land. The people who now live on reserves, such as the

[Traduction)

Le président: Je crois que le sénateur Adams vous demande
s'il existe des dispositions dans la Loi sur les consultations de la
population dans la région.

M. Higgins: Il existe de nombreuses dispositions dans cette
loi pour entreprendre des consultations en ce qui a trait a
I'administration de la loi.

Le président: Des consultations avec qui?

M. Higgins: Avec la population et tous les groupes intéres-
sés. Les consultations actives ont actuellement lieu avec la
population du nord en ce qui 4 trait 4 la Loi sur I'immersion de
déchets en mer. Nous avons un comité consultatif régional sur
la Loi sur I'immersion de déchets en mer qui donne des con-
seils sur la délivrance des permis. Des liens ont été établis avec
les autochtones par le biais de ce comité. Nous avons besoin de
leur participation et, a vrai dire, nous la souhaitons.

Le sénateur Adams: Vous avez néanmoins décidé que les cris
et Naskapis n'auraient pas leur mot a dire sur ce qui appar-
tient a la réserve. Je fais allusion aux témoins précédents qui
ont précisé que leur demande visant & faire amender I'article
54 afin qu’ils aient leur mot & dire sur tout ce qui touche I’envi-
ronnement a été rejetée.

M. Higgins: Si nous devions adopter des réglements relative-
ment aux terres de catégorie 1A, nous mettrions probablement
sur pied un groupe de travail avec la nation crie dans le but
d’étudier la nécessité d’adopter un réglement et de proposer les
réglements qui pourraient étre pris en considération par le
ministre. Nous procéderions ainsi. C’est d’ailleurs de cette
fagon que nous agissons pour adopter des réglements en vertu
de lois que nous administrons actuellement.

Le sénateur Adams: Pouvez-vous apporter un amendement
une fois le projet de loi adopté?

M. Higgins: Le projet de loi comporte des dispositions qui
permettent au ministre de créer des comités consultatifs en ce
qui a trait a I’élaboration du réglement ou d’administration de
la loi. Je ne me souviens pas de la disposition exacte. L article
55 touche la publication des projets de réglement; il existe tou-
tefois une disposition, vers les articles 14 ou 15, je crois, qui
permet au ministre de créer des comités consultatifs.

Le sénateur Lefebvre: Est-il toutefois précisé dans ce projet
de loi que les personnes qui vivent dans le nord, lieu ou réside
I’honorable sénateur, seront incluses dans ces comités?

Mme Janet Davies, directrice, Bureau sur la Loi canadienne
sur ’environnement: Je crois que I’obligation prévue a I’article
5 est suffisamment générique pour inclure la population du
nord, ou bien du sud, selon la question envisagée. Il est évident
que si nous rédigeons des réglements qui concernent la popula-
tion de I’Arctique, il serait logique d’inclure des Inuit au
comité consultatif.

Le sénateur Lefebvre: 11 arrive parfois que le gouvernements
fassent des choses qui ne soient pas logiques. Peut-étre que le
sénateur préférerait des dispositions précises indiquant que ces
personnes seraient incluses.

Le sénateur Adams: Je crois que dans le Nord cela ne va pas
si mal. Les personnes qui habitent dans une réserve, & mon
avis, sont quelque peu différentes de celles qui habitent sur des
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[Text]

Cree, would like to have a little more say on the bill in the
future. I have seen lots of environmental people, such as game
wardens, living in the Arctic. Most of them prefer to live there
because there is little pollution. In the meantime, right now,
around James Bay, there is a lot of activity going on and the
people affected do not have much say. That is what we are
talking about, in connection with Section 22. If Hydro Quebec
wants to develop something, they should get the band’s agree-
ment. The only thing here is clause 52, which does not say very
much. It says:

Category IA land, as defined in the Cree-Naskapi (of
Quebec) Act . . .
What does that mean? Can they negotiate with environmental
people to prevent damage to their property?

Mr. Higgins: In the context of the interests of the Cree peo-
ple, my understanding is that section 22 of the James Bay and
Northern Quebec Agreement already provides for special sta-
tus and involvement of the Cree people concerning any of the
rules and requirements that would be established on those
lands. Further commitment to that principle would, in our
view, be redundant. In terms of other native and northern peo-
ples, we anticipated that the authority of the minister to create
advisory committees would be the vehicle by which we could
draw in that advice to ensure that ministers recommended the
appropriate kind of controls.

Senator Adams: Does the Naskapi agreement provide for
any restriction along the Hudson’s Bay coast or only on the
land?

Mr. Higgins: I do not know, sir.
Senator Adams: With regard to fishing too in Hudson’s Bay.

Mr. Higgins: [ am not an expert in that.

The Chairman: There being no further questions, I would
like to thank you very much for your contribution. The com-
mittee will meet in camera in five minutes.

The committee continued in camera.

[Traduction)
terres domaniales. Les personnes qui habitent actuellement
dans des réserves, par exemple les Cris, aimeraient pouvoir en
dire un peu plus sur ce projet de loi, a I'avenir. J'ai vu beau-
coup de spécialistes de I’environnement, par exemple des gran-
des-chasse, habiter dans le Nord. La plupart d’entre eux préfé-
rent habituer dans ces régions parce qu'il y a peu de pollution.
Entre-temps, vers la Baie James, il se passe actuellement beau-
coup de choses, et les personnes concernées n'ont pas leur mot
a dire. C’est ce dont nous avons parlé a I'article 22. Si Hydro-
Québec veut construire quelque chose, il lui faudra obtenir
I’accord des bandes. Tout ce que I’on trouve dans ce projet de
loi, c’est I'article 52, qui ne dit pas beaucoup. On y lit en effet
ce qui suit:

Les terres de catégorie 1A, au sens de la Loi sur les

Cris et Naskapis du Québec . . .

Que cela signifie-t-il? Peuvent-ils négocier avec des spécialistes
de I’environnement afin d’éviter tout dommage 4 leurs biens?

M. Higgins: En ce qui a trait aux intéréts des Cris, 4 mon
avis 'article 22 de la Convention sur la Baie James et le Nord
Québécois prévoit déja un statut spécial et la participation de
la population crie relativement a tout réglement et toute exi-
gence concernant ces terres. Ce principe est déja acquis et, a
notre avis, il serait inutile de le répéter. En ce qui a trait aux
autres populations autochtones et du Nord, les comités consul-
tatifs que peut constituer le ministre qui en a les pouvoirs,
seront pour nous un moyen d’avoir leur point de vue pour
s’assurer que les ministres vont recommander les contrdles qui
conviennent.

Le sénateur Adams: L’accord avec les Naskapis prévoit-il
des restrictions le long de la cote de la Baie Hudson ou bien
seulement sur les terres?

M. Higgins: Je ne peux répondre a cette question.

Le sénateur Adams: Qu’en est-il de la péche dans la Baie
Hudson?

M. Higgins: Je ne suis pas expert en la matiére.

Le président: Puisqu’il n’y a pas d’autres questions, je tiens a
vous remercier de vous étre présenté devant nous. Le comité va
maintenant se réunir a huis clos dans cinq minutes.

(Le comité poursuit ses travaux a huis clos.)
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, April 1, 1987:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Has-
tings, seconded by the Honourable Senator Petten:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to examine the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular ref-
erence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto, and

That the Committee present its report no later than
31st March, 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Tuesday, March 22, 1988:

“The Honourable Senator Petten for the Honourable
Senator Hastings moved, seconded by the Honourable
Senator Argue, P.C.:

That, notwithstanding the Order of the Senate adopted
on Wednesday, 1st April 1987, the Standing Senate Com-
mittee on Energy and Natural Resources, which was
authorized to examine the production and use of natural
gas in Canada with particular reference to natural gas
deregulation, be empowered to present its report no later
than Wednesday, 21st December 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, June 1, 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Rob-
ertson, seconded by the Honourable Senator MacDonald
(Halifax), for the second reading of the Bill C-74, An Act
respecting the protection of the environment and of
human life and health.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Robertson moved, seconded
by the Honourable Senator Flynn, P.C., that the Bill be

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 1¢ avril
1987:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Hastings, appuyé par
I’honorable sénateur Petten,

Que le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la production
et l'utilisation du gaz naturel au Canada et en particulier
la déréglementation du gaz naturel, ou toute question s’y
ratachant, et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 31 mars
1988.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 22 mars
1988:

«L’honorable sénateur Petten, au nom de I’honorable
sénateur Hastings, propose, appuyé par I’honorable séna-
teur Argue, C.P.,

Que, nonobstant I’ordre adopté par le Sénat le mercredi
1< avril 1987, le Comité sénatorial permanent de I’énergie
et des ressources naturelles, autorisé a étudier la produc-
tion et I'utilisation du gaz naturel au Canada et en parti-
culier la déréglementation du gaz naturel, soit habilité a
présenter son rapport au plus tard le mercredi 21 décem-
bre 1988.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 1¢ juin
1988:

«Suivant 1'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de ’honorable sénateur Robertson, appuyé par
I’honorable sénateur MacDonald (Halifax), tendant a la
deuxiéme lecture du Projet de loi C-74, Loi visant la pro-
tection de I'environnement, de la vie humaine et de la
santé.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxieéme fois.

L’honorable sénateur Robertson propose, appuyé par
I’honorable sénateur Flynn, C.P., que le projet de loi soit
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referred to the Standing Senate Committee on Energy déféré au Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
and Natural Resources. ressources naturelles.

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Resolved in the affirmative.”

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, JUNE 7, 1988 LE MARDI 7 JUIN 1988

(39) (39)

[Text] [Traduction)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 6:20 p.m., this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Hastings, Hays, Kenny and Olson. (5)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered that the Committee proceed to meet in camera,

The Committee considered the Draft Report.

At 7:47 p.m. the Committee adjourned to the call of the
chair.

MONDAY, JUNE 13, 1988
(40)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 2:00 p.m. this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre and Otten-
heimer. (6)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee considered the Draft Report.

The Honourable Senator Lefebvre moved that, pursuant to
the Orders of Reference dated 1st April 1987 and 22nd March
1988 relating to the production and use of natural gas in
Canada, the following revised budget application for the
period Ist April 1988 to 31st March 1989 be concurred in; and

That the Chairman submit same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
for approval:

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 18 h 20, 4 huis clos, sous
la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (prési-
dent).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Hastings, Hays, Kenny et Olson. (5)

Egalement présents: Du Service de recherches du comité:
M. Dean Clay (Science et technologie); M. Lawrence Harris
(Economique).

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ avril 1987, le
Comité reprend son examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel au Canada et en particulier de la déréglementa-
tion du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

11 est ordonné que le Comité siége a huis clos.

Le Comité étudie I’ébauche du rapport.

A 19147, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 13 JUIN 1988
(40)

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des resour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 14 heures 4 huis clos,
sous la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings
(président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et Ottenheimer. (6)

Egalement pésents: du Service de recherches du Comité: M.
Dean Clay (Science et technologie); M. Lawrence Harris
(Economique).

Conformément & son ordre de renvoi du 1 avril 1987, le
Comité reprend son examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel au Canada et en particulier de la déréglementa-
tion du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

11 est ordonné que le Comité siége a huis clos.

Le Comité étudie I’ébauche du rapport.

L’honorable sénateur Lefebvre propose que, conformément
aux ordres de renvoi du 1¢ avril 1987 et du 22 mars 1988 con-
cernant la production et 'utilisation du gaz naturel au Canada,
les affectations budgétaires révisées suivantes pour la période
s’étendant du 1° avril 1988 au 31 mars 1989 soient acceptées;
et

Que le président les soumette au Comité sénatorial perma-
nent de la régie interne, des budgets et de ’administration:
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Already Approved Revised Déja approuvées Révisées
Professional and Other Services Services professionnels et autres
(including salaries) ........................ $32,000.00 $32,000.00 (y compris les salaires) ... S 0 320008 32000$%
Transportation and Communications 21,500.00  40,500.00 Transport et communications ................. 215008 40500%
All Other Expenditures ..................... 1,500.00 1,500.00 Toutes les autres dépenses ....................... 15008 15008
FOTAL ... 5.0 S e e $55,000.00 $74.000.00 TOERLS: .2 et suvsire R 550008 74000$

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Balfour moved that, pursuant to
the Order of Reference dated 26th October 1986 relating to
the examination and consideration of such bills, subject-mat-
ters of bills and estimates, the following revised budget
application for the period 1st April 1988 to 31st March 1989
be concurred in; and

That the Chairman submit same to the Standing Senate
Committee on Internal Economy, Budgets and Administration
for approval:

Already Approved Revised
Professional and Other Services

(including salaries) ........................ $33,000.00 $15,000.00
Transportation and Communications...1,000.00 1,000.00
Other Expenditures 2,500.00 1,500.00
EOBAE = e d e S $36,500.00 $17,500.00

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

At 3:04 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

MONDAY, JUNE 13, 1988
(41)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 4:30 p.m. this day, the Chairman, the Hon-
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Balfour, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre and Otten-
heimer. (6)

Other Senator present: The Honourble Senator Robertson.

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Dlay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

Also in attendance: The Official Reporters of the Senate.

Appearing: The Honourable Thomas M. McMillan, P.C.,
M.P., Minister of the Environment.

Witnesses:

From the Department of the Environment:
Mr. Peter Higgins, Director General, Environmental Protec-
tion;
Ms. Janet Davies, Director, Canadian Environmental Pro-
tection Act Office;

Ms. Louise Sabourin-Hébert, Q.C., General Counsel.

La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Balfour propose que, conformément a
'ordre de renvoi du 26 octobre 1986 concernant I'examen et
I’étude de tels projets de loi, de la teneur des projets de loi et
les prévisions budgétaires, les affectations budgétaires révisées
suivantes pour la période s’étendant du 1¢ avril 1988 au 31
mars 1989 soient acceptées; et

Que le président soumette les affectations budgétaires révi-
sée au Comité sénatorial permanent de la régie interne, des
budgets et de 'administration:

Déja approuvées Révisées
Services professionnels et autres
(y compris les salaires) .......... 330008 15000$
Transport et communications... 1000 $ 1000 $
AULTes dePeNSes .. ..oe. Gt ot toarsss 25008 15008
POTALL e st Lt o e 365008 175008

La question, mise aux voix, est adoptée.

A 15h 04, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE LUNDI 13 JUIN 1988
(41)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit a 16 h 30 sous la présidence de I’hono-
rable sénateur Earl A. Hastings (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs Bal-
four, Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et Ottenheimer. (6)

Autre sénateur présent: L’honorable sénatrice Robertson.

Egalement présents: Du Service de recherches du Comité:
M. Dean Clay (Science et technologie); Mr. Lawrence Harris
(Economique).

Aussi présents: Les sténographes officiels du Sénat.

Comparait: L’honorable Thomas M. McMillan, C.P.,
député, ministre de I'Environnement.

Témoins:

Du ministere de I’Environnement:

M. Peter Higgins, directeur général, Protection de I’environ-
nement;

M™ Janet Davies, directrice, Bureau de la Loi candienne de
la protection de I’environnement;

M Louise Sabourin-Hébert, c.r., avocat général.
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The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st June 1988, resumed consideration of Bill C-74, An
Act respecting the protection of the environment and of human
life and health.

The Minister, in collaboration with the other witnesses,
made a statement and answered questions.

At 6:19 p.m. it was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Honourable Senator Hays moved that the above-men-
tioned Bill be amended as follows:

1. Page 5, clause 6: Strike out line 42 and substitute the
following therefor:

“paragraph 34(1)(a), (8), (¢), (d), (0) or”

2. Page 40, clause 52: Strike out lines 21 and 22 and re-
letter the subsequent subparagraph accordingly.

3. Page 92, clause 149: In the French version, strike out
line 10 and substitute the following therefor:

“fixées par proclamation.”

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Hays moved that Bill C-74, An
Act respecting the protection of the environment and of human
life and health, be reported as amended and that the Chairman
do so report to the Senate as the Eighth Report of the Com-
mittee.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

At 6:32 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ juin 1988, le
Comité reprend I’étude du projet de loi C-74, Loi visant la pro-
tection de I’environnement, de la vie humaine et de la santé.

Le ministre, avec la collaboration des autres témoins, fait
une déclaration et répond aux questions.

A 18 h 19 il est ordonné que le Comité poursuive ses travaux
a huis clos.
L’honorable sénateur Hays propose que le projet de loi men-
tionné plus haut soit modifié de la fagon suivante:
1. Page 5, article 6: Supprimer la ligne 42 et la remplacer
par ce qui suit:
«alinéas 34(1)a), b) c), d), 0) ou»
2. Page 40, article 52: Supprimer les lignes 21 et 22 et
attribuer de nouvelles lettres aux alinéas en conséquence.
3. Page 92, article 149: Dans la version frangaise, suppri-
mer la ligne 10 et la remplacer par ce qui suit:
«fixées par proclamation.»
La question, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Hays propose qu’il soit fait rapport du
projet de loi C-74, Loi visant la protection de I’environnement,
de la vie humaine et de la santé dans sa forme modifiée, et que
le président en fasse rapport au Sénat, dans son Huitiéme rap-
port.

La question, mise aux voix, est adoptée.

A 18 h 32 le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee



19:8

Energy and Natural Resources

13-6-1988

EVIDENCE

Ottawa, Monday, June 13, 1988

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources, to which was referred Bill C-74, respecting the pro-
tection of the environment and of human life and health, met
this day at 4.30 p.m. to give consideration to the bill.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, I call the meeting to
order. We are continuing our consideration of Bill C-74, An
Act respecting the protection of the environment and of human
life and health. Before recognizing the minister, I draw the
attention of the committee to the presence of our colleague,
Senator Robertson, the government sponsor of the bill. We are
glad to have you with us, senator.

Senator Robertson: Thank you.

The Chairman: Appearing now is the Minister of the Envi-
ronment, the Honourable Thomas M. McMillan, with his offi-
cials. We thank you, Mr. Minister, for your presence. This is
our third meeting to give consideration to the bill. The mem-
bers of the committee have some concerns that they would like
to address to you. However, I understand that you have some
remarks that you would like to make prior to questioning.

The Honourable Thomas M. McMillan, P.C., M.P., Minis-
ter of the Environment: Thank you, Mr. Chairman. Senators
and colleagues, I welcome this opportunity to meet with you,
in the first instance to say a few words about Bill C-74 and
then to respond to some of your queries and to some of the
concerns that have been raised in your meetings to date. I
would like to stress how much I welcome not only being here
but also the process in which you are engaged—that is, vetting
the legislation to see whether it can be improved.

I suppose that if I had a single message to leave with you, it
would be this: The bill is not mine; it is not my department’s; it
is not even the government’s. I believe that it genuinely belongs
to the hundreds of people who have been involved in the for-
mulation of the bill over many months, since well before my
appointment as minister.

Some of you will know that it had its beginnings with what
was called the “Niagara Process,” whereby representatives of
industry, environmental groups, the government and others
came together through two consultative committees to see
whether major reforms could be made in the way that the envi-
ronment is managed in this country. The result is what we
have before us. It is the first major piece of environmental
legislation since, 1971, when Environment Canada was
created.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le 13 juin 1988
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles auquel a été renvoyé le projet de loi C-74, Loi
visant la protection de ’environnement, de la vie humaine et de
la santé, se réunit aujourd’hui & 16 h 30 pour en étudier la
teneur.

Le sénateur Earl A. Hasting (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, je déclare la séance
ouverte. Nous poursuivons notre étude du projet de loi C-74,
Loi visant la protection de I’environnement, de la vie humaine
et de la santé. Avant de donner la parole au ministre, je vous
signale la présence parmi nous de notre collégue, la sénatrice
Robertson, la représentante du gouvernement qui a présenté ce
projet de loi. Nous sommmes heureux de vous compter parmi
nous, sénatrice.

Le sénateur Robertson: Merci.

Le président: Nous accueillons maintenant le ministre de
I’Environnement, I’honorable Thomas M. McMillan ainsi que
ses hauts fonctionnaires. Nous vous remercions, monsieur le
ministre, de votre présence. C’est la troisiéme séance que nous
consacrons a I’étude du projet de loi. Les membres du Comité
entretiennnent certaines craintes dont ils aimeraient vous faire
part. Je crois comprendre toutefois que vous avez quelques
observations a faire avant que nous commencions a vous poser
des questions.

L’honorable Thomas M. McMillan, C.P., député, ministre
de ’Environnement: Merci, monsieur le président. Sénateurs et
collégues je suis heureux de I'occasion qui m’est offerte de vous
rencontrer, dans un premier temps pour dire quelques mots au
sujet du projet de loi C-74 et, dans un deuxiéme temps, pour
répondre a certaines de vos questions et a certaines des préoc-
cupations qui ont été soulevées dans le cadre de vos séances
jusqu’a maintenant. J’aimerais vous dire combien je me
réjouis, non seulement d’étre ici, mais également du processus
dans lequel vous étes engagés—c’est-a-dire ’examen minu-
tieux du projet de loi en vue de déterminer si I’on peut y appor-
ter des améliorations.

Je suppose que si j’avais un message a vous laisser, ce serait
le suivant: ce projet ne m’appartient pas, non plus qu’da mon
ministére, ni méme au gouvernement. Je crois qu’il appartient
véritablement aux centaines de personnes qui ont participé a
son élaboration, laquelle s’est échelonnée sur de nombreux
mois et a été amorcée bien avant que je sois nommé ministre.

N

Certains d’entre vous savent qu’il remonte 4 ce qu'on a
appelé le «processus Niagara» dans le cadre duquel des repré-
sentants de I'industrie, de groupes environnementaux, du gou-
vernement et d’autres organismes ont uni leurs efforts au rein
de deux comités consultatifs qui se sont donné pour tiche de
déterminer si des réformes importantes qui pouvaient étre
apportées a la gestion de I’environnement au Canada. Ce pro-
jet de loi en est le résultat. Il s’agit de la premiére mesure
législative importante en matiére d’environnement depuis
1971, année de la création d’Environnement Canada.



13-6-1988

Energie et ressources naturelles 19:9

[Text]

I do not see it as the Holy Grail. I very much see it as
organic, as capable of evolution and improvement and even
enlargement following Royal Assent. I view it as the first
major step toward reforming environmental laws at the federal
level, but only as a step. It is not the end of the road; in that
sense, it is the beginning.

I hope, for example, that it may be possible—if not before
Royal Assent, then some time thereafter—to include in the
Canadian Environmental Protection Act the major reform to
the federal assessment and review process, which is now the
subject of consultation very much along the lines of that which
gave rise to Bill C-74.

This bill began through consultation in 1982, and involved a
number of advisory committees and workshops. We had count-
less written representations, not to mention the major national
consultation meeting we conducted here in Ottawa.

As a result of all this collaboration, participation and con-
sultation, we have a fairly solid piece of legislation. It could be
improved, obviously. If I were writing it myself, it would be
different. I am sure that if the Senate were writing it itself, it
would be different, and so on. It is, however, the result of prin-
cipled compromise by different groups that have been involved,
including, as I mentioned, industry, environmental groups, the
provinces and labour.

Like any compromise, inevitably it will miss the target by a
little, but, to mix metaphors, it is within the ballpark of what is
required.

I must be very frank with the committee. I think CEPA is
like a ball of yarn. I am not trying to discourage suggestions
for change, or anything like that; I just want to suggest caution
in the case of any temptation to change the bill in any major
way. If one starts yanking too much at the consensus, I think
we risk having the ball of yarn all over the floor.

Honourable senators will know that through the parliamen-
tary process to date major changes were made to CEPA, and
the changes, improvements and reforms did not stop at the
tabling of this legislation, or the initial scrutiny by the House
of Commons legislative committee that was struck to consider
this bill. Based on the testimony and briefs of some three dozen
witnesses, the legislative committee of the House of Commons
considered over 250 amendments and 145 were approved, and
in each case we tried to improve the bill and strengthen it with-
out destroying the consensus that was carefully put together
through the consultation process leading up to the legislative
committee’s hearings. I think a further five amendments were
approved by the House of Commons at report stage and, by all
accounts, each strengthened the bill.

I might conclude on this note, and then we can get into the
nuts and bolts of Bill C-74. I have been accused at once—by
different people, obviously—of a power grab at the expense of

[Traduction)

Je ne la considére pas comme le Saint-Graal, mais plutdt
comme une mesure fondamentale susceptible d’évolution et
d’amélioration, voire méme d’élargissement aprés la sanction
royale. J'estime qu’il s’agit de la premiére étape importante
vers la réforme des lois fédérale portant sur I'environnement,
mais d’une étaper seulement. Ce n,est pas un aboutissement;
dans ce sens, c’est un commencement.

Jespére, par exemple, qu’il sera possible, sinon avant la
sanction royale, du moins aprés un certain temps, d’inclure
dans la Loi canadienne sur la protection de I’environnement, la
réforme principale au processus fédéral d’évaluation et d’exa-
men, lequel fait & ’heure actuelle I'objet d’une consultation
trés semblable a celle qui a donné naissance au projet de loi
C-74.

Ce projet-de loi est né de consultations en 1982 et a donné
lieu 4 la création d’un certain nombre de comités consultatifs
et d’ateliers. Nous avons regu je ne sais combien de communi-
cations écrites, sans compter l'importante séance de consul-
taion nationale que nous avons organisée ici & Ottawa.

Grace a toute cette collaboration, cette participation et cette
consultation, nous voild avec une mesure législative assez
solide. Bien siir, elle pourrait étre améliorée. Si je la rédigeais
moi-méme, elle serait différente. Je suis convaincu qu’il en
serait de méme, si le Sénat ou n’importe quel autre organisme
la rédigeait. La mesure législative est toutefois le fruit d’un
compromis reposant sur les principes des différents groupes en
cause, y compris, comme je I’ai déja dit, I'industrie, les groupes
environnementaux, les provinces et les syndicats.

Comme pour tout compromis, inévitablement, la mesure
législative manquera la cible de prés mais reste dans des limi-
tes acceptables.

Je dois étre franc avec la Comité. Je crois que la LCPE est
comme une pelote de laine. Je n’essaie pas de décourager ceux
qui veulent proposer des changements ou autres choses du
méme genre; je veux simplement mettre en garde ceux qui
seraient tentés de modifier sensiblement le projet de loi. Si
quelqu’un commence & trop secouer le consensus, je crois que
nous risquons de voir la pelote se dérouler sur le plancher.

Les honorables sénateurs savent que des changements
importants ont été apportés jusqu’d maintenant a la LCPE au
moyen du processus parlementaire et que les changements,
améliorations et réformes n’ont pas cessé lors du dépdt de cette
mesure législative ou de I’examen initial par le Comité législa-
tif de la Chambre des communes qui a été constitué pour étu-
dier ce projet de loi. D’aprés les témoignages et les mémoires
de quelque trois douzaines de témoins, le Comité législatif de
la Chambre des communes a étudié plus de 250 amendements
dont 145 ont été approuvés et, dans chaque cas, nous avons
tenté d’améliorer le projet de loi et de le renforcer sans
détruire le consensus qui avait été soigneusement atteint dans
le cadre du processus de consultation qui a mené aux audiences
du Comité législatif. Je crois que cinq autres amendements ont
été approuvés par la Chambre des communes a 1’étape du rap-
port et aux dires de tous, chacun a renforcé le projet de loi.

Je pourrais terminer la-dessus pour que nous puissions en
venir aux aspects techniques du projet de loi C-74. J'ai été
immédiatement accusé—par différentes personnes, bien sir—
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the provinces, and in the felicitous phrase of a member of the
Senate, the “Meech Lake virus”. On the one hand, the prov-
inces think that the federal government is intruding unduly on
their turf through CEPA by taking unto ourselves authority
that they hitherto had and continue to have; on the other hand,
there are those who think, for example, that the equivalency
formula is a prescription for devolving to the provinces author-
ity that the federal government should keep.

I think the fact that we are being accused of both extremes
underscores that we have it fairly right, that we have a bal-
ance, keeping in mind that the environment is an area of
shared jurisdiction and is not mentioned in the Constitutuion.
It is a field in which the federal government and the provinces
are very active, and the federal government and the provincial
governments must take into account the authority each has,
and we have tried to do that. We have tried to create a frame-
work within which, first, federal law is rationalized, made
more tidy, made easier to enforce and to achieve compliance,
taking into account something in the order of 24 ministers of
the Crown administering 58 different statutes dealing with the
environment. Secondly, it is a framework in which, through
this rationalization at the federal level, it is easier to integrate
federal authority in the field of the environment with that
wielded by the provinces, and that is what the equivalency for-
mula is all about—that is, achieving a national standard below
which no province would fall, but in connection with which any
province could go well above the national standard to address
pollution problems as it sees fit.

In the process, I think we have made a fairly good start at
bringing some order out of the chaotic territory in which we
operate. If we have introduced in the legislation some anom-
alies and some inconsistencies, or if we have done something
that we never intentioned, then I, for one, would welcome any
suggestions that the Senate might have for catching those
anomalies and those inconsistencies. I would hope that we
would not try to do everything in this round that all of us
would like in the name of reform for the environment, because
there are further stages. There will be additional opportunities.
I hope that when next CEPA is visited by parliamentarians
with a view to reform, many of the points that have been iden-
tified at this stage, but not necessarily acted on, will be taken
into account.

The Chairman: Thank you, Mr. McMillan. The lead-off
questionner is Senator Kenny.

Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman. I welcome the
minister and I appreciate his opening words. I have five areas I
should like pursue. If other senators want to jump in, or if I am
taking too long, just say so, Mr. Chairman.

The first area I wish to deal with relates to representations
we have had from the Crees. In particular, those representa-
tions relate to clauses 52 and 54 of the bill.

[Traduction]

d’un abus de pouvoir aux dépens des provinces et selon ’excel-
lente expression d’un sénateur, d’étre atteint du «virus du lac
Meech». D’une part, les provinces estiment que le gouverne-
ment fédéral piétine leurs plate-bandes avec la LCPE en
s’appropriant un pouvoir dont elles disposaient jusqu’ici et
qu’elles continuent a exercer; d’autre part, il y a ceux qui
croient, par exemple, que la formule de «’équivalence» est une
prescription visant 4 transmettre aux provinces un pouvoir que
devrait conserver le gouvernement fédéral.

Je crois que le fait qu’on nous accuse des deux extrémes fait
ressortir que nous nous en tirons assez bien, que nous attei-
gnons un équilibre, compte tenu du fait que ’environnement
est un domaine de compétence partagée et qu'il n’en est pas
fait mention dans la Constitution. Il s’agit d’un domaine ou le
gouvernement fédéral et les provinces sont trés actifs; le gou-
vernement fédéral et les gouvernements provinciaux doivent
tenir compte du pouvoir dont chacun dispose, et nous avons
essayé de le faire. Nous avons essayé de créer un cadre au sein
duquel, premiérement, la loi fédérale est rationalisée, est ren-
due plus ordonnée et plus facile & appliquer et & respecter, en
tenant compte de quelque 24 ministres de la Couronne admi-
nistrant 58 lois différentes portant sur I’environnement.
Deuxiémement, il s’agit d’'un cadre au sein duquel, grice a
cette rationalisation au palier fédéral, il est plus facile d’inté-
grer le pouvoir fédéral dans le domaine de I’environnement
avec celui qu’exercent les provinces, et c’est tout ce en quoi
consiste la formule de I’équivalence—c’est-a-dire, atteindre
une norme nationale au-dessous de laquelle aucune province ne
tomberait mais pourrait dépasser pour régler les problémes de
pollution, comme elles le jugent approprié.

Dans le processus, je crois que nous avons pris un assez bon
départ en mettant un peu d’ordre dans le territoire chaotique
au sein duquel nous exergons nos activités. Si nous avions
introduit dans la mesure législative quelque anomalie et quel-
que illogisme, ou si nous avions fait quelque chose que nous
n’avions pas prévu, je serais alors le premier a accepter toute
suggestion que le Sénat pourrait bien proposer pour corriger la
situation. J’espére que nous n’essaierons pas au cours de cette
¢tude de faire tout ce que chacun d’entre nous souhaiterait au
nom de la réforme en matiére d’environnement étant donné
que d’autres étapes suivront. Nous aurons d’autres occasions
d’agir. J’espére que lorsque les parlementaires se pencheront
de nouveau sur la LCPE en vue d’une réforme, ils tiendront
compte du grand nombre de points que nous aurons repérés a
cette étape, mais auxquels nous n’aurons pas nécessairement
donné suite.

Le président: Merci, monsieur McMillan. Le premier séna-
teur 4 poser des questions est le sénateur Kenny.

Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président. Je sou-
haite la bienvenue au ministre et je le remercie de sa déclara-
tion préliminaire. Il y a cinq ou six points dont j'aimerais trai-
ter. Si d’autres sénateurs veulent intervenir ou si je prends trop
de temps, dites-le moi tout simplement, monsieur le président.

Le premier point dont je veux parler porte sur les doléances
que nous ont présentées les Cris. Ces derniéres concernent plus
particuliérement les articles 52 et 54 du projet de loi.
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I found it difficult to piece together precisely what happened
as the legislation was going through the other place, but the
impression I have is that the Crees are anxious to be included
in clause 52, as they are in subparagraph (c), provided that in
clause 54(1) there is also a reference there, and the words in
the second last line “and in addition, the case of Category 1A
lands, the concurrence of the responsible Cree Band within the
meaning of the Cree-Naskapi (of Quebec) Act.”

My impression from the Crees is that those two items were
going together and that if one were there the other was neces-
sary. My impression is that somewhere along the way one has
fallen by the wayside.

Do you have any comment on that?

Mr. McMillan: The legislation, as it was drafted, at the
point at which it came to the House of Commons committee,
did not include specific reference to the native people. As a
result of an amendment moved by Mr. Charles Caccia, and
really at the behest of the Cree, they were specifically identi-
fied.

The rationale, as I understand it, was that when we are talk-
ing about the law affecting federal departments, and agencies
thereof there might be an interpretation that federal crown
lands occupied by native peoples might not be brought within
the purview of the relevant provision. We agreed that an
amendment should be made to include reservations and other
lands that are occupied by native people so that the legislation
would be as comprehensive as possible.

As you had indicated, there are those who argue logically
that the other side of such an inclusion would be that the
native people so affected would have to give their concurrence
in the face of any regulations that might be made under the
act. I will be very candid with you. I have no problem with
specifying the application of the act for certain purposes to
crown lands occupied by native people, but I have a great deal
of concern with the concurrence part of it. I am not intending
any disrespect; [ am simply stating a fact.

The native people are involved in a lot of economic activity
with potentially profound impact on the environment, includ-
ing on land occupied by them. If I as minister, or the Crown,
were to give to any group, such as the native people, in effect a
veto over any regulations, we might be in the invidious position
of enshrining in our régime an inherent conflict of interest.
You would have a minister, a department and a government at
the same time trying to protect the environment in the face of
the proposed development, and the proponents of that develop-
ment having the authority to exercise a veto over whether a
relevant regulation would apply to that.

How can you ensure that a proposed economic activity with
a potentially profound environmental impact could not be
grandfathered right out of environmental protection simply by
a concurrence measure? I do not think you could, and I think
that if the native peoples thought long and hard about their
proposal, they would find it as offensive to environmental prin-
ciples as I do.

Senator Kenny: If that is the case, then how would you feel
about the deletion of subparagraph (¢) in clause 52?

[Traduction)

Jai de la difficulté 4 me faire une idée précise de ce qui s’est
passé pendant I'étude du projet de loi 4 I'autre endroit, mais
j’ai I'impression que les Cris ont hdte d’étre compris dans
Iarticle 52, comme ils le sont dans I'alinéa ¢) pourvu qu’'au
paragraphe 54(1) on en fasse également mention et qu’on
ajoute a I'avant-derniére ligne «et en outre, dans le cas des ter-
res de catégorie 1A, avec I’assentiment de la bande crie respon-
sable au sens de la Loi sur les Cris et Naskapis du Québec.»

D’aprés ce que je crois comprendre, les Cris estiment que ces
deux points vont ensemble et que I'utilisation de 'un entraine
nécessairement celle de 'autre. J’ai I'impression qu’a un cer-
tain moment on a laissé tomber I'un des deux.

Avez-vous des commentaires a faire a ce sujet?

M. McMillan: La mesure législative, telle qu’elle était rédi-
gée lorsqu’elle a été soumise au Comité de la Chambre, ne
mentionnait pas spécifiquement les autochtones. A la suite
d’un amendement proposé par M. Charles Caccia, et en réalité
sur I’ordre des Cris, ceux-ci ont été expressément nommés.

La raison, si je comprends bien, c’était que lorsque nous par-
lons de loi touchant les ministéres et organismes fédéraux on
puisse alors penser que les terres fédérales de la Couronne
occupées par les autochtones ne relévent pas de la disposition
pertinente. Nous sommes convenus qu’il faudrait apporter un
amendement pour inclure les réserves et les autres terres occu-
pées par les autochtones afin que la mesure législative soit la
plus compléte possible.

Comme vous I'avez dit, il y a ceux qui prétendent logique-
ment que I'autre aspect de cette inclusion serait que les autoch-
tones ainsi touchés devraient donner leur assentiment a tout
réglement qui pourrait étre pris en vertu de la loi. Je serai trés
sincére avec vous. Je ne vois pas aucun mal a préciser I’appli-
cation de la loi a certaines fins aux terres de la Couronne occu-
pées par les autochtones, mais il n’en va pas de méme en ce qui
concerne I’assentiment. Je n’ai pas l'intention de manquer de
respect; j’expose simplement un fait.

Les autochtones participent & de nombreuses activités éco-
nomiques susceptibles d’avoir des répercussions profondes sur
’environnement, y compris sur les terres qu’ils occupent. Si le
ministre ou la Couronne devait accorder a n’importe quel
groupe, comme les autochtones, un droit de veto a I’égard de
n’importe quel réglement nous pourrions bien nous retrouver
dans la position ingrate d’introduire dans notre régime un con-
flit d’intéréts intrinséque. Vous auriez un ministre, un minis-
tére et un gouvernement essayant en méme temps de protéger
’environnement contre le développement proposé et les parti-
sans de ce développement ayant la possibilité d’exercer leur
veto et de décider de I’application d’un réglement.

Comment pouvez-vous faire en sorte qu’une activité écono-
mique proposée qui risque d’avoir de profondes répercussions
environnementales ne puisse étre englobée dans la protection
environnementale par simple consensus? Je ne crois pas que
vous le pourriez. Si les autochtones réfléchissaient sérieuse-
ment a leur proposition, ils se rendraient compte qu’elle va a
’encontre des principes environnementaux, comme je le crois.

Le sénateur Kenny: Si c’est le cas, que penseriez-vous de
supprimer I’alinéa 52¢)?
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Mr. McMillan: Your question is to delete any reference at
all to the—

Senator Kenny: Exactly. If they are being singled out and
they are not getting the concurrence, then why single them
out?

Mr. McMillan: You are talking about 1A lands. It was not
my amendment, to begin with. I went along with it because I
thought there were those who would derive some comfort from
having the native people specified. I thought it was anomalous
because they were being singled out, and, at the same time,
they were not being given any special privileges. The amend-
ment made sense, if at all, only if you included the two horns
on the head, and I am inclined to agree with the implication of
your question that without the one, the other should be left
out.

Senator Kenny: It is also worth noting, in passing, that sub-
paragraph (c) is the only one that does not refer to “and all
waters on and air above such lands.” Subparagraphs (a), (b)
and (d) do, but (¢) does not. If you are comfortable with sub-
paragraph (c), I will not pursue that question any further.

Senator Lefebvre: Mr. Minister, I would also like to wel-
come you here. We are under the impression, in questioning
your officials—they can correct me if I am wrong—that it
might have been an error if it was left the way it is. In other
words, according to our understanding, we are adamant that
they would have the concurrence if they were included, and
they were not interested in being included if they did not. Yet,
somehow or other, it got through. When we spoke with the
representatives of the Cree, and with your officials, I had the
impression that it was perhaps an error to leave it the way it
was.

Mr. McMillan: I do not know if there is a precedent for
legislators to say, through law, “We are going to regulate for
the protection of the public interest, but we are going to give to
some sector within society, however important, a veto over us
as to those regulations.” At no time did I ever express a prefer-
ence to my officials or anyone else—let alone the legislative
committee—for the concurrence aspect. I found that offensive
to environmental principles.

In saying that, I do not want to cast aspersions. The Native
people are probably the most environmentally-sensitive popula-
tion in our country. It is rooted in their culture. However, the
fact remains that we need safety valves. As the Natives people
acquire, as they should more and more self-determination, and
more wherewithal to give expression to that self-determination,
they will be involved increasingly in economic activities that
ought to be scrutinized from an environmental point of view.

While the people arguing for the concurrence might well
have in mind environmental principles and, in practice, they
may be motivated by that, in the real world it would greatly
undermine the authority of the Crown to do what is needed to
protect the public interest in this important field.

[Traduction)
M. McMillan: Vous voulez supprimer toute allusion a . . .

Le sénateur Kenny: Exactement. Si on les mentionne parti-
culiérement et qu’on n’exige pas leur assentiment, alors pour-
quoi les mentionner?

M. McMillan: Vous parlez des terres de la catégorie 1A.
Tout d’abord, I'amendement n’était pas de moi. Je I’ai con-
servé parce que j'ai cru qu'il y avait ceux qui éprouveraient un
certain réconfort 4 ce que I’on mentionne les autochtones. J’ai
cru qu’e c¢’était anormal qu’on les mentionne particuliérement
et, qu’en méme temps on ne leur accorde aucun droit spécial.
L’amendement avait du sens, si tant est qu’il en avait, seule-
ment si I’on incluait les deux éléments; et j’ai tendance a recon-
naitre comme vous que les deux vont de pair.

Le sénateur Kenny: Il vaut également la peine de signaler en
passant que I'alinéa c) est le seul ou il n’est pas fait mention
de: «ainsi que les eaux et 'air recouvrant ces terres.» On
retrouve cette expression dans les alinéas a), b) et d), mais non
a l'alinéa c). Si I'alinéa ¢) ne vous pose pas de probléme, je
n’irai pas plus loin.

Le sénateur Lefebvre: Monsieur le ministre, j’aimerais vous
souhaiter la bienvenue parmi nous. Nous avons I'impression,
en interrogeant vos colloborateurs—qu’ils me corrigent si je
me trompe—que l'on aurait pu commettre une erreur en ne
modifiant pas cet article. Autrement dit, de la fagon dont nous
le comprenons, ils auraient obtenir I’assentiment s’ils avaient
¢été inclus—et ils ne demandaient pas a I’étre s’ils ne ’avaient
pas obtenu. Pourtant, d’une fagon ou d’une autre I’'amende-
ment a été adopté. Lorsque nous avons parlé avec les représen-
tants des Cris et avec vos hauts fonctionnaires, j’ai eu I'impres-
sion que c’était peut-étre une erreur de ne pas modifier
I’amendement.

M. McMillan: Je ne sais pas si les législateurs peuvent
s’appuyer sur un précédent pour dire: «Nous allons adopter des
réglements pour la protection de I'iantérét public, mais nous
allons donner 4 un certain secteur de la société, bien qu’il soit
important, un droit de veto a I’égard de ces réglements.»
Jamais je n’ai exprimé une préférence a mes hauts fonctionnai-
res ou a quiconque—encore moins au Comité législatif—pour
I'aspect de I’assentiment. Je trouvais cela contraire aux princi-
pes environnementaux.

En disant cela, je ne veux pas dénigrer qui que ce soit. Les
autochtones sont probablement le peuple le plus conscient de
’environnement dans notre pays. Cela est avéré dans leur cul-
ture. Toutefois, le fait demeure que nous avons besoin de sou-
papes de sireté. Au fur et & mesure que les autochtones
acquerront, comme il le devrait, une plus grande autonomie et
les ressources nécessaires a la concrétisation de cette auto-
détermination, ils participeront de plus en plus a des activités
économiques qui devraient faire I'objet d’'un examen du point
de vue environnemental.

Bien que ceux qui sont en faveur de I’assentiment pourraient
bien avoir en téte des principes environnementaux—et, en pra-
tique, il se peut qu’ils soient motivés par ces derniers—en réa-
lité, cela saperait énormément I'autorité de la Couronne
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Senator Lefebvre: Before this bill goes through all phases in
the Senate, would you consider that there may be a possibility
of removing the reference to them, in light of your concerns for
protecting the Crown’s interests, as well as those of the Native
people? I am not asking you to make a statement at this time,
but would you consider that?

Mr. McMillan: I would. It would be more intellectually tidy
to view the two together. There is some legitimacy to Senator
Kenny’s remark that the one makes sense for the proponents of
the relevant provision only if it is the other half of another.

Senator Kenny: I have some concerns about the wording in
subsection 54(1). That section says:

Where no other Act of Parliament expressly provides
for the making of regulations that result in the protection
of the environment and apply to federal works or under-
takings or federal lands, the Govenor in Council may, on
the recommendation of the Minister and with the concur-
rence of the Minister of the Crown who has the adminis-
tration and control of or duties and functions in relation to
those works, undertakings or lands, make regulations
applicable thereto for the protection of the environment.

My concerns are two-fold. It does not say “Where there are
regulations protecting the environment.” It says, “Where no
other Act of Parliament expressly provides.” In other words, if
there is the potential for another Act of Parliament to deal
with the matter, as I read this, you really cannot deal with it.

My second concern—and perhaps it would be easier if you
dealt with both of my concerns—is the requirement that you
get the concurrence from the polluter. You are required to get
concurrence from your colleague in cabinet, who is responsible
for the agency that is polluting. It seems to me that that is an
ironic situation.

I understand that cabinet work in a collegial manner, but,
having said that, I do not think it places the right emphasis on
your responsibilities.

Mr. McMillan: Senator Kenny, I can see where you are
coming from and I appreciate the point. In effect, you are say-
ing that the Minister of the Environment is tying his hands. He
is saying, through law, that he will not henceforth be able to
act, including against an offending department, unless the rele-
vant minister is given the green light as far as regulation is
concerned. The argument has certain academic tidiness to it.
In reality, though, it is not the Crown, in fact. At present, no
matter who the minister is or what the department is before a
minister can get regulations through the system, the minister
has to get cabinet approval. That is enshrined in our system. If
I write regulations, they do not immediately become law. They
have to go through the cabinet process. We need the coopera-
tion and, indeed, the approval of our cabinet colleagues before
we can do anything in the name of regulations.

[Traduction]

lorsqu’elle doit prendre les mesures qui s'imposent pour proté-
ger 'intérét public dans ce domaine important.

Le sénateur Lefebvre: Avant que ce projet de loi franchisse
toutes les étapes au Sénat, croyez-vous qu'on puisse supprimer
toute référence a ceux-ci, étant donné vos préoccupations en
matiére de protection des intéréts de la Couronne et des
autochtones? Je ne vous demande pas de faire de déclaration,
mais y songeriez-vous?

M. McMillan: Oui. Il vaudrait beaucoup mieux considérer
les deux ensemble. Le sénateur Kenny est en droit de penser
que I’élément a du sens pour les partisans de la disposition per-
tinente uniquement s’il constitue I’autre moitié d’un autre.

Le sénateur Kenny: Le libellé du paragraphe 54(1) m’ennuie
un peu. Ce paragraphe dispose que:

En I'absence, dans toute autre loi fédérale, de pouvoirs
réglementaires visant expressément la protection de I’envi-
ronnement et les entreprises fédérales ou le territoire
domanial, le gouverneur en conseil peut, sur recommanda-
tion du ministre et avec I'assentiment de I’autre ministre
dont relévent ce territoire ou ces entreprises, prendre des
réglements applicables a ceux-ci en vue de la protection de
’environnement.

Mon probléme est de deux ordres. Ce paragraphe ne dit pas:
S’il existe des réglements visant la protection de I’environne-
ment, mais bien «En I'absence, dans toute autre loi du Parle-
ment, de réglements . . . » Autrement dit, si j’interpréte bien ce
texte, s’il existe une autre loi du Parlement traitant de cette
question, vous ne pouvez pas intervenir.

Mon deuxiéme point—et peut-étre auriez-vous avantage 4
traiter de mes deux points en méme temps—porte sur ’exi-
gence d’obtenir ’accord du pollueur. On vous demande d’obte-
nir I'assentiment de votre collégue du Cabinet de qui reléve
’organisme pollueur. Cela me semble plutot étrange.

J’admets que le cabinet fonctionne généralement sur concen-
sus, mais cela étant dit, je ne crois pas que la loi insiste sufi-
samment sur vos responsabilités.

M. McMillan: Sénateur Kenny, je vois ce que vous voulez
dire et je vous remercie d’avoir soulevé ce point. Ce que vous
dites en réalité, c’est que le ministre de I'Environnement se lie
les mains. Aux termes de cette loi, il se déclare incapable
d’agir, y compris a I’encontre d’un ministére coupable, a moins
que le ministre intéressé ne lui donne le feu vert en matiére de
réglementation. votre argumentation semble techniquement
valable. En réalité, cela ne se met toutefois pas en question les
pouvoirs du gouverneur en conseil. A I’heure actuelle, peu
importe le ministre ou le ministére, avant de pouvoir appliquer
un réglement, le ministre doit obtenir I"approbation du Cabi-
net. Ce principe est bien inscrit dans notre régime démocrati-
que. Tout réglement qui est préparé n’obtient pas nécessaire-
ment une reconnaissance législative. Il doit d’abord étre étudié
par le Cabinet. Il nous font obtenir la coopération et méme
I’approbation de nos collégues du Cabinet avant de pouvoir
appliquer un réglement.
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In effect, the relevant provision gives expression to the sys-
tem as it is. In one fashion or another, I would still have to get
the approval of the affected ministers and departments, even
without the provision with which you are taking issue.

Senator Kenny: I do not want to quibble about this, but, in
terms of getting the approval of the minister responsible for
the polluting agency, there is a difference between going to an
individual and getting his approval and getting cabinet consen-
sus. My understanding of cabinet is that it does not work with
hands-up and who is onside for a vote. At the end of the meet-
ing the chairman describes the consensus that has been arrived
at.

While I accept your statement that you need cabinet
approval for regulations, it seems strange that you would
specifically single out the offender and indicate that you need
the offender’s approval before proceeding.

Mr. McMillan: Just as CEPA is not a power grab at the
expense of the provinces, it was never intended as an act of ter-
ritorial imperialism by the Minister of the Environment at the
expense of his cabinet colleagues.

As we tried to rationalize environmental law and to make it
easier to integrate the environmental authority we wield with
that wielded by other ministers, there was a danger that I
would become the minister of everything. Therefore, we had to
enshrine certain boundaries in the law that made clear exactly
what we were doing and also what we were not doing. Perhaps
Ms. Sabourin-Hébert would like to comment on that from a
Justice point of view.

Ms. Louise Sabourin-Hébert, Counsel, Legal Services: The
law, as described, is as you put it, Minister.

Mr. McMillan: I cannot present myself as an authority on
how cabinets operate, by virtue of having been in cabinet for
something shy of four years. However, if a minister goes to
cabinet seeking authority to regulate and one minister takes
violent exception to what is being proposed, it is true that the
cabinet as a whole can sometimes override the strongly-held
views of one minister in favour of another minister.

In the area of regulation, it tends to be by consensus. If
there is a real problem between ministers, it has to be sorted
out between those ministers before cabinet sits down and rules.
Cabinet does not sit down as a full cabinet and go through
chapter and verse of individual regulations. The underbrush is
all cut out well before it reaches the cabinet table. That is
pretty well in the spirit of the relevant provision here.

Senator Kenny: Accepting that, the first part of subsection
54(1) says:
Where no other Act of Parliament expressly provides
for the making of regulations . . .
That sounds like you are taking the backseat here. Some of us
would like to see you in the driver’s seat, and it sounds like you
are saying, “Look, if no one else is going to do it, we will do
{2t

[Traduction]

En réalité, cette facon de libeller la disposition est tout a fait
conforme aux régles établies. D’une fagon ou d’une autre, il me
faudrait obtenir I’assentiment des ministres ou des ministéres
intéressés, méme si la disposition que vous critiquez n’était pas
1a.

Le sénateur Kenny: Je ne remets pas ce principe en question,
mais en ce qui concerne cette obligation d’obtenir I’assenti-
ment du ministre de qui reléve I'organisme pollueur, il y a
toute une différence entre demander 4 une personne d’approu-
ver un réglement et obtenir le consensus du Cabinet. Sauf
erreur, au Cabinet, on ne vote pas vraiment. A la fin de la
séance, le président annonce la décision sur laquelle un consen-
sus a été atteint.

Bien que j'admette avec vous que les réglements doivent
d’abord étre adoptés par le Cabinet, il semble étrange d’exiger
que le pollueur donne son assentiment avant de poursuivre.

M. McMillan: Tout comme la loi canadienne sur la protec-
tion de I’environnement ne vise pas a empiéter sur les pouvoirs
provinciaux, elle n’a jamais été congus comme un moyen per-
mettant au ministre de I’Environnement de faire acte d’impé-
rialisme dans la sphére d’autorité de ses collégues du Cabinet.

En tentant de rationnaliser la législation sur I’environnement
et de faciliter I'intégration des mesures environnementales
dans les autres ministéres, tout en respectant les compétances
de chacun, je risquais fort de devenir le ministre de tout et de
rien. Il nous fallait donc fixer certaines limites dans la loi pour
bien définir les champs d’intervention de chacun. Nous pour-
rions peut-étre demander & Mme Sabourin-Hébert de nous
dire un mot de I'aspect juridique de la question.

Mme Louise Sabourin-Hébert, conseillére principale, Servi-
ces juridiques: Vous avez trés bien expliqué cet volet de la loi,
monsieur le ministre.

M. McMillan: Je ne puis que vanter de connaitre 4 fond le
fonctionnement des cabinets, car je n’y suis que depuis quatre
ans. Toutefois, lorsqu’un ministre s’adresse au Cabinet pour lui
faire approuver un projet de réglement auquel un autre minis-
tre s’oppose carrément, il arrive effectivement que le Cabinet
décide de rejeter les arguments, si convaincants soient-ils, d’un
ministre pour donner raison a un autre.

Lorsqu'il étudie un projet de réglement, le Cabinet fonc-
tionne généralement par consensus. S’il y a un réel probléme
entre deux ministres, ces derniers doivent le régler d’abord; ce
n’est qu’ensuite que le Cabinet est saisi de la question et qu’il
prend une décision. Lorsque le Cabinet siege, il n’étudie pas le
réglement article par article. Tout le travail de préparation est
terminé lorsque la question lui est soumise. C’est essentielle-
ment dans cet esprit qu’on a rédigé cet article.

Le sénateur Kenny: J'en conviens, monsieur le ministre,
mais la premiére partie du paragraphe dispose ceci:
En I’absence, dans toute autre loi fédérale, de pouvoirs
réglementaires . . . ..
Il me semble qu’on vous relégue au second plan. C’est au pre-
mier plan que certains d’entre nous aimeraient vous voir. Or,
vous semblez dire que si personne d’autre ne fait quelque
chose, vous allez intervenir.
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Mr. McMillan: I think you are right. The Minister of the
Environment, so far as pollution offences are concerned, ought
to be in the driver’s seat. For some purposes, other ministers
should not even be on the bus, let alone in the driver’s seat,
especially if another department is the offender. More often
than not we are not talking about the department, per se, of a
colleague contravening the law so much as some agency or
even sub-agency of a department, say, an airport or an airline.
Clause 54(2) deals with the polluting minister. Mr. Higgins,
perhaps you can elaborate on that point.

Mr. Peter Higgins, Director General, Environmental Pro-
tection, Department of the Environment: To add clarification
to that point I would note that provision 54(2), which was
added during the legislative committee process in the other
place, specifically provides that the minister can recommend to
counsel regulations which would be directly related to pollut-
ing activities of other federal departments, agencies or crown
corporations, specifically as it relates to emissions, effluents or
waste disposal practices.

Provision 54(1) was included basically to extend the author-
ity of other ministers, where they had legislative authority to
regulate activities within the area of federal jurisdiction.
Several examples might be the Ports Canada Corporation Act
and the Canadian Aeronautics Act. These legislations were
drawn before environmental issues were deemed to be as
important as they are today. The purpose of clause 54(1) was
to allow that other minister, with the support of the Minister
of the Environment, to extend the authority of those legisla-
tions to deal with environmental issues. Therefore, it would be
a positive step for the environment as opposed to one that was
limiting in terms of environmental protection.

Ms. Sabourin-Hébert: Although worded negatively, this
clause complements existing authority, so it adds to them.

Senator Kenny: I hear what you are saying.

Mr. McMillan: It means that the Minister of the Environ-
ment can stimulate regulatory initiatives under a colleague’s
legislative authority, which is outside the bailiwick of the envi-
ronment itself. In other words, he or she would not be
restricted to regulation under the minister’s umbrella.

The Chairman: Senator Kenny, pursuant to your advice to
jump in at any time, may I call on Senator Ottenheimer?

Senator Ottenheimer: This concerns a different topic.

The Chairman: Is this the appropriate time to do it?

Senator Ottenheimer: This is on a different aspect of the
bill. Rather than call off a line of questioning, I would be glad
to wait.

Senator Kenny: As I indicated at the outset, there were five
areas that I wanted to pursue. However, I do not have any-

[Traduction]

M. McMillan: Je crois que vous avez raison. Le ministre de
I’Environnement devrait avoir le dernier mot lorsqu’il est ques-
tion de délits environnementaux. A cause de certains facteurs,
les autres ministres ne devraient méme pas avoir le droit
d’intervenir, surtout pas de dicter I'issue de la question, a plus
forte raison si le pollueur, reléve d’eux. Le plus souvent, ce
n’est pas le ministére lui-méme qui est en cause, mais un orga-
nisme ou un sous-organisme qui reléve de lui, comme un aéro-
port ou une compagnie aérienne, par exemple. Le paragraphe
54(2) fait référence au ministre pollueur. Monsieur Higgins,
pourriez-vous nos expliquer ce point.

M. Peter Higgins, directeur général, Protection de I’envi-
ronnement, ministére de ’Environnement: Pour que tout soit
bien clair, je vous signale que le paragraphe 54(2), qui a été
ajouté par le comité législatif de l'autre endroit, dispose
expressément que le ministre peut recommander au gouver-
neur en conseil d’édicter des réglements se rapportant directe-
ment aux actions polluantes d’autres ministéres, organismes ou
sociétés du gouvernement fédéral, surtout lorsqu’il s’agit de
rejets d’émissions ou d’effluents ou de pratiques d’élimination
des déchets.

Essentiellement, le paragraphe 54(1) a été inclus pour élar-
gir les pouvoirs des autres ministres, qui étaient déja habilités a
réglementer ces activités dans les sphéres de compétence fédé-
rale. On pourrait citer plusieurs exemples, dont celui de la Loi
sur la société canadienne des ports et celui de la Loi sur I’aéro-
nautique. Ces lois ont été rédigées avant que les questions envi-
ronnementales prennent 'ampleur qu’on leur connait mainte-
nant. Le but du paragraphe 54(1) était de permettre a 'autre
ministre, avec le concours du ministre de I’Environnement,
d’intervenir en matiére d’environnement. Il s’agit donc d’une
mesure positive pour la protection de I’environnement a com-
parer avec les pouvoirs trés limités qui existaient dans ce
domaine auparavant.

Mme Sabourin-Hébert: Bien que ce paragraphe soit libellé
sous la forme négative, cette disposition vient compléter les
pouvoirs existants.

Le sénateur Kenny: Je vois.

M. McMillan: Cela signifie que le ministre de I’Environne-
ment pourra inciter son collégue a prendre des mesures régle-
mentaires qui ne relévent pas directement du ministére de
I’Environnement. Autrement dit, le ministre de I’Environne-
ment n’est pas limité par le pouvoir de réglementation de
’autre ministre.

Le président: Sénateur Kenny, conformément a votre propo-
sition de laisser chacun intervenir quand bon lui semble, puis-
je passer la parole au sénateur Ottenheimer?

Le sénateur Ottenheimer: Ma question porte sur un autre
sujet.

Le président: Trouvez-vous que le moment convienne?

Le sénateur Ottenheimer: Elle concerne un autre aspect du
projet de loi. Plutot que d’interrompre une discussion, je préfé-
rerais attrendre pour intervenir.

Le sénateur Kenny: Comme je I'ai signalé au début, j’avais
cinq points & soulever. Mais je n’ai plus rien a ajouter a ce
sujet. Si vous voulez intervenir, allez-y.
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thing further to say on this particular area, so if you which to
proceed, please go ahead.

Senator Ottenheimer: This question refers to clause 6, which
refers to federal-provincial advisory committees—it is a small
thing which may well be a typographical error. The text refers
to a “committee,” whereas the side note talks about the plural,
“committees.”

Mr. McMillan: I do not have it in front of me, but I know it
quite well. It should be singular. If it is not, then it is a typo-
graphical error.

Senator Ottenheimer: It is quite brief; I will read it to you.
It states:

For the purpose of establishing a framework for
national action and taking cooperative action in matters
affecting the environment and for the purpose of avoiding
conflict between, and duplication in, federal and provin-
cial regulatory activity, the Minister shall, in cooperation
with the governments of the provinces, establish a federal-
provincial advisory committee—

Later on, in subclause (2), it talks about the annual report of
the committee, but the side note talks about “committees.”

Mr. McMillan: Yes. Originally it was “committee.” If it is
plural, it is wrong.

Senator Ottenheimer: So it is supposed to be a committee?

Mr. McMillan: Yes.

Senator Ottenheimer: I think that is probably better,
because there might be all kinds of subcommittees.

Mr. McMillan: That is right.

Senator Ottenheimer: I noted that by accident. It would
appear that we are dealing with a constitutional kind of ambig-
uous area which is not black and white and is not subject to
any important adjudication that I am aware of. I put forward
as a hypothesis that the efficacy—and no one is anxious to be
involved in unnecessary legislation—will to a large extent,
depend upon federal-provincial cooperation.

Is clause 6 regarded by the minister as the main instrument
for achieving this joint federal-provincial activity, this coopera-
tion? If so, what is his prognosis? After a number of meetings
with provincial ministers at the officials level, as well as at the
political level, what is the minister’s judgment as to its efficacy
in this joint or cooperative effort?

Mr. McMillan: We looked at the terrain fairly dispassion-
ately. We felt that we have all these federal ministers adminis-
tering all these different federal statutes in the environmental
field, and we have ten provinces doing the same. The environ-
ment was not referred to at all in the British North America
Act, nor was it in the Constitution Act of 1982. In any event, it
is an area of shared jurisdiction.

In the field of toxic chemicals management, for example, we
wanted to ensure the management of toxic chemicals through
the full life cycle—as I have said on other occasions, from the
craddle to the grave, from the time that a new product or ser-

[Traduction]

Le sénateur Ottenheimer: Ma question se rapporte a I’arti-
cle 6, qui traite des comités consultatifs fédéro-provinciaux. Je
veux simplement signaler un petit point qui découle peut-étre
d’une erreur typographique. Le texte mentionne «un comité»
tandis que dans la note en retrait, il est question de «comités»
au pluriel.

M. McMillan: Je n’ai pas le texte sous les yeux, mais je le
connais trés bien. Le mot devrait étre au singulier. S’il ne I’est
pas, il s’agit d’une erreur typographique.

Le sénateur Ottenheimer: Cet article est trés court; je vais
vous le lire.

En vue d’établir un cadre d’action nationale et de pren-
dre des mesures coordonnées dans les domaines touchant
’environnement, ainsi que pour éviter les conflits entre les
réglements fédéraux et provinciaux ou leur dédoublement,
le ministre peut, en collaboration avec les gouvernements
provinciaux, constituer un comité consultatif fédéro-pro-
vincial . . .

Plus loin, dans le paragraphe (2), il est question du rapport
annuel dudit comité, mais dans la note en retrait, il est ques-
tion de «comités» au pluriel.

M. McMillan: Oui, au début, c’était «comité» au singulier.
Si ce mot est au pluriel, il y a une erreur.

Le sénateur Ottenheimer: C’est donc d’un comité qu'il
s’agit, n’est-ce pas?

M. McMillan: Exactement.

Le sénateur Ottenheimer: C’est probablement préférable
ainsi, car il pourrait y avoir toutes sortes de sous-comités.

M. McMillan: Vous avez raison.

Le sénateur Ottenheimer: J’ai constaté cela par hasard. Il
semble que nous soyons 14 en présence d’une ambiguité consti-
tutionnelle que les tribunaux n’ont pas encore été appelés a
trancher. Je me permets de prédire—car personne n’aime étre
a l'origine de mesures législatives inutiles—que I’efficacité de
cette loi dépendra en grande partie du degré de collaboration
qui s’établira entre les autorités fédérales et provinciales.

Est-ce que le Ministre mise surtout sur cette disposition pour
que cette activité ou coopération fédérale-provinciale se con-
crétise? Si oui, quel est son pronostic? Aprés avoir assisté 4 un
certain nombre de rencontres fédérales-provinciales, officielles
comme politiques, que pense le Ministre de I'efficacité future
de cet effort de coopération?

M. McMillan: Nous avons examiné la question en essayant
d’éviter toute émotivité. Nous nous sommes dit qu’il y avait des
ministres fédéraux qui appliquent diverses lois fédérales et dix
provinces qui ont aussi leurs lois. Il n’était pas question d’envi-
ronnement dans ’Acte de I’Amérique du Nord britannique ni
dans la Loi constitutionnelle de 1982. Quoi qu’il en soit, c’est
un secteur dont les compétences sont partagées.

Dans le domaine de la gestion des rejets chimiques toxiques,
par exemple, nous voulions que cette gestion s’applique a tout
le cycle de vie de ces substances. Comme je I’ai signalé a
d’autres occasions, nous voulions exercer un contrdle a portée
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vice is someone’s idea to the time that it is marketed, trans-
ported and eventually disposed of as waste. Our objective was
to have a full-cycle approach to the mahagement of toxic
chemicals.

However, it was not up to us to provide the full-cycle man-
agement. We said, “Well, in some cases the stage along the
spectrum will be the responsibility of another federal minister;
in other cases, it might be of the provinces.” It was important
that the toxic chemical be managed, not necessarily that the
Minister of the Environment do the actual management. We
wanted to create a framework within which the management
was conducted. It was not an exercise in saying, “Okay, all this
authority hitherto wielded by other federal ministers will be
taken under the umbrella of the Ministry of the Environment;”
nor was it an exercise in taking unto ourselves authority
wielded by the provinces.

The main vehicle for identifying national standards, ensur-
ing that no province went below them, and integrating the
authority both within the federal government and between the
federal government and the provinces, was the equivalency
provision. We built into the regime safety valves so that if a
given province did not honour the terms of an agreement that
was negotiated, there were ways in which the federal govern-
ment could step in and ensure that the national standard was
maintained. In other words, “provincial equivalency” was not a
term for either opting out or devolving to the provinces, and it
was certainly not meant to be a means by which to have the
area vacated altogether by one government or another. Senator
Robertson, in her speech of May 17, identified more elo-
quently than I can the specific framework and the ways in
which that framework can be kept intact in the face of prov-
inces that might not now but may later want to smash it.

Senator Ottenheimer: Examining the matter from the point
of view of federal jurisdiction and provincial jurisdiction, do
you feel that, when dealing with something that by its nature is
dynamic and does not observe provincial boundaries, whether
they be water or air, there is sufficient consensus or agreement
between the two jurisdictions so as to provide a unity of pur-

pose?

Mr. McMillan: I think you have put your finger on the most
salient single point, senator; that is, consensus. I met very fre-
quently with my provincial colleagues in this regard and senior
servants at the highest levels have been working closely on this
with one another. We have been trying to put together a for-
mula that sets standards and recognizes that pollution does not
respect boundaries, that it is difficult enough to identify a par-
ticular pollutant these days, much less a particular jurisdiction
that is responsible for it. We wanted a formula that would also
bring the compartments together, working with one another,
reinforcing one another’s authority instead of undermining one
another’s efforts. This was very much a matter of sitting down
and trying out different formulae that would meet all of the
objectives. Initially, we thought we had it. However, through

[Traduction]

du berceau jusqu’a la tombe, 4 partir du moment ou I'idée jail-
lit dans I'esprit de I'inventeur et jusqu’a ce que le produit soit
commercialisé, transporté et éventuellement éliminé comme
déchet. Nous avions comme objectif de controler tout le cycle
de vie du produit.

Mais il ne nous appartenait pas de le gérer intégralement
nous-mémes. Nous nous sommes dit que jusqu’a un certain
stade, ce serait la responsabilité d’un autre ministre fédéral, et
qu’a d’autres stades, ce pourrait étre celle du ministre provin-
cial. Il nous importait de gérer le rejet chimique toxique, mais
cette gestion ne devait pas nécessairement étre faite par le
ministre de ’Environnement. Nous voulions créer un cadre
d’action 4 I'intérieur duquel la gestion serait exercée. Il n’était
pas question de nous dire que tels ou tels pouvoirs qui relévent
des autres ministres fédéraux seraient désormais impartis au
ministre de I’Environnement, pas plus qu’il n’était question
d’empiéter sur les pouvoirs provinciaux.

Pour fixer notre choix sur un ensemble de normes nationa-
les, de sorte qu’aucune province n’aient des critéres moindres,
et pour bien répartir les responsabilités entre les ministéres
fédéraux de méme qu’entre le gouvernement fédéral et les pro-
vinces, nous alons opté en faveur du mécanisme des équivalen-
ces. Nous y avons annexé des balises pour permettre au gou-
vernement fédéral d’intervenir si une province décidait d’aller
a I’encontre des ententes négociées, et faire en sorte que les
normes nationales soient respectées. Autrement dit, la notion
d’équivalences provinciales’ ne visait pas & permettre aux pro-
vinces de se dissocier du programme ni au gouvernement fédé-
ral de tout transférer aux provinces, et elle ne constituait cer-
tainement pas un moyen de déloger quiconque de ce domaine
de compétence. La sénatrice Robertson, dans son discours du
17 mai, a décrit plus éloquemment que moi le cadre d’action
dans lequel nous évoluerions et les mécanismes qui seraient mis
en place pour le conserver, au cas ou certaines provinces, si
prétes a collaborer soient-elles a I’heure actuelle, voudraient un
jour le saborder.

Le sénateur Ottenheimer: Si 'on regarde la question sous
I’angle des compétences constitutionnelles, croyez-vous que
dans des domaines aussi dynamiques de par leur nature et
aussi peu soucieux des frontiéres provinciales, qu’il s’agisse de
I’eau ou de ’atmosphére, que les deux paliers de compétences
puissent arriver a s’entendre au point de faire 'unanimité sur
les buts a poursuivre?

M. McMillan: Je crois que vous avez touché le point le plus
délicat, sénateur: le consensus. J’ai eu de nombreuses rencon-
tres avec mes homologues provinciaux a ce sujet et les hauts
fonctionnaires des deux paliers de gouvernement travaillent en
étroite collaboration. Nous avons essayé de mettre au point
une formule et des normes qui tiennent compte du fait que la
pollution n’a pas de frontiére et qu’il est déja assez difficile de
déceler les agents polluants sans que I'un ou I’autre des paliers
de gouvernement s’en estime le seul responsable. Nous voulions
une formule qui ameénerait les parties a collaborer, a consolider
leurs moyens d’action plutdt qu’a chercher a saboter ceux des
autres. Nous devions nous y arréter et proposer diverses
options pour trouver celle qui permettrait d’atteindre tous les
objectifs visés. Nous pensions avoir trouvé la solution a& un
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further consultations, we found that we did not. At one time,
the formula might have leaned too heavily towards federal
intrusion, and at another time it leaned too far in the direction
of devolution, if you will. We have reached a sort of balance
between those two poles at the moment.

I think the formula strengthens the capacity of the federal
government to protect the public interest in the face of pollu-
tion violations, but not in any way that could be construed or
misconstrued as being an intrusion into provincial territory. I
think the equivalency formula is an imperfect instrument—it
remains to be seen whether we will achieve all of our objectives
under it—but it is the best thing that good, intelligent people
could come up with under the circumstances, given the com-
plexity of the matter.

Senator Kenny: As a supplementary question, at the bottom
of the page under clause 6, is that an error? Should that read
32(1)(a) rather than 33?

Mr. McMillan: Yes, there is an error; it should be 34(1)(a),
not 33 or 32.

Senator Kenny: Turning to the matter of equivalency, I read
the Minutes and Proceedings of committee issue 14, page 7,
where you went through criteria that you considered appropri-
ate for evaluating or measuring equivalency. Why did you not
list them in the legislation? Why would not these criteria be
set forth so that people looking at this legislation would not
have to rely upon ministerial statements and could take com-
fort in the knowledge that these criteria are written into the
law?

Mr. McMillan: My assistant, Ms. Davies, has refreshed my
memory. Clearly, one can never put into legislation as full an
explanation as is possible in committee. In the bill, reference is
made to these criteria in paragraphs 34.(6)(a) and (b) and in
paragraphs 63.(3)(a) and (b). Without quoting them, I might
draw your attention to them. They appear at page 27 of the
bill, and are more or less the legal expression of what I was
articulating in committee.

Basically, this is saying, “Look, if a province like Ontario
wants to go beyond the national standard, if it wants to exceed
in rigor the law it is going to throw at polluters, fine, its law
will be recognized as meeting the requirements of the federal
legislation.” Obviously, no province can go below the national
standard and achieve equivalency. If it were to insist upon a
law that did not meet the national standard, then the law will
be deemed not to exist at all and the federal law would apply.
In any event, however, equivalency will not be automatic. We
will specify the standards by which the federal government will
judge whether the laws of each province are equal, whether
they are as stringent or, preferably, more stringent than the
federal standards. Of course, we have to use comparable
methodologies in terms of measuring and testing. It does not
make any sense to recognize a provincial law as being equiva-
lent to the federal law for the purposes of the Environmental
Protection Act if the law at the provincial level is not being
enforced. If it is not, then the federal law will apply.

Senator Kenny: Perhaps I am missing something, sir. Are
you saying that your criteria are listed here and I have just
missed them, or are you saying that the legislation would not
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moment donné, mais en poursuivant les consultations, nous
nous sommes apercus que ce n’'était pas la bonne. Tantdt,
I'intrusion fédérale était trop grande, tantdt, on laissait trop de
latitude aux provinces. Nous avons enfin trouvé une sorte
d’équilibre entre cex deux pdles.

Je crois que la formule retenue renforce le pouvoir du gou-
vernement fédéral de protéger I'intérét public face aux pol-
lueurs, sans toutefois qu’elle puisse étre interprétée, a tort ou a
raison, comme une intrusion dans les domaines de compétences
provinciales. Je ne crois pas que la formule d’équivalences soit
parfaite—il reste a voir si elle nous permettra d’atteindre tous
nos objectifs—mais c’est la meilleure solution que des gens
intelligents et de bonne volonté ont trouvée dans les circons-
tances, étant donné la conplexité de la question.

Le sénateur Kenny: Aa titre de question supplémentaire,
pouvez-vous me dire si, au bas de la page ol se trouve | article
6, il y a une erreur? Devrions-nous lire 32(1)a) plutét que 33?

M. McMillan: Oui, c’est une erreur; il faudrait lire 34(1)a),
et non 33 ou 32.

Le sénateur Kenny: Pour en revenir 4 la question d’équiva-
lences, j’ai lu I’extrait du procés-verbal de la 14¢ séance du
comité, 4 la page 7, ou vous décriviez les critéres qui, 4 votre
avis, devaient étre retenus pour évaluer et mesurer cette notion
d’équivalence. Pourquoi n’en avez-vous pas dressé la liste dans
le projet de loi? Pourquoi ne les avez-vous pas insérés dans la
loi au lieu d’obliger les intéressés a s’en référer aux déclaration
ministérielles pour s’assurer qu'’ils respectent bien?

M. McMillan: Mon adjointe, M™ Davis, vient de me rafrai-
chir la mémoire. On ne peut certes pas insérer dans la loi tous
les détails dont on discute en comité. On y fait allusion aux
paragraphes 34(6) et 63(3) du projet de loi. Sans les citer, je
vous invite a les consulter. On les trouve a la page 27 du projet
de loi. On y reprend, dans des termes plus juridiques, a peu
pres tous les critéres que j’ai décrits en comité.

Essentiellement, on se dit que si , par exemple 1'Ontario est
préte a aller au-dela des normes nationales, si sa loi traite plus
séverement les pollueurs, elle sera réputée répondre aux condi-
tions fédérales. Naturellement, on ne considérera pas comme
équivalente une loi provinciale qui serait en degd des normes
nationales. Si cette province insistait pour maintenir sa loi telle
quelle, sa loi serait réputée ne pas exister et c’est la loi fédérale
qui prévaudrait. Quoi qu’il es soit, la notion d’équivalence ne
s’appliquera pas automatiquement. Nous définirons les critéres
sur lesquels le gouvernement fédéral s’appuiera pour détermi-
ner si une loi provinciale est équivalente a la loi fédérale, si elle
va au dela ou si elle est en deca de la loi fédérale. Evidemment,
nous devons recourir & des méthodologies comparables pour
mesurer ce qui en est. Il serait insensé de reconnaitre une loi
provinciale comme équivalente a la loi fédérale visant la pro-
tection de I’environnement, si cette loi n’est pas appliquée. En
'occurence, c’est la loi fédérale qui aurait préséance.

Le sénateur Kenny: J’ai peut-étre mal compris, mais voulez-
vous dire que les critéres sont bien inscrits dans le projet de loi
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be improved if you actually listed the criteria somewhere, so
that they are written into the law?

Mr. McMillan: In answer to your question, let us take, for
example, subclause 34.(6):

Where the Minister and the government of a province
agree in writing that there are in force by or under the
laws of the province

(a) provisions that are equivalent to the provisions of a
regulation made under subsection (1), ...
That catches one of the major criteria; and

(b) provisions that are similar to sections 108 to 110 for

the investigation of alleged offences under provincial envi-

ronmental legislation . . .
That has to do with the criterion that a province must have
citizens’ rights of redress comparable to those offered in Bill
C-74 and so on. So if you take this particular subsection and
referred back to the different provisions to which reference is
being made, you will find that the criteria in each case are cov-
ered under the law.

Senator Kenny: I will do that, then; I will not take up your
time here by pursuing it. What is your estimate of the number
of equivalency agreements we are going to be seeing in the
future? How many agreements could we have over the next
decade?

Mr. McMillan: I will be candid with you, Senator. I think
CEPA will be an incentive to the provinces to toughen their
environmental laws. They know that if they vacate this area
themselves, it will be filled by the laws of one government or
another and they would prefer it to be their own. I think this
will be an incentive for provinces to enforce their laws, even if
they are equivalent now, for the same reasons. Many of the
provinces—certainly the most populous of the provinces—have
in place strong environmental laws and they are getting
stronger. Ontario is a classic case and, of course, Quebec is
another; and I would anticipate equivalency with those two
provinces.

I think individual provinces such as Nova Scotia are signall-
ing that the environment is going to be much more important.

Senator Kenny: Mr. Minister, I do not quite understand.
You are talking about individual provinces; but it is not just
individual provinces, it is individual provinces by susbtance
and by regulation. In a flight of fancy in the chamber I said
that if we are talking about 50 priority substances with 20
regulations per substance—perhaps even 50 regulations per
substance-multiplied by 10 provinces—very soon you have a
great many regulations and a great many equivalency agree-
ments.

Mr. McMillan: Perhaps Ms. Sabourin-Hébert would have
an answer for you, senator.

Ms. Sabourin-Hébert: There would be one master agree-
ment that could be supplemented from time to time, having
established whether, indeed, the legislation itself has the fea-
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et que je ne les ai tout simplement pas vus, ou que I’on n’amé-
liorerait pas la loi en y énongant ces critéres?

M. McMillan: Prenons, par exemple, le paragraphe 34(6).

....lorsque le ministre et le gouvernement provincial
sont convenus par écrit que sont en vigueur dans le cadre
de la législation provinciale:

a) d’une part, des dispositions équivalentes a ces régle-
ments; . . .
Vous avez la le critére principal; et

b) d’autre part, des dispositions équivalentes aux articles
108 a 110 concernant les enquétes pour infractions aux
lois provinciales sur I’environnement.
On fait allusion ici au critére voulant qu’une province ait des
droits de recours civils comparables d ceux prévus dans le pro-
jet de loi C-74. Donc, si vous appliquez ce paragraphe aux
diverses dispositions qui y sont mentionnées, vous constaterez
que tous ces critéres sont bien inscrits dans la loi.

Le sénateur Kenny: Trés bien, je ne vous ferai pas perdre
votre temps. D’aprés vous, combien d’ententes d’équivalence
devra-t-on conclure? Combien pourrait-il y en avoir d’ici dix
ans, par exemple?

M. McMillan: Je vous avouerai franchement, sénateur, que
d’aprés moi, la Loi visant la protection de I’environnement
incitera les provinces a accroitre la sévérité de leurs lois. Au
fond, elles savent bien que si elles laissent ce champ vacant,
d’autres gouvernements agiront a leur place, et elles préfére-
ront stirement gérer ce secteur elles-mémes. Elle incitera aussi
les gouvernements provinciaux a appliquer leurs lois, méme si
ces derniéres sont actuellement réputées équivalentes, pour les
mémes raisons. Bien des provinces, et a plus forte raison les
plus populeuses, ont déja des lois sévéres sur la protection de
I’environnement, et elles n'ont pas l'intention d’en rester la.
L’Ontario en est un exemple classique et, bien sir, le Québec
en est un autre. Il est probable que les lois de ces deux provin-
ces seront réputées équivalentes a la loi fédérale.

Sauf erreur, certaines provinces, comme la Nouvelle-Ecosse,
ont indiqué qu’elles accorderaient désormais une plus grande
importance a la protection de ’environnement.

Le sénateur Kenny: Monsieur le ministre, je ne comprends
pas trés bien. Vous parlez de provinces, mais il n’est pas seule-
ment question de provinces, c’est de substances et de réglemen-
tations par province qu'il est question. Me laissant aller & mon
imagination I’autre jour au Sénat, j’ai dit que si I’on s’occupait
en premier lieu, par exemple, de 50 substances a raison de 20
ou peut-étre de 50 réglements par substance, et ce dans dix
provinces, il en résulterait une quantité incroyable de régle-
ments, et une foule d’entents d’équivalence.

M. McMillan: Peut-étre que Mme Sabourin-Hébert aime-
rait répondre a votre question, sénateur.

Mme Sabourin-Hébert: Une fois qu’on aurait établi que la
loi provinciale respecte les critéres d’équivalence, on pourrait
conclure une entente cadre, qui pourrait étre améliorée pério-
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tures required by equivalency. Orders could then be added by
regulation.

Senator Kenny: Would you still have a master agreement
for each toxic substance?

Ms. Sabourin-Hébert: It could take whatever form is‘ nego-
tiated with the province, senator. However, I do not anticipate
a flood of paper.

Senator Kenny: Perhaps my mathematics are crazy, but if
we are talking about 10 provinces, and if we are talking about
50 priority substances—

Mr. McMillan: I do not think it works that way, senator,
since there would be a master agreement, for instance, with
Ontario and a lot of flexibility within that master agreement to
address individual substances that may not have been contem-
plated, for example, when the master agreement was signed.

Mr. Higgins: Mr. Minister, perhaps I might be allowed to
answer that question. Presently, senator, we have five regula-
tions under the combined Environmental Contaminants Act
and the Clean Air Act that would be immediately rolled over
once this legislation is passed. For example, regulations for
chlor-alkali plants for air emissions and regulations for emis-
sions from secondary lead smelters. Some provinces have
regulatory requirements that address those pollution sources,
and one might expect that they would come forward and seek
equivalency agreements to have their regulatory authority rec-
ognized. However, others do not have those sources and there-
fore would not be seeking equivalency agreements.

It may well be that some provinces, as a priority, would
determine that they wanted to regulate the pulp and paper
industry; others might deem that the regulatory authority
being undertaken at the federal level was sufficient. Therefore
I think you are likely to see different regions of the country
and different provinces responding in different fashions to
equivalency agreements. But the general principle would cer-
tainly be captured under a master, umbrella agreement.

Senator Kenny: Are you talking about per province or per
substance?

Mr. Higgins: The law requires that equivalency agreements
be per substance.

Senator Kenny: So if you are talking of 50 priority sub-
tances and 10 provinces, given that the treatment will be
uneven and that some provinces will move ahead faster than
others, you are still talking about a great many agreements.

Mr. Higgins: Yes, but they would be under the umbrella of
a common understanding of equivalency. It would therefore be
simple to extend those equivalency agreements, substance by
substance, once that master, umbrella agreement had been
concluded.

Senator Kenny: I see. I had the impression that, with differ-
ent regulations applying to each substance, you would not han-
dle substance A, for example, in the same fashion as you would

[Traduction)

diquement. On pourrait ensuite y ajoutés des décrets par voie
de réglementation.

Le sénateur Kenny: Y aurait-il encore une entente cadre
pour chacune des substances toxiques?

Mme Sabourin-Hébert: Cela dépendrait de ce qui a été
négocié avec la province, sénateur. Mais je doute fort que cela
entraine beaucoup de paperasserie.

Le sénateur Kenny: Peut-étre mes calculs sont-ils ridicules,
mais je me dis que si nous nous occupons prioritairement de 50
substances dans 10 provinces, cela fera. . ..

M. McMillan: Je ne crois pas qu’il faille le calculer ainsi,
sénateur, puisqu’il y aurait une entente cadre, par exemple,
avec I'Ontario, et celle-ci serait assez souple pour couvrir les
autres substances qui n’auraient pas été visées a la premiére
étape, soit au moment de la signature de I’entente cadre.

M. Higgins: Monsieur le ministre, me permettez-vous de
répondre & cette question? A I'heure actuelle, sénateur, nous
avons cinq réglements qui relévent de deux lois: la Loi sur les
contaminants de I’environnement et la Loi sur la lutte contre la
pollution atmosphérique. Ces réglements découleraient dés lors
de la nouvelle loi, une fois celle-ci adoptée. Ce serait, par
exemple, le cas du Reéglement sur les normes nationales de
dégagement de mercure par les fabriques de chlore et du
Réglement sur les normes nationales de dégagement des fonde-
ries de plomb de seconde fusion. Il est probable que les provin-
ces qui ont déja des réglements concernant ces agents polluants
demanderont a conclure des ententes d’équivalence pour que
leurs lois soient reconnues officiellement. toutefois, celles qui
ne produisent pas ces agents polluants n’auront pas besoin de
conclure de telles ententes d’équivalence.

Il se pourrait aussi que certaines provinces décident de régle-
menter d’abord leur industrie des pates et papier; d’autres
pourraient préférer s’en remettre d la loi fédérale qu’elles juge-
raient satisfaisante. Il est donc prévisible que la fagon d’abor-
der les ententes d’équivalence ne soit pas nécessairement la
méme dans toutes les régions du pays. Mais en général, on
optera probablement pour les ententes cadres.

Le sénateur Kenny: Voulez-vous dire par province ou par
substance?

M. Higgins: La loi exige que les ententes d’équivalence
soient conclues par substance.

Le sénateur Kenny: Donc, si les dix provinces décident de
réglementer, chacune a leur fagon, les 50 substances dont I’éli-
mination aura été jugée prioritaire, certaines étant plus sévéres
ou plus avant-gardistes que d’autres, cela fera un nombre con-
sidérable d’ententes.

M. Higgins: Oui, mais elles seront régies par un protocole
cadre commun. Il sera alors facile d’intégrer ou d’ajouter
d’autres ententes d’équivalence, par substance, une fois qu’on
aura convenu d’un protocole cadre.

Le sénateur Kenny: Je vois. J'avais I'impression, vu qu’il
existe des réglements distincts pour chacune des substances,
qu’on ne pourrait traiter toutes les substances de la méme
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handle substance B, and therefore you would need a different
set of regulations.

Mr. Higgins: It may be that one regulation might be able to
address five of the substances on the priority substances list.
For example, you may be targeting on a specific industrial sec-
tor that might allow the government, with one regulation, to
address five of the priority substances in one regulation.

Senator Kenny: Does this seem like a complicated adminis-
trative procedure to you, sir?

Mr. Higgins: I think it has significant merit in terms of pro-
viding a clarity of arrangement between the federal and pro-
vincial governments which goes beyond what we presently
have.

Mr. McMillan: Also, senator, the clarity will be nowhere
more helpful than in the area of enforcement. Right now,
industry has a hard time knowing just what the law is, which
government is responsible for it, and what the penalties and
sanctions are. The reason is that the regulations are all over
the place. To have the law in one bill will be tidier.

Also, companies have become fairly sophisticated, and if we
can set up a regime that says: “This is the law and this is what
you will be subjected to”, then in a particular case it will be
federal, and in another case it will be provincial, but at least
the companies will know who will wield the sanctions and the
companies will know what the penalties are.

Senator Kenny: However, Mr. Minister, a company operat-
ing in three or four provinces with two or three different toxic
substances may well be dealing with the province in one case
and with the federal government in another case. Therefore
they will be dealing with regulations that are not the same
anywhere except where the federal government has purview. Is
that a fair statement?

Mr. McMillan: I am not sure I understand it well enough to
judge its fairness. However, I think it must be underscored
that we are not going to have thousands and thousands of
chemicals subject to these agreements. If you have the major
organic chemicals, then you catch a great many of the other
chemicals in your net.

Senator Kenny: I was looking at the 50 that you have
already told us were your priority to examine first. After
examining them, perhaps there will be only 30 of them that
you will want to regulate.

Mr. McMillan: I doubt that there will be a great deal of dif-
ference among the various provinces. For example, Ontario
and Quebec deal with such matters in a similar fashion.

Senator Lefebvre: Mr. Chairman, I have a question. Mr.
Minister, with respect to the 50 priority substances that you
have mentioned, are there major differences among those 50
substances in the way in which they are handled right at this
moment under our present system? By that I mean are most
provinces agreed, at the moment, that there are 50 priority

[Traduction)

maniére et que, partant, il faudra une foule d’ententes d’équi-
valence.

M. Higgins: Il pourrait arriver qu'un réglement suffise pour
cinq substances qu’on jugerait prioritaires. On pourrait, par
exemple, viser d’abord un secteur précis de 'industrie, ce qui
permettrait au gouvernement de n’édicter qu’un seul réglement
pour peut-étre cinq substances qu’on voudrait éliminer en pre-
mier.

Le sénateur Kenny: Ne trouvez-vous pas que cette procédure
est un peu compliquée?

M. Higgins: Elle a 'avantage non négligeable de définir
clairement les responsabilités des deux paliers de gouverne-
ment, et en ce sens, elle est supérieure & celle que nous avons
présentement.

M. McMillan: Et cette clarté sera bien utile lorsque viendra
le temps d’appliquer la loi. A I’heure actuelle, les industries ne
savent pas trop ce que dit la loi, quels gouvernements sont res-
ponsables de son application et & quelles sanctions elles s’expo-
sent si elles ne la respectent pas. La raison est bien simple, il
faut chercher partout pour trouver les réglements. Ce sera plus
facile, lorsqu’il n’y aura qu’une loi.

En outre, comme les entreprises ont appris 4 jouer sur les
mots mieux que jamais, si nous pouvions établir un régime
clair, comportant des exigences législatives bien définies et ou
les sphéres de responsabilité seraient nettement départagées
entre le gouvernement fédéral et le gouvernement provincial,
elles sauraient au moins a quelles sanctions elles s’exposent si
elles ne respectent pas la loi.

Le sénateur Kenny: Mais, monsieur le ministre, une indus-
trie qui aurait des usines dans plusieurs provinces et qui mani-
pulerait plusieurs substances toxiques pourrait tantot étre régie
par une loi provinciale et tantot par la loi fédérale. Les régle-
ments qu’elle devrait respecter ne seraient donc pas les mémes
partout, sauf lorsque c’est la loi fédérale qui aurait préséance.
Mon argument est-il valable?

M. McMillan: Je ne suis pas certain de vous comprendre
assez bien pour pouvoir juger de la valeur de votre argument.
Cependant, j’aimerais souligner qu'il n’y aura pas des centai-
nes et des centaines de substances chimiques qui feront 1’objet
d’ententes d’équivalence. En visant une des principales sub-
stances chimiques organiques, on s’attaque par ricochet a bien
d’autres.

Le sénateur Kenny: En jetant un coup d’oeil a la liste des 50
substances que vous aimeriez étudier en premier, je me suis dit
qu’en bout de ligne, vous déciderez peut-étre de n’en réglemen-
ter qu’une trentaine.

M. McMillan: Je doute fort qu’il y ait beaucoup de diffé-
rence dans la fagon dont les provinces aborderont cette ques-
tion. A titre d’exemple, la fagon de procéder de I'Ontario et du
Québec a cet égard est assez similaire.

Le sénateur Lefebvre: Monsieur le président, j'aurais une
question. Monsieur le ministre, sous le régime actuel, y a-t-il
bien des différences entre les fagons dont les diverses provinces
traitent ces 50 substances? Autrement dit, les provinces
s’entendent-elles, a ’heure actuelle, sur la liste des 50 sub-
stances prioritaires, et celles-ci sont-elles traitées a peu pres de
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substances, and are they handled almost in the same fashion;
or, on the other hand, will a great deal of persuasion be neces-
sary over the next number of years to ensure that product A—
which is, let us say, your number one priority—is handled in
the same fashion in British Columbia as it is in Ontario and
Quebec, or vice versa? In other words, even before the enact-
ment of this legislation, is there a coming together in this
field?

Mr. McMillan: That is a very good question, senator. Under
the old Environmental Contaminants Act, which was folded
into the Canadian Environmental Protection bill with major
reforms, there were, in my view, probably only half a dozen
substances that were scheduled. This fact was a major irritant
to environmentally-minded Canadians who worried that
CEPA might suffer the same fate. In other words, we would
have a very strong law, but no one would ever get around to
scheduling the individual chemicals and regulating the
offences connected with them.

I personally made the decision and the observation that we
would be involved in a long national consultation process and a
long parliamentary process, including the deliberations here.
However, we cannot simply wait until the bill gets Royal
Assent before we begin the task of scheduling and of doing the
homework to identify the priority substances. Therefore, with-
out any offence intended to Parliament, including the Senate,
and assuming that CEPA as set out in this bill would be more
or less approved by Parliament and would receive Royal
Assent in due course, I suggested that we pool our best forces
onto the same team and head them in the same direction, so
that when Royal Assent is achieved, we will be able to run
with the enforcement compliance policy, having already done
our homework. That is what we have been doing. It is a
method of dealing with existing substances. A fairly long list
has either been put together or is in the process of being put
together by representatives of the public, government, industry
and labour under a distinguished environmentalist who is head
of the task force and who has played a big role in choosing the
membership of the task force itself. The substances on the list
will be assessed by the Department of the Environment and the
Department of Health and Welfare for their toxicity, and then
a final assessment will be made by public process. Assessments
will provide the basis for regulation. We will have all the
science and the data there on the table. I suppose it is a way of
jump-starting the list, which, we hope, will include about 50
substances.

Senator Lefebvre: There seems to be building, in the talks
between the provincial government officials and the federal
government officials, a consensus that these 50 chemicals will
be given priority in the way they should be handled. Am I cor-
rect?

Mr. McMillan: Yes. Dr. Hall will be making his report
available, I believe, later this month. That report will be based
on a consensus to which the provinces are party, and they will
then advise us of the priority substances.

[Traduction]

la méme fagon partout, ou bien faudra-t-il user de beaucoup
persuasion dans les années qui suivront pour que, par exemple,
la substance «A»—jugée prioritaire—soit traitée de la méme
fagon en Colombie-Britannique, en Ontario et au Québec? En
d’autres termes, y a-t-il & I’heure actuelle consensus dans ce
domaine?

M. McMillan: C’est une trés bonne question, sénateur. Aux
termes de I’ancienne Loi sur les contaminants de I’environne-
ment, qui a été refondue et largement modifiée dans le projet
de loi visant la protection de I'environnement il n’y avait pro-
bablement qu'une douzaine de substances qui étaient visées.
Cette réalité frustrait bien des Canadiens soucieux de protec-
tion de I’environnement, qui craignaient que la nouvelle loi ait
le méme sort que celle-ci qui la précédait, c’est-a-dire que mal-
gré sa sévérité, personne ne réussirait 4 y faire expressément
figurer certaines substances toxiques et & punir en conséquence
ceux qui font fi de leur incidence sur I’environnement.

Jen suis personnellement venu a la conclusion qu’il faudrait
mener une vaste campagne de consultations publiques et
s’attendre a de longs débats parlementaires, comme celui que
nous tenons ici, avant que la loi soit adoptée. Mais nous ne
pouvons pas attendre la sanction royale avant de commencer a
définir quelles sont les substances & traiter en premier. Par
conséquent, sans vouloir offenser le Parlement, ni le Sénat, et
en présumant que la Loi visant la protection de I’environne-
ment recevra sans doute I’approbation du Parlement et la sanc-
tion royale, j’ai suggéré que nous regroupions nos meilleurs
éléments, pour former une équipe qui conserverait la méme
orientation une fois la loi adoptée. Nous pourrions dés lors
commencer a I’appliquer, car le travail de préparation aurait
déja été fait. C’est ainsi que nous fonctionnons. Notre méthode
vise d’abord les substances existantes. Une équipe de représen-
tants du secteur public, du gouvernement, de I'industrie et de
syndicats, dirigée par un éminent environnementaliste, qui est
a la téte du groupe de travail et qui a contribué largement a sa
formation, s’affaire a pr;parer une liste assez compléte de ces
substances. Celle-ci sera ensuite examinée par le ministére de
I’Environnement et par le ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social, qui vérifieront dans quelle mesure les sub-
stances retenues sont toxiques. La derniére évaluation sera
effectuée au moyen d’un mécanisme de consultations publi-
ques. C'est a partir de 1d qu’on rédigera la réglementation.
Nous aurons alors toutes les données scientifiques et autres
voulues. Nous espérons qu’ainsi, la liste sera constituée assez
rapidement et qu’elle comportera une cinquantaine de sub-
stances.

Le sénateur Lefebvre: Il semble se dégager un consensus
dans les pourparlers entre les représentants du gouvernement
fédéral et des provinces, sur les 50 produits chimiques qu’il est
le plus urgent de traiter et sur la fagon d’en traiter. Ai-je tort?

M. McMillan: Non. M. Hall publiera son rapport vers la fin
du mois, je crois. Il se fondera sur le consensus auquel les pro-
vinces auront contribué, et I'on saura alors quelles seront les
substances visées en premier lieu.
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Senator Lefebvre: What would happen if, in the event that
one province says that a particular toxic substance should be
handled in a particular way and another province does not
agree and wants it handled in another way, it is perhaps not
given the priority that the other province would give it?

Mr. McMillan: I do not have the report as yet. I have been
following the committee from a procedural point of view to
make sure that the membership is as broadly based as possible.
I do know, from discussions I have had with people close to the
committee, that there is creative tension within it. Some of the
industry representatives would prefer that this or that sub-
stance not be included on the priority list on the grounds that it
does not have a major environmental impact or that its use is
very limited by industry or in the marketplace. Some of the
NGOs are working very hard to include on the list as many
culprits as possible. It is that sort of creative tension to which I
refer. I do not have the report nor the suggested list. However,
I think there is consensus on the big offenders, including the
five or six that were already scheduled under the Environmen-
tal Contaminants Act.

Mr. Higgins: Perhaps I could give an example. Poly-
chlorinated biphenyls are presently regulated under the Envi-
ronment Contaminants Act, and they are restricted in terms of
production and use in Canada. At the same time, there is quite
a significant historic use of this substance. There is underway
with the provinces a review for the national strategy of the ter-
mination of the use of polychlorinated biphenyls in Canada.
The approach is to harmonize the federal-provincial efforts.
That approach will be the model for the way we address the
other substances assessed under the priorities substance list.

Senator Lefebvre: I will not attempt to pronounce the word,
because I am not sure that I heard you properly.

Mr. McMillan: It is the technical term for PCBs.

Senator Lefebvre: Thank you. I think almost everyone is
familiar with that substance. Is it one of the items on the list
with which you are having problems?

Mr. Higgins: We recognize that there may be different per-
spectives on this substance in different regions of the country.
We have undertaken a national strategy review in terms of
how we should go about terminating the use of such substances
in Canada. I think that process will result in a consensus from
coast to coast.

Mr. McMillan: I understand there is consensus within the
committee that the list of priority substances ought to include
chlorofluorocarbons or CFCs, which, of course, are great
offenders against the stratosphere.

Senator Kenny: Before Senator Lefebvre began his question-
ing, we were talking about the number of equivalency agree-
ments that were likely to proceed, about the fact that there
would be one agreement per province per substance, and about
getting agreement on each regulation. I gather that the depart-
ment has devoted 50 person-years and a budget of $5 million
to this program. That divides out to five person-years and
$500,000 per province.

[Traduction]

Le sénateur Lefebvre: Qu’arriverait-il si une province pré-
tendait qu’une substance toxique donnée doit étre traitée en
premier et d’une certaine maniére et qu’'une autre province ne
soit pas d’accord?

M. McMillan: Je n’ai pas encore vu le rapport. J'ai suivi les
délibérations du comité pour m’assurer que la procédure soit
bien suivie et qu’il soit le plus représentatif possible. Je sais,
pour en avoir discuté avec certaines personnes liées d’assez
prés au comité, qu’il y a des tensions créatrices. Certains repré-
sentants de I'industrie préféreraient que telle ou telle substance
ne soit pas incluse dans la liste prioritaire, sous prétexte qu’elle
n’a pas une trés grande incidence sur I’environnement ou que
son usage est trés peu répandu ou que cette substance est trés
peu en demande. Certains membres des ONG se battent pour
faire figurer le plus de substances suspectes possible. C’est ce
que j’appelle les tensions créatrices. Mais je n’ai pas vu le rap-
port ni la liste proposée. Cependant, je crois qu’il y a un con-
sensus au sujet des produits les plus nocifs, y compris au sujet
des cing ou six qui sont déja visés par la Loi sur les contami-
nants de I’environnement.

M. Higgins: Permettez-moi de vous donner un exemple. Les
biphényles chlorés, dont la production et I'usage sont limités au
Canada, sont actuellement réglémentés en vertu de la Loi sur
les contaminants de ’environnement. Par ailleurs, on en a fait
un usage assez abondant par le passé. En collaboration avec les
provinces, le Canada procéde a la révision de la stratégie natio-
nale en vue d’en interdire complétement I'utilisation. On vise
ainsi une harmonisation des efforts fédéro-provinciaux. Cette
démarche servira de modeéle pour les autres substances qui
devront étre étudiées et inscrites sur la liste des substances
prioritaires.

Le sénateur Lefebvre: Je n’essaierai pas de prononcer le
mot, car je ne suis pas siir de I’avoir bien compris.

M. McMillan: C’est ’appellation technique des BPC.

Le sénateur Lefebvre: Merci. Je pense que tout le monde
connait assez bien cette substance. Fait-elle partie de la liste
des produits qui vous posent des problémes?

M. Higgins: J’admets avec vous qu’on ne considére peut-étre
pas partout cette substance de la méme maniére. Nous avons
entrepris de réviser la stratégie nationale afin d’interdire com-
plétement I'utilisation de substances similaires au Canada.
Cette démarche débouchera, & mon avis, sur un consensus
national.

M. McMillan: Sauf erreur, les membres du comité sont pas-
sablement d’accord pour que la liste des substances prioritaires
comprenne les chlorofluorocarbones ou les CFC, qui, naturel-
lement, contribuent fortement a la pollution de la stratosphére.

Le sénateur Kenny: Avant que le sénateur Lefebvre com-
mence a interroger les témoins, nous parlions du nombre
d’ententes d’équivalence qu’il faudrait probablement conclure,
du fait qu’il faudrait conclure une entente par province et par
substance et en arriver 4 un consensus sur chacun des régle-
ments. Je crois savoir que le ministére a prévu 50 années-per-
sonnes et 5 millions de dollars au budget de ce programme, ce
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Mr. McMillan: If I may say so, one of the big myths in
Canadian politics today is that the Department of the Environ-
ment is underfinanced or underfunded, that its programs have
been gutted, its budgets slashed, and so on. Environment
Canada is the seventh biggest federal department in terms of
personnel. Our current budget is bigger than it has ever been
since the department was established in 1971. What is more, if
you take into account all of the money we have been able to
beg, borrow or steal from other departments for programs
directed by our department, it puts things in a different per-
spective. For example, we have programs with the Department
of Regional Industrial Expansion and with the Western Diver-
sification Agency. Even if you were to take into account the
inflation factor, you would see a marked increase in the budget
of our department, certainly over the past two and a half to 3
years. In person years, we have 500 people at work within the
department in areas covered by the new legislation. Some 60
new staff are being added to our compliment specifically to
ensure enforcement and compliance. We are effectively dou-
bling our policing staff to about 50 and our chemical assess-
ment experts to about 35, not to mention, of course, the great
resources that many of the provinces are getting for the same
purposes. I sought from cabinet $37 million in new money
specifically for the enforcement of CEPA. Of that, $22 million
will be for Environment Canada and the balance will be shared
between the Department of Justice, Health and Welfare
Canada and our department for enforcement purposes. We
have sought and received additional person-years, and we will
be seeking more. So I think we are fairly well equipped. It is
now a matter of political courage.

Senator Kenny: Then I come back to my final question: On
how many substances do you expect to have equivalency agree-
ments with provinces over the next—and I will let you pick the
period of time? Can you give us a target? If this legislation is
passed this month, what should we expect, given your
resources? What is the scenario going to be over the next year
or five years, in terms of agreements with the provinces on
toxic substances?

Mr. McMillan: I wish I could answer with some certainty. It
depends, to some extent, on factors that are at present difficult
to fathom, such as which provinces will have equivalency
agreements with us. It would also depend on the report from
Dr. Hall.

One of my assistants reminds me of a point that I made ear-
lier to the House of Commons committee investigating Bill C-
74. We would prefer to go the equivalency route because we
think that is the best way to achieve a Canada-wide standard.
In other words, in the best sense of the word, we are co-opting

[Traduction)
qui veut dire 5 années-personnes et 500 000 dollars par pro-
vince.

M. McMillan: Je dirais qu'un des plus grands mythes en
politique canadienne aujourd’hui est que le ministére de I'Envi-
ronnement est sous-financé, que ses programmes ont été sabo-
tés, que son budget a été dangereusement réduit, etc. Pour ce
qui est du nombre d’employés, Environnement Canada est le
septiéme plus important ministére fédéral. Le budget actuel du
ministére est le plus gros qu’il n’a jamais eu depuis sa création
en 1971. Qui plus est, si I'on tient compte de tout I'argent que
nous avons pu soutirer, emprunter ou méme voler a d’autres
ministéres pour les programmes que nous administrons, en voit
les choses sous un autre angle. Par exemple, nous avons des
programmes mixtes avec le ministére de I’Expansion indus-
trielle régionale et avec le Bureau de diversification de I’écono-
mie de I'Ouest. Méme si vous tenez compte de I'inflation, vous
verrez que le budget de notre ministére a augmenté sensible-
ment, en particulier depuis deux ans et demi ou trois ans. Pour
ce qui est des années-personnes, 500 personnes travaillent au
ministére dans les domaines visés par la nouvelle loi. Quelque
60 nouveaux employés s’ajouteront a nos effectifs pour assurer
en particulier le respect et la mise en application de la loi.
Enfin, nous sommes en train de doubler le nombre des
employés chargés de 'application de la loi, qui seront au nom-
bre de 50 et nous compterons environ 35 experts de ’évalua-
tion chimique, sans oublier, naturellement, les importantes res-
sources qui sont accordées a un grand nombre de provinces.
J’ai demandé au Cabinet de nouveaux fonds de I'ordre de 37
millions de dollars, précisément pour I'application de la Loi
canadienne sur la protection de I'environnement. De cette
somme, 22 millions iront & Environnement Canada et le reste
sera partagé entre le ministére de la Justice, Santé et Bien-étre
social Canada et notre ministére pour les activités d’applica-
tion de la loi. Nous avons demandé et obtenu des années-per-
sonnes additionnelles et nous en demanderons encore. Je pense
par conséquent que nous sommes relativement bien munis.
C’est maintenant une question de courage politique.

Le sénateur Kenny: J'en arrive maintenant 4 ma derniére
question. Pour combien de substances prévoyez-vous conclure
avec les provinces des ententes d’équivalence au cours d’une
période de temps donnée, que je vous laisse le soin de préciser?
Pouvez-vous nous fournir des indications? Si ce projet de loi
est adopté ce mois-ci, & quoi devons-nous nous attendre, étant
donné les ressources dont vous disposez? Qu’a-t-on prévu pour
I’année qui vient ou les cinq prochaines années en ce qui con-
cerne les ententes avec les provinces sur les substances toxi-
ques?

M. McMillan: J’aimerais pouvoir vous fournir une réponse
précise. Cela dépend dans une certaine mesure de facteurs
imprévisibles puisque nous ne savons pas encore avec quelles
provinces nous conclurons des ententes. Cela dépendra égale-
ment du rapport de M. Hall.

Un de mes collaborateurs me rappelle que j’ai fait une mise
au point lorsque j’ai comparu devant le Comité de la Chambre
qui étudiait le projet de loi C-74. Nous préférerions axer nos
efforts sur la conclusion de ce type d’entente parce que nous
pensons que c’est le meilleur moyen d’établir une norme uni-
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the provinces and the provinces are co-opting us—it is a part-
nership—to make sure that our two jurisdictions are meshed
for enforcement and compliance purposes.

The point is, if we do not get a single equivalency agree-
ment, or if we get some but not others, we are going to act. We
will act with or without the cooperation of the provinces. We
will act to the full extent of our jurisdictional capability.

Before negotiations are completed, it is impossible to say
how many agreements we will have and on how many different
substances.

Senator Kenny: I was not looking for a specific number, but
you did say it was not your bill, that it was a cooperative bill
and that you had a lot of support. You have gone to Treasury
Board and obtained additional person years and additional
money. You have the outline of a piece of legislation, and that
must have been based on some form of projection or feeling
that you or your officials had that you were going to use this
legislation to negotiate agreements.

My perception is that you do not have very many people to
deal with the number of equivalency agreements that the bill
seems to envision.

Mr. McMillan: Of course, we made some assumptions. We
assumed, for example, that the laws as they are in the two
most populous provinces will change dramatically and that we
will be able to achieve equivalency agreements with the two
provinces that constitute 80 per cent of Canadians. We
assumed that the priority substances list would contain, at
least, the substances that were scheduled under the Canadian
Environmental Protection Act and, to boot, that there would
be CFCs and a number of others that commonsense would
suggest be included.

We factored all of those things into the equation and we
realize that there had to be a contingency. We had to assume
that some provinces would not wish to enter into the equiva-
lency agreements. We also assumed that there might be many
more substances than had previously been thought would be
scheduled. We then came up with a minimum. I went to cabi-
net with that minimum which had a good, comfortable cush-
ion. We were not ghettoizing the enforcement and compliance.

We were not saying that we would have 50 or 60 bodies and
that is all the assistance we would have so far as enforcement
or compliance were concerned. We are going to use the entire
conservation and protection division. My department is the
major arm of the entire department and we will put people to
work on the enforcement of the act, where appropriate. To
boot, we are going to co-opt the law enforcement agencies of
the country, including the RCMP. We will expect the person-
nel outside our department, such as those in the Solicitor Gen-
eral’s department, to enter into the spirit of cooperation in the
exercise of our authority.

I do not want you to think that there will be only 50 or 60
bodies to help in the negotiation of all these agreements and to
deal with all these substances in all of the provinces so that it

[Traduction)

forme dans tout le Canada. En d’autres mots, nous désirons
collaborer avec les provinces afin de nous assurer de la concor-
dance des mesures prises par les deux paliers de compétence.

Cela revient a dire que si nous ne réussissons pas a conclure
une seule entente, ou si nous en concluons avec certaines pro-
vinces mais non pas avec d’autres, nous prendrons les mesures
qui s’imposent. Nous le ferons avec ou sans la collaboration des
provinces. Nous agirons dans toute la mesure de notre compé-
tence.

I1 est donc impossible de dire, avant que les négociations ne
soient achevées, combien d’ententes nous réussirons a conclure
et sur combien de substances elles porteront.

Le sénateur Kenny: Je ne cherchais pas 4 obtenir un nombre
précis, mais vous aviez dit que c’était votre projet de loi, qu’il
était fondé sur la collaboration et que vous aviez obtenu beau-
coup d’appui. Vous avez obtenu du Conseil du Trésor des
années-personnes et des fonds additionnels. Vous avez les gran-
des lignes d’'une mesure législative; nos collaborateurs et vous-
méme I’avez certainement congue a partir d’un certain type de
prévisions ou d’impressions puisque vous projetez I'utiliser pour
négocier des ententes.

J’ai I'impression que vous ne disposez pas de beaucoup
d’employés pour réaliser le nombre d’ententes d’équivalente
que le projet de loi laisse présager.

M. McMillan: Nous avons naturellement fait certaines sup-
positions. Nous avons supposé par exemple que les lois actuel-
les des deux provinces les plus peuplées seront considérable-
ment modifiées et que nous pourrons conclure des ententes
avec ces deux provinces qui représentent 80 p. 100 des Cana-
diens. Nous avons supposé que la liste des substances prioritai-
res comprendrait, au moins, les substances qu’il a été prévu
d’inclure dans la Loi canadienne sur la protection de ’environ-
nement, notamment les CFC et un certain nombre d’autres
substances qui de toute évidence devaient y figurer.

Aprés avoir tenu de tout cela, nous avons conclu qu’il fallait
parer a toute éventualité. Il nous fallait prévoir une mesure
quelconque dans le cas ou certaines provinces ne voudraient
pas conclure d’ententes. Nous avons également supposé qu'’il
existe peut-étre de nombreuses autres substances en plus de
celles auxquelles nous avons pensé. Nous avons donc établi un
minimum que j’ai présenté au Cabinet et qui comportait une
bonne marge de manceuvre. Nous ne voulons pas limiter le
nombre de personnes chargées de faire appliquer la loi.

Nous ne voulions pas confier 4 50 ou d 60 personnes seule-
ment la tdche de faire respecter la loi. Nous aurons recours a
tous ceux qui sont chargés de conservation et de protection.
Mon ministére est le principal organisme chargé de I'applica-
tion de cette loi et nous mettrons les employés a 'ceuvre afin
qu’ils fassent respecter la loi, lorsque cela sera jugé utile. Nous
solliciterons la collaboration d’autres agences d’application des
lois, dont la GRC. Nous nous attendons a ce que les employés
des autres ministeres, comme ceux du ministére du Solliciteur
général, collaborent avec nous dans I’exercice de notre auto-
rité.

Je ne veux pas que vous pensiez que 50 ou 60 personnes seu-
lement travailleront a la conclusion de ces ententes et s’occupe-
ront de toutes ces substances dans toutes les provinces, ce qui
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would work out only to be pennies per substance, because that
is not the way it works.

Senator Kenny: There are several areas in the bill where
citizens have an opportunity to be involved in the process. You
are to be commended for inserting that. However, there is one
glaring omission, which relates to clause 135. Why is it that
you are the only person in Canada who can seek an injunction
to stop a potential polluter? Why don’t you write into the legis-
lation the right that anyone may do that?

Mr. McMillan: I had a lot of problems with this myself. The
legislation itself has two major underpinnings. One is the
criminal law and the authority of the federal government, and
the other is the more general peace, order and good govern-
ment.

The first point is that, to the extent that we stray in the
legislation from those two underpinnings, we risk pulling the
props right out from under the bill itself. In the effort of
enforcement and compliance, we risk having the whole law, or
major sections thereof, thrown out by the courts on the
grounds of being ultra vires because we stepped into provincial
jurisdiction. We had to be very careful to ensure that in no
area would we risk greater threat to our underpinnings than
that having to do with the Bill of Rights and the power of the
provinces. We did not want to jeopardize the law itself in the
eyes of the courts.

The second point is a more philosophical one. We are deal-
ing here with criminal law. We are dealing with very tough
sanctions, with millions of dollars in fines against polluters.
Those fines are cumulative. When the fines begin, the meter
continues to tick each day the offence is committed. We are
also talking about jail sentences. For some offences which con-
stitute crimes against the environment, the courts are at liberty
to impose any sanction specified in the law. Further, a chief
executive officer or a president of a company can be held per-
sonally accountable in the eyes of the courts for offences
against the environment committed, not by them, but by agen-
cies of their companies. You are talking about a very heavy
hand of the state coming down on individuals, and you have to
make bloody sure—if I may use that language—that the law is
clear and that the polluter knows what the law is.

We had the option of taking a bill-of-rights type approach,
where the offences would be fairly general, involving eternal
verities, some glorious proprieties—and, some people would
say, platitudes—and that would have become the law. Then,
the courts would decide what, in fact, the law is and therefore
whether there was an offence, and how offensive it was.

I think, in the area of criminal law, it is incumbent upon the
state, if the sanctions are going to be as strong as we are going
to make them here, to be very clear what the law is and not
leave it vague so that the courts will have to interpret it.

My third point is an extension of what I have just said. In
some areas, I believe it is very appropriate to take a charter-of-
rights-type approach. We, as parliamentarians, have to pay the
price of the greater good, in loss of our authority as elected

[Traduction)

représenterait trés peu pour chaque substance, parce que ce
n’est pas de cette fagon que le tout fonctionne.

Le sénateur Kenny: Le projet de loi prévoit que les citoyens
auront ’occasion de collaborer de diverses fagons. Je vous féli-
cite de I'avoir prévu. Toutefois, il y a & mon avis une omission
flagrante, pour ce qui est de I'article 135. Pourquoi étes-vous la
seule personne au Canada qui puisse demander une injonction
pour arréter un pollueur possible? Pourquoi n’avez-vous pas
donné ce droit a tous?

M. McMillan: Cette question m’a également causé du souci.
Cette mesure législative repose sur deux points d’appui impor-
tants. L’un est le droit pénal et I'autorité du gouvernement
fédéral, 'autre est la notion plus générale de paix, d’ordre et de
bon gouvernement.

Le premier point est le suivant: dans la mesure ol nous nous
¢loignons de ces deux points d’appui, nous risquons de mettre
le projet de loi en difficulté. Dans nos efforts pour faire respec-
ter la loi, nous risquons que la loi dans son ensemble, ou certai-
nes de ses parties importantes, ne soit rejetée par les tribunaux
sous prétexte qu’elle est inconstitutionnelle parce qu’elle
empiéte sur des domaines de compétence provinciale. Nous
avons di étre trés prudents et nous assurer qu’elle ne pourrait
pas facilement étre contestée, sauf pour ce qui a trait a la
Déclaration canadienne des droits et au pouvoir des provinces.
Nous ne voulions pas qu’elle soit compromise par les tribu-
naux.

Le deuxiéme point est d’ordre plutét philosophique. Cette loi
est liée au droit pénal. Elle prévoit des peines trés rigoureuses,
des amendes de millions de dollars pouvant étre imposées aux
pollueurs. Ces amendes sont cumulatives. Lorsqu’une amende
est imposée, le compteur continue de tourner pour chaque jour
ou il y a infraction. Des peines d’emprisonnement sont égale-
ment prévues. Pour certaines infractions qui constituent des
crimes contre I’environnement, les tribunaux peuvent imposer
n’importe quelle peine prévue dans la loi. De plus, le directeur
ou le président d’une société peut étre tenu pour personnelle-
ment responsable par les tribunaux des infractions commises,
non pas d’infractions qu’il a lui-méme commises, mais de celles
des filiales de sa société. L’Etat n’y va donc pas de main morte
et c’est pourquoi il faut s’assurer que la loi est trés claire et que
le pollueur comprend ce qu’elle signifie.

Nous aurions pu retenir une approche semblable a celle
prise dans le cas de la Déclaration canadienne des droits; en
I'occurrence les infractions prévues auraient eu un caractére
trés général, certains diraient des vérités éternelles ou des pla-
titudes. Il aurait fallu par la suite que les tribunaux se pronon-
cent sur le sens de la loi, sur ce qui constitue une infraction et
sur la gravité de I'infraction.

Je pense qu’il incombe a I’Etat, dans le domaine du droit
pénal, en particulier lorsque les peines sont aussi rigoureuses
que celles qui sont prévues ici, de rédiger une loi trés claire et
d’éviter de la rédiger en termes si vagues qu’il faille demander
aux tribunaux de I'interpréter.

Mon troisiéme point découle de ce que je viens de vous expli-
quer. Dans certains domaines, je pense qu’il convient de retenir
une approche semblable a celle de la Charte des droits. En tant
que parlementaires, nous devons payer le prix pour le bien du
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parliamentarians; but I would find it very offensive to have
laws, in an area as important as the environment, made, in
effect, by the courts rather than by parliamentarians. If we
feel strongly enough about the environment, and if we have
enough political courage to pass strong laws, then we should
simply indicate what the law ought to be and leave as little as
possible to the courts to interpret. In that connection, with all
due respect to the courts, I do not think that they can be
counted on to be as tough with polluters as politicians are
increasingly going to be.

Senator Kenny: With respect, sir, you have given me an
answer to the question of the Bill of Rights. My question had
to do with what objection you have to any individual simply
going and getting an injunction to stop somebody for a while,
just to hold them up. It does not punish them. It does not sen-
tence them. If individuals can demonstrate that something is
going to happen, why should they not have the ability to do
that? Why have you precluded them from having that author-
ity?

Mr. McMillan: If you think about it, that question is akin to
favouring a Bill of Rights type of approach. We are giving
individual citizens recourse—including to the courts, under
certain circumstances—for example, when a real or pending
threat affects that individual. If we wanted to give the same
right to everyone by virtue of citizenship, we are very much
falling on the side of a Bill of Rights approach where one could
say, “I am a Canadian; therefore I have a right to such and
such, even if that which is deemed offensive does not affect me
directly.”

Senator Kenny: It is very difficult, in the case of the environ-
ment, though, to suggest that it does not affect one directly.

Mr. McMillan: Yes. Of course, the individual citizen retains
the right to private prosecution. Your suggestion seems to be
that we should have a fairly general law that gives a citizen the
right to seek recourse through the courts because a general
principle is violated, rather than for a specific crime; it would
not be something specified in the law, with the sanctions iden-
tified. You seem to want some general statement that the
individual citizen has the right to clean air, pure water, and
nourishing soil, and that if Joe Blow over here is violating that
general principle, then I, as a citizen, have a right to seek legal
remedy by virtue of that offence. What you are suggesting, as
opposed to what is presently in the law itself, is something akin
to the Bill of Rights.

Senator Kenny: All I was suggesting was that they may seek
an injunction so that the individual refrains from committing
the act. I am talking about clause 135(a) and (b).

Mr. McMillan: In the event that this one person was going
to be affected?

[Traduction]

plus grand nombre, c’est-a-dire accepter de perdre une partie
du pouvoir que nous confére notre statut de parlementaires
¢lus; je pense qu’il serait malséant dans un domaine aussi
important que I’environnement d’adopter des lois qui, en fait,
seraient rédigées par les tribunaux et non par les parlementai-
res. Si 'environnement est une question qui nous tient vérita-
blement a cceur, et si nous avons suffisamment de courage
politique pour adopter des lois fortes, nous devons donc rédiger
des lois claires qui laissent peu de place & une interprétation
des tribunaux. Sur ce point, malgré tout le respect que je porte
aux tribunaux, je ne pense pas qu’on puisse s’attendre a ce
qu’ils soient aussi séveéres avec les pollueurs que les hommes
politiques qui le seront de plus en plus.

Le sénateur Kenny: Sauf votre respect, monsieur, vous
m’avez donné une réponse a une question sur la Déclaration
canadienne des droits. Je voulais savoir si vous vous opposez a
ce qu'un simple citoyen puisse demander une injonction pour
arréter les activités de quelqu’un pendant un certain temps. Il
ne s’agit pas de les punir ou de les condamner. Si une personne
peut démontrer qu’une certaine activité aura des conséquences,
pourquoi ne pourrait-elle pas le faire? Pourquoi ne pas lui don-
ner ce droit? ‘

M. McMillan: Si vous vous y arrétez, cette question est
assez semblable a celle de I'approche retenue pour la Déclara-
tion canadienne des droits. Nous avons prévu des recours pour
les citoyens, y compris celui de s’adresser aux tribunaux dans
certaines circonstances, par exemple lorsqu’une menace réelle
ou potentielle les touche personnellement. Si nous accordions a
tous le méme droit du seul fait qu’ils sont des citoyens, nous
pencherions du cdté d’une approche apparentée a celle de la
Déclaration canadienne des droits par laquelle quelqu’un peut
dire: «Je suis un Canadien, par conséquent j’ai droit a ceci et 4
cela, méme si ce qui est considéré comme illégal ne me touche
pas directement.

Le sénateur Kenny: Il est trés difficile toutefois dans le cas
de I’environnement de prétendre que cela ne touche pas direc-
tement les citoyens.

M. McMillan: Oui, mais le citoyen ordinaire conserve tou-
jours le droit d’intenter lui-méme des poursuites. Vous semblez
insinuer que nous devrions avoir une loi d’une portée trés géné-
rale qui donne a tout citoyen le droit de recourir aux tribunaux
lorsqu’il y a violation d’un principe d’ordre général plutdt
qu’une infraction particuliére; il ne s’agirait pas d’une infrac-
tion prévue dans la loi et assortie d’une peine précise. Vous
semblez souhaiter une certaine déclaration d’ordre général
voulant qu’un citoyen ait droit a de I’eau et a de ’air purs ainsi
qu’a un sol fertile; ainsi, tout citoyen aurait un recours légal
contre quiconque violerait ce principe d’ordre général. Ce que
vous proposez, par rapport a ce que prévoit le projet de loi
actuel, est une chose apparentée a la Déclaration canadienne
des droits.

Le sénateur Kenny: Je ne faisais que proposer qu’un citoyen
puisse demander une injonction pour empécher les activités de
quelqu’un. Je parle de I’article 135.

M. McMillan: Dans le cas ou le citoyen en question serait
touché par cette activité?
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Senator Kenny: Presently, the only person who can do it is
yourself. I am suggesting that we should all have the opportu-
nity to seek that injunction.

Mr. McMillan: I do not know whether there is anything I
can add.

Ms. Sabourin-Hébert: The act recognizes that, in cases of
pollution, there can be private prosecutions taken by individu-
als. That is the ordinary criminal law approach to redress, in
situations where you feel that an injunction ought to be sought
outside the realm of a prosecution where a corporation can be
found not guilty. These are deemed to be extraordinary reme-
dies and they are restricted to the minister.

Senator Ottenheimer: Under clause 135, which recognizes
the application of the minister and the possibility of an ensuing
injunction, despite the fact that there is no reference to a pri-
vate citizen, would a private citizen not have a right to apply
for an injunction to the court and have the court decide? The
fact that it is not referred to here would not preclude that,
would it?

Ms. Sabourin-Hébert: At common law, those rights would
still exist. Under provincial laws, those rights would still exist,
but they would not be favoured by the provisions of clause 135.

Senator Ottenheimer: They would not have a reference in
clause 135.

Senator Kenny: But would they not also have to demonstrate
that there was some individual harm being done to them-
selves?

Senator Ottenheimer: Or notwithstanding—-

Mr. McMillan: To some extent, this is a philosophical ques-
tion.

I remember my first meeting with the Secretary of the
Interior of the United States who, for some purposes, is my
opposite number down there. He told me, when I met him, that
it was the first day since he had been a member of the cabinet
that he had not been personally sued. The American system is
much more litigious, and the scope for individual initiative by
individual citizens is broader. The systems are different.

We have tried to include as many rights for citizen redress
as we could without offending the general principle that under-
mines our responsible government system.

Senator Lefebvre: Mr. Chairman, I noticed that under the
heading “Board of Review Proceedings”, found on page 65 of
the bill, the words “may” and “shall” are used. Clause 89(1)
states, in part:

—the Minister or the Ministers may establish a board of
review—

In clause 89(2) it states, in part:

—the Minister shall establish a board of review—

[Traduction]

Le sénateur Kenny: Actuellement, vous étes le seul qui
puisse demander une injonction. Je prétends que nous devrions
tous avoir la possibilité de le faire.

M. McMillan: Je ne sais pas si je peux ajouter autre chose.

Mme Sabourin-Hébert: La loi prévoit que, dans les cas de
pollution, des citoyens peuvent intenter des poursuites a titre
privé. C’est ce que prévoit le droit pénal pour obtenir répara-
tion; vous estimez qu’une injonction devrait pouvoir étre
demandée, en dehors du domaine réservé au ministére public,
lorsqu’une société est déclarée non coupable. Ces recours sont
jugés extraordinaires et sont réservés au ministre.

Le sénateur Ottenheimer: L’article 135 parle de la possibi-
lité pour le ministre de demander une injonction. Bien qu'il
n’en soit nullement fait mention, un citoyen pourrait-il deman-
der une injonction au tribunal? Le fait que cette possibilité ne
soit pas prévue ne I’empéche pas, n’est-ce pas?

Mme Sabourin-Hébert: En common law, ce droit existera
encore. En vertu des lois provinciales également, mais non pas
en vertu des dispositions de I'article 135.

Le sénateur Ottenheimer: Il ne pourrait se prévaloir de
Iarticle 135.

Le sénateur Kenny: Mais ne devrait-il pas démontrer qu’il a
subi personnellement un préjudice?

Le sénateur Ottenheimer: Ou, néanmoins . . .

M. McMillan: Dans une certaine mesure, il s’agit d’une
question d’ordre philosophique.

Cela me rappelle ma premiére rencontre avec le secrétaire
de Pintérieur des Etats-Unis qui, sous certains rapports, est
mon homologue la-bas. Il m’a déclaré & ce moment-la que
c’était la premiére journée, depuis qu’il avait été nommé au
Cabinet, qu’il n’avait pas été poursuivi en justice personnelle-
ment. Le systéme américain est beaucoup plus procédurier et
les possibilités pour les citoyens ordinaires d’intenter des pour-
suites sont beaucoup plus grandes. Les systémes sont diffé-
rents.

Nous avons essayé de prévoir pour les citoyens autant de
moyens de recours que nous le pouvions, sans pour cela aller
contre le principe général qui sous-tend notre systéme de gou-
vernement responsable.

Le sénateur Lefebvre: Monsieur le président, je remarque
que sous la rubrique «Commission de révision», a la page 65 du
projet de loi, on utilise dans la version anglaise les mots «may»
et «shall» («peut» et «doit»). Le paragraphe 89(1) dit, en partie:

—the Minister or the Ministers may establish a board of
review (le ministre ou les ministres peuvent constituer une
commission de révision)

Le paragraphe 89(2) dit, d’autre part:

—the Minister shall establish a board of review—(le
ministre constitue une commission de révision)
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Is there some reason for that? Are there certain cases that it
is important that the minister shall establish the board of
review and in other cases that power is discretionary?

In clause 89(3) it states:

Where the Minister has published a copy of a permit or
of any varied terms and conditions under subsection
73(1), the Minister may, if he considers it advisable to do
so, establish a board of review to inquire into complaints
from members of the public in respect of the permit or the
varied terms and conditions.

But in other clauses of the bill there is an order that the
minister shall establish a board of review, bearing in mind my
understanding of the words “shall” and “may”.

In the French it says the same thing.

... le ministre constitue une commission de révision char-
gée d’enquéter . . .
And in the other one it says:

... le ministre peut, s’il I'estime indiqué, constituer une
commission de révision . . .
In other words, it is permissive in some cases and there is an
order in another case.

What is the reasoning behind that?

Mr. Higgins: One of the provisions where the operative verb
is “shall” is related to where a substance has been on the pri-
oirty substances list for a period of more than five years, and in
terms of ensuring that there is a timely review of those priority
substances, it was deemed useful to include in the legislation
an obligation that such substances, if they were on that list for
longer than five years and had not been assessed, the minister
would be obliged to refer that question to a board of review.

That was to ensure that we have a better performance under
this legislation than we did under the old Environmental Con-
taminants Act.

Senator Lefebvre: Why not say “shall” in all cases? As the
minister has stated, the bill is a good step; let us make it a
great step.

Mr. Higgins: I think there are other areas where it would be
less desirous that the minister—

The Chairman: Excuse me for interrupting, Mr. Higgins. I
understand that the minister’s presence is required elsewhere.
Would it be appropriate for the minister to leave and put the
rest of the questions to the officials?

Hon. Senators: Agreed.

The Chairman: Mr. McMillan, you have been most cocpera-
tive. We thank you for your appearance before the committee
this afternoon.

Mr. McMillan: Thank you, Mr. Chairman and honourable
senators.

Senator Lefebvre: The point I am trying to make is that I
think this takes away from some of the good aspects of the bill
in that it seems to down play what the general public can
expect. In other words, the minister may, if a number of citi-

[Traduction)]

Y a-t-il une raison pour cela? Existe-t-il des situations dans
lesquelles le ministre doit constituer une commission de révi-
sion, et d’autres situations ou il est préférable que ce pouvoir
soit laissé 4 sa discrétion?

Le paragraphe 89(3) prévoit:

Aprés avoir procédé a la publication visée au paragra-
phe 73(1), le ministre peut, s’il 'estime indiqué, constituer
une commission de révision chargée d’enquéter sur les
plaintes formulées par le public quant au permis ou aux
conditions modifiés.

Mais dans d’autres articles du projet de loi, il est dit que le
ministre doit constituer une commission de révision, ce qui
nous rameéne aux mots «hall» et «may» («doit» et «peut»).

La version frangaise dit exactement la méme chose.

... le ministre constitue une commission de révision char-
gée d’enquéter . . .
Et dans I'autre, il est dit:

...le ministre peut, s’il I'estime indiqué, constituer une
commission de révision . . .
En d’autres mots, c’est facultatif dans certains cas et obliga-
toire dans d’autres.

Quelle en est la raison d’étre?

M. Higgins: Dans I’une des dispositions, si le verbe «doit»
est utilisé, c’est qu’une substance figure sur la liste des
substances prioritaires depuis plus de cinq ans, et c’est égale-
ment pour s’assurer que ces substances prioritaires seront
'objet d’'un examen en temps opportun; on a jugé utile de pré-
voir une obligation dans le cas des substances qui figurent sur
cette liste depuis plus de cinq ans et qui n’ont pas été évaluées;
le ministre est donc obligé de renvoyer cette question a une
commission de révision.

Nous voulions nous assurer que cette mesure législative
fonctionnerait mieux que les dispositions de la Loi sur les con-
taminants de I’environnement.

Le sénateur Lefebvre: Pourquoi ne pas utiliser le mot «shall»
(doit) dans tous les cas? Comme I’a dit le ministre, le projet de
loi est une bonne mesure, faisons-en une grande mesure.

M. Higgins: Je pense qu’il y a d’autres domaines dans les-
quels il ne serait pas aussi souhaitable que le ministre . . .

Le président: Excusez-moi de vous interrompre, monsieur
Higgins. Je crois comprendre que le ministre doit se rendre ail-
leurs. Conviendrait-il de permettre au ministre de s’absenter et
de poser les autres questions  ses collaborateurs?

Des voix: Accepté.

Le président: Monsieur McMillan, vous avez admirable-
ment collaboré. Nous vous remercions d’avoir comparu devant
le Comité cet aprés-midi.

M. McMillian: Merci monsieur le président et honorables
sénateurs.

Le sénateur Lefebvre: J'essaie de démontrer qu’on affaiblit
ainsi certains bons aspects du projet de loi, en ce sens qu’on
semble accorder moins d’importance aux citoyens ordinaires.
En d’autres mots, le ministre peut faire quelque chose si un
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zens say “Look, this is going on. We want you to look at this
and form a review board as soon as possible.” The minister
may or may not do that in some cases, and in other cases he
“shall”.

I think this takes away from the principle of the bill.

Mr. Higgins: Under the existing Environmental Contami-
nants Act parties that may be subject to regulation may chal-
lenge the regulations proposed by government and request a
board of review. This legislation has been extended to provide
the decision by government to not regulate. If there has been
an assessment made of one of the substances on the priority
substances list, and that assessment results in a decision to not
regulate, there would be an obligation to make public that
decision of government. This legislation now provides that any
citizen might challenge the decision of government not to regu-
late. That is one of the areas where we would envisage a board
of review to be a useful tool of the institution of government in
terms of responding to that kind of complaint; but we could get
frivolous requests.

Senator Lefebvre: I am told—and I am not a lawyer; per-
haps you are—that under the law of Canada there are prece-
dents for throwing out cases that are frivolous. In other words,
there is protection within the law. Apparently precedents for
that are well established.

Mr. Higgins: I am not a lawyer either, so I will defer to my
colleague, our senior legal counsel.

Ms. Sabourin-Hébert: 1 am looking at all of those clauses
that allow compulsory or discretionary boards of review to be
established.

Senator Lefebvre: The word ““shall” is compulsory, as far as
I am concerned. Am I right?

Ms. Sabourin-Hébert: Yes.

Senator Lefebvre: The word “may” is permissive. Is that
right?

Ms. Sabourin-Hébert: There is one fundamental philosoph-
ical difference between the two, and that is where there are
proposed regulations that go through a public consultation pro-
cess. The board of review route was left discretionary to the
minister because there is already full consultation at another
stage.

In the case of ocean-dumping permits which have been
requested by companies, when refused or when the conditions
are not acceptable to the company, as in other federal statutes
there is a compulsory board of review that is available to that
industry seeking to perform those services, which is very differ-
ent from a regulation. That is one fundamental difference.

In other circumstances, as Mr. Higgins mentioned, there are
situations where it has seemed, for policy reasons, to allow a
compulsory board of review—and that would be in situations
you mentioned.

[Traduction]
certain nombre de citoyens le lui demandent. Dans certains cas
il pourrait choisir ou non de le faire, et dans d’autres cas il
«doit» le faire.

Je pense qu’on s’¢loigne ainsi du principe sur lequel repose le
projet de loi.

M. Higgins: En vertu de la Loi sur les contaminants de
I’environnement, les parties visées par les réglements peuvent
les contester et demander une commission de révision. Cette loi
a donc inciter le gouvernement a ne pas adopter de réglement.
Si une substance figurant sur la liste des substances prioritai-
res a été évaluée et qu’il a été décidé, a la suite de cette évalua-
tion, de ne pas adopter de réglement, il faudrait que cette déci-
sion du gouvernement soit rendue publique. La nouvelle
mesure législative prévoit que tout citoyen peut contester la
décision du gouvernement de ne pas adopter de réglement.
Nous envisagerions dans un cas semblable de créer une com-
mission de révision, qui pourrait étudier ce type de plainte;
mais nous pourrions également recevoir des demandes injusti-
fiées.

Le sénateur Lefebvre: On me dit—mais je ne suis pas avocat
et peut-étre I’étes-vous—qu’en vertu des lois canadiennes il
existe des précédents permettant de rejeter des demandes
injustifiées. En d’autres mots, certaines protections existent
déja dans la législation. Les précédents de ce type sont appa-
remment bien établis.

M. Higgins: Je ne suis pas avocat non plus, je m’en remets
donc a mon collégue, notre conseiller juridique principal.

Mme Sabourin-Hébert: J’examine tous ces articles en vertu
desquels le ministre peut ou doit constituer des commissions
de révision.

Le sénateur Lefebvre: A mon avis, le mot «doit» constitue
une obligation. Ai-je raison?

Mme Sabourin-Hébert: Oui, tout a fait.

Le sénateur Lefebvre: Quand au mot «peuty, il signifie que
cela est laissé a sa discrétion. Est-ce exact?

Mme Sabourin-Hébert: Il existe une différence fondamen-
tale d’ordre philosophique entre ces deux mots et c’est pour-
quoi les réglements proposés sont soumis 4 un processus de
consultation public. La constitution d’'une commission de révi-
sion a été laissée a la discrétion du ministre parce qu’il existe

déja un processus global de consultation a une autre étape.

En ce qui concerne les sociétés qui ont demandé et se sont
vues refuser des permis de déversement dans I’océan, ou encore
celles qui en ont obtenus mais qu’elles jugent inacceptables,
elles peuvent, comme c’est le cas en vertu de d’autres lois fédé-
rales, demander que soit constituée une commission de révi-
sion; cette situation est trés différente de celle qui peut étre
établie par reglement. Il s’agit donc d’une différence fonda-
mentale. :

Dans d’autres circonstances, comme M. Higgins I'a men-
tionné, il existe des cas ou on a semblé, pour des raisons de
politique, obliger le ministre a constituer une commission de
révision; ce sont les situations auxquelles vous avez fait allu-
sion.
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[Text]
I am still looking at the enumeration, but the fundamental
differences are there.

Senator Lefebvre: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: If there are no further questions, the public
part of today’s meeting is adjourned. We will continue in cam-
era.

The committee continued in camera.

[Traduction)

Jexamine encore la liste des dispositions, mais c’est 1 que
se situe la différence fondamentale.

Le sénateur Lefebvre: Je vous remercie monsieur le prési-
dent.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous mettrons
fin 4 I’audience publique pour aujourd’hui. Nous poursuivrons
a huis clos.

Le comité poursuit ses travaux a huis clos.
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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, April 1, 1987:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Has-
tings, seconded by the Honourable Senator Petten:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to examine the produc-
tion and use of coal in Canada, or any matter relating
thereto; and

That the Committee present its report no later than
31st March 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator Has-
tings, seconded by the Honourable Senator Petten:

That the Standing Senate Committee on Energy and
Natural Resources be authorized to examine the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular ref-
erence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto; and

That the Committee present its report no later than
31st March, 1988.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate,
Wednesday, July 13, 1988:

“Pursuant to the Order of the Day, the Senate resumed
the debate on the motion of the Honourable Senator
Cochrane, seconded by the Honourable Senator Otten-
heimer, for the second reading of the Bill C-75, An Act to
implement an agreement between the Government of
Canada and the Government of Nova Scotia on offshore
petroleum resource management and revenue sharing and
to make related and consequential amendments.

After debate, and—
The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time.

The Honourable Senator Cochrane moved, seconded by
the Honourable Senator Bazin, that the Bill be referred to
the Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 1< avril

1987:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I’honorable sénateur Hastings, appuyé par
I’honorable sénateur Petten,

Que le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la production
et l'utilisation du charbon au Canada, ou toute question
s’y rattachant; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 31 mars
1988.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la
motion de I'’honorable sénateur Hastings, appuyé par
I’honorable sénateur Petten,

Que le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des
ressources naturelles soit autorisé a étudier la production
et 'utilisation du gaz naturel au Canada et en particulier
la déréglementation du gaz naturel, ou toute question s’y
rattachant; et

Que le Comité fasse rapport au plus tard le 31 mars
1988.

Aprés débat,
La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mercredi 13 juillet

1988:

«Suivant I'Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur
la motion de I'honorable sénateur Cochrane, appuyé par
I’honorable sénateur Ottenheimer, tendant a la deuxiéme
lecture du Projet de loi C-75, Loi concernant la mise en
ceuvre de I'accord entre les gouvernements du Canada et
de la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources en
hydrocarbures extracdtiers et sur le partage des recettes
correspondantes et apportant des modifications corrélati-
Ves Ou connexes.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le projet de loi est alors lu la deuxieme fois.

L’honorable sénateur Cochrane propose, appuyé par
I’honorable sénateur Bazin, que le projet de loi soit déféré
au Comité sénatorial permanent de I’energie et des res-
sources naturelles.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat
Charles A. Lussier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, JUNE 21, 1988

(43)

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 8:00 a.m. this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Hastings, Hays, Lefebvre and Ottenheimer. (4)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Lawrence Harris (Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee considered the Draft Report.
At 9:00 a.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

TUESDAY, JUNE 21, 1988
(44)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 4:00 p.m. this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre and Ottenheimer. (5)

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee considered the Draft Report.

At 5:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

WEDNESDAY, JUNE 22, 1988
(45)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 2:00 p.m. this day in camera, the Chairman,
the Honourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

PROCES-VERBAUX

LE MARDI 21 JUIN 1988
(43)

[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 8 heures, a huis clos, sous
la présidence de I'honorable sénateur Earl A. Hastings (prési
dent). i

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Hastings, Hays, Lefebvre et Ottenheimer. (4)

Egalement présent: Du service de recherches du Comité: M.
Lawrence Harris (Economie).

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ avril 1987, le
Comité poursuit I’examen de la production et de Iutilisation
du gaz naturel au Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Il est—
Convenu que le Comité se réunisse a huis clos.

Le Comité étudie le projet de rapport.

A 9 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu'a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MARDI 21 JUIN 1988
(44)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui & 16 heures, a huis clos,
sous la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings
(président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Hastings, Hays, Kenny, Lefebvre et Ottenheimer. (5)

Egalement présents: Du service de recherches du Comité:
M. Dean Clay (Sciences et technologie); M. Lawrence Harris
(Economie).

Conformément a son ordre de renvoi du 1¢ avril 1987, le
Comité poursuit son examen de la production et de I'utilisation
du gaz naturel au Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Il est—
Convenu que le Comité se réunisse a huis clos.
Le Comité étudie le projet de rapport.

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MERCREDI 22 JUIN 1988
(45)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui a 14 heures, a4 huis clos,
sous la présidence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings
(président).
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Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Barootes, Hastings, Hays and Lefebvre. (4)

In attendance: From the Committee Research Office: M'r.
Dean Clay (Science and Technology); Mr. Lawrence Harris
(Economics).

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 1st April, 1987, resumed its examination of the produc-
tion and use of natural gas in Canada, with particular refer-
ence to natural gas deregulation, or any matter relating
thereto.

It was—

Ordered, that the Committee proceed to meet in camera.

The Committee considered the Draft Report.

The Honourable Senator Hays moved that the Ninth Report
be tabled in the Senate at the earliest convenience but that
permission be sought from the Senate to publish and distribute
same as soon as it becomes available, even though the Senate
may not then be sitting.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Lefebvre moved that the title of
the Report be: “Natural Gas Marketing: 1988”.

The question being put on the motion, it was—

Resolved in the affirmative.

The Honourable Senator Hays moved that the Committee
print 2,000 copies of the report in both official languages as a
regular issue of proceedings with a special cover.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

At 3:18 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

TUESDAY, JULY 19, 1988
(46)

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources met at 4:00 p.m. this day, the Chairman, the Hon-
ourable Senator Earl A. Hastings, presiding.

Members of the Committee present: The Honourable Sena-
tors Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre,
Olson, Ottenheimer and Stewart (Antigonish-Guysborough).

%)
Other Senator present: The Honourable Senator Cochrane.

In attendance: From the Committee Research Office: Mr.
Dean Clay (Science and Technology).

Witnesses:

From NORIG Association:
Mr. John Davis, President;
Mr. R. G. Stewart, Vice-President;
Ms. Barbara Riley, Vice-President.

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Barootes, Hastings, Hays et Lefebvre. (4)

Egalement présents: Du service de recherches du Comité:
M. Dean Clay (Sciences et technologie); M. Lawrence Harris
(Economie).

Conformément a son ordre de renvoi du 1° avril 1987, le
Comité poursuit son examen de la production et de Iutilisation
du gaz naturel au Canada, et en particulier de la déréglemen-
tation du gaz naturel, ou de toute question s’y rattachant.

Il est—
Ordonné que le Comité se réunisse a huis clos.

Le Comité étudie I’ébauche du rapport.

L’honorable sénateur Hays propose que le Neuviéme Rap-
port soit déposé au Sénat aussitdt que possible, et que soit
demandée au Sénat I'autorisation de le publier et de le distri-
buer aussitot qu’il sera prét, méme si le Sénat ne siége pas.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Lefebvre propose que le rapport porte
le titre suivant: «Commercialisation du gaz naturel—1988.»

La motion, mise aux voix, est adoptée.

L’honorable sénateur Hays propose que le Comité fasse
imprimer 2 000 exemplaires du rapport, dans les deux langues
officielles, sous forme d’un fascicule ordinaire mais avec une
couverture spéciale.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 15h 18, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

LE MARDI 19 JUILLET 1988
(46)

Le Comité sénatorial permanent de I’énergie et des ressour-
ces naturelles se réunit aujourd’hui 4 16 heures, sous la prési-
dence de I’honorable sénateur Earl A. Hastings (président).

Membres du Comité présents: Les honorables sénateurs
Adams, Balfour, Barootes, Hastings, Hays, Lefebvre, Olson,
Ottenheimer et Stewart (Antigonish-Guysborough). (9)

Autre sénateur présent: L’honorable sénatrice Cochrane.

Egalement présent: Du service de recherches du Comité: M.
Dean Clay (Sciences et technologie).

Témoins:

De « NORIG Association»:
M. John Davis, président;
M. R. G. Stewart, vice-président;
Mm™e Barbara Riley, vice-présidente.
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From Texaco Canada Inc.:
Mr. Philip Cram, Assistant to the Senior Vice-President,
Project Coordinator;
Mr. Gordon Tidmarsh, Environmental Coordinator;

Mr. Gerald Palmer, Legal Counsel.

From the Offshore Trade Association of Nova Scotia:
Mr. J. J. Kinley, Chairman;
Mr. Ken Farquharson, Past Chairman.

From the Department of Energy, Mines and Resources:

Mr. George Anderson, Assistant Deputy Minister;

Mr. Brian Moore, Director, Policy Coordination;

Ms. Tamara Parshin-Rybkin, Legal Counsel.

The Committee, in compliance with the Order of Reference
dated 13th July 1988, proceeded to consider Bill C-75, An Act
to implement an agreement between the Government of
Canada and the Government of Nova Scotia on offshore
petroleum resource management and revenue sharing and to
make related and consequential amendments.

The witnesses from NORIG Association made a statement
and answered questions.

It was—
Agreed, that the following be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee:

Brief presented by NORIG Association dated 19th July
1988 (13 pages—English only) (Exhibit ENR-OOO).

The witnesses from Texaco Canada Inc. made a statement
and answered questions.

It was—
Agreed, that the following be filed as exhibits with the Clerk
of the Committee:

“Texaco Canada Statement to the Senate Energy and Natu-
ral Resources Committee concerning Bill C-75” dated 19th
July 1988 (10 pages—English only) (Exhibit ENR-PPP);

“Proposed Amendment 1 and “Proposed Amendment 2”
submitted by Texaco Canada Inc. (1 page—English only)
(Exhibit ENR-QQQ).

The witnesses from the Offshore Trade Association of Nova
Scotia made a statement and answered questions.

It was—

Agreed, that the following be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee:

Brief submitted by the Offshore Trade Association of Nova
Scotia dated 19th July 1988 (6 pages—English only) (Exhibit
ENR-RRR).

The witnesses from the Department of Energy, Mines and
Resources made a statement and answered questions.

It was—

Agreed, that the following be filed as an exhibit with the
Clerk of the Committee:

“Annual Report to Parliament—1986/87 pursuant to the
Canada-Nova Scotia Oil and Gas Agreement Act” submitted

De Texaco Canada Inc.:
M. Philip Cram, adjoint au vice-président principal, coor-
donnateur des projets;
M. Gordon Tidmarsh, coordonnateur des questions environ-
nementales;
M. Gerald Palmer, avocat-conseil.

De la «Offshore Trade Association of Nova Scotia»:
M. J. J. Kinley, président;
M. Ken Farquharson, ancien président.

Du ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources:

M. George Anderson, sous-ministre adjoint;

M. Brian Moore, directeur, coordination de la politique;

Mm Tamara Parshin-Rybkin, avocat-conseil.

Conformément a son ordre de renvoi du 13 juillet 1988, le
Comité entreprend I’étude du projet de loi C-75, Loi concer-
nant la mise en ceuvre de I'accord entre les gouvernements du
Canada et de la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources
en hydrocarbures extracdtiers et sur le partage des recettes
correspondantes et apportant des modifications corrélatives et
connexes.

Les témoins de NORIG Association font une déclaration et
répondent aux questions.

Il est—

Convenu que le document suivant soit déposé comme pigce
justificative aupres du greffier du Comité:

Mémoire de NORIG Association en date du 19 juillet 1988
(13 pages—anglais seulement) (piéce ENR-OQO).

Les témoins de Texaco Canada Inc. font une déclaration et
répondent aux questions.

Il est—

Convenu que les documents suivants soient déposés comme
picces justificatives auprés du greffier du Comité:

«Texaco Canada Statement to the Senate Energy and Natu-
ral Resources Committee concerning Bill C-75» en date du 19
juillet 1988 (10 pages—anglais seulement) (piéce ENR-PPP);

«Proposed Amendment 1» et «Proposed Amendment 2» de
Texaco Canada Inc. (1 page—anglais seulement) (piéce ENR-
QQQ).

Les témoins de la Offshore Trade Association de la Nou-
velle-Ecosse font une déclaration et répondent aux questions.

Il est—

Convenu que le document suivant soit déposé comme piece
justificative aupres du greffier du Comité:

_ Mémoire de la Offshore Trade Association de la Nouvelle-
Ecosse en date du 19 juillet 1988 (6 pages—anglais seulement)
(piece ENR-RRR).

Les témoins du ministére de I’Energie, des Mines et des Res-
sources font une déclaration et répondent aux questions.

Il est—

Convenu que le document suivant soit déposé comme piéce
justificative auprés du greffier du Comité:

«Rapport annuel au Parlement, 1986-1987 conformément 4
la Loi sur I’Accord entre le Canada et la Nouvelle-Ecosse sur
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by the Department of Energy, Mines and Resources (9
pages—English, 13 pages—French) (Exhibit ENR-SSS).

It was—

Agreed, that the following be filed as exhibits with the Clerk
of the Committee:

Brief submitted by Chevron Canada Resources dated 19th
July 1988 (5 pages—English only) (Exhibit ENR-TTT);

Brief submitted by the Canadian Petroleum Association
dated 14th July 1988 (5 pages—English only) (Exhibit ENR-
UuL).

At 7:15 p.m. it was . . .

Agreed, that the Committee proceed to meet in camera.

The Honourable Senator Barootes moved that Bill C-75, An
Act to implement an agreement between the Government of
Canada and the Government of Nova Scotia on offshore
petroleum resource management and revenue sharing and to
make related and consequential amendments, be reported
without amendment.

The question, being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative on division.

At 7:45 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chair.

ATTEST:

la gestion des ressources pétroliéres et gaziéres», présenté par
le ministére de I’Energie, des Mines et des Ressources (9
pages—anglais, 13 pages—francais) (piéce ENR-SSS).

Il est—

Convenu que les documents suivants soient déposés comme
pieces justificatives auprés du greffier du Comité:

Mémoire de Chevron Canada Resources en date du 19 juil-
let 1988 (5 pages—anglais seulement) (piéce ENR-TTT);

Mémoire de I’Association pétroliére du Canada en date du
14 juillet 1988 (5 pages—anglais seulement) (piéce ENR-
Uuu).

A 19h 15, il est—

Convenu que le Comité se réunisse a huis clos.

L’honorable sénateur Barootes propose qu’il soit fait rapport
sans amendement du projet de loi C-75, intitulé Loi concer-
nant la mise en ceuvre de 'accord entre les gouvernements du
Canada et de la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressources
en hydrocarbures extracétiers et sur le partage des recettes
correspondantes et apportant des modifications corrélatives et
connexes.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

A 19 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’a nouvelle
convocation de la présidence.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Timothy Ross Wilson
Clerk of the Committee
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REPORTS OF THE COMMITTEE

Tuesday, June 14, 1988

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources has the honour to present its

EIGHTH REPORT
Your Committee, to which was referred the Bill C-74, An
Act respecting the protection of the environment and of human
life and health, has, in obedience to the Order of Reference of
Wednesday, 1st June 1988, examined the said Bill and has
agreed to report the same with the following amendments:
1. Page 5, clause 6: Strike out line 42 and substitute the
following therefor:

“paragraph 34(1)(a), (), (¢), (d), (o) or”

2. Page 40, clause 52: Strike out lines 21 and 22 and re-
letter the subsequent subparagraph accordingly.

3. Page 92, clause 149: In the French version, strike out
line 10 and substitute the following therefor:

“fixées par proclamation.”
Respectfully submitted,

Wednesday, July 20, 1988

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources has the honour to present its

NINTH REPORT

Your Committee, to which was referred the Bill C-75, An
Act to implement an agreement between the Government of
Canada and the Government of Nova Scotia on offshore
petroleum resource management and revenue sharing and to
make related and consequential amendments, has, in obedience
to the Order of Reference of Wednesday, July 13, 1988, exam-
ined the said Bill and has agreed to report the same without
amendment.

Respectfully submitted,

RAPPORTS DU COMITE

Le mardi 14 juin 1988

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des ressour-
ces naturelles a ’honneur de présenter son

HUITIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-74, Loi
visant la protection de I’environnement, de la vie humaine et de
la santé, a, conformément a I'ordre de renvoi du mercredi 1¢
juin 1988, étudié ledit projet de loi et a convenu d’en faire rap-
port avec les amendements suivants:

1. Page 5, article 6: Retrancher la ligne 37 et la remplacer
par ce qui suit:

«de reéglements prévus aux alinéas 34(1)a), b),»

2. Page 41, article 52: Retrancher les lignes 17 a 19 et
effectuer le changement de désignation d’alinéa qui en
découle.

3. Page 92, article 149: Dans la version frangaise, retran-
cher la ligne 10 et la remplacer par ce qui suit:

«fixées par proclamation.»

Respectueusement soumis,

Le mercredi 20 juillet 1988

Le Comité sénatorial permanent de ’énergie et des ressour-
ces naturelles a I’honneur de présenter son

NEUVIEME RAPPORT

Votre Comité, auquel a été déféré le Projet de loi C-75, Loi
concernant la mise en ceuvre de I'accord entre les gouverne-
ments du Canada et de la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des
ressources en hydrocarbures extracotiers et sur le partage des
recettes correspondantes et apportant des modifications corré-
latives ou connexes, a, conformément & 'ordre de renvoi du
mercredi 13 juillet 1988, étudié ledit projet de loi et a convenu
d’en faire rapport sans amendement.

Respectueusement soumis,

Le président
EARL A. HASTINGS

Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, July 19, 1988

[Text]

The Standing Senate Committee on Energy and Natural
Resources, to which was referred Bill C-75, to implement an
agreement between the Government of Canada and the Gov-
ernment of Nova Scotia on offshore petroleum resource man-
agement and revenue sharing and to make related and conse-
quential amendments, met this day at 4 p.m. to give
consideration to the bill.

Senator Earl A. Hastings (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, this afternoon we have
four groups of witnesses to be heard with respect to Bill C-75.
We have allotted, I think, a half hour to each group. Hopefully
we will get through their presentations in that time. Our first
witnesses are from NORIG, represented by Mr. John Davis,
President, and Mr. R.G. Stewart, Vice President, and Mrs.
Barbara Riley, Vice President.

Mr. Davis, do you wish to make a statement and then we
will question you afterwards?

Mr. John Davis, President, NORIG Association: I do, Mr.
Chairman, and I thank both you and the committee for this
opportunity. I will make your introductions stand and say that
both Dick Stewart and Barbara Riley have been working in
the east coast fishing industry for a large number of years, as
have I.

Mr. Chairman, the NORIG Association is an association of
fishing companies, fishermen’s organizations and fishermen
who are opposed to drilling on Georges Bank. Our Board of
Directors includes a full cross-section of both the processing
and harvesting community. In includes companies such as
National Sea Products and groups such as the Maritime Fish-
ermen’s Union, and all companies and organizations with
interests in Georges Bank. It includes board members from
southern New Brunswick fishing industry as well.

Mr. Chairman, I would like to make it clear from the outset
that the NORIG Association is not opposed to offshore oil and
gas development. The Sable Island Footprint and the Hibernia
Field are both examples of fishing industry willingness to co-
exist with the offshore oil industry. NORIG is, however, unal-
terably opposed to any such activity on Georges Bank. Georges
Bank has been ranked the most productive area in the world
per unit area. It is twice as productive as the North Sea and
four times as productive as the Grand Bank. This unique
Canadian resource needs and deserves to be protected.

The Chairman: Productive in what?
Mr. Davis: Excuse me, Mr. Chairman, I didn’t hear.

The Chairman: You say it is the most productive area. What
does it produce?

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 19 juillet 1988
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent de I'énergie et des ressour-
ces naturelles, auquel a été renvoyé le projet de loi C-75, con-
cernant la mise en ceuvre de I’Accord entre les gouvernements
du Canada et de la Nouvelle-Ecosse sur la gestion des ressour-
ces en hydrocarbures extra-cotiers et sur le partage des recet-
tes correspondantes et apportant des modifications corrélatives
et connexes, se réunit aujourd’hui a 16 heures pour examiner le
projet de loi.

Le sénateur Earl A. Hastings (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, cet aprés-midi nous
devons entendre quatre groupes de témoins au sujet du projet
de loi C-75. Nous avons donné, je crois, une demi-heure a cha-
que groupe. Espérons que nous aurons ainsi le temps d’enten-
dre tous leurs exposés. Nos premiers témoins représentent
I’Association NORIG et ce sont M. John Davis, président et
M. R. G. Stewart, vice-président, et M™ Barbara Riley, vice-
présidente.

Monsieur Davis, voulez-vous commencer par une déclara-
tion aprés laquelle nous vous poserons des questions?

M. John Davis, président, Association NORIG: Oui, mon-
sieur le président, et je vous remercie ainsi que les membres du
Comité de nous avoir donné cette possibilité. Vous avez fait les
présentations et j’ajouterai simplement que Dick Stewart et
Barbara Riley travaillent depuis de nombreuses années, tout
comme moi, dans I'industrie de la péche sur la céte est.

Monsieur le président, I’Association NORIG regroupe des
entreprises de péche, des organisations de pécheurs et des
pécheurs qui sont opposés aux forages le banc Georges. Notre
conseil d’administration est trés représentatif et ses membres
appartiennent aussi bien aux usines de traitement qu’aux
entreprises de péche. Il comprend des compagnies comme la
National Sea Products, des groupes comme le Maritime Fis-
hermen’s Union et toutes les sociétés et organisations ayant des
intéréts dans le banc Georges. Les entreprises de péche du sud
du Nouveau-Brunswick sont également représentées.

Monsieur le président, je tiens a préciser tout de suite que
I’Association NORIG n’est pas opposée a I’exploitation extra-
cotiére du pétrole et du gaz. L’exemple de 'Empreinte de I'ile
de Sable et des champs Hibernia montre bien que I'industrie
de la péche est tout a fait préte a cohabiter avec I'industrie
pétroliére extracdtiere. Par contre, la NORIG est catégorique-
ment opposée a ce genre d’activité sur le banc Georges. Le
banc Georges a été classé comme la zone la plus productive du
monde pour sa surface. C’est une région deux fois plus produc-
tive que la mer du Nord et quatre fois plus productive que les
Grands bancs. C’est une ressource canadienne unique qu’il est
absolument indispensable de protéger.

Le président: Productive en quoi?

M. Davis: Excusez-moi, monsieur le président, je n’ai pas
entendu.

Le président: Vous dites que c’est la région la plus produc-
tive du monde. Que produit-elle?
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Mr. Davis: I could digress now or continue a brief written
statement and answer your question later. Which would be
most satisfactory?

The Chairman: It is okay. Go ahead.
Mr. Davis: I will go on but I will answer that question, sir.

I will give a brief description of the process that we have
been through. On August 26, 1986, the Canada-Nova Scotia
Offshore Petroleum Resources Accord was signed in Halifax.
At that ceremony the Prime Minister stated that energy
policy, properly handled, could be a unifying force, a force that
recognized regional disparities and interests and that was flex-
ible enough to meet regional needs. He states:

This accord makes Nova Scotia a full and equal partner
in the province’s own offhshore development.

At the same ceremony the Minister of Energy, Mines and
Resources, the Hon. Marcel Masse, stated:

The accord is further evidence of the success of our efforts
at national reconciliation. We have put in place a co-oper-
ative management regime, one which recognizes the
legitimate role of Nova Scotia in managing the offshore
resources.
Mr. Chairman, I emphasize the word “resources” here. The
Energy Minister went on to state:

Nova Scotia will for the first time have equal say in the
management of the offshore.
As you know, Mr. Chairman, Bill C-75 and Provincial Bill 109
are the two pieces of mirror legislation which will bring the
Canada-Nova Scotia Accord into being.

Through the 1980s oil companies, specifically Texaco
Canada, began actively proposing an exploratory drilling pro-
gram on Georges Bank. Working with COGLA, Canada Oil
and Gas Lands Administration, and using a process which on
September 24, 1987, the Environmental Minister, the Hon.
Tom McMillan called, “Flawed in many ways,” a process
which, by the way, is at this moment under Cabinet review—
using this process a report was prepared by COGLA for the
Canada-Nova Scotia Offshore Oil and Gas Board. This report,
which was completed in June of 1986, is in the opinion of the
NORIG Association completely inadequate. It is totally result
oriented in its format. It is in fact a flawed report created by a
flawed process.

Mr. Chairman, this report concluded that exploratory drill-
ing would not be expected to have any significant environmen-
tal effects and stated that no further environmental review is
required under the federal environment assessment review pro-
cess.

Pursuant to other recommendations contained within the
COGLA report, Texaco began a series of public meetings in
the winter of 1986. These meetings, which took place in the
Nova Scotia towns of Yarmouth, Shelburne and Lunenburg,

[Traduction)

M. Davis: Je peux faire une digression maintenant ou pour-
suivre la lecture de ma bréve déclaration et répondre 4 votre
question plus tard. Que préférez-vous?

Le président: Ca va. Continuez.

M. Davis: Je vais continuer mais je vais répondre a cette
question.

Je vais vous décrire rapidement ce qui s’est passé. Le 26
aoiit 1986, I’Accord Canada—Nouvelle-Ecosse sur les hydro-
carbures extracotiers a été signé a Halifax. A cette cérémonie,
le premier ministre a déclaré que la politique énergétique pou-
vait, bien utilisée, constituer une force unificatrice, une force
qui tiendrait compte des disparités et des intéréts tout en étant
suffisamment souple pour répondre aux besoins régionaux. Il a
déclaré:

Cet accord fait de Nouvelle-Ecosse un associé 4 part
entiére dans la mise en valeur de sa propre zone extraco-
tiére.
Toujours a cette cérémonie, le ministre de I'Energie, des Mines
et des Ressources, I’honorable Marcel Masse, a déclaré:

Cet accord témoigne encore une fois du succés de nos
efforts de réconciliation nationale. Nous avons mis en
place un régime d’administration en collaboration, qui
reconnait le réle légitime de la Nouvelle-Ecosse dans la
gestion des ressources extracotiéres.
Monsieur le président, j’insiste ici sur le mot «ressources». Le
ministre de I’Energie a continué en disant:

Pour la premiére fois, la Nouvelle-Ecosse aura également

son mot a dire dans la gestion des ressources extracotiéres.
Comme vous le savez, monsieur le président, le projet de loi C-
75 et le projet de loi provincial 109 constituent les deux volets
de la législation qui permettra de mettre en ceuvre I'’Accord
Canada—Nouvelle-Ecosse.

Pendant les années 80, les compagnies pétroliéres et particu-
lierement Texaco Canada, ont commencé 4 proposer d’entre-
prendre un programme de forages exploratoires sur le banc
Georges. La question a été examinée en collaboration avec
I’APGTC, I’Administration du pétrole et du gaz des terres
canadiennes, et en suivant une procédure dont le 24 septembre
1987, le ministre de I’Environnement, I’honorable Tom
McMillan a dit qu’elle «comportait de nombreux défauts», pro-
cédure qui est d’ailleurs actuellement a I’étude au Cabinet.
Selon cette procédure, un rapport a été préparé par '’APGTC
a l'intention de I'Office Canada—Nouvelle-Ecosse des hydro-
carbures extracotiers. Ce rapport, terminé en juin 1986, est
d’aprés la NORIG, tout 4 fait inadéquat. Il a été structuré en
fonction des résultats que I’on cherchait a obtenir. Le rapport
comme la procédure sont tout a fait inadéquats.

Selon les conclusions de ce rapport, les forages d’exploration
ne devaient pas avoir d’effets significatifs sur I’environnement
et il n’était pas nécessaire d’entreprendre d’autres études envi-
ronnementales dans le cadre du processus fédéral d’évaluation
d’examen et en matiére d’environnement.

Conformément aux autres recommandations du rapport de
’APGTC, la Texaco a organisé une série de réunions publi-
ques au cours de I’hiver 1986. Ces réunions ont été organisées
dans plusieurs villes de Nouvelle-Ecosse, & Yarmouth, Shel-
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were a clear indication that the fishing industry and the people
and the communities of the south shore of Nova Scotia were
totally opposed to any drilling program on Georges Bank.

During and after these meetings the Premier of Nova
Scotia, the Hon. John Buchanan, stated that if the fishermen
of southwestern Nova Scotia were opposed to drilling then no
drilling would take place. This statement served as the only
protection for the renewable resources of Georges Bank until
the fishing industry, which was growing more and more suspi-
cious of Texaco’s perceived progress through both the regula-
tory and political process formed the NORIG Association on
July 28, 1987. This association immediately became the voice
of industry and community opposition to the planned Georges
Bank drilling.

Mr. Chairman, Georges Bank deserves protection. The
estimated 1987 export value of the Nova Scotia fishery alone,
excluding New Brunswick, is approximately $700 million.
Over 29,000 Nova Scotians direcly or indirectly earn their liv-
ing from the fishing industry. Over 200 Nova Soctia communi-
ties depend solely or primarily on the fishery, and 130 of these
communities are dependent on Georges Bank.

The resoure that supports this industry must be protected. It
must not be put at risk. Seventy-eight per cent of the process-
ing plants in the province, 72 per cent of provincial employ-
ment in the fishing processing sector, and 49 per cent of
employment in the primary fishing sector are located in the
five counties of Nova Scotia commonly known as southwestern
Nova Scotia. This is the area most dependent on Georges
Bank.

In terms of quantified economic impact on the province, the
present Georges Bank fishery is estimated to account for $352
million of output. It provides 6,600 person years of employ-
ment. The present Canadian fishery, in the wider area that
may potentially be affeected by oil and gas operations on
Georges Bank, accounts for nearly $1 billion of output. It pro-
vides nearly 15,000 person years of employment and generates
in excess of $250 million in household income.

Well over half the fishermen in Nova Scotia are residents of
southwestern Nova Scotia. The contribution of Georges Bank
to the Nova Scotia fishing industry is an impressive one.
Georges Bank landings as a percentage of the Nova Scotia
total account for in excess of one-third of the total value of
provincial landings.

In Nova Scotia as a whole, fish processing leads all other
manufacturing industries in terms of employment, account for
in excess of 15 per cent of total manufacturing employment, a
level about twice as great as that of the provincial pulp and
paper industry.

The federal government, when assessing the importance of
Georges Bank to Nova Scotia, stated:

The bank is a critical element in the harvesting strategy of
the southshore region, providing the principal source of

[Traduction)

burne et Lunenburg, et ont montré clairement que tous les
pécheurs et les habitants des localités de la rive sud de Nou-
velle-Ecosse étaient catégoriquement opposés 4 un programme
de forage au banc Georges.

Pendant et aprés ces réunions, le premier ministre de Nou-
velle-Ecosse, I’honorable John Buchanan, a déclaré que si les
pécheurs du sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse étaient opposés
aux forages, il n’y en aurait pas. Seule cette déclaration proté-
geait les ressources renouvelables du banc Georges jusqu’a ce
que les membres de l'industrie de la péche, de plus en plus
inquiets devant les progrés réalisés par la Texaco aussi bien au
niveau politique que sur le plan des réglements, décidérent de
créer I’Association NORIG, le 28 juillet 1987. Cette associa-
tion est devenue immédiatement le porte-parole de I'industrie
et de la communauté pour exprimer leur opposition aux fora-
ges prévus sur le banc Georges.

Le banc Georges doit absolument étre protégé, monsieur le
président. Pour 1987, la valeur estimative des exportations de
péche de Nouvelle-Ecosse, sans compter le Nouveau-Bruns-
wick, se monte 4 environ 700 millions de dollars. Plus de
29 000 habitants de Nouvelle-Ecosse vivent directement ou
indirectement de la péche. Plus de 200 agglomérations de
Nouvelle-Ecosse dépendent uniquement ou essentiellement de

la péche et 130 de ces localités dépendent du banc Georges.

Les ressources qui font vivre cette industrie doivent étre pro-
tégées et ne peuvent étre compromises. Soixante-dix-huit pour
cent des usines de traitement de la province, 72 p. 100 des
emplois provinciaux dans le secteur du traitement du poisson
et 49 p. 100 des emplois dans le secteur de la péche se trouvent
dans les cinq comtés de Nouvelle- Ecosse appelés communé-
ment la Nouvelle-Ecosse du sud-ouest. C’est cette région qui
dépend le plus du banc Georges.

Pour ce qui est de 'impact économique sur la province, la
péche dans la zone du banc Georges représente actuellement
un chiffre d’environ 352 millions de dollars et 6 600 années-
personnes en terme d’emplois. Dans toute la zone susceptible
d’étre affectée par I’exploitation d’hydrocarbures au banc
Georges, la péche canadienne représente actuellement une pro-
duction de prés d’un milliard de dollars, presque 15000
années-personnes en terme d’emploi et des revenus de plus de
250 millions.

Plus de la moitié des pécheurs de Nouvelle-Ecosse habitent
dans la région du sud-ouest. L’importance du banc Georges
pour la péche de Nouvelle-Ecosse est considérable. Les captu-
res effectuées sur le banc Georges représentent plus d’un tiers
de la valeur totale des captures de toute la province de Nou-
velle-Ecosse.

Pour I'ensemble de la province, c’est I'industrie de traite-
ment du poisson qui dépasse toutes les autres industries manu-
facturiéres sur le plan de I’emploi, puisqu’elle représente plus
de 15 p. 100 de I’emploi total dans le secteur manufacturier,
soit environ deux fois plus que I'industrie provinciale des pates
et papiers.

Un porte-parole du gouvernement fédéral, parlant de
I'importance du banc Georges pour la Nouvelle-Ecosse, a dit:

Le banc est un élément critique dans la stratégie de péche
de la région de la cote sud, puisque c’est lui qui constitue
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income for many fishermen and an essential resource for la source principale de revenu pour de nombreux pécheurs
all. et une ressource essentielle pour tous.

The federal government further stated:

The loss of Georges Bank would severely damage the fish-
ing industry of southwestern Nova Scotia and with it the
economic and social fabric of that region.
These statements were made by Canada at the International
Court of Justice at the Hague in 1982-83.

The factors which make Georges Bank such a valuable fish-
ery and spawning ground also make it highly susceptible to
hydrocarbon pollution. Its large circular current or gyre, which
holds in place fish eggs, larvae and nutrients, will also hold in
place all chronic spills, cuttings, and toxic drill muds from the
normal drilling process, as well as any catastrophic spills. This
puts at risk all commercial finfish, scallops and lobster that use
the bank and the deep canyons around the bank as habitat and
spawning ground. The Canadian, the Nova Scotian, and the
New Brunswick interest in ensuring the protection of Georges
Bank far outweigh any possible benefits of oil and gas develop-
ment.

Mr. Chairman, given the value of the renewable resource on
Georges Bank and the number of people and communities
which depend on the continued good health of that resource,
the NORIG Association, with the full support of the fishing
industry and communities of the south shore, began to lobby
the provincial government for a more definitive position state-
ment on the Georges Bank issue.

In September of 1987 the Union of Nova Scotia Municipali-
ties, with members present from municipal government from
all across Nova Scotia, voted unanimously to support a Dis-
trict of Lunenburg resolution which opposed any offshore drill-
ing on Georges Bank.

On November 24, 1987, the Premier of Nova Scotia, the
Hon. John Buchanan, after discussions with numerous fisher-
men’s groups and processors, stated that: “There is not just
consensus but unanimity in the fishing industry that no drilling
should take place on Georges Bank.”

He went on to state in a formal press release that: “Georges
Bank is too important to the fishing industry of western Nova
Scotia and to the economy of our province to permit oil and
gas driling.”

Further, he stated that should the Canada-Nova Scotia
Board decide to grant any exploratory drilling licences, the
province would veto any such decision and would similarly
request the federal minister to do likewise.

On December 10, 1987, the NORIG Association, before the
Bill C-75 committee in the House of Commons, called for an
amendment to Bill C-75 which would ban drilling on Georges
Bank.

On January 26, 1988, the Nova Scotia Energy Minister,
Mr. Ken Streatch, wrote his federal counterpart, the Hon.
Marcel Masse, clearly stating the province’s no drilling stand

Le représentant du gouvernement fédéral a ajouté:

Le perte du banc Georges serait trés grave pour I'industrie
de la péche dans la Nouvelle-Ecosse du sud-ouest et pour
la structure économique et sociale de cette région.
Ces déclarations ont été faites par le Canada a la Cour inter-
nationale de justice de La Haye en 1982-1983.

Les facteurs qui font du banc Georges une zone de repro-
duction et de péche aussi importante, le rendent également trés
sujet a la pollution par les hydrocarbures. Son grand courant
giratoire qui maintient en place les ceufs de poisson, les larves
et les éléments nutritifs, fera également rester en place tous les
débordements, les débris et les boues toxiques résultant des
activités normales de forage, ainsi que les matiéres déversées
en cas de catastrophe. Ceci menacerait tous les poissons a
nageoires exploités commercialement, les pétoncles et les
homards qui utilisent le banc et les canyons profonds qui
I’entourent comme zone de frai et d’habitat. L'importance du
banc Georges pour le Canada, la Nouvelle-Ecosse et le Nou-
veau-Brunswick dépasse de trés loin tous les avantages qui
pourraient découler de I’exploitation des hydrocarbures.

Monsieur le président, étant donné la valeur des ressources
renouvelables du banc Georges et le nombre de personnes et de
localités qui dépendent de la préservation de ces ressources,
I’Association NORIG, a commencé, avec I'appui de I'industrie
de la péche et des localités de la cdte sud, a exercer des pres-
sions auprés du gouvernement provincial en vue d’obtenir une
prise de position plus nette sur la question du banc Georges.

_ En septembre 1987, I'Union des municipalités de Nouvelle-
Ecosse, 4 une réunion 4 laquelle assistaient des membres des
gouvernements municipaux de toute la Nouvelle-Ecosse, a voté
a I'unanimité pour appuyer une résolution did istrict de Lunen-
burg s’opposant a tout forage extracdtier sur le banc Georges.

. Le 24 novembre 1987, le premier ministre de Nouvelle-
Ecosse, ’honorable John Buchanan, a déclaré, aprés des dis-
cussions avec de nombreux groupes de pécheurs et de représen-
tants d’usines de traitement que: «Ce n’est pas seulement par
consensus mais & l'unanimité que les pécheurs refusent les
forages sur le banc Georges».

Il a dit ensuite dans un communiqué de presse officiel: «Le
banc Georges est trop important pour I'industrie de la péche de
'ouest de la Nouvelle-Ecosse et pour I’économie de notre pro-
vince pour que l'on permette des forages de prospection
d’hydrocarbures.»

_ De plus, il a déclaré que si I’Office Canada—Nouvelle-
Ecosse décidait d’accorder des permis de prospection, la pro-
vince mettrait son veto et demanderait au ministre fédéral d’en
faire autant.

Le 10 décembre 1987, I’Association NORIG a demandé au
Comité de la Chambre des communes étudiant le projet de loi
C-75, de modifier ce projet de loi en vue d’interdire les forages
sur le banc Georges.

_ Le 26 janvier 1988, le ministre de I'Energie de Nouvelle-
Ecosse, M. Ken Streatch, a écrit 2 son homologue fédéral,
I’honorable Marcel Masse, en exprimant clairement 1’opposi-
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and further stating that the province would be prepared to mir-
ror any amendment to section 139 of Bill C-75 which would
exclude any hydropcarbon exploration development or produc-
tion on Georges Bank, and further stated that the federal gov-
ernment give consideration to his indicated amendments. And
this was not a general letter, sir. It was a letter that contained
a very specific amendment that could be placed in Bill C-75,
which would exclude all hydrocarbon exploration production
and development on Georges Bank.

On the same January 26 date, Mr. Chairman, the Govern-
ment of New Brunswick telexed the House of Commons
Standing Committee on Energy, stating its full support for the
position of the fishing industry in the province of Nova Scotia
in opposition to all exploratory drilling activity on Georges
Bank.

So, Mr. Chairman, by January 26 of this year, both the
Province of New Brunswick and the Province of Nova Scotia,
along with the Sate of Massachusetts, are all on official record
in opposing drilling on Georges Bank. I might note, Mr. Chair-
man, that the renewable resources of Georges Bank provide for
over a billion and a half dollars per year to these three econo-
mies.

On March 10, 1988, in order to further emphasize the Nova
Scotia position, the Hon. Ken Streatch, the Energy Minister
for the province, moved the adoption of the following resolu-
tion:

WHEREAS the fishery on Georges Bank is fundamen-
tal to the ecnomy of southerwestern Nova Scotia; and

WHEREAS the Government of Nova Scotia is on
record as agreeing to amend Nova Scotia’s resource legis-
lation to prevent drilling on Georges Bank;

THEREFORE BE IT RESOLVED that the Federal
Government act immediately to implement legislation
which will guarantee that there will be no drilling on
Georges Bank, thus ensuring the protection of this vital,
renewable resource.

This resolution was passed unanimously by all three parties in
the Nova Scotia Legislature. Further, the provincial position
also had the support of the federal Atlantic caucus of all three
federal parties at that point.

On April 18, 1988, just prior to the province passing unilat-
eral legislation calling for an absolute drilling ban on Georges
Bank, Federal Energy Minister Marcel Masse came to Nova
Scotia, and after brief discussions with industry and provincial
officials he made a surprise announcement of a legislated 12-
year moratorium on all hydrocarbon activity on Georges Bank.
His announcement also called for the formation of a special
panel which would, on or before 1996, begin preparation of a
report which would inform the federal and provincial energy
ministers on the impact of petroleum activity on Georges Bank
and “permit a reasoned position by the two governments on the
longer term future of the moratorium.”

[Traduction)

tion de la province au forage et en disant que la province serait
disposée a modifier sa propre loi de la méme fagon que Iarticle
139 du projet de loi C-75, pour interdire la prospection,
I’exploitation ou la production d’hydrocarbures sur le banc
Georges, et il demandait également que le gouvernement fédé-
ral accorde toute son attention aux amendements en question.
Et il ne s’agissait pas la d’une lettre générale, Monsieur.
C’était une lettre proposant une modification bien précise au
projet de loi C-75, qui interdirait la prospection, la production
et I’exploitation d’hydrocarbures sur le banc Georges.

Le méme jour, le 26 janvier, le gouvernement du Nouveau-
Brunswick envoyait un télex au Comité permanent de I’énergie
de la Chambre des communes, disant qu’il soutenait 'industrie
de la péche de Nouvelle-Ecosse dans son opposition a toute
activité de forage et de prospection sur le banc Georges.

Donc, monsieur le président, le 26 janvier de cette année, la
province du Nouveau-Brunswick comme la province de Nou-
velle-Ecosse, ainsi que I’Etat du Massachusetts, s’étaient tous
officiellement opposés aux forages sur le banc Georges. Je
signalerais également que les ressources renouvelables du banc
Georges représentent plus d’un milliard et demi de dollars par
an pour I’économie de ces trois régions.

_ Le 10 mars 1988, pour confirmer la position de la Nouvelle-
Ecosse, I’honorable Ken Streatch, ministre de I’Energie de la
province, proposait I’adoption de la résolution suivante:

ATTENDU que la péche sur le banc Georges est fon-
damentale pour I’économie de la Nouvelle-Ecosse du sud-
ouest, et

ATTENDU que le gouvernement de Nouvelle-Ecosse a
officiellement accepté d’amender la loi sur les ressources
de Nouvelle-Ecosse pour empécher le forage sur le banc
Georges,

IL EST DONC RESOLU que le gouvernement fédéral
prenne des mesures immédiates pour mettre en ceuvre une
loi garantissant qu’il n’y aura pas de forage sur le banc
Georges, afin d’assurer la protection de ces ressources
renouvelables essentielles.

Cette résolution a été adoptée a I'unanimité par les trois partis
du Parlement de Nouvelle-Ecosse. De plus, la province avait
également I’appui du caucus atlantique fédéral des trois partis
fédéraux du moment.

Le 18 avril 1988, juste avant que la province n’adopte une
législation unilatérale interdisant formellement les forages sur
le banc Georges, le ministre fédéral de I'Energie Marcel Masse
est venu en Nouvelle-Ecosse, et aprés de brefs entretiens avec
les représentants de la province et de l'industrie, il a fait une
déclaration surprise annongant un moratoire législatif de 12
ans sur toute activité d’exploitation des hydrocarbures au banc
Georges. Il annongait également la formation d’un groupe spé-
cial qui devrait commencer, au plus tard en 1996, a préparer
un rapport, pour informer les ministres de I’Energie aux
niveaux fédéral et provincial de I'impact des activités d’exploi-
tation des hydrocarbures sur le banc Georges et «permettre aux
deux gouvernements de prendre une position éclairée sur I’ave-
nir 4 long terme du moratoire».
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He stated that his department would begin immediately to
consult with his provincial counterpart in an effort to create an
amendment which would be acceptable to both the provincial
and federal governments and which could be successfully
added to both Bill 109 and Bill C-75.

During this consultative and bargaining process it was
announced that several U.S. firms, including Texaco U.S.A.,
had nominated new lease sites on the U.S. side of Georges
Bsank. According to Barry Clark, a Regional Chief of Envi-
ronmental Assessment for the U.S. Minerals Management
Service, these sites are in the northeast peak of the U.S. sector
of Georges Bank. They adjoin Canadian land available for
leasing and lie over the same geological formation as the
Canadian sites.

This announcement spurred the provincial legislature into
faster action and on Tuesday, May 24, the Nova Scotia Legis-
lature passed an amendment to Provincial Bill 109, which was
basically the exact position voiced by Mr. Masse on April 18.
The amendment passed by the province did not reflect any of
the policy statements made by the province since November 24
of 1987. In fact, the actual legislative amendments worked out
between the federal and provincial departments said less than
what was stated by Mr. Masse in his original statement of
April 18.

The Nova Scotia fishing industry and the NORIG Associa-
tion were displeased that the moratorium did not stay in effect
untl such time as both levels of government were convinced
that drilling could be carried out safely. The industry felt that
arbitrarily stopping the moratorium after twelve years without
reasons did not make sense. We were and are, however, happy
that some time frame of protection for the bank has been
defined.

On July 7, Bill C-75, with the amendment in place, passed
third reading in the House of Commons. It passed, I will add,
with all party support.

Mr. Chairman, honourable senators, this piece of legislation
is nearing the end of its legislative process. It is the hope of the
NORIG Association that this legislation becomes the law of
Canada.

This legislation contains not only the promise of the short-
term 12-year protection of Georges Bank, it provides for a
panel which is mandated to review, openly and publicly, the
environmental and socio-economic impact of the full process of
hydrocarbon exploration, development and production on
Georges Bank. This panel, which is to report to both Ministers
of Energy, has the opportunity to explore the full cumulative
impact of a drilling program and then to assess the risks in
terms of its socio-economic, environmental, scientific and
political impact.

Mr. Chairman, this panel must function openly and forth-
rightly. It will have the immensely important task of deciding
the degree of risk, if any, to which the renewable resources of

Georges Bank could be subjugated by non-renewable hydro-
carbon development.

In recent comments on sustainable economic development,
the Hon. Tom McMillan, Minister of the Environment, stated

[Traduction)]

Il a déclaré que son ministére allait immédiatement entre-
prendre des consultations avec son homologue provincial en
vue d’élaborer un amendement qui pourrait &étre accepté par
les deux paliers de gouvernement et pourrait étre ajouté au
projet de loi 109 et au projet de loi C-75.

Pendant ce processus de consultation et de négociation, il a
été annoncé que plusieurs firmes américaines, y compris
Texaco U.S.A., envisageaient de nouveaux sites de concessions
sur le coté américain du banc Georges. D’aprés Barry Clark,
chef régional du Service d’évaluation environnementale du
U.S. Minerals Management Service, ces sites se trouvent a la
pointe nord-est du secteur américain du banc Georges. Ils sont
adjacents a des terres canadiennes pour lesquelles il existe des
concessions et recouvrent la méme formation géologique que
les sites canadiens.

Cette annonce incita le gouvernement provincial 4 se hter
et le mardi 24 mai, le Parlement de Nouvelle-Ecosse adoptait
une modification au projet de loi provincial 109, reprenant
presque exactement la position exprimée par M. Masse le 18
avril. La modification adoptée par la province ne reflétait
aucune des déclarations de politique faites depuis le 24 novem-
bre 1987. En fait, les amendements législatifs élaborés de con-
cert par les ministéres fédéral et provincial étaient encore plus
faibles que la premiére déclaration de M. Masse, le 18 avril.

Les pécheurs de Nouvelle-Ecosse et ’Association NORIG
¢taient mécontents que le moratoire ne reste pas en vigueur
jusqu’d ce que les deux paliers de gouvernement estiment que
les forages pouvaient étre effectués sans danger. Pour les mem-
bres de I'industrie, il était ridicule de mettre arbitrairement fin
au moratoire aprés 12 ans sans raison. Nous sommes cepen-
dant heureux que I'on ait fixé une certaine période de protec-
tion pour le banc.

Le 7 juillet, le projet de loi C-75, tel qu'amendé, a été
adopté en troisiéme lecture & la Chambre des communes. Je
devrais ajouter qu’il a été adopté avec I'appui de tous les partis.

Monsieur le président, honorables sénateurs, ce projet de loi
est presque arrivé a la fin de son parcours législatif. L’ Associa-
tion NORIG espere qu’il deviendra bientdt une loi canadienne.

Cette loi assure non seulement la protection a court terme de
12 ans du banc Georges, mais en plus prévoit la création d’un
comité qui aura pour mandat d’examiner, ouvertement et
publiquement, I'impact environnemental et socio-économique
de toutes les activités de prospection, de mise en valeur et de
production des hydrocarbures sur le banc Georges. Ce comité,
qui doit faire rapport aux deux ministres de I'Energie, a la pos-
sibilité d’examiner 4 fond I'impact cumulatif d’'un programme
de forage, puis d’en évaluer les risques sur les plans socio-éco-
nomique, environnemental, scientifique et politique.

Monsieur le président, ce comité doit fonctionner ouverte-
ment et clairement. Il aura une tiche immensément impor-
tante puisqu’il devra juger de la gravité du risque que repré-
senterait pour les ressources renouvelables du banc Georges
I’exploitation d’hydrocarbures non renouvelables.

Dans de récents commentaires sur le développement écono-
mique durable, I’honorable Tom McMillan, ministre de I’'Envi-
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that current economic activity cannot be allowed to jeopardize
the future. He stated that we must be able to “anticipate the
consequences of current economic activity and prevent those
which would compromise the future—our own and that of our
children and the children yet unborn.”

Mr. Chairman, five generations of Nova Scotians have
fished on Georges Bank. Whole communities depend on that
self-renewing bounty. The children of today’s fishermen right-
fully anticipate that they too will have the use of this resource.
Never has a piece of legislation been more carefully considered
by two levels of governments, and never has a piece of legisla-
tion had fuller support from both its legislators and the com-
munity it was put in place to serve.

The NORIG Association asks that you pass this bill, but in
doing so that you watch with us to ensure that the panel pro-
cess called for in the amendment put forward by Mr. Masse
functions openly and fairly for the people of Nova Scotia and
all of Canada.

I thank you very much for your time, sir.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Davis. I have
Senator Stewart followed by Senator Ottenheimer.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Thank you,
Mr. Chairman. Mr. Davis, should the committee understand
from your concluding wotds that your association is entirely
happy with the 12-year moratorium provided in the legisla-
tion?

Mr. Davis: No. As I stated in the brief, we are happy to
have some time frame of protection. When we started this pro-
cess we did not have that and so at this point, with legislation
travelling through two legisltive Houses, I would say we are
pleased to have gotten this far, sir. But we felt strongly that
Mr. Masse’s statement on April 18 said that the moratorium
would be a continuing moratorium and it would be up to the
oil industry, up to the interloping industry, to provide proof
that they could proceed without damage prior to the
moratorium being lifted.

As it turned out in the final form, the moratorium ceases in
an arbitrary fashion at the end of a 12-year period. We quite
frankly didn’t understand this. If the resource is worth protect-
ing today and being very careful with today, I would assume
that the same would hold true in the year 2000. We argued
this point in the provincial legislature and we argued it with
the Energy Minister, but apparently this was as far as people
were prepared to go, and the legislation you see before you is,
of course, the response.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You say that
you argued it in the provincial legislature. Is the provincial
legislation the same on this point as this bill?

Mr. Davis: The provincial legislation has to mirror the fed-
eral legislation. There was a negotiating process which took
place. I know the provincial people involved with that process
absolutely fought for a continuing moratorium but they could
not get it. That is the read that I have, sir.

[Traduction)

ronnement, a déclaré que l'activité économique actuelle ne
pouvait compromettre I’avenir. Il a déclaré que nous devons
pouvoir «anticiper les conséquences des activités économiques
actuelles et empécher celles qui compromettraient I’avenir—
notre avenir et celui de nos enfants et des enfants encore & nai-
tre».

Monsieur le président, les habitants de Nouvelle-Ecosse
péchent au banc Georges depuis cinq générations. Des localités
entieéres dépendent de ces ressources qui se renouvellent d’elles-
mémes. Les enfants des pécheurs d’aujourd’hui pensent a juste
titre qu’ils pourront eux aussi utiliser ces ressources. Jamais un
projet de loi n’a été étudié plus attentivement par deux niveaux
de gouvernement et n’a été plus appuyé aussi bien par les légis-
lateurs que par les groupes qu'’il est destiné a servir.

L’Association NORIG vous demande d’adopter ce projet de
loi, mais aussi de rester, comme nous, attentifs, afin de veiller
a ce que le systéme de comité prévu dans la modification pré-
sentée par M. Masse, puisse fonctionner de fagon ouverte et
juste, dans I'intérét des habitants de Nouvelle-Ecosse et de tout
le Canada.

Merci beaucoup de votre attention, Monsieur.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Davis. J’ai sur ma
liste le sénateur Stewart suivi du sénateur Ottenheimer.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Merci,
monsieur le président. Monsieur Davis, est-ce que le Comité
doit déduire de vos derniéres paroles que votre association est
tout 4 fait satisfaite du moratoire de 12 ans prévu par la loi?

M. Davis: Non. Comme je I’ai dit dans mon mémoire, nous
sommes heureux de bénéficier d’une protection pour un certain
temps. Lorsque nous avons commencé ce Pprocessus, nous
n’avions méme pas cela et maintenant, nos lois devant passer
par deux Parlements différents, nous sommes en fait heureux
d’étre parvenus a cela. Cependant, nous pensions, d’aprés la
déclaration du 18 avril de M. Masse, que le moratoire serait
permanent et que ce serait 4 I'industrie pétroliére, a I'industrie
interlope, de prouver que ses activités ne présentaient aucun
risque pour que le moratoire soit levé.

Finalement, le moratoire cesse de fagon arbitraire, aprés une
période de 12 ans. Je dois avouer que nous n’avons pas com-
pris. Si ces ressources méritent aujour’hui qu’on les protége et
qu’on les ménage, je suppose que ce sera toujours vrai en I’an
2000. Nous avons défendu ce point de vue au Parlement pro-
vincial ainsi qu’auprés du ministre de I’Energie, mais c’était
apparemment le maximum acceptable, et c’est ainsi que I’on
en est venu 4 la loi que vous avez devant vous.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous dites
que vous avez défendu ce point de vue au Parlement provincial.
Est-ce que la législation provinciale est sur ce point identique a
ce projet de loi?

M. Davis: Il faut que la loi provinciale corresponde 4 la loi
fédérale. Il y a eu des négociations a cette fin. Je sais que les
responsables provinciaux de ces négociations ont essayé d’obte-
nir un moratoire permanent mais n’y sont pas parvenus. C’est
ce que I'on m’a dit.
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Obviously you
asked for some explanation as to why 12 years was the appro-
priate period for a moratorium. What explanation was given
and in what respects do you find that explanation unsatisfac-
tory?

Mr. Davis: The explanation that was given was that it would
be an appropriate amount of time for a federal government to
place a moratorium on anything, and that “forever” is not in
the vocabulary of legislation. That was the main thrust of the
description.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Why would it
be appropriate? Why not 10 years, why not 15, why not 20,
why not the usual common law lawyer’s 99 years?

Mr. Davis: Ninety-nine years would be wonderful. The 12-
year period was a date chosen by Mr. Masse as a proper
amount of time, in his estimation, for a cooling off period.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): What you are
saying is that you really don’t know what the rationale for the
12-year moratorium is.

Mr. Davis: Not specifically the 12 years, no, only the gen-
eral framework of what he said.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You spoke ear-
lier of the possibility of American drilling on, I think you
called it, the northeast peak of the bank. I wonder if you would
tell us a little more about what the prospect is of that expora-
tory drilling going ahead, and I wonder if you would explain
how that might affect the Canadian part of the bank. You
mentioned that there is a circular current there. Are we going
to find ourselves in the situation where the Canadian oil indus-
try, because of the moratorium, is deprived of the possibility of
engaging in exploration on the Canadian part of the bank,
while the Canadian fishing industry suffers from pollution, if
any, originating on the American part of the bank by reason of
the circular current? In other words, instead of having our
bread buttered on both sides we may have no butter on either
side.

Mr. Davis: The problem is a real one. The lease sale which
was referrd to in the articles and referred to in my brief has in
fact been delayed. I can read the first paragraph from an
article in the Boston Globe on Friday, June 17, 1988:

Washington—Opponents of oil and gas exploration on
Georges Bank won a double victory yesterday as the Rea-
gan administration abandoned its attempts to expedite
drilling and a House committee approved additional pro-
tection for the rich New England fishing ground.

Sir, for the last five years an annual moratorium has been
put in place over a portion of Georges Bank. Representative
Gerry Studds, a representative from Cape Cod, Massachu-
setts, who is very sensitive to the fish industry, worked very
hard to see that that initial moratorium was put in place. This
year that moratorium was allowed to increase from the 60
metre isobath, from a depth of 60 metres, to a depth of 400

[Traduction]

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Manifeste-
ment, vous avez di demander des explications pour savoir
pourquoi on avait choisi cette période de 12 ans pour un mora-
toire. Quelles explications vous a-t-on données et dans quelle
mesure ces explications ne vous ont-elles pas satisfait?

M. Davis: On nous a expliqué que c’était une durée appro-
priée pour tout moratoire imposé par le gouvernement fédéral,
et que «d perpétuité» ne faisait pas partie du vocabulaire légis-
latif. C’est essentiellement ce que I’on nous a dit.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Pourquoi
serait-ce appropri¢? Pourquoi pas 10 ans, pourquoi pas 15,
pourquoi pas 20, pourquoi pas les 99 ans habituels?

M. Davis: Quatre-vingt-dix-neuf ans, ce serait merveilleux.
C’est M. Masse qui a choisi cette période de 12 ans, pensant
sans doute que c’était une durée suffisante pour que les esprits
d’apaisent.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): En fait,
vous ne savez pas vraiment pour quelle raison on a fixé ce
moratoire a 12 ans.

M. Davis: Pourquoi 12 ans en particulier, non, nous n’avons
eu qu’une explication générale.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Tout a
I’heure, vous avez parlé d’éventuels forages américains dans ce
que vous avez appelé la pointe nord-est du banc. Savez-vous
s’il y a des chances que ces forages de prospection soient entre-
pris et pourriez-vous nous expliquer en quoi ils risqueraient
d’affecter la zone canadienne du banc? Vous avez parlé d’un
courant circulaire. Serait-il possible que I'industrie pétroliére
canadienne soit empéchée par le moratoire d’entreprendre des
activités d’exploration dans la zone canadienne du banc, tandis
que les péches canadiennes souffriraient de la pollution prove-
nant de la zone américaine du banc en raison du courant circu-
laire? En d’autres termes, a lieu d’avoir une tartine beurrée des
deux cotés nous risquons de manger notre pain sec.

M. Davis: C’est un véritable probléme. La vente de conces-
sions dont on a parlé dans les journaux et que j'ai mentionnée
dans mon mémoire, a été en fait reportée. Je peux vous lire le
premier paragraphe d’un article du Globe de Boston, du ven-
dredi 17 juin 1988:

Washington—Les adversaires de la prospection
d’hydrocarbures sur le banc Georges ont remporté une
double victoire hier puisque I’Administration Reagan a
renoncé a ses tentatives d’accélérer les forages et qu'un
comité de la Chambre a approuvé des mesures de protec-
tion supplémentaires pour la riche zone de péche de Nou-
velle-Angleterre.

Au cours des cinq derniéres années, un moratoire annuel a
¢été mis en place sur une portion du banc Georges. Le représen-
tant Gerry Studds, de Cape Cod, Massachusetts, qui est tres
proche de l'industrie de la péche, a beaucoup contribué a la
mise en place du premier moratoire. Cette année, le moratoire
a augmenté puisqu’il est passé de I'isobathe de 60 métres, c’est-
a-dire d’une profondeur de 60 métres, & une profondeur de 400
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metres, which encompasses the whole of Georges Bank on the
U.S. side. It is in place now. The Secretary of the Interior, Mr.
Hodel, has postponed the lease sale now for another six-month
period. Both presidential candidates have called at various
times in the present campaign for a reconsideration of offshore
lease sales both in Northern California and on Georges Bank.

So my estimation is that the Canadian initiative is providing
for a renewed impetus to protect Georges Bank on the U.S.
side. I think we have made an excellent move to protect that
resource, and you are correct in assuming that because of that
circular current if pollutents take place on one side of Georges
Bank the total bank would be affected to some degree.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Thank you,
Mr. Chairman.

The Chairman: I have Senator Ottenheimer, Senator Hays
and Senator Olson in twenty minutes. Senator Ottenheimer.

Senator Ottenheimer: I will only take one and half of them.
With respect to Georges Bank, obviously there is the area of
U.S. jurisdiction and the area of Canadian jurisdiction. United
States jurisdiction is really a matter of diplomacy and negotia-
tion, but you feel that that is coming along well. In terms of
the area within Canadian jurisdiction, you have the Govern-
ment of Nova Scotia and the entire legislature supportive of
the moratorium, and you have a minister of the Government of
Canada, and the government, and the House of Commons,
supportive of it.

Leaving aside it is the year 2000, it would appear to me that
the interest you represent has very, very real assurance that the
amendment in the bill will continue as it is. It has all party
support in the House of Commons. It has the support of the
federal government and the support of the province most
directly concerned. I guess my question is this: Is your presen-
tation just to be as sure as possible that your view is put for-
ward in order to preclude any change, or do you have reason to
believe that in the Senate—the Senate being the only other
legislative process—there are interests who will wish to change
it?

Mr. Davis: There are a number of questions there. To
answer the last first, I do not have reason to believe that there
is any senator who would necessarily want to change this legis-
lation. We have over the last year particularly developed a
great respect for the legislative process in Canada. We have
come to both levels of government and now to both Houses of
the federal government, bringing our concerns as Canadians to
you. We have been well received. We appreciate that and we
appreciate the opportunity to be here.

I think the major reason that I did want to be here, as in the
case of Mr. Stewart and Mrs. Riley, was to say there are two
parts to this amendment. The first part is the 12-year
moratorium, and the second part is this review panel process. I
wanted to make sure that all senators were absolutely cogni-
zant that this was part of the amendment and that they under-
stood the importance of this panel acting in a full and highly

29600—2

[Traduction)

métres, qui comprend toute la zone du banc Georges du coté
américain. Il est maintenant en place. Le Secrétaire de I'Inté-
rieur, M. Hodel, a reporté la vente de concessions pour six
mois encore. A plusieurs reprises au cours de la campagne pré-
sidentielle, les deux candidats 4 la présidence ont demandé que
I’on réexamine la question des ventes de concessions extracotié-
res aussi bien dans le nord de la Californie que sur le banc
Georges.

Je crois que I'initiative canadienne contribuera 4 encourager
les efforts de protection du banc Georges du coté américain.
Nous avons pris une excellente décision pour protéger cette
ressource et vous avez raison de penser qu'avec ce courant
giratoire, si des polluants sont déversés d’un coté ou de I'autre
du banc Georges, toute la zone s’en trouvera dans une certaine
mesure affectée.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Merci,
monsieur le président.

Le président: J'ai le sénateur Ottenheimer, le sénateur Hays
et le sénateur Olson en vingt minutes. Sénateur Ottenheimer.

Le sénateur Ottenheimer: Il me suffira d’une et demie. En
ce qui concerne le banc Georges, il y a manifestement une zone
américaine et une zone canadienne. La situation dans la zone
américaine reléve plutdt de la diplomatie et des négociations,
mais 14, vous pensez que la situation est plutét bonne. En ce
qui a trait a la zone canadienne, ce moratoire est appuyé par le
gouvernement de Nouvelle-Ecosse et tout le Parlement, ainsi
que par le ministre du Canada, le gouvernement et la Chambre
des communes.

Ceci va jusqu’a I'an 2000, mais peu importe, il me semble
que vous avez toutes les raisons de penser que cet amendement
sera maintenu dans le projet de loi. Tous les partis de la Cham-
bre des communes 'approuvent. Il est également défendu par
le gouvernement fédéral et la province qui est la premiére con-
cernée. Voici ma question: avez-vous présenté ce mémoire sim-
plement pour étre siir d’avoir tout fait pour exposer votre point
de vue et éviter un changement, ou avez-vous des raisons de
penser qu’au Sénat—puisqu’il ne reste que le Sénat—certains
voudraient apporter des changements?

M. Davis: Ceci souléve plusieurs questions. Pour répondre
d’abord 4 la derniére, non, nous n’avons aucune raison de pen-
ser qu’un sénateur souhaiterait changer ce projet de loi. Au
cours de I’année derniére en particulier, nous avons acquis un
grand respect pour le processus législatif canadien. Nous nous
sommes présentés aux deux paliers de gouvernement et main-
tenant aux deux Chambres du gouvernement fédéral, pour
faire part de nos préoccupations en tant que Canadiens. Nous
avons été bien accueillis. Nous vous en sommes reconnaissants
et nous sommes heureux d’avoir pu venir.

En fait, si je tenais tant d venir, comme M. Stewart et M™
Riley, c’est beaucoup pour dire qu’il y a deux parties a cet
amendement. D’une part, le moratoire de 12 ans, et d’autre
part, le systeme de comité. Je tenais a ce que tous les sénateurs
sachent que ceci faisait partie de I'amendement et compren-
nent combien il est important que ce Comité soit vraiment en
mesure d’agir car les décisions qu’il prendra et les renseigne-
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functional way because the decisions they will be developing
will be so important to ordinary Canadians who live in south-
western Nova Scotia.

Senator Ottenheimer: Thank you. Thank you, Mr. Chair-
man.

The Chairman: Sentor Hays.

Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman. Mr. Davis, do
you envisage any circumstances under which you think it
would be appropriate to conduct drilling activity in this area?

Mr. Davis: This is a very important point. I will search just
for one moment in the legislation and then answer the ques-
tion.

Senator Hays: While you are looking I will observe that I
assume you are hoping Mr. Dukakis will become President. I
see that as Governor of Massachusetts he has taken a strong
position on this.

Mr. Davis: He has taken a very strong position, and I note
with interest that Mr. Bush shares his position now. He won’t
mention Massachusetts, of course, but he certainly has taken
the Dukakis position on very cautiously working for offshore
drilling on the northwestern coast of the United States.

There is a clause in Bill C-75 and Bill 109 which states with
absolute clarity—and this is an overriding clause—

Senator Hays: Can you refer us to the clause?

Mr. Davis: I was going to but I didn’t find it, but I will refer
to it because I know I have a copy of it here.

Senator Hays: Go ahead, Mr. Davis. I didn’t mean to inter-
rupt you.

Mr. Davis: The clause states very emphatically—and it is
clause 38(1).

Senator Hays: Of bill C-75?

Mr. Davis: Of both Bill 109 and Bill C-75. It gives the fed-
eral minister an override in the matter of supply. In other
words, notwithstanding any other amendment or clause in the
bill, clause 38(1) gives the Federal Energy Minister the right,
and states his responsibility, to override any part of this bill for
reasons of security of supply. The fishing industry is totally in
support of this. This would be a circumstance where the fish-
ing industry, with great reticence and regret, would say that
drilling would have to occur.

Senator Hays: Just to pursue it a little further, I suppose
there is no risk-free way, nor do we envisage one, of offshore
drilling? There is no way of drilling risk free on the offshore?
So to go back to the general question, you have said that in an
emergency or a shortfall situation you see a discretion on the
part of the minister and you are not disapproving of it. Beyond
that, for instance, in the 12 years when hearings are conducted
by this panel, and so on, do you have in mind a criterion or an
ultimate objective in terms of the way in which drilling might

[Traduction)
ments qu’il recueillera seront extrémement importants pour
tous les Canadiens qui habitent dans le sud-ouest de la Nou-
velle-Ecosse.

Le sénateur Ottenheimer: Merci. Merci, monsieur le prési-
dent.

Le président: Le sénateur Hays.

Le sénateur Hays: Merci, monsieur le président. Monsieur
Davis, pensez-vous qu'il y ait des circonstances ou il serait bon
d’entreprendre des activités de forage dans cette zone?

M. Davis: C’est une question trés importante. Je voudrais
retrouver un passage de la loi avant de répondre a votre ques-
tion.

Le sénateur Hays: Pendant que vous cherchez, j'ajouterai
simplement que je suppose que vous souhaitez voir M. Dukakis
remporter les élections. Je vois que comme gouverneur du
Massachusetts, il a adopté une position trés ferme sur ce sujet.

M. Davis: Il a adopté une position trés ferme et je suis heu-
reux de voir que M. Bush partage maintenant son avis. Il ne va
pas parler du Massachusetts, naturellement, mais il a adopté la
méme position que Dukakis, c’est-a-dire qu'il tient 4 ce que
I’on soit trés prudent en ce qui concerne les forages extraco-
tiers sur la cote nord-est des Etats-Unis.

Il'y a un article dans le projet de loi C-75 et le projet de loi
109 qui précise trés clairement—et c’est une clause prépondé-
rante. ..

Le sénateur Hays: Pouvez-vous nous dire de quel article il
s’agit?

M. Davis: Je le voulais mais je ne ’ai pas trouvé, mais je
vais vous le dire parce que je sais que j’en ai une copie ici.

Le sénateur Hays: Allez-y, monsieur Davis. Je ne voulais
pas vous interrompre.

M. Davis: L’article est trés clair—et c’est le paragraphe
38(1).

Le sénateur Hays: Du projet de loi C-75?

M. Davis: Des deux projets de loi, le 109 et le C-75. Il donne
au ministre fédéral le pouvoir de passer outre aux autres dispo-
sitions, en cas de baisse des approvisionnements. En d’autres
termes, nonobstant tout autre amendement ou article du projet
de loi, le paragraphe 38(1) donne au ministre fédéral de
I’Energie le droit et la responsabilité, de déroger aux autres
dispositions de la loi pour assurer la sécurité des approvisionne-
ments. Les membres de I'industrie de la péche sont tout a fait
d’accord avec ceci. Dans ces circonstances, ils diraient, avec
beaucoup de réticences et a grand regret, qu’il faut entrepren-
dre des forages.

Le sénateur Hays: Pour continuer sur ce méme sujet, je sup-
pose qu’il est impossible d’envisager des forages extracdtiers
qui ne présentent aucun risque? Il est impossible d’entrepren-
dre des forages extracotiers sans qu’il y ait de risques? Pour en
revenir 4 la question générale, vous avez dit que dans un cas
d’urgence ou de pénurie, vous acceptez les pouvoirs discrétion-
naires donnés au ministre. Au-deld, par exemple au cours des
12 ans ou ce comité fera enquéte, y a-t-il un critére ou un
objectif quelconque qui rendrait les forages acceptables pour
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be conducted that would be acceptable to your group? I guess
what I am trying to get at is this: Is it your position, basically,
that you don’t want any drilling on Georges Bank, not in 12
years, not in 99 years, as you suggested earlier?

Mr. Davis: Given the existing technology, that is a fair
statement. I don’t want to see any drilling on Georges Bank. I
think what we are involved in here is a process of risk assess-
ment. It is a very real process. We have a renewable resource
which has functioned for 300 years. It provides over $100 mil-
lion in landed value alone. This one small exceptionally prolific
area provides one-third of all the value of Nova Scotia land-
ings. It is the major spawning ground of fishstocks for the
Nova Scotia fishery.

Senator Hays: I accept that from your earlier evidence.

Mr. Davis: Well, the reality is no.

Senator Hays: Would you extend this, say, to other areas or
other potential sites? I don’t know that there are any. I am just
looking at a map of the region which is included in materials
distributed to us as figure 2. I see Browns Bank nearby, and
German Bank, and so on. I don’t know that there is a likeli-
hood of any incidence of hydrocarbons in these areas, but
would you extend your ban to those areas in the event there
was intended drilling in those areas?

Mr. Davis: You are talking right now, when you are talking
of Browns Bank, of areas that are very close to Georges Bank.
The problem could be the same. The drilling would have to be
done in a way that would not affect the very important
resources on Georges Bank. That is our concern. So you csan
look at areas in close proximity to Georges Bank and say we
probably would have some concerns there. There is no question
about that.

Senator Hays: Is the circular current just around Georges
Bank or does it extend beyond the bank itself? It is just a gen-
eral question and if it is difficult to answer without a map or
something, that’s fine, but can you give me a general idea of
the importance of that current in respect of Georges Bank?

Mr. Davis: There are no closed systems in the North Atlan-
tic. The current moves around Georges Bank. It is very specific
to Georges Bank. It moves in a counterclockwise direction.
There are tidal fronts around Georges Bank where the bottom
drops off very, very steeply. As you may or may not be able to
see, Georges Bank is a plateau. The gyre will change in inten-
sity from year to year. The gyre is essential to the distribution
of fishstocks and to creating a nursery area for all commercial
species fished in southwestern Nova Scotia.

Senator Hays: I think that with the answers you have given
to other senators you have covered all points I wanted to cover.
Thank you. Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Senator Olson followed by Senator Kenny.

[Traduction)

votre groupe? Ce que je voudrais savoir C’est si en fait vous
étes opposé a tout forage sur le banc Georges, aussi bien dans
12 ans, que dans 99 ans, comme on I’a dit tout & I’heure?

M. Davis: Avec la technologie actuelle, c’est juste. Je ne
veux pas qu'il y ait de forage sur le banc Georges. Dans ce pro-
cessus, nous devons évaluer les risques. C’est vraiment un pro-
cessus. Nous avons des ressources renouvelables qui sont utili-
sées depuis 300 ans. Les prises représentent plus de 100
millions de dollars. Cette petite zone exceptionnellement proli-
fique correspond 4 un tiers de la valeur totale des prises de
Nouvelle-Ecosse. C’est la principale zone de frai des stocks de
poissons pour les péches de Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Hays: C’est ce que vous avez expliqué dans
votre exposé.

M. Davis: En réalité, la réponse est non.

Le sénateur Hays: Diriez-vous la méme chose pour d’autres
secteurs ou d’autres sites potentiels? Je ne sais pas s’il y en a.
Je regarde simplement une carte de la région qui fait partie des
documents que ’on nous a distribués, la figure 2. Je vois le
banc de Browns a proximité et le banc Allemand, etc. Je ne
sais pas s'il y a des risques liés aux hydrocarbures dans ces sec-
teurs, mais trouvez-vous que l’interdiction devrait s’étendre a
ces zones au cas ou l'on envisage d’y faire également des fora-
ges?

M. Davis: Vous mentionnez la, particuliérement pour le
banc Browns, des zones qui sont trés pres du banc Georges. Le
probléme pourrait étre le méme. Les forages devraient étre
effectués de fagcon 4 ne pas nuire aux ressources importantes
du banc Georges. C’est ce qui nous inquiéte. Ainsi, pour les
secteurs qui sont a proximité du banc Georges, nous aurions
sans doute aussi des inquiétudes. Celd ne fait aucun doute.

Le sénateur Hays: Le courant circulaire est-il limité au banc
Georges ou va-t-il plus loin? C’est une simple question d’ordre
général, et si vous ne pouvez pas me répondre sans carte ou
quoi que ce soit, pas de probléme, mais pouvez-vous me donner
une idée générale de I'importance de ce courant pour le banc
Georges?

M. Davis: Il n’y a pas de systéme fermé dans I’Atlantique
Nord. Le courant se déplace sur le banc Georges. Il est trés
localisé. Il se déplace dans le sens contraire des aiguilles d’une
montre. Tout autour du banc Georges, il y a des fronts tidaux
ou le fond descend trés brutalement. Comme vous le voyez
peut-étre, le banc Georges est un plateau. Le courant giratoire
change d’intensité d’une année sur l'autre. Il est vital pour la
répartition des stocks de poissons et c’est un vivier naturel pour
toutes les espéces commerciales exploitées au sud-est de la
Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Hays: Je pense qu’avec toutes les réponses que
vous avez données aux autres sénateurs, vous avez fait le tour
de tout ce que je voulais aborder. Merci. Merci, monsieur le
président.

Le président: Le sénateur Olson suivi du sénateur Kenny.



20:20 Energy and Natural Resources

19-7-1988

[Text]

Senator Olson: All the questions I wanted to ask have been
asked and answered except one, and that is have there been
any commercially significant finds of hydrocarbons in the area
covered by this agreement?

Mr. Davis: No.
The Chairman: Senator Kenny followed by Senator Stewart.

Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman. Did your organ-
ization, sir, examine any other places where oil exploration and
fishing have co-existed?

Mr. Davis: Very much so, yes.

Senator Kenny: What conclusions did you arrive at? Can
you give us examples of other places in the world?

Mr. Davis: To answer your question I will read into the
record from a Department of Fisheries report that was
released in January of 1988:

DFO feels that continuing concern over drilling impacts
on Georges Bank is valid for two principal reasons. One is
the richness and economic importance of its fisheries. The
other is that Georges Bank possesses a number of key
environmental features that could make it more vulner-
able to oil than other continential shelf areas such as the
Scotian Shelf and the Grand Banks. For example:

- A large portion of the central Bank is covered by shal-
low and vertically well-mixed water throughout the
year. Oil spilled in this region has an increased chance
of entering the water, reaching bottom sediments and
contacting benthic organisms.

- The year-round presence of a gyre over Georges Bank
increases the probability of spilled oil remaining over
the Bank.

- Some of the well-defined tidal fronts may be zones of
convergence which could concentrate both oil and
plankton, thereby increasing the potential exposure of
eggs, larval and juveniles to toxic oil constituents.

- Large tidal excursions would expose a large area of
the benthic environment to toxic column concentra-
tions.

- Georges Bank is perhaps particularly vulnerable in
that it possesses large populations of commercially
valuable bottom dwelling invertebrate resources; (e.g.
scallops and lobster) in addition to major finfish
resources. Benthic species such as scallops have limited
mobility to escape an environmental perturbation.
Newly metamorphosed scallops and post-larval lobsters
settling on the Bank live in close association with the
sediments.

- Resource populations have adapted to relatively per-
sistent oceanographic features which are tidal in origin.
Spawning and nursery sites appear to be fixed in loca-
tion from year to year and are often small in area (e.g.
herring).

[Traduction)

Le sénateur Olson: Vous avez déja répondu a toutes les
questions que je voulais poser. Il ne m’en reste plus qu’une: A-
t-on fait des découvertes commercialement importantes
d’hydrocarbures dans la zone couverte par cet accord?

M. Davis: Non.
Le président: Le sénateur Kenny suivi du sénateur Stewart.

Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président. Votre
organisation a-t-elle étudié la situation a d’autres endroits ou
coexistent la prospection pétroliére et la péche?

M. Davis: Certainement.

Le sénateur Kenny: Et quelles sont vos conclusions? Pour-
riez-vous nous citer des exemples?

M. Davis: Pour répondre a votre question, je vais vous lire
un passage d’un rapport du ministére des Péches publié en jan-
vier 1988:

Le MPO estime que les inquiétudes au sujet des consé-
quences du forage sur le banc Georges demeurent valables
pour deux raisons principales. La premiére est la richesse
et I'importance économique de la péche sur le banc Geor-
ges. La seconde est que le banc Georges présente un cer-
tain nombre d’aspects écologiques clés qui le rendraient
plus vulnérable au pétrole que les autres zones du plateau
continental tel le plateau Scotian ou les Grands bancs. Par
exemple:

—~Une grande partie du banc central est couverte toute
'année d’eau peu profonde et verticalement bien mélan-
gée. Si du pétrole se répand dans cette région, il risque
de s’infiltrer dans ces eaux, d’atteindre les sédiments du
fond et de contacter des organismes benthiques.

—En raison de la présence d’un courant circulaire sur
le banc Georges, du pétrole répandu sur le banc risque
plus d’y rester.

—Certains des fronts tideaux bien définis peuvent étre
des zones de convergence ou peuvent se concentrer a la
fois le pétrole et le plancton, ce qui accroit le risque
d’exposition des ceufs, des larves et des jeunes poissons
aux éléments toxiques du pétrole.

—D’importantes incursions des marées exposeraient de
vastes zones de I'environnement benthique 4 des colon-
nes toxiques.

—Le banc Georges est peut-étre particulierement vul-
nérable dans la mesure ou il recéle de vastes popula-
tions d’invertébrés vivant au fond de I’eau présentant
une grande valeur commerciale (pétoncles et homard)
en plus de vastes stocks de poissons. Les espéces benthi-
ques telles que les pétoncles ont une mobilité limitée et
peuvent difficilement fuir une perturbation écologiques.
Les pétoncles fraichement métamorphosées et les
homards a I’état postlarval qui s’intallent sur le banc
vivent en étroite association avec les sédiments.

—Les ressources halieutiques se sont adaptées a des
phénomenes océanographiques relativement constants
prenant leur origine dans les marées. Les sites de frai et
de développement semblent demeurer fixes d’'une année
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- Most stocks on Georges Bank seem to be self-support-
ing and receive fewer recruits from outside regions than
other comparable areas. It is still not clear to what
degree the Bank serves as a spawning and nursery area
for fisheries exploited in more inshore areas (e.g. her-
ring and lobster).

I might note that it is becoming clearer that the lobster popu-
lation is a shared population. There are a number of other
points but they are harder of find in the text.

Senator Kenny: Could you tell us where you are quoting
from, please?

Mr. Davis: I am quoting from a 1988 report which was
released in January to GOMAC, the Gulf of Maine Advisory
Committee in Nova Scotia.

Senator Kenny: What you said was interesting but it didn’t
answer my question.

Mr. Davis: It didn’t?

Senator Kenny: My question was: Have you examined other
areas where the oil industry co-exists with the fishing indus-
try?

Mr. Davis: Barbara Riley can speak to this.

Ms. Barbara Riley, Vice-President, NORIG Association:
Yes we have. The fact is that the very features John was talk-
ing about exist because Georges Bank is different from those
areas. The other areas don’t have the variety or the value of
the species that exist on Georges Bank. They are primarily one
or the other kind of fishery. They don’t have, for example, the
lobster and the scallop beds in addition to the pelagic and the
groundfish species all at once. This is why it is so extremely
valuable to southwestern Nova Scotia, because when one seg-
ment of the fishery fails, as quite often happens in cyclical
turns, the fishermen there can depend for bread and butter, as
was mentioned, on the other species that exist there, whereas
this is not the case in areas of the world where the oil and gas
industry and the fishing industry do co-exist.

Senator Kenny: To paraphrase you, just so that I understand
you, what you are telling the committee is that a spill here
would be very damaging and very harmful. I accept that.
Really what I am asking is how the oil industry has co-existed
elsewhere with fishing industries? If you don’t have any infor-
mation or data on that, that is fine. I accept the fact that the
area we are talking about here is fragile, but I just wondered if
you knew the answer to the question I am putting to you.

Mr. Davis: I will make two brief comments and then I know
that Dick Stewart has a comment. We have looked at areas in
the North Sea and we have looked at areas in the Gulf of Mex-
ico, which are the two major areas that you would look to.

I have to state at this point that one of the problems with the
complexity of an environment such as Georges Bank, or even

[Traduction]

sur 'autre et sont souvent concentrés sur une petite
zone (par ex., le hareng).

—La majorité des stocks du banc Georges semblent
s’autorégénérer et regoivent moins d’apports extérieurs
que ceux d’autres zones comparables. On ne sait pas
exactement dans quelle mesure le banc sert de zone de
frai et de développement pour des espéces exploitées
dans des zones plus cotiéres (par ex., hareng et
homard).
Je précise qu’il est de plus en plus clair que la population de
homards est une population partagée. Il y a un certain nombre
d’autres arguments mais ils sont plus difficiles a trouver dans
le texte.

Le sénateur Kenny: Vous pourriez nous dire de quel docu-
ment il s’agit?

M. Davis: Je cite un rapport de 1988 communiqué en jan-
vier au GOMAC, le Gulf of Maine Advisory Committee en
Nouvelle-Ecosse.

Le sénateur Kenny: Ce que vous dites est intéressant, mais
ne répond pas & ma question.

M. Davis: Non?

Le sénateur Kenny: Ma question était la suivante: Avez-vous
examiné d’autres endroits ou l'industrie pétroliére coexiste
avec I'industrie de la péche?

M. Davis: Barbara Riley va pouvoir vous répondre.

Mme Barbara Riley, vice-présidente, Association NORIG:
La réponse est oui. Les caractéristiques dont parle John exis-
tent parce que le banc Georges est différent de ces autres
régions. Les autres régions ne présentent pas une variété ou
une richesse d’especes aussi importantes que le banc Georges.
Elles sont généralement limitées a un type de péche particulier.
On n’y trouve pas par exemple réunis des homards, des péton-
cles et des poissons pélagiques ainsi que des poissons de fond.
C’est pourquoi cette région est si précieuse pour le sud-ouest de
la Nouvelle-Ecosse, car si un type de péche se ralentit, comme
c’est souvent le cas de fagon cyclique, les pécheurs peuvent
compter sur une autre espéce pour gagner leur vie, alors que ce
n’est pas le cas dans les autres régions du monde ou coexistent
I'industrie pétroliére et gaziere et I'industrie de la péche.

Le sénateur Kenny: Pour paraphraser, afin d’étre bien sir
que je vous ai bien compris, ce que vous nous dites, c’est qu’un
déversement de pétrole dans cette région provoquerait de gra-
ves dégats. Soit. Ce que je veux savoir, c’est comment s’est pas-
sée la cohabitation entre I'industrie pétroliére et la péche ail-
leurs. Si vous n’avez rien de précis sur la question, c’est trés
bien. Je veux bien admettre que la zone dont nous parlons soit
fragile, mais je voulais simplement savoir si vous aviez la
réponse 4 la question que je vous posais.

M. Davis: Je voudrais faire deux bréves remarques, et je sais
que Dick Stewart aura aussi quelque chose a4 ajouter. Nous
avons étudié la situation en mer du Nord et dans le golfe du
Mexique, qui sont les deux grandes zones susceptibles de vous
intéresser.

Je dois dire que 'un des problémes liés a la complexité d’un
environnement comme celui du banc Georges ou méme de cer-
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other areas of the ocean, is that there is an immense amount of
scientific information available. It is incomplete and it is con-
tradictory. There are numbers of reports that have talked
about serious problems being recognized in the North Sea in
benthic communities around the rigs and production plat-
forms.

The oil industry will be glad to tell you that in the Gulf of
Mexico and in the North Sea there is successful cohabitation
between the two industries. I am quite sure that if we wanted
in an in-depth way to compare study for study there would be
a study that might indicate there are also problems. It is a
tough issue because of the complexities of the environments
being studied, and because the scientific information is incom-
plete.

Mr. R. G. Stewart, Vice-President, NORIG Association:
Mr. Chairman, you can’t compare Georges Bank with any
other place in the world. It is unique in the world as far as fish
habitat is concerned. It is totally different, and any comparison
you would make or any drilling experience in other parts of the
world would not apply to Georges Bank. The conditions are
totally different, despite the smile of the Texaco people, and
they would have to admit it.

As far as looking at areas in the North Sea, we have dealt
with fishermen who fish in the North Sea and our information
is that it is not a very happy marriage between the oil industry
and the fishing industry. Not too long ago a trawler had engine
trouble and drifted into the safety zone around a drilling rig
and the owner was fined 30,000 pounds. They wanted to con-
fiscate his boat. So it can’t be a very happy marrige when by
accident a fishing vessel gets into the safety zone of a rig. The
North Sea, when the oil industry is done, will probably be
totally useless for fishing because no arrangement has been
made to remove the wellheads. It is going to cost more to
remove the wellheads than it cost to put the damn things in in
the beginning, so they might well have ruined the North Sea
for fishing. Wellheads are stuck up all over the North Sea. But
to get back to Georges Bank, it is unique. It is different. It is
the only place like it in the world, and we re asking for protec-
tion of that unique area which means the survival of western
Nova Scotia.

Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: A final question, Senator Stewart.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I have two very
short questions which are related. My first questioon relates to
clause 39 dealing with shortfalls of petroleum deliveries in the
province.

Mr. Davis: In the country.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Well, this says
“in the province”. I am reading from clause 39(1). What does
a shortfall of petroleum deliveries trigger? What can take
place with regard to this offshore area if there is such a short-
fall?

Mr. Davis: The process, as I understand it, is that the fed-
eral Minister of Energy, Mines and Resources will be assessing

[Traduction]

taines autres zones océaniques est que l'on a accumulé a ce
sujet une masse énorme d’informations scientifiques. Ces infor-
mations sont incomplétes et contradictoires. De nombreux rap-
ports ont fait état de graves problémes de la faune benthique a
proximité des plates-formes pétroli¢res de la mer du Nord.

L’industrie pétroliére se fera un plaisir de vous dire que dans
le golfe du Mexique et en mer du Nord les deux industries
cohabitent en parfaite harmonie. Je suis certain que si I’on
comparait sérieusement ces études, on constaterait qu'il y a des
problémes. Mais ce n’est pas facile car il s’agit d’un environne-
ment trés complexe et on ne dispose pas d’informations scienti-
fiques complétes.

M. R. G. Stewart, vice-président, Association NORIG:
Monsieur le président, le banc Georges ne se compare a
aucune autre région du monde. C’est une zone unique sur le
plan de I'habitat halieutique. On ne peut pas se servir de
I'expérience des forages dans d’autres régions du monde pour
tirer des conclusions a propos du banc Georges. Les conditions
sont totalement différentes, en dépit du sourire des gens de
Texaco, que le savent trés bien.

Pour ce qui est de la mer du Nord, nous avons discuté avec
des pécheurs de la-bas, et ils ne trouvent pas que la cohabita-
tion entre I'industrie pétroliére et la péche soit idyllique. Il n’y
a pas longtemps, un chalutier a eu des problémes de moteur et
a dérivé dans la zone de sécurité entourant une plate-forme de
forage, et son propriétaire a eu une amende de 30 000 livres.
On a menacé de lui confisquer son bateau. On ne peut donc
pas parler de conditions idylliques quand un bateau de péche
dérive par accident dans la zone de sécurité d’une plate-forme.
Quand P'industrie pétroliere aura fini d’exploiter la mer du
Nord, la péche y deviendra probablement parfaitement impos-
sible car aucune disposition n’a été prise pour retirer les tétes
de puits. Le démontage de ces maudites affaires codterait plus
cher que leur installation. Donc, la péche est peut-étre totale-
ment condamnée en mer du Nord, parce qu’il y a des puits un
peu partout. Pour ce qui est du banc Georges, c’est un cas uni-
que. La situation est différente. C’est le seul endroit du genre
dans le monde, et nous demandons qu’on protége cette zone
exceptionnelle qui représente la survie de I'ouest de la Nou-
velle-Ecosse.

Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président.
Le président: Une derniére question, sénateur Stewart.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J'ai deux
bréves questions qui s’enchainent. La premiére concerne I’arti-
cle 39 qui porte sur la pénurie d’hydrocarbures dans la pro-
vince.

M. Davis: Dans le pays.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Le texte ici
dit «dans la province». C’est le texte du paragraphe 39(1).
Quelles sont les conséquences d’une pénurie d’hydrocarbures?
Que devient cette région en cas de pénurie de ce genre?

M. Davis: Je crois qu’en pareil cas, le ministre de I'Energie,
des Mines et des Ressources évaluerait la gravité de la situa-
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the severity of this issue. He will be looking for sources of sup-
ply and I say in a consulltative fashion first he would suggest
to the Nova Scotia government that drilling might be appro-
priate on Georges Bank, and so forth and so on. It would be his
initiative.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): All right,
that’s fine. My second question is a broader one. Under the
Free Trade Agreement there are proprotionality provisions,
and the proportionality provisions of Bill C-130 opens up the
possibility that Canada would be exporting petroleum to the
United States while cutting back supplies available to
Canadian consumers.

Have you considered the possibility that the proportionality
provisions of the Free Trade Agreement might, in a period of
energy shortage, trigger the heavy effect of bringing on, under
clause 39, exploration on Georges Bank?

Mr. Davis: That potentiality and that clause in the Free
Trade Agreement gives me great cause for concern. The only
small sense of relief we get is is that there is a process by which
the federal minister has to justify his request. It starts off with
a parliamentary committee and then can be challenged even
within the court system by the province if they don’t believe
that the minister is putting forth a good argument and there is
a real risk to that resource. That is the only saving grace. That
potential exists and I think it is frightening.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I don’t know
how you can say it is a saving grace. We enter a proportional-
ity agreement. It becomes a treaty obligation. There is a genu-
nine shortage which probably would not originate in Canada.
It seems to me that the provision to which you refer helps only
if there is an imagined shortage, but I am talking about a gen-
uine shortage to which proportionality contributes. It seems to
me that the triggering is almost inevitable if the shortage is
sufficiently great and our obligations to the United States are
sufficiently high under proportionality requirements.

Mr. Davis: I can only agree with you. The only point I
would make is that if you searched all of the Canada lands and
looked for an environment that was more sensitive than
Georges Bank, I don’t think you would find one. So hopefully
it would be the last spot, but in the final analysis I think,
unfortunately, that you are correct.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Thank you,
Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Davis.

Mr. Davis: Mr. Chairman, I think Mr. Stewart has one final
comment to make.

Mr. Stewart: Mr. Chairman, just for clarification. Texaco
has stated that only 10 to 15 per cent of the fishermen were
behind the NORIG Association for no drilling on Georges
Bank. That is totally erroneous and an outright falsehood. I
can assure you that other than some drunken rummy down
around the wharf who doesn’t fish, they can’t find a fisherman
who is not 100 per cent against drilling on Georges Bank—
guaranteed.” Thank you.

[Traduction)

tion. Il chercherait des sources d’approvisionnement et je pense
qu’il commencerait par suggérer au gouvernement de la Nou-
velle-Ecosse, dans le cadre de consultations, de procéder a des
forages sur le banc George, etc. C’est lui qui prendrait cette
initiative.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Bon, trés
bien. Ma seconde question est plus vaste. L’Accord de libre-
échange prévoit des dispositions de proportionnalité, et ces dis-
positions du projet de loi C-130 pourraient amener le Canada a
rationner les consommateurs canadiens alors qu’il exporterait
du pétrole aux Etats-Unis.

Avez-vous réfléchi a la possibilité que ces dispositions de
proportionnalité de I’Accord de libre-échange puissent, en
période de pénurie d’énergie, avoir la grave conséquence de
déclencher, en vertu de l’article 39, la prospection du banc
Georges?

M. Davis: Cette éventualité et cet article de I’Accord de
libre-échange m’inquiétent beaucoup. La seule chose qui nous
rassure un petit peu, c’est que le ministre fédéral serait obligé
de justifier sa demande. Elle commence par étre étudiée par un
comité parlementaire, et elle peut ensuite étre contestée devant
les tribunaux par la province si celle-ci n’est pas convaincue de
la validité des arguments du ministre et si elle considére qu’il y
a un véritable risque pour la péche. C’est la seule planche de
salut, mais la possibilité existe, et elle est terrifiante.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Je ne vois
pas comment vous pouvez parler de planche de salut. Nous
concluons une entente de proportionnalité. Elle a force de
traité. Je parle d’'une authentique pénurie qui ne prendrait pro-
bablement pas sa source au Canada. J’ai I'impression que la
disposition dont vous parlez ne peut étre invoquée qu’en cas de
pénurie imaginaire, mais je parle ici d’'une véritable pénurie
qui ferait intervenir les dispositions de la proportionnalité. J’ai
I'impression que ’engrenage est inévitable si la pénurie est suf-
fisamment grave et si nos obligations vis-a-vis des Etats-Unis
sont suffisamment rigoureuses dans le cadre de cet accord.

M. Davis: Je suis entierement d’accord. Mais je voudrais
souligner que si 'on fouillait tout le Canada pour essayer de
trouver un environnement plus fragile que celui du banc Geor-
ges, je crois qu’on n’en trouverait pas. Il faut donc espérer que
ce serait le dernier endroit choisi, mais j’ai bien peur qu’en der-
niére analyse vous avez raison.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Merci,
monsieur le président.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Davis.

M. Davis: Monsieur le président, je crois que M. Stewart a
une derniére remarque a formuler.

M. Stewart: Une simple précision. Texaco a déclaré que 10
a 15 p. 100 seulement des pécheurs appuyaient I’Association
NORIG qui fait campagne contre les forages sur le banc Geor-
ges. C’est parfaitement inexact, c’est complétement faux. Je
vous garantis qu’a I’exception de quelques marins d’eau douce
imbibés d’alcool qui trainent sur le quai, vous ne trouverez pas
un seul pécheur qui ne soit pas a 100 p. 100 opposé aux forages
sur le banc Georges—c’est garanti! Merci.
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The Chairman: Thank you very much, Mr. stewart. Thank
you for your presentation. We will move right on now and hear
from Texaco Canada Incorporated. I would like to welcome
Mr. Philip Cram, Assistant to the Senior Vice President,
Project Coordinator of Texaco Canada Incorporated, along
with Mr. Gordon Tidmarsh, the Environmental Coordinator,
and Mr. Gerald Palmer, Legal Counsel. Gentlemen, we have
your statement in front of us and also your book on Georges
Bank. Would you please proceed with your presentation?

Mr. Gordon Tidmarsh, Environmental Coordinator for East
Coast Operations, Texaco Canada Incorporated: Mr. Chair-
man, we appreciate the opportunity to appear before the com-
mittee to present the views of Texaco Canada on Bill C-75. As
amended by the House of Commons on third reading, the bill
would now impose a 12-year moratorium on all oil and gas
activity on Georges Bank.

Imposition of the moratorium will deny to Nova Scotians,
and Canadians, until long after the year 2000, the very sub-
stantial benefits that would flow from a successful exploration
program and possible petroleum development in terms of job
creation, tax revenue and royalties. Newfoundlanders are
rejoicing today at the prospects for prosperity that the long
awaited Hibernia development will bring to their province.

Texaco Canada acquired its exploratory permits for Georges
Bank in 1964 and since then has maintained them in good
standing and has expended several million dollars on explora-
tion work. Exploration activities were suspended, at the
request of the Government of Canada, from 1972 to 1984
while the international boundary was negotiated and later liti-
gated before the International Court of Justice. Establishment
of the boundary paved the way for renewed oil and gas activity
on the Canadian site of Georges Bank. In 1984, we com-
menced negotiations with the Canada Oil and Gas Lands
Administration (COGLA) to replace our existing permits with
exploration agreements. This was required under the Canada
Oil and Gas Act of 1982.

At the same time, the Canada-Nova Scotia office of
COGLA reviewed the potential environmental concerns
associated with exploratory drilling and issued a report
entitled, “An Environmental Evalution of Proposed Explora-
tory Drilling on Georges Bank™. You have a copy of that here.
This study was initiated by COGLA; in part to comply with
the requirements of the Environmental Assessment Review
Process and the Government of Canada. Technical assistance
for this study was provided by the Canada-Nova Scotia Envi-
ronmental Co-ordinating Committee. It is important to note
that all the federal and provincial government agencies with an
interest in oil and gas activities on Georges Bank are repre-
sented on this committee and were involved in the preparation
of the COGLA document.

[Traduction)

Le président: Merci beaucoup, monsieur Stewart. Merci de
votre exposé. Nous allons poursuivre maintenant avec les
représentants de la société Texaco Canada Incorporée. Je sou-
haite la bienvenue @ M. Philip Cram, adjoint du premier vice-
président, coordonnateur de projets de Texaco Canada Incor-
porée, & M. Gordon Tidmarsh, le coordonnateur pour I’envi-
ronnement, et & M. Gerald Palmer, conseiller juridique. Mes-
sieurs, nous avons sous les yeux votre déclaration ainsi que
votre ouvrage sur le banc Georges. Vous avez la parole.

M. Gordon Tidmarsh, coordonnateur pour I’environnement
des opérations de Texaco Canada Incorporée sur la cote est:
Monsieur le président, nous sommes heureux de pouvoir com-
paraitre devant le Comité pour présenter le point de vue de
Texaco Canada sur le projet de loi C-75. Avec les amende-
ments adoptés par la Chambre des communes en troisiéme lec-
ture, le projet de loi prévoit maintenant un moratoire de 12 ans
sur toutes les activités de recherche d’hydrocarbures sur le
banc Georges.

_ L’imposition du moratoire privera les habitants de Nouvelle-
Ecosse et les Canadiens, encore bien aprés I’an 2000, des avan-
tages substantiels que leur apporterait un programme de
recherche fructueux et la mise en valeur éventuelle d’hydrocar-
bures en termes de création d’emplois, de revenus fiscaux et de
redevances. Les habitants de Terre-Neuve se réjouissent
aujourd’hui 4 I'idée de la prospérité que I’exploitation long-
temps attendue du champ d’Hibernia devrait apporter a leur
province.

Texaco Canada a obtenu ses permis de prospection pour le
banc Georges en 1964, les conserve en régle depuis et a
dépensé plusieurs millions de dollars en activités de prospec-
tion. Ces activités ont été suspendues, a la demande du gouver-
nement canadien, de 1972 4 1984, pendant les négociations sur
I’établissement de la frontiére internationale et le litige 4 ce
sujet devant la Cour internationale de justice. Aprés I’établis-
sement de la frontiére, les activités de prospection ont repris
dans la zone canadienne du banc Georges. En 1985, nous
avons entamé des négociations avec I’Administration du
pétrole et du gaz des terres canadiennes (APGTC) pour rem-
placer nos permis par des ententes de prospection, conformé-
ment aux exigences de la Loi sur le pétrole et le gaz du Canada
de 1982.

Au méme moment, le bureau Canada—Nouvelle-Ecosse de
I’APGTC étudiait les répercussions éventuelles sur I’environne-
ment des forages d’exploration et présentait un rapport intitulé
Evaluation environnementale du projet de forage exploratoire
sur le banc de George. Vous en avez un exemplaire ici. Cette
étude a été entreprise par '’APGTC, en partie pour se confor-
mer aux exigences du processus d’étude et d’examen de I’envi-
ronnement du gouvernement du Canada. L’aide technique
nécessaire a cette étude a été fournie par le Comité Canada—
Nouvelle-Ecosse de coordination environnementale. Il est
important de signaler que tous les organismes gouvernemen-
taux fédéraux et provinciaux concernés par les activités de
prospection d’hydrocarbures sur le banc Georges sont repré-
sentés a ce comité et ont participé a la préparation du docu-
ment de TAPGTC.
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The document released in 1986 concluded that “the pro-
posed exploratory drilling program would not be expected to
have any significant environmental effects, and therefore no
further environmental review is required under the Federal
Environmental Assessment Review Process.”

Acting on these recommendations made in the COGLA
study, Texaco initiated a wide-ranging program of scientific
and technical investigations to fully evaluate the potential
impacts of exploratory drilling at our proposed drilling loca-
tions on the environment and fisheries of Georges Bank. In
addition, we have commissioned a detailed assessment of the
factors affecting the risks of an exploratory drilling program,
and are developing procedures for redressing losses that may
be suffered by fishing interests attributed to the company’s
activities. While these studies are not yet complete, prelim-
inary results support COGLA’s conclusion that exploratory
drilling on Georges Bank could be conducted safely, with little
or no interference with the fisheries and shipping interests, or
risk to the environment. Indeed, that has been the experience
with offshore drilling in open ocean environments around the
world.

We have with us today a video presentation which highlights
some of the programs we have undertaken over the last 18
months and the results we have obtained. We would be very
pleased to show this to you at the completion of our presenta-
tion. I think it would be very helpful in answering many of the
questions raised by members of the committee during the pres-
entation by NORIG.

Other independent scientific examinations have concluded
that exploration and development on Georges Bank could pro-
ceed under strict rules and careful monitoring. This is the view
of Dr. Richard Backus, the editor of a collaborative study of
Georges Bank sponsored by the Woods Hole Oceanographic
Institute. The book Georges Bank, which Mr. Cram has of
now, was published in December 1987. It was prepared from
contributions by a large number of Canadian and American
scientists. it is noteworthy that Dr. Buckus, a recognized fish-
eries biologist, was opposed to drilling when the project was
initiated but the scientific and technical evidence presented by
the contributors convinced him that the risks were very small if
a drilling program was carefully planned and managed. Tex-
aco Canada provided a copy of the Georges Bank book for
review by the Commons legislative Committee and for deposi-
tion in the Library of Parliament. a copy of the book is here
today for your perusal.

As requested by the Governments of Canada and Nova
Scotia and recommended in the COGLA study, we attempted
to begin consultation with the fishing industry through the
Gulf of Maine Advisory Committee (GOMAC) to ensure our
drilling program would not interfere with traditional fishing
activities. However, GOMAC would not enter into any direct
discussions of the issues involved for well over a year. We ini-
tiatied a public information compaign in southwestern Nova
Scotia, again at the suggestion of departments in the federal

[Traduction)

Publié en 1986, le document concluait que le programme de
forages d’exploration envisagé n’aurait vraisemblablement pas
d’effets sérieux sur I'environnement et qu’il n’était par consé-
quent pas nécessaire d’effectuer d’autre examen environne-
mental dans le cadre du processus fédéral d’examen et d’éva-
luation environnementale.

Se fondant sur les recommandations de I’étude de '’APGTC,
la Texaco a entrepris un vaste programme de recherches scien-
tifiques et techniques afin d’évaluer I'impact potentiel des fora-
ges d’exploration envisagés sur I’environnement et la péche
dans le banc Georges. En outre, nous avons fait faire une éva-
luation détaillée des facteurs influengant les risques présentés
par un programme de forages d’exploration, et nous sommes
en train d’établir des procédures pour remédier aux pertes que
les activités de la société pourraient entrainer pour les entrepri-
ses de péche. Ces études ne sont pas encore terminées mais les
résultats préliminaires confirment la conclusion de 'APGTC
selon laquelle les forages de prospection sur le banc Georges
peuvent étre entrepris en toute sécurité, pratiquement sans per-
turber la péche ou le transport maritime et sans risque pour
I’environnement. En fait, c’est ainsi que les choses se sont pas-
sées pour tous les forages extracdtiers en pleine mer dans le
monde.

Nous avons apporté un film vidéo qui illustre certains des
programmes que nous avons entrepris au cours des 18 derniers
mois et les résultats obtenus. Nous serions trés heureux de vous
le montrer aprés la présentation de notre exposé. Je crois qu'’il
pourrait étre trés utile pour répondre & bon nombre de ques-
tions soulevées par les membres du Comité pendant I’exposé de
la NORIG.

D’autres études scientifiques indépendantes ont montré qu’il
était possible d’entreprendre des travaux de prospection et de
mise en valeur au banc Georges avec des régles strictes et un
contrdle attentif. C’est ’avis de M. Richard Backus, responsa-
ble d’une étude en collaboration sur le banc Georges effectuée
sous I’égide de la Woods Hole Oceanographic Institution. Le
livre Georges Bank, que M. Cram a maintenant, a été publié
en décembre 1987. Un grand nombre de scientifiques cana-
diens et américains y ont contribué. Il faut noter que M. Bac-
kus, spécialiste bien connu de la biologie de la péche, était
opposé aux forages au début de ce travail, mais que les don-
nées scientifiques et techniques présentées I’'ont convaincu que
les risques étaient minimes si le progamme de forages était
bien planifié et bien géré. La Texaco Canada a apporté un
exemplaire de cet ouvrage sur le banc Georges pour qu’il
puisse étre examiné par les membres du Comité législatif de la
Chambre des communes et qu’il soit déposé a la Bibliothéque
du Parlement. Nous avons ici un exemplaire de ce livre si vous
désirez le parcourir.

A la demande des gouvernements du Canada et de la Nou-
velle-Ecosse et selon les recommandations de I'étude de
I’APGTC, nous avons tenté d’entreprendre des consultations
avec les représentants de I'industrie de la péche par I'intermé-
diaire du Gulf of Maine Advisory Committee (GOMAC) pour
nous assurer que notre programme de forages ne risquait pas
de géner les activités traditionnelles de péche. Cependant, le
GOMAC a refusé pendant plus d’un an d’entamer des discus-
sions directes sur la question. Nous avons lancé une campagne
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and provincial governments. This endeavour was only partly
successful. It did, however, result in the opponents to our pro-
posed drilling program ultimately organizing their opposition
to lobby against public acceptance of our proposal.

Mr. Chairman, the moratorium has been incorporated into
Bill C-75 before we have had the opportunity to complete the
research we have undertaken and present the results. In effect,
the moratorium prejudges the issue and assumes that we will
not be able to demonstrate the safety and environmental integ-
rity of our drilling plans, and alleviate the public concerns
about them, until at least the year 2000. Considering that our
research program was initiated in response to the recommen-
dations contained in the COGLA environmental study, we
trust that our frustration will be understood.

We are also frustrated that the process used to decide on
and declare the moratorium bears no resemblance to estab-
lished regulatory procedures for resource development. Nei-
ther the federal Environmental Assessment and Review Pro-
cess (EARP) nor the joint federal-provincial process
contemplted in the Canada-Nova Scotia Accord was employed
to reach this decision although, as we indicated earlier, the
administrative body responsible for oil and gas activities off
Nova Scotia had initiated the EARP process and had con-
cluded that there were no scientific or technical reasons for
holding a full public review.

Enactment of the 12-year moratorium in these circum-
stances raises questions of due process and will set a disturbing
precedent.

We believe the approach adopted in the resolution passed by
the Annual Conference of New England Governors and East-
ern Canadian Premiers in June, 1988, is more appropriate.
While advocating a cautious approach to exploration of oil and
gas on the bank, the conference did not support the concept of
a fixed length long-term moratorium. Rather they indicated a
desire for a more flexible approach where the situation could
be re-evaluated based on circumstances and available informa-
tion.

Texaco recognizes that it must address definitively the con-
cerns of the fishing community before drilling commences. We
agree with recent statements made by Minister Masse that we
need to be senstive to public concerns and apprehensions. We
also recognize the need for an appropriate “cooling off”
period.

However, implementation of the moratorium should not be
used as an excuse for inaction in the near term.

It is important to have all the issues and concerns properly
considered in a public hearing early in the period. This will
ensure that consultations and any necessary additional
research and studies can be carried out after the public hearing
but well before the year 2000. We respectfully request that

[Traduction)

d’information publique dans le sud-ouest de la Nouvelle-
Ecosse, 4 'instigation 1a encore des ministéres fédéral et pro-
vincial. Cette tentative n’a été que partiellement couronnée de
succes. Elle a toutefois incité les opposants a notre programme
de forages a s’organiser pour monter le public contre notre pro-
position.

Monsieur le président, le moratoire a été intégré au projet de
loi C-75 avant que nous ayons eu la possibilité de terminer les
recherches que nous avons entreprises et d’en soumettre les
résultats. En fait, ce moratoire préjuge de la question; il part
du principe que nous ne pourrons pas démontrer que nos plans
de forage ne présentent pas de danger et ne menacent pas
I'environnement, et que nous ne pourrons pas apaiser les
inquiétudes du public 4 ce sujet au moins jusqu'a I'an 2000.
Sachant que notre programme de recherche a été lancé en
réponse aux recommandations de I'étude de I'APGTC sur
I’environnement, nous sommes convaincus que vous compren-
drez notre frustration.

Nous sommes aussi profondément décus de constater que la
procédure suivie pour décréter ce moratoire n'a rien a voir avec
la procédure de réglementation établie pour la mise en valeur
des ressources. Cette décision ne s’est appuyée ni sur le proces-
sus fédéral d’évaluation et d’examen en matiére d’environne-
ment (PEEE) ni sur la procédure fédérale-provinciale envisa-
gée par I'Accord Canada—Nouvelle-Ecosse bien que, comme
nous I'avons dit précédemment, I'organisme administratif res-
ponsable des questions d’hydrocarbures au large de la Nou-
velle-Ecosse ait lancé cette procédure PEEE et conclu qu'il n’y
avait pas de raisons scientifiques ou techniques de procéder a
un examen public approfondi.

Dans ces conditions, on peut s’interroger sur la correction de
la démarche qui a abouti 4 ce moratoire de 12 ans qui risque
de constituer un précédent troublant.

Nous estimons que I'approche suivie dans la résolution adop-
tée par la conférence annuelle des gouverneurs de la Nouvelle-
Angleterre et des premiers ministres de I'est du Canada en juin
1988 est plus correcte. Tout en recommandant la prudence
pour toute entreprise de prospection du pétrole et du gaz sur le
banc, la conférence n’a pas appuyé le principe d’un moratoire a
long terme de durée fixe. Elle s’est au contraire prononcée en
faveur d’une attitude plus souple permettant de rééavaluer la
situation en fonction de I’évolution des circonstances et des
informations disponibles.

La compagnie Texaco reconnait qu’elle doit catégorique-
ment rassurer les pécheurs avant de commencer les forages.
Nous sommes d’accord avec les récentes déclarations du minis-
tre Masse sur la nécessité d’étre sensible aux préoccupations et
aux angoisses du public. Nous convenons aussi qu'il faut lais-
ser s’écouler un certain délai pour permettre aux esprits de se
calmer.

Toutefois, I'imposition de ce moratoire ne devrait pas étre
une excuse pour ne rien faire a court terme.

Il est important que toutes les questions et toutes les préoc-
cupations soient correctement abordées dans le cadre d’une
enquéte publique dés le début de cette période. Cela nous per-
mettra de poursuivre les consultations et de réaliser toutes les
recherches et les études complémentaires nécessaires aprés
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you recommend an amendment to the legislation to provide for
hearings beginning in 1989 or 1990 and that you give the
energy ministers of Canada and Nova Scotia the joint right to
lift the moratorium should it be objectively decided that drill-
ing can proceed without unacceptable impact on the environ-
ment, the fishing industry, or the communities dependent upon
it.

Mr. Chairman, and members of the committee, we wish to
emphasize three specific points for your consideration.

First, Texaco Canada has not been accorded due process
and has been deprived of a fair hearing. In this regard we wish
to bring to your attention a decision handed down on June 27
by the Federal Court Trial Division in National Anti-Poverty
Organization v. A.G. Canada and Bell Canada.

The decision holds that section 2(e) of the 1960 Canadian
Bill of Rights gives a substantive right to a person (including,
according to the court’s ruling, a corporation) that they not be
deprived of “the rights to a fair hearing in accordance with the
principles of fundamental justice for the determination of his
rights and obligations.”

Second, Texaco is concerned that the date of 1996 proposed
in section 141(2) of Bill C-75 as the latest date by which the
public review process must commence will become a target
date to begin hearings. The view which the Hon. Mr. Masse
expressed in his presentation to the Commons Committee that
“an informed and reasoned public debate of this issue could
not take place unless the pressures of time were eliminated
from the process” would best be served by beginning the
review process within the next few years. Delaying the review
until 1996 reintroduces the pressure of time about which Mr.
Masse expressed concern.

Third, if an objective public review process called for in sec-
tion 141 of the bill concludes that drilling on Georges Bank
can proceed safely, maintaining a moratorium thereafter
becomes unnecessary.

Mr. Paul Gagnon, Member of Parliament for Calgary
North, proposed amendments at third reading related to these
issues. The first amendment proposed that the public review
process commence no later than 1990 rather than 1996. The
second amendment called for the removal of the moratorium
to allow exploration to proceed if the public review process
determines there is no undue risk to the environment or
resources of the area. A further public review would be
required prior to any development activity proceeding.

Texaco Canada urges this committee to give support to the
type of amendments proposed by Mr. Gagnon. We have
appended to this submission suggested amendments to Bill C-
75 for your consideration.

In closing, honourable senators, we urge you and your col-
leagues to adopt a more flexible course of action. We ask that
you not approve this legislation which will severely restrict the
options available to the current and future governments. Who
can predict with certainty what might happen in the next five,
10 or 15 years?

[Traduction]

cette enquéte publique mais bien avant I’an 2000. Nous vous
demandons respectueusement de recommander que le projet de
loi soit modifié de fagon 4 permettre la tenue d’audiences a
partir de 1989 ou 1990 et d’autoriser conjointement les minis-
tres de I’Energie du Canada et de la Nouvelle-Ecosse a lever le
moratoire s’il était objectivement montré que des forages peu-
vent étre réalisés sans conséquences inacceptables sur I’envi-
ronnement, la péche et les collectivités qui en tirent leur exis-
tence.

Monsieur le président, messieurs les membres du Comité,
nous tenons 4 insister sur trois points précis.

Premiérement, Texaco Canada n’a pas bénéficié d’une pro-
cédure équitable et n’a pas pu se faire entendre dans des condi-
tions loyales. A cet égard, nous attirons votre attention sur une
décision rendue le 17 juin par la division de premiére instance
de la Cour fédérale dans I’affaire Organisation nationale anti-
pauvreté c.A.G. Canada et Bell Canada.

Selon cette décision, le paragraphe 2e) de la Déclaration
canadienne des droits de 1960 reconnait & une personne (y
compris, selon la décision de la Cour, une corporation) le droit
inhérent de ne pas étre privée «d’une juste audience conformé-
ment aux principes de la justice fondamentale aux fins de la
détermination de ses droits et obligations».

Deuxiémement, Texaco craint que la date de 1996 proposée
au paragraphe 141(2) du projet de loi C-75 comme date limite
de début de la tenue d’une enquéte risque de devenir la date
cible du début des audiences. La meilleure fagon de respecter
le souhait formulé par le ministre Masse dans son intervention
devant le comité de la Chambre des communes lorsqu’il a dit
qu'an débat public informé et raisonné sur la question ne
pourrait avoir lieu sans un assouplissement des contraintes de
temps» serait d’entamer cette procédure d’examen au cours des
prochaines années. Reporter cet examen a 1996, c’est rétablir
ces contraintes de temps qui dérangent M. Masse.

Troisiémement, si ’enquéte publique prévue a I'article 141
du projet de loi permet de conclure qu’il est possible de procé-
der en toute sécurité a des forages sur le banc Georges, le
maintien du moratoire deviendra superflu.

M. Paul Gagnon, député de Calgary-Nord, a proposé des
amendements portant sur ces questions lors de la troisieme lec-
ture. Son premier amendement visait a faire débuter ’enquéte
publique au plus tard en 1990 au lieu de 1996. Le deuxieéme
demandait que le moratoire soit levé pour permettre la pros-
pection si I’enquéte publique montrait qu’elle pouvait se faire
sans risque exagégé pour I’environnement ou les ressources de
la région. Une nouvelle enquéte publique aurait alors été
nécessaire avant de passer a I’exploitation elle-méme.

Texaco Canada recommande a votre Comité d’appuyer les
amendements qu’a proposés M. Gagnon. Nous avons annexé a
votre intention & notre mémoire le texte des amendements au
projet de loi C-75 qui ont été proposés.

En conclusion, honorables sénateurs, nous vous recomman-
dons ainsi qu’a vos collégues d’adopter une attitude plus sou-
ple. Nous vous demandons de ne pas approuver ce projet de loi
qui restreindra sérieusement les choix du gouvernement actuel
et des gouvernements futurs. Qui peut étre certain de ce qui se
passera au cours des cing, dix ou quinze prochaines années?



20:28

Energy and Natural Resources

19-7-1988

[Text]

Furthermore, we urge you not to deprive the people of
Canada of not only the possible oil and gas resources from
Georges Bank, but of even the knowledge of what is or is not
there. Why deny the country the knowledge of the presence or
absence of these resources until well into the twenty-first cen-
tury?

We would now like to show a video presentation, which runs
a little over ten minutes, after which we would welcome the
opportunity to respond to any questions that members of the
committee may have.

(Video presentation)

The Chairman: Honourable senators, before I call on Sena-
tor Kenny, I wonder if I might pose a question with respect to
page 6 in your brief where you say: “We believe the approach
adopted in the resolution passed by the Annual Conference of
New England Governors and Eastern Canada Premiers in
June 1988,” which is just last month, “is more appropriate”.

Could you supply the committee with a copy of that resolu-
tion and indicate whether it was unanimous?

Mr. Tidmarsh: The resolution was adopted by the confer-
ence. The conference does not vote on resolutions. It operates
by consensus, and although Premier Buchanan of Nova Scotia
had been pushing for the 12-year moratorium, the conference
did not see fit to promote the 12-year moratorium; rather it
said that the year-to-year moratorium, as is the case in the
United States Congress right now, is a more appropriate
method of action. I don’t have a copy of the resolution with
me, but we can supply that.

The Chairman: Was New Brunswick present at that confer-
ence?

Mr. Tidmarsh: Yes they were.
The Chairman: And the State of Massachusetts?

Mr. Tidmarsh: They had a representative there. Governor
Dukakis was not present.

The Chairman: Do you know whether they spoke against it?

Mr. Tidmarsh: I can’t answer that question.
The Chairman: Senator Kenny.

Senator Kenny: Thank you, Mr. Chairman. What other
places in the world does Texaco operate offshore where there is
also commercial fishing?

Mr. Tidmarsh: I will ask Mr. Cram to answer that question.
He is more familiar with the worldwide operations of Texaco
Incorporated.

Mr. Philip Cram, Assistant to the Vice-President, Project
Coordinator, Texaco Canada Inc.: Honourable senators have
been given a brochure which indicates on the back page the
areas of the world where offshore drilling and fishing co-exist.
Texaco operates in most of these areas here: in the Java Sea,
offshore Indonesia, Cook Inlet, southern California, the Gulf
of Mexico, but not in Venezuela. We do in the North Sea but
obviously not in the Black Sea or the Caspian Sea. Aramco,

[Traduction)]

De plus, nous vous demandons de ne pas priver le peuple
canadien non seulement des ressources en hydrocarbures du
banc Georges, mais méme que la possibilité de savoir exacte-
ment ce qu’il y a la. Pourquoi empécher notre pays de savoir si
ces ressources existent ou non avant une date avancée du XXI¢
siecle?

Nous souhaitons maintenant vous présenter notre cassette
vidéo qui dure un peu plus de 10 minutes, aprés quoi nous
serons préts a répondre a vos questions.

(Présentation d’un film sur magnétoscope)

Le président: Honorables sénateurs, avant de donner la
parole au sénateur Kenny, j'aimerais poser aux témoins une
question au sujet de la page 6 de leur mémoire ou ils déclarent:
«Nous estimons que I’approche suivie dans la résolution adop-
tée par la conférence annuelle des gouverneurs de la Nouvelle-
Angleterre et des premiers ministres de I’est du Canada en juin
1988, c’est-a-dire le mois dernier, «est plus correcte».

Pourriez-vous fournir au Comité un exemplaire de cette
résolution et nous préciser si elle a été unanime?

M. Tidmarsh: La résolution a été adoptée par la conférence.
La conférence ne vote pas sur les résolutions. Elle foncitonne
par consensus, et bien que le premier ministre de la Nouvelle-
Ecosse, M. Buchanan, ait poussé pour un moratoire de 12 ans,
la conférence n’a pas jugé bon d’appuyer ce moratoire; elle a
au contraire conclu qu'un moratoire reconduit d’année en
année, comme c’est le cas au Congrés américain a I’heure
actuelle, constitue un mode d’action plus approprié. Je n’ai pas
sur moi le texte de cette résolution, mais nous pouvons vous le
faire parvenir.

Le président: Le Nouveau-Brunswick était-il représenté a
cette conférence?

M. Tidmarsh: Oui.
Le président: Et le Massachusetts?

M. Tidmarsh: Il avait un représentant. Le gouverneur
Dukakis n’était pas la.

Le président: Savez-vous s’ils ont pris position contre ce
moratoire?

M. Tidmarsh: Je ne peux pas répondre 4 cette question.

Le sénateur Kenny: Merci, monsieur le président. Quelles
sont les autres régions du monde ou Texaco a des activités en
mer dans des zones ou se pratique aussi la péche commerciale?

M. Tidmarsh: Je vais demander & M. Cram de vous répon-
dre. Il est plus au courant que moi des activités internationales
de Texaco Incorporée.

M. Philip Cram, adjoint du premier vice-président, coor-
donnateur de projets, Texaco Canada Incorporée: Nous avons
communiqué aux honorables sénateurs une brochure au dos de
laquelle figurent les régions'du monde ou se déroulent conjoin-
tement des forages extracétiers et de la péche. La compagnie
Texaco est présente dans la plupart de ces régions: dans la mer
de Java, au large de I'Indonésie, dans I’anse Cook, en Califor-
nie du sud, dans le golfe du Mexique, mais pas au Venezuela.



19-7-1988

Energie et ressources naturelles

20:29

[Text]
which is an affiliate comany, operates in the Persian Gulf. We
operate in a number of areas.

Senator Kenny: What problems in the way of spills or envi-
ronmental damage has Texaco experienced in those areas?

Mr. Cram: To my knowledge there have been no significant
spills. We are involved in an oil spill in Nigeria where we also
operate, which is not shown on this map here, I believe in
1978. So far as I know there was not any impact on fishing per
se. However, there was an oil spill which we compensated the
community for.

Senator Kenny: What has Texaco’s experience been with
authorities in these areas? Have you encountered similar bans
in your worldwide operations or similar moratoria?

Mr. Cram: As you know, in the United States the regulatory
environment is such that from time to time there are bans on
driling such as the moratoria mentioned on Georges Bank
which is done from year to year. There have been bans in vari-
ous areas around the United States, but usually over the pas-
sage of time the difference between the States and the federal
government have been resolved. I can’t think of any areas
where drilling has been banned for a long period of time such
as we are faced with on Georges Bank on the Canadian side.

Senator Kenny: What are your views on why you have
arrived at this situation now? Why is it you are facing a 12-
year moratorium?

Mr. Tidmarsh: I don’t think we have got enough time to
even start answering that question, but I will briefly outline the
situation as I see it. As a long-time resident of the province, I
have seen the interest in oil and gas go from a passing interest
in the mid-1970s to great excitement with the Venture discov-
ery in 1979, and a continuing interest that has certainly been
played up by the political powers in the province through the
early 1980s. With a downturn in oil prices, there was a conse-
quent downturn in activity, and people are feeling that they
have been betrayed a little bit. That was part of the reason.

The second reason is that with the resolution of the bound-
ary dispute, fishermen in the south-west finally felt they had
some control over their destiny. This, coupled with increasing
fish prices, gave them a great deal of confidence in that they
had a good thing going, they knew it and they did not want
anybody to tamper with it. I can understand that, and why the
would not want anything in their backyard. However, more
importantly, we are in a somewhat difficult situation because
certain parties—I do not mean in the political sense, but in the
more general sense—began to become quite active in their
opposition, even before we had gone public with any proposal,
to drilling on the Bank. They did not have any information on
which to base their viewpoint, but they still voiced their strong
opposition. As a consequence, combined with the general social
tenor in the south-west and the concern about the fishery, it

[Traduction)

Nous sommes présents en mer du Nord, mais naturellement
pas en mer Noire ou en mer Gaspienne. La compagnie
Aramco, qui est une de nos filiales, est présente dans le golfe
Persique. Nous avons des activités dans de nombreux endroits.

Le sénateur Kenny: Quels sont les problémes de déverse-
ment ou les problémes écologiques que Texaco a connus dans
ces régions?

M. Cram: A ma connaissance, il n’y a pas eu d’épanchement
important. Nous avons eu un probléme de marée noire au
Nigeria ou nous sommes aussi présents, bien que cela ne figure
pas sur cette carte, en 1978 je crois. Pour autant que je sache,
la péche n’a pas été affectée. Il y a cependant eu cette marée
noire, et nous avons indemnisé les populations locales.

Le sénateur Kenny: Parlez-nous de vos contacts avec les
autorités de ces régions. Vous étes-vous heurtés a des interdic-
tions ou a des moratoires analogues dans vos activités interna-
tionales?

M. Cram: Comme vous le savez, le climat aux Etats-Unis en
matiére de réglementation fait que de temps a autre on décrete
des interdictions de forage analogues au moratoire dont il est
question pour le banc Georges qui est reconduit d’année en
année. Il y a eu des interdictions dans diverses zones, mais en
général les différends entre les Etats et le gouvernement fédé-
ral se sont réglés. Je ne vois pas de cas ou I'on ait interdit les
forages pendant une période aussi longue que celle dont il est
question pour le banc Georges du c6té canadien.

Le sénateur Kenny: A votre avis, pourquoi étes-vous arrivés
la maintenant? Pourquoi étes-vous confrontés a ce moratoire
de 12 ans?

M. Tidmarsh: Je crois que nous n’avons méme pas le temps
d’entamer une réponse d cette question, mais je vais tout de
méme vous donner un bref apergu de notre point de vue sur la
situation. J’ai résidé longtemps dans cette province, et j'ai pu
voir évoluer I'intérét manifesté pour les hydrocarbures dans la
région. Au milieu des années 70, on s’y intéressait vaguement,
puis il y a eu une flambée d’enthousiasme avec la découverte
de Venture en 1979, et les pouvoirs politiques ont pris soin
d’entretenir cet intérét au début des années 80. Quand les
cours mondiaux sont tombés, I’activité s’est ralentie, et les gens
de la région ont I'impression d’avoir été un peu trahis. C'est
une partie de I'explication.

La deuxi¢éme raison est que quand le conflit frontalier a
finalement été résolu, les pécheurs du sud-ouest ont eu le senti-
ment qu’ils contrélaient enfin leur destin. La hausse des cours
du poisson est venue renforcer ce sentiment, et ils ont acquis la
conviction que leur affaire marchait remarquablement bien et
qu’il ne fallait surtout pas laisser qui que ce soit venir s’en
méler. Je le comprends parfaitement, et je congois qu'’ils
n’aient aucune envie de voir des intrus s’installer chez eux.
Mais ce qui est plus grave, c’est que nous sommes en situation
difficile parce que certaines assemblées, et je ne parle pas des
assemblées politiques, ont commencé a faire de I’obstruction
trés active avant méme que nous ayons publié la moindre pro-
position de forage sur le banc. Ces gens-1a ne s’appuyaient sur
aucune information, mais ils ont quand méme commencé a
affirmer catégoriquement leur opposition. Cette opposition,
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led to the formation of NORIG and the legislative situation in
which we find ourselves at the moment.

Senator Kenny: What have your expenditures been to date
in purchasing the land, seismic work and whatever?

Mr. Cram: Between $3 million and $4 million. That includes
the exploration costs and the costs of the scientific program
which we have carried out over the past 18 months.

Senator Barootes: Is that in the U.S. and Canada or just in
Canada?

Mr. Cram: In Canada.

Senator Hays: Mr. Chairman, I have a supplementary ques-
tion. Do you have an estimate of the current value that you
could share with us?

Mr. Cram: First, I do not have one, so that does not put me
in the predicament of whether or not I can share it. However, I
can assure you that land that has not been explored or on
which no drilling has taken place generally does not command
a very high current value. It is only after the discovery of
hydrocarbons where the value increases to a large degree. In
comparison with the total asset value of Texaco Canada, it
would be a small number at this point.

Senator Kenny: Has there been any discussion of compensa-
tion in the event that this legislation comes into effect?

Mr. Cram: Would you repeat your question, please?

Senator Kenny: Will you get your $3 million back?

Mr. Gerald Palmer, Legal Counsel, Texaco Canada Inc.: |
think Texaco is satisfied that if it is denied its right to go on to
the Georges Bank, it would be entitled to compensation. How-
ever, that issue has not arisen with Texaco. We have never
made a public statement to that effect. We have never made
any threats or suggestions that we are trying to recover com-
pensation. Our object is to get in there and do some explora-
tory drilling. That is the sum total of what we are trying to do.
We have seen articles in the press and whatnot suggesting that
Texaco has done a number of things toward trying to get com-
pensation, but to my knowledge there is no substance to those
suggestions whatsoever.

Senator Kenny: After reading your brief and seeing your
presentation, would I be correct in concluding that Texaco’s
position is that thus far they have followed the rules as best
they have understood them, that you are now being arbitrarily
deprived of an asset that you would like to develop and that
you are not being dealt with in a manner that you can really
respond to in an even-handed way? Are you faced with criti-
cism of your scientific studies? Has this presentation that you
have just shown us been challenged by any group?

Mr. Tidmarsh: You are the first to view the presentation.

Senator Kenny: Am I close in summarizing your position?

[Traduction]

renforcée par le climat social général du sud-ouest et les
inquiétudes concernant la péche, a débouché sur la création de
la NORIG et sur la situation législative que nous connaissons
actuellement.

Le sénateur Kenny: Quel est le montant des dépenses que
vous avez engagées jusqu’a présent en achats de terre, études
sismiques et autres?

M. Cram: De 3 a 4 millions de dollars. Cela inclut les frais
d’exploration et le colit du programme scientifique que nous
menons depuis 18 mois.

Le sénateur Barootes: Aux Etats-Unis et au Canada, ou
simplement au Canada?

M. Cram: Au Canada.

Le sénateur Hays: Monsieur le président, j’ai une question
supplémentaire. Auriez-vous une idée de la valeur actuelle de
cette entreprise dont vous pourriez nous faire part?

M. Cram: Premiérement, je n’en ai aucune idée, ce qui
m’évite d’avoir @ me demander si je peux ou non vous en faire
part. Toutefois, je peux vous assurer que les terres qui n’ont
pas encore été explorées ou sur lesquelles on n’a pas encore fait
de forages n’ont généralement pas beaucoup de valeur pour
I'instant. Ce n’est qu’aprés la découverte d’hydrocarbures que
la valeur augmente considérablement. Comparée 4 la valeur
totale des actifs de Texaco, cette entreprise est assez modeste
pour I'instant.

Le sénateur Kenny: A-t-il été question d’indemnisation au
cas ou ce projet de loi serait mis 4 exécution?

M. Cram: Pourriez-vous répéter cette question?

Le sénateur Kenny: Est-ce que vous récupérerez vos 3 mil-
lions de dollars?

M. Gerald Palmer, conseiller juridique, Texaco Canada
Inc.: La compagnie Texaco estime que si on lui retire ses droits
sur le banc Georges, elle devrait étre indemnisée. Toutefois,
elle n’a jamais soulevé la question. Nous n’avons jamais fait de
déclaration publique a cet effet. Nous n’avons jamais formulé
de menaces ni laissé entendre que nous allions essayer d’obte-
nir une indemnisation. Nous souhaitons simplement obtenir
I'autorisation de faire des forages exploratoires. On a dit dans
la presse et je ne sais ou que Texaco avait fait toutes sortes de
démarches pour essayer de se fare indemniser, mais & ma con-
naissance ces rumeurs sont totalement sans fondement.

Le sénateur Kenny: Serait-il correct de conclure de votre
mémoire et de votre film que la compagnie Texaco estime
avoir suivi jusqu’a présent les régles aussi fidélement qu’elle le
pouvait, se considére maintenant arbitrairement privée d’un
actif qu’elle souhaiterait mettre en valeur et estime qu’on ne
lui donne pas la possibilité de se défendre loyalement? Vos étu-
des scientifiques sont-elles contestées? Le film que vous venez
de nous passer a-t-il été critiqué?

M. Tidmarsh: Vous étes les premiers a le voir.

Le sénateur Kenny: Ai-je assez bien résumé votre position?
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Mr. Cram: It is correct that the legislation came out before
we had an opportunity to complete the scientific programs and
to present them both to a public hearing process and to the
scientific community at large.

Senator Kenny: But you are not opposed to a pause for a
period of time; you just do not want it to be for 12 years.

Mr. Cram: Correct.

Mr. Tidmarsh: The moratorium does not solve the problem.
At the end of the period you still have that potential conflict
remaining unresolved. The only way we can see resolving the
issue is to get the technical facts on the table through a public
hearing process. Everybody will have a chance. We, as well as
NORIG, want a fully open process where all the facts are
brought forward. We do not agree with them that you can talk
about production, because we do not know whether or not
there is anything there. Certainly, we agree that the subject of
exploratory drilling has to be fully and fairly reviewed in the
public forum. That is what we want; nothing more, nothing
less. We recognize that the public review process is only part of
the problem, that a large consultative process is required to
resolve perceived or real conficts between the two interested
groups, conflicts which can only be solved between the two
groups. Drilling schedules, search and rescue coordination,
that kind of thing, can only be done by sitting down with the
representatives of the fishing industry, by having both sides at
the table and coming to some kind of resolution that will allow
us to proceed and in no way interfer with their activities. We
believe this is possible.

Senator Cochrane: In your brief you mention that you con-
ducted a public information campaign to the effect that the
drilling program would not interfer with traditional fishing
activities. Could you be more specific as to how this informa-
tion campaign was conducted?

Mr. Tidmarsh: We attempted, as we say in the brief, to
establish contact with the fishing community to find out what
their concerns were and to attempt, after identifying those con-
cerns, to find ways that we could carry out our drilling pro-
gram such that it would not interfer with any of their activi-
ties. We stated publicly very early in the process that unless we
could find a way out of these kinds of dilemmas we would not
drill. We attempted to talk to the fishing industry and, at the
same time, we established some store fronts in communities
such as Yarmouth, Barrington and Lunenburg to attempt to
get our stories across. There are many things that Nova Sco-
tians do not understand about offshore exploration, despite the
fact that it has been highly publicized for the past 10 years.
We have tried to get our message across in'a very low-key, fac-
tual way. The video that we showed you today is just one tool
that we intended to use to try to get this information across to
the interested lay person. It is very unfortunate that we were
not in a position to take this kind of information to the public
at that time.

[Traduction]

M. Cram: Il est exact que le projet de loi a été présenté
avant que nous ayons la possibilité de mener a terme nos pro-
grammes scientifiques et de les soumettre a la fois au public
dans le cadre d’une enquéte publique et a I’ensemble du monde
scientifique.

Le sénateur Kenny: Mais vous n’étes pas opposés a une
interruption temporaire; vous souhaitez simplement qu’elle ne
dure pas 12 ans.

M. Cram: C’est exact.

M. Tidmarsh: Le moratoire ne résout pas le probléme. A la
fin de cette période, on n’aura toujours pas supprimé cette pos-
sibilité de conflit. A notre avis, la seule solution consiste 4 met-
tre tous les faits techniques sur la table dans le cadre d’une
enquéte publique. Tout le monde pourra intervenir. Comme
NORIG, nous souhaitons que tous les faits soient établis dans
un climat d’ouverture totale. Mais nous ne sommes pas
d’accord avec cette association quand elle prétend pouvoir par-
ler de production puisque nous ne savons méme pas s’il y a
quelques chose dans ce sous-sol. Nous somes tout a fait préts a
admettre que la question des forages de prospection doit étre
examinée & fond et publiquement. C’est ce que nous voulons;
rien de plus, rien de moins. Il est certain que la procédure
d’enquéte publique ne résout qu'une partie du probléme et
qu’il faut tout un processus de consultations pour résoudre les
conflits apparents ou réels entre les deux groupes et qu’eux
seuls peuvent régler. Ce n’est que par des rencontres avec les
représentants de I'industrie de la péche, qu’en faisant venir les
deux parties a une table qu’il sera possible de s’entendre sur les
calendriers de forages, la coordination des opérations de
recherche et de sauvetage et trouver une solution qui nous per-
mettra de commencer nos opérations sans géner en quoi que ce
soit les activités des autres groupes. Nous croyons la chose pos-
sible.

Le sénateur Cochrane: Vous dites dans votre mémoire que
vous avez organisé une campagne d’information publique pour
démontrer que le programme de forages ne perturberait pas les
activités traditionnelles de péche. Pouvez-vous nous dire exac-
tement comment cette campagne d’information a été réalisée?

M. Tidmarsh: Nous avons tenté, comme nous I’expliquons
dans le mémoire, d’établir le contact avec les pécheurs pour
connaitre leurs préoccupations et tenter de trouver des formu-
les nous permettant de mener a bien notre programme de fora-
ges sans pour autant géner leurs activités. Nous avons déclaré
publiquement, tout au début du processus, qu'a moins de trou-
ver une solution a ces dilemmes, il n’y aurait pas de forage.
Nous avons cherché a entamer des pourparlers avec les mem-
bres de I'industrie de la péche et, en méme temps, nous avons
ouvert des bureaux bien en évidence dans les rues de localités
comme Yarmouth, Barrington et Lunenburg pour essayer
d’exposer notre point de vue. Il y a bien des choses que les néo-
Ecossais ne comprennent pas en matiére de prospection extra-
cotiere, bien que I’on en ait énormément parlé au cours des 10
derniéres années. Nous avons essayé de présenter notre situa-
tion trés simplement, en nous limitant aux faits. Le film vidéo
que nous avons montré aujourd’hui est justement I'un des ins-
truments que nous voulons utiliser pour essayer d’informer les
profanes intéressés par la question. Il est malheureux que nous



20:32

Energy and Natural Resources

19-7-1988

[Text]

Senator Cochrane: Did you say that you started this process
about three years ago?

Mr. Tidmarsh: The public information program was ini-
tiated in May, 1987. We have had ongoing contact in the prov-
ince, but our first public involvement was in December 1986
when we, in good faith, took our proposal public to try and sol-
icit concerns. We were not trying to ram anything down the
throat of the public. We were there to find out what their con-
cerns were.

Senator Cochrane: And you felt that you had an overall
view of, say, the fishermen in that area?

Mr. Tidmarsh: We had hoped that we would draw them to
the public meetings to hear their concerns, but one of the real
problems with the fishing industry—and I am sure that our
friends from the Department of Fisheries Oceans will confirm
this—is that it is not represented by one, two, or three organi-
zations, that it is represented by a multitude of organizations
that represent different gear sectors, different species of fish
and so on. It is an onerous, complicated and long-term task to
identify all these people, determine their concerns and make
sure they are properly recognized in the development of any
drilling proposal.

Senator Cochrane: I would like you to respond to Mr. Stew-
art’s remark. I do not want to misquote him, but I think he
said that only 20 per cent of the fishermen were heard from
and that that particular portion was not of good common judg-
ment. Am I right in saying that?

Mr. Tidmarsh: I do not want to refute what Mr. Stewart has
said, because I know that if you walk up to somebody on the
street and you start talking generally about the subject, there
is usually instant opposition. People did not have the informa-
tion to work with or very little of it when the issue was promi-
nent in South-western Nova Scotia. I would say that initially
there was a very large group in the middle that was concerned,
and rightly so, but could be persuaded one way or the other if
they received proper information. I would say that the hard-
core opposition from the beginning amounted to about 10 or
15 per cent. I would say that, to our detriment, events got
away from us. We were not in a position to respond to the con-
cerns raised by individual fishermen and the groups in a fac-
tual way. Naturally, we were suspect.

Senator Cochrane: How long do you need to complete your
study?

Mr. Tidmarsh: It will be another six months before we are
ready to make all our information public. We feel that it is
important that we do not dribble it out piecemeal but, rather,
that all the studies be put together with the results compiled in
such a way that it puts them in perspective. Then we will dis-
tribute it to those who are interested and the appropriate gov-
ernment bodies.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I have three
questions. In the video film that we saw, toward the end refer-
ence was made to the reports of various scientific studies on

[Traduction)

n’ayons pas été en mesure de présenter ce genre de renseigne-
ments au public & ce moment-la.

Le sénateur Cochrane: Vous avez dit que vous avez com-
mencé cela il y a trois ans environ?

M. Tidmarsh: Le programme d’information public a été
lancé en mai 1987. Nous avions eu des contacts réguliers avec
la province, mais c’est en décembre 1986 que pour la premiére
fois, nous avons, de bonne foi, présenté nos propositions publi-
quement en demandant des commentaires. Nous ne cherchions
pas a forcer le public & accepter quoi que ce soit, nous voulions
savoir quelles étaient les préoccupations des gens.

Le sénateur Cochrane: Et vous pensez que vous avez pu
juger de la position des pécheurs dans ce secteur?

M. Tidmarsh: Nous espérions qu’ils viendraient aux réu-
nions publiques pour exprimer leurs inquiétudes mais I'un des
problémes de I'industrie de la péche—je suis sir que nos amis
du ministére des Péches et des Océans confirmeront—c’est
qu’elle n’est pas représentée par une, deux, ou trois organisa-
tions mais par une multitude d’organisations correspondant a
différents types de matériel, différentes espéces de poissons,
etc. C’est un travail trés long et trés complexe que de savoir
exactement qui sont ces personnes, de définir leurs préoccupa-
tions et de veiller & ce que I'on en tienne compte dans les pro-
positions concernant les programmes de forages.

Le sénateur Cochrane: Je voudrais que vous répondiez a la
remarque de M. Stewart. Je ne voudrais pas déformer ses pro-
pos mais je crois qu’il a dit que 20 p. 100 seulement des
pécheurs avaient donné leur avis et que ce n’était pas une pro-
portion suffisante pour juger. Est-ce exact?

M. Tidmarsh: Je ne veux pas réfuter ce qu’a dit M. Stewart,
parce que je sais que si I’on s’adresse a quelqu’un dans la rue et
qu’on lui pose des questions générales sur ce sujet, on se heurte
immédiatement 4 une opposition. Lorsque cette question fai-
sait les manchettes dans le sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse, les
gens ne connaissaient pas ou connaissaient mal la situation. Au
départ, il y avait au centre un groupe assez nombreux qui
s’inquiétait, a juste titre, mais pouvait étre convaincu dans un
sens ou dans l'autre, avec I'information voulue. D’aprés moi,
depuis le début, les opposants convaincus représentaient envi-
ron 10 ou 15 p. 100 de la population. Malheureusement pour
nous, la situation n’a pas joué en notre faveur. Nous n’étions
pas en mesure de répondre aux préoccupations exprimées par
les pécheurs individuels et par les groupes en donnant des faits
et naturellement, nous étions suspects.

Le sénateur Cochrane: Combien de temps vous faut-il pour
terminer votre étude?

M. Tidmarsh: Il faudra encore six mois avant que nous ne
soyons préts & publier tous nos renseignements. Plutot que de
les divulguer par bribes, nous pensons qu'il vaut mieux atten-
dre que toutes les études soient regroupées et que l’on puisse
présenter les résultats en les replagant dans leur contexte.
Nous distribuerons ensuite ces documents a tous ceux qu’ils
intéressent et aux organismes gouvernementaux appropriés.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J’ai trois
questions a poser. Dans le film vidéo que nous venons de voir,
on fait allusion, vers la fin, aux rapports de diverses études
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the compatibility of exploration and development for hydrocar-
bons and fisheries and the fishing industry. Could you provide
copies of the reports to which reference is made in your video
to the committee?

Mr. Tidmarsh: We can provide some of that information;
some of it you already have in your library in the Georges
Bank volume.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): We just want
the reports to which specific reference is made when you refer
to reports of scientific studies. We would like copies of them.

Mr. Tidmarsh: We can provide you with some overview
documents. The literature on oil-related effects on the environ-
ment and on the fisheries is voluminous. It runs to thousands
and thousands of volumes.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I want to dis-
cover how specific is the information on which that assertion
was based, and I would like to see what specific information
you have on which that assertion in your video display was
based.

My second question is: Do you regard NORIG as an
authentic spokesbody for the fishing industry?

Mr. Tidmarsh: NORIG represents the interests of a large
segment of the fishing industry. I have no knowledge of
whether it represents all aspects of the fishery, but no doubt it
represents a significant percentage.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I watched your
video display. You talked about using it to make proper infor-
mation available to people in Nova Scotia.

I could say various things about it, but let me mention two
or three specific points on which I found your display not con-
vincing—and I suspect it would not be convincing to Nova
Scotians.

You rely on exposure for four days to these contaminants
and you say that that is the standard period. I suspect that a
lot of people would say, “How can we guarantee that the
hydrocarbons will watch their clocks and move off before the
end of the fourth day?” Again, you talked about several days.
These are terms which fishermen, who tend to be skeptics,
would find rather unimpressive.

Toward the end of the video, when the scientist is summing
up, he talks about “probably” and ‘“unlikely.” A fisherman
immediately says that if something is only probably, you had
better be damned careful; “if something is unlikely, then you
had better be damned careful, because the party making the
presentation is admitting that there is a real possibility—
albeit unlikely—and in an uncertain world there is no point in
inviting additional uncertainty.” How do you react to that?

Mr. Tidmarsh: With respect to your first point, the four-day
toxicity trial is standardly accepted to establish the lethal con-

[Traduction]

scientifiques sur la compatibilité entre, d’'une part, I’explora-
tion et I’exploitation des hydrocarbures et, d’autre part, les
pécheries et I'industrie de la péche. Pourriez-vous fournir au
comité des copies des rapports dont il est question dans votre
film vidéo?

M. Tidmarsh: Nous pouvons fournir une partie de cette
information; il y en a une partie qui se trouve déja dans votre
documentation, dans le volume sur le banc Georges.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Nous vou-
lons seulement les rapports auxquels il est fait une allusion pré-
cise lorsque vous parlez des rapports d’études scientifiques.
Nous aimerions en posséder des copies.

M. Tidmarsh: Nous pouvons vous fournir quelques-uns des
documents généraux. Les textes sont abondants en ce qui con-
cerne les effets du pétrole sur I’environnement et sur les
péches. Il y en a des milliers de volumes.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): J'aimerais
voir a quel point peut étre précise I'information sur laquelle se
fonde cette affirmation et jaimerais aussi voir quelle est
I'information précise sur laquelle se fonde I'affirmation qu’on
trouve dans votre film vidéo.

Ma deuxiéme question est la suivante: Considérez-vous
NORIG comme un porte-parole autorisé de I'industrie de la
péche?

M. Tidmarsh: NORIG représente les intéréts d’un vaste sec-
teur de I'industrie de la péche. Je ne sais pas si cette organisa-
tion représente tous les aspects de la péche, mais il n’y a pas de
doute qu’elle en représente un pourcentage important.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Jai
regardé votre présentation vidéo. Vous avez parlé de I'utiliser
pour présenter une information pertinente aux gens de la Nou-
velle-Ecosse.

J’aurais bien des choses a dire, mais je m’en tiendrai 4 deux
ou trois points au sujet desquels je n’ai pas trouvé votre présen-
tation convaincante. J’ai I'impression qu’elle ne convaincrait
pas non plus les Néo-écossais.

Vous vous appuyez sur une exposition de quatre jours a ces
contaminants et vous dites que c’est 1a une période qui sert de
baréme. J’ai 'impression que beaucoup de gens vous diraient:
«Comment pouvons-nous étre sir que les hydrocarbures vont
suivre un calendrier et s’éloigner avant la fin du quatriéme
jour?» Encore une fois, vous avez parlé de plusieurs jours. Ce
sont 13 des expressions que les pécheurs, qui ont tendance a se
montrer sceptiques, trouveraient assez peu impressionnantes.

Vers la fin de la présentation vidéo, au moment ou I’homme
de science résume I’exposé, il emploie les mots «probablement»
et «peu vraisemblable». Un pécheur vous dirait tout de suite
que si quelque chose est seulement probable, il vaudrait mieux
vous montrer trés prudent; si quelque chose est peu vraisem-
blable, vous devriez aussi vous montrer trés prudent, puisque le
groupe qui fait I'exposé admet une réelle possibilité—quoique
peu probable—et que, dans un monde incertain, cela ne sert &
rien de se donner encore plus d’incertitude. Comment réagi-
riez-vous a cela?

M. Tidmarsh: En ce qui concerne votre premier point, c’est-
a-dire I'épreuve de toxicité de quatre jours, celle-ci est utilisée
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centration of hydrocarbons or any contaminant in the environ-
ment.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): What does that
mean? Are you saying that if you take, for example, a scallop
in this case, and put it into a contaminated body of water for
four days, that four days should be sufficient to discover
whether or not the scallop will be affected in a deleterious
way? You are not saying, are you, that the hydrocarbons
might not be present for five, six or ten days; you are simply
saying that four days is not enough to contaminate.

Mr. Tidmarsh: No, I am not saying that at all. The four-day
trial is simply used to determine a range around which the
scallop may be affected. You would get an indication in four
days of exposure whether they will react to high concentrations
of hydrocarbons; whether those concentrations kill them; or
whether they display behaviourial abnormalities that you
would not normally expect to see. It gives you an indication of
whether there will be any effect.

Going on to your further point, as we showed in the video in
the modelling studies, any contaminant that gets into that sys-
tem will not be there more than a few hours, if it even does.
The probability of that kind of event is small. It is almost
equivalent to your getting killed by an airplane on the ground.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): People do quite
regularly.

Mr. Tidmarsh: Not on the ground, sir.
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): All right.

Mr. Tidmarsh: With respect to your last point I accept that,
but Senator Hays referred to the question of risk—that we do
not have a completely risk-free environment here. There is
some finite possibility that you could contaminate the scallop,
and, therefore, we cannot make an absolute statement; but the
chance of that is so small from what we know, and from the
chemical results from our experiments and other experiments,
that the possibility is not there.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You did not
try having your scallops in the contaminated water for eight
days?

Mr. Tidmarsh: In another set of experiments we had them
in contaminated water for ten days.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): With the same
concentration?

Mr. Tidmarsh: No. They were slightly lower concentrations,
but they exhibited the same reaction as they had during the
high concentration short-period exposure. They just did not
react to it badly.

Senator Hays: I have a couple of questions. The first ques-
tion relates to what it is that I think bothers you most, namely,
that this process is not being initiated in a timely way—that is,
the process of determining whether or not it is safe to explore

[Traduction]

de maniére uniforme pour établir la concentration mortelle
d’hydrocarbures ou de n'importe quel contaminant dans I’envi-
ronnement.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Qu’est-ce
que cela veut dire? Voulez-vous dire que si I'on prend un
pétoncle, par exemple, et qu’'on le place dans de ’eau contami-
née pendant quatre jours, il suffira de ces quatre jours pour
qu’on puisse savoir si le pétoncle sera touché d’une maniére
négative? Vous ne dites pas, n’est-ce pas, que les hydrocarbu-
res ne peuvent pas étre présents pendant cing, six ou dix jours;
vous dites tout simnplement que quatre jours, ce n'est pas suf-
fisant pour qu’il y ait contamination.

M. Tidmarsh: Non, ce n’est pas du tout ce que je dis.
L’épreuve de quatre jours sert tout simplement a4 déterminer
une période d’influence sur le pétoncle. Aprés quatre jours
d’exposition, on peut savoir si le sujet va réagir a de fortes con-
centrations d’hydrocarbures; on saura si ces concentrations
tuent le sujet; ou encore si celui-ci affiche des irrégularités de
comportement que I’on ne constaterait pas normalement. Cela
nous indique s’il y aura des effets ou non.

Y

Pour en revenir a votre autre point, comme nous I’avons
montré dans le film vidéo au sujet des études de modelage, tout
contaminant qui s’introduit dans ce systéme n'y restera pas
plus de quelques heures. Cette probabilité est elle-méme trés
faible. Elle est 4 peu prés la méme que celle de se faire tuer
parce qu’on est heurté par un avion.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Cela arrive
assez souvent.

M. Tidmarsh: Pas de se faire heurter, monsieur.
Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): D’accord.

M. Tidmarsh: En ce qui concerne votre dernier point, je suis
d’accord, mais le sénateur Hays a parlé de la question de ris-
que—en disant que nous ne possédons pas ici un environne-
ment libre de tout risque. Il y a une possibilité précise de con-
taminer le pétoncle et c’est pourquoi nous ne pouvons pas faire
une affirmation absolue, mais la probabilité est tellement fai-
ble d’aprés ce que nous savons et d’aprés les résultats chimi-
ques de nos expériences et d’autres expériences que cette possi-
bilité n’est pas présente.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Vous
n’avez pas fait séjourner vos pétoncles dans de 1’eau contami-
née pendant huit jours?

M. Tidmarsh: Dans une autre série d’expériences, nous les
avons maintenus dans I’eau contaminée pendant dix jours.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Selon la
méme concentration?

M. Tidmarsh: Non. Les concentrations étaient légérement
inférieures, mais la réaction a été la méme que pendant ’expo-
sition de courte durée a une grande concentration. Ils ont assez
bien réagi.

Le sénateur Hays: J’ai quelques questions & poser. La pre-
miére se rapporte a ce qui semble vous ennuyer le plus, c’est-a-
dire que ce processus ne commence pas suffisamment tot—Ile
processus de déterminer s’il est prudent ou non d’explorer la
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for oil on the Georges Bank or the manner in which it might be
safe to explore for oil on the Georges Bank.

You said in your presentation that you were afraid that the
outside date by which this process was to be initiated, namely,
January 1, 1996, referred to in clause 141(2) the bill, would
probably be taken as the starting date of such a review.

Could you elaborate on that? Why do you think that? In
other words, why could that process not be started right now,
notwithstanding that as the outside date?

Mr. Tidmarsh: That is what we hope. We would like to see
the process started right away, to answer your second question
first.

Our concern is that the tool of the moratoria in Canada’s
offshore has been used as an excuse to put things on hold and
do nothing. On the west coast there was a ten-year moratorium
declared in 1972, and it was only in 1984 that they finally got
around to having hearings to determine that exploration drill-
ing could proceed.

We are concerned that, given this 12-year period that is con-
tained in the legislation, and the fact that it may be seven
years before the hearings are declared, for whatever reason
that may be the course chosen, and we will then be faced with
a shorttime frame at the end of this period to try to resolve
these disputes with the end of the moratorium staring us in the
face. We are quite concerned about that, because we think that
the same emotional problems that we confronted this time will
be there again.

Senator Hays: Have you approached the Department of
Energy, Mines and Resources or the minister with a request
that, if this legislation is not changed they would entertain a
request that the process be commenced immediately or in a
year’s time? Have you received a refusal?

Mr. Cram: To my knowledge, we have not made such a
request.

Senator Hays: It would probably be appropriate for me to
deal with that question when we hear from the officials from
the Department of Energy, Mines and Resources.

My last question relates to comments about the current in
the Georges Bank area because I think it is important for us to
understand that. We do have a witness coming from Energy,
Mines and Resources who may comment on it. Would you
elaborate, because it seems we have a contradictory situa-
tion—that is, the position of NORIG, that the current is circu-
lar, which leaves me with the impression that the contaminated
waters may be there for some time, and the information in the
video that you presented that the contamination would not last
very long. Can you elaborate on the nature of the current in
that area?

Mr. Tidmarsh: The residual gyre that Mr. Davis and Mr.
Stewart referred to is caused by the very intensive, twice-daily
tides that flow back and forth across the bank. They do not
flow in a circular pattern around the bank; they flow across the

[Traduction)

présence de pétrole sur le banc Georges ou la maniére sire
d’explorer la présence de pétrole au banc Georges.

Dans votre exposé, vous avez dit craindre que la date la plus
tardive ol ce processus doit commencer, c’est-d-dire le 1" jan-
vier 1996, date précisée dans le paragraphe 141(2) du projet
de loi, ne soit probablement interprétée comme la date du com-
mencement d’un tel examen.

Pourriez-vous préciser? Pourquoi croyez-vous qu’il en serait
ainsi? En d’autres termes, pourquoi ce processus ne pourrait-il
pas commencer dés maintenant malgré cette date, qui est la
plus tardive?

M. Tidmarsh: C’est ce que nous espérons. Nous aimerions
que le processus commence immédiatement, pour répondre
d’abord a votre deuxiéme question.

Ce que nous craignons, c’est que le moyen des moratoires a
I’égard des eaux du large du Canada n’ait servi de prétexte
pour tout suspendre et ne rien faire. Sur la cote de I'Ouest, on
a déclaré un moratoire de dix ans en 1972 et c’est seulement en
1984 qu’on a commencé a tenir des audiences pour déterminer
que le forage exploratoire pourrait commencer.

Ce que nous craignons c’est que, puisque cette période de 12
ans est inscrite dans le projet de loi et qu’il pourrait bien
s’écouler sept années avant la convocation des audiences,
quelle que soit la raison du choix de cette fagon de procéder, a
la fin de cette période nous n’aurons que peu de temps pour
régler ces différends, juste a la veille de la fin du moratoire.
Cela nous inquiéte car nous croyons qu’on retrouvera alors les
mémes problémes teintés d’émotion avec lesquels nous sommes
aux prises aujourd’hui.

Le sénateur Hays: Avez-vous communiqué avec le ministére
de I’Energie, des Mines et des Ressources ou avec le Ministre
pour leur demander que, si ce projet de loi n’est pas modifié, ils
demandent que le processus commence immédiatement ou
dans un an? Avez-vous essuyé un refus?

M. Cram: Nous n’avons pas fait cette demande, que je
sache.

Le sénateur Hays: Il conviendrait peut-étre que je m’occupe
de cette question lorsque nous entendrons les représentants du
ministére de I'Energie, des Mines et des Ressources.

Ma derniére question porte sur vos commentaires au sujet
du courant qui existe dans la région du banc Georges, car je
pense qu’il est important pour nous de comprendre cela. Nous
avons un témoin d’Energie, Mines et Ressources qui pourra
commenter cela. Pourriez-vous préciser? En effet, il semble
que nous nous trouvons devant deux points de vue contraires,
c’est-a-dire celui de NORIG voulant que le courant soit circu-
laire, ce qui me donne I'impression que les eaux contaminées
pourraient demeurer sur place pendant un certain temps et
I'information du film vidéo que vous nous avez montré, infor-
mation selon laquelle la contamination serait de courte durée.
Pouvez-vous nous donner des précisions sur la nature du cou-
rant qui existe dans cette région?

M. Tidmarsh: Le mouvement giratoire résiduel dont ont
parlé MM. Davis et Stewart est causé par les fortes marées qui
font l'aller et retour deux fois par jour le long du banc. Ces
eaux ne tournent pas en rond sur le banc, elles le traversent.
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bank. As part of what is termed the “tidal rectification pro-
cess” it sets up a very slow clockwise motion on the bank. This
clockwise motion is only at about 4 to 7 per cent of the velocity
across the bank. In other words, it is a very small component of
the velocity. The particles of water move very short distances
sideways compared to the distance they move back and forth
across the bank.

The intensity of the gyre changes with the seasons but, more
importantly, from our point of view, the locations we are talk-
ing about are right on the periphery of the bank. If you take
the generally accepted contour of the bank, then you will see
we are off the bank. We are on the side of the bank in an area
where the intensity of the gyre is not as great—the influence is
not as great.

I would also point out that there has already been drilling on
Browns Bank. Petro-Canada drilled a hole there in 1983 and
there was no evidence of any change in the environment.

Senator Hays: Have you conducted seismic-type activity or
any activity at all other than the type of work you are doing
and shown on the video on this portion of Georges Bank?

Mr. Tidmarsh: We, ourselves, have not. We have bought
seismic work. There have been about 25,000 kilometres of seis-
mic shot on what is now the Canadian side of Georges Bank. It
is fairly well known.

Senator Hays: Is the information as to the result of that
seismic work public or is it proprietary?

Mr. Cram: We purchased it from the company that shot it.
We doubt that it is public information of whether COGLA has
it, I am not sure.

Mr. Tidmarsh: Some of the information is public. In fact,
we supplied a lot of information to the Government of Canada
when the memorials were being prepared for the International
Court of Justice litigation.

Senator Hays: Do you have a right to explore on the Ameri-
can side of the Georges Bank?

Mr. Tidmarsh: No, we do not.

Senator Lefebvre: After looking at your video—which is a
very well made production—I got the impression that you are,
perhaps, a little late with this plan to go to the public. I believe
one of you said that we were the first viewers. I also got the
impression that NORIG was formed to fight your proposal; is
that correct? NORIG did not exist until Texaco had
announced that they were going through with their plans for
drilling on the Georges Bank. I forget what year NORIG was
formed, but your reaction seems to be a little bit late. They
seem to have gotten to the public and the people concerned
much more rapidly than you.

[Traduction)

Comme élément de ce qu’on appelle le «processus de rectifica-
tion des marées», il s’établit sur le banc un mouvement trés lent
de giration dans le sens des aiguilles d’'une montre. Ce mouve-
ment se situe seulement 4 4 a 7 p. 100 de la vélocité du courant
qui traverse le banc. En d’autres termes, ce n’est qu'un trés fai-
ble élément de la vélocité. Les particules d’eau franchissent de
trés courtes distances latéralement comparativement a la dis-
tance de leur mouvement de va et vient a travers le banc.

L’intensité du mouvement giratoire change avec les saisons
mais, chose plus importante encore & notre point de vue, les
endroits dont nous parlons se trouvent a la périphérie méme du
banc. Si I'on se fonde sur le contour généralement admis du
banc, on constate que nous nous trouvons a I'extérieur de celui-
ci. Nous sommes a coté du banc dans une région ou I'intensité
du mouvement giratoire n’est pas aussi grande. Cette influence
n’est pas aussi considérable.

Je vous signale également que des forages ont déja été faits
sur le banc Brown. Petro-Canada a effectué un forage a cet
endroit en 1983 et aucun changement ne s’est manifesté dans
I’environnement.

Le sénateur Hays: Avez-vous mené une activité sismique ou
quelque activité que ce soit & part le genre de travail que vous
faites et que montre le film vidéo au sujet de cette partie-la du
banc Georges?

M. Tidmarsh: Nous-mémes, non. Nous avons acheté des
études sismiques. Celles-ci ont été réalisées sur environ 25 000
kilométres de la partie maintenant canadienne du banc Geor-
ges. C’est un fait qui est assez connu.

Le sénateur Hays: L’information quant au résultat de ce
travail sismique est-elle du domaine public ou est-elle réser-
vée?

M. Cram: Nous I’avons achetée de la société qui a réalisé les

essais. Nous doutons que ce soit du domaine public ou que
I’APGTC posséde ces renseignements. Je ne suis pas sir.

M. Tidmarsh: Une partie de cette information est du
domaine public. En réalité, nous avons fourni beaucoup de ren-
seignements au gouvernement du Canada pour la présentation
des mémoires de celui-ci dans le litige entendu par la Cour
internationale de justice.

Le sénateur Hays: Avez-vous le droit d’explorer du coté
américain du banc Georges?

M. Tidmarsh: Non, nous ne I’avons pas.

Le sénateur Lefebvre: Aprés avoir vu votre présentation sur
vidéo—qui a été trés bien réalisée—j’ai eu I'impression que
votre plan de soumettre votre cause au grand public arrive
peut-étre un peu tard. Quelqu’un d’entre vous a dit, je pense,
que nous étions les premiers a visionner ce film. J'ai eu
I'impression, également, que le groupe NORIG avait été formé
pour combattre votre proposition. Est-ce exact? NORIG a
commencé 4 exister seulement aprés que la société Texaco a
annoncé son intention de procéder a des forages sur le banc
Georges. J'ai oublié en quelle année NORIG a été formée,
mais votre réaction me semble se produire un peu tard. Il sem-
ble que ce groupe s’est manifesté au grand public et aux per-
sonnes intéressées beaucoup plus rapidement que vous.
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Mr. Tidmarsh: Unfortunately, as I said earlier, events got
away on us. We first initiated our scientific studies about 18
months ago. We cannot generate those results overnight. Most
of those studies have been completed, but there are several still
outstanding. The critical step in this process is to take it and
put it in some kind of perspective.

To answer your question: Yes, this is late, but there is noth-
ing we can do about that. We just took that long to get the
footage and the kind of information we needed.

Senator Lefebvre: You have given me the impression that,
perhaps, a decision has been made by both levels of govern-
ment and the legislators in the province, plus here in the House
of Commons, before all the scientific data is available. You,
yourself, are carrying out research. You say that it will be
another six months before it is completed and yet decisions
have been made. You are maintaining that those decisions are
being taken in haste before sufficient scientific data is avail-
able.

Mr. Tidmarsh: Yes, we feel, from the technical and the
scientific standpoints, the information we have is valuable and
will be very useful to both levels of government in making a
decision.

Senator Lefebvre: I would refer to your brochure, which
shows a rig on the front, and on the inside cover it says that
you had intended proposed well locations on the Canadian side
of the Georges Bank. It shows three others that are dry
exploratory wells on the Canadian side but not on Georges
Bank. There is one near Browns Bank and the other two are
quite a bit inland, that is, towards the coast. On the American
side a lot of wells have been drilled on Georges Bank.

To your knowledge, have there ever been published studies
showing that, as a result of these ten on Georges Bank, which
have already been drilled by other companies, not yourselves,
on the U.S. side, this has been detrimental to the fisheries on
Georges Bank? To your knowledge, has there been a study
done supporting this?

Mr. Tidmarsh: Yes, there have been some very extensive
programs carried out by the U.S. government and, specifically,
Mineral Management Services. Those studies covered three
years before, during and after drilling. They included site-spe-
cific investigations as well as more wide-ranging investigations.
They looked at conditions all around the bank, not just at the
drilling locations. They looked at the chemistry of the sedi-
ments. They looked at major bottom currents. They measured
the transport of bottom materials around the bank and they
looked at all the biological effects.

Basically, they could not find very much evidence of any
effect from the drilling. The currents are so strong on Georges
Bank that any of the discharges are rapidly dispersed over the
banks. They could not find any within a month after one of the
drill rigs had pulled off location except for a very small
amount of barite in the fine fractions of the sediment. I am
referring to very fine clays which represent only about 1 per

[Traduction)]

M. Tidmarsh: Malheureusement, comme je I’ai dit plus tot,
nous avons été dépassés par les événements. Nous avons entre-
pris nos €tudes scientifiques il y a quelque 18 mois. Ces résul-
tats-1a ne peuvent pas étre obtenus du jour au lendemain. La
plupart de ces études sont terminées, mais il y en a plusieurs
qui sont toujours en cours. L'étape critique de ce processus,
c’est I'interprétation des résultats.

Pour répondre a votre question: Oui, il est tard, mais nous
n’y pouvons rien. Nous avons pris tout ce temps-la pour obtenir
les séquences et les renseignements dont nous avions besoin.

Le sénateur Lefebvre: Vous m’avez donné I'impression
qu’une décision avait peut-étre déja été prise par les deux
paliers de gouvernement et par les législateurs provinciaux et
la Chambre des communes avant I’obtention de toutes les don-
nées scientifiques. Vous poursuivez vous-mémes des recher-
ches. Vous dites qu’il faudra six autres mois avant que cette
recherche soit terminée et pourtant des décisions ont déja été
prises. Vous soutenez que ces décisions se prennent trop vite,
avant que I’on possede suffisamment de données scientifiques.

M. Tidmarsh: Oui, nous sommes d’avis, au point de vue
technique et scientifique, que I'information que nous possédons
est précieuse et qu’elle sera trés utile aux deux paliers de gou-
vernement en vue de la décision a prendre.

Le sénateur Lefebvre: Je me référe a votre prospectus, dont
la page couverture est illustrée par une plate-forme de forage.
On peut lire au verso que vous envisagiez de forer des puits sur
le coté canadien du banc Georges. On y voit trois autres puits
d’exploration improductifs du cdté canadien, mais non pas sur
le banc Georges. Il y en a un prés du banc Brown et les deux
autres sont plus a l'intérieur, c’est-a-dire plus prés de la cote.
Du c6té américain beaucoup de puits ont été forés sur le banc
George.

D’aprés vos connaissances, a-t-on déja publié des études
montrant que, a la suite de ces dix puits du banc Georges, qui
ont déja été forés par d’autres compagnies, non pas par vous-
mémes, du coté américain, il y ait eu des effets nuisibles sur les
péches du banc Georges? Etes-vous au courant d’une étude qui
aurait appuyé cette thése?

M. Tidmarsh: Oui, il y a eu des programmes assez étendus
menés par le gouvernement américain et tout particuliérement
par Mineral Management Services. Ces études ont porté sur
trois ans, avant et aprés le forage. Elles ont comporté des
enquétes sur chaque lieu de forage et d’autres portant sur une
superficie plus étendue. On a examiné la situation de tout le
banc et non pas seulement des lieux de forage. On a examiné la
composition chimique des sédiments. On a étudié les princi-
paux courants de fond. On a mesuré le déplacement des sédi-
ments autour du banc et on a examiné tous les effets biologi-
ques.

En somme, on a trouvé trés peu de traces de quelque effet
que ce soit du forage. Les courants du banc Georges sont telle-
ment forts que toute décharge est rapidement dispersée sur les
bancs. On n’en a retrouvé aucune trace moins d’un mois apres
le retrait d’une des plates-formes de forage, si ce n’est une trés
faible quantité de baryte dans la partie fine des sédiments. Il
s’agit 1a d’argiles trés fines, qui représentent seulement environ
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cent of the total sediment. Because the currents are so-strong,
they do not hang around.

Interestingly enough, the only evidence of any contamina-
tion found was in the quahog. That was oil not from drilling
activities but from tanker washings. There is a lot of tanker
traffic seaward of Georges Bank and across from it.

Senator Lefebvre: Has all drilling activity ceased on the
American side now?

Mr. Tidmarsh: There has not been any drilling on the
American side since 1982, although the Minerals Management
Service has tried to have three lease sales and all have run into
opposition in the courts or through legislative moratoria.

Senator Olson: Senator Lefebvre has pointed out that there
are 10 wells on this map, all of them dry. Have any wells pro-
duced any significant amounts of gas or 0il?

Mr. Tidmarsh: There have been no significant finds, sena-
tor. I think there were shows of hydrocarbons. However, there
is one important point to be made here. On the Canadian side,
the northeast peak area of Georges Bank is a completely sepa-
rate geological province. It is separated from the American
side by a structure called the Yarmouth Arch, which runs in a
rough line from the New Brunswick main border to the sea-
ward side of Georges Bank. On the northeast side of that
boundary is the area in which we are interested. The structures
are similar to those found around Sable Island, where signifi-
cant volumes of natural gas and some light condensates have
been found. The structures are very large and appear to be
relatively unfaulted. We have no guarantee, obviously, that
there is anything in them, but if there is, it is liable to be in sig-
nificant quantities.

Senator Olson: This one indication of a dry hole is a Petro-
Canada well, is it?

Mr. Tidmarsh: Yes, but it is in a different area geologically.

Senator Olson: Throughout your brief you have made the
point that you really think it is in your interest and in
Canada’s interest to find out, at least, what is there. How
much is that going to cost you?

Mr. Tidmarsh: The initial two-well program was going to
cost between $45 million and $50 million. Beyond that, who
knows? I think we made a rough estimate of $200 million for
some delineation work if we had a discovery at one of these
two locations.

Senator Olson: That is a fairly significant amount of money,
taking into account the size of the area. From the seismic data
you have acquired, you must think that it is a potentially pros-
pective area.

Mr. Tidmarsh: Yes, we do.

[Traduction)

1 p. 100 du total des sédiments. A cause de la grande intensité
des courants, les matiéres ne se déposent pas sur place.

Chose intéressante, c’est seulement dans les quahogs qu’on a
retrouvé la moindre trace de contamination. Ce pétrole prove-
nait non pas des activités de forage mais bien du ringage des
soutes des pétroliers. Beaucoup de pétroliers sillonnent la mer
au large du banc Georges et en direction du littoral.

Le sénateur Lefebvre: Les activités de forage ont-elles toutes
cessé du coté américain?

M. Tidmarsh: Il n’y a pas eu de forage du coté américain
depuis 1982, bien que le Minerals Management Service ait
tenté trois fois de vendre des baux et que chaque fois les tribu-
naux ou des moratoires législatifs s’y soient opposés.

Le sénateur Olson: Le sénateur Lefebvre a signalé qu’il y a
sur cette carte 10 puits, qui sont tous improductifs. Y a-t-il des
puits qui ont produit des quantités notoires de gaz ou de
pétrole?

M. Tidmarsh: Il n’y a pas eu de découverte importante,
monsieur le sénateur. Je crois qu'il y a eu parfois des traces
d’hydrocarbures. Il y a toutefois une chose importante a signa-
ler a cet égard. Du c6té canadien, la région du sommet nord-
est du banc Georges constitue une province géologique entiére-
ment distincte. Elle est séparée du c6té américain par une
structure qu’on appelle I’Arc de Yarmouth, ligne s’étendant
approximativement de la frontiére principale du Nouveau-
Brunswick jusqu’a la partie du banc Georges qui donne sur le
grand large. Du c6té nord-est de cette frontiére se trouve la
région qui nous intéresse. Les structures sont analogues a celles
qu’on trouve autour de I'lle au Sable, ot I'on a trouvé des
quantités importantes de gaz naturel et des condensés légers.
Les structures sont d’une grande étendue et semblent compor-
ter relativement peu de failles. Rien ne prouve, évidemment,
qu’on puisse y trouver quoi que ce soit, mais, s’il s’y trouve
quelque chose, les quantités pourraient étre considérables.

Le sénateur Olson: Le puits improductif qu’on voit ici
appartient a Petro-Canada, n’est-ce pas?

M. Tidmarsh: Oui, mais il se trouve dans une région géolo-
gique différente.

Le sénateur Olson: Dans votre mémoire, vous signalez cons-
tamment que, a votre avis, il est de votre intérét et de I'intérét
du Canada de découvrir au moins ce qui se trouve la. Combien
cela va-t-il vous couter?

M. Tidmarsh: Le programme initial de deux puits devait
coiter de 45 a 50 millions de dollars. Pour le reste, c’est
Iinconnu. Nous avons fait une évaluation approximative de
200 millions de dollars a I’égard d’un travail de délimitation a
effectuer si nous faisions une découverte a un de ces deux
endroits.

Le sénateur Olson: C’est beaucoup d’argent par rapport aux
dimensions de la région. D’aprés les données sismiques que
vous avez acquises, vous pensez sans doute qu’il s’agit 1a d’une
région intéressante a explorer.

M. Tidmarsh: Oui, c’est ce que nous pensons.
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Mr. Cram: That is correct, senator. We think that the Beau-
fort Sea, the Jeanne D’Arc Basin and the Grand Banks are the
three most prospective areas in the Canadian frontier.

The Chairman: Thank you, gentlemen. We shall now move
on to hear from the Offshore Trade Association of Nova
Scotia. Mr. Anderson, the Assistant Deputy Minister of the
Department of Energy, Mines and Resources, is on a plane
between Newfoundland and Ottawa, I gather, and we will hear
from him later.

Senator Lefebvre: Is Mr. Moore here?

The Chairman: Yes, Mr. Moore, the Director of Policy
Coordination is with us.

Honourable senators, we are pleased to have with us this
afternoon Mr. J.J. Kinley, Chairman of the Offshore Trade
Association of Nova Scotia, and Mr. Ken Farquharson, the
Past Chairman of that association. I understand that they have
a brief to present and I ask them to proceed.

Mr. James Kinley, Chairman, OTANS: Mr. Chairman and
members of the committee, on behalf of the Offshore Trade
Association of Nova Scotia, or OTANS, which represents
approximately 100 Nova Scotian companies, both large and
small, my colleagues and I wish to thank you for the opportu-
nity to appear before the committee today.

My name is Jim Kinley and I am the Chairman of OTANS.
Accompanying me today is Mr. Ken Farquharson, a charter
member and past chairman of our association.

In February of this year, Mr. Farquharson had the honour
of making our official presentation to the legislative committee
of the House of Commons. I am pleased that he is able to be
present today. He provides a continuity which is valuable. Our
presentation today closely parallels our earlier presentation
because our stand remains unchanged. OTANS does not have
a firm position with respect to whether or not drilling should
be carried out on Georges Bank, preferring to defer our posi-
tion on that issue until our members and the general public can
benefit from objective analysis based on scientifically accurate
data, and discussion in a public forum—as allowed by clause
44 of the original act.

Having reiterated our stand, I believe it is pertinent at the
same time to say a few words about the nature of our organi-
zation and how and why we came into being. I will also say
something about our activities since our formation.

OTANS—or the Offshore Trade Association of Nova
Scotia—was formally constituted in 1982 in response to
requests from both industry and government, for an organiza-
tion that could speak and act for the offshore.

Several attempts to form such an organization, some sup-
ported by government were unsuccessful, for although they
addressed particular segments of the offshore, they apparently

[Traduction)

M. Cram: C’est exact, monsieur le sénateur. Nous croyons
que la mer de Beaufort, le bassin de la Jeanne d’Arc et les
Grands bancs sont les régions les plus prometteuses a la péri-
phérie du Canada.

Le président: Merci, messieurs. Nous allons maintenant
entendre la Offshore Trade Association of Nova Scotia. M.
Anderson, sous-ministre adjoint de I’Energie, des Mines et des
Ressources est actuellement 4 bord d’un avion entre Terre-
Neuve et Ottawa, me dit-on, et nous entendrons son témoi-
gnage plus tard.

Le sénateur Lefebvre: M. Moore est-il ici?

Le président: Oui, le directeur de la Coordination des politi-
ques, M. Moore, est parmi nous.

Honorables sénateurs, nous saluons avec plaisir la présence
de M. J. J. Kinley, président du conseil d’administration de
I’Offshore Trade Association of Nova Scotia, et M. Ken Far-
quharson, ex-président du conseil d’administration de cette
association. Je crois savoir qu’ils ont un mémoire a nous pré-
senter et je leur demande de procéder.

M. James Kinley, président du conseil d’administration,
OTANS: Monsieur le président, membres du comité, au nom
de I’Offshore Trade Association of Nova Scotia ou OTANS,
qui représente une centaine de compagnies grandes et petites
de la Nouvelle-Ecosse, mes collégues et moi-méme désirons
vous remercier de cette occasion qui nous est donnée de témoi-
gner aujourd’hui devant votre comité.

Je m’appelle Jim Kinley et je suis président du conseil
d’administration de IP'OTANS. Je suis accompagné
aujourd’hui par M. Ken Farquharson, membre fondateur et
ancien président du conseil d’administration de notre associa-
tion.

En février de cette année, M. Farquharson a eu I’honneur de
présenter officiellement notre mémoire au comité législatif de
la Chambre des communes. Je suis heureux qu’il puisse étre
présent aujourd’hui. Il fournit au processus une continuité pré-
cieuse. Notre exposé d’aujourd’hui est fort semblable a celui
qui I’a précédé car notre position n’a pas changé. L’'OTANS
n’a pas de point de vue ferme quant a savoir s’il faut ou non
mener des opérations de forage sur le banc George. Nous pré-
férons remettre notre position sur cette question au moment ot
nos membres et le grand public auront pu profiter d’une ana-
lyse objective fondée sur des données scientifiquement précises
et sur le débat public autorisé par I’article 44 de la loi origi-
nale.

Aprés avoir rappelé notre point de vue, je crois qu’il importe
de dire quelques mots sur la nature de notre organisation, sur
le pourquoi et le comment de notre existence et sur quelques-
unes des activités que nous exercons depuis notre formation.

L’OTANS—ou Offshore Trade Association of Nova Sco-
tia—a été constituée officiellement en 1982 en réaction a des
demandes de I'industrie et du gouvernement concernant I’exis-
tence d’une organisation qui constituerait le porte-parole et le
moyen d’action du secteur cotier.

La création d’'une telle organisation a été tentée plusieurs
fois, parfois avec 'appui du gouvernement, mais sans succes,
car ces organisations, tout en visant des éléments particuliers
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did not have the right mix and industry did not respond. The
stated objective of OTANS did get this response. I will state
our objectives briefly.

We are to seek out business opportunities relating to hydro-
carbon and other offshore industries including, as a prime
mandate, the education of our members toward achieving busi-
ness in the hydrocarbon industry and other industries both
locally and abroad.

We are to enable members to promote their business with
each other and with individuals and companies already
involved in hydrocarbon and other offshore industries. In this
regard, we have held seminars and workshops with visiting
speakers and groups experienced in the offshore. Such groups
and speakers have come from the United States, United King-
dom, Norway, Sweden, Netherlands, Brazil and of course
other parts of Canada.

We are to establish and maintain close relations with all lev-
els of government and to provide for continuing dialogue. We
maintain a permanent office and staff in the World Trade
Centre, Halifax. We are in daily contact with provincial and
federal offices in Halifax, with our members and the news
media.

We receive and co-ordinate requests for information. This
week our office has received many requests from the news
media about the effect of Hibernia development on Nova
Scotia. We endeavour to answer all requests quickly and to the
best of our ability.

We encourage and support trade shows and exhibitions rela-
tive to the offshore in Nova Scotia. We have for several years
organized and hosted the OTANS Trade Show in Halifax.

We are a co-sponsor of CORE—the Canadian Offshore
Resources Exhibition—held in Halifax, and we are on the
advisory council of this event.

To keep our members updated on developments in the off-
shore, we produce a regular periodical “OTANS Update”,
which contains information on recent offshore and marine-
related developments.

We have organized and carried out trade missions to coun-
tries where the offshore is active such as Scotland, England,
Norway, Holland and India.

Official representatives from OTANS are frequent attend-
ers at the leading offshore conferences and shows at Houston,
Texas, Aberdeen, Scotland and Stavanger, Norway. We also
attend on an annual basis the National Petroleum Conference
and Show at Calgary and the Offshore Newfoundland Confer-
ence and Show at St. John’s, Newfoundland.

We promote and encourage co-operation with other related
organizations. We have worked most closely with NOIA, our
counterpart organization in Newfoundland, ever since its
inception, and continue to do so.

I think it most relevant and important to advise your com-
mittee that the majority of our member companies are not

[Traduction)]

du secteur cotier, ne réalisaient pas, semble-t-il, la bonne com-
position d’intéréts et I'industrie y a mal réagi. Par contre, les
objectifs proclamés de 'OTANS ont suscité la bonne réaction
recherchée. Je vais énoncer briévement nos objectifs.

Nous désirons trouver des possibilités commerciales relatives
aux hydrocarbures et aux autres industries des eaux cotiéres et
notre mandat principal est de sensibiliser nos membres en vue
de la création d’entreprises dans I'industrie des hydrocarbures
et dans d’autres industries a la fois localement et a I’étranger.

Nous voulons permettre 4 nos membres de faire valoir leurs
entreprises les une auprés des autres et auprés de personnes et
de sociétés qui s’occupent déja des hydrocarbures et des autres
industries des eaux cotiéres. A cet égard, nous avons tenu des
colloques et des ateliers avec des orateurs et des groupes de
visiteurs possédant de I'expérience dans le domaine des eaux
cotieres. Ces groupes et orateurs sont venus des Etats-Unis, du
Royaume-Uni, de la Norvége, de la Suede, des Pays-Bas, du
Brésil et, bien sir, d’autres parties du Canada.

Nous voulons établir et maintenir des relations étroites avec
tous les paliers de gouvernement et permettre un dialogue per-
manent. Nous possédons un bureau et un personnel perma-
nents au World Trade Centre de Halifax. Nous maintenons
des contacts journaliers avec les bureaux provinciaux et fédé-
raux de Halifax, avec nos membres et avec les médias.

Nous recevons et nous coordonnons des demandes de rensei-
gnements. Cette semaine, notre bureau a recu de nombreuses
demandes des médias au sujet de I'effet du projet Hibernia sur
la Nouvelle-Ecosse. Nous nous efforgons de répondre a toutes
les demandes rapidement et selon toutes nous possibilités.

Nous encourageons et appuyons les expositions commercia-
les relatives a la zone cotiere en Nouvelle-Ecosse. Depuis plu-
sieurs années nous organisons l’exposition commerciale de
I’OTANS 4 Halifax.

Nous sommes coparrain et membre du conseil consultatif de
CORE—Ila Canadian Offshore Resources Exhibition—qui se
tient & Halifax.

Pour garder nos membres au courant de I’évolution du sec-
teur cdtier, nous publions périodiquement «OTANS Update»,
qui contient des renseignements sur l’actualité maritime et
ctiére.

Nous avons organisé et réalisé des missions commerciales
dans des pays ou le secteur cotier est actif, par exemple
I’Ecosse, I’Angleterre, la Norvége, la Hollande et I'Inde.

Des représentants officiels de 'OTANS assistent souvent
aux principales conférences et expositions sur le secteur cétier
qui se tiennent & Houston (Texas), a Aberdeen (Ecosse) et a
Stavanger (Norvége). Nous assistons aussi chaque année au
National Petroleum Conference and Show de Calgary et a
I’Offshore Newfoundland Conference and Show de Saint-Jean
(Terre-Neuve).

Nous favorisons et encourageons la coopération avec des
organismes connexes. Nous-travaillons en trés étroite collabo-
ration avec NOIA, notre homologue de Terre-Neuve, depuis la
création de cet organisme.

Je crois qu'il est trés pertinent et trés important de signaler a
votre comité que la plupart de nos sociétés membres ne sont
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newcomers to Nova Scotia with specific interest in offshore
hydrocarbon activities only. We are an association of tradi-
tional Nova Scotia firms, some with a history of over 100 years
of contributing to the economic well being of our province and
many who are currently very active in support of the fishing
sector.

OTANS represents neither the fishing community nor the
oil companies, and, as a result, we believe we may offer your
committee a view from, perhaps, a different and helpful per-
spective. Our overriding interest is the identification, promo-
tion and support of the development of opportunities in all
marine related manufacturing and service industries.

We believe that no opportunity should be ignored which
would permit our members to improve their technical capabili-
ties and potential opportunities for international trade. We are,
therefore, sensitive to legislation which closes opportunity
doors without due consideration of all the factors.

Before closing the written portion of our presentation, I
would, therefore, state for the record that OTANS, in princi-
ple, endorses Bill C-75 as originally presented. In addition,
when the board is put in place, OTANS looks forward to
assisting in its activities where practical, using the wide spec-
trum of expertise we have in our association.

On behalf of our members, I again thank you for the oppor-
tunity of addressing you today, and we welcome any questions
you may wish to raise at this time.

Senator Lefebvre: As I understand your presentation, you
supported the legislation before the introduction of the amend-
ment involving this moratorium. Is that correct?

Mr. Kinley: That is correct.
Senator Lefebvre: Are you against the moratorium?

Mr. Kinley: No. We supported the legislation before the
moratorium was proposed because we thought it was good
legislation and because it provided for this panel of reconsider-
ation, this public forum. We feel that the decision with regard
to Georges Bank will not be a business one because it carries
with it the conflict of various industries seeking to utilize dif-
ferent resources. We feel that it will be a political decision.
When we appeared before the House of Commons committee,
we indicated that we had good faith in the government and its
proposal and that reconsideration of the matter would be done
in an objective way with accurate, scientific knowledge. That
was before the Nova Scotia Government moved for the
moratorium.

Senator Lefebvre: Which was subsequently backed up by
the federal government?

Mr. Kinley: Yes.

Senator Lefebvre: And you made your presentation in
favour of the legislation before the moratorium?

[Traduction)

pas des nouvelles-venues en Nouvelle-Ecosse qui s’intéresse-
raient uniquement a I’hydrocarbure de la zone cotiére. Nous
sommes une association de sociétés traditionnelles de la Nou-
velle-Ecosse dont certaines contribuent depuis plus de 100 ans
au bien-étre économique de notre province et beaucoup jouent
actuellement un role trés actif de soutien de la péche.

L’OTANS ne représente ni le monde de la péche ni les com-
pagnies de pétrole et c’est pourquoi nous croyons que nous
pouvons offrir a votre comité un point de vue 4 la fois différent
et utile. Ce qui nous intéresse avant tout, c’est la détermina-
tion, I’encouragement et le soutien des possibilités qu’offrent
toutes les industries de la fabrication et des services qui tou-
chent 4 la mer.

Nous croyons qu’il ne faut laisser de cdté aucune occasion
qui permettrait & nos membres d’améliorer leurs capacités
techniques et leurs possibilités en matiére de commerce inter-
national. C’est pourquoi nous sommes a I'affiit des mesures
législatives qui pourraient empécher des possibilités sans tenir
compte de tous les facteurs.

Avant de mettre fin a la partie écrite de notre exposé,
j’aimerais donc déclarer officiellement que 'OTANS, en prin-
cipe, appuie le projet de loi C-75 dans sa forme originale. De
plus, lorsque la commission aura été créée, 'OTANS se fera
un plaisir de I'aider dans ses activités chaque fois qu’il sera
possible de le faire d’'une maniére pratique en utilisant pour
cela le large éventail de compétences que regroupe notre asso-
ciation.

Au nom de nos membres, je vous remercie de nouveau de
’occasion que vous nous avez fournie de nous adresser a vous
aujourd’hui et nous accueillerons volontiers toutes les questions
que vous voudrez bien nous poser.

Le sénateur Lefebvre: Si je comprends bien votre exposé,
vous appuyez le projet de loi tel qu’il existait avant la présenta-
tion de I’'amendement créant ce moratoire. Est-ce exact?

M. Kinley: C’est exact.
Le sénateur Lefebvre: Etes-vous opposé au moratoire?

M. Kinley: Non. Nous avons appuyé le projet de loi avant
qu’un moratoire soit proposé parce que, a notre avis, c’était un
bon texte législatif qui créait la possibilité d’étudier le texte a
cette tribune publique. Nous sommes d’avis que la décision
relative au banc Georges ne sera pas une décision commerciale
car elle comporte le conflit de diverses industries cherchant a
utiliser diverses ressources. Nous sommes d’avis que ce sera
une décision politique. Lorsque nous avons témoigné devant le
Comité de la Chambre des communes, nous avons dit que nous
avions confiance dans le gouvernement et dans sa proposition
et que I’examen envisagé serait fait d’'une maniére objective et
fondé sur des connaissances scientifiques précises. C’était
avant que le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse ne propose le
moratoire.

Le sénateur Lefebvre: Lequel a été par la suite appuyé par
le gouvernement fédéral?

M. Kinley: Oui.

Le sénateur Lefebvre: Et vous avez fait votre exposé en
faveur du projet de loi avant le moratoire?
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Mr. Kinley: That is correct.

Senator Lefebvre: Have you let it be known in Nova Scotia
and here as well that you do not support the amendment?

Mr. Kinley: We did not say that we did not support it. We
said that we supported the original legislation. The organiza-
tion is not in a position to say whether or not we support the
amendment. We have not pursued this matter because our
membership is varied. Some members work entirely in the
hydrocarbon field, some have been working in the fisheries
field for a long time, and some work in both fields.

Senator Lefebvre: Would it be fair to say that you more
openly supported the legislation before the amendment?

Mr. Kinley: We did openly support it.

The Chairman: Having in mind that you are also sensitive to
legislation which closes doors of opportunity without due con-
sideration of all the factors, how do you view the amendment?

Mr. Kinley: As far as we are concerned, 12 years is not a
long time in the history of an industry that has been in exist-
ence for over 300 years. We do not think that the 12-year
moratorium is vital. We look to the provision for review and
for this panel that will be put in place when the various levels
of government make a decision.

Senator Barootes: When you speak of the amendment, are
you speaking of the proposed amendment?

The Chairman: No, the moratorium.

Senator Barootes: Your organization seems to be involved in
an awful lot of activity, all over Canada, the United States,
Norway, God-knows-where. You are quite an active organiza-
tion.

Mr. Kinley: We are trying to educate ourselves.
Senator Barootes: Yourselves or your clients?

Mr. Kinley: We have to educate our clients, the oil compa-
nies, to the fact that we exist.

Senator Barootes: This activity involves going to different
shows to different expositions and so on.

Mr. Kinley: We try to get a little business, and we have suc-
ceeded at times.

Senator Barootes: So you get a little business-like while you
are at these activities?

Mr. Kinley: Yes. That is the only way we can continue.

Senator Barootes: Those activities must be pretty expensive.
How do you fund them?

Mr. Kinley: They are expensive. We pretty well fund our-
selves because we have due-paying members. The dues are
$225 per year. From the Province of Nova Scotia we receive a
grant which varies depending on the wisdom of the Govern-
ment of Nova Scotia, which, as of the last grant, was $35,000.
We raised just about as much as we received from the Govern-
ment of Nova Scotia. I would imagine the government looks at
what we have raised to determine what they will give us.

[Traduction]
M. Kinley: C’est exact.

_ Le sénateur Lefebvre: Avez-vous fait savoir en Nouvelle-
Ecosse et ici que vous n’appuyez pas 'amendement?

M. Kinley: Nous n’avons pas dit que nous ne I'appuyons pas.
Nous avons dit que nous appuyions le projet de loi original.
L’organisation n’est pas en mesure de dire si nous appuyons ou
non I'amendement. Nous n’avons pas poursuivi I’étude de cette
question, 4 cause du caractére hétérogéne de nos membres.
Certains travaillent entiérement dans le domaine des hydrocar-
bures, certains travaillent depuis longtemps dans le domaine
des péches et d’autres travaillent dans ces deux domaines.

Le sénateur Lefebvre: Serait-il exact de dire que vous avez
appuyé le projet de loi plus ouvertement avant I'amendement?

M. Kinley: Nous I’avons effectivement appuyé ouvertement.

Le président: Si I'on tient compte de ce que vous en avez
aussi contre un projet de loi qui écarterait des possibilités sans
bien tenir compte de tous les facteurs, comment considérez-
vous I'amendement?

M. Kinley: En ce qui nous concerne, 12 ans, ce n’est pas bien
long dans I'histoire d’une industrie qui existe depuis plus de
300 ans. A notre avis, le moratoire de 12 ans n’est pas essen-
tiel. Nous nous félicitons de la disposition relative a une révi-
sion et au jury qui sera créé lorsque les divers paliers de gou-
vernement auront pris une décision.

Le sénateur Barootes: L’amendement dont vous parlez,
s’agit-il de 'amendement proposé?

Le président: Non, du moratoire.

Le sénateur Barootes: Votre organisation semble s’intéresser
a des activités variées, dans tout le Canada, aux Etats-Unis, en
Norvege, Dieu sais ou. Vous étes une organisation fort active.

M. Kinley: Nous voulons nous sensibiliser.
Le sénateur Barootes: Vous-mémes ou vos clients?

M. Kinley: Nous devons sensibiliser nos clients, les compa-
gnies pétrolieres au fait que nous existons.

Le sénateur Barootes: Cette activité suppose que vous vous
rendez a diverses expositions.

M. Kinley: Nous essayons d’obtenir un peu de travail et
nous y avons parfois réussi.

Le sénateur Barootes: Ainsi, vous agissez un peu comme des
hommes d’affaires lorsque vous assistez a ces activités?

M. Kinley: Oui. C’est le seul moyen que nous avons de conti-
nuer.

Le sénateur Barootes: Ces activité doivent coliter passable-
ment cher. Comment les financez-vous?

M. Kinley: Elles coiitent cher. Nous sommes autofinancés en
grande partie parce que nos membres paient des cotisations.
Nous recevons de la province de la Nouvelle-Ecosse une sub-
vention qui varie selon la sagesse de ce gouvernement et qui, la
derniére fois, a été de 35000 $. Nous avons recueilli nous-
mémes autant de fonds que ce que nous avons regu du gouver-
nement de la Nouvelle-Ecosse. J’ai I'impression que le gouver-
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Senator Barootes: Do you tap the federal government?

Mr. Kinley: Not directly. We might come in under some
plans.

Senator Barootes: Do you understand the term?

Mr. Kinley: Yes. Not from any knowledge that I have do we
receive direct grants.

The Chairman: How about an indirect grant?

Mr. Kinley: I am a little leery there, because there are so
many programs for training and that sort of thing and there
could be some indirect grants.

Mr. Ken Farquharson, Past Chairman, Offshore Trade
Association of Nova Scotia: I am not aware of any federal
grant, either direct or indirect, that we have received to date.
Occasionally, we will get cooperation from COGLA if we are
trying to host visitors from Norway or Holland. They may pay
for a hotel room or something of the sort, but there is no direct
assessment of funds from the federal government.

Senator Barootes: How many members in the organization?

Mr. Kinley: Approximately 100 at this time.

Senator Barootes: Could you say that you are a trade asso-
ciation fostering the sale of your products—

Mr. Kinley: To the offshore.

Senator Barootes: Yes. You tell me that your membership is
pretty general. You say that you have people involved in the
hydrocarbon industry. Do you have oil companies in the
group?

Mr. Kinley: We have shipbuilders, ship repairers, steel fab-
ricators, underwater diving concerns, salvage people, transpor-
tation people, catering people—

Senator Barootes: Oil companies?
Mr. Kinley: We have lawyers but no oil companies.

Senator Barootes: What about drilling companies?

Mr. Farquharson: Our membership list does not contain any
one concerned with the oil industry, though we have no bias in
that direction whatsoever.

Senator Barootes: Do you have people from the Chamber of
Commerce, retailers, people such as that?

Mr. Kinley: We have lawyers, accountants—
Senator Lefebvre: Doctors?
Mr. Kinley: No doctors.

Mr. Farquharson: When we formed this organization, our
consensus was that we would have a cross-section from both
the manufacturing and service industries, and that includes

[Traduction)

nement se renseigne sur ce que nous avons recueilli pour déter-
miner ce qu’il nous donne.

Le sénateur Barootes: Obtenez-vous des fonds du gouverne-
ment fédéral?

M. Kinley: Pas directement. Nous pouvons parfois relever de
certains programmes.

Le sénateur Barootes: Comprenez-vous cette expression?

M. Kinley: Oui. Nous ne recevons aucune subvention
directe, que je sache.

Le président: Recevez-vous des subventions indirectes?

M. Kinley: J’hésite un peu a vous répondre, car il y a telle-
ment de programmes de formation et autres que nous pour-
rions bien recevoir des subvention indirectes a ce chapitre.

M. Ken Farquharson, ancien président du conseil d’admi-
nistration, Offshore Trade Association of Nova Scotia: Je ne
suis au courant d’aucune subvention fédérale, directe ou indi-
recte que nous ayons regue jusqu’a présent. De temps 4 autre,
nous obtenons la collaboration de '’APGTC si nous voulons
accueillir des visiteurs de Norvége ou de Hollande. L’ Adminis-
tration paie la chambre d’hotel et d’autres dépenses de ce
genre, mais il n’y a aucun appel direct a des fonds du gouver-
nement fédéral.

Le sénateur Barootes: Combien de membres compte votre
organisation?
M. Kinley: Une centaine a I’heure actuelle.

Le sénateur Barootes: Diriez-vous que vous étes une associa-
tion d’affaires et que vous travaillez a la vente de vos produits?

M. Kinley: Au secteur des eaux cotieres.

Le sénateur Barootes: Oui. Vous me dites que vos membres
ont des intéréts variés. Vous dires que vous comptez des gens
qui sont dans l'industriec des hydrocarbures. Votre groupe
compte-t-il des sociétés pétrolieres?

M. Kinley: Nos sociétés construisent des navires, réparent
des navires, fabriquent de I’acier, s’occupent de plongée sous-
marine, de récupération, de transport, nous comptons des trai-
teUrS s

Le sénateur Barootes: Des sociétés pétroliéres?

M. Kinley: Nous comptons des avocats, mais pas de société
pétroliere.

Le sénateur Barootes: Comptez-vous des sociétés de forage?

M. Farquharson: Parmi nos membres ne se trouve personne
qui soit associé¢ a I'industrie du pétrole, bien que nous n’ayons
aucun préjugé que ce soit contre ce secteur.

Le sénateur Barootes: Comptez-vous des gens de la Cham-
bre de commerce, des détaillants, d’autres professions de ce
genre?

M. Kinley: Nous avons des avocats, des comptables.
Le sénateur Lefebvre: Des médecins?
M. Kinley: Pas de médecin.

M. Farquharson: Lorsque nous avons créé cette organisa-
tion, nous étions unanimes a vouloir regrouper des représen-
tants a la fois de la fabrication et des services, ce qui comprend
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brokers, lawyers, accountants, etc., because they are all essen-
tial and an integral part of the structure.

Senator Barootes: So you are the kind of people who would
understand the Free Trade Agreement?

The Chairman: Order. Senator Barootes, we are not study-
ing that matter.

Senator Barootes: They are a free trade association in New
Brunswick.

Mr. Kinley: Nova Scotia.
The Chairman: Order.

Senator Hays: Is it your position that you liked Bill C-75
originally and that you still like it?

Mr. Kinley: We thought that it was a good step forward,
that it was good legislation in that it provided for a review
panel. We felt that, with all the government levels that would
be involved with that that, it would provide a careful scrutiny
of the industry before they moved in any direction.

Senator Hays: Of course, the provision for review is still
there.

Mr. Kinley: Yes; that is what I am referring to.
Senator Hays: So you liked it before and you still like it?
Mr. Kinley: I still like it.

Senator Hays: And you have no view on what it is that Tex-
aco seems upset about?

Mr. Kinley: We have no enunciated stand on that because
we have not polled our membership. We are really not looking
to fragmentize an organization which has been so homogene-
ous from the time that it was formed, unlike the other attempts
at this.

Senator Hays: Was your organization consulted when Bill
C-75 was in its formative stage?

Mr. Kinley: I will have to ask someone who was there before
I will be able to answer that.

Mr. Farquharson: I am not aware of that. We did discuss
our concerns with the province subsequently, when the amend-
ment was being proposed.

Senator Hays: So you do not know whether or not you were
consulted or whether you offered views during the early stages
of drafting; but with respect to the amendment, which is clause
140, you did volunteer to provide information or were con-
sulted by the provincial government—I am not sure, which is
correct.

Mr. Farquharson: We were never asked to provide an opin-
ion, but we felt strong enough that we wanted to make our
thoughts known with the committee of the House of Com-
mons, and we did that.

As Mr. Kinley has said, we have not changed our stand. We
did not understand the total reason for a change because the
mechanism was in place with all the safety valves which would
take care of any situations, and we thought that the board

[Traduction]

des courtiers, des avocats, des comptables et le reste, car tous
sont essentiels et font partie intégrante de la structure.

Le sénateur Barootes: Vous étes donc le genre de personnes
qui comprendraient I’Accord de libre-échange?

Le président: A I'ordre. Sénateur Barootes, nous n’étudions
pas cette question-la.

Le sénateur Barootes: Ils constituent une association pour le
libre-échange au Nouveau-Brunswick.

M. Kinley: En Nouvelle-Ecosse.
Le président: A 'ordre.

Le sénateur Hays: Votre position est-elle que vous aimiez le
projet de loi C-75 a I’origine et que vous I'aimez toujours?

M. Kinley: Nous avons pensé que c'était un bon pas en
avant, que c’était un bon texte législatif du fait qu’un jury de
révision était prévu. Nous avons pensé que, en raison du nom-
bre de paliers de gouvernement visés, un tel processus garanti-
rait qu’'un examen approfondi de I'industrie serait fait avant
qu’une décision soit prise.

Le sénateur Hays: Bien sir, la dispositon de révision est
encore la.

M. Kinley: Oui, c’est ce dont je parle.
Le sénateur Hays: Cela vous plait autant qu'auparavant?
M. Kinley: Cela me plait encore.

Le sénateur Hays: Et vous ne savez pas ce qui dérange
Texaco?

M. Kinley: Nous n’avons pas pris position a ce propos, car
nous n'avons pas interrogé nos membres. Nous n’avons pas
vraiment envie de morceler un organisme possédant tant
d’homogénéité depuis sa création, contrairement aux autres
tentatives.

Le sénateur Hays: A-t-on consulté votre organisation, a
I’étape de la préparation du projet de loi C-75?

M. Kinley: Je ne puis vous répondre avant d’avoir posé la
question a quelqu’un qui y était.

M. Farquharson: Je ne suis pas au courant. Nous avons fait
part de nos préoccupations 4 la province, a I’époque ou on
projetait de modifier la loi.

Le sénateur hays: Vous ne savez donc pas si on vous a con-
sulté ou si on a entendu votre point de vue aux premicres éta-
pes de la rédaction du projet, mais en ce qui a trait au modifi-
catif, c’est-a-dire I'article 140, vous avez offert de donner des
renseignements ou le gouvernement de la province vous a con-
sulté, je ne sais pas trop quelle affirmation est exacte.

M. Farquharson: On ne nous avait jamais demandé notre
avis, mais nous voulions vraiment faire connaitre notre point
de vue au comité des Communes et nous |’avons fait.

Comme I'a dit M. Kinley, nous n’avons pas changé d’avis.
Nous ne comprenions pas entiérement les raisons du change-
ment, car le mécanisme en place possédait tous les dispositifs
de sécurité permettant de faire face a n’importe quelle situa-
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which would be set up to handle that had the powers to handle
any situation that would arise.

Senator Hays: So you are kind of critical of this change?

Mr. Farquharson: I do not think I would use the word “criti-
cal;” T would say that we do not quite understand the long-
term need for that if the mechanism is already in place. The
period of 12 years is a little confusing, as it is to the other wit-
nesses that appeared before us.

Senator Hays: What you have just said arises, presumably,
out of exchanges you have had with the Department of
Energy, Mines and Resources and the provincial equivalent,
the Nova Scotia equivalent?

Mr. Kinley: The provincial government, the Premier and the
ministers of the various departments concerned.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): I was surprised
to learn that this organization, the Offshore Trade Association
of Nova Scotia, has not had some federal support. Every day
we read in the newspapers about the magnificence of the
Atlantic Canada Opportunities Agency, which is pouring out
money for studies and supports small business ventures. I
should think that a progressive organization such as this one
would already have had large grants.

Mr. Chairman, I know that Mr. Kinley has lived most of his
life cheek by jowl with the fishing industry. We have been told
here this afternoon that the fishing industry in south western
Nova Scotia and on the south shore is opposed to exploratory
drilling on Georges Bank.

I am sure that Mr. Kinley has had extensive conversations
with people in the fishing industry. Will you give the commit-
tee your own reading of the depth of that opposition? Some
people can say that they are opposed, but that does not amount
to too much. On the other hand, some people can say, “I am
opposed,” and you have to take them seriously.

How deep is the opposition that seems to exist down on the
south shore to exploratory drilling on Georges Bank?

Mr. Kinley: In the fishing industry?

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): In the fishing
industry.

Mr. Kinley: I would say that it is very deep in the industry
and in the communities.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Is it just the
natural suspicion of fishermen to the possibilities of something
going wrong?

Mr. Kinley: There is an element of that. Fishermen have
learned to be very cautious. They have to be to survive.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): You mean that
they have cause to be cautious? They have learned that there
are causes which may cause them to be cautious.

Mr. Kinley: Yes. Those who are not cautious do not survive
in fishing.
Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Yes.

[Traduction)

tion et nous croyions que le Conseil qui serait créé a cette fin
aurait les pouvoirs appropriés.

Le sénateur Hays: Ainsi, vous n’approuvez pas le change-
ment?

M. Farquharson: Je n’irai pas jusqu'a dire cela, mais simple-
ment que nous ne voyions pas vraiment pas la nécessité du
changement, 4 long terme, si le mécanisme était déja en place.
La période de 12 ans porte un peu a confusion, c’est aussi I’avis
des témoins qui nous nous ont précédés.

Le sénateur Hays: Ce que vous venez de dire découle proba-
blement d’échanges de vues avec le ministére de I’Energie, des
Mines, et des Ressources et son équivalent en Nouvelle-Ecosse,
n’est-ce pas?

M. Kinley: Le gouvernement et le premier ministre de la
province, et les ministres de divers ministéres touchés.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): C’est avec
surprise que j'ai appris que cet organisme, I’Offshore Trade
Association of Nova Scotia, ne recevait pas d’aide fédérale. Il
ne se passe pas un jour sans que les journaux ne témoignent
des largesses de I’Agence de promotion économique du Canada
atlantique dans le secteur des études et des petites entreprises
commerciales. Je suppose qu’une organisation aussi avant-gar-
diste que celle-ci a déja recu des subventions importantes.

Monsieur le président, je sais que M. Kinley a travaillé la
plus grande partie de sa vie en étroite collaboration avec
Iindustrie de la péche. On nous a dit cet aprés-midi que
'industrie de la péche dans le Sud-ouest de la Nouvelle-Ecosse
et sur la cote Sud s’oppose aux forages exploratoires dans le
banc Georges.

Je suis certain que M. Kinley en a amplement discuté avec
les gens de I'industrie halieutique. Le Comité aimerait connai-
tre votre avis sur I'ampleur de cette opposition. Certaines gens
diront leur opposition, mais ce ne sera pas trop important. Par
ailleurs, certaines autres personnes diront «je suis contre», et il
faudra les prendre au sérieux.

Quelle est I'ampleur de 'opposition qui semble exister, sur la
cote Sud, a I'égard des forages exploratoires dans le banc
Georges?

M. Kinley: Dans I'industrie de la péche?

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui, dans
I'industrie de la péche.

M. Kinley: Je dirais que 'opposition est trés forte, tant dans
'industrie que dans les collectivités.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Serait-ce
simplement la méfiance naturelle des pécheurs dans I'éventua-
lité que quelque chose aille mal?

M. Kinley: Il y a un peu de cela. Les pécheurs ont appris a
étre trés prudents, pour survivre.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Voulez-
vous dire qu’ils ont des motifs d’étre trés prudents? Ils ont
appris que certaines choses doivent leur dicter la prudence.

M. Kinley: Oui. Dans le domaine des péches, les imprudents
ne survivent pas.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Oui.
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Senator Lefebvre: They do not survive?

Mr. Kinley: They do not survive.
Senator Lefebvre: Right.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): That answers
the question.

Senator Hays: I have a follow-up on my own question. I for-
got to ask you whether or not you had considered polling your
membership, or whether you will poll your membership on this
issue.

Mr. Kinley: We have not yet. We talked about it enough to
know that in our membership people have individual opinions.
We really did not feel that this was a decision which OTANS
would make, and we were not looking to put divisions in an
organization which had been homogeneous up to this point.

Senator Barootes: Politically brilliant to do that.

Mr. Kinley: Well, I hope so.

The Chairman: Nova Scotians are politically brilliant.’
Senator Hays: By definition.

The Chairman: Thank you very much, gentlemen, for your
presentation and the information you have supplied to us this
afternoon.

I will now call upon witnesses from the Department of
Energy, Mines and Resources. Mr. Anderson is now with us.
With Mr. Anderson is Mr. Brian Moore, Director, Policy
Coordination; and Ms. Tamara Parshin-Rybkin, Legal Coun-
sel.

Mr. Anderson, thank you for making the effort to be with
us. This afternoon we have had witnesses from NORIG and
Texaco Canada. I think you have been here to hear the Off-
shore Trade Association of Nova Scotia. Essentially, I think
they presented the same information generally that was pre-
sented to the House of Commons.

Do you have anything to add on behalf of the department at
this stage?

Mr. George Anderson, Assistant Deputy Minister, Depart-
ment of Energy, Mines and Resources: Thank you, Mr. Chair-
man and honourable senators. First, my apologies for being
unavailable earlier in the afternoon. I was out of town on busi-
ness associated with another offshore event, the Hibernia
project.

I have a brief statement here that I could read if it were
helpful, but given the hour it may be that you would prefer to
put questions to me.

The Chairman: Perhaps you might highlight your statement.

Mr. Anderson: All right.

I think you are aware—you have probably seen the docu-
mentation in terms of Mr. Masse’s press release explaining the
reasons that lay behind the moratorium. I presume that that is
the main focus of your interests this afternoon.

[Traduction)
Le sénateur Lefebvre: Ils ne survivent pas?

M. Kinley: Non, ils ne survivent pas.
Le sénateur Lefebvre: C’est bien.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Voila qui
répond 4 la question.

Le sénateur Hays: Ma question comporte un second volet.
J’ai oublié de vous demander si vous aviez envisagé un sondage
auprés de vos membres; ferez-vous un sondage sur cette ques-
tion?

M. Kinley: Nous ne I'avons pas encore fait. Nous avons suf-
fisamment discuté pour savoir que certains de nos membres
ont des opinions bien a eux. Nous n’avons pas jugé que c’était
1a une décision que 'OTANS prendrait. Nous ne cherchons
pas a semer la discorde dans un organisme qui, jusqu’a mainte-
nant, n’a pas connu la division.

Le sénateur Barootes: C’est d’excellente politique.

M. Kinley: Je I'espére.

Le président: Les néo-écossais sont de grands politiques?
Le sénateur Hays: Oui, par définition.

Le président: Messieurs, je vous remercie beaucoup de votre
exposé et des renseignements que vous nous avez donnés cet
aprés-midi.

Je demanderais maintenant aux témoins du ministére de
’Energie, des Mines et des Ressources de s'avancer. M.
Anderson nous rend visite et est accompagné de M. Brian
Moore, directeur, Coordination de la politique, et de M™
Tamara Parshin-Rubkin, avocate-conseil.

Monsieur Anderson, je vous remercie d’avoir bien voulu
vous présenter devant le Comité. Nous avons entendu cet
apres-midi les témoins de NORIG et de Texaco Canada. Je
crois que vous étiez présent lors du témoignage de I'Offshore
Trade Association of Nova Scotia. Pour I'essentiel, ils ont, je
crois, présenté les mémes renseignements qui ont été communi-
qués aux Communes.

Avez-vous quoi que ce soit a ajouter au nom du ministere, a
ce point des discussions?

M. George Anderson, sous-ministre adjoint, ministére de
I’Energie, des Mines et des Ressources: Merci beaucoup, mon-
sieur le président et honorables sénateurs. Je tiens d’abord a
m’excuser de n’avoir pu me libérer plus tot dans I"aprés-midi.
Jétais a I'extérieur, en mission dans le cadre d’une autre entre-
prise extracétiére, le projet Hibernia.

Ma déclaration est bréve, je puis la lire, si cela peut étre
utile, mais compte tenu de I’heure, vous préférerez peut-étre
me poser des questions.

Le président: Vous pourriez sans doute donner les points
saillants de votre déclaration.

M. Anderson: Trés bien.

Vous avez probablement pris connaissance de la documenta-
tion, notamment du communiqué de M. Masse expliquant les
raisons qui sous-tendent le moratoire. Je suppose que c’est le
principal point qui vous intéresse cet aprés-midi.
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There were some questions raised by Senator MacEachen in
his second reading speech, and I could respond to those here if
that would be helpful. I could just go through the sections of
my statement which cover that.

The senator requested further information regarding the
new offshore board and the offshore development fund.

The new and independent offshore board will essentially
take over as the regulator of offshore petroleum activities. It
will replace the current federally-controlled Canada-Nova
Scotia Offshore Oil and Gas Board that was created pursuant
to the 1982 agreement with Nova Scotia.

A public competition was held late last year to identify can-
didates for the position of chairperson of the new board. The
selection of a chairperson by the two governments is one of the
first steps that will be taken once the legislation is in place.
The selection process has been held in abeyance pending pas-
sage of this legislation.

The new board will have all the legal powers and capacities
of a corporation. It will be 50 per cent funded by the province
and 50 per cent by the federal government, and its budget will
be subject to the approval of the federal and provincial energy
ministers. One of the new chairperson’s first tasks will be to
produce a budget for consideration by them.

Further discussion will be held with the province on the
selection of a chairperson and the establishment of the board
following passage of Bill C-75. It is important to note that the
board must be in place before the legislation is proclaimed so
that it can assume its legislated responsibilities immediately on
proclamation date.

The $200 million Offshore Development Fund was created
pursuant to the 1982 agreement. The purpose of the fund is to
help defray the infrastructure costs related to resource activity
in the offshore region which are incurred by the Nova Scotia
government in the period before oil and gas production from
the offshore commences.

The act implementing the 1982 agreement was assented to
in June, 1984. Under the provisions of the act, the province has
the exclusive right, through the Minister of Development, to
make all proposals for projects under the fund. The act also
requires a report on the operation of the development fund to
be tabled in Parliament each year by the Minister of Energy.

The annual report covering the 1986-87 fiscal operations of
the fund was tabled in the Senate on March 1, 1988. As of
March 31, 1987, a total of $177.6 million in projects had been
approved, against which a total of $99.2 million had been
expended. I can advise the committee that since that time,
another $9 million has been approved for projects, bringing to
$186.7 million the commitments at July 1, 1988 under the
fund. Of this amount, $130.3 million has now been paid to the
province.

Mr. Chairman, I have made available to the Clerk of the
Committee copies of the 1986-87 report of the fund, which

[Traduction]

Le sénateur MacEachen a soulevé certaines questions, dans
son discours de deuxiéme lecture; je pourrais y répondre, si
cela peut étre utile. Je puis vous lire simplement les parties
pertinentes de mon exposé.

Le sénateur souhaitait plus de renseignements sur la nou-
velle commission des ressources extracdtiéres et le fonds de
mise en valeur de ces ressources.

Le nouveau conseil indépendant sur les ressources extraco-
tiéres prendra essentiellement la reléve comme organisme de
réglementation des activités relatives aux hydrocarbures extra-
cotiers. Il remplacera I’actuel Office canadien et néo-écossais
du pétrole et du gaz extracétiers régi par le gouvernement
fédéral et créé en vertu de I'entente conclue en 1982 avec la
Nouvelle-Ecosse.

L’an dernier, on a organisé un concours public afin de trou-
ver les candidats au poste de président du nouvel organisme.
Le choix d’un président par les deux paliers de gouvernement
sera I'une des premiéres étapes a prendre aprés ’adoption de la
loi. Le mécanisme de sélection a été suspendu jusqu’a ce que la
loi soit adoptée.

Le nouvel organisme aura les pouvoirs juridiques d’une
société et son financement proviendra a parts égales de la pro-
vince et du gouvernement fédéral. Son budget devrait étre
approuvé par les ministres de I'Energie du Canada et de la pro-
vince. L’une des premiéres tiches du nouveau président sera de
préparer un budget qu’ils devront étudier.

Les prochains pourparlers avec la province porteront sur le
choix d’un président et la création de I'office, aprés I'adoption
du projet de loi C-75. A signaler que I'office doit étre créé
avant la proclamation de la loi, afin de pouvoir assumer les res-
ponsabilités prévues, immédiatement apreés cette date.

Le fonds de mise en valeur des hydrocarbures des régions
extracotiéres, dont I’actif est de 200 millions de dollars, a été
créé dans le cadre de 'entente de 1982. L’objet du fonds est
d’absorber en partie le coiit des infrastructures liées a la mise
en valeur des ressources de la région extracdticre et assumé par
le gouvernement de la Nouvelle-Ecosse dans la période précé-
dant le commencement de la production d’hydrocarbures.

La Loi de mise en application de I'accord de 1982 a regu la
sanction royale en juin 1984. Aux termes des dispositions de
cette loi, la province a le droit exclusif, par I'intermédiaire du
ministre du Développement, de présenter les projets admissi-
bles a I'aide du fonds. La loi prévoit en outre un rapport sur le
fonctionnement du fonds de développement, a présenter au
Parlement chaque année par le ministre de I’Energie.

Le rapport annuel du fonds pour 1986-1987 a été remis au
Sénat le 1° mars 1988. Au 31 mars 1987, on avait approuvé
pour un total de 177,6 millions de dollars de projets et les
dépenses s’élevaient 2 99,2 millions de dollars. Le Comité me
permettra de préciser que depuis, le fonds a approuvé un autre
montant de 9 millions de dollars a affecter a des projets, ce qui
porte a 186,7 millions de dollars les engagements pris par le
fonds au 1¢ juillet 1988. De ce montant, la province a regu
130,3 millions de dollars.

Monsieur le président, j’ai remis au greffier du Comité des
exemplaires du rapport du fonds pour 1986-1987. On y trouve
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details the nature of projects which have been approved. I
would again note that it is up to the province to assess its
infrastructure requirements related to future offshore produc-
tion and to propose projects which, in its view, will assist in
meeting these requirements.

Mr. Chairman, I believe that responds to Senator Mac-
Eachen’s questions. Perhaps I could turn the floor back to you
to see what direction you would like to take over the next sec-
tion of the meeting.

The Chairman: Thank you, Mr. Anderson. I think Senator
Stewart has some questions, followed by Senator Hays, fol-
lowed by Senator Lefebvre.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Thank you,
Mr. Chairman. Mr. Anderson, looking back at clause 28 of the
bill on page 14 where it says:

(4) The Government of Canada shall pay one-half of the
aggregate of the expenditures set out in the budget or
revised budget, where applicable, submitted and approved
pursuant to this section in respect of each fiscal year.
Mr. Anderson, how will that money be appropriated, or does
this bill appropriate that money?

Mr. Anderson: [ will have to ask my legal counsel to advise
me. Senator, I believe it is explained in the next section which
has the heading “Appropriation”. This bill provides the gen-
eral legal authority.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Authority to
do what?

Mr. Anderson: Authority to pay money to the Canada and
Nova Scotia Board. However, the appropriated moneys for the
payments required by subsection (4) will be paid out of the
Consolidated Revenue Fund from time to time, as required,
and I assume that that will be attached to the departmental
estimates on an annual basis and approved by Parliament as
part of the Estimates.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): So this is not
an appropriation bill?

Mr. Anderson: No. In and of itself there is no spending in
connection with this bill except for the section dealing with the
drilling fund. However, it indicates that we will, on a regular
basis, be paying 50 per cent of the costs of this board.

The Chairman: Very well. In a sense, it is rather like the
Free Trade Agreement: The commitment is there, but legisla-
tive enactment may be required to make good the commit-
ment.

Mr. Anderson: That is essentially it, yes.

Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Would you
take me to the clause to which you just now referred, referring
to the drilling fund? Where do we find that?

Mr. Anderson: It is Part VII of the bill. It is clause 237 and,
unfortunately, I do not have the page reference that you have.
Actually, there are definitions at the start and then the mech-
anisms for this actual assistance are set out in clause 238.

[Traduction)

des renseignements sur la nature des projets approuvés. Je pré-
ciserai encore qu’il appartient & la province d’évaluer ces
besoins d’infrastructure relativement & la production extracé-
tiere future et 4 proposer des projets qui,  son avis, permet-
tront de répondre a ces exigences.

Monsieur le président, je crois que ces renseignements
apportent une réponse aux questions du sénateur MacEachen.
Je vous rends la parole afin que vous puissiez décider quelle
orientation donner 4 la suite de la réunion.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Anderson. Je crois
que le sénateur Stewart désire poser quelques questions, ainsi
que le sénateur Hays et ensuite, le sénateur Lefebvre.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Merci,
monsieur le président. Monsieur Anderson, permettez-moi de
me reporter a I’article 28, a la page 14 du projet de loi, ou il est
dit:

(4) Le gouvernement du Canada prend en charge, pour
moitié, le total des dépenses inscrites au budget primitif
ou rectificatif de chaque exercice.

Monsieur, de quelle fagon ces crédits seront-ils réservés? Est-
ce en vertu du projet de 10i?

M. Anderson: Permettez-moi de demander I'avis de mon
conseiller juridique. Monsieur le sénateur, je crois que I'expli-
cation se trouve au paragraphe suivant, qui s’intitule «Affecta-
tion». Le projet de loi contient I'autorisation juridique géné-
rale.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): L autorisa-
tion ou le pouvoir de faire quoi?

M. Anderson: De verser de I'argent a I'Office canadien et
néo-écossais. Cependant, les crédits réservés aux paiements
prévus au paragraphe 4 seront versés au Trésor périodique-
ment, selon les besoins, et je suppose que cela sera joint chaque
année au budget des dépenses du ministére et approuvé par le
Parlement comme faisant partie de ce budget.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Ainsi, le
projet de loi ne porte donc pas affectation de crédits?

M. Anderson: Non, car a strictement parler, il n’y a pas de
dépenses liées au projet de loi, sauf a 'article traitant du fonds
de forage. Cependant, on y précise que, périodiquement, nous
assumerons la moitié des coits de I'office.

Le président: Trés bien. Dans un certain sens, cela ressemble
a I’Accord de libre-échange: I’engagement est 13, mais la loi
doit entrer en vigueur pour que cet engagement prenne toute
sa valeur.

M. Anderson: Pour ’essentiel, c’est exact.

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Quelle est
la clause dont vous venez de parler, celle qui traite du fonds de
forage? Ou se trouve-t-elie?

M. Anderson: Elle se trouve a la Partie VII du projet de loi.
C’est I'article 237, mais je ne sais pas a quelle page il se trouve.
En fait, les définitions figurent au début, mais les mécanismes
de I’aide proprement dite sont décrits a I’article 238.
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Senator Stewart (Antigonish-Guysborough): Mr. Chairman,
I want to examine that clause and I will come back later, if I
may. Perhaps other senators may wish to ask questions in the
meantime.

The Chairman: Senator Hays?

Senator Hays: Thank you, Mr. Chairman. My questions are
in no particular order, but I do have a few. My first question
arises out of testimony before us today, relating to this state-
ment by the minister in his speech of June 1, 1988, or rather
its presentation to the legislative committee on Bill C-75 in the
house. In that speech he concludes that a fairly long lead time
should be provided for the public review to take place with
respect to the first matter. He characterizes that as something
that should happen and that it is important.

However, he does not talk about a time for the commence-
ment of that review—at least I do not see it. The bill provides
that it may be as late as 1996, which is eight years from now
before that review starts. It would appear that Texaco’s fears
are that this will be long delayed. Are Texaco’s fears well-
founded? If you received a request to commence that review
this year, would it start? Can you please comment on that?

Mr. Anderson: I think the legal possibility is there, but cer-
tainly the minister, both when he talked about this matter
before the Commons committee and when he first stated his
position in Halifax, referred to the need for a cooling-off
period. I would be surprised, as long as he is the Minister of
Energy, if he would be interested in an early hearing. I do not
think he is necessarily attached to waiting until January 1 of
1996, but I think the sense is that there should be a period
before the hearings commence.

Senator Hays: So that Texaco is right: It will be a long time
before this review starts?

Mr. Anderson: That is probably a reasonable, current esti-
mate. The possibility is always there that the hearings will be
held earlier, but the decision would have to be made by the two
ministers.

Senator Hays: Why would it take eight years for them to
“cool-ff” and what does he mean by “cooling-off”’. Perhaps
this was an expression that was originally in French. At any
rate, what does the minister mean by ‘“‘cooling-off”” and why
would it possibly take eight years to do it?

Mr. Anderson: I do not think there is anything magic in that
particular number of years. The minister was looking for a for-
mula on this which would permit us to proceed with putting
the law into place. That requires a certain amount of consensus
by the parties involved, including the provinces. I think the
sense there was that if there was a very short period during
which all of this could happen, there might be a certain lack of
trust within the fishing community that we would just get
through an election; that we would immediately have a hear-
ing; people might feel uneasy about the hearing and, within
two years, what they thought they had managed to put off was
already happening.

Therefore what the minister wanted to do was to give them a
sense that this was not something which was being done in a

[Traduction)

Le sénateur Stewart (Antigonish-Guysborough): Monsieur
le président, je voudrais examiner cet article et reprendre la
parole ultérieurement, si vous le permettez. Dans l'intervalle,
d’autres sénateurs voudront sans doute poser des questions.

Le président: Sénateur Hays?

Le sénateur Hays: Merci beaucoup, monsieur le président.
Jai en effet quelques questions a4 poser, sans avoir établi
d’ordre particulier a ce propos. La premiére découle du témoi-
gnage que nous venons d’entendre sur la déclaration du minis-
tre, dans son discours du 1¢ juin 1988, ou plutot son exposé au
comité législatif sur le projet de loi C-75, 4 la Chambre. Dans
ce discours, il précise en terminant qu’il fauda un délai assez
long pour I’examen public. A ses dires, c’est quelque chose qui
devait se produire, quelque chose d’important.

Cependant, il ne précise pas quand I'’examen doit commen-
cer, du moins & ma connaissance. D’apres le projet de loi, on
pourrait méme attendre jusqu’a 1996 pour commencer I’exa-
men, c'est-d-dire dans huit ans. Les craintes de Texaco sont
que I’examen risque d’étre reporté longtemps. Ces craintes
sont-elles fondées? Si on vous demandait de commencer I’exa-
men cette année, commencerait-il? Quel est votre avis a ce
propos?

M. Anderson: Juridiquement, c’est possible, mais il reste que
le ministre, tant lorsqu’il a abordé la question devant le comité
des Communes, que lorsqu’il a pris pour la premiére fois posi-
tion, 4 Halifax, a mentionné la nécessité d’une période de
refroidissement. Je serais surpris que l’actuel ministre de
I’Energie soit en faveur d’audiences anticipées. Je ne crois pas
qu’il tienne vraiment 4 attendre jusqu’au 1¢ janvier 1996 mais,
a mon sens, il faut attendre un peu avant de commencer les
audiences.

Le sénateur Hays: Ainsi, Texaco a raison: il faudra du
temps avant que I’examen commence.

M. Anderson: C’est probablement une évaluation raisonna-
ble, dans le contexte actuel. Il demeure possible que les audien-
ces commencent plus tdt, mais la décision a ce propos in