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ORDERS OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of
Commons of Friday, September 29, 1989:

Mr. Hawkes, from the Striking Committee, presented
the Thirteenth Report of the Committee, which is as
follows:

Your Committee recommends that the Legislative
Committee of this House to study the following Bill be
composed of the Members listed below:

—Bill C-29, An Act to establish the Department of
Forestry, to amend the Forestry Development and
Research Act and to make related amendments to other
Acts.

ORDRES DE RENVOI

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du vendredi 29 septembre 1989 :

M. Hawkes, du Comité de sélection, présente le
treizieme rapport de ce Comité, dont voici le texte:

Votre Comité recommande que le Comité législatif de
la Chambre devant étudier le projet de loi énuméré ci-
dessous se compose des députés dont les noms suivent:

—Projet de loi C-29, Loi constituant le ministere des
Foréts et modifiant la Loi sur le développement des foréts
et la recherche sylvicole et d’autres lois en conséquence.

Members/Membres
Arseneault Champagne Gardiner McCreath
Bélair (Champlain) Marin Worthy—8
Bird

Pursuant to Standing Order 113(1), the Report was
deemed adopted.

Extract from the Votes & Proceedings of the House of
Commons of Friday, September 29, 1989:

Debate was resumed on the motion of Mr. Mulroney,
seconded by Mr. Lewis,—That Bill C-29, An Act to
establish the Department of Forestry, to amend the
Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts, be now read a second
time and referred to a Legislative Committee.

After further debate thereon, the question being put on
the motion, it was agreed to. on division.

Accordingly, the Bill was read the second time and
referred to a Legislative Committee.

ATTEST

ROBERT MARLEAU
Clerk of the House of Commons

Conformément a larticle 113(1) du Reglement, ce
rapport est réputé avoir été adopté.

Extrait des Procés-verbaux de la Chambre des communes
du vendredi 29 septembre 1989 :

Le débat reprend sur la motion de M. Mulroney,
appuyé par M. Lewis,—Que le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence, soit maintenant lu une
deuxiéme fois et déféré a un Comité législatif.

Aprés plus ample débat, la motion, mise aux voix, est
agréée, sur division.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxieme
fois et déféré a un Comité législatif.

ATTESTE

Le greffier de la Chambre des communes
ROBERT MARLEAU



Bill C-29

10-10-1989

MINUTES OF PROCEEDINGS

WEDNESDAY. OCTOBER 4, 1989
(1)

| Text|

The Legislative Committee on Bill C-29. An Act to
establish the Department of Forestry. to amend the
Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts, met at 3:35 o'clock
p.m. this day in room 112-N for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: George Baker.
Réginald Bélair, JJW. Bud Bird. Michel Champagne,
Brian Gardiner, Charles Langlois, Charles-Eugene Marin
and Peter McCreath.

[n attendance: From the Office of the Law Clerk: Louis-
Philippe CoOté. From the Research Branch of the Library
of Parliament: Jean-Pierre Amyot.

Marcel Danis announced his appointment as Chairman
of the Committee pursuant to Standing Order 113.

The Order of Reference dated Friday, September 29,
1989, being read as follows:

ORDERED —That Bill C-29. An Act to establish the
Department of Forestry. to amend the Forestry
Development and Research Act and to make related
amendments to other Acts, be now read a second
time and referred to a Legislative Committee.

On motion of Mr. Bird. it was agreed,—That the
Committee print 750 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

On motion of Mr. McCreath, it was agreed—That the
Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a
quorum is not present provided that 3 members are
present, including the Chairman or in his absence the
person designated to be Chairman of the Committee and
including at least | member of the opposition present.

On motion of Mr. Bélair, it was agreed,—That the
Clerk of the Committee be authorized to distribute
documents, such as briefs, letters and other papers to the
members of the Committee in the language received, with
translations of the same to follow.

On motion of Mr. Champagne, it was agreed,—That
during the questioning of the witnesses, the first
spokesperson of each party be allotted 10 minutes and
thereafter 5 minutes for other members of the Committee.

The Committee discussed its future business.

It was agreed,—That the Committee hear the Minister
of State (Forestry) and Officials from Forestry, Justice,
Treasury Board, Environment, Trade, ACOA and Western
Diversification at 11:00 a.m. and 3:30 p.m. on Tuesday,
October 10, 1989;

PROCES-VERBAUX

LE MERCREDI 4 OCTOBRE 1989
(1)

| Traduction)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement des foréts et la recherche sylvicole et
d'autres lois en conséquence, tient aujourd’hui a 15 h 35,
sa séance d’organisation, dans la salle 112-N de I'édifice
du Centre.

Membres du Comité présents: George Baker, Réginald
Bélair, J.W. Bud Bird, Michel Champagne, Brian
Gardiner, Charles Langlois, Charles-Eugéne Marin et
Peter McCreath.

Aussi  présents: Du Bureau du légiste et conseiller
parlementaire:  Louis-Philippe Coté. Du  Service de
recherche de la Bibliothéeque du Parlement: Jean-Pierre
Amyot.

Marcel Danis annonce qu’il a été nommé président du
Comité en application de I'article 113 du Reéglement.

Lecture est faite de l'ordre de renvoi daté du vendredi
29 septembre 1989, dont voici la teneur:

IL EST ORDONNE —Que le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la
Loi sur le développement des foréts et la recherche
sylvicole et d’autres lois en conséquence, soit
maintenant lu une deuxiéme fois et déféré a un
comité législatif.

Sur motion de M. Bird, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 750 exemplaires de ses Proceés-
verbaux et témoignages.

Sur motion de M. McCreath, il est convenu,—Que le
président soit autorisé a tenir des séances, a entendre des
témoignages et en autoriser I'impression en I’absence de
quorum, pourvu que trois membres du Comité soient
présents, dont le président, ou en son absence la personne
désignée pour le remplacer, ainsi qu’au moins un
membre de 'opposition.

Sur motion de M. Bélair, il est convenu—Que le
greffier du Comité soit autorisé a distribuer aux membres
du Comité, dans la langue originale, les mémoires, lettres
et autres documents qu’il regoit, et a en assurer la
traduction.

Sur motion de M. Champagne, il est convenu,—Que
lors de linterrogation des témoins, 10 minutes soient
accordées au premier intervenant de chaque parti, et cing
minutes par la suite, aux autres membres du Comité.

Le Comité examine ses travaux a venir.

Il est convenu,—Qu’a compter de 11 h puis de 15 h 30
le mardi 10 octobre 1989, le Comité entende le ministre
d’Etat (Foréts) ainsi que des hauts fonctionnaires des
ministéres des Foréts, de la Justice, du Conseil du Trésor,
de PUEnvironnement, du Commerce, de I'’Agence de
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It was agreed,—That the Committee hear three
witnesses at 11:00 a.m. on Thursday, October 12, 1989,
namely, Canadian Institute of Forestry, Mr. Leslie Reed
and Canadian Forestry Association;

It was agreed,—That the Committee complete the
clause-by-clause consideration of Bill C-29 at its meeting
on Wednesday, October 18, 1989, commencing at 3:30
p.m.

It was agreed,—That the Chairman report the Bill back
to the House on Thursday, October 19, 1989.

On motion of Mr. McCreath, it was agreed,—That the
meeting(s) of the committee to be held on October 10 and
12 be for the sole purpose of hearing witnesses, or for
business pertaining to the hearing of witnesses, and that
no other business be undertaken at the said meeting(s).

At 4:40 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

TUESDAY, OCTOBER 10, 1989
2

The Legislative Committee on Bill C-29, An Act to
establish the Department of Forestry, to amend the
Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts, met at 11:09 o’clock

a.m. this day, in room 308 West Block, the Chairman, Mr.
Bud Bird, presiding.

Members of the Committee present: Guy Arseneault,
Michel Champagne, Maurice Foster, Brian Gardiner,
Charles Langlois, Charles-Eugéne Marin and Peter
McCreath.

Other Member present: Dave Worthy.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Jean-Pierre Amyot, Research
Officer.

Appearing: Hon. Frank Oberle, Minister of State
(Forestry).

Mr. Bud Bird announced his appointment as
Chairman of the Committee in the absence of the
Chairman, Mr. Marcel Danis.

The Committee began its consideration of Bill C-29,
An Act to establish the Department of Forestry, to amend
the Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts.

The Chairman called Clause 1.
The Minister made a statement and answered questions.

At 12:39 o’clock p.m., the Committee adjourned until
later this day.

promotion économique du Canada atlantique et de
Diversification de 1’Ouest.

Il est convenu,—Qu’a compter de 11 h le jeudi 12
octobre 1989, le Comité entende trois témoignages, soit
celui de I'Institut forestier du Canada, de M. Leslie Reed
et de I’Association forestiére canadienne.

Il est convenu,—Que le Comité termine ['étude
détaillée du projet de loi C-29 lors de sa réunion du
mercredi 18 octobre 1989 fixée a 15 h 30.

Il est convenu,—Que le président fasse rapport a la
Chambre du projet de loi le jeudi 19 octobre 1989.

Sur motion de M. McCreath, il est convenu,—Que
I’'unique objet des réunions prévues pour les 10 et 12
octobre, soit d’entendre des témoins ou s’occuper de
travaux ayant trait a ['audition de témoins.

A 16 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation du président.

LE MARDI 10 OCTOBRE 1989
(2

Le Comité législatif sur le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence, se réunit aujourd’hui a 11 h
09, dans la salle 308 a I'Edifice de l'ouest sous la
présidence de Bud Bird (président suppléant).

Membres du Comité présents: Guy Arseneault, Michel
Champagne, Maurice Foster, Brian Gardiner, Charles
Langlois, Charles-Eugéne Marin et Peter McCreath.

Autre député présent: Dave Worthy.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Jean-Pierre Amyot, attaché de
recherche.

Comparait: L’honorable Frank Oberle, ministre d’Etat
(Foréts).

M. Bud Bird annonce qu’il a été désigné président
suppléant en I’absence de M. Marcel Danis.

Le Comité étudie le projet de loi C-29, Loi constituant
le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur le
développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence.

Le président met en délibération I'article 1.
Le ministre fait un exposé et répond aux questions.

A 12 h 39, le Comité s’ajourne pour se réunir plus tard
aujourd’hui.
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AFTERNOON SITTING
(3)

The Legislative Committee on Bill C-29, An Act to
establish the Department of Forestry, to amend the
Forestry Development and Research Act and to make
related- amendments to other Acts, met at 3:39 o’clock
p.m. this day, in room 209 West Block, the Chairman,
Mr. Bud Bird, presiding.

Members of the Committee present: Guy Arseneault,
Réginald Bélair, Michel Champagne, Brian Gardiner,
Charles Langlois, Charles-Fugene Marin and Peter
McCreath.

Other Member present: Dave Worthy.
In attendance: From the Research Branch of the

Library of Parliament: Jean-Pierre Amyot, Research
Officer.

Appearing: Hon. Frank Oberle, Minister of State
(Forestry).

Witnesses: From the Department of Forestry: Jean-

Claude Mercier, Deputy Minister. From Atlantic Canada
Opportunities Agency: Keith Draper, Departmental
Secretary.

The Committee resumed its consideration of Bill C-29,
An Act to establish the Department of Forestry, to amend
the Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts.

The Minister and the witnesses answered questions.

At 5:17 o’clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

G.A. Sandy Birch
Clerk of the Committee

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)

Le Comité législatif sur le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministere des Foréts et modifiant la Loi sur
e développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois de conséquence, se réunit aujourd’hui a 1S h
39 dans la salle 209 de I'édifice de 1'Ouest, sous la
présidence de M. Bud Bird (président suppléant).

Membres du Comité présents: Guy Arseneault,
Réginald Bélair, Michel Champagne, Brian Gardiner,
Charles Langlois, Charles-Eugene Marin et Peter
McCreath.

Autre député présent: Dave Worthy.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Jean-Pierre Amyot, attaché de
recherche.

Comparait: L’honorable Frank Oberle, ministre d’Etat
(Foréts).

Témoins: Du ministere des Foréts: Jean-Claude
Mercier, sous-ministre. De [’Agence de promotion
économique du Canada atlaniique: Keith Draper,

secrétaire ministériel.

Le Comité poursuit I’étude du projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement de foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence.

Le ministre et les témoins répondent aux questions.

A 17 h 17, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch
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EVIDENCE

[Recorded by Electronic Apparatus)|
[Texte]
Wednesday, October 4, 1989

- 1534

The Chairman: I call this meeting to order. This is the
Legislative Committee on Bill C-29, an act to establish the
Department of Forestry, to amend the Forestry
Development and Research Act, and to make related
amendments to other acts. Today is our first meeting, the
organizational meeting.

Je vous propose 'ordre du jour suivant: premiérement,
le quorum de cing est atteint, comme vous pouvez le
constater. Deuxiémement, je vais vous lire la lettre.
Contrairement a I’habitude ou c’est moi qui signe les
lettres, cette fois-ci c’est une lettre qui me nomme et qui

m’est adressée:

Conformément a I’article 113 du Réglement, il me
fait plaisir de confirmer votre nomination a la
présidence du Comité législatif sur le projet de loi
C-29, Loi constituant le ministere des Foréts et
modifiant la Loi sur le développement des foréts et la
recherche sylvicole et d’autres lois en conséquence.

#1535

Veuillez agréer, cher collégue, l'expression de mes
sentiments distingués.

La lettre est signée par le président de la Chambre des
communes, John Fraser.

L'ordre de renvoi; je l'ai lu tout a U’heure: que ce
projet de loi soit lu une deuxiéme fois et déféré a un
comité législatif. Cela a été fait.

Nous avons le personnel pour aider le Comité dans son
travail, personnel habituel pour ce genre de comité. Voici
du Bureau du légiste et conseiller parlementaire, M. Louis-
Philippe Coté, conseiller parlementaire; et du service de
recherche de la Bibliotheque du Parlement, M. Jean-
Pierre Amyot.

Il faut maintenant décider du nombre d’exemplaires de
proces-verbaux que nous ferons imprimer. Pour un
comité comme celui-ci, je pense que

the number of 750 copies would appear to be reasonable,
and if the committee agrees with that [ would need a
motion.

Mr. McCreath (South Shore): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Also I would propose, and I would
need a mover afterwards, that the chairman be authorized
to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present,
provided that three members are present including the

TEMOIGNAGES
|Enregistrement électronique)
[Traduction]

Le mercredi 4 octobre 1989

Le président: La séance est ouverte. Se réunit, cet aprés-
midi pour la premiére fois en séance d’organisation, le
comité législatif sur le projet de loi C-29, Loi constituant
les ministére des Foréts et modifiant la Loi sur le
développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence.

The first question on the agenda is the quorum; as you
may have noticed, the five members we need for a
quorum are here, so we may now proceed. I will now
read the letter of appointment that [ have received from
the Speaker. It is a rather strange thing for me becaue I[
am usually the one who signs these letters.

Pursuant to Standing Order 113, I am pleased to
confirm your appointment as Chairman of the
Legislative Committee on Bill C-29, an Act to establish
the Department of Forestry, to amend the Forestry
Development and Research Act and to make related
amendments to other acts.

Yours truly.

And the letter is signed by the Speaker of the House of
Commons, Mr. John Fraser.

I read the order of reference earlier: that this bill be
read a second time and referred to a legislative committee.
That has been done.

The committee has been assigned the usual staff to help
us in our work. From the office of the law clerk, we have
with us Mr. Louis-Philippe C6té, and from the Research
Branch of the Library of Parliament, Mr. Jean-Pierre
Amyot.

We must now decide how many copies of our Minutes
of Proceedings and Evidence should be printed. For a
committee like ours, I think that

750 exemplaires devraient suffire. Si vous étes d’accord,
quelqu’un doit le proposer.

M. McCreath (South Shore): J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: J'aimerais également que quelqu’un
propose que le président soit autorisé a tenir des réunions
pour recevoir des témoignages et autoriser leur
impression en l’absence du quorum, pourvu que trois
membres, dont le président ou, en son absence, son
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chairman, or in his absence the person designated to be
chairman of the committee, and including at least one
member of the opposition.

Mr. McCreath: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: The next point is that the clerk of the
committee be authorized to distribute documents such as
briefs, letters and other papers to the members of the
committee in the language received, with translation to
follow as soon as possible.

Mr. Bélair (Cochrane—Superior): [ so move.

Motion agreed to

Le président: Concernant les témoins que le Comité
pourrait entendre, je vous propose la formule suivante:
Que lors de !'interrogatoire des témoins, dix minutes soit
accordées au premier intervenant de chaque parti, et cinq
minutes par la suite a chaque autre intervenant.

Est-ce que c’est acceptable?
Mr. Champagne (Champlain): I so move.
Motion agreed to

Le président: Nous arrivons maintenant aux questions
futures,

or future business of the committee. The committee has to
decide if it hears witnesses, and if it does hear witnesses,
when it wants to hear witnesses. The committee could also
decide and set a date on a possible clause-by-clause after it
has heard the witnesses. These are matters for the
committee to decide at this time.

The first matter I would suggest that we could discuss
at this time would be the question of witnesses, if it is
agreeable to the committee.

Des voix: D’accord!

Le président: Il faut discuter de la question des
témoins.

Mr. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Mr.
Chairman, I am speaking as a member of the committee
but I am also going to call on my involvement as the vice-
chairman of the Standing Committee on Forestry and
Fisheries, and make reference to a meeting we had had of
the forestry portion of that committee dealing with
forestry in which on May 31 that standing committee
decided that it would hold hearings and interview
witnesses and probably travel across the country to deal
with the comprehensive terms of reference for the new
Department of Forestry. It is my view that what we have
to do before that mission can be commenced is to see that
this bill is passed and it gains royal assent so we have a
full-fledged and properly established Department of
Forestry on which to base our examinations.

[Translation]
suppléant, soient présents y compris un député de
'opposition.

M. McCreath: J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

Le président: Il faudrait de plus que quelqu’un propose
que le greffier du Comité soit autoris€ a remettre aux
membres du Comité des documents tels les mémoires, les
lettres et autres dans leur langue d’origine, avant d’en
recevoir la traduction qui devrait étre disponible le plus
tot possible.

M. Bélair
proposition.

(Cochrane—Supérieur): J'en fais |la

La motion est adoptée

The Chairman: As for the hearing of witnesses, I would
suggest the following formula: That during the
questioning of the witnesses, the first spokesperson of each
party be allotted 10 minutes and thereafter 5 minutes for
other members of the Committee.

Do you agree?

M. Champagne (Champlain): J’en fais la proposition.
La motion est adoptée

The Chairman: We now come to future business,

aux questions dont sera saisi le comité, qui doit décider
s’il désire entendre des témoins, et dans I’affirmative,
quand ces réunions se dérouleront. Le comité pourrait
également s’entendre sur une date pour I'étude article par
article du projet de loi, une fois qu’il aura entendu les
témoins. Le moment est venu pour le comité de discuter
de ces questions.

Et si cela vous convient, j'aimerais qu'on discute
maintenant de l'audition de témoins.

Some hon. members: Yes!

The Chairman: We must now discuss the hearing of
witnesses.

M. Bird (Fredericton—York—Sunbury): Monsieur le
président, je m’adresse a vous 2 titre de membre de ce
comité, mais je m’autorise également de ma participation
a titre de vice-président aux délibérations du Comité
permanent des péches et des foréts. Je pense a une
réunion que le Sous-comité des foréts & convoqué le 31
mai; on a alors décidé que le comité permanent
convoquerait des audiences et entendrait des témoins et
voyagerait probablement pour étudier tout le mandat du
nouveau ministére des Foréts. Je considére que, avant de
lancer cette initiative, il nous faut veiller a ce que cette loi
soit adoptée et obtienne la sanction royale, car autrement
notre examen, qui doit porter sur un ministére des Foréts
diiment constitué, n’aurait pas sa raison d’étre.
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[Texte]
= 1540

So it would be my recommendation to this legislative
committee that we recognize and accept that this bill is
really an act to establish the Department of Forestry in
much the same format as it presently exists and operates
under Forestry Canada. I would like to recommend we
limit our witnesses to officials in the government service,
perhaps in Justice, in Forestry, and in Treasury Board—
including the Minister of Forestry, of course—so we can
understand what the organizational ramifications and
substance of this bill constitute in the establishment of
this department and we dispense with, or postpone, the
hearing of independent witnesses from industry and the
public sector until after the department has been created
by this bill, at which time we will proceed with our
mission post-haste.

So it would be my recommendation, in whatever form
you may wish it, that we hear from the proposed Minister
of Forestry—from the Minister of State for Forestry, as he
is now—and his appropriate officials, and also from
appropriate officials in the Department of Justice and
Treasury Board, who will be able to inform us what the
implications of the creation of this department in the
form described in this bill mean to us.

The Chairman: Thank you, Mr. Bird. You would
suggest therefore that the witnesses would be the minister,
forestry officials, Treasury Board officials, and then
Justice officials.

Mr. Bird: In whatever order.

Mr. Gardiner (Prince George—Bulkley Valley): Mr.
Chairman, on the motion, if it is a motion, unless it is
amended I would have to say offhand [ do not think that
is an acceptable way to go. I recognize the decision made
by the committee earlier on in terms of the hint we were
given that the legislation that was going to be presented
was just a framework and we would not have a great deal
of detail in the legislation, given the five years the
government has had to work on it. . .

This is important legislation, from my point of view. I
am concerned that realistically, given the timeframe the
government has given this, for our mandate to hear from
Canadians, which I know there is an agreement on the
government part to do, and certainly concurrence from
the minister to do. .. But of course there is no guarantee,
and I suppose the minister could never give a guarantee,
that even if we went travelling in the next year to hear
from Canadians on forestry, this broader mandate we are
seeking, and which [ support. . . that in fact he would be
able to present legislation to the House to amend this
current bill, if we assume it is passed through the
House. . . He cannot give a guarantee that will happen. So
about travelling, on which I know you would probably
find some agreement from a standing committee point of
view, I have some concerns.

[Traduction|

Je recommande donc au Comité législatif de
reconnaitre et d’accepter que le projet de loi a I’étude vise
de fait 3 constituer le ministere des Foréts essentiellement
selon la méme structure et les mémes modalités en vertu
desquelles fonctionne a 'heure actuelle Foréts Canada. Je
voudrais recommander que nous n’entendions que le
témoignage de fonctionnaires du gouvernement, et je
pense notamment au ministere de la Justice. a Foréts
Canada, au Conseil du Trésor—et aussi au ministre des
Foréts, bien entendu—pour que nous puissions bien
comprendre la portée de ce projet de loi sur le plan du
contenu et de l'organisation pour ce qui est de la création
du nouveau ministére, et que nous n’invitions pas, pour
le moment du moins, de témoins indépendants du secteur
de I'exploitation forestiere et du secteur public tant que le
ministere n’aura pas €té constitué, aprés quoi nous
pourrons nous lancer sans tarder dans la mission qui nous
intéresse.

Je recommande donc que le Comité prenne
connaissance des opinions du ministre des Foréts—dont le
titre actuel est celui de ministre d’Etat aux Foréts—et
aussi de fonctionnaires de son ministere de méme que du
ministére de la Justice et du Conseil du Trésor, qui seront
en mesure de nous renseigner sur les implications de la
création de ce ministére selon les modalités prévues dans
le projet de loi.

Le président: Je vous remercie, monsieur Bird. Vous
proposez donc que les témoins soient le ministre, les
fonctionnaires des Foréts, ceux du Conseil du Trésor et
puis ceux de la Justice.

M. Bird: Peu importe I'ordre.

M. Gardiner (Prince George—Bulkley Valley):
Monsieur le président, au sujet de la motion, s’il s’agit
bien d’une motion, je dois dire au départ que, a moins
qu’elle ne soit amendée, je ne crois pas qu’elle représente
une orientation acceptable. Je comprends la décision que
le Comité a déja prise, nous laissant entendre que la
mesure législative allait simplement constituer un cadre et
n’allait pas étre trés détaillée, compte tenu du fait que le
gouvernement n’a eu que cing ans pour l'élaborer. . .

La mesure est importante, selon moi. Ce qui me
préoccupe c’est que, compte tenu du calendrier que s’est
donné le gouvernement et du mandat que nous avons de
solliciter les opinions des Canadiens, ce que le
gouvernement accepte de faire, si j'ai bien compris, tout
comme le ministre certainement. . . Bien entendu, il n’y a
aucune garantie, et je suppose que le ministre ne pourra
jamais en donner, que, méme si nous parcourions_le pays
au cours de la prochaine année pour connaitre les
opinions des Canadiens en matiére d’exploitation de la
forét, au sujet de ce mandat plus vaste que nous
sollicitons, et que j'appuie pour ma part. . . donc, rien ne
garantit que le ministre soit en mesure de déposer a la
Chambre une mesure législative tendant a modifier le
projet de loi actuel, en supposant son adoption par la
Chambre. .. 1l ne peut nous garantir que cela va se
produire. Donc, sur l'idée d'un comité itinérant, a
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About witnesses, I would be very hesitant to restrict the
calling of witnesses simply from the minister and some of
the departments that were mentioned. Because of my
sense of where we are at with this legislation, the
unlikelihood of hearing from the government again in
this mandate to amend the legislation, I think it is
important we hear beyond that.

[ would add, certainly in terms of government officials,
an idea which I support, having some other officials here
as... [ would certainly think we would have to add
Environment Canada to the list. The minister has already
said in an interview the Minister of the Environment can
intervene in the forestry department. I think we have to
clarify what that means. Also, in light of the very
important role Western Diversification and Atlantic
Canada Opportunities now play as well, not to mention
trade, I certainly think we would have to hear from those
departments, or at least from their officials in any case, on
what the role is. Because frankly, particularly when it
comes to Western Diversification and ACOA, there is
confusion among members of the public about the
distinctive roles between forestry and how these new
agencies play a role. Of course what they are going to do
is recognized in the legislation before us, and it recognizes
the minister’s role in signing agreements with other
agencies, etc.
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So before I could support that motion I would
certainly like to hear a little more in terms of a broader
mandate. I understand the arguments of the government
about they are basically treating this bill as a
housekeeping bill—which is unfortunate—but I am also
concerned, unless we hear from the minister himself
and/or a commitment from the standing committee about
what we are going to hear from him in terms of travel
across the country and what kind of commitments we
might have, that in seeking that mandate will we have an
opportunity to see further legislation in this session of
Parliament or this term of this Parliament.

Le président: Monsieur Bélair, c’est 2 vous.

M. Bélair: Merci, monsieur le président. Je suis
d’accord, en partie, avec ce que M. Bird a dit. J’aimerais,
cependant, voir d’abord le ministre comparaitre devant le
Comité, ou si vous voulez, étre le premier témoin, et qu'il
soit aussi le dernier pour qu’il puisse étudier ce que les
autres auront a dire.

Sur Paspect juridique du projet de loi, j’aimerais
entendre des avocats se prononcer sur le probleme de la
juridiction provinciale par rapport a la juridiction
fédérale. M. Gardiner y a fait allusion tout a ’heure en

[Translation|

laquelle un comité permanent serait sans doute favorable,
j’ai certaines réserves.

Pour ce qui est des témoins, j"hésiterais beaucoup a
limiter les comparutions a celles du ministre et de
certains des ministéres qui ont été cités. Compte tenu de
I’état d’avancement actuel de ce projet de loi et du peu de
probabilit¢ que le gouvernement y apporte des
modifications avant la fin de son mandat actuel, il me
semble important d’entendre d’autres témoins.

Pour ce qui est des fonctionnaires du gouvernement,
dont j'appuie la comparution, j'ajouterais certainement
ceux d’Environnement Canada a la liste. Le ministre a
déja déclaré lors d'une entrevue que le ministre de
’Environnement pouvait intervenir dans les activités du
ministére des Foréts. Je crois qu’il faut tirer au clair la
portée de cette déclaration. Egalement, compte tenu du
role trés important que jouent actuellement le Bureau de
diversification de I'’économie de I’Ouest et I’Agence des
perspectives économiques du Canada atlantique, sans
parler du ministére du Commerce, je suis certainement
d’avis que ces ministeres ou tout au moins leurs
fonctionnaires doivent comparaitre pour nous fournir des
éclaircissements sur le role du nouveau ministere. Parce
que franchement, surtout pour ce qui est du Bureau de
diversification de I’économie de I’Ouest et de ’APECA, le
public ne comprend pas bien les roles distincts que
doivent jouer le ministére des Foréts et ces organismes.
Evidemment, le projet de loi dont nous sommes saisis
décrit ces roles-1a, et il reconnait que le ministre signera
des ententes avec les autres organismes.

Dongc, avant d’étre en mesure de donner mon appui a
cette motion, il faudrait que j’en entende un peu plus
long au sujet de I’élargissement du mandat. Je comprends
les arguments du gouvernement, selon lesquels ce projet
de loi est, pour lui, essentiellement une mesure
administrative—ce qui est, d’ailleurs, malheureux—mais,
néanmoins, je crains qu’a moins que le ministre lui-méme
ne nous parle, ou que le Comité permanent ne prenne
certains engagements €n son nom, au sujet des
déplacements et d’autres questions, nous n’ayons pas
I'occasion, ni pendant cette session ni pendant cette
législature, d’étudier d’autres projets de loi visant a
accroitre les attributions du ministére.

The Chairman: Mr. Bélair, it is your turn.

Mr. Bélair: Thank you, Mr. Chairman. I agree with
some of what Mr. Bird said. However, [ would like the
minister to be our first witness, and also to be our last, so
that he will have the opportunity to consider what the
other witnesses have said.

As far as the legal aspects of the bill are concerned, I
would like to hear from legal counsel concerning the
issue of provincial and federal jurisdiction. Mr. Gardiner
referred to this earlier when he said that, as an
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disant qu’en matiére d’environnement, cela pourrait
certainement avoir un impact sur nos foréts au Canada.
J'aimerais que I’on clarifie ce point.

En troisieme lieu, j'aimerais qu'au moins les grands
producteurs de pates et papier au pays, ainsi que les
manufacturiers dans l'industrie du bois de sciage, puissent
nous faire valoir leurs points de vue dans la mesure ou il
est fort probable que ce soit eux qui connaissent mieux
que n’'importe qui d’entre nous les objectifs et les buts 2
atteindre avec le nouveau ministére des Foréts, ainsi que
les moyens que nous devrions adopter pour les atteindre.

En d’autres mots, je pense, sans vouloir occasionner de
retard, que nous devrions entendre ces gens avant de
continuer. Merci.

Le président: Monsieur Bélair, dans le cas qui vous
concerne, c’est donc le ministre en premier lieu et en
dernier lieu, et vous tenez a avoir les spécialistes en
environnement et les représentants du secteur
manufacturier forestier, c’est cela?

M. Bélair: Pour le secteur manufacturier, j’ai fait la
distinction entre pates et papier et bois de sciage. Cest
trés important. Ce sont deux industries qui sont quand
méme tres différentes.

Le président: Merci, monsieur Bélair.

M. Champagne: Monsieur le président, j’aimerais tout
d’abord rassurer mes collégues. Ce qu’il faut comprendre
dans la législation qui nous est présentée devant le Comiteé
législatif, c’est que cela concerne d’abord et avant tout la
structure administrative. C’est ce qui permet, en fin de
compte, au Ministére de pouvoir exister et de créer sa
base opérationnelle. C’est le but premier de cette
législation.

Je comprends bien que dans une deuxiéme phase qui
serait, a mon sens, fort importante, le Comité permanent
pourrait, éventuellement, a lintérieur de ses
responsabilités et de ses capacités d’opération, aller
chercher soit aupres de I’entreprise du bois de sciage, soit
auprés de l'entreprise des pates et papier ce qu’elle
aimerait voir dans ce ministere.

Mais a I’heure actuelle, ce qu’il est important de
comprendre au plan du Comité 1égislatif, c’est que nous
allons nous donner la structure administrative. Quant a la
question posée par mon collégue, M. Gardiner, je lui
rappellerai qu’il n'est pas nécessaire de modifier la Loi
pour aller chercher des montants additionnels. Par
exemple, par arrété en conseil, on pourrait transférer les
fonds de Parcs Canada, par exemple, au ministere des
Foréts sans avoir a légiférer.

Monsieur le président, je suggére au Comité la chose
suivante: qu’on se presse de faire passer ce projet de loi et
qu’on s’entende tous pour que le ministre et ses agents—
C’est-a-dire les juristes qui nous sont prétés pour expliquer
aspect juridique de la législation—puissent venir nous
présenter la législation. Ainsi nous pourrons passer
rapidement a I’étude article par article de ce projet de loi.

[Traduction|

environmental issue, this could certainly have an impact
on our forests. I would like this point to be cleared up.

Thirdly, I think we should at least invite the major
pulp and paper producers, along with representatives of
the lumber industry, as it is very likely that they are much
more aware than any of us are of what should be the goals
of the new Department of Forestry and what would be the
best means of attaining them.

In other words, although I do not want to cause any
delays, 1 think that we should hear from those people
before going any further. Thank you.

The Chairman: Mr. Bélair, as far as you are concerned,
then, the minister should be our first and last witness, and
you would also like to hear from environmental experts
and representatives of the forestry industry; is that right?

Mr. Bélair: As far as the manufacturers are concerned,
I did draw a distinction between pulp and paper and
lumber. It is an important distinction. They are two very
different industries.

The Chairman: Thank you, Mr. Bélair.

Mr. Champagne: Mr. Chairman, I would first like to
reassure my colleagues. It is important to understand that
the legislation before the Legislative Committee is, first
and foremost, about administrative structure. [t enables
the Department to exist and to create an operational base.
That is the primary objective of this legislation.

I fully understand that in a second and, to my mind, a
very important phase, the Committee could, as far as its
responsibilities and capacities allowed, ask witnesses from
the lumber and pulp and paper industries for their
opinion as to what the department should be.

However, at the present time, the legislative committee
must realize that we are setting up an administrative
structure. As for the question put by my friend, Mr.
Gardiner, he will recall that it is not necessary to amend
the Act in order to obtain additional funds. For example,
funds could be transferred from Parks Canada to the
Department of Forestry through an Order in Council
without legislation.

Mr. Chairman, I would have this to suggest to the
Committee. Let us hurry up and pass this bill and agree
that the minister and his officials—that is, the legal
advisors who have been loaned to us in order to explain
the legal aspects of the legislatiion—will come and present
the legislation to us. That way, we will be able to move
quickly to clause-by-clause consideration.
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Une fois qu’on aura eu la sanction royale, une fois
qu'on aura notre cadre administratif en termes de
législation, ce qui nous permettra de dire, «maintenant,
nous avons un ministere des Foréts», on pourra par la
suite, dis-je, dans le cadre du Comité permanent, aller de
I’avant et voir tout ce qui pourrait nous intéresser.

Mais il ne faudrait pas se perdre en conjectures et
s’arréter sur le fait que ce projet de loi est simplement
quelque chose de technique, d’'administratif et qui
n’engage rien de plus. Cela doit nous permettre d’avoir
une base de départ. Je fais allusion a des questions
comme: Quels sont les crédits attribués a ce ministere,
etc.?
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Drailleurs, chacun des partis a convenu que ce projet
de loi était important, tout le monde I’a appuyé, et je
pense que si on passait la législation rapidement, on
permettrait au Comité permanent de faire son travail et
d’aller chercher les éléments qu’il pourrait suggérer,
ultérieurement, au ministére des Foréts, au niveau des
responsabilités du Ministére ou de ses champs d’action.

C’est donc ce que je vous propose en toute sincérité,
chers collegues de 1'Opposition. Parce que, lorsqu’on
regarde de pres ce projet de loi, ce n’est pas autre chose
que de l'administratif. Bien sar, on peut faire de la
spéculation; mais si on le regarde d’une fagon objective,
vous savez comme moi que c’est de 'administratif et je
fais appel a votre collaboration.

M. Bélair: Monsieur le président, mon honorable
collégue vient tout simplement de confirmer qu’en effet,
le nouveau ministere des Foréts n’a pas tellement de
pouvoir. Le ministre [ui-méme serait extrémement
heureux s’il avait un peu plus de pouvoir au sein du
Cabinet, au lieu de dépendre de prés de trois autres
ministeres, sans compter le ministére de ’'Environnement
encore une fois. Je suis convaincu qu’il serait heureux de
savoir qu’il serait autonome. En d’autres mots, nous
aimerions renforcer le projet de loi, dans la mesure du
possible. La décision vous appartient.

Mr. McCreath: Mr. Chairman, [ am having some
difficulty because I recognize the concerns of my friends
opposite with respect to forest resources in Canada and
the very many issues that might exist with respect to
them.

What we are dealing with here is something that deals
with the machinery of government. This bill is more
about the machinery of government than it is about
forestry. With all due respect, [ am not sure you could
bring in somebody running a pulpmill and they would in
fact usefully contribute to a serious study of something
that essentially deals with the machinery of government.

Mr. Gardiner makes the point about ACOA, Western
Diversification, and co-operative agreements. My
colleague made the point that until you have the structure
in place to create a department you cannot have an A

[Translation|

Once we have received royal assent, once we have
legislation establishing an administrative framework, so
that we can say “now, we have a Department of Forestry”,
then we will be able to go ahead and study whatever issues
we want in the Standing Committee.

However, we must not get lost in speculation; this bill
is simply a technical, administrative one, nothing more. It
will give us a starting point. I am referring here to
questions such as: What sort of a budget will the
Department have?

Furthermore, the parties all agreed that this was an
important bill, everybody supported it, and I think that if
it were passed quickly, that would give the Standing
Committee the opportunity to do its work and to decide
which suggestions it could subsequently make to the
Department of Forestry concerning the department’s
responsibilities or spheres of interest.

That is what I suggest in all earnestness, dear friends
across the way. Because, if you examine this bill closely,
you will see that it is of a purely administrative nature. Of
course, one can always speculate; but, looking at it
objectively, you know as well as I do that this is an
administrative measure and [ call on you to co-operative.

Mr. Bélair: Mr. Chairman, my honourable friend just
confirmed that the new Department of Forestry indeed
does not have much power. The minister himself would
be very happy to have a little more power in Cabinet
rather than having to depend on almost three other
departments, without counting the Department of the
Environment. [ am sure that he would be delighted to
know he was going to be independent. In other words, we
would like to strengthen the bill, to the extent possible. It
is up to you to decide.

M. McCreath: Monsieur le président, je me sens mal a
l’aise, car je reconnais les préoccupations de mes
collegues de I'Opposition les ressources forestiéres du
Canada et les trés nombreuses questions connexes.

Ce projet de loi a trait a l’appareil gouvernemental.
D’ailleurs, il concerne plutét les rouages du
gouvernement que les foréts. Sauf votre respect, je ne suis
pas du tout convaincu que le gérant d’une papeterie
puisse contribuer de fagon valable 2 une étude sérieuse
des rouages du gouvernement.

M. Gardiner a parlé de I'APECA, du Bureau de
diversification de ’économie de 1’Ouest, et des ententes de
collaboration. Mon collégue a souligné qu’a moins d’avoir
une structure en place, on n’a pas de services votés, on n'a
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base, you cannot have your own funding in the estimates,
and so on.

In order to get on with the very important issues that
not only people on that side of the table are concerned
about, but we on this side of the table are concerned
about. we need to get this thing in place.

The business of the standing committee, which to me is
in fact the proper vehicle to be holding hearings on issues
and so on, is that of the standing committee. It is our
interest on this side of the table, and indeed, if I recall
correctly, the committee itself has agreed that one of the
first tasks it wishes to take on is to hear what Canadians
concerns are with respect to the forest industry, and
particularly with respect to their expectations of this
department.

I think that kind of investigation is something the
minister himself would welcome. Quite frankly, whether
the minister welcomes it or not, my understanding of the
way a standing committee of the House works is that it
has the freedom to investigate those matters that fall
within its purview. It is not as if we are dependent upon
the minister in order to do that. In any event, the
committee has made the decision that it wishes to get on
with it.

My understanding of the legislative process—and I
recognize there are one or two people in this room who
have been around longer than I—is that in fact the intent
of the committee stage is to examine the bill to determine
if in fact the bill does what it is intended to do. If one goes
back to the McGrath report, the the role of a legislative
committee is to carry out a technical examination of the
bill.

0

It seems to me people who can usefully contribute to
determining whether this bill does what it purports to do
are the minister himself, who can clarify for the
committee what the government’s intent is in bringing in
the bill, and the appropriate officials, such as my
colleague has suggested, who should come before us. Then
we can in effect get on with this piece of machinery and
then get back to the standing committee, which is the
body that is really going to do the work that we hope is
going to contribute to developing our forest resources in
Canada.

I believe there is a motion on the floor. I would
support the motion. We can debate it all day, but—

The Chairman: We do not have a motion yet. I would
ask that there be no motion for now.

Mr. McCreath: Fine. The sentiment Mr. Bird laid
down in his proposal seems to me to be reasonable, so we
can expeditiously get the work of this committee
completed, get the bill through Parliament, get it into law
so we have a department. Then we can really embark on
going out and hearing what Canadians think.

343022
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pas de financement dans le budget des dépenses, et ainsi
de suite.

Si nous voulons passer aux questions trés importantes
qui préoccupent non seulement nos collégues d’en face,
mais nous aussi, il faut mettre cette structure en place.

Il appartient au Comité permanent de tenir des
audiences sur les questions qui l'intéressent. Nous, de ce
coté-ci de la table et, si je me souviens bien, le Comité lui-
méme, avons convenu que l'une des premiéres taches
qu'entend assumer le Comité est d’inviter les Canadiens a
exprimer leurs préoccupations au sujet de I’industrie
forestiere et, surtout, a formuler leurs attentes a 'égard de
ce ministeére.

Je pense que le ministre lui-méme voudrait que ce
genre d’enquéte se fasse. Tres franchement, qu’il le veuille
ou non, il me semble qu'un comité permanent de la
Chambre a la liberté de faire enquéte sur toute question
relevant de sa compétence. Cela ne dépend pas de la
décision du ministre. De toute fagon, le Comité a décidé
d’aller de I’avant.

Si j'ai bien compris le processus législatif—et je
reconnais qu’il y en a parmi nous qui ont plus
d’expérience que moi—, il me semble qu’en fait ’étape du
comité sert a étudier le projet de loi pour déterminer si
en fait il répond aux objectifs qu'on lui avait fixés. Le
rapport McGrath nous dit que le réle du comité législatif
est d’étudier les aspects techniques du projet de loi.

Il me semble que ceux qui sont en mesure de nous
aider a déterminer si ce projet de loi atteint les objectifs
visés sont le ministre lui-méme, qui peut nous dire de
fagon précise dans quel esprit le gouvernement propose ce
projet de loi et aussi les fonctionnaires des ministéres
pertinents, comme I'a souligné mon collégue. Nous allons
ainsi pouvoir faire avancer cette mesure législative et puis
revenir ensuite au Comité permanent, c'est-a-dire a
I'organisme qui va véritablement faire le travail voulu
pour assurer le développement des ressources forestiéres
du Canada.

Je crois qu’une motion a €té présentée. Je I'appuierai.
Nous pouvons en débattre toute la journée, mais. . .

Le président: Nous n’avons pas encore de motion. Je
demande qu’on évite de présenter des motions pour le
moment.

M. McCreath: Trés bien. Ce qu’a proposé M. Bird me
semble raisonnable, de sorte que nous pouvons achever
rapidement le travail de ce Comité, faire adopter le projet
de loi au Parlement pour qu’il ait force de loi et qu’un
ministere soit créé. Clest alors que nous pourrons
vraiment aller solliciter les opinions des Canadiens.
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The Chairman: Thank you, Mr. McCreath. [ have
heard representatives from all the political parties. If I
take it upon myself to make a suggestion to the
committee, which of course you are free to refuse—all
motions are open—I would propose the following
timetable. On October 10, which would be next Tuesday,
we would hear officials; if you agree to my proposal then
we could discuss which one. On October 12 we would
hear witnesses; again, we can talk about that in a minute.
On Wednesday, October 18, we would do the clause-by-
clause consideration of the whole bill, to be completed by
October 18, and we could report the bill on Thursday,
October 19.

Mr. McCreath: Is the minister coming on October 10?

The Chairman: Yes, the minister could come on
October 10. So on October 10, officials; on October 12,
witnesses; on October 18, clause-by-clause, completed on
October 18. The clerk assures me that if we complete it
on October 18 it could be reported to the House on
October 19. That schedule would allow time for the
members who wish to have some witnesses testify, and
would also, [ think, allow the other political party to have
the bill passed rapidly, which the political party in
question wants. That is what I propose now.

An hon. member: That is a good schedule.

Mr. Gardiner: Just before I comment on the proposed
schedule, I think part of the problem we have, certainly I
have, is that in the news release the minister touts he is
establishing a much-ne--ed federal focus for forestry and
can now provide national leadership in the sustained
growth and development of our forest sector in
announcing this bill, and then lays out a number of areas
of the mandate of the department.

On the one hand we have the government touting
everything this bill is going to do and then on the other
hand we have members of the government suggesting that
it is “simply administration” and “simply machinery of
government”. Part of the political problem I think I have
with the government’s approach to this bill, Mr.
Chairman, is that it tried to make it sound very
important, but in the House and in committee it is
treating it simply as a housekeeping measure. I think that
is the sense I have received from the government, which 1
do not think is a good one, and why the members
opposite or members on this side may be finding some
reluctance to simply treat it as the mere machinery of
government or simply administration. If that is all it is,
that is what the minister should have said in the first
place.

[Translation)

Le président: Je vous remercie, monsieur McCreath.
J’ai entendu les représentants de tous les partis politiques.
Si je puis me permettre de faire au Comité une
proposition, qu’il peut refuser bien entendu—toute
motion pouvant étre acceptée—voici le calendrier que je
vous proposerais. Le 10 octobre, soit mardi prochain,
nous pourrions entendre des fonctionnaires; si vous étes
d’accord avec ma proposition, alors nous pourrons
discuter en vue de déterminer qui seront ces
fonctionnaires. Le 12 octobre, nous entendrions des
témoins; une fois de plus, nous pouvons parler des détails
un peu plus tard. Le mercredi, 18 octobre, nous
passerions a I’étude article par article de 'ensemble du
projet de loi, qui devrait étre terminé le 18 octobre, de
sorte que le Comité ferait rapport sur le projet de loi le
jeudi 19 octobre.

M. McCreath: Est-ce que le ministre va venir le 10
octobre?

Le président: Qui, le ministre pourra venir le 10
octobre. Donc, les fonctionnaires le 10 octobre; le 12
octobre, des témoins; le 18 octobre, étude article par
article terminée le méme jour. Le greffier m’assure que si
nous terminons le 18 octobre, le rapport a la Chambre
pourrait étre fait le 19 octobre. Ce calendrier donnerait le
temps voulu aux députés qui veulent voir comparaitre
certains témoins et aussi, selon moi, permettrait a l’autre
parti politique de faire adopter rapidement le projet de
loi, conformément a ce qu’il souhaite. Voila donc ce que
je propose.

Une voix: Un excellent calendrier.

M. Gardiner: Avant de commenter le programme
proposé, je dois dire qu'une partie du probléme que nous
avons et que moi j’ai certainement pour ma part se situe
au niveau du fait que, dans le communiqué de presse, le
ministre annonce le projet de loi a I’étude en se faisant
fort de dire qu’il préside a la création d’un organisme
fédéral dont I'absence se faisait beaucoup sentir et qui
pourra désormais agir comme chef de file a 1’échelle du
pays pour assurer le développement soutenu de notre
secteur forestier et puis il énonce un certain nombre de
domaines ou s'exercera le mandat du ministére.

D’autre part, le gouvernement évoque toutes les
réalisations que ce projet de loi rendra possibles et,
d’autre part, certains ministériels laissent entendre qu'’il
ne s'agit que d’une mesure d’ordre administratif pour
assurer le bon fonctionnement du gouvernement. Le
malaise que me cause la démarche du gouvernement sur
le plan politique, dans le cadre de ce projet de loi,
monsieur le président, c’est que ce dernier tente de faire
valoir son importance, tandis que, a3 la Chambre et en
Comité, on cherche a le faire passer pour une simple
mesure de régie interne. Il me semble bien que c’est
I'optique que jai pergue du coté du gouvernement,
optique que je juge contestabie, et c’est ce qui explique
que certains ministériels ou certains députés de ce coté-ci
puissent étre réticents a n’envisager ce projet de loi que
comme une simple mesure d’ordre administratif. Si ce
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Having said that, [ do not think, from our perspective,
my party wants to unnecessarily delay the bill. The
schedule laid out by the chairman is perhaps something [
can live with, but [ must say that [ am not prepared to
accept the list that was presented at the beginning of the
meeting; [ do not think that is adequate. I think we have
to add a great deal more to that. As well, I suppose, if
those are the times we have before us, we have to be
prepared to give our due. [ am certainly prepared to sit all
day during those days, if that is necessary, to try to
accommodate the additional witnesses [ have suggested as
well.

M. Bélair: A prime abord, je suis d’accord avec
’horaire que vous venez de proposer. Il y aurait
cependant deux témoins et peut-étre trois que je tiens a ce
que l'on entende.

= 1600
Le président: Si vous me permettez, monsieur Bélair,

on the schedule that I propose, it is agreeable. We can sit
quite a few hours in a particular day. But my main
concern was the schedule. We agree on the schedule,
then.

On October 10 and 12 we will hear witnesses. On
October 18 we will complete the clause-by-clause study,
the 18th being Wednesday, starting at 3.30 p.m., and we
will report on October 19. If we go back to the witnesses,
and I will start with October 10, I believe the minister
should be the first witness. We agree on the minister and
his officials on the 10th.

Mr. Bird: Mr. Chairman, could we include, while the
minister is here, appropriate officials from the Treasury
Board and the Department of Justice, and Environment,
if you wish?

The Chairman: That would certainly take the whole
morning, then.

Mr. Gardiner: With one addition, Mr. Chairman. I am
glad the government has seen the wisdom of having
Environment present—certainly someone, and it does not
necessarily have to be the department, I suppose. And I
think it is important as well to have ACOA and Western
Diversification in order to get some indication of the
sense of their relationship with the minister and the
minister’s relationship with the various ministers
responsible.

We were told in the House that it may not have been
intentional that forest agreements are being held up by
this legislation. I do not believe that is true. We were also
told that an entire framework is being developed between

[Traduction|

n’est que cela, alors, le ministre aurait da le dire au
départ.

Cela dit, je ne crois pas que, dans la perspective qui est
la nOtre, mon parti souhaite retarder inoportunément le
projet de loi. Je suis sans doute capable d’accepter le
calendrier proposé par le président, mais je dois dire que
je ne suis pas disposé a accepter la liste proposée au début
de la réunion; je ne la trouve pas suffisante. Il y a
beaucoup a y ajouter, selon moi. De plus. puisque c’est le
temps dont nous disposons, je suppose que nous devrons
tous fournir I’effort voulu. Pour ma part, je suis disposé a
siéger toute la journée, si nécessaire, aux dates prévues,
pour que nous puissions accueillir tous les témoins, y
compris ceux que je propose de faire comparaitre.

Mr. Bélair: At first glance, [ am in agreement with the
schedule you have proposed. There are, however, two or
three witnesses who must be heard, in my opinion.

The Chairman: If you will allow me, Mr. Bélair,

pour ce qui est du programme que je propose, ce sera tout
a fait possible. La durée des séances peut étre assez longue
pour un jour donné. Mais ce qui m’intéresse
principalement, c’est le programme. Nous sommes donc
d’accord la-dessus.

Les 10 et 12 octobre, nous allons entendre des témoins.
Le 18 octobre, nous allons terminer I'étude article par
article; a partir de 15h30. Le 18 est un mercredi; nous
allons faire rapport le 19 octobre. Si nous retournions
maintenant aux témoins, en commencant par le 10
octobre, j'estime que le ministre doit étre le premier a
comparaitre. Nous sommes d’accord que ce soit le
ministre et ses fonctionnaires qui comparaissent le 10.

M. Bird: Monsieur le président, pourrions-nous
inclure, pour la période ou la ministre sera présente, les
fonctionnaires pertinents du Conseil du Trésor, du
ministétre de la Justice et du ministere de
I’Environnement, si vous le souhaitez?

Le président: Il faudrait certainement alors toute la
matinée.

M. Gardiner: J'aurais un témoin a ajouter, monsieur le
président. Je suis heureux de constater que le
gouvernement a eu la sagesse d’assurer la présence du
ministére de I’Environnement—un représentant tout au
moins, sans que cela soit nécessairement le ministre. Et
jestime important également d’assurer la présence de
I’APECA et du Bureau de diversification de I’économie
de I’Ouest pour que nous puissions avoir une idée du
rapport entre ces organismes et le ministre et aussi des
rapports entre le ministre et les divers ministres
responsables.

On nous a dit a la Chambre que le fait que des accords
forestiers soient retardés par le processus d’étude de ce
projet de loi n’avait rien d’intentionnel. Je n’en crois rien.
On nous a également dit qu’'un ensemble de modalités de
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the minister and the ministers reponsible for Western collaboration entre le ministre et les ministres

Diversification and ACOA. So I think it is important to
have at least someone able to report to this committee on
what their role is going to be.

Mr. McCreath: I am not sure that my hon. colleague
opposite understands the process. The process is that the
minister responsible for regional development negotiates a
co-operative agreement with the province. Within that co-
operative agreement certain amounts are designated to
different sectors. It is then up to the provincial and
federal departments or ministers for those sectors to get
together and work out the details so that the global
amounts are sorted out by the regional development
ministers. It would then be up to the federal forestry
minister to sit down with the Minister of Lands and
Forests in Nova Scotia and work that agreement out. I do
not think the ministers for regional development can
usefully contribute to the discussion that relates to this
bill which has to do with the establishment of a
department of forestry and not to the negotiation of co-
operative regional development agreements between the
federal government and the provinces.

In the same way I would assume, Mr. Chairman, that
such witnesses as may be identified and called are
witnesses who can speak to the subject-matter of this bill
and the purpose of that bill; that we are not going to do
the work of the Standing Committee on Forestry and
Fisheries, which is the body that has the responsibility to
hear witnesses that can comment on various aspects of
forestry policy and various needs, and so on and so forth.
So if we are to have witnesses from outside of
government, they should be witnesses who can contribute
to the process for which this committee exists, which is to
facilitate the passage of this bill and the development of
this bill so it can usefully contribute to the government of
the country.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, I think the member
misheard me. I did not suggest that we have the ministers
present. I suggested that we include officials or even
someone from the department to make it clear. I think
the point is an important one. Anyone who suggests or
who does not think that Western Diversification and
ACOA have a role in determining what happens between
the minister and those regional ministers is missing an
important point. That is why I suggested that we have not
ministers but officials here to give us an indication of
what the formal reporting relationship is—that sort of
thing.

Le président: Monsieur Champagne, vous avez la
parole.

M. Champagne: Aprés avoir lu le projet de loi, je me
demande pourquoi on a ces agents puisque dans la Loi,
comme telle, qui nous est proposée—et je le répéte encore

responsables de la diversification de I’économie de I’Ouest
et de 'APECA était en voie d’élaboration. Il me semble
donc important que le Comité soit informé du role que
vont jouer ces organismes.

M. McCreath: Je me demande si mon collegue d’en
face comprend bien le processus. De fait, le ministre
responsable du développement régional négocie un accord
de collaboration avec un province. Dans le cadre d'un tel
accord, certains montants sont affectés a des secteurs. Puis,
pour chaque secteur, les autorités ministérielles
provinciales et fédérales se rencontrent pour dresser des
programmes détaillés, de sorte que la répartition du total
se fait au niveau des ministres chargés du développement
régional. Il revient alors au ministre fédéral des Foréts et
au ministre des Terres et Foréts de la Nouvelle-Ecosse de
discuter pour en arriver a un accord précis. Je ne crois
pas que les ministres responsables du développement
régional puissent contribuer de fagon utile a la discussion
qui porte sur le projet de loi a I’étude, dont I'objet est la
constitution d’un ministere des Foréts et non pas la
négociation d’accords de développement régional entre le
gouvernement fédéral et les provinces.

Dans la méme ligne de pensée, monsieur le président,
je suppose que les témoins qui pourront étre appelés a
comparaitre seront en mesure de se prononcer sur le
contenu du projet de loi a I’étude et sur son objet; j'espeére
donc que nous n’allons pas faire le travail du Comité
permanent des foréts et des péches, celui qui est chargé
d’entendre des témoins qui peuvent commenter les divers
aspects de la politique forestiére, les besoins, ainsi de
suite. Donc, dans la mesure ou il y a lieu de faire
comparaitre des témoins qui proviennent de I’extérieur
du secteur public, ils doivent étre en mesure de
contribuer au processus qui explique I’existence de ce
Comité, a savoir celui de faciliter I’adoption du projet de
loi a I’étude et son perfectionnement, de maniere a ce que
la mesure puisse contribuer a I'administration publique
du Canada.

M. Gardiner: Monsieur le président, je crois que le
député ne m’a pas bien compris. Je n’ai pas proposé que
les ministres comparaissent. J’ai proposé la comparution
de fonctionnaires ou de représentants du ministére. Il
vaut la peine de le souligner, selon moi. Ceux qui
prétendent que le Bureau de la diversification de
I’économie de I’'Ouest et TAPECA n’ont pas de réle a
jouer dans les rapports entre le ministre et les ministres
qui ont des responsabilités régionales sont loin d’avoir
saisi I’ensemble de la question. C'est pour cela que jai
proposé que nous entendions non pas des ministres mais
bien des fonctionnaires, qui pourront nous donner une
idée des rapports officiels qui existent et nous informer
sur d’autres aspects connexes.

The Chairman: Mr. Champagne, you have the floor.

Mr. Champagne: Having read the bill, I am wondering
why we would hear these agencies since, in the bill as
such which is before us—and I repeat again, this is purely
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une fois, c’est un cadre purement administratif—, il n’est
pas fait mention des autres ministéres au niveau des
opérations. Je pense donc que nous débattons d’un projet
de loi sur la forét. A partir du moment ou on débat d'un
projet de loi sur la forét., je me demande jusqu'a quel
point il faudrait faire venir le ministre de
I’environnement ou ses représentants. Lorsqu’ils auront a
traiter de leurs dossiers, ils les traiteront, mais quant a
nous, nous traitons du ndtre, qui est la forét. Il s’agit pour
le moment de créer un cadre administratif. Et je pense
qu’en s'en tenant a cela, on va pouvoir passer notre projet
de loi sans complication, sans créer de spéculations. Parce
que le Comité législatif pourrait faire naitre des
spéculations qui ne seraient pas fondées.

- 1605

Ce qui est important, pour le moment, c’est de passer
notre législation, et lorsqu’on I'aura, le Comité permanent
pourra a la limite faire des spéculations, amener toutes les
initiatives qu’il voudra. Mais présentement, ce que je
demande aux gens du Comité, c’est de continuer avec le
cadre législatif et de s'en tenir au principal responsable
qui est le ministre d’Etat aux foréts—qui deviendra le
ministre des Foréts—et a ses agents.

Evidemment, nous aurons des représentants de la
Justice, nous aurons peut-étre a la limite des agents du
Conseil du Trésor en ce qui a trait aux points techniques.
Mais de 1a a inviter tous les ministéres intéressés ou qui
pourraient étre intéressés a la mise sur pied d'un
ministére des Foréts, je pense que cela dépasse le cadre du
Comité législatif, dans la mesure ou ce qui est présenté
pour le moment n’est strictement qu'une base
administrative, c’est-a-dire ce qui va nous permettre
d’aller chercher notre base de fonctionnement.

A ce moment-1a, monsieur le président, je pense qu’il
ne faudrait pas aller trop loin avec ces choses et j'espere
que mes collegues de 1’Opposition vont étre d’accord avec
moi.

The Chairman: The Chair does not gather there is a
unanimous view with some witnesses. I think the
committee unanimously agrees.

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Mr. Chairman, I
will take just a second because I do not want to draw this
out, but I cannot let what Mr. Gardiner said go by
without a shot at it. I think the establishment of the
Department of Forestry is very important and I suspect he
feels it is very important as well. Having said that, what
the bill is doing is housekeeping; it is not meant to
demean the result of establishing a Department of
Forestry.

Now, I think we can all agree on both sides that we
would like to see it more important. As for what form
that will take, I would not want to shoot our guns off in a
blind attempt, while the bill is being passed, to try to
second-guess that, I think, as a standing committee, we all
recognize that there is an big and important job to be
done when we get around to reviewing that. In the

[Traduction]

a housekeeping matter—there is no mention of the other
departments at the operational level. In my view,
therefore, we are debating a bill which deals with forestry.
Given that, I am wondering how necessary it is to have
the Minister of the Environment or his officials. They will
be dealing with issues which concern them in due time;
meanwhile, the issue at hand in our case is forestry. The
task for the moment is to create an administrative
framework. And if we limit our efforts to that aspect, we
will be able to have our bill adopted with Ilittle
complication and without creating any speculation. You
do realize that these legislative committee meetings could
give rise to unfounded speculation.

The important thing for the moment is to get the
legislation passed; when it is, the standing committee will
be in a position to allow any speculation and any
initiative it sees fit. But, for the time being, what I am
asking members of this committee to do is to focus on the
legislative framework and the key person responsible, that
is, the Minister of State for Forestry—who will become
the Minister of Forestry—and his officials.

Of course, we will be hearing officials from the
Department of Justice, and also possibly from Treasury
Board, with regard to the technical aspects. But I do think
that it goes beyond the framework of the legislative
committee to invite all departments who are interested or
who could be interested in the establishment of a
Department of Forestry, given that the legislation before
us is strictly a housekeeping measure, that is to say one
which will allow us to simply set up an operational base.

At this stage, then, Mr. Chairman, [ believe that we
must not go too far afield, and I do hope that my
opposition colleagues will agree with me.

Le président: La présidence constate que certains
témoins ne font pas l’'unanimité. J'estime qu’il y a accord
unanime du comité.

M. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le
président, je serai bref car je n’ai pas lintention de
prolonger cette discussion outre mesure, mais je ne peux
laisser passer ce qu’a dit M. Gardiner sans commentaire.
J'estime que la constitution du ministére des Foréts est
trés importante et j'ai bien I'impression qu’il est du méme
avis. Cela dit, la mesure est d’ordre administratif, ce qui
ne diminue en rien l'importance du résultat, a savoir la
constitution d’un ministére des Foréts.

Je crois bien que, de part et d’autre, nous souhaiterions
accorder a cette initiative toute I'importance qu’elle
mérite. Quant a la forme concréte qu’'elle va prendre,
j'estime que le moment n’est pas venu, a l'étape de
I'adoption du projet de loi, de tenter des coups d’épée
dans 'eau en discutant des orientations concrétes que va
prendre le nouveau ministere. Je crois que nous
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meantime, I think the process of this committee is to get
this bill through the House properly.

Mr. Gardiner: My last point, Mr. Chairman, is on why
I think it is important to include officials—not minister,
but officials—from Western Diversification and ACOA. I
refer members to the clause that was referred to in the
House, clause 9, touted in the House by government
members as the vehicle regarding how important forest
agreements are. You just have to read the commentary
provided on clause 9, where the provision allows the
minister to enter into agreements with the provinces,
including forestry co-operative agreements under the
ERDA framework, ACOA, and Western Diversification. It
says right there that is what the ERDA process involves,
and all we are asking is for the relationship and how that
is developed.

That is my final point, Mr. Chairman—I think it has
been made—on their importance.

Mr. Bird: Mr. Chairman, [ would not have any
difficulty in agreeing with Mr. Gardiner that we should
have available to us whichever officials within the
governmental framework we may feel the need to talk to
coincidentally with the minister. If we want to talk about
the mechanism of Western Diversification and forestry or
ERDA agreements and ACOA, I would much prefer that
kind of internal evidence process about the establishment
of this department within government than, with all due
respect to my colleagues from the Liberal Party, to go out
into the pulp and paper industry and the logging industry
and so on at this stage. [ do not think the establishment of
this department requires that sort of examination. I hope
we can establish this department, as my colleagues have
said, and then go on this mission with the standing
committee, as we said in the House, and get it done.

So I would support your call for officials from within
the governmental process if we can confine ourselves to
that, because there is a limit to how much we can do in
one day, on October 12. Would you agree to that?

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, the reason I raise it is
that these agencies are seen as having a very important
new role in terms of the department. That is what I
suggested in the beginning, and I would certainly support
it.

[Translation|

comprenons, a titre de membres d’un comité permanent,
qu’il y aura un travail important et considérable a faire
lorsque le moment sera venu de nous pencher sur cette
question. Entre temps, j'estime que le role de notre
comité consiste a assurer l’adoption du projet de loi a la
Chambre.

M. Gardiner: Monsieur le président, ma derniere
observation portera sur l'importance que j'accorde a la
comparution de fonctionnaires—j’ai bien dit de
fonctionnaires et non pas de ministres—du Bureau de
diversification de I'économie de I’Ouest et de "APECA.
Je renvoie les membres du comité a l'article 9 dont les
ministériels ont parlé a la Chambre en disant que cet
article concrétisait lI'importance des ententes visant le
secteur des foréts. Il vous suffit de prendre connaissance
du commentaire qui vise l'article 9, disposition qui
permet au ministre de conclure des ententes avec les
provinces, y compris des ententes de collaboration dans le
secteur forestier dans le cadre des EDER, de 'APECA et
du BDEO. Le lien avec le processus des EDER est établi
noir sur blanc et nous cherchons simplement a
déterminer quelle en est la nature et quelles en sont les
perspectives.

C’était la derniére chose que j'avais a dire, monsieur le
président—et c’est chose faite, il me semble—je voulais en
souligner I'importance.

M. Bird: Monsieur le président, je n’ai pas de difficulté
a souscrire a ce que dit M. Gardiner, a savoir que nous
devrions pouvoir faire comparaitre tout fonctionnaire
dont la présence nous semble pertinente, en plus de celle
du ministre. Si nous souhaitons aborder la question des
mécanismes de rapprochement entre la diversification de
I'économie de I’Ouest et les secteurs forestiers ou entre les
EDER et 'APECA, je serais certainement beaucoup plus
disposé a ce que nous nous penchions sur ce genre de
témoignages internes qui concernent la constitution du
ministére des Foréts que de nous voir, et je le dis en toute
déférence a I'égard de mes collegues du Parti libéral, de
nous voir faire comparaitre des représentants du secteur
des pates et papiers et du secteur du bois de sciage a ce
stade. Et je ne crois pas que la constitution du ministére
exige ce genre d’examen. J’espére bien que nous pouvons
constituer ce ministeére, comme l'ont dit mes collégues, et
puis passer a la mission qui sera confiée au comité
permanent, selon ce qui a €té prévu en Chambre.

J'appuie donc votre idée de faire comparaitre des
fonctionnaires dans la mesure ou nous pouvons nous en
tenir a cela, et aussi en tenant compte du fait que nous
parlons de ce qui peut vraisemblablement étre fait en une
seule journée, soit le 12 octobre. Etes-vous d’accord?

M. Gardiner: Monsieur le président, si j'en parle c’est
parce que ces agences vont vraisemblablement avoir un
role tres considérable a jouer par rapport au nouveau
ministere. C'est ce je dis depuis le début et j’appuie donc
certainement ce que vous proposez.
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The Chairman: Thank you. May I suggest to the
committe, therefore, that on the 10th we have the
minister, with a number of appropriate officials from
Forestry, Treasury Board, Justice, Environment—

Mr. Gardiner: Environment has already been suggested
on this side.

The Chairman: I think Environment was suggested by
Mr. Bird. We should also have officials from the Western
Diversification Program and ACOA. The witnesses would
be there as a group, headed by the minister, and the
members of the committe could put the questions that
they want to any one person in particular. I am just
talking about what I may describe as officials and the
minister. Leave the others aside for a second. If we can
agree on the officials we will have moved a little bit along
the way.

Mr. Bird: Perhaps there will not be a need to have any
other witnesses. Perhaps it will take us more time to
examine these witnesses. Is it necessary to go outside the
governmental process?

The Chairman: Well, that is a decision for the
committee to decide; I am just here to try to get a
consensus. If we can do this without having motions,
without having votes, | would much prefer it.

An hon. member: [ thought we had already agreed to
that.

The Chairman: Mr. Bélair.

M. Bélair: I1 reste toujours le 11, aussi, ol on pourrait
entendre, I’aprés-midi, d’autres personnes.

Le président: Mais je ne pense pas que la situation
exige un nombre extraordinaire de témoins. Les
suggestions faites par tous les partis, quant au nombre, me
semblent assez restreintes.

M. Bélair: Environ cinq.

Le président: 11 s’agit simplement d’organiser les choses
de fagon que cela convienne a tout le monde. Monsieur
Champagne, on vous écoute.

M. Champagne: Concernant la question de recevoir le
ministre, je pense, pour avoir siégé a d’autres comités
législatifs, que le ministre se présente avec ses
fonctionnaires et, s'il y a lieu, les représentants des autres
ministéres concernés viennent avec lui. Je pense qu'on
pourrait se limiter a ces personnes parce que c’est le
projet de loi sur les foréts, et je ne pense pas qu’on ait,
comme je le répéte encore une fois, a faire intervenir tous
les ministéres pour savoir ce qu’ils pensent du ministére
des Foréts. Le ministre va venir avec ses adjoints. Le
ministre de la Justice, évidemment, va nous déléguer
quelqu’un parce qu’il y a toujours un aspect juridique
dans les projets de loi. Et si le ministre et les
collaborateurs du ministre jugent a propos d’amener

{Traduction)

Le président: Merci. Je suggére donc que nous
recevions le 10 prochain le ministre, accompagné d’une
brochette de hauts fonctionnaires du ministére des Foréts,
du Conseil du Trésor, de la Justice, de
I’Environnement. . .

M. Gardiner: Nous avions déja suggéré le ministére de
’Environnement.

Le président: Je pense que c’est plutot M. Bird qui
l’avait suggéré. Nous devrions également convoquer le
Bureau de diversification de I’économie de [’Ouest_ et
I’APECA. Les témoins pourraient tous comparaitre
collectivement, sous la tutelle du ministre, et vous
pourriez vous adresser a I'un ou I'autre d’entre eux. Je
parle bien entendu du ministre et des hauts
fonctionnaires. Il n’est pas question pour l'instant des
autres témoins. Si nous pouvons décider quels hauts
fonctionnaires inviter, ce sera déja un pas dans la bonne
direction.

M. Bird: Il pourrait devenir inutile de convoquer
d’autres témoins, si ceux-Ci prennent tout notre temps.
Doit-on vraiment sortir du gouvernement?

Le président: C'est au Comité d’en décider; mon role a
moi est de vous aider a vous entendre. Je préférerais de
beaucoup que nous prenions nos décisions sans avoir a
voter des motions.

Une voix: N’est-ce pas ce que nous avons décidé?

Le président: Monsieur Bélair.

Mr. Bélair: We could still hear other witnesses on the
afternoon of the 11th.

The Chairman: [ do not believe it is necessary to hear a
large number of witnesses. The number of suggestions
made by all parties is rather limited.

Mr. Bélair: Five names or so.

The Chairman: It is simply a matter of organizing the
meetings to suit everyone’s convenience.

Mr. Champagne: I understand, having sat on other
legislative committees, that the minister is invited with his
officials and, if need be, with officials of the other
departments concerned. Those witnesses could very well
be enough for our purposes; after all, this is a bill on
forestry and it might not be necessary to involve all the
other departments to know what they think of the
establishment of a Department of Forestry. The minister
will obviously come with his assistants and the
Department of Justice will delegate someone to advise us
on the legal aspects of the bill. If the minister and his
colleagues think it necessary to bring officials of other
departments, then let him.
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d’autres é€léments d'autres ministéres, il pourra les

apporter.

Mais il ne faut pas oublier que c’est un projet de loi
sur les foréts. Ce n'est pas un projet de lot en général,
pour lequel on va demander a tous les fonctionnaires ce
qu’ils en pensent et ce qui pourrait les impliquer de prés
ou de loin, directement ou indirectement. Nous avons
notre conseiller juridique qui sera avec nous et nous
avons le ministre, et ¢’est un projet de loi sur la forét, ne
l'oublions pas. Il ne faudrait quand méme pas s’étendre
parce quon va passer la journée a spéculer sur ce que
pourrait et ce que devrait étre le ministére des Foréts.
Qu'on étudie ce projet de loi; le ministre sera la pour
répondre aux questions.

Les gens de I’Opposition veulent que le ministre soit la.
Il va étre a leur disposition avec ses adjoints. Il pourra
répondre aux questions qui seront soulevées, mais de
grace, n’allons pas chercher tous les ministéres. Cest la
premiere fois que je vois cela a l'intérieur d’'un comité
législatif: aller chercher 26 autres ministéres pour dire au
ministre ce qu’il doit faire.

Mr. Gardiner: He will feel important.
The Chairman: No, no—

M. Champagne: Il n’est pas question de donner de
'importance au ministre. On est tout simplement devant
un projet de loi qui est un cadre administratif pour mettre
en place un ministere des Foréts, c’est tout. Au lieu
d’aller se promener un peu partout avec des
fonctionnaires de tous les ministéres, le ministére va
déléguer ses fonctionnaires appropriés pour défendre le
projet de loi. A ce moment-13a, on va pouvoir avoir les
réponses a toutes nos questions. Et nous avons une bonne
partie de la journée; nous pouvons aussi revenir le 12
octobre.

Et vous avez demandé a ce que le ministre vienne une
derniere fois avant de passer a I'étude article par article.
S'il y a des éléments supplémentaires a ajouter a ce
moment-1a, je pense que le ministre pourra les ajouter.
Mais en ce qui nous concerne, nous devrions avancer,
avec le ministre et ses fonctionnaires. Vous allez avoir
probablement une deuxiéme chance de poser des
questions au ministre s’il y a des points qui n’ont pas été
éclaircis, avant qu’on passe a |’étude article par article.

Le président: Monsieur Bélair, c’est a vous.

M. Bélair: Monsieur le président, il faut qu’on soit
clair. Si nous souhaitons avoir des témoins, c’est que nous
aimerions que le coté du gouvernement réalise que dans
ce projet de loi il y a des lacunes. Ft je prends pour acquis
que s’il y a des amendements a apporter, ils vont étre assez
sages pour les accepter.
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Si on commence, coté gouvernement, a vouloir limiter
le nombre de témoins, si on commence a tout limiter, je
pense qu’on perd notre temps. Est-ce que c’est clair, cela?

Le président: Pour étre clair, c’est clair.

We are not studying a general bill, of interest to all
officials or which will involve them, directly or not; we
are studying a bill limited to forestry. Our legal adviser
will be with us and so will the Minister of Forestry. There
is no need to discuss this indefinitely and to spend the
whole day speculating on what the new Department of
Forestry should be. Let us study the bill and ask our
questions of the minister.

The opposition wants the minister to appear. He will
come accompanied by his assistants. He will answer all
the questions put to him, but it is certainly not necessary
to summon all the other departments. I have never seen
this in a legislative committee: since when is it necessary
to ask 26 departments what they think the minister
should do?

M. Gardiner: C’est pour lui donner de I'importance.
Le président: Non—

Mr. Champagne: It has nothing to do with making the
minister feel important. We are simply dealing with a bill
establishing the administrative structure allowing the
setting up of a Department of Forestry, nothing more.
Instead of asking all sorts of questions of officials of all the
other departments, let us ask the department to delegate
the appropriate officials to defend the bill. After all, they
are the ones who will be able to answer our questions. we
could question them during the better part of the day and
even come back on the 12th if need be.

You also asked that the minister be invited to come
back before we start the clause-by-clause study of the bill.
I am sure the minister can give us some more information
at that time if need be. But as far as the committee is
concerned, we should start with the minister and his
officials. Before we go to clause-by-clause study, you will
probably have another chance at questioning the minister
if you need some more explanation.

The Chairman: Mr. Bélair, you have the floor.

Mr. Bélair: Mr. Chairman, let me clarify something.
Our side has asked for more witnesses only because the
government does not realize that this bill is flawed. And I
take it for granted that the government will have the
wisdom to accept whatever amendments are suggested.

If the government side starts trying to limit the number
of witnesses, we are wasting our time. Do I make myself
clear?

The Chairman: Luminons.
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M. Bélair: Parce qu'une fois que le projet de loi est
adopté, on n’a plus aucun pouvoir, plus aucune assurance
de pouvoir 'amender.

Le président: Monsieur Gardiner, a vous.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, [ for one felt we were
making a bit of progress. We had established that the
minister and some additional officials for which we had
some agreement on the other side would come. [ thought
we had made some progress. [ would certainly agree with
the line-up for the 10th as we listed them: the minister
appearing with Justice, Environment, Treasury Board,
Western Diversification, and Atlantic Canada. A whole
day will be plenty of time for that group. We had some
agreement on the other side to this. I thought it sounded
fairly reasonable to do this on the one day.

For governmental officials, we already agreed at the
beginning of the meeting that we had set the 12th aside to
hear a couple of witnesses—we do not have to overdo it—
who can make some comment on that one day. We
already agreed that we would just do it for the day. [ think
the most important thing we have agreed to co-operate on
is a timetable. There is nothing a government needs more
than a timetable and a commitment.

We have given you that here today. We have given you
a commitment that we will spend three days on this bill.
Mr. Chairman, if you were in the House—as I know you
were—or had read Hansard, you will know the comments
made by other members about how important they feel
this is. We are lucky, frankly, that it has been shortened to
three days, judging from the comments that have been
made.

[ think the timetable we have agreed to already is what
the government needs. I thought we had a general
consensus on having the minister and his officials that
particular day. I thought we were going to move on now
to the 12th to try to reach a consensus or decision on
what witnesses from outside government may assist us in
the simple administration in the machinery of
government we are trying to set up here.

Mr. McCreath: How about if we try to sort these things
out one day at a time. As has been indicated opposite, we
gave a number of members the opportunity to express
their views in the bill in the House.

Mr. Gardiner earlier commented that he was
concerned about whether there would be an opportunity
to have further bills to amend this bill. Of course, the
number of bills that can be dealt with in the House
depends on how many speakers there are on each
particular bill. If parties that shall remain nameless decide
to have 20 or 30 people speak on every bill that goes
before the House, then you will be right; we will not have
an opportunity to get another kick at the can. The other

[Traduction|

Mr. Bélair: Because once the bill is passed, it becomes
impossible to amend it.

The Chairman: Mr. Gardiner, you have the floor.

M. Gardiner: Monsieur le président, javais
'impression, quant a3 moi, que nous avancions un petit
peu. N'avait-il pas été¢ décidé que le comité convoquerait
le ministre et certains fonctionnaires supplémentaires sur
lesquels s’entendait l'autre c6té? I'avais I'impression que
c'était un pas dans la bonne direction. Je suis tout a fait
d’accord, quant a moi, sur la liste des témoins convenus
pour le 10 octobre, a savoir le ministre, les fonctionnaires
du ministere de la Justice, de l'environnement et du
Conseil du Trésor, de méme que ceux du Bureau de
diversification de I’économie de I’Quest et de I'’APECA. Il
me semble que la journée suffira amplement. N’était-ce
pas ce qui avait €t€ convenu avec lautre coté? Il me
semblait assez raisonnable d’y consacrer la journée.

Quant aux autres fonctionnaires, nous étions convenus
au début de la réunion de réserver la journée du 12 pour
la comparution d’'un ou deux témoins supplémentaires,
mais pas plus. C’est ce que nous avions accepté. mais pour
le 12 seulement. Mais le plus important, 2 mon sens, c¢’est
que nous nous soyons entendus sur un échéancier. Rien
n’est plus utile pour un gouvernement qu'un échéancier
et un engagement de sa part.

Or, nous y sommes arrivés aujourd’hui. Nous nous
sommes engagés a consacrer trois jours au projet de loi.
Monsieur le président, pour avoir été présent a la
Chambre—et je sais que vous y étiez—ou pour avoir lu le
«Hansard», vous saurez a quel point les députés sont
convaincus de l'importance de ce projet de loi-ci. A en
juger par ce qui a été dit a la Chambre, nous avons de la
chance, disons-le, que l'on ait ramené a trois jours la
durée de nos délibérations.

L’échéancier dont nous avons convenu répond aux
besoins du gouvernement. Nous nous sommes tous
entendus pour recevoir le ministre et ses fonctionnaires le
10 prochain. Or, je pensais que nous allions maintenant
passer au 12 pour essayer de nous entendre sur le type de
témoins de I'extérieur du gouvernement qui pourrait nous
aider a mieux comprendre comment mettre en branle les
rouages administratifs qu’envisage ici le gouvernement.

M. McCreath: Essayons de décider un jour a la fois.
Comme !'a fait remarquer 'opposition, nous avons laissé
a plusieurs députés la possibilité de s'exprimer a la
Chambre.

Monsieur Gardiner s'est demandé plus tot s’il serait
possible d’amender ce projet de loi-ci par d’autres projets
de loi ultérieurs. N'oublions pas que le nombre de bills
qu’étudie la Chambre dépend évidemment du nombre
d’orateurs qui se prononcent dans chaque cas. Si certains
partis, dont je tairai le nom, décident de faire intervenir
20 a 30 de leurs membres chaque fois que la Chambre est
saisie d’un nouveau projet de loi, vous avez alors tout a
fait raison de croire qu'il vous sera impossible de faire
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way of handling this, of course, it to be a little less
redundant in our use of the House’s time.

It seems to me that it is legitimate and appropriate for
this committee to ask the minister to come before us and
to bring with him appropriate officials who can answer all
the reasonable questions relating to this bill that can be
asked. As my colleague over here indicated, we could
hypothesize that every department of government could
conceivably be relevant.

It seems to me the appropriate thing is. .. There has
been fair notice of the issues and the concerns that exist. I
think we invite the minister. We ask him to bring his
officials and then we do that on the 10th.

I have not heard suggestions with respect to the 12th. [
am sensing there is a wish that there be witnesses from
outside government. We might usefully talk about who
those witnesses might be on the assumption that the
witnesses who would come. .. We could make a list of
100 different organizations and groups. I would like to
have the Lunenburg County Christmas Tree Producers
come and tell us what they think about forestry, but I
would rather have them come to the standing committee.

If we are going to talk about groups coming from
outside of government, we set the 12th aside to hear from
such groups, if there are indeed groups who can usefully
contribute to what this exercise is all about. I think we
have agreed, Mr. Chairman—sometimes I think Dr.
Marin figures he is chairing this committee too—that the
minister will be asked to come and to bring all
appropriate officials with him to respond to the
committee’s questions, so let us talk about the 12th.
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Who are these witnesses from outside? Or should we
strike a steering committee of this, and then all members
of the committee can present the names of witnesses
outside with perhaps a line or two as to why they think
they are appropriate witnesses to appear before us. The
steering committee can then make a selection from
among them, bearing in mind the fact that this is one of
many committees which members present are serving on.
I am assuming that when we talk about meetings on the
days we have agreed this committee will meet, we are not
assuming this committee is going to meet from 5 a.m.
until midnight, but the normal hours during which
committees meet. 1 assume this is what we are talking
about in terms of when the committee will meet.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, [ appreciate the
member’s comments. If what he is suggesting becomes the
decision now of this committee, and of course we do not
know if that is the case, we have now gone backwards
from the suggestion made earlier by Mr. Bird that perhaps

|Translation)|

amender le projet de loi. Mais une autre fagon de faire, ce
serait bien sur d’utiliser 2 meilleur escient le temps de la
Chambre.

Il me semble légitime et convenable de convoquer le
ministre et de I'inviter a venir accompagné de hauts
fonctionnaires qui pourront répondre a toutes les
questions raisonnables qui porteront sur le projet de loi.
Comme I'a fait remarquer mon collégue, chaque
ministére pourrait a juste titre prétendre avoir son mot a
dire la-dessus.

Chacun a eu le temps de faire valoir ses préoccupations
et ses doléances a ce sujet. Le plus approprié me semble
maintenant de convoquer le ministre pour le 10 octobre
et d’inviter aussi ses fonctionnaires.

Je n’ai encore entendu aucune suggestion a I’égard du
12. Jai I'impression que l'on voudrait convoquer des
témoins de l'extérieur. Il serait peut-€tre utile de se
demander qui pourraient étre ces témoins, en supposant
que ceux qui seraient convoqués... on pourrait dresser
une liste d’'une centaine d’organismes et de groupes
intéressés. Moi-méme, j’aimerais bien que les sylviculteurs
d’arbres de No€l du comté de Lunenburg viennent nous
dire ce qu’ils pensent de I'état général des foréts, mais il
vaudrait sans doute mieux les inviter a comparaitre
devant le comité permanent.

Si nous décidons de réserver le 12 pour l'audition de
témoins de I'extérieur du gouvernement, il faut
commencer par se demander s’il en est vraiment qui
pourraient nous étre particuliérement utiles. Puisque
nous nous sommes entendus pour convoquer le ministre
et ses fonctionnaires pour le 10 prochain, occupons-nous
maintenant, monsieur le président—j’ai  parfois
I'impression que M. Marin croit partager la présidence du
comité—de la journée du 12.

Qui sont-ils ces fameux témoins de I’extérieur? Ne
devrions-nous pas plutot former un comité directeur pour
que tous les membres du Comité puissent lui soumettre
les noms des témoins qu’ils souhaitent inviter,
accompagnés de quelques explications? Le comité
directeur n’aurait plus qu’a choisir, sans oublier non plus
que les membres de ce Comité-ci siégent aussi & d’autres
comités. Je suppose que lorsque nous parlons de journées
de séance, qu’il ne s’agira pas de siéger de Sh du matin a
minuit, mais uniquement aux créneaux qui nous sont
normalement réservés. J’espére que j’ai bien compris.

M. Gardiner: Monsieur le président, je remercie le
député. Sans vouloir préjuger de la décision du Comité, si
ce que le député vient de suggérer est accepté par les
membres du Comité, cela nous fait reculer d’un pas,
puisque M. Bird avait suggéré plus tot d’inviter des
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we have representatives from Treasury Board and Justice,
and Environment was my suggestion.

We have gone backwards now to having the minister
alone and whomever he decides to choose to represent or
to bring along, departmental officia's. Members on this
side are clear as to who we would like to hear from. I
think members opposite should try to make it clear who
they really want to hear from. Is it going to be the
minister alone and his officials, or are we going to hear
from the minister and have some other officials along
who may be able to answer questions?

Mr. McCreath: Just very briefly to respond, I think
when we invite the minister, we invite the minister to
appear with his officials. If there are not a satisfactory
number of officials and the committee wishes to call
officials from other departments, then I suggest they be
called as witnesses outside Forestry Canada to be called on
the 12th.

Mr. Gardiner: Your side suggested Justice and Treasury
Board. I am not sure—

Mr. McCreath: You are confused.
Mr. Gardiner: I am not at all confused.

The Chairman: There are a number of witnesses. Some
are acceptable and some are less acceptable. How about if
on the 10th in the morning, we have the minister and his
officials, who we have to have—we are not deciding much
by deciding that—and representatives from Treasury and
Justice on the 10th in the morning at 11 a.m. Do we all
agree”

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Good. That is one thing. Then we have
a bit of a problem with officials from—I am giving you
the names of departments that have been suggested by
everybody: Environment, Trade, and the two
diversification agencies. Now, I do not think there is
agreement Oon that.

Mr. Champagne: No.

The Chairman: There is no agreement on that. T will
open the debate for five minutes on that, and then we will
see. Mr. Marin.

M. Charles-Eugéne Marin (député de Gaspé): Monsieur
le président, je suggérerais que tous ces gens dont vous
avez fait mention—les trois qui sont acceptables a tout le
monde et les trois qui ne sont pas acceptables a tout le
monde—, je suggérerais, dis-je, qu’ils soient tous invités.
Ceux qui veulent venir viendront. S’ils sont présents, nous
les interrogerons. Il est inutile de se perdre dans des
détails sans importance.

Je crois qu'il faut a tout prix avoir une entente une fois
pour toutes. Il y a des suggestions valables; il y en a qui
sont peut-étre moins valables. L’idée serait de faire venir,
avec le ministre, des personnes-ressources qui
comprennent: ses propres fonctionnaires, le Conseil du

| Traduction|

représentants du Conseil du Trésor et de la Justice, et que
javais suggéré moi-méme d’inviter le ministere de
I’Environnement.

Nous avons reculé, puisque nous n’entendrons plus
que le ministre et ceux de ses fonctionnaires qu’il
décidera lui-méme d'inviter a I’accompagner. Nous, pour
notre part, nous savons trés bien qui nous voulons
entendre. Il me semble que ce serait aux députés de
I"autre coté de la table a se décider eux aussi. Veulent-ils
entendre uniquement le ministre et ses fonctionnaires. ou
veulent-ils entendre aussi des fonctionnaires d’ailleurs qui
pourraient nous étre utiles?

M. McCreath: Tres brievement, lorsque nous
convoquons le ministre, nous le convoquons avec ses
fonctionnaires. Si cela ne convient pas au Comité et qu’il
souhaite convoquer des fonctionnaires d’autres ministeres,
qu’il le fasse alors séparément, c’est-a-dire le 12.

M. Gardiner: Votre parti a suggéré le ministére de la
Justice et le Conseil du Trésor. Je ne suis pas sur. . .

M. McCreath: Vous nagez dans la confusion.
M. Gardiner: Pas du tout.

Le président: On a mentionné un certain nombre de
témoins dont certains sont acceptables et d’autres moins.
Pourquoi ne pas convoquer le 10 au matin le ministre et
ses fonctionnaires—de toute fagcon, nous n'avons pas le
choix—et convoquer le méme jour a 11h les représentants
du Conseil du Trésor et de la Justice? Cela vous convient-
i1?

Des voix: D’accord.

Le président: Bien. Voila un pas de fait. Voici
maintenant la liste des ministéres qui ont €té suggérés:
Environnement, Commerce et les deux agences de
diversification de 'économie. Dans ces deux derniers cas,
voila ou nous achoppons, car il n’y a pas consensus.

M. Champagne: Non.

Le président: Puisqu’il ne semble pas se dégager un
accord autour de ces deux derniers témoins, je vous laisse
en débattre pendant cing minutes, aprés quoi nous
déciderons. Monsieur Marin.

Mr. Charles-Eugéne Marin (Gaspé): Mr. Chairman, I
would suggest that we invite all the officials that you just
mentioned—the three that are acceptable to everybody
and the three other ones. We will hear and question only
those who want to come. It is useless to get caught up in
trivialities.

It is essential, once and for all, to have an agreement.
Some of the names suggested were worthwhile, but not all
of them. It was suggested that we should invite the
minister accompanied by resource persons who would
include his own officials and officials from Treasury
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Trésor, le ministéere de I'Environnement. D’accord? On

interrogera ceux qui seront présents par le truchement du
ministre.

The Chairman: Is this agreeable to the committee?

M. Bélair: En d’autres mots, ce que vous dites,
monsieur Marin, c’est que s’ils décident de ne pas venir
on n'aura personne. C’est bien ce que vous dites?

M. Marin: Oui, mais il y a une réalité: dans le passé, il
y des gens qui n’ont pas voulu venir, méme invités avec
I'appui de tout le monde. Il y en a, parmi ceux que vous
avez nommés, qui n’ont pas voulu venir a d’autres
comités. On ne peut pas faire autre chose que de les
inviter.

M. Bélair: Je pense qu’on pourrait améliorer cela.

M. Marin: Dites-vous aussi qu’il n’y a pas de raison
d’améliorer le projet de loi?

Le président: Si vous permettez, je pense qu’on a une
proposition pour inviter les gens d’Environnement
Canada et des deux agences de diversification. A ce
moment-la, si la suggestion vient d’un représentant du
gouvernement, je présume qu’elle va étre acceptable aux
représentants de 1’Opposition? Parce que la suggestion
originale venait de M. Gardiner, si j'ai bonne mémoire. Si
tout le monde est d’accord, on peut procéder de cette
fagon pour le 10 octobre et terminer toute cette €tape le
10 octobre.
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The minister and all the officials would be dealt with
on the 10th. We would sit at 11 a.m. and at 3.30 p.m., if it
is agreeable to the members of the committee, on the
10th. That would take care of the 10th.

On the 12th, at 11 a.m., we would have time to hear
witnesses. Mr. McCreath suggested that maybe we could
form a subcommittee. [ am not sure that it is necessary on
a bill such as this one, because we do not have thousands
of potential witnesses to hear.

M. Champagne: Combien de témoins peuvent eétre
entendus le 12 octobre?

The Chairman: The Chair has received notice of two
from Mr. Bélair, one would be Mr. Jim Cayford,
executive director of the Canadian Institute of Forestry,
and Dave Milton of the Ontario Lumbermen’s
Association. Those are the only two witnesses the Chair is
aware of, other than officials. [ am sure there may be
others, but these are the two we have received official
notice of.

Mr. Gardiner: First, [ think it was a member on the
other side who actually suggested officials from another
department, the Treasury Board and Justice, who came.

The Chairman: Okay. Sorry.

Mr. Gardiner: Just to make it clear. In other words,
there was the logic of having some other officials

|Translation|

Board and Environment. Is that agreed? The committee
will question those who are present through the minister.

Le président: Cela convient-il au Comité?

Mr. Bélair: In other words, Mr. Marin is suggesting
that if nobody shows up, the committee will have no one
to question. Did I understand you correctly?

Mr. Marin: Yes, but do not forget that in the past, there
were witnesses who refused to come even though they had
been invited by the three parties. Some of the names that
you have suggested have even refused to appear before
other committees. We cannot force them to come.

Mr. Bélair: [ thought that we could do better than that.

Mr. Marin: Are you also telling us that there is no
reason to improve the bill?

The Chairman: There has been a proposal to invite
officials from Environment Canada and from the two
diversification agencies. If the suggestion emanates from
the government side, may [ presume that it will be
acceptable to the opposition? If [ remember correctly, the
suggestion was made originally by Mr. Gardiner. If you
agree, the committee could invite all these witnesses for
the 10th and finish all the questioning on that same day.

Le ministre et tous les autres fonctionnaires pourraient
étre convoqués pour le 10 octobre. Si cela convient aux
membres du Comité, nous pourrions siéger ce jour-1a a
11h et a 15h30.

Le 12 octobre, nous pourrions convoquer d’autres
témoins a 1lh. M. McCreath avait suggéré que nous
formions un sous-comité. Ce n'est peut-étre pas
nécessaire, €tant donné la nature du projet de loi, et
puisque nous n’avons pas des centaines de témoins a
suggeérer.

Mr. Champagne: How many witnesses is it possible to
hear on the 12th?

Le président: M. Bélair nous a suggéré deux noms:
celui de M. Jim Cayford, directeur a I'administration de
I’Institut forestier du Canada, et celui de M. Dave Milton
représentant la Ontario Lumbermen’s Association. QOutre
les fonctionnaires, voila les deux seuls noms que I'on
m’ait officiellement donnés. Peut-étre y en a-t-il d’autres?

M. Gardiner: J'aimerais préciser que c’est un député de
P"autre coté de la table qui a en fait suggéré que I’on invite
des fonctionnaires du Conseil du Trésor et de la Justice.

Le président: D’accord, vous avez raison.

M. Gardiner: C’est
Autrement dit, puisque

voulais
invitait

ce que je

préciser.
l'on

déja certains
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present—other officials present or no other officials
present, I suppose.

I wonder if either the chairman of the standing
committee or perhaps the clerk has received any other
correspondence in terms of the people interested in
appearing.

The Chairman: The answer to your first question is no.

Mr. Gardiner: Okay. I am aware of an additional
request that has gone in. Nevertheless, if we have the 10th
taken care of then I think the suggestion of the members
opposite in terms of a quiet and quick subcommittee,
perhaps, as a recommendation for witnesses from outside
government who may be able to provide us with some
expert advice on the bill—and we have already agreed that
we would just give it the one-day period in any case, no
more. .. That is a commitment [ have given: that a
subcommittee to lay out witnesses from outside
government for the day would certainly be acceptable to
me. We have already agreed that it is only going to be a
day of debate and, as [ said earlier, you have your
timetable, and that is the most important thing you need.
Certainly the commitment from here is to that timetable
to get the bill back into the House.

The Chairman: Thank you for your suggestion. The
only problem [ have with the striking of a subcommittee
is that [ would like the decision as to whom we will invite
to be made today, because we will have them here next
week.

M. Marin: Monsieur le président, je me demande si M.
Gardiner n’aurait pas un témoin a nous suggérer pour
représenter la forét au niveau canadien, témoin qui serait
probablement accepté avec plaisir, ce qui compleéterait les
deux témoins de M. Bélair.

Mr. Gardiner: I have three names [ would put forward
as witnesses who would be valuable for us on the 12th,
when we have agreed to hear witnesses. One is the
Canadian [nstitute of Forestry, which has already
submitted its formal request. I have also suggested the
International Woodworkers of America, and Les Reed,
who is currently with UBC and has had previous
experience with the federal role in terms of legislation
regarding the department.

= 1630

Mr. McCreath: I would be interested to know exactly
the expertise on the subject of this bill which the
International Woodworkers of America could bring to
bear on it. Who is this gentleman? What expertise would
he have with respect to the technical aspects of this bill
that the various and numerous officials you have asked to
have come before us would not have?

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, I think you could ask
the minister about Mr. Reed’s qualifications and his
ability to speak. He was involved previously with work on
forest legislation. In terms of the IWA, they have written
to me respecting concerns about the lack of attention
regarding employment measures, work with CEIC, and

[Traduction)

fonctionnaires, il devenait logique d’en
d’autres, méme s’ils ne se présentaient pas.

inviter aussi

Le président du Comité permanent ou le greffier ont-
ils regu par écrit des demandes de la part de personnes
intéressées a comparaitre?

Le président: C’est non, pour votre premiére question.

M. Gardiner: Bien. Mais je suis moi-méme au courant
d’une autre demande qui aurait été présentée. La journée
du 10 est maintenant bien remplie. On a suggéré, de
l'autre coté de la table, de former briévement un sous-
comité qui recommanderait une liste de témoins de
I'extérieur qui viendraient nous conseiller dans notre
étude du projet de loi. Puisque, de notre coté, nous nous
sommes engagés a respecter le délai d’un jour, pas plus,
imparti pour les autres témoins, je vous informe que
j'accepte la suggestion d’avoir un sous-comité. Nous
sommes convenus de nous limiter a une seule journée,
puisque vous avez un échéancier a respecter, ce qui est le
plus important pour vous. De notre cOté, nous nous
engageons a respecter cet échéancier pour renvoyer le
projet de loi a la Chambre.

Le président: Merci de votre suggestion. Je veux bien
former un sous-comité, mais je préférerais que nous
décidions dés aujourd’hui qui nous voulons convoquer,
puisqu’il faut les convoquer pour la semaine prochaine.

Mr. Marin: Mr. Chairman, if Mr. Gardiner could
suggest a witness who would represent forestry at the
Canadian level, we would be prepared to accept it in
addition to the two names submitted by Mr. Bélair.

M. Gardiner: J’ai trois noms a suggérer comme
témoins pour la journée du 12. Tout d’abord, il s’agit de
I'Institut forestier du _Canada, qui vous a déja
officiellement fait connaitre son intérét. J’ai également
suggéré d’inviter les [International Woodworkers of
America, de méme que Les Reed qui est actuellement a
I'Université de la Colombie-Britannique et qui a déja
préparé pour le gouvernement fédéral certains projets de
loi pour le ministere.

M. McCreath: J’aimerais savoir quel intérét il pourrait
y avoir a convoquer les «International Woodworkers of
America»? Et qui est I'autre personne? Que sait-elle de
I'aspect technique de cette loi et que pourrait-elle nous
dire de plus que tous les autres fonctionnaires que vous
nous avez demandé de convoquer?

M. Gardiner: Monsieur le président, vous n’avez qu’a
demander au ministre quelles sont les compétences de M.
Reed et a quel titre il est habilité & nous parler. Il a déja
participé a I'élaboration d’un projet de loi sur les foréts.
Maintenant. pour ce qui est de I'IWA, ce syndicat m’a
écrit pour me faire part de ses inquiétudes au sujet de
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other areas that they feel can be represented in terms of

the employment in the forest industry also mentioned in
the minister’s release.

Mr. McCreath: Where is that in the bill?

Mr. Gardiner: That is just it, Mr. Chairman, it is not in
the bill.

Mr. McCreath: It seems to me those are witnesses who
more appropriately should come before the standing
committee.

Mr. Bird: Mr. Chairman, I would like to try to see if
we cannot bring this to a head. Do the members opposite
feel absolutely strongly that it is necessary for us to go
beyond the framework of government in the case of this
bill, given the fact that we have decided we are going to
approach that with a standing committee? Are you
insistent upon that? If you are, I for one would
recommend we go along with your recommendations,
although I think it is going to pre-empt the work of the
standing committee. It is going to cause a lot of people out
there to wonder why they have not been invited at this
time. It is going to make as many people mad as it is
going to satisfy.

What we have been trying to say to you this afternoon
is let us get the department established, and then let us go
out to hear the CIF, and the CFA and Les Reed and so
on. If you insist, I think the government side would
support that. Do you insist? If you do not insist, we could
even dispense with the 12th, get this bill done, and then
get at the main work.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, [ appreciate the
frankness of the question, and I will give a frank answer. |
certainly for one do not feel comfortable proceeding on
the legislation without some opportunity for input from
people outside government, but—and it is an important
but, Mr. Chairman—we have agreed in our previous
schedule to set one day aside for witnesses. I accepted that;
I am prepared to live with that now.

[ am also prepared, if Mr. Bird has problems with
people approaching him about not getting an opportunity
to speak on the bill, to ensure that we give them an
opportunity to discuss forestry when the standing
commifttee maps out its game plan. We have already
agreed to a day to hear from people outside government. I
think it would be folly for us to proceed on a bill and not
have at least the opportunity for a couple of groups to be
heard. We are not going overboard in our request for
witnesses to appear on the bill, Mr. Chairman. Most of
them are probably resident in Ottawa and it will not cost
the government or this committee any money to do that.

If I can speak for our side, I think we are being very,
very generous in terms of the timeframe that we are
giving the government to get the bill through.

[Translation|

lacunes que présente le projet de loi eu égard a des
mesures d’emploi dans 'industrie des foréts, et au sujet
des rapports qu’il pouvait y avoir avec la CEIC, tels que
mentionnés dans le communiqué de presse du ministre.

M. McCreath: Ou cela se trouve-t-il dans le projet de
loi?

M. Gardiner: Monsieur le président, c’est justement la
ou le bat blesse: cela ne se trouve nulle part dans le projet
de loi.

M. McCreath: [l me semble que ces témoins devraient
plutot étre convoqués par le Comité permanent.

M. Bird: Est-ce qu’on ne pourrait pas s’entendre? Les
membres de 'opposition sont-ils absolument convaincus
qu’il soit nécessaire pour le comité de sortir du
gouvernement pour convoquer d’autres témoins, étant
donné que c’est ce que fera de toute fagon le Comité
permanent? Y tenez-vous absolument? Dans I'affirmative,
je recommanderai pour ma part d’accepter, bien que cela
me semble empiéter sur les travaux du Comité
permanent. Des tas de gens pourraient se demander
ultérieurement pourquoi ils n’ont pas été convoqués par
nous. Vous allez vous mettre autant de gens a dos que
vous allez en satisfaire.

Entendons-nous d’abord pour faire constituer le
ministére, aprés quoi nous pourrons convoquer 'Institut
forestier du Canada, I’Association forestiére canadienne,
Les Reed, et qui vous voudrez. Mais si vous insistez, le
gouvernement est prét a céder. Mais le voulez-vous
vraiment? Si vous n’y tenez pas plus que cela, nous
pourrions nous dispenser de nous réunir le 12, adopter le
projet de loi, et puis nous attaquer au gros oeuvre.

M. Gardiner: Monsieur le président, a question
franche, je répondrai franchement. Personnellement,
j’hésite a adopter un projet de loi sans avoir entendu ce
qu’en pensaient des témoins de I'extérieur du
gouvernement. Mais—ce qui est important, monsieur le
président—comme nous somme convenus de nous en
tenir a une seule journée pour les témoins, je suis
maintenant prét a en accepter les conséquences.

En outre, si M. Bird craint qu’on lui reproche d’avoir
muselé ceux qui étaient intéressés par ce projet de loi-ci,
je m’engage a leur ouvrir toute grande la porte du Comité
permanent pour qu’ils viennent y discuter des problémes
des foréts. Mais, pour l’instant, nous sommes convenus de
réserver une journée a des témoins de 'extérieur. Il serait
impensable d’adopter un projet de loi sans avoir au moins
entendu quelques représentants de I’extérieur du
gouvernement. Monsieur le président, il me semble que
nous n’exagérons pas et que nous n’exigeons pas
d’entendre des centaines de témoins. La plupart résident
déja ici a Ottawa, et leur comparution ne cottera rien ni
au gouvernement ni au Comité.

Pour notre part, nous sommes trés généreux dans la
latitude que nous accordons au gouvernement pour
adopter ce projet de loi en si peu de temps.
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Mr. Bird: Then, Mr. Chairman, [ would like to try this
recommendation on the committee. Mr. Bélair has
mentioned the Canadian Institute of Forestry. Mr.
Gardiner has mentioned Les Reed, who is a former
assistant deputy minister of forestry—and I acknowledge
that he has a great deal to offer—and the Canadian
Forestry Association is another national body that I would
recommend. Could we settle on those three on the 12th to
be the expert outside opinion, and wrap it up with that?

Mr. Gardiner: IWA—

Mr. Bird: I could not buy the IWA. That is a new
perspective. That is a labour union. We are not dealing
then with the subject of national forestry. In the case of
the other witnesses you have suggested, we are dealing
with people who have a national perspective, east to west.

Mr. Gardiner: I cannot agree with that statement, Mr.
Chairman, but I will let it go at this stage of the game.

The Chairman: We agree, therefore, to the three
witnesses who have been suggested by Mr. Bird?

An hon. member: Agreed.
The Chairman: It is agreed for the 12th?
Mr. Bird: Okay.

The Chairman: We could hear those three witnesses on
the 12th at 11 a.m.; clause by clause on the 18th, starting
at 3.30 p.m., to be completed on the 18th in the evening;
and we report on the 19th. Agreed?

An hon. member: Agreed.

Mr. McCreath: [ would like to move that the meetings
of the 10th and the 12th be for the sole purpose of
hearing witnesses or for business pertaining to the hearing
of witnesses, and that no other business be undertaken by
the said meetings.

The Chairman: I am sure it is agreeable to the
members of the committee.

Mr. Bélair: And a question period.
+ 1635

Mr. McCreath: The intent being that we do not have to
get into a head count in terms of membership around the
table, that we can freely hear the witnesses.

The Chairman: The motion is agreed to by the
members of the committee. Very well. Thank you very
much.

The meeting is adjourned.

[Traduction]

M. Bird: Dans ce cas, monsieur le président, puis-je
proposer ceci? M. Bélair a suggéré I’Institut forestier du
Canada. M. Gardiner, quant a lui, a suggéré le nom de Les
Reed, ancien sous-ministre adjoint des Foréts, qui a sans
doute beaucoup a nous apporter; je recommanderais,
quant & moi, de convoquer un autre organe national,
I’Association  forestiere  canadienne. Sommes-nous
d’accord pour convoquer pour le 12 octobre ces trois
experts-conseils de 'extérieur, et d’en finir la-dessus?

M. Gardiner: L'IWA—

M. Bird: Je me suis pas d’accord avec I'IWA. Il s’agit
d’un syndicat qui apporterait un point de vue tout 2 fait
différent. L'IWA ne s’intéresse pas aux foréts dans une
perspective nationale, contrairement aux autres témoins
que vous avez suggérés et qui s’intéressent a la question
d’un poit de vue pancanadien, d’est en ouest.

M. Gardiner: Monsieur le président, je ne suis pas
d’accord, mais au point ol nous en sommes, je vais céder.

Le président: Dans ce cas, sommes-nous d’accord pour
inviter les trois témoins que vient de mentionner M.
Bird?

Une voix: D’accord.
Le président: Nous les convoquerons le 12?
M. Bird: D’accord.

Le président: Nous pouvons convoquer ces trois
témoins pour 11lh, le 12 octobre; puis, le 18 octobre, a
partir de 15h30, nous commencerons I'étude détaillé du
projet de loi, en continuant le soir au besoin. Enfin, nous
ferons rapport du projet de loi dés le 19 octobre.
D’accord?

Une voix: D’accord.

M. McCreath: Je propose que les séances des 10 et 12
soient consacrées uniquement a l'audition des témoins et
a des sujets afférents, et a rien d’autre.

Le président: Je suis sir que cela convient aux
membres du Comité.

M. Bélair: Ainsi qu’a une période de questions.

M. McCreath: C’est que je ne voudrais pas que nous
ayons a attendre un nombre suffisant de membres du
Comité avant de pouvoir commencer 3 entendre les
témoins.

Le président: Les membres du Comité acceptent la
motion. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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Tuesday, October 10, 1989

» 1110

The Chairman: Will the committee come to order,
please. Bonjour, mes amis et colléegues. We have a
quorum.

[ would like to refer you to a letter of appointment
from Marcel Danis, the chairman, dated October 5. The
letter states:

Due to my unavoidable absence pursuant to standing
order 113(4), I hereby designate you, Bud Bird, MP, to
act as chairman of the Legislative Committee on Bill
C-29, at the meetings scheduled for October 10 and
October 12, 1989,

I will open the meeting by calling clause 1 of Bill C-29,
an act to establish the Department of Forestry.

I would like to welcome the Hon. Frank Oberle, the
Minister of State for Forestry, who is with us this
morning. I will ask him to introduce his officials when he
commences his presentation. I also understand that we
have from other departments the following
representatives: from the Department of Justice, Mr.
Norm Bayne, General Counsel; from the Department of
Industry, Science and Technology, John Wansbrough, the
Director of the Forest Products Directorate; from the
Department of External Affairs and International Trade,
Robert Burchill, Director-General, Agri-Food, Fish and
Resource products; from Treasury Board, Sid Gershberg,
Assistant Secretary, Program Branch; from the Atlantic
Canada  Opportunities  Agency, Keith  Draper,
Departmental Secretary, and Nelson Ball, Senior Policy
Adviser. We have been advised by the Deputy Minister of
the Department of the Environment that he has had
insufficient time to prepare and therefore has declined to
appear today, in response to our request. We have
received the same response from Bruce Rawson, Deputy
Minister for Western Economic Diversification.

Mr. Minister, I would like to invite you to address the
committee and to introduce the officials who are with
you. Then, following your opening statement, we will ask
the committee to pose questions to you.

Mr. McCreath (South Shore): Mr. Chairman, a point of
order. Do we have that list written on a piece of paper so
that we do not have to scramble to try to get down the
notes of who is who?

The Chairman: Yes, we will have this photocopied for
you.

Mr. McCreath: Thank you very much.

The Chairman: With respect to those two departments
that have declined to appear because of insufficient time
to prepare, we can address ourselves to when we may wish
to hear from them, if we should wish to hear from them. I

Le mardi 10 octobre 1989

Le président: Je déclare la séance ouverte. Bonjour,
mes amis et collegues. Nous avons le quorum.

J’aimerais vous renvoyer a une lettre de nomination de
Marcel Danis, le président, datée du 5 octobre. Voici le
contenu de la lettre :

En raison de mon absence inévitable, je vous désigne,
aux termes de l'article 113(4) du réglement, vous, M.
Bud Bird, député, comme président provisoire du
Comité législatif sur le projet de loi C-29, pour les
réunions prévues les 10 et 12 octobre 1989.

Je vais ouvrir la séance en invoquant I’article 1 du
projet de loi C-29, constituant le ministére des Foréts.

Je souhaite la bienvenue a I’honorable Frank Oberle,
le ministre d’Etat aux Foréts, qui est avec nous ce matin.
Je vais lui demander de présenter ses fonctionnaires
lorsqu’il commencera son exposé. Je comprends
également que des représentants d’autres ministéres sont

avec nous : du ministére de la Justice, M. Norm Bayne,
chef du service du contentieux; du ministéere de
I'Industrie, des Sciences et de la technologie, John

Wansbrough, directeur général de la Direction générale
des produits forestiers; du ministére des Affaires
extérieures et du Commerce extérieur, Robert Burchill,
directeur général, direction générale des produits agro-
alimentaires, des péches et des ressources; du Conseil du
Trésor, Sid Gershberg, secrétaire adjoint, direction
générale des programmes; de I’Agence des perspectives du
Canada atlantique, Keith Draper, secrétaire ministériel, et
Nelson Ball, conseiller politique principal. Le sous-
ministre du ministére de I’Environnement nous a avisé
qu’il n’avait pas eu suffisamment de temps pour se
préparer et qu’il ne pouvait accepter de comparaitre
aujourd’hui, en réponse a notre demande. Nous avons
recu la méme réponse de Bruce Rawson, sous-ministre au
Bureau d la diversification économique de I’ouest.

Monsieur le ministre, je voudrais vous inviter a
prendre la parole devant le Comité et a presenter les
fonctionnaires qui vous accompagnent. Puis, aprés votre
déclaration d’ouverture, nous allons demander au Comité
de vous poser des questions.

M. McCreath (South Shore): Monsieur le président,
jevoque le reglement Pouvons-nous avoir cette liste par

écrit pour ne pas étre obligés de griffonner tous ces noms
a la hate?

Le président:
photocopier.

M. McCreath: Je vous remercie.

Le président: Pour ce qui est des deux ministéres qui
n‘ont pas accepté de comparaitre a cause du temps de
préparation insuffisante, nous pouvons décider si nous

souhaitons qu’ils comparaissent plus tard et quand. Je vais

Qui, nous allons vous la faire
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will ask the committeee for guidance on that, perhaps
after we have heard the minister.

Mr. Foster (Algoma): Is there a representative from the
Deparment of Regional Industrial Expansion covering the
Quebec and Ontario region? [ noticed there are
representatives from ACOA and from the Western
Economic Opportunities Fund.

The Chairman: From the Ministry of Industry, Science
and Technology, we have John Wansbrough, who is
Director of the Forest Products Directorate. I think we
requested people from ACOA and Western Economic
Diversification because the ERDA programs are delivered
through those agencies in the west and in the east. [ am
not sure that Mr. Wansbrough, from the Department of
Industry, Science and Technology, is the correct party for
those purpose in central Canada. The people who are
here are the people who were suggested by the committee
at its organizational meeting.

o B 7

Mr. McCreath: I have a question respecting the
questioning procedure that will be followed. Is it that the
initial round would be 10 minutes per party, following
that all other members of the committee would have an
opportunity for five-minute questions, then we would go
to the second round and proceed accordingly?

The Chairman: I am at your pleasure. I do not recall
that we discussed the questioning procedure precisely at
the organizational meeting.

Mr. McCreath: So we are clear, I propose that there be
an initial 10-minute round per party, followed by five
minutes for each other member of the committee, then
proceeding to a second round and all subsequent rounds
of five minutes each.

The Chairman: Second rounds are five minutes.
Everything is five minutes except the first round.

Mr. McCreath: That is right. We go through the whole
committee, and then begin the second round.

The Chairman: Is that satisfactory?
An hon. member: Agreed.

The Chairman: Mr. Minister, it is nice to see you this
morning. Welcome.

Hon. Frank Oberle (Minister of State (Forestry)):
Merci, monsieur le president. 1 do not have a prepared
statement. We have just come from a debate in the House
of Commons and I think everything that I had to say is on
the record there, and everything that needs to be said in
connection with this bill has perhaps been said.

Let me introduce the deputy minister, Mr. Jean Claude
Mercier, and the director general for policy and planning,

343023

[Traduction]

demander aux membres du Comité de nous donner des
conseils a ce sujet, peut-étre apres I’exposé du ministre.

M. Foster (Algoma): Avons-nous un représentant du
ministére de ’Expansion industrielle régionale chargé de
la région du Québec et de I'Ontario? J’ai constaté qu'il y
avait des représentants du Bureau de la Diversification de
I’économie de I'Ouest canadien.

Le président: Nous avons avec nous, du ministére de
I'Industrie, des Sciences et de la Technologie, M. John
Wansbrough, qui dirige la direction générale des produits
forestiers. Si nous avons invité des gens de '’APECA et du
Bureau de la diversification de I'économie de 1'Quest,
c’est parce que, dans ’Ouest et dans I’Est, les programmes
EDER sont exécutés par I'intermédiaire de ces agences. Je
ne suis pas certain que M. Wansbrough, du ministére de
I'Industrie, des Sciences et de la Technologie, soit
I'interlocuteur idéal sur les mémes questions pour la
région centrale du Canada. Les gens qui sont ici sont ceux
qui ont été proposés par le Comité lors de sa réunion
d’organisation.

M. McCreath: J’ai une question au sujet du
déroulement de la période de questions. Va-t-on
commencer par accorder 10 minutes par parti, aprés quoi
tous les autres membres du Comité auront l’occasion
d’intervenir durant cinq minutes, avant de passer a la
deuxiéme ronde?

Le président: Je suis a votre disposition la-dessus. Nous
n’avons pas discuté des modalités précises de la période
des questions lors de la réunion d’organisation, si j'ai
bonne mémoire.

M. McCreath: Pour que tout soit bien clair, je propose
une ronde initiale de 10 minutes par parti, suivie de
périodes de cinq minutes par autre membre du Comité,
aprés quoi nous passerons a une deuxiéme ronde, suivie
de rondes de cinq minutes chacune.

Le président: La durée des deuxieme rondes est de cing
minutes. La durée est toujours de cinq minutes sauf pour
la premiére ronde.

M. McCreath: C’est exact. Nous faisons le tour de tous
les membres du Comité, apreés quoi c’est le début de la
deuxiéme ronde.

Le président: Est-ce que cela convient?
Une voix: D’accord.

Le président: Monsieur le Ministre, nous sommes
heureux de vous accueillir ce matin. Bienvenue.

L’honorable Frank Oberle (Ministre d’Etat (Foréts)):
Thank you, Mr. Chairman. Je n’ai pas de déclaration
préparée a ’avance. Nous arrivons tout juste d’un débat 2
la Chambre des Communes et je crois avoir dit a cette
occasion tout ce que j'avais a dire au sujet de ce projet de
loi et mes déclarations sont consignées au compte-rendu.

Permettez-moi de vous présenter le sous-ministre, M.
Jean-Claude Mercier, et la directrice générale de la
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Madam Louise Mantha. You have already introduced
other officials. Our legal counsel is present if there are
any questions of any technical nature that members may
wish to address to him.

Mr. Chairman, I am delighted to appear before this
committee and want to take this opportunity to express
my appreciation for the co-operation that we have
received in the House. [ had anticipated, as I said in my
opening remarks in the House, that this would likely be
an issue that would not be of a very partisan nature, and a
lot of things are on the record that had to be said. The
second reading passed on division, and so I was not wrong
in my assessment of the importance all of us attach to
what we are doing here.

The new legislation will formalize really what has been
in effect since January in the main, or since the Prime
Minister made the announcement back in September of
1988 that it was his intention to re-organize the structure
of government to accommodate a full ministry of forestry.

The bill does go beyond current forestry legislation and
the 1960 Department of Forestry Act in some very
important areas. The power of the Minister of Forestry
will extend to all matters relating to forestry, as well as to
Canada’s forestry source. I am the first I to recognize that
the proposed legislation is skeletal in nature. But it is
intended to be that way because it needs to be sufficiently
broad to allow for any additional changes that might be
deemed necessary by the Prime Minister and others once
the department establishes itself in the role that is
envisaged for it.

The bill enshrines the duties and powers contained in
the Forestry Development and Research Act and the
activities undertaken by Forestry Canada to date.

The mandate of the department will include national
leadership in the development and the implementation of
forestry and forest resource policies and programs
consistent with the government’s commitment of
sustainable development; agreements related to forestry
with any individual, with any corporation or any other
level of government; and conduct and promote research
and development in the forest sector. Of course, as you all
know, this has traditionally been the role of the Canadian
Forestry Service, one it has played and exercised with
great distinction. It is in this area that we have earned
ourselves an international reputation, and it would be my
intention to build on that reputation and to strengthen
that role.

« 1120

The minister will be required to make an annual
report to Parliament on the state of the forest resource

| Translation]

Politique et de la planification, M™¢ Louise Mantha.
Vous avez déja présenté les autres fonctionnaires. Notre
conseiller juridique est ici et pourra répondre a toutes
questions a caractére technique que les membres du
Comité pourront vouloir lui poser.

Monsieur le président, je suis extrémement heureux de
comparaitre devant ce Comité et je voudrais profiter de
cette occasion pour dire a quel point j’ai apprécié la
collaboration qui nous a été manifestée a la Chambre.
Comme je l'ai dit au début de mon intervention a la
Chambre, javais prévu que la question offrirait peu de
prise au sectarisme. Les observations essentielles ont été
faites. Le projet de loi a été adopté a I'étape de la
deuxieme lecture avec dissidence, et je n’avais donc pas
tort de juger que nous accordions tous une importance
considérable a ’adoption de la mesure.

De fait, la nouvelle mesure législative va officialiser
une situation qui existe de fait depuis janvier, ou méme
depuis l'annonce faite par le Premier ministre en
septembre 1988 de son intention de réorganiser la
structure gouvernementale en vue de constituer un
ministére des foréts a part entiére.

Dans certains domaines trés importants, le projet de loi
va plus loin que les mesures législatives existantes qui
touchent les foréts et la Loi du ministere des Foréts de
1960. Les pouvoirs du ministre des Foréts vont s’étendre a
toutes les questions liées aux foréts, ainsi qu’aux
ressources forestieres canadiennes. La législation _proposée
est schématique, je suis le premier a le reconnaitre. C’est
cependant ce qui était souhaité, puisqu’il faut lui donner
I’ampleur voulue pour que le Premier ministre et les
hauts responsables puissent lui apporter toutes les
modifications jugées nécessaires une fois constitué le
Ministére et défini son role.

La mesure vise notamment a légaliser les pouvoirs et
fonctions contenus dans la Loi sur le développement des
foréts et la recherche sylvicole ainsi que les activités
menées a ce jour par Foréts Canada.

Le mandat du Ministére consistera notamment a jouer
un role de chef de file a I’échelle du pays dans
I’élaboration et la mise en oeuvre de la politique en
matiére de foresterie et de ressources forestieres, dans le
cadre de lorientation du gouvernement en faveur du
développement durable; a conclure des accords en
matiere d’exploitation forestiére avec toute personne, tout
organisme oOu tout gouvernement; et a mener et a
favoriser les activités de recherche et développement dans
le secteur des foréts. Bien entendu, comme vous le savez
tous, il s’agit 1a du role traditionnel du Service canadien
des Foréts, role dont celui-ci s’est acquitté avec grande
distinction. Dans ce domaine, nous nous sommes taillé
une réputation internationale et j'ai Iintention de
poursuivre sur cette lancée et de consolider les acquis.

Le ministre devra faire

> rapport annuellement au
Parlement au sujet de

la situation des ressources
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and its impact on the economy. We have the forestieres et du rdle qu'elles jouent dans I'économie.

responsibility to carry out the intent of the National
Forest Sector Strategy and to show leadership in
amending that strategy, accommodating new factors and
new priorities being identified from time to time—new
national goals, new national objectives.

The main role of this department will be to co-ordinate
the activities of a number of federal departments that have
a significant role in forestry and that influence forestry
and its resource; to show leadership throughout the
country; to identify clear national objectives which
transcend artificial political boundaries; and to engage in
public debate, since it is becoming, at least in my vie}v,
increasingly more important that the public have a say in
how our forests are managed and how they are used in the
future.

Mr. Chairman, with that, having been a member of
committees for many, many years, I know time is much
more effectively and usefully spent if you open the floor
for questions.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
We will proceed with questions, then. The first round will
be 10 minutes each, and I will assume that the 10 minutes
pertains both to the questions and the answers. I will time
them as fairly and judiciously as I can. [ dropped my
watch in the water over the weekend. It probably will run
a little longer occasionally and shorter other times.

I will start with the Official Opposition. Dr. Foster.

Mr. Foster: First of all, [ would like to join with the
chairman in welcoming the minister to the committee.
There are a number of issues that relate to forestry, not
just the establishment of the bill but other issues of
paramount concern to committee members.

I would be interested, Mr. Minister, if you could sort of
spell out for the committee just how you see this ministry
fitting in. In the past the provincial government has been
very jealous of its responsibility with regard to the forest
resource and has not been very supportive of the
establishment of a forestry department as such. At the
same time we have the industry divided on the issuef
many supporting it, but many expressing concern that if
they are dealing with financial issues they want to deal
with the Minister of Finance; if they are dealing with
trade, they want to deal with the Minister of Trade, and so
on.

Those of us around this table are concerned that
Forestry be a really powerful department—it is our biggest
industry—that it has the clout and the power to speak for
and get what we want for the industry. I am thinking of

Nous avons la responsabilité d'appliquer l'esprit de la
stratégie nationale du secteur forestier et de la faire
évoluer de fagon dynamique, selon les nouvelles réalités,
les nouveaux défis et les nouveaux objectifs nationaux qui
s'imposeront.

Le role primordial du ministére consistera a
coordonner les activités d'un certain nombre de
ministeres fédéraux qui jouent un role important dans le
secteur des foréts et dont les activités ont une incidence
sur les ressources forestieres: a faire preuve d’esprit
d’initiative a ’échelle du pays, a définir clairement des
objectifs nationaux qui vont au-dela de frontiéres
politiques artificielles, et a susciter des débats publics sur
la gestion et L'exploitation futures de nos foréts puisque,
selon moi, il devient de plus en plus important que le
public s’exprime sur ces sujets.

Cela dit, monsieur le président, étant donné que j'ai été
membre de divers comités durant de nombreuses années.
je sais fort bien que nous allons pouvoir employer le
temps alloué de fagon beaucoup plus efficace et
constuctive en passant dés maintenant a la période des
questions.

Le président: Je vous remercie heaucoup, monsieur le
ministre. Nous allons donc passer aux questions. La
premiere ronde durera 10 minutes et je vais supposer que
ces 10 minutes englobent aussi bien les questions que les
réponses. Je vais m'employer a chronométrer les
interventions le plus équitablement possible. Jai
cependant fait tomber ma montre dans l'eau au cours du
week-end et il se peut donc qu’a I'occasion la durée soit
plus courte pour les uns et plus longue pour les autres.

Je vais commencer par
Foster.

'opposition officielle. M.

M. Foster: Tout d'abord. je voudrais souhaiter la
bienvenue au ministre, comme I'a fait le président.
Diverses questions sont liées au secteur des foréts. Non
seulement celles qui concernent la création du ministere,
mais d’autres, qui intéressent les membres du Comité au
plus haut point,

J’aimerais que vous nous disiez. monsieur le ministre.
comment vous voyez ce ministere prendre sa place parmi
les intervenants du secteur. Par le passé, les
gouvernements provinciaux ont €té extrémement jaloux
de leurs compétences en matiere de ressources forestiéres
et n’ont pas appuyé€ avec beaucoup d’enthousiasme |'idée
de créer un ministere des Foréts a part entiere.
Parallelement, les milieux d'affaires sont divisés sur ia
question—beaucoup appuient l'idée, mais ne manquent
pas de dire qu’ils souhaiteraient traiter avec le ministére
des Finances pour ce qui est des questions financieres,
avec le ministere du Commerce pour ce qui est des
questions d’ordre commerciale et ainsi de suite.

Ceux qui sont réunis ici souhaitent vivement que le
ministére des Foréts soit un ministére puissant—il s°agit
de notre premier secteur en importance—et qu'il ait tout
le pouvoir et toute l'influence nécessaires pour défendre
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some of the trade decisions that have been made with
regard to softwood lumber where the views of the industry
were second to those of the overall trade policies and so
on. I am just wondering if you could sketch out that
niche you see for the department so that the people in the
industry will know exactly how large a position you will
be assuming. I think there is some concern, on our side of
the table at least, that the agreement seemed to be under
the regional development agreement rather than coming
down directly through from your office and the new
department. I wonder if you could just tell us your view
of how the whole mechanism and the whole new
department’s position will be.

L1225

Mr. Oberle: Forestry is a $40 billion industry,
important in trade, transportation, manpower, labour
strategies and all these kind of things. It is my perception
over the years that we have always started from the wrong
end.

We looked at the industry and its potential for growth.
We carved out a significant share in world markets. We
looked at the industry as a generator of employment. The
industry employs 850,000 people directly and indirectly.

Perhaps it can be said that we have not taken enough
cognizance of the fact that there will not be an industry,
there will not be any requirement for transportation,
there will not be jobs unless we look after the resource.

[ would think that my department will start from that
premise. In order to assess your trade prospects, you assess
your availability of fibre. In the modern context we equate
the forest with more than just trade, jobs and industry.

We are looking at our forests as perhaps the principal
element of our ecological systems. Therefore they have to
be managed in an integrated fashion. Sustainable growth
means not only that you sustain an industry but also that
you sustain the ecology and the environment.
Immediately the mandate in the infancy of the
department takes on much different connotations.

You are quite right. Of course the provinces have
always regarded very jealously their right to manage and
to derive the greatest benefit from forest resource
activities. Of course the fact is that if any province
exercises irresponsibly the mandate to manage their
forests it will hurt all of us.

[ Translation|

les intéréts et les objectifs des intervenants du secteur. J'ai
en téte, lorsque je dis cela, certaines décisions en matiére
de commerce extérieur qui ont été prises au sujet du bois
d’oeuvre et ou les opinions des intervenants du secteur
ont cédé le pas aux objectifs d’ensemble de la politique
commerciale, et ainsi de suite. Pourriez-vous donc définir
un peu le créneau que vous entrevoyez pour le ministere,
de sorte que les intervenants du secteur sachent
exactement quelle est I'importance que vous souhaitez
vous donner. Certains s’inquiétent, de ce coOté-ci de la
table tout au moins, du fait que 1'accord semblait relever
du domaine des ententes de développement économique
et régional plutdt que d’une initiative directe de votre
bureau et du nouveau ministére. Pourriez-vous nous
donner votre opinion sur I’ensemble du mécanisme et
I'orientation générale du nouveau ministére.

M. Oberle: La valeur du secteur forestier se chiffre a 40
milliards de dollars et il a une grande importance sur les
plans du commerce, des transports, de la main-d’oeuvre,
des stratégies de la main-d’oeuvre et pour toutes sortes
d’aspects connexes. Au fil des ans, me semble-t-il, nous
avons toujours envisagé la question par le mauvais bout
de la lorgnette.

Nous avons vu dans le secteur un potentiel de
croissance. Nous nous sommes taillé une place enviable
sur les marchés mondiaux. Nous avons considéré le
secteur comme une source d’emplois. Celui-ci emploie,
directement et indirectement, quelque 850,000 personnes.

On peut peut-étre dire que nous n’avons pas
suffisamment tenu compte du fait que, sans la ressource
de base, sans la matiére premiére, le secteur n’existerait
tout simplement pas, qu’il n’aurait pas d’effet
d’entrainement dans le secteur des transports et dans le
domaine de I’emploi.

Je crois pouvoir dire que c’est ce fil conducteur qui
guidera mon ministere. Pour évaluer les perspectives
commerciales, il faut évaluer la disponibilité de fibres.
Dans un contexte moderne, la forét représente bien plus
que des perspectives commerciales, des possibilités
d’emplois et de développement industriel.

Nous devons voir dans nos foréts ’'un des principaux
€léments de nos systémes écologiques. Il faut donc leur
appliquer une gestion intégrée. Pour assurer un
développement durable, il faut non seulement penser en
terme d’activité industrielle durable, mais aussi en terme
de continuité de I’écologie et de ’environnement. Cette
optique, il va sans dire, donne une orientation distincte au
mandat du nouveau ministére.

Vous avez bien raison. En effet, les provinces ont
toujours protégé jalousement leur droit de gestion et
d’exploitation des ressources forestieres. En réalité, bien
entendu, toute irresponsabilité de la part d’une province
dans I’exercice de son mandat comme gestionnaire de la
forét aura des répercussions néfastes sur nous tous.
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The air and the fresh water that our forests generate do L’air et l'eau qui proviennent de nos foréts ne

not respect artificial political boundaries. I just came back
from a conference in Niagara Falls with my provincial
colleagues. There is a general understanding. There is a
strong urging that the federal government exercise
leadership in developing national overall policies, and
make sure they are properly co-ordinated among the
provinces and other departments of government.

Now getting to your questions on the funding of forest
management activities that are activities other than the
ones that have traditionally been carried out by the
Canadian Forestry Service, the funds that were earmarked
for that were simply put into a regional development
envelope.

As you noted, the government allocates money into
five or six different spending envelopes, and the cabinet
committees that manage these envelopes compete for the
resources in them. These funds float from regional
development envelopes.

[ can tell you that it will be my intention to move
aggressively toward the signing of a new round of
agreements, but I am not so certain that those should not
be the last agreements of that kind. Over a five-year
period it would be my intention, together with the
provinces, to better define a legitimate role for the federal
government in the area of forest management, at which
time, of course, resources would have to be available to
the department’s A-base. First you have to have a
department before you give it an A-base.

s+ 1130

Mr. Foster: I think there is concern that even though
the budget for your forestry activities has been cut by $28
million and by 47 jobs, as I have it. .. I am wondering
why we have not been able to proceed to the forestry
management agreements. For instance, in Ontario we
have had a $75 million contribution from both the federal
and provincial governments over the last five years. For
an industry of the magnitude of that in Ontario, $15
million a year from each level of government does not
seem like very much money, and yet we do not seem to
be able even to put together that new agreement.

Is it your intention to replace that existing agreement
with a new one and to expand it to meet the new fibre
demands that will be there after the year 2000? What is
going to happen there?

Mr. Oberle: I would agree with you if you say that $15
million is not enough to put back into the resource from
an industry that is as important to Ontario as it is to other
provinces. But I agree with your earlier comment that the
provinces guard very jealously their jurisdiction and have
the principal responsibility, and $15 million is not very

connaissent pas les frontieres artificielles de la politique.
Jarrive tout juste d’une conférence a laquelle jai
participé, a Niagara Falls, avec mes collégues provinciaux.
On s'entend en général pour souhaiter que le
gouvernement fédéral agisse comme chef de file dans
I’élaboration d’une politique nationale d’ensemble et pour
qu’il veille a la bonne coordination des éléments de cette
politique entre les provinces et les autres ministéres du
gouvernement.

Pour ce qui est maintenant des questions que vous
posez au sujet du financement des activités de gestion
forestiere qui dépassent le cadre traditionnel du service
canadien des foréts, les fonds qui étaient destinés a cette
fin ont tout simplement été intégrés & une enveloppe
budgétaire de développement régional.

Comme vous I'avez signalé, le gouvernement réparti les
crédits en cinq ou six grandes enveloppes budgétaires et
les comités du Cabinet qui les administrent sont en
concurrence les uns avec les autres pour ce qui de leur
affectation. Les fonds viennent des enveloppes de
développement régional.

Je puis vous dire que je ne vais pas ménager les efforts
pour en arriver a la signature d’une nouvelle série
d’ententes, mais je ne suis pas certain qu'il ne devrait pas
s’agir des derniéres ententes de cette nature. Je compte,
sur une période de cinq ans et en collaboration avec les
provinces, mieux définir le role que le gouvernement
fédéral doit jouer dans la gestion forestiére et, bien sar, le
ministére aura alors besoin de services votés. Il faut
commencer par créer un ministére avant de lui accorder
des services votés.

M. Foster: Méme si le budget de vos activités forestieres
a été amputé de 28 millions de dollars et de 47 emplois. . .
je me demande pourquoi nous n’avons pas pu conclure
les accords de gestion forestiére. par exemple, en Ontario,
nous avons obtenu, au cours des cinq derniéres années, 75
millions provenant a la fois du gouvernement fédéral et
du gouvernement provincial. Etant donné I'importance
de ce secteur en Ontario, une contribution annuelle de 15
millions de dollars n’a rien d’énorme et pourtant, nous ne
sommes méme pas capables de reconduire cette entente.

Avez-vous l’intention de remplacer I’accord existant
par un nouveau et de I'élargir afin de répondre a la
nouvelle demande de fibres a laquelle il faut s’attendre a
compter de 1’an 2000? Que va-t-il se passer?

M. Oberle: Je suis d’accord avec vous pour dire qu'il
est insuffisant d’investir 15 millions dans un secteur aussi
important pour I'Ontario que pour les autres provinces.
Mais vous aviez également raison de dire tout a I’heure
que les provinces sont tres jalouses de leur autorité et
qu’'un investissement de 15 millions de dollars dans le
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much money for a province to put into the resource. Of
course. they are putting in a lot more than that.

The agreements were held up. as we all know. or
delayed first of all with the election intervening in
November last year and the immediate decision by the
new government 1o engage in a sery critival zero-based
expenditure review process that culminated with the
budget in April. Six of the ten agreements expire at the
end of this year—actually it is six. a seventh had been
negotiated, and Prince Edward Island did have an
agreement in place—o0 we really had no authority or no
idea as to the exient to which we could contribute to the
provincial efforts in resource management. We have a
better fix on that now. and as you know. in two provinces
we have identified the dollars that will be available for the
new agreements—that is. Nova Scotia and = New
Brunswick—and discussions are going vn with the other
provinces.

Mr. Gardiner (Prince George—Bulkley Valley): Thank
you to the minister for coming today to kick off our
discussion on Bill C-29 after the debate in the House.

[ have a number of specific questions to address
regarding some of the points in the legislation. But before
[ do that, Mr. Minister. you menfioned that the direction
you wanted the department to go in was obviousiy based
on some of the ideas in the National Forest Sector
Strategy. and you mentioned in your opening comments
that you are looking at possibly amending the strategy.
looking at new goals and directions. [ know this comment
was made by Mr. Reed, who I believe may be one of our
witnesses later on at the mixed wood conference in Fort
St. John. Are you currently looking at amending this
strategy? Do you have discussions ongoing now with
ministers regarding this? Is there a timeframe we should
be aware of if this document is going to be amended?

Mr. Oberle: As [ said earlier. there is always a danger
in locking yourself into specific mandates. I am quite
pleased with the outline of the mandate 1 have. It gives me
all the scope in the world to develop and build a very
strong federal presence and influential department in this
area.

=135

Times change. To give vou an idea. as [ said. we just
met in Niagara Falls and we discussed among the
ministers the desirability of opening up the forest sector
strategy to see where it could be improved. We have
decided to hoid a conference in February in Halifax,
which will deal with the general concept of sustainable
development, and a furrher conterence is planned for a
subsequent year. There is no doubt in my mind that the
outcome of these ministeriai fora or conferences, as we
call them, will produce new ideas and identify new
imperatives that we will eventually wish to embrace in the
forest sector strategy.

| Transtation|

secteur forestier ne représente pas une somme €norme.
Bien sur, les provinces y consacrent beaucoup plus
d’argent que cela.

Comme chacun sait, les négociations ont é€té
suspendues ou différées a la suite des élections de
novembre dernier et de la décision du nouveau

gouvernement d’entreprendre une révision complete de
ses dépenses, dont le résultat a €té le budget d'avril. Six
des 10 ententes expirent a la fin de cette année. Il s'agit
hien de six, une septieme entente a été négocice et il y en
avait déja une en pla(.e a I'ile-du-Prince-Edoouard. Par
conséquent, nous n'avions aucune idée de la contribution
due nous pouvions apporter aux provinces pour la gestion
forestiecre. Nous sommes maintenant mieux !ix€s et.
comme vous le savez, dans deux provinces, la
Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-Brunswick., nous avons
déterminé le montant qui serait affecté aux nouvelles
ententes et nous poursuivons les pourparlers avec les
autres provinces.

M. Gardiner (Pince George—Bulkley Valley): Je
remercie le ministre d'étre venu aujourd’hui lancer nos
discussions sur le projet de loi C-29 apres le débat a la
Chambre.

Jai plusieurs questions précises a lui poser a I'égard de
certaines dispositions du projet de loi. Mais tout d'abord,
monsieur le ministre. a vous entendre. l'orientation que
vous désirez donner au ministére se fonde sur certains
principes €noncés dans la stratégie nationale du secteur
forestier et, dans vos remarques liminaires, vous avez
mentionné la possibilit¢ de modifier la stratégie, d’établir
de nouveaux objectifs et de nouvelles orientations. Je sais
que M. Reid, qui sera peut-étre I'un de nos témoins a la
Conférence sur le bois de Fort St. John, a fait des
observations en ce sens. Envisagez-vous de modifier cette
stratégie? En avez-vous discuté avec vos collegues? Si ce
document doit étre modifie, pourriez-vous nous dire dans
quel delai?

M. Oberle: Je le répete, il est toujours risqué de
s'enfermer dans un mandat trop délimité. Je suis assez
satisfait du mandat qui m’a été confié. Il me donne une
grande marge de manoeuvre pour établir une présence
fédérale tres forte et un ministére trés influent dans ce
domaine.

La situation évolue avec le temps. Pour vous en donner
une idée, comme je vous l'ai dit, je viens de rencontrer les
ministres a Niagara Falls et nous nous sommes demandé
sil n’était pas souhaitable d’améliorer la strategle
forestiere. Nous avons décidé de tenir une conférence 2
Halifax. en février, sur le prmupe du développement
durable, de méme qu'une  autre  conférence
ultérieurement. Je convaincu que ces tribunes ou
conférences ministérielles nous permettront de trouver
des idées nouvelles et de nous fixer de nouveaux objectifs
a inclure dans fa stratégie du secteur forestier.
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Mr. Gardiner: I appreciate that information being
made available to us, Mr. Chairman. As the minister is
probably aware, although we have not met yet and it has
not been agreed to in writing, there have been all-party
discussions that once this committee has finished its
deliberations on this bill the standing committee will be
considering further discussions on the mandate of the
department and will be doing further study.

On that particular point, Mr. Minister, the members
opposite at our meeting—I guess when we organized this
meeting—talked about the housekeeping that this bill is; it
is mainly administration. You mentioned skeletal
legislation.

In light of the fact that you have obviously thought of
amending the sector strategy and have talked about
broadening the mandate of the department, do you have a
commitment from the Prime Minister that given new
information and perhaps direction, in this Parliament we
might see further amendments to this legislation, should
we not be able to deal with all of them in this particular
round?

Mr. Oberle: No, I have no such commitment, nor
could I predict the timing of the announcement of any
new targets or directions that we would want to take. Let
us not forget that everything the federal government does
in this area needs to come as the result of a consensus
with the provinces.

There is no doubt that we are beginning to work to
strengthen the traditional role of the department, giving
new focus to our research, perhaps looking more at
technology transfer, site-specific applied research in
addition to the basic fundamental research that goes on,
strengthening our linkages with the universities that do
research in forestry areas and involving the private sector
in important strategic alliances in research and
development with the federal laboratories and linkages
with the universities. For instance, I announced in
Niagara Falls on Friday the establishment of a million
dollar fund that challenges the private sector to match
with the Natural Sciences and Engineering Research
Council of Canada. These would be techniques that we
would use to encourage the private sector to do more
research.

In the area of a direct role in the management of our
forests, apart from the commitment that we have made to
assist the provinces in the large task of reducing or
eliminating our NSR lands and the costs and the risks that
are involved in shifting to much more intensive
management regimes and practices, including the
treatment of middle-aged stands and so on, I know what
the role might be, but we want to be sure the provinces
are in agreement.
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It may well be that from region to region the federal
role may be of a different nature—as an example, the
ownership of the resource. In some provinces in Atlantic

[Traduction|

M. Gardiner: Je remercie le ministre de nous fournir
ces renseignements, monsieur le président. Méme si nous
ne nous sommes pas encore réunis et si nous n'avons pas
conclu d’entente par écrit, tous les partis se sont entendus
pour qu'une fois ’examen de ce projet de loi terminé, le
Comité permanent discute du mandat du ministére et
effectue des études plus approfondies 2 cet égard.

A ce propos, monsieur le ministre, lorsque nous avons
organisé cette réunion, les députés d’en face ont fait valoir
qu’il s’agissait avant tout d’'une mesure de mise au propre.
Vous avez parlé d’un cadre législatif.

Etant donné que, de toute évidence, vous avez songé a
modifier la stratégie du secteur forestier et d’élargir le
mandat du ministére, étant donné les faits nouveaux et
peut-étre aussi ce changement d’orientation, le premier
ministre s’est-il engagé a apporter de nouvelles
modification a ce projet de loi, au cours de cette
législature, si nous n’arrivons pas a les apporter tous cette
fois-ci?

M. Oberle: Non, il n’a pas pris d’engagement en ce
sens et je ne peux pas prédire non plus quand nous
annoncerons de nouveaux objectifs ou de nouvelles
orientations. Ne [I'oublions pas, tout ce que le
gouvernement fédéral fait dans ce domaine doit résulter
d’un consensus avec les provinces.

Il est certain que nous commengons a consolider le
role traditionnel du ministére, 3 donner une nouvelle
orientation a nos recherches, a mettre davantage l’accent
sur le transfert de technologies, la recherche appliquée sur
le terrain, en plus de la recherche fondamentale, 2
renforcer nos liens avec les universités qui effectuent des
recherches dans le secteur forestier et a faire participer le
secteur privé a la recherche et au développement en
collaboration avec les laboratoires fédéraux et les
universités. Par exemple, j'ai annoncé a Niagara Falls
vendredi, que le Conseil de recherches en sciences
naturelles et en génie du Canada avait constitué un fonds
d’un million de dollars en mettant le secteur privé au défi
de fournir un montant équivalent. Voila le genre de
moyens grace auxquels nous inciterons le secteur privé a
faire davantage de recherches.

Pour ce qui est de jouer un rdle direct dans la gestion
de nos foréts a part notre engagement a aider les
provinces a réduire ou a éliminer les terres
insufissamment reboisées et le fait qu’il est a la fois
colteux et risqué d’adopter un régime de gestion plus
intensif, y compris le traitement des plantations d’age
moyen, etc., je sais quel pourrait étre ce rdle, mais nous
voulons étre certains que les provinces seront d’accord.

Il se peut que le role du gouvernement fédéral varie
d’une région a l'autre comme c’est le cas pour la
propriét¢ des boisés. Dans certaines provinces de
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Canada 90% of the resource is privately owned, whereas
in our province, as you know, 95% of the resource is
publicly owned, so the federal role in these regions may
be different.

Mr. Gardiner: My concern, Mr. Chairman, is we have
talked about this is a framework for a bill and if there is
no commitment from the Prime Minister to enhancing
the legislation, that is obviously something for further
debate. It relates, [ guess—and this is where perhaps the
general direction of the government may be coming
from... Mr. Minister, you had mentioned about the
Department of Environment having the ability to
intervene in the forest department. It is regrettable that all
five other departments were able to be prepared but that
Environment, which is this government’s main priority
these days, was not prepared and were not able to come
today, along with Western Diversification.

First, in light of a comment saying that Environment
can intervene in forestry, [ would be interested in what
the nature of that intervention might be. And second of
all, there are news stories that the Minister of the
Environment is preparing a massive legislative approach
to environmental assessment. Are we to see amendments
like our forestry legislation in light of the Minister of the
Environment’s intentions in this area?

Mr. Oberle: Let there be no doubt about the
government’s commitment to the concept of sustainable
development, which is interpreted to mean that no
development is to take place in any sector that would in
any way endanger the rights of future generations to
derive their needs from the environment which we
manage.

So the Department of Environment will be involved
when dams are commissioned to be built, when
transportation systems are put in place—in anything we
do, including the building of new pulp mills and the
treatment of affluence from the industry.

It is the federal Department of the Environment that
has the principal responsibility to establish codes and
standards and regulations, and it is for the other
departments and other levels of government to adhere to
them.

In the area of managing the resource, I envisage that
the information or the scientific background or the
suggestions that the Department of Environment will use
to exercise its influence over the industry or the provinces
will come from Forestry Canada.

It will be Forestry Canada that will do research into
new methods and techniques in harvesting and in
treatment of the resource, and in products research and
the research into the new techniques, machinery and
equipment that should be engaged in the forest products
sector,

| Translation)

I’Atlantique, 90 p. 100 des boisés sont privés alors que
dans d’autres provinces, comme vous le savez, ils
appartiennent a 95 p. 100 a I'Etat si bien que le rdle du
gouvernement fédéral peut varier dans ces diverses
régions.

M. Gardiner: Monsieur le président, nous avons dit
qu’il s’agissait 1a d’un cadre législatif et si le premier
ministre ne s’est pas engagé a le compléter, il faudra
certainement en discuter davantage. C'est peut-étre de la
que vient lorientation générale du gouvernement. . .
Monsieur le ministre, vous avez dit que le ministere de
UEnvirionnement pouvait intervenir dans les affaires de
votre ministere. Il est regrettable que les cing autres
ministéres aient été préts, mais qu’Environnement, auquel
le gouvernement accorde la premiére priorité, n’ait pas
été disposé a venir aujourd’hui, pas plus que le ministére
de la Diversification de I’économie de I’Ouest.

Premiérement, étant donné que le ministere de
’Environnement peut intervenir dans les affaires du
ministere des Foréts, je voudrais savoir quelle est la nature
de cette intervention. Et deuxiémement, nous avons
appris par les journaux que le minsitre de
I’Environnement préparait des mesures législatives
massives en matiere d’évaluation environnementale. Faut-
il s’attendre a des modifications a la Loi sur les foréts
étant donné les intentions du ministre de
I’Envirionnement a cet égard?

M. Oberle: [I ne fait aucun que le gouvernement
souscrit entierement au principe du développement
durable, ce qui veut dire qu’aucun secteur ne peut
entreprendre un projet de mise en valeur risquant de
compromettre I’environnement des générations futures.

Par conséquent, le ministére de ’Environnemenet aura
son mot a dire au sujet de la construction de barrages, de
la mise en place de réseaux de transport, de la
construction de nouvelles usines de pates et papiers ou du
traitement des effluents industriels, par exemple.

C’est le ministere fédéral de I’Environnement qui est
chargé d’établir les codes, les normes et les réglements, et
les autres ministéres et autres niveaux de gouvernement
doivent les respecter.

En ce qui concerne la gestion des ressources forestiéres,
les renseignements, les données scientifiques ou les
suggestions dont le ministére de I’Environnement se
servira pour exercer une influence sur l'industrie ou les
provinces lui seront probablement fournis par Foréts
Canada.

C’est le ministere des Foréts qui étudiera les nouvelles
meéthodes et techniques de récolte et de transformation du
bois, la recherche sur les produits et les nouvelles

techniques, l'outillage et I'équipement utilisés dans le
secteur forestier.
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We are working in concert with the Department of Nous travaillons de concert avec le ministére de

Environment, and [ have no fear that in the area of forest
management and research that we at any time should be
overruled by the Department of Environment. In fact, it
may be quite the other way around, where we wou}d
signal to the Department of Environment that a certain
practice, perhaps having to do with the harvesting of the
resource, is not consistent with the concept that we are
embracing and the Department of Environment would
take the necessary action.

Mr. McCreath: I join with my colleagues in welcoming
you, Minister, and your officials with us today. I want to
ask you some questions about the new department, but I
must first tell you that last weekend I had the privilege of
attending the 23rd annual meeting of the Christmas Tree
Producers’ Association of Lunenburg County. There were
some 600 people there. I want to tell you, Mr. Minister, I
had a tremendously enthusiastic response to the news that
the bill to create the new department had just the
previous day achieved second reading in the House. There
was a great deal of enthusiasm for the department, and
indeed people were anxious that I pass on to you their
compliments at the achievement of this step.
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I must say my colleague opposite speaks of looking for
commitments to amend the bill. That seems to have a
built-in assumption that the bill is not satisfactory,
adequate, the way it is.

I think the bill you have brought forward is an
excellent one. Like my colleague opposite, I am anxious
to see this bill become law, in order that the standing
committee can get on with holding extensive hearings,
hearing about what Canadians think the the new
department should be doing. But of course we not only
have to finish this committee but we have to see the bill
into law, which means we have to get it through the
Senate and so on.

Also, I must say there was a great deal of enthusiasm
about the recently announced agreement between the
Province of Nova Scotia and the Minister responsible for
ACOA and the sub-agreement relating to forestry: a $45
million agreement over two years. Now that has been
announced and achieved, we look forward with great
interest to working out the details of exactly how that sub-
agreement will work. I guess that is something that will be
the responsibility of this new department as we get down
there.

Since what we are dealing with here is not so much
forestry policy as the structure of government to respond
to the role of the federal government’s responsibilities
within this area, could you briefly demarcate for me the
difference in jurisdictional responsibilities between the
federal and the provincial governments in the area of
forestry, as you see them and as this department would
function in response to that?

’Environnement et je ne crains nullement I'ingérence de
ce dernier dans les secteur de la gestion et de la recherche
forestiére. En fait, c’est sans doute notre ministére qui
signalera au ministére de I’Environnement que certaines
récoltes, par exemple, ne sont pas conformes au principe
auquel nous souscrivons et le ministere de
’Environnement prendra alors les mesures nécessaires.

M. McCreath: Monsieur le ministre, je vous souhaite
également la bienvenue ainsi qu'a vos collaborateurs. Je
voudrais vous poser quelques questions au sujet de votre
nouveau ministére, mais je dois d’abord vous dire que, le
week-end dernier, j'ai eu le plaisir d’assister a la 23¢
assemblée annuelle de [’Association des producteurs
d’arbres de Noél du comté de Lunenburg. Cette assemblée
réunissait environ 600 personnes. Je peux vous dire que
I'accueil de l'auditoire a été enthousiaste lorsque je lui ai
annoncé que le projet de loi créant le nouveau ministére
venait d’étre adopté la veille en deuxiéme lecture. Cette
nouvelle a été accueillie avec beaucoup d'enthousiame et
les participants m’ont demandé de vous transmettre leurs
félications pour cette réalisation.

Mon coliégue d’en face désire que le gouvernement
s’engage a modifier le projet de loi. Il semble partir du
principe que le projet de loi n’est pas satisfaisant sous sa
forme actuelle.

A mon avis, le projet de loi que vous allez présenter est
excellent. Comme mon collegue d’en face, je tiens a ce
que cette mesure soit adoptée afin que le Comité
permanent puisse commencer a tenir des audiences pour
savoir ce que les Canadiens pensent du rdle qui doit étre
celui du nouveau ministére. Mais bien sur, il faut d’abord
non seulement que notre Comité achéve son étude. mais
que le projet de loi soit adopte, qu’il passe par le Sénat, et
ainsi de suite.

Jajouterais que les participants ont applaudi a la
signature de I'accord récemment annoncé entre la
Nouvelle-Ecosse et le ministre responsable de ’APECA,
ainsi que d’une entente auxilliaire concernant les foréts
qui prévoit un montant de 45 millions de dollars sur deux
ans. Maintenant que ces ententes ont été conclues, nous
avons hate d’établir exactement comment |'entente
auxilliaire fonctionnera. Je suppose que ce sera 1a 1'une
des responsabilités du nouveau ministére.

Etant donné que ce n’est pas vraiment de la politique
forestiere, mais plutét de la structure permettant au
gouvernement fédéral de s’acquitter de ses responsabilités
dans ce domaine, pourriez-vous m’expliquer brievement
la différence entre les champs de compétence du
gouvernement fédéral et des provinces dans le domaine
des foréts et la fagon dont votre ministére fonctionnera
compte tenu des ces différences.
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Mr. Oberle: As we all know, they are overlapping
jurisdictions and responsibilities. We have to start from
the premise that 10% of the forest resource in the country
is on so-called federal land. So we have a direct custodial
and management responsibility for 10% of the resource.
So the provinces have always accepted us as equal
partners in the management of our forests.

Also, whenever it was deemed expedient and efficient,
any activity would be carried out jointly or collectively;
and research was such an area where the federal
government assumed that responsibility. It was never
written down, but the federal government has always been
responsible for research, in the main, and the provinces
have never challenged us in that area and are insisting we
do more.

Again, it is in the area of research having to do with
proper management of the resource that we have most of
our strength as we go to forest products research and the
development of new manufacturing processes and
techniques. We would expect in future to have a larger
involvement from both the industry and the provincial
governments. I can say that Forintek and FERIC are
examples of the kind of matching formulas we would be
looking at.

In the area of management of the resource itself, the
federal government derives significant income, estimated
to be in the area of $2 billion a year, from direct taxation,
corporate, and private income taxes. So we of course have
a large stake here. We cited importance to trade, to jobs,
to regional development. But we have a larger stake in
terms of the large environmental questions. We cannot
allow one of the provinces to denude or to log off an area
that is critical to the larger ecological system.
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So again, while nothing is written down, we can
override the provinces in areas where we think any
practices are not in conformity with those environmental
guidelines and codes and standards that have been
published. But the larger area of just how much of the
forest has to be preserved for ecological reasons, for
environmental reasons, i an area where you have
overlapping jurisdiction and where, particularly over the
last four or five years, we have made significant progress
in working together with the provinces in identifying
these areas and looking at how they are best managed.
Over the last five years, we have shown that we are
prepared to share in some of the costs associated with it
with the provinces.

Mr. McCreath: If I could just push you a little further
on that, do you in fact have the authority to intervene
directly if a province is allowing practices that, in your
judgment as minister nationally, are not in fact in the

| Translation|

M. Oberle: Comme chacun sait, il y a wun
chevauchement entre les champs de compétence et les
responsabilités. Nous devons partir du principe que 10 p.
100 des ressources forestiéres du pays se trouvent sur les
terres dites fédérales. Nous assumons donc directement la
responsabilité de conserver et gérer 10 p. 100 des
ressources forestiéres. Les provinces nous ont donc
toujours considérés comme des associés pour la gestion
des foréts.

Les deux niveaux de gouvernement ont coopéré chaque
fois que cela a été jugé souhaitable. La recherche est I'un
des domaines de responsabilité du gouvernement fédéral.
Il s’agissait d’une entente purement tacite, mais le
gouvernement fédéral a toujours assumé la responsabilité
de la recherche dans 'ensemble, et les provinces ne nous
ont jamais contesté cette prérogative. Elles insistent au
contraire pour que nous en fassions plus.

Encore une fois, c’est dans le domaine de la recherche
visant a assurer une bonne gestion des ressources
forestieres que nous sommes les plus forts. Nous faisons
de la recherche sur les produits forestiers et les nouvelles
méthodes de fabrication. A I’avenir, nous nous attendons
a ce que l'industrie et les gouvernements provinciaux
participent davantage a ce genre d’activité. Je peux dire
que Forintek et FERIC fournissent de bons exemples des
associations que nous chercherons a conclure.

Pour ce qui est de la gestion des ressources forestiéres
proprement dite, le gouvernement fédéral tire des recettes
importantes, de I'ordre de 2 milliards de dollars par an,
des impots directs, de I'impot sur les sociétés et de I'impot
sur le revenu des particuliers. Nous avons donc de gros
intéréts en jeu. Nous avons dit combien ils étaient
importants pour nos échanges commerciaux, nos emplois
et le développement régional. Mais les questions touchant
’environnement sont encore plus primordiales. Nous ne
pouvons pas laisser une province dénuder ou couper a
blanc tout un secteur essentiel pour le systéme écologique.

Encore une fois, bien qu’il n’y ait aucun texte écrit a
ce sujet, nous pouvons passer outre aux décisions des
provinces dans les secteurs ol nous estimons que les
pratiques ne sont pas conformes aux lignes directrices, aux
normes et aux codes environnementaux qui ont été
pubhes Mais lorsqu’il s’agit de définir les étendues a
préserver pour des raisons écologiques, pour des raisons
environnementales, les compétences se chevauchent, et au
cours des quatre ou cinq derniéres années, nous avons
accompli d’importants progrés en travaillant avec les
provinces afin d’identifier ces secteurs et de voir quelle
serait la meilleure fagon de les gérer. Au cours des cinq
derni¢res années, nous avons démontré que nous étions

préts a partager avec les provinces certains des couts y
afférents.

M. McCreath: Si vous me permettez d’'aller un peu
plus loin a ce sujet, j'aimerais vous demander si vous avez
effectivement le pouvoir d’intervenir directement si vous
jugez, a titre de ministre de compétence nationale, qu'une
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only thing at your disposal really the kind of moral
suasion you can bring to bear and/or—I would not want
to use a term like “extortion —their needs for financial
resources to support their priorities so you can use that?
Do you have any legal interventionist right. or in fact. in
the final analysis, except on federal Crown lands. do they
own the trees and they can do with them what they want?

Mr. Oberle: We have a number of different ways. and
you have mentioned some of them. There is moral
suasion and giving the benefit of expertise developed in
the department over many years. We have the resources
we are contributing to it. and we have identified a
number of critical new elements that will have to be part
of the resource development agreements or federal money
will not flow. So we have a hit of a club there.

You are perhaps quite right: at the moment 1 do not
have any kind of legal authority to move in and shut
down a logging show in any of the provinces. But other
departmenrts of the federal government do—the Fisheries
Act, for instance. From time to time there have heen
serious conflicts with federal authorities and we have
moved in and charged companies. So there is some
authority here. and of course some of the other
departments may in future act on the advice of the
Department of Forestry.

It is perhaps just my nature, but I am very confident
that we can achieve everything we want to achieve
through moral :uasion. through co-operation. through
contributing to the costs that are associated and the risks
in shifting to more acceptable practices in our forests
where they are not in existence now.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.

Members of the committee. I would like some
guidance in the way of a consensus with respect to the
questioning following this opening round. I heard the
consensus. I thought, at the beginning of the meeting that
we would complete this formal 10-minute round and then
the other members of the committee who had not
participated would get S minutes each and then we would
formalize the second round. Is that agreeable?

I have a request from Mr. Langlois, le prochain, s'il
vous plait.

Mr. Arseneault (Restigouche): 1 would think it would
rotate from party to party until everyone has spoken.
Once everyone has spoken, it would continue with one
side.

Some hon. members: Agreed.

conservation d’une ressource. Ou hien le seul moyen que
vous avez a votre disposition est-il le genre de pressions
morales que vous poutez excicer ou encore—je  ne
voudrais  emplover ic terme «eXTorsion»—mais
Uexplomtation de lcurs hesoins ca ressources financieres
destinées a leurs priorites? Avez-vous lézalement le droit
d'intervenir ou hien en fait. a {“exeeption des terres de la
Couronne. les provinces pcusent-elles faive ce qu'elles
veulent €rant donné qguelies <cnt proprictaires de ces
arbres?

M. Oberle: I y a un certain nombre de moyens a notre
disposition. et vous ¢n ascz mentionné guelques-uns.
Nous pouvons exercer des pressions morales et les faire
profiter des compctences que le ministcre a acquises avec
les années. Nous avons les ressources financieres. de sorte
que nous contribuons au processus ¢f nous avons identifié
un certain nombre de nouveaux clements critiques qui
devront faire parrie des ententes de mise en valeur des
IESSOUTCEs. sans (uen i gouvernement fGicral n'accordera
pas sa participation finuncicre. Nous avons donc en
I'occurrence un hon moven dhe pression.

Vous avez peur-ctre hicn raison: pouwr l'instant nous
n‘avons pas Icgalement e pousoir dlintervenir et de
fermer une cxploitation foresucre dans guelque province
que ce soit. Mais d'autres munisteres du gouvernement
fedéral ont ce pouvoir—par exemple en vertu de la Loi
sur les pécheries. De temps a autre il v a eu des conflits
graves avece les autorités federales de sorte que nous
sommes intervenus et ogue  neus  avons  poursuivi les
sociétés en question. Nous avons donc un certain pouvoir,
et bien sur cerfains autres itnistéres pourraient a 'avenir
agir sur les conseils du ministere des Forérs.

Clest peut-étre tour simplement dans ma nature. mais
jal trés bon espoir que nous parviendrons a accomplir
tout ce que nous voulons accomplir par les pressions
morales, par la coopération, par la participation aux couts
et aux risques inhcrents a l'adoption de pratiques plus
acceptables dans le domaine de l'exploitation forestiére,
dans les cas ou ces pratiques ne sont pas encore en place.

Le président: Merci heaucoup. monsieur le ministre.

Chers collegues. jaimerais maintenant avoir votre
concensus pour ce gui est des prochains tours de table.
Au début de la réunion. si jai bien compris. il a été
décidé qu’apres un premier tour de table officiel au cours
duquel dix minutes seraient accordées a chaque parti, on
accorderait cing minutes aux membres du Comité qui ne
sont  pas encore intervenus. ce qui constituerait le
deuxieme tour de table officiel. Iist-ce que cela vous
convient”

Monsieur Langlois aimerait iniervenir. You will be
next.

M. Arseneault (Restigouche): Je pense que les partis
devraient pouvoir infervenir a tour de role jusqu'a ce que
tous les membres aient pris la parole. Lorsque tous
"auront fait, on pourrait continuer avec un parti.

Des voix: 1) accord.
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Mr. Arseneault: I would like to welcome the minister
as well. My excuse for being slightly late was not Pearson
Airport; it was Dorval this time.

Mr. Minister and members of the committee, in
looking at Bill C-29 in the House, we seemed to indicate
that we were a little critical of it, and we certainly are but
we want to be on record as supporting a full-fledged
Department of Forestry. I looked at my role in the House
as trying to support you, Mr. Minister, by giving you
more clout at the Cabinet table, by pointing out that we
needed more money and more personnel for such an
important industry.

ST

The area of concern I have is with the agreements. As
you know, in the spring we had our chance to ask you a
number of questions in the House. In response to one of
my questions at that time, you seemed to indicate to me
how the agreements were so successful, and you were very
pleased to see someone from the other side acknowledging
the success of those agreements.

[ want to put the shoe on the other foot. [ acknowledge
that they have been successful, maybe they could be more
successful. If they were such a success, I was wondering
why the government would allow them to expire at a
certain date and not try to renegotiate those before they
expire.

You also mentioned in your opening remarks that you
intend to pursue aggressively the signing of the new
agreements. [ was wondering whether you could let us
know when you plan on having those agreements that
have expired in Ontario Manitoba, Saskatchewan, and
Alberta in place. When we talked about those agreements,
you mentioned earlier that these may be the last of the
present agreements. What did you mean? The Canadian
Institute of Forestry also indicated that the government
was not that committed for these new so-called successful
agreements. I am just wondering if you could clarify these
statements.

Mr. Oberle: In my opening remarks I did express my
appreciation and my thanks for the positive response. I
recognize that the House of Commons requires us to show
our support in different ways depending on where you sit.
I read your disguised support and I appreciate it very
much.

The establishment of a Department of Forestry is
hardly meant to signal a lessening of the commitment to
forestry by the federal government. Instead it is intended
to strengthen the federal role and the federal commitment
to forestry. Whether this role is best delivered or executed
through these forest resource development agreements,
regardless of how effective they were, or whether we can
find a new design and a better definition of what the

[Translation)|

M. Arseneault: J'aimerais moi aussi souhaiter la
bienvenue au ministre. Je ne peux blamer ['aéroport
Pearson pour mon léger retard, il faut blamer Dorval
cette fois-ci.

Monsieur le ministre, distingués membres du Comité,
lorsque nous avons discuté du projet de loi C-29 a la
Chambre, nous avons semblé le critiquer un peu, ce qui
est certainement le cas, mais nous voulons déclarer
publiquement que nous sommes en faveur de la création
d’un ministére des Foréts. Je considére que mon rdle a la
Chambre consistait a vous appuyer, monsieur le ministre,
en vous donnant plus de poids au conseil des ministres,
en soulignant qu’il nous fallait davantage de fonds et de
personnel pour un secteur aussi important.

La question qui me préoccupe est celle des ententes.
Au printemps dernier, nous avons eu l’occasion de vous
poser un certain nombre de questions en Chambre. En
réponse a l'une de mes questions, vous avez semblé
indiquer que les ententes €taient un succes et que vous
étiez trés heureux de voir que quelqu’un de I'opposition
le reconnaissait.

Permettez-moi d’inverser les roles. Je reconnais le
succes de ces ententes, mais peut-étre pourraient-elles
avoir encore davantage de succeés. Si elles ont tant de
succes, je me demande pourquoi le gouvernement les
laisserait prendre fin & une certaine date sans essayer de
les renégocier avant qu’elles ne viennent a expiration.

Dans votre déclaration liminaires, vous avez dit que
vous aviez lintention de négocier énergiquement la
signature de nouvelles ententes. Pouvez-vous nous dire
quand vous avez l'intention de renouveler les ententes qui
ont pris fin en Ontario, au Manitoba, en Saskatchewan et
en Alberta. Lorsque nous avons parlé de ces ententes,
vous avez dit qu’elles étaient peut-étre les dernieres des
ententes actuelles. Qu’avez-vous voulu dire par 1a? En
outre, UInstitut forestier du Canada a dit que le
gouvernement n'était pas si engagé a I'égard de ces
nouvelles ententes soi-disant couronnées de succes.
J’aimerais que vous clarifiiez ces déclarations.

M. Oberle: Dans mon exposé liminaire, jai
effectivement voulu exprimer ma reconnaissance et mes
remerciements pour cet accueil favorable. Je reconnais
que la Chambre des communes exige que nous montrions
notre appui de différentes fagons selon le parti auquel

nous appartenons. J’ai su comprendre votre appui déguisé
et je vous en remercie.

La création d'un ministére des Foréts ne vient
certainement pas  diminuer I’engagement  du
gouvernement fédéral a I'égard des foréts. Elle vient
plutdt renforcer le réle et I'engagement du gouvernement
fédéral dans ce secteur. Reste maintenant a déterminer si
la meilleure fagon de jouer ce réle pcur le gouvernement
fédéral est de conclure ces ententes de mise en valeur des
ressources forestiéres, peu importe leur efficacité par le
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legitimate role for the federal government is in this area,
is still an open question.

My own view is that it is not the most effective way to
manage a resource that at times takes 80 years to
regenerate with agreements that expire every 4 or 5 years
usually with the political seasons. All we have to do is
look at the history of the Canadian Forestry Service,
where with all of the best intentions we established a
Department of Forestry in 1960 and then dismantled it
five years later together with half of the Canadian Forestry
Service.

I think that if care had been taken in 1960 to work in
co-operation with the provinces and departments of
government to better define a national role of forestry for
the federal government, the department may still be in
existence. In fact, I would venture to guess that much of
the injury we have inflicted on our forests in that
intervening period could have been avoided.

So when I say that these may be the last agreements,
that is what [ mean by it. If we find in three or four years
from now that it is still the most effective way to deliver
on the federal commitment, we will renew them again. I
think over that period of time it behoves all of us to sit
down and establish a more permanent presence for the
federal government in this critical area.

= 1200

You asked why it took so long. I answered that
question. We make no apologies. The expenditure review
process intervened. To give you a precise date on when
the new agreements would be signed, I can perhaps
speculate on Nova Scotia and New Brunswick. Quebec
and British Columbia have a few more months to go
before they expire, and I am hoping to have the new
agreements negotiated long before that expiry date.

We are concentrating on the other provinces and
negotiations are proceeding well. Indeed, in some areas
we have made funds available to bridge the gap that has
opened up. For instance, in Manitoba we provided funds
to plant the seedlings that were scheduled to be planted
this year and could not be planted because it was part of
the agreement. We provided some bridge funding, as we
did in New Brunswick.

Le président: Merci, monsieur le ministre. Monsieur
Langlois, c’est a votre tour.

M. Charles A. Langlois (député de Manicouagan):
Merci, monsieur le président. J’écoutais avec beaucoup
d’attention vos commentaires, monsieur le ministre, sur
votre vision du ministére et de son role.

Jai aussi pris note des commentaires émanant des
députés des partis de I'opposition, principalement de M.

| Traduction)
passé, ou si nous pouvons trouver une nouvelle formule

ou une meilleure définition du role légitime du
gouvernement fédéral dans ce domaine.
Personnellement, j'estime que des ententes qui

prennent fin tous les quatre ou cinq ans, c'est-a-dire en
méme temps que les saisons politiques, ne constituent pas
la fagon la plus efficace de gérer une ressource qui met
parfois jusqu’a 80 ans pour se renouveler. Il nous suffit de
regarder ce qui s’est passé dans le cas du Service canadien
des foréts. En effet, avec les meilleures intentions du
monde, nous avons créé un ministére des foréts en 1960 et
nous I’avons démantelé cinq ans plus tard avec la moitié
du Service canadien des foréts.

J’estime que si 'on avait pris soin en 1960 de travailler
en collaboration avec les provinces et les ministéres du
gouvernement pour mieux définir le rdle du
gouvernement fédéral dans le secteur des foréts, le
ministére existerait peut-étre encore. En fait, j’irais méme
jusqu’a dire que la majeure partie de la détérioration de
nos foréts dans I'intervalle aurait pu étre évitée.

Dongc, c’est ce que je veux dire lorsque j'affirme qu’il
s’agit peut-€tre des derniéres ententes. Si dans trois ou
quatre ans nous constatons qu’elles constituent toujours
de la fagon la plus efficace de respecter notre engagement
fédéral, alors nous les renouvellerons. Entre-temps, nous
devons tous travailler a établir un présence plus
permanente pour le gouvernement fédéral dans ce
domaine important.

Vous avez demandé€ pourquoi cela avait pris si long.
J'ai répondu a cette question. Nous ne faisons pas
d’excuses. Le processus d’examen des dépenses est
intervenu. Je peux peut-étre essayer de vous donner une
date précise pour ce qui est de la signature de nouvelles
ententes avec la Nouvelle-Ecosse et le Nouveau-
Brunswick. Dans le cas du Québec et de la Colombie-
Britannique, elles n’arriveront a expiration que dans
quelques mois, et j'espere que de nouvelles ententes
auront €t€ négociées bien avant qu’elles ne prennent fin.

Nous concentrons donc nos efforts sur les autres
provinces, et les négociations progressent bien. En effet,
dans certaines régions nous avons libéré des fonds pour
combler I’écart qui s’est créé. Par exemple, au Manitoba
nous avons libéré des fonds pour des jeunes plants qui
devaient étre plantés cette année et qui n’ont pu étre
plantés parce qu’ils faisaient partie de l’entente. Nous
avons donc fourni un financement provisoire, comme
nous l’avons fait au Nouveau-Brunswick.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister. Mr. Langlois,
it is your turn.

Mr. Charles A. Langlois (Manicouagan): Thank you,
Mr. Chairman. Mr. Minister, I listened very carefully to
your comments on your vision of the department and of
its role.

[ also took note of some comments made by opposite
members, particularly those made by Mr. Gardiner who,
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Gardiner qui revient toujours, depuis quelques réunions,
sur la nécessite d'apporter des amendements au projet de
loi C-29 pour le renforcer et accroitre le role du
gouvernement fédéral. Bien que son attitude soit légitime,
jaimerais simplement lui faire remarquer que les
provinces—comme vous l'avez dit précéedemment—ont
toujours exercé un role treés important dans Uexploitation
des foréts et elles vont défendre d’arrache-pied toute
intervention du gouvernement fédéral dans ce domaine;
intervention que des provinces, et particulierement le
Quebec, peuvent considérer comme un empiétement du
pouvoir fédéral sur leurs juridictions traditionnelles.

Je crains, a I’heure actuclle, qu'avec des amendements
au projet de loi C-29 vous ne donniez un cadre trop rigide
pour continuer vos discussions avec les provinces. Je ne
voudrais pas. a ce stade des projets du gouvernement
fédéral. voir une situation conflictuelle avec la province
de Québec nous empéchant de progresser dans la bonne
direction.

Je voudrais rappeler aux députés ici présents que le
ministre doit avoir beaucoup de doigté. et on doit lui
donner un cadre souple qui lui permettra de conclure des
ententes et d'entamer des discussions avec des provinces,
particulierement avec le Québec pour arriver au meilleur
fonctionnement possible et atteindre, évidemment, les
objectifs qu'on s’est fixés avec le dépot du projet de loi
=

J'aimerais aussi soulever un point particulier qui
m’inquiete. Au début des années 80. monsieur le
ministre—ceci dit en passant par vous, monsieur le
président—. je voudrais vous rappeler que j’ai occupé la
présidence de la Chambre de commerce du Québec. Cet
organisme avait reconnu de fagon trés claire que nous
étions tres en retard dans les programmes des foréts. Et
nous avions fait des recommandations précises au
gouvernement du Québec a cet égard.

Je dois me rendre compte, six ou sept ans plus tard,
que meéme s’il y a eu quelques efforts de la part des
provinces, il me semble que les efforts de
reconditionnement des foréts, de plantations d’arbres
nouveaux. de nouvelles pousses sont bien faibles. On n’a
pas fait beaucoup de progres et je suis persuadé qu'on a
continué a couper beaucoup plus d’arbres qu'on en aura
replanté.

J'aimerais avoir vos commentaires sur ce probléme et
savoir comment vous prévoyez entamer des discussions
avec les provinces, non seulement pour arréter cette
hémorragie mais aussi pour reprendre le dessus sur le
reconditionnement de nos foréts.

s 1205

Mr. Oberle: You are raising some important issues.
These were the same issues that dominated the discussions
in Niagara Falls with all the provincial ministers,
including Mr. Coteé from Quebec.

| Translation)|

in the last few meetings, has been insisting on the need to
amend Bill C-29 in order to strengthen it and to increase
the role of the federal government. While it may be a
legitimate attitude on his part, I would just like to point
out to him that the provinces—as you have said
previously—have always played a very important role in
logging and that they will vigorously oppose any
intervention on the part of the federal government in this
area, intervention which the provinces, particularly
Quebec, may consider as an encroachment of the federal
authority on their traditional jurisdictions.

I am afraid that if you amend Bill C-29, it will lose the
flexibility that you need to continue your discussions with
the provinces. I would not want to see a situation of
conflict with the Province of Quebec that would prevent
us from making progress in the right direction.

I would like to remind all members present here that
the Minister must use a lot of diplomacy, and that he
must be given the flexibility that will enable him to sign
agreements and to initiate discussions with some
provinces, particularly with Quebec. if we want to achieve
the objectives that we have set ourselves with the
introduction of Bill C-29.

I would also like to raise a particular issue that is of
concern to me. During the early ’80s, Mr. Minister—
through you, Mr. Chairman—, let me remind you that I
was President of the Quebec Chamber of Commerce. That
organization had recognized very clearly that our
programs were very much behind schedule in the area of
forestry. We had made very specific recommendations to
the Quebec Government in that respect.

Six or seven years later, although there have heen some
efforts on the part of the provinces, I must say that very
few efforts have been made as far as reforestation, planting
of new seedlings is concerned. We have not made much
progress and I am convinced that a lot more trees have
been logged than replanted.

I wonder if you could give me your comments on this
issue and tell me how you plan to initiate discussions with
the provinces. not only to stop such bleeding of this
resource, but also to get the upper hand on the
reconditioning of our forests.

M. Oberle: Vous soulevez des questions d’une grande
importance. Ce sont ces mémes questions qui ont dominé
les discussions a la réunion de Niagara Falls a laquelle ont
participé tous les ministres provinciaux, y compris M.
Cote du Québec.
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I spoke earlier about a set of new criteria th_at.l have
ordered my officials to insist upon in the negotiations of
these agreements. I want to mention two.

There will be no federal money spent on the
reforestation of areas that are logged currently. In other
words, any area that is cut this year has to be reforested by
either the private sector—the company doing the
cutting—or the provinces. Federal money can only be
spent in reducing the backlog. Any province that
deliberately adds to their own backlog and cannot
establish for me clear targets of performance that would
lead to the elimination of the backlog will not get any
federal resources. It is as simple as that.

As well, we will insist on much better data than we
have had before. I pointed out to my colleagues in
Niagara Falls, and I am not speaking out of school, I can
type into a data bank in Brussels and get better
information about the state of the forests in any of the
European countries than I can get from any of the
provinces. That does not mean to say that thg provinces
are reluctant to give me the information. We simply have
never had the proper data relating to inventory, growth,
and yield factors—these kinds of things. This is a major
priority for me, and it is a principle that will be written
into the agreement.

These things may well delay the discussions and the
signing of these agreements, but we will not compromise
on those.

You speak of delicacy. I can point out that for instance
in the province of Quebec, Mr. Coté is reguxred every five
years to report on the state of the forests in Quebec to the
Quebec National Assembly. I am required to report every
year on the state of the forests in Canada, in accordance
with Bill C-29. So there is a problem there.

I may well have to help Mr. Coté get a better data base,
one that can be updated on an annual basis. And if there
are some costs involved in that, this may be an area where
the federal government can play a co-ordinating role,
particularly as we begin to use the new technology, the
latest in geographic information systems, remote sensing
installations that would perhaps be prohibitively
expensive for each province to get into. We could provide
the service for the provinces, and in so doing extract the
information that we need.

I agree with the problem you raise about the
sensitivities. In the past the provinces have quite openly
said, what business is of yours to insist on this Qata? We
would not use this data to embarrass any province. We
would use this data to pursue national objectives that are
of the sort that would also be the objectives of the
provinces.

[Traduction|

Jai parlé précédemment d’une série de nouveaux
critéres sur lesquels mes collaborateurs devront insister
lorsqu’ils négocieront ces ententes. Permettez-moi d’en
mentionner deux.

Les fonds fédéraux ne seront pas consacrés au
reboisement des régions ou les coupes sont en cours. En
d’autres termes, toute région ou il y a cette année des
coupes devra étre reboisée par le secteur privé—Ila société
d’exploitation forestiere—ou par la province. Les fonds
fédéraux ne serviront qu’a réduire Varriéré. Toute
province qui augmente délibérément son arriéré et qui ne
peut me faire part de ses objectifs de rendement en vue
d’éliminer l’arriéré ne pourra obtenir de ressources
fédérales. C’est aussi simple que cela.

En outre, nous insisterons pour obtenir de bien
meilleures données qu’auparavant. A Niagara Falls, j’ai
fait remarquer a mes collégues qu’il me suffit de
communiquer avec une banque de données a Bruxelles
pour obtenir des meilleures données sur la situation des
foréts dans n’importe quel pays d’Europe que je ne peux
en obtenir pour n’importe laquelle des provinces. Ca ne
veut pas dire que les provinces ne sont pas disposées a me
fournir les données. C’est tout simplement que nous
n’avons jamais eu les données concernant le stock, la
croissance, le rendement par exemple. Il s’agit pour moi
d’une priorité, et ce principe devra faire partie des
ententes.

Ce genre de choses pourrait fort bien retarder les
discussions et la signature des ententes, mais nous ne
ferons aucun compromis.

Vous parlez de doigté. Permettez-moi de vous faire
remarquer par exemple qu’au Québec, M. Coté est tenu
de rendre compte a ’Assemblée nationale, tous les cinq
ans, de I’état des foréts au Québec. Sous le régime du
projet de loi C-29, je suis tenu de faire rapport chaque
année de I’état des foréts au Canada. Il y a donc un
probléeme.

Il se peut fort bien que je sois obligé d’aider M. Coté a
mettre sur pied une meilleure base de données, une base
qui puisse étre mise a jour annuellement. Si cela
représente des couts, eh bien cela pourrait étre [’occasion
pour le gouvernement fédéral de jouer un réle de
coordination, particuliérement lorsque nous
commencerons a utiliser la nouvelle technologie, les
systéemes d’information géographique les plus récents, les
installations de télédétection qui seraient sans aucun
doute beaucoup trop coliteux pour que chaque province
puisse s’en doter. Nous pourrions fournir ce service aux
provinces, et en méme temps aller ainsi chercher les
données dont nous avons besoin.

Je conviens avec vous que la situation est assez délicate
en ce qui concerne les provinces. Par le passé, les
provinces ont dit assez ouvertement, de quoi vous mélez-
vous en insistant pour avoir ces données? Mais nous ne
voulons pas nous servir de ces données pour géner les
provinces. Nous voudrions les utiliser pour atteindre les
objectifs nationaux qui sont également les objectifs des
provinces.
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M. Charles-Eugéne Marin (député de Gaspé): Merci,
monsieur le président. Monsieur le ministre, je m’en
tiendrai strictement a la raison d’étre de notre présence
aujourd’hui, a savoir le projet de loi C-29 tel qu’il nous
est présenté. J'aurai deux questions. A la premiére,
jlaimerais une réponse trés courte; pour la deuxieéme,
vous pourrez €laborer.

Ma premiere question est la suivante: Est-ce que le
verbatim, ou ce que l'on trouve dans le projet de loi C-29,
représente a I’heure actuelle ce que, en tant que ministre,
vous pouvez obtenir du gouvernement en termes de
pouvoir?

i AL

Mr. Oberle: No, it is not. That is the short answer. But
[ hope you would not be asking me to anticipate at this
point any other acts or jurisdictions that may from time
to time be transferred to the department. .. only to say
that if it is deemed more efficient and advisable to give
this department, once it is established, responsibility over
other acts of government or other policies, that can
happen without legislation. They can be transferred back
and forth. Of course the best example of that is Forestry
Canada itself, which was transferred from a department of
rural development to a department of the environment,
agriculture, back and forth, without legislation. So other
acts and jurisdictions can be transferred back and forth,
and I would expect that to happen.

M. Marin: Merci, monsieur le président. Passons a ma
deuxieme question: partant du principe qui guide un chef
cuisinier, principe selon lequel lorsqu’on a trop de chefs
autour de la marmite on risque de faire une mauvaise
soupe; prenant aussi pour acquis que vous allez, comme
ministre des Foréts, avoir a commercer avec différents
propriétaires de terres boisées—qu’il s’agisse des
provinces, de particuliers, de terres fédérales ou des
premiéres nations—, ma question est la suivante: Lorsque
le Comité permanent des foréts et des péches aura
entendu les témoins, pourra-t-on entendre les
recommandations de ce comité dans un délai raisonnable
s’il y a lieu de changer ou d’améliorer la Loi?

Mr. Oberle: Mr. Marin, you know my strong
commitment to the committee system. I have played a
very active role over the years in bringing about the kind
of parliamentary reform we now enjoy, where the
committees are really the masters of their own house, and
going further than that, where the government is required
within a 90-day period or whatever it is to respond to any
committee recommendations.

I go back to Mr. Arseneault’s offer to assist in what I
am doing by asking piercing, penetrating, and provocative
questions in the House. Another way I can see this
committee assisting me is to go through this exercise and
provide to the committee system, with your considered
wisdom. . . and to draw in the other stake-holders, be they
the professionals, scientists, private woodlot owners,

[Translation]

Mr. Charles-Eugéne Marin (Gaspé): Thank you, Mr.
Chairman. Mr. Minister, my questions today will strictly
pertain to Bill C-29 as it has been referred to us. I have
two questions. [ would like a very short answer to the first
one; you may elaborate for the second question.

My first question is as follows: does the wording that
can be found in Bill C-29, represent at the moment what
you, as a minister, can obtain from the governement in
terms of authority?

M. Oberle: Non. Ca, c’est la réponse breve. JI'espere
cependant que vous ne me demanderez pas de prévoir deés
maintenant quelles autres lois ou domaines de
compétence pourront étre confiés au ministere. . . Je peux
seulement dire que, s’il est jugé plus efficace ou
souhaitable, une fois ce ministere mis sur pied, de lui
confier la responsabilité d’autres lois ou politiques
gouvernementales, cela peut se faire sans le secours d’une
modification législative. Ce genre de changement se fait
aisément. Et le meilleur exemple en est Foréts Canada,
dont les attributions ont €té transférées d'un ministere
chargé du développement rural a un autre chargé de
I’environnement ou de l’agriculture, et vice-versa, sans
intervention d’un texte législatif. D’autres lois ou
domaines de compétence peuvent aussi passer d’un
ministére a l'autre, et j'imagine que cela arrivera.

Mr. Marin: Thank you, Mr. Chairman. Let us turn
now to my second question. Based on the guiding
principle of any chef, that is too many cooks spoil the
broth, taking for granted also that, in your capacity as
Minister of Forestry, you will have to deal with various
woodland owners—be it the provinces, private
individuals, the federal government or the First Nations—
my question is as follows: once the Standing Committee
on Fisheries and Forestry has heard the witnesses, will it
be possible to be apprised of that committee’s
recommendations within a reasonable period, if any
changes or improvements to the Act are appropriate?

M. Oberle: M. Marin, vous connaissez mon
engagement envers le systeme des comités. J'ai participé
tres activement au fil des années a la réforme
parlementaire dont nous profitons maintenant; c’est grace
a cette réforme que les comités sont vraiment maitres
chez eux et, qui plus est, que le gouvernement est tenu de
répondre dans les 90 jours, ou du moins dans une période
déterminée, aux recommandations de tout comité.

Je reviens a l'offre de M. Arseneault de m’aider 2
m’acquitter de mes responsabilités en posant a la
Chambre des questions difficiles. Le Comité peut aussi
m’aider en partageant avec moi sa sagesse collective, en
suscitant la contribution d’autres intéressés, qu’il s'agisse
de professionnels, de scientifiques, de propriétaires de
boisés, des provinces ou de I'industrie forestiere, afin que
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provinces, or the industry, so we can draw from this
collective advice. I am looking forward to receiving your
recommendations once you have gone through this
process, as [ assume you might be wanting to engage in.

M. Marin: Merci. monsieur le président.
Le président: Monsieur Champagne, c’est a vous.

M. Michel Champagne (député de Champlain et
secrétaire parlementaire du ministre d’Etat (Foréts)): Si
j'ai bien compris la question de M. Marin ainsi que yo}re
réponse, la législation actuelle n’empéche pas le ministére

de prendre des responsabilités plus  grandes
ultérieurement, compte tenu du fait qu'on p?urrant
transférer des budgets de fonctionnement d’autres

ministéres simplement par arrétés en conseil?.

Mr. Oberle: Yes, there is a mechanism lying within the
purview of the Prime Minister that is callefi the
organization of government. Any time it is perceived a
certain function or jurisdiction of the federal government
is best delivered or exercised by one or the other
department, transfers do take place. I could not anticipate
or speculate at this moment what additional jurisdictions
might be allocated to this department once we get
established, but I am sure if the committee addresses this
question you may come up with all kinds of in}eresting
ideas. You may well make some recommendations the
government will consider.

= 1215

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Minister, I have_ one
quick question to start off. You mentioned the national
resource you control directly. [ was not sure whether you
said 10% of the land or 10% of the resource of Canada.
There could be a big difference.

Mr. Oberle: It is 10% of the resource. I do not know
what percentage of land it would be because we do not
consider the territories as federal lands any more. In the
case of the territories, we have turned over the fore§t
resource to the territories—not yet in the Yukon, but it
will likely happen.

Mr. Worthy: Does the 10% include the Northwest
Territories?

Mr. Oberle: No, it does not. It includes the Yukon, but
not the territories.

Mr. Worthy: I assumed the territories were still in the
federal—

Mr. Oberle: No, we have turned over the management
of the resource to the territories, but not to the Yukon.

Mr. Worthy: How would the majority of the 10% of
land be divided?

[Traduction]

nous puissions profiter de ces conseils collectifs. Je serai
trés heureux de recevoir vos recommandations une fois
que vous aurez accompli ce travail auquel je suppose que
vous tenez.

Mr. Marin: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. Champagne, you have the floor.

Mr. Michel Champagne (MP for Champlain and
Parliamentary Secretary of the Minister of State for
Forestry): If I understood Mr. Marin’s question and your
answer, the current legislation does not prevent the
ministry from taking on greater responsibilities later on,
since operating budgets could be transferred from other
departments by order in council?

M. Oberle: Oui, en effet, il y a un mécanisme qui est
du ressort du premier ministre et qui s’appelle
organisation du gouvernement. Chaque fois qu'on estime
qu’une certaine fonction ou compétence du
gouvernement fédéral serait mieux exécutée ou exercée
par un ministére plutdt qu’un autre, le changement se
fait. Je ne saurais prévoir ou deviner quelles fonctions
additionnelles pourront €tre confiées a ce ministére une
fois qu’il sera sur pied, mais je suis certain que si le
Comité veut bien s’y pencher, il formulera toutes sortes
d’idées intéressantes. Vous pouvez méme décider de faire
des recommandations, et le gouvernement les prendra en
considération.

M. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Monsieur le
ministre, je voudrais vous poser une question trés bréve
pour commencer. Vous avez parlé du secteur des
ressources forestieres nationales dont vous étes
directement responsable. Je n’ai pas trés bien compris si
vous avez parlé de 10 p. 100 des terres ou de 10 p. 100 de
ces ressources au Canada. Cela pourrait faire une grosse
différence.

M. Oberle: Il s’agit de 10 p. 100 des ressources. Je ne
sais pas a quel pourcentage cela correspondrait en termes
de terres, parce que nous ne considérons plus les
territoires comme des terres fédérales. Nous avons
transféré la gestion des ressources forestieres aux
territoires; cela n’est pas encore fait au Yukon, mais cela
devrait venir.

M. Worthy: Ce pourcentage de 10 p. 100 comprend-il
lea Territoires du Nord-Ouest?

M. Oberle: Non. Cela comprend le Yukon, mais non
les Territoires du Nord-Ouest.

M. Worthy: Je pensais que les Territoires étaient encore
de compétence fédérale. . .

M. Oberle: Non, nous avons transféré 2
I'administration territoriale la gestion de ces ressources,
mais non pas au Yukon.

M. Worthy: Comment se divise la majeure partie de ces
10 p. 100 des terres?
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Mr. Oberle: Perhaps the largest area would be the areas
on Indian reserves. There are large tracts of land that are
under the Department of Defence where we manage the
forests, transport and those kinds of things.

Mr. Worthy: A number of speakers have said your
effectiveness is going to be in dealing with the provinces
because they “own” the resources. I do not know how
you legislate for this. I think primarily it is going to
require good judgment and skills on your part as well as
your department’s.

We have to ensure you have adequate resource for the
management of our own lands, the lands you do control,
and the establishment of the co-ordinating efforts of
research, especially this new area of establishing an
adequate data bank. I think we as a committee have
discussed this in the past and agree it has a very high
priority.

Through your choice reallocation with the existing
budget and the projected budget, do you have the
resources you will require to achieve the management of
your own land, the land you control, as well as these new
efforts that have to be started?

Mr. Oberle: No doubt a lot of new thrusts and new
policies will be derived through the reorganization and
the refocusing of what we are doing at present. Yes, we
will likely need additional resources to do it properly. We
have not been lily-white in the federal government. We
like to point a finger at the provinces, but we have a long
way to go—just look at the Indian reserves, for instance—
to assist our native people to develop management plans
and to derive better use and better comfort from their
forest resource. It would be a combination of both. We do
have sufficient flexibility in our existing A-base to redirect
and pursue some of these new objectives.

The Chairman: We are ready to start the next round.
The chairman will resist the urge to ask a question.
Perhaps you will give me a break later on this afternoon.
Dr. Foster.

Mr. Foster: Thank you, Mr. Chairman. You are very
generous not to be taking your round right now.

« 1220

On July 27 the minister made a commitment to the
100 laid-off workers at Renfrew County Lumber Co. at
Chalk River, Ontario, to approach the Americans directly
with regard to the 15% export tax before undertaking
unilaterally to withdraw the 15% export tax. As a result of
the strengthened role you have with the full Department
of Forestry behind you, have you made that direct contact
with the United States administration? Is there now a

| Translation)|

M. Oberle: La majeure partie se trouve probablement
dans les réserves indiennes. Il existe de vastes superficies
qui reléevent du ministere de la Défense et ol nous
assurons la gestion des foréts, du réseau de transport, etc.

M. Worthy: Un certain nombre d’observateurs nous
ont dit que votre efficacité sera mise a I’épreuve dans vos
négociations avec les provinces parce qu’elles sont
«propriétaires» des ressources. Je ne sais pas comment
vous pouvez légiférer a ce sujet. Je pense qu’il faudra
surtout un bon jugement et du doigté de votre part, ainsi
que de la part de vos collaborateurs.

Nous devrons veiller a ce que vous disposiez de
ressources suffisantes pour la gestion de nos terres, celles
qui sont de votre compétence, et pour |'établissement
d’initiatives de coordination de la recherche, en
particulier dans le nouveau domaine que représente
I’élaboration d’une banque de données satisfaisante. Je
pense que, comme Comité, nous en avons déja discuté et
que nous nous sommes mis d’accord sur le fait qu’il s'agit
d’une priorité fort importante.

Grace au réaménagement de vos priorités dans le
budget actuel et le budget prévu, pensez-vous que vous
aurez les ressources nécessaires pour gérer nos terres, qui
sont de votre ressort, ainsi que toutes les nouvelles
initiatives qu’il faudra prendre?

M. Oberle: Il ne fait aucun doute qu’un grand nombre
de nouvelles orientations et de nouvelles politiques seront
possibles grace a la réorganisation et au réexamen de ce
que nous faisons actuellement. Nous aurons besoin, selon
toute probabilité¢, de ressources supplémentaires pour y
arriver. Mais le gouvernement fédéral n’a pas été blanc
comme neige dans ce dossier. Nous aimons bien montrer
les provinces du doigt, mais nous avons aussi beaucoup de
chemin & faire—vous n’avez qu'a regarder les réserves
indiennes par exemple—pour aider nos autochtones a
¢laborer des plans de gestion et 2 mieux utiliser leurs
ressources forestieres de maniére a en tirer le meilleur
parti possible. C’est une combinaison des deux. Nous
avons assez de souplesse, au chapitre des services votés,
pour réorienter nos ressources et poursuivre certains de
nos nouveaux objectifs.

Le président: Nous sommes préts a passer au second
tour. J'aimerais bien en poser une moi-méme, mais je vais
passer mon tour. Vous me donnerez peut-étre un peu de
temps plus tard. Monsieur Foster.

M. Foster: Merci, monsieur le président. Vous étes trés
geénéreux de ne pas prendre votre tour dés maintenant.

Le 27 juillet, le ministre s’est engagé envers les 100
travailleurs mis a pied de la Renfrew County Lumber Co.
de Chalk River, en Ontario, a discuter directement avec
les Américains de la taxe de 15 p. 100 i I’exportation
avant d’entreprendre unilatéralement de supprimer cette
taxe. Etant donné le role plus actif que vous pouvez jouer
maintenant, puisque tout le ministére des Foréts est
derriére vous, avez-vous établi un contact direct avec



10-10-1989

Projet de loi C-29 1:47

| Texte|

move to terminate the 15% export tax, or have they
agreed to negotiate its removal?

Mr. Oberle: Contacts have been made through the
Ministry of Foreign Trade. They have been leading the
discussions. We have a better fix of just what it is we may
expect as a reaction from the United States if we perhaps
issued a termination notice containing the present factors;
that is, with offsets of the tax in most provinces or all
provinces except Ontario.

I have not changed my view from the time you have
mentioned about the fact that it would be highly desirable
for the Province of Ontario to take some initiative and
some action that would indicate an offset of the perceived
subsidy. I discussed this issue again with the new Minister
of Natural Resources in Ontario, Mrs. McLeod. At _thls
point we have no indication of whether the province
intends to do anything. The province argues that it was
not their idea in the first place and why should they make
this accommodation. One good reason why they should is
the reason you have mentioned. There are serious
problems in the industry, particularly in northern
Ontario. and that part of the problem which relates to the
lumber tax, which is a minor part incidentally, could be
alleviated with a little bit of co-operation.

Mr. Foster: The press report, Minister, suggests that
you would be presenting the United States with a
proposition to test the ground before you send a
termination notice.

The question of course revolves around the fact that to
accommodate the equivalent of 15% export tax Ontario
would have to increase the stumpage rate across their
entire production to satisfy the Americans. This is what
happened in British Columbia. and the cost to the
industry will be manifold times the cost of the export tax
to Ontario producers.

It seems to me not only did the Americans get their
pound of flesh, they got many times the pound of flesh
with the reduction of our share of the market from 34%
to 26% of the market. and we have blood all over l'he
ground in places like northern Ontario. Even British
Columbia is feeling the pain.

[t just seems to me the chances of thp Ame}'icans
responding in any adverse way to a termination notice, as
you have suggested in your comments at Chalk River, are
certainly minimal. At the same time, the industry needs
the removal of this tax.

Mr. Oberle: There is no better justification and no
more urgent need to proceed with ~the full
implementation of the Canada-United States Free Trade
Agreement than this particular issue and our forestry
trade with the United States. The ground has been tfesled
and our partners in the United States are not inclined,
nor do they need to be inclined, to take factors such as

| Traduction|

’administration américaine? Est-il maintenant question
de supprimer la taxe de 15 p. 100 a I’exportation, ou si les
Etats-Unis ont accepté d’en négocier |'abrogation?

M. Oberle: Il y a eu des contacts par ’entremise du
ministére du Commerce extérieur. Ces contacts ont abouti
a des negociations. Nous avons une meilleure idée de la
réaction que pourraient avoir les FEtats-Unis si nous
décidions d'émettre un avis d’annulation précisant les
facteurs existants, c'est-a-dire ['existence de crédits
compensatoires pour cette taxe dans la plupart des
provinces ou dans toutes, sauf [’Ontario.

Je n’ai pas changé d'idée depuis le moment auquel
vous faites allusion, au sujet du fait qu'il serait trés
souhaitable que I'Ontario prenne des mesures destinées a
compenser les subventions supposées. J'ai soulevé cette
question encore une fois avec le nouveau ministre des
Richesses naturelles de 1'Ontario. M™¢ McLeod. A
'heure actuelle. nous ne savons pas si la province compte
faire quelque chose. Elle soutient que ce n’était pas son
idée au départ. et qu’elle n'avait donc aucune raison de se
montrer conciliante. Pourtant, le facteur que vous avez
mentionné constituerait une trés bonne raison de le faire.
L'industrie connait de graves problemes, surtout dans le
nord de 'Ontario, et la partie du probléeme qui se rattache
a la taxe sur le bois d'oeuvre. et qui est d’ailleurs tout a
fait mineure. pourrait étre régiée avec un peu de
coopération.

M. Foster: Les journaux rapportent, monsieur le
ministre, que vous allez présenter aux Etats-Unis une
proposition destinée a sonder le terrain avant d'envoyer
un avis d’annulation.

Le coeur de la question. C’est bien sur le fait que, pour
en arriver a l'équivalent de la taxe de 15 p. 100 sur
I'exportation, I'Ontario devrait augmenter ses redevances
d’exploitation par volume pour toute sa production afin
de satisfaire les Américains. C'est ce qui s'est passé en
Colombie-Britannique, et le colt de cette mesure pour
I'industrie sera plusieurs fois supérieur au cout de la taxe
a l'exportation pour les producteurs ontariens.

[I me semble que les Américains ont eu non seulement
leur livre de chair, mais plusieurs livres, avec la réduction
de notre part du marché qui est passée de 34 p. 100 a 26
p. 100, et avec les graves difficultés que connaissent
diverses régions comme le nord de |'Ontario. Méme la
Colombie-Britannique en a souffert.

[l me semble simplement que les Américains ne
risquent guére de répondre de maniére défavorable a un
avis d’annulation, comme vous ’avez laissé entendre dans
vos commentaires a Chalk River. En méme temps, il faut
supprimer cette taxe pour le bien de 'industrie.

M. Oberle: Cette question en particulier, et le
commerce des produits forestiers avec les Etats-Unis en
général, montrent bien a quel point il est urgent de
procéder a I'application pleine et entiére de I’Accord de
libre-échange canado-américain. Nous avons déja sondé le
terrain. et nos partenaires américains ne sont pas préts a
tenir compte de facteurs comme ceux que vous avez
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you mentioned into consideration because they are not
part of the agreement. The exchange rate has been a
major factor and the decline in the market generally has
been a major factor that has affected our industry.
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However, let me say this about Ontario. Again [ do not
wish to tell any Ontario minister how to manage the
resource, but the Province of Quebec has offered them an
8% stumpage increase as a partial offset and additional
things in terms of burdening the industry with the
management of the areas to be allocated to them.
Different provinces have used different formulaes. It is
not a foregone conclusion that Ontario be kept in at 15%,
but they too have taken initiatives to pass on the
responsibility for management of the forestry to some
other companies, and that is an offset in a sense.

! am hoping that the discussions I had with the new
minister in Ontario will produce some results. It is, as [
said then and as I am saying now, the top priority with
me and my colleagues in external trade.

Mr. Gardiner: Certainly the minister’s comments about
the forest agreement—and certainly this side has spoken
out about their importance. . . I might have to get a new
song sheet for the members opposite, considering the
debate in the House, if the current agreements may be the
last of their kind.

I have a very specific question I would like to start off
with first. Mr. Minister, you mentioned two components
or two aspects that you will be looking at with the new
agreement with the provinces, and I am wondering when
that policy was established.

Mr. Oberle: It was established at the same time we
signed the new mandate for the department. It was
perhaps established when we took a serious look at the
agreements we are facing and the Auditor General, for
instance, found that we do not really have the proper data
to make a cost-benefit statement of these agreements. It
occurs to me... we learn as we go along. These
agreements, I have no doubt, have produced nothing less
than spectacular results, but there is always room for
improvement. From here on in we will have to be in a
better position to measure the progress we are making.
Hence the requirement that [ have dictated to my officials
on the data side.

Mr. Gardiner: I am interested in a date in terms of
when the minister talks about these two components now.
The new agreements were developed at the same time as
the new mandate for the department was developed.
When was that?

[Translation|

mentionnés—et d’ailleurs ils n’ont pas besoin d’y étre
préts—parce que ces facteurs ne font pas partie de
I'accord. Le taux de change a été un facteur important qui
a touché notre industrie, ainsi que le ralentissement
général sur ce marché.

Cependant, je voudrais ajouter quelque chose au sujet
de "Ontario. Encore une fois, je n’ai pas l'intention de
dire au ministre ontarien comment gérer les ressources,
mais la province de Québec leur a offert une
augmentation de 8 p. 100 des redevances d’exploitation
par volume, a titre de compensation partielle, et diverses
autres choses qui sont imposées a l'industrie avec la
gestion des secteurs qui leur était allouée. Les différentes
provinces ont utilisé diverses formules. Il n’est pas
absolument essentiel que I'Ontario reste a 15 p. 100, mais
cette province a elle aussi pris des inititatives pour confier
a d’autres entreprises la responsabilité de la gestion des
foréts, et cela constitue en un sens une mesure
compensatoire.

J’espere que les entretiens que j’ai eus avec le nouveau
ministre ontarien donneront des résultats. Comme je I'ai
dit a I’époque et comme je le répéte maintenant, c’est une
priorité absolue pour moi et mes collegues du Commerce
extérieur.

M. Gardiner: Les commentaires du ministre sur
I’accord relatif aux foréts. . . nous avons trés certainement
insisté sur son importance de notre cOté... je devrais
peut-€tre obtenir une nouvelle partition pour les députés
de l'autre coté, étant donné le débat qui se déroule a la
Chambre, si les accords actuels risquent d'étre les derniers
du genre.

I’ai une question trés précises a poser pour
commencer. Monsieur le ministre, vous avez mentionné
deux éléments ou deux aspects que vous comptez étudier
dans le cadre de la nouvelle entente avec les provinces, et
je voudrais savoir quand cette politique a été établie.

M. Oberle: Elle a été établie au moment ou nous avons
€laboré le nouveau mandat du ministére. C’est peut-étre
au moment ol nous avons étudié sérieusement les
ententes qui vont étre conclues et ou le Vérificateur
général, par exemple, a constaté que nous ne disposions
pas vraiment de données suffisantes pour évaluer la
rentabilité de ces ententes. Je me rends compte que nous
apprenons au fur et a mesure. Il ne fait aucun doute que
ces ententes ont donné des résultats absolument
spectaculaires, mais il y a toujours place pour
[’'amélioration. Dorénavant, nous serons mieux en mesure
d’évaluer nos progres. C’est pourquoi j'ai donné des
directives a mes collaborateurs au sujet de ces données.

M. Gardiner: J'aimerais bien qu'on me donne une date
au sujet des deux é€léments dont le ministre vient de
parler. Les nouvelles ententes ont été élaborées au méme
moment que le nouveau mandat du ministére. Quand
était-ce?
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Mr. Oberle: We communicated to the provinces in
June of this year, and set up criteria that we would be
insisting be in the drafting of the new agreement.

Mr. Gardiner: The point [ am making, Mr. Chairman,
is that you will recall some of the concerns we had in this
committee regarding criteria on these new agreements. I
do not have the letter in front of me, and I will not raise
it at this point. but I think I have a problem with some of
the discussions that have been going on. I do not know if
the government has come clean, if you like, in being
forthcoming to this committee with a lot of the
discussions that have been going on. Obviously in our
pursuing some of these questions I now know why our
members opposite were so sensitive when we put a very
simple question about the questions and criteria of what is
going to be in these new agreements. We now know v_zhy.
While they are denying this committee that information,
they in fact knew exactly what they were doing. Yet they
denied this committee any of that information. Now, we
have not said that, Mr. Chairman—

= 1230

The Chairman: As a matter of order, Mr. Gardi_ner,
this committee was not in existence when those subjects
were being—

Mr. Gardiner: [ stand corrected, Mr. Chairman.AIt. is
the standing committee, of which I think everyone sitting
at this table is a member.

My second question—

Mr. Oberle: Let me answer your first question, Mr.
Gardiner. We talked about the sensitivities that have to be
respected in everything we do with the provinces to
achieve new national goals and objectives, and it is never
smart or prudent to negotiate in public without giving the
people you negotiate with a general outline of \yhat your
criteria and requirements would be. I have mentioned two
criteria that have now been generally accepted by the
provinces, and discussions are ongoing on a number of
others. There is no doubt that coming to grips with some
of these new principal elements that need to be written
into the agreements has delayed somewhat the signing of
the agreement.

But I think you would agree that the two I have
mentioned would have to be essential. It does not make
sense to provide federal money to reduce the backlog of
NSR lands while at the same time another jurisdiction
adds to the backlog. We have to put a bottom line under
things, and I am saying there is no better time to identify
or establish this bottom line than with the establishment
of this department.

The Chairman: Members of the committee, if I may
ask your guidance, it is now about 12.35 p.m. I want to

| Traduction |

M. Oberle: Nous avons communiqué avec les provinces
en juin de cette année et établi les critéres sur lesquels
nous allions insister lors de la rédaction de la nouvelle
entente.

M. Gardiner: Ce que je voudrais souligner, monsieur le
président, c’est que nous avions exprimé certaines
préoccupations au sujet de ces critéres, en Comité. Je n’ai
pas la lettre devant moi et je ne compte pas la produire
pour le moment, mais je pense que certains des entretiens
qui se sont déroulés posent un probléme. Je ne sais pas si
le gouvernement a révélé au Comité toute la teneur des
discussions qui ont eu lieu. De toute évidence, lorsque
nous avons posé des questions a ce sujet, je sais
maintenant pourquoi les membres d'en face étaient
tellement sur la défensive quand nous avons posé une
question tres simple sur les critéres et les éléments qui
vont figurer dans ces nouvelles ententes. Nous savons
maintenant pourquoi. Bien qu’ils ne veuillent pas donner
ce renseignement au Comité, ils savent en fait exactement
ce qu’ils font. Pourtant ils n'ont pas voulu communiquer
cette information au Comité. Nous n’avons pas dit,
monsieur le président. . .

Le président: Permettez-moi de rétablir les faits,
monsieur Gardiner. Le Comité n’existait pas quand ces
questions ont €té. . .

M. Gardiner: Vous avez raison, monsieur le président.
Il s’agissait du comité permanent, dont sont membres tous
ceux qui sont ici aujourd’hui autour de cette table, je
pense.

Ma deuxiéme question. . .

M. Oberle: Permettez-moi de répondre tout d’abord a
votre premiere question, monsieur Gardiner. Nous avons
parlé de la nécessit¢é de ménager les susceptibilités dans
tous nos rapports avec les provinces si nous voulons
atteindre nos nouveaux objectifs nationaux, et il n’est
jamais avisé ni prudent de négocier en public sans donner
aux gens avec qui l'on négocie une idée générale des
criteres et des exigences que I'on compte faire valoir. J’ai
mentionné deux critéres qui sont maintenant acceptés par
les provinces, en reégle générale, et les négociations se
poursuivent sur un certain nombre d’autres critéres. Il ne
fait aucun doute que le débat sur certains de ces nouveaux
éléments importants a inclure dans les ententes a retardé
quelque peu la signature de ces ententes.

Mais je pense que vous serez d’accord pour dire que les
deux critéres que j’ai mentionnés sont essentiels. I ne sert
a rien d’accorder des fonds fédéraux pour réduire
I'accumulation de terres insuffisamment reboisées alors
qu'un autre niveau de compétence ajoute A cette
accumulation. Tl faut établir les choses clairement une fois
pour toutes, et je suis convaincu que la création du
ministere constitue le moment idéal pour le faire.

Le président: Je voudrais avoir I’avis des membres du
Comité. Il est environ 12h35. Je voudrais demander tout
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ask the minister, first of all, if he intends to be with us
this afternoon.

Mr. Oberle: [ am at your disposal if you desire.

The Chairman: We are scheduled to reconvene in
Room 209 West Block at 3.30 p.m. If it meets with your
approval, we will continue this round at that time, or do
you want to continue right up until 1 p.m.? What is the
wish of the committee? [ detected a flavour among some
members that perhaps it would be desirable to stop a little
bit before 1 p.m.

Mr. McCreath: Why do you not just let me have my
turn and then stop?

The Chairman: My intention was to continue the
round at 3.30 p.m. in order, but does everybody agree to
hear Mr. McCreath for five minutes now and then we will
hear the rest of the committee members at 3.30 p.m.?

An hon. member: Mr. Chairman, [ am glad to hear
that the minister is at our disposal this afternoon as well,
but how long do we plan to go this afternoon? I know the
minister has a heavy schedule, but [ also know he is
committed to this bill quite strongly, and I am wondering
if he would be available later in the week as well if we do
not get finished this afternoon.

The Chairman: We have agreed to limit our discussion
of the bill to today and Thursday. and we had designated
Thursday to hear outside witnesses. I think we implied to
the minister that we would finish our questioning of him
today. I certainly would be prepared to suggest we go until
6 p.m. today if necessary, from 3.30 p.m. until 6 p.m.
Does that suit you, Mr. Minister?

Mr. Oberle: There is nothing more important to me,
Mr. Chairman.

The Chairman: That is a great answer. I should also
point out that we have invited, at the insistance of several
of us, other departmental people, and if we still feel we
are going to have questions of them this afternoon, we
have to address them.

I would also like to raise the question that the
Department of the Environment and the Western
Diversification Office have indicated that they were
unable or unwilling or unprepared to appear today.
Would it be the wish of the committee to ask them again
to reconsider their position and to be here this afternoon,
or are you satisfied with the number of officials we do
have present?

Mr. Gardiner: On a point of order, Mr. Chairman,
given the concern this government says they have over the
environment, it is shocking that they have not been able

| Translation|
d’abord au ministre s’il compte étre avec nous cet apres-
midi.

M. Oberle: Je suis a votre disposition si vous le désirez.

Le président: Nous devons nous rencontrer de nouveau
a la piece 209 de I’édifice de I’Ouest a 15h30. Si vous ctes
d’accord. nous pourrons poursuivre cette séric de
questions a ce moment-la, a moins que vous ne vouliez
continuer jusqu'a 13 heure? Qu’en pense le Comite? Jai
cru remarquer que certains membres voudraient arréter
un peu avant 13h00.

M. McCreath: Pourquoi ne pas me laisser terminer
mon tour et puis nous arréter?

Le président: Je pensais poursuivre les questions a
15h30, dans l'ordre prévu, mais étes-vous d'accord pour
entendre M. McCreath pendant cinq minutes dés
maintenant et de passer ensuite aux questions du reste des
membres du Comité a 15h30?

Une voix: Monsieur le président, je suis heurcux de
voir que le ministre est a notre disposition encore cet
aprés-midi. mais j'aimerais savoir jusqu'a quand nous
prévoyons siéger cet aprés-midi. Je sais que le ministre a
un horaire trés charge. mais je sais aussi qu’il attache
beaucoup d’importance a ce projet de loi. J'aimerais donc
savoir s’il pourrait revenir cette semaine si nous n'en
avons pas terminé cet apres-midi.

Le président: Nous avons convenu de limiter notre
examen du projet de loi a la journée d’aujourd’hui et a
celle de jeudi, pendant laquelle nous entendrons des
témoins de l'extérieur. Je pense que nous avons laissé
entendre au ministre que nous en terminerions
aujourd’hui avec les questions que nous avons a lui poser.
Je serais certainement prét a suggérer que nous
poursuivions nos travaux jusqu’a 18 heures aujourd’hui
au besoin, c’est-a-dire de 15h30 a 18 heure. Cela vous
convient-il, monsieur le ministre?

M. Oberle: Cette question est de la plus
importance pour moi, monsieur le président.

haute

Le président: Voila une réponse qui me convient
parfaitement. Je voudrais €galement vous signaler que
nous avons invité aussi des fonctionnaires sur les instances
de plusieurs membres du Comité, et que si nous pensons
encore avoir des questions a leur poser cet aprés-midi. il
faudra leur en parler.

Je voudrais également souligner que le ministére de
I'Environnement et le ministere de la Diversification de
’économie de 1'Ouest nous ont indiqué qu'ils ne
pouvaient pas comparaitre devant nous aujourd hui,
qu’ils ne le voulaient pas ou qu’ils n'étaient pas préts a le
faire. Les membres du Comité voudraient-ils leur
demander de revenir sur cette position et de comparaitre
devant nous cet aprés-midi, ou si le nombre de
fonctionnaires ici présent est suffisant?

M. Gardiner: J'invoque le Reglement. monsieur le
président. Etant donné que le gouvernement se dit fort
préoccupe de I'environnement. il est tout a fait
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to find time to have someone come or to be prepared. I
would support having them come this afternoon.

-« 1235

[ have a question on procedure. The minister is here,
and of course we like to question the minister. But
officials are also present, so can committee members also
ask individual officials from various departments
questions? Just some guidance from you on that.

The Chairman: Before I answer your question, I will
hear Dr. Marin.

M. Marin: Monsieur le président, je crois qu’il y aurait
avantage a ce que les membres de ce Comité questionnent
le ministre et ses fonctionnaires sur le projet de loi C-29,
et non pas sur n’importe quel autre sujet que nous
aurions le temps d’aborder durant le Comite permanent.
Je pense que ce matin on n’a peut-étre pas ete tres
discipliné et, pour ma part, je ne veux pas tellement rester
jusqu’a 18 heures pour entendre la méme chose que ce
matin.

The Chairman: I think Dr. Marin makes a good point.

Mr. Arseneault: I would like to make a comment as
well, Mr. Chairman.

The Chairman: You go ahead, and then I will make a
comment.

Mr. Arseneault: The only thing Dr. Marin—

Si vous ne voulez pas rester ici, vous pouvez partir
maintenant. Il n’y a pas de probléme. Je ne veux pas vous
insulter, mais. . .

I did not want to take up a lot of the minister’s time, but
if he was only going to come back for half an hour this
afternoon, maybe we could take the half-hour now_ar_md a
half-hour this afternoon. I do not think the minister
should be here until 6 p.m. either.

Je ne pense pas, docteur Marin, que le ministre devrait
rester jusqu’a 18 heures. Il y a ici d’aptrss personnes a qui
on pourra poser des questions. Mais j'aimerais, st € est
possible, que le ministre reste encore au moins une heure
pour la séance de cet aprés-midi.

The Chairman: I think we are getting some confusion
here. I heard the minister say, I lhink,.thag there is
nothing more important to him than this bill at this
moment and that he is available to us or at our dlsposql
for the balance of the period we have assigned, if
necessary. It seems to me he has made that pretty plain,
and he is very generous.

Also, I have the impression that we are all pretty
constructively interested in seeing this bill proceed

[Traduction]

inconcevable qu’il n’ait pas réussi a trouver le temps
d’envoyer quelqu’un ici ou de préparer une réponse. Pour
ma part, j’aimerais qu’ils viennent cet aprés-midi.

Je voudrais poser une question sur un point de
procédure. Le ministre est ici, et bien sir, nous aimons
bien lui poser des questions. Mais il y a aussi des
fonctionnaires présents, €t je voudrais savoir si les
membres du Comité pourraient également poser des
questions a ces représentants de divers ministeres.
J’aimerais simplement avoir votre avis a ce sujet.

Le président: Avant de répondre a votre question, je
vais donner la parole a M. Marin.

Mr. Marin: Mr. Chairman, I think it would be good
that the committee members ask the minister and his
officials questions about Bill C-29, and leave aside any
other subject that we would have time to discuss in
standing committee. I think that we have not been very
well disciplined this morning and, for one, I have no
intention of staying here until 6 p.m. to hear the same
things we heard this morning.

Le président: Je pense que M. Marin souléve 1a un
point intéressant.

M. Arseneault: Je voudrais faire un commentaire,
monsieur le président.

Le président: Allez-y, et ce sera mon tour ensuite.

M. Arseneault: La seule chose que j'aie a dire a M.
Marin. . .

If you do not want to stay here you can leave now. That’s
no problem. I do not want to insult you, but. . .

Je ne voudrais pas abuser du temps du ministre, mais s’il
ne doit revenir qu’'une demi-heure cet aprés-midi, nous
devrions peut-étre poursuire nos travaux pendant une
demi-heure maintenant et une demi-heure cet aprés-midi.
Je ne pense pas que le ministre doive étre ici jusqu’a
18h00 lui non plus.

I do not think, Mr. Marin, that the minister should stay
here until 6 p.m. There are other people here that could
answer our questions. But I would like the minister, if
possible, to stay at least an hour for this afternoon sitting.

Le président: Je constate une certaine confusion ici.
J'ai entendu le ministre dire, je pense, qu'il attache une
importance extréme a ce projet de loi et qu’il est & notre
disposition pour le reste de la période qui nous est
allouée, au besoin. Il me semble qu’il a été trés clair a ce
sujet et c’est trés généreux de sa part.

Je pense aussi que nous sommes tous trés intéressés a
ce que ce projet de loi aille de I’avant et que nous avons
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forward and we are all, as much as is possible with our
different approaches, on the same wavelength.

I think Dr. Marin makes a good point—that we can
take the minister’s time to ask questions all over the lot,
justifiable as they may be, or we can narrow our
perspective to Bill C-29 and intensify our questions to
him in that regard and also address the balance of the
officials who are here today.

It just seems to me that we have to exercise some
judgment and fairness. There is not much point in
keeping his officials here this afternoon or calling
Environment and asking them to reconsider if we really
do not have any questions to ask them. It seems to me that
the onus is on the committee members to use the time of
the minister and the officials as constructively and as well
as we can.

Let us continue, then, until 12.55 p.m. to make the
maximum use of our time and we will reconvene at 3.30
p.m. At 6 p.m. we will have fulfilled our mandate, and
what we have failed to accomplish I think will be our
responsibility. Is that a satisfactory approach?

Mr. Oberle: Mr. Chairman, if I could be excused, I will
be available for as long as you want me this afternoon, but
I do have a session beginning at about 12.45 p.m. today
that I should be involved in.

The Chairman: I did not know about that. Could we
adjourn now and reconvene at 3.30 p.m.? Just so there is
no disagreement, the first questioner will be Mr.
McCreath and then the other committee members, and
then we will start the third round. Agreed?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: The meeting is adjourned.

[ Translation|

des suggestions constructives a offrir; j’ai U'impression que
nous sommes tous sur la méme longueur d’ondes, dans la
mesure ou le permettent nos conceptions différentes de
cette question.

Je pense toutefois que M. Marin a soulevé un point
intéressant; nous pouvons bien sur profiter de la présence
du ministre pour lui poser toutes sortes de questions sur
des sujets différents, et ces questions sont sans doute fort
justifiées, ou nous pouvons nous limiter au projet de loi
C-29 en nous contentant de poser au ministre les
questions qui s’y rattachent, ce qui nous permettrait
également de poser certaines questions aux fonctionnaires
qui sont ici aujourd’hui.

Il me semble que nous devons faire preuve de
jugement et d’équité. Il ne sert pas a grand-chose de
garder les collaborateurs du ministre ici cet aprés-midi ou
de demander au ministére de ’Environnement de revenir
sur sa position et de nous envoyer un porte-parole si nous
n’avons pas vraiment de questions a poser a ces gens. Il
me semble qu’il incombe aux membres du Comité de
faire le meilleur usage possible, le plus constructif
possible, du temps que mettent a notre disposition le
ministre et les fonctionnaires.

Nous allons donc poursuivre jusqu'a 12hSS pour
profiter au maximum du temps qui nous est alloué et
nous reviendrons a 15h30. A 18h00, nous aurons rempli
notre mandat, et je pense que nous devrons étre tenus
responsables de ce que nous n’aurons pas réussi a
accomplir. Est-ce que cette solution vous convient?

M. Oberle: Monsieur le président, excusez-moi, je vais
étre a votre disposition aussi longtemps que vous le
voudrez cet aprés-midi, mais j'ai une réunion qui
commence vers 12h45 aujourd’hui et a laquelle je dois
absolument participer.

Le président: Je ne le savais pas. Pourrions-nous par
conséquent lever la séance dés maintenant et reprendre
nos travaux a 15h30? Afin d’éviter tout désaccord, c’est M.
McCreath qui posera les premiéres questions et nous
passerons ensuite aux autres membres du Comité, aprés
quoi nous entreprendrons la troisiéme série de questions.
Est-ce d’accord.

Des voix: D’accord.

Le président: La séance est levée.

AFTERNOON SITTING
* 1538

The Chairman: Could we come to order, please. We
have with us this afternoon a representative from the
Western Diversification Office, Mr. Silverman, who is the
senior assistant deputy minister. We are still waiting for a
response from the Department of the Environment. We
hope they may have a representative who will at least take
questions, even if he is not the most senior representative.
All the other departments that have been represented

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le président: Nous reprenons les travaux. Nous
accueillons cet apres-midi un représentant de
Diversification de l’économie de 1'Quest, M. Silverman,
qui en est le sous-ministre adjoint principal. Nous n‘avons
pas encore regu de réponse du ministere de
I’Environnement. Nous espérons qu'un représentant de ce
ministére pourra venir au moins répondre a des
questions, méme s’il ne se trouve pas au sommet de la
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remain represented, except that there have been some
changes in names. We will circulate the changes.

[ have been asked by Dr. Marin if he might address the
committee on a point of order, resulting from the last
exchange earlier this morning.

M. Marin: Merci, monsieur le président. Ce sera t.rés
court. C'est que j'aimerais que mon intervention soit bien
comprise. Personnellement, je n’ai pas tellement apprecie
la réponse du député de Restigouche—Chaleur, tout a
I’heure. J'ai I'impression qu’il n’a peut-étre pas compris
le sens de mon intervention.

Je considere qu'il n’est pas utile, ni a mo}, ni aux
membres de mon parti, de demeurer a ce Comité si on ne
s'adresse pas directement au ministre et aux
fonctionnaires sur les raisons pour lesquelles on leur a
demandé d’étre ici. C’était 1a le sens de mon intervention.
Et je suis certain que le député de Restigouche—Chaleur
va comprendre que, ni moi, ni les membres de_mor}. parti
n'ont de permission a demander pour partir, S ils le
veulent, ou pour se faire remplacer.

Merci, monsieur le président.
- 1540

Mr. McCreath: [ am tempted to take up a comment
made by one of my colleagues opposite, but [ am sure [
misunderstood Mr. Gardiner when [ thought I heard him
suggest we had motivation other than what we stated at
the standing committee as to the business of negotiations.
I know that with his party's close affiliation with unions
he knows perfectly well you do not put your cards on the
table before you go to negotiate or you have nothing left
to work with. In any event, I might as well get on to a
subject that I would not want to disappoint anybody here
by not raising, and of course that is the subject of the
Christmas tree industry.

The Chairman: May [ interrupt just for a moment,
please, colleague? [ had the flavour as we parteq company
this morning that we were going to try very diligently to
address our remarks to the bill itself as much as we could
this afternoon. I am not going to play arbiter of how wide
a range you want, but in the interests of time and
effectiveness, as much as possible I would recommend—

Mr. McCreath: That is precisely what I am about to do,
Mr. Chairman—

The Chairman: I had no doubt about that.

Mr. McCreath: —and I am sure your intervention was
not out of my time.

The Chairman: Not at all.

Mr. McCreath: As the minister knows, we have a $70
million Christmas tree industry in this country,.and wh1l§
in the context of a $40 billion forest products industry it
is a very small thing, it is a very significant thing to those

[Traduction|

hiérarchie. Tous les autres ministéres qui ont envoyé
quelqu’un sont encore représentés, méme si ce n’est pas
nécessairement par 1a méme personne. Nous allons faire
circuler la liste des changements.

M. Marin a demandé la parole au sujet d’un rappel au
Reéglement a la suite des propos échangés a la fin de la
séance du matin.

Mr. Marin: Thank you, Mr. Chairman. [ will be brief. [
would like that there be no misunderstanding. [, for one,
did not really appreciate the answer given by the member
for Restigouche—Chaleur a bit earlier. [ am under the
impression that he may not have understood the meaning
of my comments.

I feel it is useless for myself and for members of my
party to remain here if questions addressed to the Minister
and to the officials do not relate directly to the purpose
for which they were called here. That was the thrust of
my comments. [ am convinced that the member for
Restigouche—Chaleur understands that neither myself
nor the members of my party need permission to leave or
to be replaced, if they wish to do so.

Thank you, Mr. Chairman.

M. McCreath: J’ai envie de reprendre une observation
faite par 'un de mes collegues d’en face, mais je suis
certain d’avoir mal saisi les propos de M. Gardener. J'ai
en effet cru l'entendre dire que nos intentions étaient
différentes de celles que nous avions énoncées devant le
comité permanent quant aux négociations. Etant donné
les étroites relations qui unissent son parti aux syndicats,
il sait pertinamment qu’on n’abat pas son jeu avant
d’entreprendre des négociations, sinon on ne peut plus
manoeuvrer. De toute fagon, je vais passer a un autre
sujet, celui de l'industrie de I’arbre de Noél. Je n’en
parlais pas, je sais que plusieurs seraient dégus.

Le président: Puis-je vous interrompre un moment,
cher collegue? Lorsque nous nous sommes quittés ce
matin, j’ai eu 'impression que nous nous efforcions, cet
aprés-midi, de nous concentrer sur le projet de loi méme.
Je ne veux pas me faire le juge de la latitude que vous
souhaitez avoir, mais pour ne pas perdre de temps et par
souci d’efficacité, je recommanderais que, dans la mesure
du possible. . .

M. McCreath: C’est précisément ce que je vais faire,
monsieur le président. . .

Le président: Je n’en doute pas.

M. McCreath: et je suis certain que vous ne
déduirez pas votre intervention du temps qui m’est alloué.

Le président: Absolument pas.

M. McCreath: Le ministre sait certainement que le
Canada a une industrie de 'arbre de Noél dont le chiffre
d’affaires est de 70 millions de dollars. C’est évidemment
infime comparé aux 40 milliards de dollars de I'industrie
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regions of the country, such as my own, that benefit
significantly from this industry.

About half that industry is in my constituency, as you
know, sir. On many occasions I have met with the
representatives of the industry, and they have expressed
concern to me that in the past they felt they had not been
adquately identified within the forest service as it now
exists. They feel that the uniqueness of their industry as a
component within the forest products industry. .. Right
off the bat there is some discussion as to whether, because
they call them Christmas tree farms, they should not be
under agriculture, but they definitely think of themselves
as part of the forest industry and they want to be included
within the forest industry. However, they would like to be
able to identify themselves within the new forestry
department.

So simply put, as a preliminary my question would be:
can we anticipate within the structure of the new
department being able to identify a sector, a division, or a
component that is specifically addressing the Christmas
tree industry in Canada?

Mr. Oberle: Mr. McCreath, as you know, I have made
a commitment, as we get closer to Christmas, to come
down to your area and learn firsthand of the problems
and opportunities this particular industry has, and it is
good to know it is alive and well.

A lot of work is going on in the Forestry Canada
research labs specifically directed at Christmas trees.
When you think of it, we can perhaps learn a lot from
Christmas tree farms that obviously have been highly
intensively managed in terms of the work that goes on,
fertilizing and grooming and so on, and the impact that
has on soil conditions. I cannot envisage that we would set
up a separate section dealing with that particular industry
itself, but certainly I would take as a suggestion from you
that we may direct certain research efforts at this
particular industry.

Mr. McCreath: The concern that has been expressed to
me—and quite frankly, I have expressed it to you in our
private conversations and do so here publicly—is that they
feel they tend to get lost in the shuffle because they are
small. They are distant from the centre of the universe
and so on, and they have very specific needs that they see
in terms of research. There are two areas particularly,
research being one, and the other is in the area of
marketing. We are back to the federal-provincial
questions we were talking about this morning, as to
whether or not there is a role for the federal government
in terms of marketing.

* 1545

For example, a major challenge facing the Christmas
tree industry, in Canada as well as in the United States, is
the intrusion of artificial Christmas trees, which you
know can have a really negative impact. That industry is
one that has benefited tremendously from the existence of

[Translation)|

des produits forestiers, mais elle n’en demeure pas moins
trés importante pour les régions, comme la mienne, qui
en tirent d’importants bénéfices.

Comme vous le savez, environ la moiti€ de cette
industrie se trouve dans ma circonscription. J’ai rencontré
a plusieurs reprises des représentants de ces entreprises
qui se sont dits préoccupés par le fait que le service
forestier actuel ne leur avait pas suffisamment accordé
d’attention par le passé. Ils trouvent que le caractére
unique de leur industrie qui fait partie du secteur des
produits forestiers. . . certains prétendent deés le départ
que les exploitations d’arbres de No€l sont du domaine de
I’agriculture, alors que ces exploitants sont convaincus
qu’ils font partie du secteur forestier et ils veulent étre
considérés comme tels. Ils voudraient s’associer au
nouveau ministére des Foréts.

Voici donc, ma question: trouvera-t-on dans la
structure du nouveau ministére un secteur, une division
ou une composante qui s'occupe spécifiquement de
I'industrie de ’arbre de Noél au Canada?

M. Oberle: Monsieur McCreath, je vous ai promis
d’aller dans votre région, d’ici a Noél, pour apprendre de
premiére main les problemes et possibilités de cette
industrie qui est heureusement florissante.

Les laboratoires de Foréts Canada font beaucoup de
recherches sur les arbres de No€l en particulier. A bien y
penser, on peut sans doute apprendre beaucoup des
exploitations d’arbres de Noél qui se doivent d’étre trés
bien gérées étant donné tout le travail nécessaire, la
fertilisation, ’entretien, etc, et I’effet que cela a sur I’état
du sol. Je ne peux envisager de créer une section distincte
qui s’occuperait spécifiquement de cette industrie, mais je
retiens votre suggestion d’axer sur elle certains de nos
efforts de recherche.

M. McCreath: Comme je vous l’ai déja dit dans nos
conversations privées, ces gens craignent que l’'industrie
soit souvent négligée parce qu’elle est petite. Ces
entreprises sont loin du centre de l'univers et elles ont des
besoins trés spécifiques dans deux domaines la recherche
et la mise en marché. Nous en revenons aux questions
fédérales-provinciales dont nous avons parlé ce matin, a
savoir si le gouvernement fédéral a un rdle a jouer dans la
commercialisation.

Par exemple, le principal défi de I'industrie de I'arbre
de Noél, au Canada comme aux Etats-Unis, c’est I’arbre
de Noél artificiel qui pourrait avoir un effet vraiment
négatif. Cette industrie a profité énormément de I’Accord
de libre-échange Canada-Etats-Unis car on avait craint
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the Canada-U.S. Free Trade Agreement because there was
some fear that we might be cut off from the American
market by the growing lobby within Maine, for example,
to cut off Canadian Christmas trees. The FTA assures us
of access to the U.S. market, which is incredible. You
know. 95% of our trees go to the States, so it is an
incredibly important market.

In the area of marketing, do you see any role for the
new federal department that might be of benefit to that
industry. or is marketing a provincial thing?

Mr. Oberle: As you know, we have put programs in
place that assist special sectors. For example, the shake
and shingle sector comes to mind, where we have
provided $10 million to explore new and more diversified
market opporunities. and it is entirely possible that
something similar could happen for the Christmas tree
industry. Sustainable development will work in their
favour. As people become more concerned about
biodegradable products. perhaps they can be convinced
that a plastic Christmas tree is not in the best spirit of
Christmas and our future. So yes, there are openings for
us to get involved.

Mr. McCreath: We would certainly love to pursue it at
another time—developing a fund such as you have
suggested to assist marketing for the Christmas tree
industry in Canada. I think that would be extrqm_ely
helpful, and [ am sure we could spend the $10 million
too.

Mr. Bélair (Cochrane—Superior): Mr. Minister, .in
your opening remarks on Bill C-29 [ was imprgssed. with
the part of your speech which dealt with inspection, if not
enforcement, for a better choice of words. You said that
in fact in some areas of the United States and in Sweden
and in Scandinavian countries, general wal-managed
commercial forests produce up to three times more
volume of fibre from a certain area of land. You pqinted
out that in the United States and Sweden it is a practice to
engage one professional forester for every 15,000 hectares
of forest land. while in Canada we have one for 450,000
hectares.

Given also that you have mentioned that 88% of
harvested forested land in Canada is being reforested—
there is 12% missing and it is growing every year—is it
your intention in your negotiations with the provinces,
with the FRDAs, to implement such an inspection or an
enforcement?

Mr. Oberle: Mr. Bélair, we dealt with this question this
morning, the question of backlogs, and T told the
committee that we gave notice to the provinces that there
would not be any inclination to spend any federal money
in provinces that have not yet developed policies of the
kind that would not add any more backlogs to the—

Mr. Bélair: With all due respect, sir, they do have the
policy, but in many instances it is not enforced.

| Traduction]
d’étre exclu du marché américain puisque des pressions

croissantes s'exercaient a cet effet dans le Maine, entre
autres. L’accord nous garantit I'accés au marché
ameéricain qui est incroyable. Vous savez que 95 p. 100
sont vendus aux Etats-Unis. C'est donc un marché
terriblement important.

Pour ce qui est de la commercialisation, croyez-vous
que le nouveau ministere fédéral pourrait jouer un réle
utile a lindustrie ou s'agit-il d'un domaine de ressort
provincial?

M. Oberle: Vous savez que nous avons établi des
programmes pour aider certains secteurs spéciaux. C'est
ainsi que nous avons versé 10 millions de dollars 2
I'industrie des bardeaux pour qu’elle explore de nouveaux
marchés plus diversifiés. Il se pourrait bien qu'on fasse
quelque chose de semblable pour 'industrie de l'arbre de
Noél. Le concept du développement durable joue en sa
faveur. Quand les gens s'intéresseront davantage aux
produits biodégradables, on pourra les convaincre qu’un
arbre de Noé€l en plastique nuit a la fois a I'esprit de Noél
et a notre avenir. Autrement dit, oui, nous pouvons faire
quelque chose pour cette industrie.

M. McCreath: Nous voudrons certainement reparler de
la création d’un fonds, comme vous le proposez, pour
aider 'industrie a commercialiser les arbres de Noél au
Canada. Ce serait extrémement utile et je suis certain
qu’on pourrait y consacrer 10 millions de dollars 1a aussi.

M. Bélair (député de Cochrane—Supérieur): Monsieur
le ministre, la partie de votre discours de présentation du
projet de loi C-29 sur linspection m’a impressionné.
Vous avez dit qu’en fait, dans certaines régions des Etats-
Unis ainsi qu'en Suéde et dans les pays scandinaves en
général. la bonne gestion des foréts commerciales permet
de tirer jusqua trois fois plus de fibres d'une superficie
donnée. Vous faites remarquer qu’aux Etats-Unis et en
Suede, on a coutume d’engager un agent forestier
professionnel pour 15.000 hectares de forét alors qu’au
Canada, nous en avons un pour 450,000 hectares.

Comme vous avez également mentionné que 88 p. 100
des foréts exploitées au Canada était reboisée—il en
manque 12 p. 100, une superficie qui s’accroit chaque
année—avez-vous l’intention d’exiger une telle inspection
lorsque vous négocierez avec les provinces des ententes
sur la mise en valeur des ressources forestieres?

M. Oberle: Monsieur Bélair, nous avons discuté de
cette question ce matin a propos des retards accumulés.
Comme je vous l'ai dit alors, nous avons informé les
gouvernement provinciaux que le gouvernement fédéral
ne serait pas disposé a verser des fonds aux provinces qui
n‘auront pas adopté des politiques évitant d'accroitre
encore les retards.

M. Bélair: Sauf votre respect, les provinces ont toutes
une telle politique. mais elles ne la font pas respecter.
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Mr. Oberle: This year is a good example. It would be
naive to think that Manitoba, for instance, could this year
restock all of the area that has been logged off and burned
off. We have to make accommodation for natural disasters
and 5o on.

Mr. Bélair: So does Quebec.

Mr, Oberle: And Quebec and other regions. We would
want to be reasonably flexible there. When I speak of
growth and yield factors—all the provinces are developing
concepts of free to grow—a lot of the land that is being
catalogued as being restocked is left to natural
regeneration, so we want to know just how effective that is
and whether it is working, and we would want to set
ourselves some reasonable targets and some reasonable
timeframes within which we would make these
assessments. That is why in the bill you have a
requirement for the minister to report annually on the
state of the forest. Of course, in order to live up to that
obligation the provinces will have to co-operate in
providing us with the data and letting us look into their
management regimes.
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Mr. Bélair: In other words, in the future you will not
be more forceful than you are today.

Mr. Oberle: If a province were to simply refuse to
allow any kind of review or inspection—our officers are
in the field and we monitor insect and disease directly—
the province would obviously not get any federal money.
Secondly, we would take whatever information we have,
including the national plan, to identify the fact that in this
particular case there is no reliable—

Mr. Bélair: How do you verify that? You are going to
get some reports produced by the province. Will the
federal government be more involved than it is now?

Mr. Oberle: We do not need to be if we achieve what
we set out to do; namely, to work together with the
provinces to develop a common data system with a
normalized set of assumptions and techniques that would
be used to gather this data. Initially, we would assume that
the data is correct. If we find any discrepancies they
would have to be cleaned up.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
Mr. Langlois.

M. Langlois: Monsieur le ministre, j'ai deux questions
qui concernent directement le projet de loi.

Pouvez-nous dire si I'adoption du projet de loi C-21 tel
quel exclurait d’office un éventuel accroissement de la
portée du mandat du nouveau ministére?

Ma deuxieéme question touche les autres services du
gouvernement fédéral qui sont impliqués dans la forét,
soit le Service canadien des parcs, le Service canadien de
la faune et le Secteur des levées, de la cartographie et de

| Translation |

M. Oberle: L’année en cours est un bon exemple. Il
faudrait étre bien naif pour croire que le Manitoba
réussira cette année a reboiser tous les hectares de foréts
dont les arbres ont €té soit abattus soit incendiés. Il faut
aussi prévoir les catastrophes naturelles.

M. Bélair: C’'est la méme chose au Québec.

M. Oberle: Au Queébec et ailleurs aussi. Nous serons
raisonnablement souples. Je parle de facteurs de
croissance et de rendement, mais comme toutes les
provinces ont adopté le principe de la croissance libre,
une bonne partie des superficies classées parmi les
surfaces reboisées sont en fait laissées a la régénération
naturelle. Nous voulons donc savoir quelle est I'efficacité
de cette méthode et si elle réussit. A cette fin, nous devons
fixer nous-méme des objectifs et calendriers raisonnables
nous permettant de faire les évaluations nécessaires. Voila
pourquoi le projet de loi prévoit que le ministre devra
faire annuellement rapport de ['état des ressources
forestieres. Evidemment, pour respecter cette obligation,
il faudra obtenir la collaboration des provinces qui nous
fourniront des données et qui nous laisseront examiner
leur régime de gestion.

M. Bélair: Autrement dit, vous n’aurez pas plus de
pouvoir demain que vous n’en avez aujourd’hui.

M. Oberle: Si une province refuse toute forme
d’examen ou d’inspection—nos agents sont sur place car
nous surveillons nous-mémes les insectes et les maladies—
elle ne recevra aucun fonds du gouvernement fédéral.
Nous utiliserions alors tous les renseignements
disponibles, y compris le plan national, pour déterminer
que, dans ce cas particulier, il n'existe aucun. . .

M. Bélair: Comment vérifierez-vous 1’authenticité des
rapports que produiront les provinces. Est-ce que le
gouvernement fédéral participera plus activement qu’il ne
le fait en ce moment?

M. Oberle: Ce ne sera pas nécessaire si nous atteignons
notre but, qui est de travailler de concert avec les
gouvernements provinciaux pour établir un systéme de
collecte de données uniforme et normalisé. Nous devrons
au départ présumer que les données sont correctes. S’il y
a contradictions ou divergeances, nous vérifierons.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.
Monsieur Langlois.

Mr. Langlois: Mr. Minister, I would like to ask two
questions relating directly to the bill,

Can you tell us whether passing Bill C-21 as it is would
automatically preclude any further broadening of the
mandate of the new department?

‘ My second question deals with other federal services
involved in forestry, such as the Canadian Parks Service,
the Canadian Wildlife Service, as well as the Survey,

Mapping and Remote Sensing Sector of the Department
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la télédétection du ministére de I'Energie, des Mines et
des Ressources. Peuvent-ils étre transférés a Foréts
Canada?

Mr. Oberle: As I said this morning, the bill does not
prevent any further broadening of the mandate or
reorganization of the operations of government,
transferring a service or a program to this department. In
fact, this bill would facilitate that. Since you now have a
department, an authority, it would be easier to make such
tranfers if they are in the best interest.

In response to your second question, [ know of no such
service that would presently be earmarked to be
transferred to this department. But if the Primer Minister
and Cabinet find that as we become established and
discharge our reponsibility here certain other programs
would be better handled by the forestry department, it
may well mean additional responsibilities later on. But [
have no indication of that now.

Mr. Worthy: This morning again, as well as in the
House last week. we heard about the softwood dispute. I
would dearly love to get into this if it has any bearing on
Bill C-29. Mr. Minister, do you feel it does have any
bearing on Bill C-29? Is this something that is a legitimate
topic?

Mr. Oberle: I will leave that to the chairman to decide.

- 1555

The Chairman: I missed the question.
Mr. Bélair: Paragraph 7.(a), Mr. Chairman.

Mr. Oberle: If you look at the various prqvisions_ of the
bill, you can make the connection by being just 3 little bit
innovative, so [ think it is a legitimate question if you
want to ask it.

Mr. Worthy: Very good. It is very easy to be critical of
the federal government in the position they say we have
gotten ourselves into, and I sense that some people feel
there is some fairly easy solution—for instance, to rescind
the memorandum. But are we not really putting ourselves
into a position where we could be faced with w.hat we
were faced with several years ago when this was
negotiated; that is, the U.S. imposing their 15% and
keeping the money?

Mr. Oberle: First of all, I should say that it is perhaps
more a trade issue than it is an issue for this department,
because it was a trade action against Canada. Naturally,
Forestry Canada worked very closely with the Department
of External Affairs to develop the position we ended up
in, mainly at the urging of the industry and the provinces.
This was not anything the federal go_vernment was
particularly fond of; it was the best solution to a rather
nasty and difficult problem.

[Traduction)

of Energy, Mines and Resources. Could all these be
transferred to Forestry Canada?

M. Oberle: Comme je l'ai dit ce matin, le projet de loi
ne pourrait pas nous empécher d’accroitre
éventuellement la portée du mandat du nouveau
ministére, ni de réorganiser les activités du gouvernement,
ni de transférer un service ou un programme. En fait, le
projet de loi va plutét faciliter cela. Comme il s’agira
maintenant d’un ministére en bonne et due forme, il sera
plus facile de transférer des services si c’est la meilleure
solution.

Quant a votre seconde question, aucun de ces services
n’a été désigné comme devant étre transféré au nouveau
ministere. Toutefois, apreés avoir commencé a nous
acquitter de notre mandat, le premier ministre et le
Cabinet trouvent que certains autres programmes seraient
mieux gérés par le ministere des Foréts et peut-étre
décideront-ils de les lui confier. Rien de tel n’est toutefois
prévu pour l'instant.

M. Worthy: Encore ce matin, et a la Chambre la
semaine derniére, on a entendu parler du litige du bois
d’oeuvre. Je voudrais bien en discuter si cela a un rapport
avec le projet de loi C-29. Monsieur le ministre, croyez-
vous qu’il y en a un? Est-ce un sujet légitime?

M. Oberle: C’est au président de décider.

Le président: Je n’ai pas entendu la question.
M. Bélair: Le paragraphe 7.(a), monsieur le président.

M. Oberle: Avec un petit peu d’imagination, on peut
établir un lien avec les diverses dispositions du projet de
loi. Je crois donc que votre question est légitime, si vous
voulez bien la poser.

M. Worthy: Trés bien. Clest facile de critiquer le
gouvernement fédéral vu la situation dans laquelle nous
nous sommes placé selon lui. J’ai I'impression que pour
certains il y a une solution assez simple comme annuler le
protocole. Mais ne pourrions-nous pas nous retrouver en
fait dans la méme situation qu’il y a quelques années au
moment ol le protocole a été négoci€, C'est-a-dire que les
Etats-Unis ont imposé eux-mémes un droit de 15 p. 100
dont ils ont seuls profité?

M. Oberle: Tout d’abord, je dois dire que c’est
davantage une question commerciale qu’un probléme qui
concerne le ministére des Foréts puisqu’il s’agissait d’une
action commerciale contre le Canada. Evidemment,
Foréts Canada a travaillé en trés étroite collaboration avec
le ministere des Affaires extérieures pour déterminer la
position dans laquelle nous nous sommes finalement
retrouvé, surtout a l'insistance de Iindustrie et des
gouvernements provincaux. Le gouvernement fédéral n’en
était pas particulierement heureux, mais c’était la
meilleure solution a un probléme plutoét épineux et
complexe.
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Now, the memorandum of understanding has a Le protocole d’entente renferme une clause de
provision that deals with termination. It simply says that résiliation. On prévoit simplement que quand le

once the Government of Canada can demonstrate that
what I call the perceived subsidy—it was never admitted
that there was any subsidy to begin with, and had it not
been for political interference, there probably would not
have been—has been offset through either stumpage
increases or the transfer of the costs and the
responsibilities for silviculture and reforestation to the
private sector—in other words, levelling the playing field.
as the Americans like to call it—we simply issue a letter
of termination and tell the Americans: we are no longer
collecting the tax and here is the proof we no longer have
to.

As you say, there could be some risks associated with
that. The evidence could be disputed, and, yes, they could
then go back and say that if you no longer collect the
tax—we do not believe in your evidence—we will impose
it ourselves. So obviously there would be some discussions
behind the scenes that would say if we did such and such,
what would your reaction be. As I told you this morning,
at least one province has not yet taken any initiative at all
to offset the tax, and any discussions prior to that
province’s taking some initiative would be more risky
than if we had all made some move to offset the tax.

Mr. Worthy: But in terms of the Department of
Forestry, their responsible role is really one of trying to
influence the change—because obviously it does have an
extreme impact on the industry—but to try to influence
the changes through the International Trade department, I
would assume.

Mr. Oberle: We advise International Trade on a
number of critical aspects: first, what is the respective
economic rent charged in each province, how it relates to
the value of the resource. There are a lot of other factors
involved: how much of the wood is converted to solid
wood products and how much of it to pulp, and how
much is imported. For instance, Ontario and Quebec are
major importers of logs from the United States. So all
these things are in the equation, of course. We provide the
advice to the International Trade Department.
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M. Marin: Monsieur le ministre, permettez-moi de
parler de ma compréhension de certains articles du projet
de loi. Je vous lis I'article 9:

9. Avec l'agrément du gouverneur en conseil, le
ministre peut, dans la cadre de ses attibutions,. . .

Jinsiste sur les mots «dans le cadre de ses attributions».

. conclure des accords ou arrangements avec toute
personne, tout organisme ou tout gouvernement.

L'article 5 a trait au champ de compétence du
ministre. Est-ce que le ministre aura la latitude complete

gouvernement du Canada pourra prouver que la supposée
subvention, comme je l'appelle,—on n’a jamais admis
qu’il y avait eu subvention, et n’eat €t€ de l'ingérence
politique. il n'y aurait probablement pas eu tout cela—
cette supposée subvention. donc est contrebalancée par
une hausse des droits de coupe ou le transfert au secteur
privé des couts et responsabilités liés a la sylviculture et

au reboisement—ce que les Américains appellent
appliquer les mémes regles des deux cotés—le
gouvernement n'aura qu'a expédier une lettre de

résiliation aux Américains pour les avertir qu’il ne pergoit
plus la taxe et que c’est prouve.

Comme vous dites si bien, cela comporte des risques.
Les Américains pourraient contester les épreuves fournies
et décider de percevoir eux-mémes cette taxe. On discute
évidemment en coulisse pour connaitre la réaction que
provoquera certains agissements. Je vous l’ai dit ce matin,
au moins une province n'a encore rien fait pour
contrebalancer la taxe et tant que cette province n’aura
pas annoncé d’initiative quelconque, entreprendre des
discussions serait plus risqué.

M. Worthy: Le ministere des Foréts a en fait la
responsabilité d’exercer une certaine influence pour
amener des changements par l'entremise du ministere du
Commerce international, je présume. Ces changements
auraient évidemment tout un impact sur l'industrie.

M. Oberle: Nous conseillons le ministere du
Commerce international sur plusieurs aspects critiques:
d’abord le loyer économique de chacune des provinces
par rapport a la valeur des ressources. Mais d'autres
éléments entrent en ligne de compte aussi: quelle
proportion du bois est transformée en produits de bois
massif et quelle proportion en piate a papier, et quelle
quantité est importée. Par exemple, !'Ontario et le
Québec sont les principaux importateurs de billots des
Etats-Unis. On fait une équation de ces divers éléments.
Nous conseillons alors le ministéere du Commerce
international.

Mr. Marin: Mr. Minister, may I tell you about the way
I understand some clauses of the Bill. I will read you
Clause 9;

9. The minister may, with the approval of the
Governor in Council,

enter into an agreement or arrangement with any person,
body or governement respecting any matter related to the
powers, duties and functions of the minister.

I emphasize the words "related to the powers, duties
and functions of the minister".

Clause 5 deals with the powers, duties and functions of
the minister. Will the Minister be absolutely free to
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pour mettre en place les politiques qu’il désire dans le
domaine des foréts? Je pense par exemple aux ententes
entre son ministére et les provinces et aux ententes entre
son ministére et des organismes privés ou semi-prives.

Mr. Oberle: Yes, I interpret both clause 9 and clause 5
to mean that. In fact, as you know, we do have special and
separate agreements with private woodlot owners now,
and the department will develop all the criteria the
federal government will attach to its partnership or to its
alliance with these private woodlot owners.

Likewise, in the agreements we have with the provinces
it will be this department that will negotiate the
agreements and dictate to the other partners in the
agreements all the guidelines and the requirements that
the federal government, in pursuit of national objectives,
will want to insist upon.

Naturally, before we enter into any of these agreements
I will want to consult with my colleagues. First of all, the
Minister of Finance would be a good person to go and see
and have lunch with, to see how much money we would
have to enter into these agreements, because that is al'ways
a factor. There may be other factors. For instance, if he
should end up writing into the agreements—you
addressed the issue of developing the necessary high-
quality skills that we will need to manage thgse
agreements properly and to shift to more intensive
practices—I would want to negotiate with my colleague in
Manpower and Immigration to see if he can tailor
programs that would be suited to be delivered under the
agreement. But the power and the jurisdiction to enter
into these agreements and negotiate that rest with this
department.

M. Marin: A propos du budget du ministére des Foréts
dont on a dit que c’était une chose négative, alors que
d’autres ministéres avaient augmenté leur budget cette
année, est-ce que l'explication ne pourrait pas étre celle-
Cci: si nous avions eu un ministre senior, il aurait su
défendre son budget?

Mr. Oberle: Oh yes, and of course we have done that,
Mr. Marin. It is understandable with so many new
members here. Our predecessors in government made it a
practice to develop a set of main estimates, a process that
takes place late in the year and culminates with the
publication in February some time of the main estimates.
In order to make the management of government look
good, you keep those numbers way down. Then the
Minister of Finance would come around two weeks later,
saying we have limited our spending, reduced our
spending, and we are going to have a $3 billion deficit.
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I recall in one year the deficit grew from $11 billion to
$24 billion. The reason was that as soon as the main

| Traduction]

establish any policy he wishes relating to forestry? I am
thinking about agreements between the provinces or
private or semi-private  organizations and your
department.

M. Oberle: Oui, c’est mon interprétation des articles 9
et 5 du projet de loi. D’ailleurs, vous savez que nous
avons déja des ententes spéciales et distinctes avec certains
propriétaires de terrains boisés et le ministére va élaborer
les criteres qui détermineront les associations du
gouvernement fédéral avec ces entreprises privées.

De la méme fagon, c’est le Ministére qui négociera les
ententes avec les provinces et qui dictera aux autres
parties toutes les directives et exigences qu’imposera le
gouvernement fédéral en vue d’atteindre les objectifs
nationaux.

Evidemment, avant de conclure une entente, il me
faudra consulter mes collégues. Je verrai d’abord le
ministre des Finances, avec lequel il est si agréable de
déjeuner, pour savoir de combien d’argent nous
disposerons pour ces ententes, puisque c’est toujours
important. Mais il faut aussi tenir compte d’autres
éléments. Vous avez dit notamment qu’il fallait acquérir
les connaissances et compétences nécessaires pour bien
administrer les ententes et pour avoir des pratiques plus
intensives. Je devrai alors négocier avec mon collégue de
la Main d’oeuvre et de 'immigration la mise sur pied de
programmes de formation expressément congus pour ces
ententes. Le ministére des Foréts détient le pouvoir et Ia
compétence voulus pour négocier et conclure de telles
ententes.

Mr. Marin: It has been said that the budget of the
Forestry Department has decreased whereas the budget of
other departments has increased this year. Does this mean
that if we had had a senior minister, he could have
successfully fought for his budget?

M. Oberle: Certainement, monsieur Marin. Clest
d’ailleurs ce que nous avons fait. C’est compréhensible
étant donné le nombre de nouveaux députés. Les
gouvernements qui nous ont précédés ont pris I’habitude
de préparer une série de prévisions budgétaires 2 la fin de
I’'année; ensuite le budget principal des dépenses était
publié, généralement en février. Pour que le
gouvernement semble avoir une bonne gestion, il essayait
de garder les montants le plus bas possible. Puis, deux
semaines aprés la publication, le ministre des Finances
affirmait que le gouvernement avait limité, voire diminué,
ses dépenses et qu’il aurait un déficit de 3 milliards de
dollars.

Je me souviens d’une année ou le déficit est passé de 11
milliards a 24 milliards de dollars pour la simple raison
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estimates were tabled, two weeks later supplementary
estimates came in for each department.

We have chosen not to do this as much. Of course,
under the Financial Administration Act the department
can list in the main estimates only those amounts for
which it has authority to spend. In our particular case, as
you know, the agreements had expired or were expiring
on March 31, so the estimates that we tabled did not
reflect the agreements from March 31 on. This is the
biggest factor in the scheme of things.

We too have had some supplementary estimates since
the main estimates were tabled. There has been a $6
million increase in the departmental estimates since
February.

If money starts flowing into the two agreements we
have identified for New Brunswick and Nova Scotia,
obviously we have to have new supplementary estimates,
which will also be reflected at the end of the year.

It can be said the department’s estimates have been
reduced, but these are the factors by which they have
been reduced. Overall when we look at the figures at the
end of the year, particularly if a number of the
agreements have been signed, you will find there has been
a very significant increase in the spending of the
department.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
This completes the questioning for the second round.
With the indulgence of the committee members, I would
like to ask a question of the minister if I may.

Mr. Minister, [ think we all agree one of the significant
future strengths of your department will be the degree to
which you get committed budget funds. As I interpret the
arrangement, by and large, the activities of your
department will flow to each region of the country: in the
west through Western Diversification, in the east through
ACOA, and in central Canada through the Department of
Industry, Trade and Commerce. In effect, there is a
regional development flavour to the mission of your
deparment as opposed to a primary thrust throughout all
of Canada on your own merits.

I would like to try to understand, first, what is the
common meeting ground between your department and
these various departments that represent you in the
region, so to speak? How is the decision-making process
carried out? To what degree, for example, does ACOA
have decision-making influence on the expenditure of
forestry funds?

Secondly, we have people with us as well from
Treasury Board. What are the mechanics of government
over future months and years by which your department
ceases to be in partnership with the regional development
agencies and develops what I gather you call your own A-
base budget? I would invite you, to the degree you wish

| Translation|

que, deux semaines aprés le dépdt du budget principal des
dépenses, tous les ministéres ont présenté leurs prévisions
budgétaires supplémentaires.

. Notre gouvernement a décidé de procéder autrement.
Evidemment, conformément a la loi sur la gestion des
finances publiques, les ministéres ne peuvent faire figurer
dans leurs prévisions budgétaires que les montants qu’ils
sont autorisés a dépenser. Dans notre cas, comme les
ententes expiraient le 31 mars, les prévisions budgétaires
déposées ne tenaient pas compte des ententes passé cette
date. Voila la principale explication.

Nous aussi, nous avons présenté des prévisions
budgétaires supplémentaires depuis le dépot du budget
principal des dépenses. C'est ainsi que nos prévisions ont
augmenté de 6 millions de dollars depuis le mois de
février.

Si nous commengons a verser de ’argent au Nouveau-
Brunswick et a la nouvelle-Ecosse dans le cadre de deux
ententes conclues avec ces provinces, nous devrons
présenter de nouveau des prévisions budgétaires
supplémentaires, ce qui se reflétera a la fin de ’année.

On pourrait dire que les prévisions budgétaires du
ministére ont diminué, mais c’est pour les raisons que je
viens de vous donner. En fait, a la fin de I’année, surtout
si un certain nombre d’ententes ont été signées, vous
constaterez que les dépenses du ministere auront
augmenté considérablement.

Le président: Merci beaucoup, Monsieur le ministre.
Voila qui termine le second tour de questions. Si vous me
le permettez, je voudrais moi-méme poser une question
au ministre.

Monsieur le ministre, nous convenons tous que la force
future de votre ministére réside entre autres, dans votre
capacité a obtenir des fonds. Si jai bien compris
I’arrangement, les activités de votre ministére toucheront
les diverses régions du pays: I’Ouest, par 'entremise de la
diversification de I’économie de I’Ouest, I’Est, par celle de
I’APECA, et le Centre par le ministere de I'Industrie et
du Commerce. En fait, le mandat de votre ministere
comporte un aspect développement régional par
opposition a une présence directe partout au Canada.

Jessaie de comprendre premiérement ce qu'il y a de
commun entre votre ministére et ces divers ministéres qui
vous représenteront dans les régions, pour ainsi dire?
Comment les décisions seront-elles prises? Dans quelles
mesures, par exemple, 'APECA pourra-t-elle influencer
les décisions quant a la fagon dont seront dépensés les
fonds réservés a la forét?

Deuxiemement, il y a également, ici, des représentants
du Conseil du Trésor. Suivant quel mécanisme votre
ministere mettra fin a ses associations avec les organismes
de développement régional, au cours des mois et années a
venir, pour établir ce que vous appelez vos propres
budgets de services votés? Je vous inviterai donc, si vous
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to, to use the services of others who are here this
afternoon.

Mr. Oberle: You are only partially right in saying all of
the department resources flow through the regional
development envelopes. Only that part of the resources
the Ministry of State used in previous years that went into
the management function or forest development function,
as we call it, came from the regional development
envelope.
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The department of course does have an A-base, which
is directly allocated to it now, since it is operating as a
separate department. It was previously allocated to the
host department, in one case agriculture, or environment
earlier, that part which is spent on research and the
support of the six major facilities throughout the .count.ry,
the work we do on insect and disease monitoring wugh
officers in the field, the Fire Co-ordination Centre in
Winnipeg, contributions made to agencies such as
Forintek and FERIC. These moneys are in an A-base, and
that amounts to about $100 million.

The development function was one we engaged in in a
significant and serious way, as you know, back in 1984. It
was at that time that the department became upgraded to
a ministry of state, and the minister of state really had a
responsibility to begin rebuilding the department gnd to
develop a new federal role in forestry, which f:ulmmated,
of course, with the decision by the Prime Minister nOw to
organize a full department.

So I cannot predict at this point whether what 1
speculated on this morning will happen over the next
four- or five-year period; namely, that this development
function gets better identified with the federal role in
management and development of our forest resource,
whether the provinces will want to accommoda.te a role
for us there. If they do, it is conceivable that this money
too will be channelled directly into an A-base.

In the meantime, as you know, the money for that
function was allocated to the regional development
envelopes, and the ministers of the various Cabinet
committees that draw their resources from these
envelopes discuss priorities, make recommendations t0
Cabinet. Naturally, the Minister of Forestry will work
closely with the three ministers of the three regions to
point out the importance of forestry.

Then, of course, once negotiations start as to the glopal
amount of any joint agreements OF co-operative
agreements with the provinces, once the global amounts
have been identified, it is very much a matter of the
priorities the provinces attach to the various components,
be they forestry, science and technology, mining,

[Traduction|

le souhaitez, a faire appel aux autres qui se trouvent ici
cet aprés-midi.

M. Oberle: Vous avez raison seulement partiellement
quand vous dites que toutes les ressources du ministére
passent par l’enveloppe du développement régional. Les
seules ressources du ministere d’Etat qui proviennent de
I’enveloppe du développement régional sont celles qui
étaient consacrées, les années précédentes, a l'activité de
gestion ou a celles de mise en valeur de la forét.

Le ministére a évidemment un budget des services
votés, qui lui est maintenant alloué directement puisqu’il
fonctionne maintenant comme un ministére distinct.
Auparavant, le budget était alloué au ministere hote, soit
a I’Agriculture, soit a ’Environnement, pour ce qui est de
la recherche, du soutien de six grandes installations un
peu partout au pays, de la lutte contre les insectes et des
maladies a laquelle nous affectons des agents sur le
terrain, le centre de coordination des incendies a
Winnipeg, les contributions versées a certains organismes
comme Forintek et I'ICRGF. Ces montants se trouvent
dans le budget des services votés et totalisent environ 100
millions de dollars.

L’activitt de mise en valeur a été sérieusement
entreprise en 1984, C’est a cette époque que le
département est devenu un ministere d’Etat dont le
titulaire avait en fait la responsabilité de commencer a
rebitir le service et a élaborer le nouveau role du
gouvernement fédéral dans le secteur de la forét. Le tout a
évidemment abouti a la décision qu’a prise le premier
ministre de mettre sur pied un ministere en bonne et due
forme.

Comme je le disais ce matin, il convient que cette
activité de mise en valeur incombe au gouvernement
fédéral qui doit jouer un role dans la gestion et la mise en
valeur de nos ressources forestiéres, si les provinces
veulent bien nous laisser jouer un tel role. Le cas échéant,
ce serait concevable que cet argent apparaisse directement
dans un service voté. Pour l'instant toutefois, je ne peux
pas prédire si cela se produira au cours des quatre ou cing
prochaines années.

Dans 'intervalle, I’argent réservé a cette fin a été versé
dans les enveloppes de développement régional et les
ministres des divers Comités du Cabinet qui tirent leurs
ressources de ces enveloppes discutent des priorités avant
de présenter des recommandations au Conseil des
ministres. Le ministre des Foréts devra naturellement
travailler en étroite collaboration avec les trois ministres
responsables des trois régions afin de leur faire
comprendre I'importance de la forét.

Bien entendu, une fois commencées les négociations
pour déterminer le montant global des accords conjoints
ou des ententes de coopération avec les provinces, tout
dépend des priorités qu’accordent les provinces aux
diverses composantes, qu’il s’agisse de la forét, des
sciences et de la technologie, des mines, de l'agriculture



1:62

Bill C-29

10-10-1989

[Text]

agriculture—all the competing interests that are there for
these regional development funds.

So for what it is worth, I have signalled that to our
colleagues and to my provincial colleagues as well. It is
equally as important for the provinces to put a higher
priority on forestry as it is for us to give the Department
of Forestry a higher profile here.

The Chairman: Just quickly to follow that up, Minister,
as you have said—and I think most of us here would
subscribe and support you—in order to give forestry the
continuity that the 80-year cycle deserves, it really has to
be taken out of this contingency sort of a perspective so it
is not up for competition each year but we have a
committed base to address forestry in this country. So it
seems to me that it is apparent that one of the strategies in
the organization of your department is to move from this
regional development envelope system to an A-base
system. What steps are required to get there?

Mr. Oberle: It could be a natural evolution. We have to
do two things. First of all, we have to delineate the
parallel thrusts with which we are dealing. One is to assist
the industry in modernization, pollution control, higher
efficiency, developing a greater variety of products,
research, marketing assistance, manpower; all these
industrial-type activities, which are really the basis of the
industrial or regional development agencies. .. separate
that out from the custodial responsibility we have,
together with the provinces, for the forests, and equate as
well the ecological and the environmental questions,
which are probably more important for this department
than the others.
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So there may be a portion of these regional funds,
those we will identify over the next agreements, that will
go into the management of the resource and over time
may be transferred to this department. Frankly, I know it
has preoccupied our colleagues to a great extent, and the
media. It has not been a problem for me. As soon as the
money is identified it is transferred to us and we have full
jurisdiction to negotiate the actual agreements and to
make sure the requirements we have attached to them
from a federal perspective are respected.

So whether the money flows directly to me or whether
it flows through the envelope is really immaterial. It has
not been my biggest problem.

Mr. Arseneault: Just a few points before I give you my
question. I am surprised indications were made here
earlier that you did not have enough power to defend the
budget and that is why you got caught, but now that we
are going to have a full forestry department we are not
going to have any cuts from here on in.

Mr. Oberle: I did not say that.

| Translation]

qui se font concurrence pour l'obtention des fonds
consacrés au développement régional.

J’ai signalé cela a nos collégues du cabinet et a mes
homologues des gouvernements provinciaux, si cela peut
aider. Nous devons rendre le ministere des foréts plus
présent, et les provinces doivent accorder une plus grande
priorité aux ressources forestieres.

Le président: Briévement, pour faire suite a ce que
vous avez dit, monsieur le ministre, —et je crois que la
plupart d’entre nous sont tout a fait d’accord avec vous—
si nous voulons accorder a la forét la continuité que
nécessite le cycle de 80 ans, il ne faut plus devoir noter
des crédits pour éventualités chaque année mais bien
disposer de crédits sirs. De toute évidence, l'une des
stratégie d’organisation de votre ministére serait de
délaisser I’enveloppe du développement régional au profit
d’un budget de services votés. Quelles mesures faut-il
prendre pour y parvenir?

M. Oberle: Ce pourrait étre un processus d’évolution
naturelle. Il faut faire deux choses. Tout d’abord, il faut
délimiter les diverses initiatives paralléles. Il faut aider
'industrie a se moderniser, a lutter contre la pollution, a
étre plus efficiente, 3 mettre au point une grande variété
de produits, a faire de la recherche, a commercialiser ses
produits, a régler ses problémes de main-d’oeuvre. Toutes
ces activités de nature industrielle constituent la raison
d’étre des organismes de développement industriel ou
régional. Elles se distinguent de la responsabilité de
gardien des foréts que nous partageons avec les provinces.
Restent  encore les  questions écologiques et
environnementales qui sont probablement  plus
importantes encore pour notre ministére que pour les
autres.

Il se pourrait qu'une partie des fonds consacrés au
développement régional, que nous déterminerons dans les
prochaines ententes, servent a la gestion des ressources et
soient éventuellement transférés A notre ministére. Je sais
que cela a préoccupé nos collégues et les journalistes.
Pour moi, ce n’est pas um probléme. Dés que les fonds
sont connus, ils sont transférés a notre compte et nous
avons le plein pouvoir de négocier les ententes et de nous
assurer que les exigences imposées par le gouvernement
fédéral sont respectées.

Que les fonds passent directement par moi ou par une

autre enveloppe, cela n’a pas beaucoup d’importance. Ce
n’est pas mon principal souci.

M. Arseneault: Je vais faire quelques remarques avant
de vous poser ma question. J'ai été étonné qu'on ait dit
un peu plus tot que vous n’aviez pas sufissamment de
pouvoir pour défendre votre budget et que c’était la
raison pour laquelle vous vous étiez fait prendre.
Maintenant que vous avez un ministére des Foréts en
bonne et due forme, il ne devrait plus y avoir de coupures
budgétaires.

M. Oberle: Ce n’est pas moi qui ai dit cela.



10-10-1989

Projet de loi C-29 1:63

| Texte]

Mr. Arseneault: Well, the implications were there from
what I gathered, anyway. I was also a little taken aback at
your criticism of supplementary estimates. [ am not saying
[ do not agree with you, but to come back and say you
used them a little later on. . .

On a really constructive basis, Mr. Minister, I have
found there seems to be a lack of communication, not
intentional, to the general public on the importance of
this industry. I am glad to hear you plan on putting it on
a higher profile. I think we are going to have to set up
some type of communications or public relaqons
program. Your department will have to do that, and in a
positive manner. I think with that will come the budgets
we need to enhance the department, to enhance the
industry. That would be a very legitimate direction to go
in. It is important. Probably the importance of the
forestry industry is the best-kept secret. . . and how many
employees there are, how many indirect employees, the
trade balance it gives us. We have to start selling that part
of the industry.

On a more specific note, on the bill itself, I notice in
paragraph 6.(d) it talks about sustainable development of
Canada’s forests. | was wondering whether you cpuld
explain, once the bill is passed, once the department 1S set
up, who will set that sustainable development policy. How
will decisions be reached? Will there be some type of
public consultation?

When we talk about environment there seems to be
some conflict out there with some of the problems that
are going on in the country and in different parts of the
industry. There seem to be some problems with
environment, some conflict. There does not seem t.o be
any solution or any mechanism in place in the bill itself,
although you do mention sustainable devglopment. I
wonder how you are going to deal with that issue. Is that
something that will evolve after some time?

Mr. Oberle: Let me first say, Mr. Arseneault, that [
could not agree with you more. Very little will happen
until we develop a much better public understanding of
just what the proper role of forestry is in Canada. It is not
so much a lack of information as an abundance of
misinformation about environmental factors and so on.
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It is not beyond some high-profile scientists to distort
certain scientific facts, and it is not in an atmosphere of
emotional public debate. It is never very €asy to develop
effective and responsible public policy. So 1 agree w1t_h
you. It also came up at the provincial meetings and is
something we will want to address.

| Traduction|

M. Arseneault: J’ai cru comprendre que c’est ce qui
était sous-entendu. J’ai également été étonné de vous
entendre critiquer les prévisions budgétaires
supplémentaires. Je ne dis pas que je ne suis pas d’accord
avec vous, mais affirmer que vous vous en servez plus tard
pour. ..

Mais soyons plutét constructifs, monsieur le ministre.
J’ai trouvé qu’il semblait y avoir un manque de
communication, peut-étre pas intentionnel, avec le grand
public quant a I'importance de cette industrie. Je suis
heureux de vous entendre dire que vous prévoyez la
rendre un peu plus visible. Je crois qu’il va falloir mettre
sur pied un programme de communication ou de
relations publiques. Votre ministére devra s’en charger
d’une fagon constructive. On obtiendra alors les budgets
nécessaires pour mettre en valeur votre ministere et
'industrie. Ce serait une orientation trés légitime.
L’'importance de I'industrie forestiere est sans doute un
secret bien gardé, tout comme le nombre d’emplois
directs et indirects qu’elle crée et I’équilibre de la balance
commerciale que nous lui devons. Il faut commencer a
faire reconnaitre cette industrie.

Plus précisément, au sujet du projet de loi méme, je
remarque qu’a I’alinéa 6.(d), on parle de la mise en valeur
durable des ressources forestieres du Canada. Je me
demande si vous pourriez nous expliquer qui, une fois le
projet de loi adopté et le ministére mis sur pied, établira
cette politique de développement durable. Comment se
prendront les décisions? Y aura-t-il une forme de
consultation publique quelconque?

Il semble y avoir conflit entre divers segments de
industrie 2 propos de problemes d’environnement au
pays. Le projet de loi ne semble prévoir ni solution ni
mécanisme particulier méme si l'on mentionne le
développement durable. Comment allez-vous régler ce
probléme? Est-ce qu’on y viendra aprés quelque temps?

M. Oberle: Tout d’abord, monsieur Arseneault,
permettez-moi de vous dire que je suis tout a fait d’accord
avec vous. Il ne se produira pas grand-chose tant que nous
n’aurons pas mieux sensibilisé la population au réle que
joue I'industrie forestiere au Canada. Ce probleme n’est
pas di tant a un manque d’information qu’a une
abondance de renseignements faux sur les effets
environnementaux etc.

Certains scientifiques réputés peuvent aller jusqu’a
déformer certains faits scientifiques et ce n’est pas dans
une ambiance de débat public chargé d’émotion. Ce n’est
jamais facile d’élaborer une politique publique efficace et
responsable. Je suis d’accord avec vous. La question a
également é€té soulevée lors de réunions avec les
gouvernements provinciaux et nous voulons nous y
attaquer.
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With regard to the concept of sustainable development,
there is perhaps no other policy area of any level of
government where this conflict has a deeper meaning.
Some people would equate the idea with the pollution of
the mills and so on. Of course, it is much more than that
from a foresty point of view. It has very much to do with
the fact that our forests, as I said this morning, are the
principal element of our ecological systems. The logging
off of large areas in one or another region of the country
could set off serious ecological and environmental
disasters in another. So we have to shift to more
integrated management of the forests.

In other words, I suggested to the provinces that we
identify in each province that area which should be a
commercial forest in all of the other areas. In most cases
if we did this we would find, for instance, that only 28%
of the forests in British Columbia are commercial forests.
The rest are parks or wooded areas that have no
commercial value or that are perhaps not readily
accessible.

When you identify the so-called scrub forests, they are
equally as important to the ecology or to the environment
as an old-growth forest is, or perhaps more so. An old-
growth that has choked off new growth is in fact not very
helpful to the environment because a tree that has a dead
top no longer absorbs the carbon dioxide and emits
oxygen. The process has reversed itself. It is in a state of
decay. Nature used to regulate itself by simply clear-
cutting those kinds of old-growth forests with massive fires
so that new growth could begin.

So when we talk about understanding nature, we
should understand all of nature’s way of managing herself
and should not distort some of these things to what some
people think: all we have to do is allow a tree to grow
forever and eventually it will grow to heaven and we can
all climb up. That is not the truth of nature.

I could not agree with you more, but we have a large
mission here and we are looking at youth programs,
strengthening the young forest wardens programs
throughout the country, reaching into the high schools,
mobilizing the professionals in the industry. In every
speech I make to forest professionals I challenge them to
join the public debate and inform the public of the facts
and the imperatives they are facing.

Mr. Gardiner: Section 8 of the bill, Mr. Minister, the
power to strike committees, [ am wondering if you have
given any thought as to what kind of committees you
might be looking at in this area.

Mr. Oberle: That section is there to accommodate the
function of the Forest Sector Advisory Committee for
instance. The support my department gives those kinds of
committees allows me to establish other committees of its
kind to give advice or to study or to deliver on one or
another of our program functions.

[Transiation|

Quant au concept de développement durable, je crois
qu’il n'y a pas un autre secteur politique d’un
gouvernement, quel qu'il soit, ou le probléme soit aussi
profond. Certaines gens songent immédiatement a la
pollution causée par les usines de pates et papier, et ainsi
de suite. Du point de vue de la forét, il y a beaucoup plus
que cela. Comme je l'ai dit ce matin, nos foréts sont
I'élément principal de notre systtme €cologique.
L'abattage d’arbres sur de larges superficies dans une
région pourrait entrainer de graves catastrophes
écologiques et environnementales dans une autre. Voila
pourquoi nous devons adopter une gestion intégrée des
foréts.

J’al suggéré aux gouvernements provinciaux que nous
identifions ensemble les endroits dans chaque povince ou
la forét peut étre exploitée. Dans la plupart des cas, on se
rendrait compte qu’en Colombie-Britannique, par
exemple, seulement 28 p. 100 de la forét est exploitable.
Le reste de la superficie est constitué de parcs ou de
régions boisées qui n’ont aucune valeur commerciale ou
alors qui ne sont pas d’acces facile.

Les foréts dites de broussailles sont aussi importantes
pour l’écologie ou l’environnement qu’un peuplement
mur et peut-étre méme davantage. Un peuplement mir
qui a étouffé toutes les nouvelles pousses n’est pas tres
utile a 'environnement car un arbre dont la racine est
morte n'absorbe plus de gaz carbonique et émet de
I'oxygene. Le processus est inversé. La forét est alors en
état de décomposition. Les feus de forét qui se
déclenchent alors naturellement et rasent les peuplements
mdirs permettent aux nouvelles pousses de croitre.

Si 'on veut comprendre la nature, il faut bien saisir
toutes les facons qu’elle a de s’administrer elle-méme. Il
ne faut surtout pas déformer les faits. Certains croient
qu’il suffit de laisser pousser un arbre librement pour
qu’il monte jusqu’au ciel et qu’on puisse tous y grimper.
Ce n’est tout simplement pas la réalité.

Je suis donc tout a fait d’accord avec vous, mais nous
avons une grande mission et nous devrons notamment
songer a des programmes pour les jeunes, renforcer les
programmes pour les jeunes gardes forestiers un peu
partout au pays, rejoindre les étudiants des écoles
secondaires, mobiliser les professionnels de I'industrie.
Chaque fois que je fais un discours devant des
professionnels du génie forestier, je les défie de se lancer
dans le débat public pour informer la population des faits
et des contraintes auxquels ils sont confrontés.

M. Gardiner: Monsieur le Ministre, l’article 8 du projet
de loi vous donne le pouvoir de constituer des comités.
Avez-vous songe au genre de comité qui vous serait utile?

M. Oberle: Cet artile permettra de maintenir
notamment le Comité consultatif sur le secteur forestier.
Le soutien que prodigue mon ministére a de tels comités
me permettra d’en constituer d’autres semblables soit
pour me conseiller soit pour étudier ou assumer certaines
fonctions de notre programme.
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Mr. Gardiner: So that will be the administrative
mechanism for the expenses, etc., of some of the existing
committees.

Mr. Oberle: Yes.

Mr. Gardiner: Clause 18. dealing with lands under the
control of other departments—I wonder if the definition
of lands under the control of Indian and Northern
Affairs. .. the definition I am interested in there is
whether that land is strictly under the ownership of the
department or it could include lands held in trust or
lands owned perhaps by some of the bands or tribal
councils. The lead-up | am getting to here is this. If that is
the case, what kinds of provisions may there be for land
claims resolution? Will you be involved or will you have
to be involved with any land claim negotiations under
that particular clause of the bill?

Mr. Oberle: No, I do not anticipate that at all. There is
no intention here to claim any ownership of this land.
This land, as you know, is set aside for the sole use and
enjoyment of the Indian nations or Indian people. But the
federal government does have a trust responsibility to
make sure there is no encroachment by anyone else on
these lands. It is in connection with that trust
responsibility that we would, with the consent of the
occupants, the native people themselves, play a role in the
management of that resource. We normally take our
signal either from the Indian people themselves or from
the Department of Indian and Northern Affairs. wherever
and whenever someone desires to develop the forestry
resource.

Mr. Gardiner: If there is more information on that
particular component, and if the minister can provide it
to the committee, in terms of how much land is involyed
and under whose ownership, [ for one would appreciate
that information.

My other question relates to our favourite clause,
clause 9 of the bill, on the ability to enter into agreements
with other parties, etc. I wonder what state of the
negotiation of the new regional development strategy for
western Canada, for western diversification, we are at. I
have a letter, Mr. Minister, from yourself to my cglleague,
and actually a member of the standing committe, Mr.
Stupich, saying that is still taking place. I wonder what
the status of that is at this time.

Mr. Oberle: The agreements for Alberta, Saskatchewan,
and Manitoba expired on March 31. British Columbia has
another few months to go. We are still engaged in
discussions on all facets. I think it has been announced
that the regional agency has initially earmarked an
amount of about $242 million for the co-operative
agreements with the four western provinces.

y what we se€

We are discussing with the regional agency | ;
ssing with all

the forestry component to be. We are discu

[ Traduction|

M. Gardiner: Il s’agit donc du mécanisme administratif
qui permettra de régler les dépenses, etc., de certains des
comités actuels.

M. Oberle: C'est exact.

M. Gardiner: L’article 8 du projet de loi traite des
terres qui relévent d’autres ministeres. Je me demande si
la définition des terres qui relevent du ministere des
Affaires indiennes et du Nord . . . je voudrais savoir si ces
terres sont la stricte propriété du ministere ou s'il peut
s'agir de terres détenues en fiducie ou appartenant a
certaines bandes ou conseils de bande. Voila ou je veux en
venir. Le cas échéant, quelles dispositions sont prévues
pour permettre de régler les revendications foncieres? Est-
ce quen vertu de cet article du projet de loi vous devrez
participer aux négociations des revendications foncieres?

M. Oberle: Non, je ne m'attends pas du tout a cela. Cet
article n’a pas pour objet de nous autoriser a revendiquer
la propriéte de ces terres qui, comme vous le savez, sont
réservées aux peuples autochtones qui en ont I'usage
exclusif. Le gouvernement fédéral, a titre de fiduciaire, a
néanmoins la responsabilité de s’assurer que personne
n'empiéte sur ces terres. Voila a quel titre nous pourrons,
avec le consentement des occupants, c’est-a-dire les
autochtones eux-mémes, jouer un rdle dans la gestion de
ces ressources. Ce sont normalement les autochtones eux-
mémes ou le ministere des Affaires indiennes et du Nord
qui nous signalent que quelqu’un souhaite exploiter ces
ressources forestieres.

M. Gardiner: Si vous savez de combien de terres il
s'agit et a qui elles appartiennent, je vous saurais gré de
transmettre ces renseignements au Comite.

Ma question suivante concerne notre article préféré a
tous. 'article 9 du projet de loi qui donne au ministre le
pouvoir de conclure des accords avec d’autres parties. Ou
en sont les négociations en vue d’une nouvelle stratégie de
développement régional pour I'Ouest du Canada en vue
de la diversification de I'économie de I'Ouest? Monsieur
le ministre, j’ai en main une lettre que vous avez adressée
a2 mon collégue, M. Stupich, qui est membre du Comité
permanent. On peut y lire que les négociations se
poursuivent. Je me demande ou elles en sont maintenant.

M. Oberle: Les ententes avec |'Alberta, la Saskatchewan
et le Manitoba ont expiré le 31 mars dernier. Celle avec la
Colombie-Britannique prendra fin dans quelques mois.
Nous sommes toujous en train de discuter de toutes les
facettes de ces ententes. On a annoncé que l'organisme
régional avait prévu au départ environ 242 millions de
dollars pour les ententes de coopération avec les quatre
provinces de 'Ouest.

Nous sommes en train de discuter avec l'organisme
régional de ce que sera le secteur forestier, et avec les
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the provinces what priorities they attach to forestry. I
really cannot tell you any more than that at this point.

Mr. Gardiner: Going to the other side of the country,
Nova Scotia and New Brunswick, I gather agreement in
principle has been reached on a dollar value. When we
checked—and perhaps this is where someone could just
walk us through the process—when my office checked,
they said, yes, that is true, but there are no details yet;
Treasury Board has yet to work those out. What does that
mean?

Mr. Oberle: What that means is there has been
agreement between the Atlantic Canada Opportunities
Agency and the respective provincial governments on a
global amount that would be available for the co-operative
agreements. And in the particular case of New Brunswick,
Nova Scotia we are at a point where we know how much
money will be allocated to forestry.
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We are now, with both provinces, engaged in
developing a forestry agreement within the parameters of
this amount of money that is available. So before money
flows the whole package is laid before Treasury Board,
and then the money will be spent.

Mr. Gardiner: So you now know how much money
you have for those two agreements.

Mr. Oberle: Yes.

Mr. Gardiner: You have told us of at least two things
you might consider in forestry agreements with those two
provinces when you sit further; then you go with that
package to Treasury Board and Treasury Board will say
either yes or no, that they do not like this part of the
agreement and you have to go back? No?

Mr. Oberle: No. Treasury Board has identified the
money. [ will arrive at an agreement and the money will
flow.

Mr. McCreath: On the same line of questioning as Mr.
Gardiner was asking you, an agreement is reached, such
as has now been reached between the minister responsible
for ACOA and the Government of Nova Scotia, and they
have agreed that within the global sum a certain amount
will be designated for the purpose of forestry in this
particular instance.

That having been done, once the details are worked
out, presumably what happens is that you or officials on
your behalf and your counterparts in Nova Scotia would
then establish priorities for the use of those funds and
then presumably Treasury Board gets involved in writing
up the numbers.

Could I pursue Mr. Gardiner’s questioning just a bit
further?

Mr. Oberle: No, the priorities are identified now
during the negotiations. We will know every detail of how

[Translation|

provinces, de la priorité qu’elles accordent a ce méme
secteur. Je ne peux vraiment vous en dire plus pour le
moment.

M. Gardiner: A lautre extrémité du pays, on s'est
entendu en principe avec la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau- Brunswick, sur le montant a verser. Quand
mon bureau a fait des vérifications—et peut-étre
quelqu’un pourrait-il m’expliquer le processus—on m’a
dit que c’était exact mais que les détails n’étaient pas
encore connus puisque le Conseil du Trésor devait encore
les régler. Qu’est-ce que cela signifie?

M. Oberle: Cela signifie que I’Agence de promotion
économique du Canada atlantique a conclu une entente
avec les divers gouvernements provinciaux quant au
montant global qui sera versé dans le cadre des ententes
de coopération. Et dans le cas particulier du Nouveau-
Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, nous savons
maintenant quels montants vont étre consacrés aux foréts.

Nous sommes en train, avec les deux provinces, de
mettre au point une entente sur les foréts correspondant
aux sommes disponibles. Avant que cet argent n’arrive,
'accord global sera soumis au Conseil du Trésor et
I’argent sera ensuite dépensé.

M. Gardiner: Vous savez donc maintenant combien
d’argent vous allez avoir pour ces deux ententes.

M. Oberle: Oui.

M. Gardiner: Vous nous avez au moins dit deux choses
que vous pourriez envisager dans ces ententes sur les
foréts lorsque vous vous réunirez a nouveau avec ces deux
provinces; ensuite vous présentez le dossier au Conseil du
Trésor qui dira oui ou non pour telle ou telle partie de
l’en')tente puis vous soumettrez a nouveau le tout, n'est-ce
pas?

M. Oberle: Non. Le Conseil du Trésor a fixé cette
somme. Dés que I’entente est signée I'argent est débloqueé.

M. McCreath: Pour faire suite aux questions de M.
Gardiner quand on arrive a une entente du type de celle
qui vient d’étre conclue par le ministre chargé de
'APECA et par le gouvernement de Nouvelle-Ecosse, on
convient que sur la somme totale un certain montant sera
destiné aux foréts dans ce cas particulier.

Une fois les détails mis au point. j'imagine que c’est a
vous ou a vos représentants qui agiront en votre nom
ainsi qu’a vos homologues néo-écossais qu'il reviendra de
fixer les priorités pour I'utilisation de cette somme: le
Conseil du Trésor procédera ensuite a des calculs.

Puis-je pousser un peu plus loin les questions de M
Gardiner? 4 e :

M. Oberle: Non.‘les priorités sont établies maintenant,
au moment des négociations. Nous aurons exactement
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much money will go into long-term planning, the
development of data into private woodlots. In some
agreements you have a situation where one function of
the agreement is funded and administered by one level of
government, as is the case in New Brunswick—the federal
government funds all the private woodlot money as part
of the agreement and the province will fund another
aspect of the agreement. But when I go to avail myself of
the photo opportunity to sign the agreement, all those
details will be ironed out and the agreement will—

\ qu. McCreath: Where, if at all, does Treasury Board fit
in?

Mr. Oberle: Treasury Board fits in when the allocations
are made, to the regional agency in this particular case.
They will have come back to Treasury Board having
through the Cabinet process identified a global amount
that the regional development agency will have. They will
then come back and say they want to spend so much on
development agreements or co-operative agreements with
the provinces and so much here and so much there, and
that is laid out. Then, when we actually spend the money,
Treasury Board will want to be sure that it is spent in
accordance with the way Cabinet has intended it to be
spent; i.e., so much for co-operative agreements, of which
S0 much is forestry, and of course the money gets
allocated to us and we will spend it.

Mr. McCreath: If [ want to go looking in the estimates
next year, am I going to find that forestry money under
the forestry budget or under the regional development
budget?

Mr. Oberle: Y-u will find it under the forestry bud

get.

Mr. McCreath: Once that is done, it then is in under
the forestry budget. Once those agreements are made, you
can always add to them. Presumably if some need came

up and you and the province—

Mr. Oberle: Yes.

Mr. McCreath: —agreed that there was 2 greater need
then there is nothing to stop you from opening that
agreement and putting more money into it.

Mr. Oberle: No, you would not open the agreement,
but it would be a bit of an involved Process. We have
done it on a case-by-case basis where the expectations 2s
to the delivery of a certain program did not quite meet
the target and we wanted to shift some money here and
there. There would be very little—although that 100 G
happen, that you can add or extend the program, but that
would require Cabinet approval again.

Mr. McCreath: Essentially, once the deal is str
deal is struck.

uck, the

[ Traduction]

quel montant sera consacré a la planification a long
terme, a la constitution de données devant permettre
d’établir des lots forestiers privés. Dans certaine ententes
il se trouve qu’'un élément de 'accord est financé et géré
par une administration, comme c’est le cas au Nouveau-
Brunswick—le gouvernement fédéral fournit tout I'argent
des lots forestiers privés dans le cadre de l'accord et la
province finance un autre élément de l'’entente. Mais
lorsque je poserai pour la photo de signature de I’accord
tous ces détails auront été mis au point et l’entenle'
sera. .

M. McCreath: A quel moment éventuellement
intervient le Conseil du Trésor?

M. Oberle: Le Conseil du Trésor intervient au moment
ol I'on procéde a la répartition a I'intention de I’agence
régionale dans ce cas particulier. Les responsables se
présenteront 3 nouveau devant le Conseil du Trésor une
fois que le montant global qui sera octroyé a I’agence de
développement régionale aura été fixé par le Cabinet. Ses
représentants viendront alors pour dire qu’ils pensent
consacrer tel montant a des ententes de mise en valeur ou
de coopération avec les provinces, tel autre montant ici et
tel autre montant 13, et tout cela sera consigné. Puis
lorsque 'on devra effectivement dépenser l’argent, le
Conseil du Trésor tiendra a s’assurer que cet argent va
bien la ou le Cabinet I’avait prévu; c’est-a-dire tel montant
pour les ententes de coopération, dont tant pour les foréts
et bien sir cet argent nous sera versé et nous le

dépenserons.

M. McCreath: Si je veux le vérifier dans les prévisions
budgétaires l'année prochaine, ou vais-je trouver ces
sommes consacrées aux foréts, au titre du budget des
foréts ou a celui du développement régional?

M. Oberle: Vous le trouverez au titre du budget des
foréts.

M. McCreath: Cela fait, ce montant figure dans le
budget des foréts. Lorsque ces ententes ont €té signées, on

peut toujours y ajouter des éléments. Lorsque de
nouveaux besoins se font sentir et que vous et la
province. . .

M. Oberle: Oui.

M. McCreath: . .. étes d’accord pour dire qu'il y a un
pesoin plus important, rien ne peut alors vous empécher
de reprendre cet accord et d’y intégrer des sommes plus

importantes.

M. Oberle: Non, on ne reprend pas l’accord; le procédé
est un peu plus complexe. Nous l'avons fait au coup par
coup lorsque l'exécution d’un programme donné ne
correspondait pas exactement aux objectifs fixés, d’ou
notre volonté de déplacer certaines sommes ici et la. Cela
peut arriver que I’on veuille €largir un programme, mais
il faut avoir a nouveau l’accord du Cabinet.

M. McCreath: Autrement dit, lorsque l'affaire est faite,
elle est faite.
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Mr. Oberle: That is right, yes.

Mr. McCreath: I assume that until you have had an
opportunity to meet with your Nova Scotia counterpart it
would be premature to ask you if the kinds of purposes
for which the last agreement in Nova Scotia was used
would be necessarily the same; that it would be premature
to ask you if those programs funded under the old
agreement will be continued under this agreement.

Mr. Oberle: In the case of Nova Scotia, the funds that
have been identified would be for a two-year period. We
are not quite certain yet whether we want to negotiate the
first two years of a five-year agreement or whether we
want to extend the old agreement with some new criteria
attached to it. I am engaged in discussions with my
colleague on that.

Mr. McCreath: Needless to say, I have had a number of
people from within the province ask me whether things
that were funded before will continue to be funded. What
I have responded is that until the ministers get together
and work it out it is really—

Mr. Oberle: Why do you not just say yes?

Mr. McCreath: I would not want to be accused of being
machiavellian or anything like that.

M. Bélair: Monsieur le président, de quelle province
M. Worthy est-il?

Une voix: De Colombie-Britannique.

Mr. Bélair: I
question, please.

want the chairman to answer the

Le président: De Colombie-Britannique, mais il habite
un autre endroit maintenant.

M. Bélair: Et le ministre?
Le président: Le ministre est de la méme province.

Mr. Bélair: Okay. So in reference to the—
Le président: Avez vous un probléme?

Mr. Bélair: No. Maybe I should have given my
preamble first in reference to the 15% surtax, the surtax
on softwood lumber. That was my question after. . .

In paragraph 7.(a) the minister talks about promotion
and co-operation with international governments for
forest resources of Canada. Given the situation in Ontario
where in 1986 88% of the softwood lumber manufactured
in Ontario was exported to the United States and in 1988
this figure plunged to 8%, when is the government
planning to promote the export of softwood lumber to
countries other than the United States?

Mr. Oberle: I will answer that question for you, t{ut let
me point out an important factor in this pa_rucular
equation. With the initiatives taken by other provinces to

[Translation]

M. Oberle: C’est exact, oui.

M. McCreath: J’imagine que tant que vous n’avez pas
eu la possibilité de rencontrer vos homologues
néo-écossais, il est un peu tdt pour vous demander si on
va nécessairement reprendre les mémes objectifs que lors
du dernier accord avec la Nouvelle-Ecosse; il est un peu
tot pour vous demander si les programmes financés par
I'entente antérieure continueront a I’étre dans le cadre de
la nouvelle entente.

M. Oberle: Dans le cas de la Nouvelle-Ecosse, les
sommes allouées le sont pour une période de deux ans.
Nous ne sommes pas tout a fait sirs encore de vouloir
négocier les deux premiéres années d’une entente
quinquennale ou de prolonger l’entente antérieure en
I'assortissant de quelques nouveaux critéres. Je suis en
pourparlers avec mes collégues a ce sujet.

M. McCreath: Cela va sans dire, de nombreuses
personnes m’ont demandé dans la province si ce qui était
financé auparavant le sera encore. J'ai répondu que tant
que les ministres ne se sont pas rencontrés pour mettre au
point tout cela, il est vraiment. . .

M. Oberle: Pourquoi ne dites-vous pas simplement
oui?

M. McCreath: Je ne veux pas qu'on m’accuse de
machiavélisme ou autre.

Mr. Bélair: Mr. Chairman, what province is Mr.
Worthy from?

An hon. member: From British Columbia.

M. Bélair: J'aimerais que le président réponde a3 ma
question.

The Chairman: From British Columbia, but he lives
now in a different place.

Mr. Bélair: And the minister?

The Chairman:
province.

The minister is from the same

M. Bélair: Trés bien. Pour ce qui est de. . .
The Chairman: Is there a problem?

M. Bélair: Non. Peut-étre aurais-je di vous dire
quelques mots d’abord au sujet de la surtaxe de 15 p. 100,

la surtaxe q‘ui s’applique au bois d’oeuvre. C'était ma
questlon apres. . .

A lalinéa 7.(a) le ministre parle de promotion et de
coopération avec les gouvernements internationaux pour
les ressources forestieres canadiennes. Etant donné la
situation ontarienne en 1986, 88 p. 100 du bois d’oeuvre
fabriqué en Ontario €tait exporté vers les Etats-Unis et en
1988, ce chiffre est tombé a 8 p. 100. Quand le
gouvernement prévoit-il encourager les exportations de
bois d’oeuvre ailleurs qu’aux Etats-Unis.

M. Oberge: Je vais répondre a votre question, mais je
tiens tout d’abord a préciser un facteur important de cette
équation-la. Du fait des initiatives prises par les autres
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%fgslitmlt)he perceived subsidy, in the case of British
e 4 cla 15%., British Columbia companies are no
e (i;npetmve in the. Ontario market and they have
S : .at market which was taken up by Ontario

mpanies. So from an Ontario perspective there is a
g‘r)élvtil;e_ sllde to that. And there are those among my
L4 :tl)a colleagues who would say that Ontario is quite
thatgom:lfl this situation. I do not believe that. I sense

rio wants to help and get rid of this 15% tax.

On?atitiolhere has been a very positive development in the

e tr::arket. You do not want to oyerlook that. It may

B e at there is not much Ontario lumber available

Ot export market because of the economic boom In

o o and the fact that the Ontario company is more
mpetitive than the B.C. company used to be.

ma\r(;?; are asking what we are doing to diversify our
St i [We!l, we have very aggressive programs,
aSSOCi:[‘ary aimed at Asia but also Europe. The trade
Trade vlsns work in close cqnqert with 'the Departrpept of
All 6f e have trade corpmnssnoners, fairs, trz.ad.e missions.
i the trade associations that have joined these
do no(t:els( have nothing but praise for what has happened. I
i now what the percentages would be. The increase

our market share in Asia is just spectacular. In fact, all

(r:: what we left on the table in the United States has
oved to Asia and to Europe.
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Mr. Jean-Claude Mercier (Deputy  Minister,

es with

zeepartment of Forestry): [ do not have the figur
, but I can make them available to you.

Mr. Bélair: I certainly would appreciate that, sir.

o xr- Oberle: We could perhaps produce for you a paper
e various trade-oriented initiatives that are ongoing.

aware that seven

Mr. Bélair: Mr. Minister, you are
because of the

sawmj i :
sunmllls have closed in northern Ontario
ax, and you cannot deny that—

Mr. Oberle: No, I do deny that.
Mr. Bélair: You do?

clo[s\:;' Oberle: Yes. I do not deny that th

bt down, but I deny that they have ¢

OVGP,Y because of the surtax; that
rsimplifying the problem.

h:""- Bélair: And the exchange on the Canadian dollar.
memorandum of understanding is clear—

e sawmills have
losed down
would be

[Traduction]

provinces pour contrebalancer la soi-disant subvention
qui est de 15 p. 100 dans le cas de la Colombi:
Britannique, les entreprises de la Colombie-Britanni -
n’étaient plus concurrentielles sur le marché ontarie(‘lue
elles ont abandonné ce marché qui a été repris arnlet
entreprises ontariennes. Donc, du point de VF:.IC ;S
l’Ontanq, il y a un coté positif a cette affaire. Et arme'
mes co!leques provinciaux, certains diront pe{jt-étr[e) :
I’Ontario est un peu fiere de cette situation. Je ne le c?c:l'e'
pas. Il me semble que ['Ontario veut contribuer a lls
suppression de cette taxe de 15 p. 100. ;

Mais il y a eu un développement tout a fait positif d
marché ontarien. Il ne faut pas le négliger. Cela pourra"i
bien vouloir dire qu'il n’y a pas beaucoup de bois dl
charpente ontarien qui puisse étre destiné aux marchées
d’exportations en raison ‘de la prospérité économique
ontarienne et du fait que les entreprises ontariennes s?)n
plus concurentielles que ne I'étaient celles de ColombieE

Britannique.

Vous nous demandez ce que nous faisons pou
diversifier nos marchés. Eh bien, nous avonspde;
prqgrammgs‘trés dynamiques, surtout destinés a I’Asie
mais aussi a U'Europe. Les associations commerciales
travaillent en étroite collaboration avec le ministere du
Commerce. Nous avons des délégués commerciaux, des
foires, des missions commerciales. Toutes les associations
commerciales qui se sont jointes a ces regroupements ne
peuvent que se féliciter de ce qui s’est produit. Je ne
pourrais pas vous donner de pourcentages.‘ Notre
progression sur le marché asiatique est tout simplement
spectaculaire. En fait, tout ce que nous avons perdu al
table des négociations avec les Etats-Unis, nous l’avona
gagné en Asie et en Europe. : ’

M. Jeanoc'lgude Mercier (sous-ministre, ministére des
Foréts): Je n'ai pas les chiffres avec moi, mais je peux
vous les fournir.

M. Bélair: Je vous en serais tre :

; ; s trés reconnai
Monsieur. ssant,

M._Oberle: Peut-étre pourrions-vous préparer a votre
intention un document sur les diverses initiatives a
caractére commercial qui existent.

M. Bélair: qusieur le ministre, vous savez que sept
scieries ont fermé dans le nord de I’Ontario a cause de }:a
surtaxe €t vous ne pouvez nier que. . .

M. Oberle: Non, je ne le nie pas.
M. Bélair: Vraiment?

M. Oberle: Oui. Ne ne nie pas que des scieries ont
fermé, mais je refuse d’admettre qu’elles ont fermé
uniquement a cause de la surtaxe; ce serait trop simpliﬁe?-
le probleme.

M. Bélair: Et le taux de change du dollar canadien. L,
protocole d’entente est clair. . . e
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Mr. Oberle: And the fact that there is a shortage of
timber, and the fact that there are too many round logs
chipped and going into the digestors, and, and, and...
There are a number of factors involved, and I am not
going to get involved in managing the timber resources in
Ontario. Although the tax is a factor, it is not by far the
biggest factor.

Mr. Bélair: What is it, then?

Mr. Oberle: As I say, I would prefer if you asked that
question of your colleague at Queen’s Park.

Mr. Bélair: I do not know.

Mr. Arseneault:
governments?

Do you blame the provincial

Mr. Oberle: No, well, I am not interfering in the
management of their resource. I will just give you one
example: the chip prices in the province of Quebec are on
the average $30 a unit higher than they are in Ontario.

Mr. Bélair: That is because they have formed a union,
that is why.

Mr. Oberle: You are asking me to give you some other
factors; that is one factor. A a small company that is not
integrated and is getting another $30 for a tonne of chips
is obviously better off to stave off the 15% solid wood tax
than the company that does.

Mr. Worthy: Just following up on that, I do not want to
be argumentative on it, but there are so many factors in
the forest industry that affect your ability to compete that
if you try to isolate it to just one, it is really an
oversimplification.

Mr. Arseneault was fc!lowing, I think, a very positive
line of questioning when he was up on the sustainable
development approach, and I would like to expand on it a
little bit, Mr. Minister. So far, everybody is talking about
sustainable development in your proposed department of
forestry as ensuring that we have regrowth of the fibre so
the forest industry per se can be sustained. But there are
many other users of the forest resource itself—for
instance, we have tourism utilization; we obviously have
fisheries, which is another federal department; we have
trapping; we have the hunting industry in many areas; we
have just public recreational utilization.

Some provinces are very actively trying to wrestle with
this, with a great deal of difficulty; for others, it does not
appear to be quite as pertinent a question yet, but I do not
think there is any doubt that it will become that.

How do you see your department in the role it will
play. . . or will it be able to play a role in the leadership
of what I will call shared multiple use of the resource,
rather than just the sustaining of the fibre for the forest
industry per se?

[Translation|

M. Oberle: Et le fait que I’on manque de bois d’oeuvre,
et le fait qu’il y a trop de billes de bois qui sont réduites
en copeaux dans les coupeuses—déchiqueteuses, et et
et. .. il y a plusieurs facteurs qui jouent et je ne veux pas
me méler de la gestion des ressources de I'Ontario en
matiere de bois d’oeuvre. Bien que la taxe soit un facteur,
ce n’est pas le plus gros, de loin.

M. Bélair: Quel est le plus gros facteur alors?

M. Oberle: Je le répete, je préfére que vous posiez ces
questions a votre représentant a Queen’s Park.

M. Bélair: Je ne sais pas.

M. Arseneault: Rendez-vous les

provinciaux responsables?

gouvernements

M. Oberle: Non, je me contente simplement de ne pas
me méler de la gestion de leurs ressources. Je donnerai
simplement un exemple: les prix des copeaux dans la
province du Québec sont en moyenne supérieurs de 30$
'unité a ceux de I’Ontario.

M. Bélair: C’est parce qu’on a créé un syndicat.

M. Oberle: Vous me demandez des facteurs; c’en est
un. Une petite entreprise qui n’est pas intégrée et qui
obtient 30% de plus la tonne de copeaux va de toute
évidence étre mieux a méme de parer a la taxe de 15 pour
cent sur le bois dur que celle qui ne les obtiendra pas.

M. Worthy: Toujours sur ce sujet, je ne veux pas lancer
une controverse, mais il y a tellement de facteurs dans
I'industrie forestiere qui touchent notre compétitivité
qu'en essayant de n’en donner qu’un, on simplifie 2
I'extréme.

Monsieur Arseneault posait, me semble-t-il, des
questions tres intéressantes lorsqu’il parlait du concept du
développement durable et j’aimerais revenir un peu la-
dessus, Monsieur le ministre. Jusqu’ici, tout le monde
parle de développement durable et pense au reboisement.
Maislil y a beaucoup d’autres usages de la ressource
forestiere—par  exemple, nous avons [’utilisation
touristique; nous avons les péches, qui relévent d’un autre
ministére fédéral; nous avons le piégeage; nous avons la
chasse dans de nombreux secteurs; nous avons la simple
utilisation du public pour ses loisirs.

Certaines provinces essaient trés activement de lutter
contre ce probléme et rencontrent de grandes difficultés;
pour d’autres, cela ne semble pas encore étre une

question pertinente, mais je ne doute pas que ¢a le
devienne.

Quel rdle envisagez-vous pour votre ministére. . .
pourra-t-il jouer un role de chef de file pour ce que
j'appellerais cette utilisation multiple des ressources
forestiéres au lieu de se contenter d’assurer la permanence

d’approvisionnements  pour  I'industrie  forestiére
proprement dite?
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~ Mr. Oberle: The thrust certainly will be one of
integrated management; that is, the management of all
aspects and all facets of forestry.

The concept of sustainable development in general
philosophical terms is defined simply by saying that the
resource or any activity in which we engage must be
organized in such a way that it can supply our present-day
needs without compromising the legitimate claims all
future generations will make on the environment. In the
forests we have to define this further. Is it our intention to
sustain wildlife and all forms of wildlife in perpetuity? Is
it our intention to use the forests to sustain the
environment and to continue to play a role in the
environment? This may mean over time the setting aside
of ecological preserves, or more intensively managing
Ce_rtain ecologically sensitive areas, and these kinds of
things. That is very much the very, very essence and the
very basis of everything this department will be doing.
Every new program, every scheme we get involved in, in
partnership or by ourselves, will be tailored and measured
against these criteria.

- 1645

At the end we would wish to say that when we left we
enhanced the forest, that we restored it and made it better
than the way it was when we found it. That is a big task.
This requires the protection of our forests against fire,
insects and disease. And there are some in the
environmental movement who say we should not fight a
fire in a park. It is the equation of the human factor in all
of these things that can get you involved in all kinds of
hour-long philosophical arguments.

The general overall criteria are that we will not do
anything or get involved in anything that could in any
way denude or diminish our forests themselves, or the
role they play in the environment and so on. Any
additional fibre that will be allocated or can be allocated
to industry has to come from increased annual allowa_ble
cuts, from more intensive management, from recycling,
and all of these kinds of things.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
Members of the committee, I understand that there are no
further questions in this round from the side on my right,
and I would like to ask another question, with your
Indulgence. But first I would like to understand from the
Minister, do you have a time constraint this afternoon,
Mr. Minister?

G Mr. Oberle: At 6 p.m. You said I would be here until 6
.m.,

_ The Chairman: That is fine. 1 had some €0
signals.

_ Mr. Oberle: If I can get away earlie
time.

& The Chairman: That is very good. I
ut apparently not everybody at the tabl
(he same Way.

nflicting
r, I could use the

understood that,
e understands it

{Traduction|

M. Oberle: Il faudra certainement une gestion intégrée
c’est-a-dire une gestion de tous les aspects et de toutes les
facettes des foréts.

Le terme «développement durable» signifie qu’une
ressource ou une activité doit étre organisée de facon a
répondre a nos besoins du moment sans compromettre les
demandes légimites de toutes les générations futures en
matiére écologique. Pour les foréts, il nous faut préciser
cela davantage. Avons-nous lintention de soutenir la
faune et la flore sous toutes ses formes éternellement?
Avons-nous I’intention d’utiliser les foréts pour maintenir
le milieu naturel et leur permettre de continuer a jouer
un role dans le domaine écologique? Cela voudra
peut-étre dire qu’il faudra a un moment donné mettre de
coté des réserves écologiques ou gérer plus intensivement
certaines régions posant des problémes écologiques, etc.
C’est 1a l’essentiel, le point de départ de tout ce que va
faire notre Ministere. Tout nouveau programme, tout
nouveau plan auquel nous participerons, en association
ou seul, sera congu en fonction de ces criteres.

En définitive, nous aimerions pouvoir dire que nous
avons amélioré les foréts, nous les avons restaurées et que
nous les avons laissées dans un meilleur état que nous ne
les avons trouvées. C’est une tache importante. Il faut
pour cela protéger nos foréts des incendies, des insectes et
des maladies. D’aprés certains €cologistes, on ne devrait
pas lutter contre les incendies de forét. C'est le facteur
humain qui fait que pour toutes ces choses on pourrait
avoir des discussions philosophiques interminables de
toutes sortes.

Les critéres généraux veulent que nous ne fassions rien
qui puisse décimer nos foréts ou les appauvrir, ou limiter
le role qu’elles jouent pour le milieu naturel, etc. Toute
fibre supplémentaire qui sera ou pourra étre accordée a
industrie devra venir de nouvelles coupes annuelles
autorisées, d’une gestion plus intensive, du recyclage, etc.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le Ministre.
Mesdames et messieurs les membres du Comité, je crois
qu'il n’y a pas d’autres questions de ma droite pour ce
premier tour, et j'aimerais, avec votre permission, poser
une autre question. Je voudrais avant tout savoir,
monsieur le Ministre, si vous avez des contraintes horaires
cet aprés-midi?

M. Oberle: Je dois quitter a 18 heures. Vous avez dit
que je serais 13 jusqu’a 18 heures.

Le président: C'est trés bien. J'avais cru qu’il en était
autrement.

M. Oberle: Je peux m’en aller plus tot, je saurai
toujours utiliser le temps ainsi gagne.

Le président: C’est tres bien. Je l’avais bien compris,
mais il semble que ce ne soit pas le cas de tout le monde.
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Mr. Oberle: Mr. Chairman, since we are spending a lot
of time today and really taking a clause-by-clause look at
this bill, may I ask whether you think it important for me
to be here when the committee deals with the bill clause
by clause? It would cause me some difficulty to be here,
but if you deem it necessary I will, obviously—

The Chairman: That day is set for the 18th. I would put
it back to you, Mr. Minister. If you would trust this
committee to deal with your bill clause by clause and not
be here—

Mr. Oberle: I would trust the committee to do this,
provided you would not—

The Chairman: [ could not guarantee we would not
tinker with it.

Mr. Oberle: No, no. [ mean, you would not delay it.
The Chairman: Oh, no, but we might dissect it.

Mr. Oberle: You will do that whether I am here or not.

The Chairman: My quick impression is that, no. we
would deal with it clause by clause whether you were here
or not. Does any member of the committee have
objection to that?

Mr. Arseneault: 1 would tend to agree, except maybe
the minister may want to come in at the end of the day.
We may have a grey area that all the committee wants
explained. Maybe we could keep that option open. Maybe
he would like to come in.

The Chairman: He may not be in the city.
Mr. Arseneault: Well, [ do not see that as a problem.

» 1650

Mr. Oberle: Perhaps my parliamentary secretary
would, or the deputy minister.

The Chairman: [ would say then, Mr. Minister. that
first of all we greatly appreciate your presence here today,
particularly if you are willing to stay until 6 p.m. The
flavor of the committee that I read is that we would do
our best with the bill in your absence. I detect a good
feeling among the committee that we want to get this
legislation passed so that we can get on with other things
to have a view to address the forests of Canada.

Would the committee have any objection if 1 put
another question or two?

M. Marin: Monsieur le président, je n’ai rien contre le
fait que I'on continue de poser des questions, mais il v a
eu entente a I’amiable entre les deux cOtés de la table
pour libérer le ministre a cing heures. Il faudrait, je crois,
que vous respectiez cette décision-la.

The Chairman: That is why I asked the minister.

| Translation|

M. Oberle: Monsieur le président, étant donné que
nous passerons beaucoup de temps aujourd’hui a étudier
le projet de loi article par article, puis-je vous demander
si vous croyez qu’il est important que je reste lorsque le
Comité passera a cette étude du projet de loi article par
article? Il me sera difficile de rester, mais si vous le jugez
nécessaire, je ferai évidemment. . .

Le président: Cela est prévu pour le 18. Si vous faites
confiance au Comité pour qu’il étudie le projet de loi
article par article hors de votre présence. . .

M. Oberle: Je fais confiance au Comité pour cela,
pourvu que vous ne. . .

Le président: Je ne peux pas garantir que nous n’allons
pas le remanier.

M. Oberle: Non, non. Je veux dire que vous n’allez pas
le reporter.

Le président: Oh, Mais

disséquer.

non. nous pourrons le

M. Oberle: Vous fe ferez que i’y sois ou non.

Le president: J'ai I'impression que nous pourrons
ctudier le projet de loi article par article que vous soyez la
ou non. Y-a-t-il des objections de la part des membres du
Comité?

M. Arseneault: Je serais plutot d'accord, mais le
Ministre aimerait peut-€tre pouvoir venir vers la fin de la
journée. 1l y aura peut-étre une zone d'ombre que le
Comité aimerait se faire expliquer. Peut-étre pourrions-
nous envisager cela. Peut-étre souhaiterait-il venir.

Le président: Il ne sera peut-étre pas en ville.

M. Arseneault: Oh, cela ne me semble pas étre un
probléme.

M. Oberle: Peut-€tre mon secrétaire parlementaire ou
le sous-ministre pourraient-ils étre 1a?

Le président: Je dois dire, monsieur le ministre, que
nous sommes tout d’abord trés heureux de votre présence
ici aujourd’hui, surtout si vous étes prét a rester jusqu'a
18h00. D’apres ce que le Comité a laissé transparaitre,
nous ferons de notre mieux pour étudier ce projet de loi
en votre absence. Il me semble que le Comité souhaite
que ce texte de loi soit adopté afin de pouvoir nous
consacrer a d’autres choses pour connaitre suffisamment
la question en vue de nous occuper des foréts du Canada.

Le Comité aurait-il une objection a ce que je pose une
ou deux autres questions?

Mr. Marin: Mr. Chairman, I don’t have anything
against asking more questions, but the two sides of the
table had friendly agreed to let the Minister go at 5:00. I
think we should abide by that decision.

Le président: C'est pourquoi j'ai posé la question au
ministre.
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Mr. Oberle: [ am available till 6 p.m.

Mr. Arseneault: I have one question that I think is
fairly important and might take some detail there.

_ The Chairman: We will put ourselves at the minister’s
disposal. I did not understand about any gentlemen’s
agreement. Perhaps I should be included in the meetings.

Mr. Champagne: You are supposed to be neutral.
The Chairman: [ am very neutral.

Mr. Minister, one of the areas that I think concerns us
all is the business of the demonstration of the federal
management of its own lands on a sustainable
development basis. As you pointed out this morning, 10%
of those lands or resources in all of Canada are owned by
the federal government.

As I read clause S, and also the briefing bulletin from
Mr. Amyot, which is an excellent article, I should say—1
think all committee members would agree—you have the
authority for the implementation of forest management
programs on federal lands.

I wonder if in your understanding, or if in fact, that
pertains to all federal lands. Is there an authority for you
to intervene or to recommend or to comment to any
department on the administration of the forest
management of its lands, that is to say Parks Canada or
Indian and Northern Affairs or the Department of
National Defence, and so on?

Mr. Oberle: We have MOUs, memoranda .Of
understanding, or different kinds of arrangements with
various departments. In case of Parks Canada, of course
they have a very highly developed and 5(’Ph_‘5“cated
forestry contingent that does not in any way consider any
commercial aspects of the assets in the parks and has
developed forest management regimes that are just for
parks.

We have arrangements with the Department of
National Defence in various parts of the country where
we manage all aspects of their lands under contract—the
logging, the replanting and these kinds of things. Defence
activities on those lands become another component of
multiple use.

~ With Indian Affairs and Northern Developrpem there
is a program we entered into to provide native people
with advice and counsel in laying out logging plans and so
on. In each area there are different ownership

components.

The Chairman: Do you ge
decision-making as a matter of cours
that Environment will now permea
government with envrionmental con
your department have an automatic man
views in the forestry management Of
control of other departments?

t called into those areas of
e, in the same fashion
te all departments of
siderations? will
date to express its
lands under the

[Traduction|
M. Oberle: Je suis libre jusqu’a 18h00.

M. Arseneault: J'ai une question qui me semble assez
importante et qui pourrait demander certaines
explications détaillées.

Le président: Nous nous mettons a la disposition du
ministre. Je n'avais pas compris qu’il y avait une entente a
’amiable. Peut-étre devriez-vous me faire participer a
votre réunion.

M. Champagne: Vous étes censé étre impartial.
Le président: Je le suis tout a fait.

Monsieur le ministre, l'un des secteurs qui nous
concerne tous, c'est la question de la démonstration faite
par le gouvernement fédéral d’une gestion de ses propres
terres selon le concept du développement durable.
Comme vous l'avez indiqué ce matin, 10 p. 100 de ces
terres ou des ressources de tout le Canada sont la
propriété du gouvernement fédéral.

D’aprés larticle 5, et également les notes d’information
de M. Amyot, qui constitue un excellent article, je crois
pouvoir dire—et je crois que tous les membres du Comité
seront d’accord avec moi—que vous avez le pouvoir de
mettre en oeuvre des programmes de gestion forestiére
pour toutes les terres fédérales.

Je me demande si, a votre avis ou en réalité cela
concerne toutes les terres fédérales. Avez-vous le pouvoir
d’intervenir ou de faire des recommandations ou des
remarques a un ministére sur la gestion forestiere de ses
terres; comme par exemple a Parcs Canada, au ministére
des Affaires indiennes et du Nord, au ministere de la
Défense nationale, etc.?

M. Oberle: Nous avons des protocoles d’entente ou
d’autres sortes d’accords avec divers ministéres. Dans le
cas de Parcs Canada, il existe bien sir des méthodes
forestieres trés développées et trés complexes qui ne
tiennent aucun compte des aspects commerciaux des
atouts des parcs. On a mis au point des régimes de gestion
forestiere uniquement pour les parcs.

Nous avons des ententes avec le ministere de la Défense
nationale dans diverses régions du pays ol nous gérons
aux termes de contrats tous les aspects de leurs biens
fonciers—I’abattage, le reboisement, etc. Les activités de
défense sur ces terres deviennent un autre €lément de
Iutilisation multiple.

Avec le ministere des Affaires indiennes et du Nord
canadien, il existe un programme auquel nous avons pris
part pour fournir aux autochtones des conseils s’agissant
de mettre au point des plans d’abattage, etc. Dans chaque
zone, il y a des éléments de propriété différents.

Le président: Fait-on automatiquement appel a vous
pour toutes décisions, de la méme maniére
qu’Environnement Canada va maintenant intervenir dans
tous les ministéres pour les questions d’ordre écologique?
Votre ministere aura-t-il automatiquement le mandat de
donner son avis pour toute gestion forestiere des terres
relevant des autres ministéres?
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I would like to specifically, by way of example, raise
with you the subject of the federal range for CFB
Chatham in New Brunswick, where they presently are
examining the possibilities of abandoning the Tracadie
Range and they are examining two large areas on the
Mirimachi River system to replace that range, which
involve very significant multiple-use considerations:
fisheries, angling, hunting, ecological reserve areas I
believe are involved, forestry itself. Have you been called
in as a consultant, and would you automatically be
consulted in that sort of a circumstance?

Mr. Oberle: No, we would not automatically be
consulted, but we would act on demand, specifically to
that area. .. Perhaps Mr. Mercier could. .. Do we have
any...?

Mr. Mercier: Yes, we have been asked to act as a
consultant; in fact we are the main advisers of DND on
forestry pertaining to this range. The act does not provide
for us. .. The obligation is not necessarily there, but we
can act on those ranges provided we have an agreement
with DND, and that is expected to happen.

The Chairman: You will have an agreement with
DND.

Mr. Mercier: Yes.
The Chairman: You do not have now?

Mr. Mercier: This is expected to happen—but not
according to the act; it would be an agreement with DND.

The Chairman: I see. Clause S does not then set the. . .
[ read clause S and the Forestry Development and
Research Act to give you that authority.

Mr. Mercier: It permits us to do it.

The Chairman: Well, clause 5 says your “powers, duties
and functions. .. extend to and include all matters. ..
relating to forestry and the forest resources of Canada”.

Mr. Mercier: Yes.

The Chairman: I think that is an area, Mr. Minister,
that is not of concern. We just feel that to give this
department the scope and impact it really deserves, if we
cannot start with the effective forest management of
federal forestry lands, how can we really talk about a
national forest policy and promote the provinces joining
us?

Mr. Oberle: Yes.
The Chairman: We surely begin in our own house.

Mr. Oberle: It is a good point. I should point out to
you we are harvesting on National Defence properties—

| Translation)

Jaimerais a titre d’exemple soulever la question du
champ fédéral de la base de Chatham au Nouveau-
Brunswick, pour laquelle on envisage actuellement la
possibilité d’abandonner le champ de Tracadie pour le
remplacer par deux zones importantes du réseau
hydrographique de la riviere Mirimachi pour lesquelles il
faut tenir compte de considérations trés importantes sur
I'utilisation multiple puisqu’il y a 1a des zones de péche,
de péche a la ligne, de chasse et de réserves écologiques,
sans parler des foréts proprement dites. Vous a-t-on

appelé a titre de conseiller et seriez-vous
automatiquement consulté dans ce genre de situation?

M. Oberle: Non, nous ne sommes pas
automatiquement consultés, mais nous agirions sur
demande. Quant a cette région particuliere. . . M. Mercier
peut-€étre pourrait-il. . . avons-nous des. . .?

M. Mercier: Oui, on nous a demandé d’agir a titre de
conseillers; nous sommes en fait les principaux conseillers
du ministere de la Défense nationale en matiére forestiére
au sujet de ce champ. La loi ne prévoit pas. . . ce n’est pas
nécessairement obligatoire, mais nous pouvons agir pour
ces champs dans la mesure ou nous avons une entente
avec le MDN, et c’est ce qui devrait se produire.

Le président: Vous allez conclure une entente avec le
MDN?

M. Mercier: Oui.
Le président: Ce n’est pas encore fait?

M. Mercier: Cela doit se faire—mais ce n’est pas une
conséquence de la loi; il s’agirait d’un accord avec le
MDN.

Le président: Je vois. L’article 5 implique donc pas. . .
je suis en train de lire cet article et la Loi sur le
développement des foréts et la recherche sylvicole pour
montrer que ce pouvoir vous est dévolu.

M. Mercier: La loi nous autorise a le faire.

Le président: Eh bien, 5 dit que les «pouvoirs et
fonctions. . . s’étendent de fagon générale a tous les
domaines. .. liés a la foresterie et aux ressources
forestiéres du Canada.»

M. Mercier: Oui.

Le président: Il me semble, Monsieur le ministre, que
ce n’est pas un sujet qui nous préoccupe. Il me semble
simplement que ce n’est que pour donner a ce ministére
I’ampleur et I'importance qu’il mérite vraiment, si nous
ne pouvons pas commencer par avoir une gestion
forestiecre efficace de nos foréts fédérales, comment
pouvons-nous parler d’une politique forestiere nationale
et encourager les provinces a se joindre a nous?

M. Oberle: Oui.

Le président: Il faut d’abord mettre de I’'ordre dans nos
affaires.

M. Oberle: C’est tres juste. Je tiens a vous dire que
nous obtenons sur le terrain de la Défense nationale—et
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and Camp Gagetown is an important one—312,000 cubic
metres a year of timber. [ know what you are saying. We
would go in on demand and order our large tracts of
federal forest land. We might approach departments as
well and remind them of the value of the forests and offer
our management services.

_The Chairman: For example, Mr. Minister—and this
will be my last question, I will not speak again, because
this is—

Mr. McCreath: | was just wondering when your five
minutes were up.

The Chairman: Well, Mr. Minister brought this subject
up of the Camp Gagetown, I really was not going to touch
it.
~ 1 do not believe that the Camp Gagetown harvest level
is included in the New Brunswick forest resource
equation.

Mr. Oberle: No, it would not be.

) The Chairman: And 300,000-and-some cunits is a very
significant factor—

Mr. Oberle: Cubic metres.

The Chairman: Metres. Well, that would be a
significant factor, I would think. Would you ordinarily
agree that should be co-ordinated with the province in
their allowable cut calculations?

Mr. Oberle: Yes.

The Chairman: As an owner? In the same manner as
the other industrial owners?

Mr. Oberle: Sure.
The Chairman: Thank you.

Mr. Arseneault: My question has to do with the forestry
agreements again. [ cannot visualize properly-—maybe I
am a little slow, and you people are way ahead of me—
how they fit into the co-operative agreements. [ thought
maybe we could look at the Atlantic Canada
Opportunities Agency as an example. There are some staff
people here from ACOA, I believe. Yes. Okay, good. As [
understand it then, the budget initially announced for
ACOA was $1.4 billion, or $1.5 billion?

Mr. McCreath: It is $1.05 billion.
Mr. Arseneault: It is $1.05 billion?

Mr. Keith Draper (Departmental Secre
Cangda Opportunities Agency): That was
funding; that was not the entire budget.

tary, Atlantic
incremental

Mr. Arseneault: Okay. What is the entire budget?
Maybe he should approach the table.

_ The Chairman: Yes, for the translators,
glve us your name and. . .

if you could

[Traduction]

le Camp de Gagetown est important—312,000 meétres
cubes par an de bois d’oeuvre. J’ai bien compris ce que
vous vouliez dire. Nous allons intervenir sur la demande
des ministéres pour nous occuper des importantes zones
forestieres fédérales. Nous pourrons également nous
adresser aux ministéres et leur rappeler la valeur des
foréts, tout en leur offrant nos services de gestion.

Le président: Par exemple, Monsieur le ministre—ce
sera la ma derniére question, je ne prendrai plus la
parole, car c’est. . .

M. McCreath: Je me demandais quand vos cing
minutes allaient étre écoulées.

Le président: Eh bien, le ministre a soulevé la question
du Camp de Gagetown et je ne voulais pas intervenir.

Je ne crois pas que le bois coupé sur le Camp de
Gagetown fasse partie des ressources forestieres du
Nouveau-Brunswick.

M. Oberle: Non.

Le président: Et ces 300 et quelque milles unités sont
un facteur trés important.

M. Oberle: Métres cubes.

Le président: Métres. Il me semble que c’est un facteur
important. Seriez-vous d’accord pour dire qu'il faudrait
une certaine coordination avec la province par rapport a
ses calculs concernant les coupes autorisées?

M. Oberle: Oui.

Le président: En tant que propriétaire? Au méme titre
que les autres propriétaires industriels?

M. Oberle: Certainement.
Le président: Merci.

M. Arseneault: Ma question porte encore une fois sur
les ententes forestiéres. Je n’arrive pas trés bien a voir—
peut-étre suis-je un peu lent d’esprit et vous étes bien au-
dessus de moi—comment cela s’integre dans les ententes
de coopération. Il me semble que nous aurions pu voir
cela en prenant comme exemple I’Agence des perspectives
économiques du Canada atlantique. Je crois que nous
avons ici quelques membres du personnel de I’APECA.
Oui. Teés bien. Si j'ai bien compris, le budget annoncé a
|'origine pour I’APECA était de 1,4 ou 1,5 milliard de
dollars?

M. McCreath: Il s’agit de 1,05 milliard de dollars.

M. Arseneault: Il s’agit de 1,05 milliard de dollars?

M. Keith Draper (secrétaire ministériel, Agence des
perspecives économiques du Canada atlantique): Il
sagissait d’un financement marginal; ce n’est pas la
totalité du budget.

M. Arseneault: Trés bien. Quel est le budget global?
Peut-étre pourriez-vous vous approcher de la table.

Le président: Oui, pour les interprétes, si vous pouviez
nous donner votre nom et. . .
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Mr. Draper: Rank and serial number.

The Chairman: Give us your credit card number.

= 1700
Mr. Draper: I am with ACOA in Moncton.

You may have noticed in the budget tabled in April
this year for the first time a separate Atlantic allotment
was identified in the budget. The funds contained in that
allotment would be partially for the co-operation program
and partially for the directly delivered programs of
ACOA. The total funds in that allotment were $2.125
billion for the five-year period 1989-90 through 1993-94.

Mr. Arseneault: Were forestry agreements in that
allotment before, when the initial ACOA was set up?

Mr. Draper: Forestry agreements were in existence and
continue to be.

Mr. Arseneault: But they were not funded through
ACOA?

Mr. Oberle: As you will recall, another part of the
reorganization of government was the creation of the two
agencies, ACOA and Western Diversification, and the
reorganization of the Department of Industry, Science and
Technology. All such funding prior to 1984 or prior to
the creation of these agencies came from the Department
of Regional Industrial Expansion. It was the single
department that handled all these co-operative agreements
throughout the country. In all cases the funds were split
into two parts: one part that was set aside for co-operative
agreements with the provinces, managed in such a way as
to lever provincial resources into important areas. .. I
have mentioned them earlier: tourism, mining, forestry,
science and technology; all these various programs.
Another part of the funds of DRIE, Regional Industrial
Expansion, not the regional agencies, is spent in direct
program delivery and incentive spending through the
private sector and otherwise.

Mr. Arseneault: Am [ reading you correctly, then, as
saying the original ACOA budget is supplemented
because now we have forestry agreements? It does not take
from the original money, does it?

Mr. Oberlee When ACOA came into being they
inherited those programs that were in place, having been
initiated by Regional Industrial Expansion.

Mr. Arseneault: Those programs were not in ACOA a
year ago.

Mr. Oberle: Yes, they were.

Mr. Arseneault: You are saying they were, and they
were included in that. When ACOA was announced, the

[Translation]
M. Draper: Votre rang et numéro de série.

Le président: Donnez-nous votre numéro de carte de
crédit.

M. Draper: Je suis a 'APECA a Moncton.

Sans doute avez-vous remarqué dans le Budget présenté
en avril de cette année que pour la premiére fois on avait
donné un budget distinct pour I’Atlantique. Le montant
de cette affectation est destiné en partie au programme de
coopération et en partie aux programmes directement
exécutés par I'APECA. Le montant total de cette
affectation est de 2,125 milliards de dollars pour la
période de cinq ans allant de 1989-1990 a 1993-1994.

M. Arseneault: Les ententes forestiéres faisaient-elles
partie de cette allocation lorsque ’APECA a été créée a
I’origine?

M. Draper: Les ententes forestieres existaient déja et
continuent a exister.

M. Arseneault: Mais elles n’étaient pas financées par
I'APECA?

M. Oberle: Si vous vous en souvenez, une autre partie
de la réorganisation du gouvernement a vu la création de
deux agences, ’APECA et la diversification de 1'Ouest,
ainsi que la restructuration du ministere de I'Industrie,
des Sciences et de la Technologie. Avant 1984 ou avant la
création de ces agences, ce financement provenait en
totalité du ministére de I’Expansion industrielle régionale.
C’était ce ministére a lui tout seul qui s’occupait de toutes
les ententes de coopération pour le pays tout entier. Dans
tous les cas, ces fonds étaient divisés en deux: une partie
€tait mise de cOté pour les ententes de coopération avec
les provinces et elles étaient gérées de fagon 2
contrebalancer les ressources provinciales pour des
secteurs importants—j’ai mentionné notamment plus tot
le tourisme, Iexploitation miniére, les foréts, les sciences
et la technologie; tous les programmes de ce genre.
L’autre partie de ce montant du MEIR, I’Expansion
industrielle régionale, et non les agences régionales, est
consacrée a I’exécution proprement dite du programme et
aux dépepsgs d’encouragement par le truchement du
secteur priveé ou autrement.

M. Arsel!eault: Dois-je comprendre que le budget
originel de | AfECA est augmenté en raison des nouvelles
ententes forestiéres. Cela ne vient pas du budget original?

M. Oberle: Lorsque 'APECA a été créée, elle a hérité

des programmes en place qui avaient été lancés par
Expansion industrielle régionale.

M. Arseneault: Ces programmes ne relevaient pas de
I’APECA il y a un an,

M. Oberle: Si.

: M. Arseneault: Vous dites que si, et qu’ils étaient inclus
la. Lorsque 'APECA a été annoncée, le financement
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funding that was announced for ACOA would include all
these co-operative agreements?

Mr. Oberle: Most of them have expired.

Mr. Arseneault: I will put it point-blank. Is any new
money coming to ACOA because you are€ including
forestry agreements under ACOA, or does the ACOA
budget have to absorb this forestry agreement? For
instance, in the last five years there is, what, $150 million
in the Atlantic provinces in forestry agreements—$157
million, 1 believe, if you total up the federal package. That
was not in ACOA. If we happen to sign the same amounts
this time around, it is all under the ACOA name, but are
the funds being injected from another department to add
to the ACOA funds, or is there going to be less money
overall for someone else that is applying in ACOA in
another area; less for industrial assistance in another area?

Mr. Oberle: 1 see. The funds for forestry, for instance,
will come out of that part of the ACOA funds set aside for
co-operative agreements with the provinces. The bulk of
the ACOA money is still available to ACOA to spend in
industrial development—the action fund.

Mr. Arseneault: So you are saying no new money is
going into ACOA to make up for—

Mr. Oberle: 1 have just been told there was...
much new money?

Mr. Draper: There is a total on the Atlantic allotment
of $2.125 billion. But forestry agreements have
traditionally been funded, as the minister has stated
before, through DRIE and its regional development
programs in the past. When ACOA was set up the forestry
agreements DRIE had been administering were tr_ansfered
to ACOA, along with the funds necessary to continue the
administration of those agreements.

Mr. Arseneault: So the regional development funding
that was there before for these types of programs was
transferred over to ACOA.

Mr. Draper: That is correct.

how
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Mr. Arseneault: And would the same be true for the
Western Diversification Office as well?

Mr. Draper: Same thing.

Mr. Gardiner: Paragraph 6.(d) of the itbsrefers =15
sustainable development. [  believe there 1s 4
memorandum of understanding on Prince Edward Island
between ministers in a sustainable deV?IOPmep[
agreement on how federal programs will be delivered in
Prince Edward Island.

[Traduction|
prévu pour PAPECA comprenait-il toutes ces ententes de
coopération?

M. Oberle: La plupart d’entre elles sont arrivées a
échéance.

M. Arseneault: Je vais vous poser la question
franchement. L'APECA  recoit-elle des sommes
supplémentaires parce que les ententes forestieres relevent
d’elle ou son budget doit il absorber ces ententes
forestieres? Par exemple, au cours des cinq derniéres
années il y a quelque chose comme 150 millions de
dollars dans les provinces atlantiques pour les ententes
forestieres—157 millions de dollars, je crois, si vous faites
le total de 'opération fédérale. Cet argent n’avait pas été
accordé a 'APECA. S’il nous arrive de signer une fois
encore pour des montants équivalents, tout ce fait au nom
de ’APECA, mais va-t-on verser 8 ’APECA des sommes
en provenance d’autres ministéres pour compléter son
budget, ou va-t-il y avoir au total moins d’argent pour
quelqu’un d’autre qui va demander ’aide de 'APECA
dans un autre domaine; moins d’argent pour l'aide
industrielle dans un autre secteur?

M. Oberle: Je vois. Les fonds destinés au foréts, par
exemple, seront prélevés des montants de ’APECA prévus
pour les ententes de coopération avec les provinces.
L’APECA peut toujours disposer de tout cet argent et le
consacrer au développement industriel—il s’agit du fonds
d’action.

M. Arseneault: Vous me dites donc que ’APECA ne
regoit pas d’argent supplémentaire pour remplacer. . .

M. Oberle: On vient de me dire qu’il y a—quelle
nouvelle somme?

M. Draper: Il y a une affectation totale de 2,125
milliards de dollars, pour I'Atlantique. Mais les ententes
forestiéres étaient traditionnellement financées, comme 1’a
déja dit le ministre, par le MEIR et par ses programmes
de développement régional dans le passé. Lorsque
’APECA a été créée, les ententes forestiéres que le MEIR
gérait ont été transférées a I’APECA, ainsi que les fonds
nécessaires pour continuer a administrer ces ententes.

M. Arseneault: Donc, le financement de I’expansion
régionale qui existait pour ce genre de programme a été
transféré a ’APECA.

M. Draper: C’est exact.

M. Arseneault: En ira-t-il de méme pour I’Agence de
diversification de I’économie de I’Ouest?

M. Draper: Exactement.

M. Gardiner: L’alinéa 6(d) du projet de loi parle de la
mise en valeur durable. Je crois qu’il y a un protocole
d’entente interministériel pour I'Ile-du-Prince-Edouard
concernant un accord de mise en valeur durable et qui
concerne la fagon dont les programmes fédéraux vont étre
exécutés a I’Ile-du-Prince-Edouard.
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Would you be able to give us a hint of the Pouvez-vous nous donner une idée de ce que le

government’s view of what sustainable development
means, Or are we going to have to hear from the Minister
of Environment down the road a bit as to what
sustainable development in forestry means in regard to
that clause?

Mr. Oberle: We will be able to give you a very clear
and concise definition of what Forestry Canada thinks
sustainable development means to forestry.

Mr. Gardiner: Could the department provide that to
the committee members?

Mr. Oberle: We in fact produced a paper for the
benefit of my provincial colleagues. I say this with
reservation, but at the moment I see no reason why you
could not have that paper.

Mr. Gardiner: That would be helpful, Mr. Chairman,
in terms of that particular section of the bill.

Mr. Oberle: I am just reminded that this paper would
also likely form the basis for the discussions of the 1990
forum on sustainable development, after which we would
then fix on a firm definition. We are still working
together with the provinces to define that, but I say this to
the committee because I would be disappointed if the
committee did not show an interest in this forum we are
conducting in February.

Mr. Gardiner: Mr. Chairman, [ think that will be very
helpful to the committee, not only because of our own
interest, but also because of the commitment we all have
as parliamentarians in sustainable development.

[ am particularly interested in how you take the
rhetoric or the words of the Prime Minister and translate
that into hard facts on paper and how government can
act.

Mr. Oberle: I should you warn you it will all be good
news.

Mr. Gardiner: Well, we will look forward to the good
news,

The Chairman: Mr. Gardiner, it is possible that some
of this information will not be with us when we deal with
the clause-by-clause. Are you asking that this be furnished
eventually?

Mr. Gardiner: I think if the paper has already been
produced, unless there is a reason why some of it has to
be blacked out with a felt pen or—

Mr. Oberle: No, I see no reason at the moment why
you should not have the paper. We can probably furnish
it right away.

Mr. Gardiner: Thank you. My second question is again
on clause 9 of the bill, on agreements. About four or five
months ago I asked if there was a timeframe for signing
agreements. At that time I think it was with Ontario and

gouvernement entend par mise en valeur durable ou nous
faudra-t-il attendre un peu pour savoir du ministre de
I’Environnement ce que mise en valeur durable signifie
en matiére de foréts dans le cadre de cet article?

M. Oberle: Nous pourrons vous dire de fagon précise
et concise ce que Foréts Canada entend par mise en
valeur durable dans le domaine des foréts.

M. Gardiner: Le ministére pourra-t-il fournir ces
renseignements aux membres du Comité?

M. Oberle: Nous avons en fait mis au point un
document a I’intention de nos collégues provinciaux. Je le
dis sous certaines réserves, car je ne vois pas pour l’instant
pourquoi nous ne pourrions pas vous transmettre ce
document.

M. Gardiner: Cela nous serait trés utile, monsieur le
président, pour I’étude de cet article particulier du projet
de loi.

M. Oberle: On me dit que ce document servira de
point de départ aux discussions du Forum de 1990 sur la
mise en valeur durable et que ce n’est qu’aprés que nous
pourrons arriver a une définition précise. Nous
travaillons encore a cette définition pour I’instant avec les
provinces, mais j'informe le Comité du forum parce que
je serais décu s’il ne s’intéressait pas a cette réunion que
nous organisons en février.

M. Gardiner: Monsieur le président, je crois que cela
sera trés utile au Comité, non seulement en raison de
notre propre intérét, mais aussi parce que nous nous
sommes tous engagés en tant que parlementaires pour la
mise en valeur durable.

Ce qui m’intéresse particuliérement c’est comment, a
partir de ce raisonnement ou de ces mots lancés par le
premier ministre, nous pouvons traduire cela dans les
faits sur le papier et voir quelles mesures le gouvernement
peut prendre.

M. Oberle: Je tiens 3 vous
d’excellentes nouvelles.

dire que ce sont

M. Gardiner: Eh bien nous avons hate de les entendre.

Le président: Monsieur Gardiner, il se peut que nous
n’ayons pas encore ces renseignements lorsque nous
étudierons le projet de loi article par article. Demandez-
vous a ce que ce document soit produit en définitive?

M. Gardiner: Je crois que si ce document existe déja, a
moins qu‘nl y ait des raisons pour que certains passages
soient rayés au feutre noir ou. . .

M. Oberle: Non, je ne vois aucune raison pour I'instant

a ce que vous n’ayez pas ce document. Nous pourrons
sans doute vous le fournir immédiatement.

M. Gardiner: Merci. Ma deuxiéme question porte
encore sur l'article 9 du projet de loi, sur les ententes. I1 y
a environ quatre ou cinq mois, j'ai demandé s’il y avait un
delai limite pour la signature des ententes. A I'époque je



10-10-1989

Projet de loi C-29 1:79

[Texte]

some of the Atlantic provinces, and we were given a
rough timeframe. [ wonder if there is a rough timeframe
again for western economic diversification, or a regional
economic plan for the three that have expired, and
perhaps for B.C., which is coming up.

Mr. Oberle: All I can tell you is that we are much
closer to the agreements than we were the last time I
speculated on it. | am reasonably confident that within
weeks, no more, the agreements for Nova Scotia and Nfew
Brunswick will be agreed to. We are getting close with
some other provinces as well.

Mr. Gardiner: The Western Diversification Office said
they had $242 million available for new federal-provincial
programs oOr co-operative agreements. With the
understanding that obviously the Western Diversification
Office can participate in forestry initiatives other than
those federal-provincial co-operative agreements, but in
light of the fact that with $242 million requests or
suggestions from the provinces in forestry alone come
close to the $400 million requested for forestry
agreements, do you anticipate we will be looking at some
supplementary estimates to provide adequate funding to
renew forest agreements in western Canada?

- 1710

Mr. Oberle: Yes, there is obviously some discrepancy
there, and so the question is whether the forestry
agreements will be supplemented with funds other than
those that we would expect to flow from the Western
Diversification Office. Again keep in mind that apart
from the $242 million, WDO, obviously regarding the
importance of the industry in most regions in western
Canada, would allocate additional funds for forestry
projects, but mostly on the industrial side.

Mr. Bélair: I have two quick questions. First, when we
talk about sustainable development, it also means that we
are talking about sustainable employment. Due to the fact
that in the logging industry there is a huge unemployment
rate, is your ministry prepared to come Into an agreem?nt
or see the employment minister about some kind of a
retraining program for those people?

Mr. Oberle: That is an interesting question. Yes, | gml
discussing these issues with both ~my provincia
counterparts and my colleagues here. I can tell you some
statistics for British Columbia that are nothing less than
shocking, which give you an idea of the need to lCO'
ordinate manpower strategy as much as ?ny‘h‘“g =
These are statistics from last year in British COlufynbla'
The unemployment rate in the logging side was 19%, tc:r
close to 10% above the provincial average and the

[Traduction|

crois, il y avait des négociations en cours en Ontario et
dans quelques provinces de [’Atlantique, et on nous a
donné un délai court. Je me demande si C’est la méme
chose pour la diversification économique de 1’Ouest, ou
pour un plan économique régional, puisque trois d’entre
eux sont arrivés a échéance, et peut-étre pour la Colombie-
Britannique qui en sera bientot la.

M. Oberle: Je puis vous assurer que nous sommes
beaucoup plus préts de signer les ententes que nous ne
I’étions la derniéere fois que j’ai fait des suppositions a leur
égard. Je suis a peu pres sur que d’ici quelques semaines,
pas davantage, les ententes avec la Nouvelle-Ecosse et le
Nouveau-Brunswick seront signées. Nous approchons
également de la conclusion avec d’autres provinces.

M. Gardiner: Le Bureau de la diversification de
’économie de I'Ouest a indiqué qu’il disposait de 242
millions de dollars dans le cadre d’ententes de
coopération ou de programmes fédéraux-provinciaux
nouveaux. Etant donné qu'il semble que le Bureau de la
diversification de I'économie de ’Ouest peut prendre part
3 des initiatives en matiere forestiere en dehors de ces
ententes de coopération fédérale-provinciale, sachant
qu'avec ces 242 millions de dollars les demandes ou les
propositions des provinces pour les foréts uniquement
avoisinent les 400 millions de dollars nécessaires pour les
ententes forestiéres, pensez-vous que nous allons obtenir
un budget supplémentaire pour permettre un
financement suffisant afin de renouveler les ententes
forestiéres dans I’Ouest du Canada?

M. Oberle: Oui, il y a effectivement un écart; reste
donc a savoir si les ententes forestieres s’accompagneront
d’un financement supplémentaire par rapport a celui qui
doit provenir du Bureau de diversification de I’économie
de I'Ouest. Une fois encore, il ne faut pas oublier
quoutre des 242 millions de dollars, le BDEO, tenant
compte bien évidemment de I'importance de I'industrie
dans la plupart des régions de l'ouest, accordera un
financement supplémentaire aux projets forestiers, mais
essentiellement au secteur industriel.

M. Bélair: I'ai deux petites questions a poser. Tout
d’abord, lorsque nous parlons de mise en valeur durable,
cela veut également dire que nous parlons d’emplois
durables. Etant donné que dans l'industrie de l’abattage
du bois il y a un taux de chomage énorme, votre
ministere est-il prét a signer un accord ou a consulter la
ministre de 'Emploi afin d’envisager un programme de
recyclage pour ces personnes?

M. Oberle: C'est une question intéressante. Je discute
en effet de ce probléme avec mes homologues provinciaux
et avec mes collegues ici présents. Je puis vous dire que
certaines statistiques touchant Colombie-Britannique sont
tout a fait effarantes, ce qui va vous donner une idée de la
nécessité de mettre au point avant tout une stratégie
coordonnée en matiere de main-d’oeuvre. Il s’agit des
statistiques de l’année derniere pour la Colombie-
Britannique. Le taux de chomage dans Pindustrie de



1:80

Bill C-29

10-10-1989

[Text|

national average. The unemployment rate in management,
that is in silviculture, was 31%, or more than 20% higher.
And that is an industry that has had seven good years of
stable growth.

What that points out to me is the obvious. Having been
in the industry I understand how it happens. The logger
hires his employees to go out in the fall, in the
wintertime, to pile the yards full of logs. and just as we
engage the silviculturalist to replant the trees we lay the
loggers off and we hire forest farmers. The message I have
given my colleagues in the industry, on both sides, is that
forest farming has to be an integrated activity and we have
to be much more intelligent in the planning of our
manpower strategy as it relates to forestry. These figures
are in the main distorted. Both sides, the logging—

Mr. Bélair: Those were for 19877

Mr. Oberle: —and the planting side are seen by most
people still as cyclical and seasonal activities, which they
should no longer be. There is work to be done in the
forest all year-round.

Mr. Bélair: The Canada-Ontario Forest Resource
Development Agreement has now been signed. I
understand that the province has renewed the agreement
unilaterally, using the—

Mr. Oberle: Which one is that, now?

Mr. Bélair: Ontario. [t has renewed the agreement
unilaterally by using the dollars from the 15% export tax
that the federal government has sent back to the province.
Since you indicated this summer that the surtax may be
abolished, what is the federal government going to do.
because it seems at the moment that the two parties
involved are bucking each other and that is not really
good for the industry?

Mr. Oberle: No, that is right. [ encourage all provinces,
if there any delays or any problems in developing the new
agreements, that this should not stand in the way of doing
what the provinces should be doing as the principal
custodian of the resource that they jealously guard as their
own, and from which they derive all the revenue. What
Ontario is doing is responsible only in terms of—
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Mr. Bélair: Yes, in the short term it is okay, but we are
talking long-term here.

Mr. Oberle: In the long term I hope to have an
agreement with Ontario too, as we did in the last go-
around. But again, I should stress that it is important that
the province assign the right degree of importance and
priority to forestry. If it is more important to Ontario to
promote tourism, we may well allocate more money (o

[Translation)|

I’abattage du bois était de 19 p. 100, soit pres de 10 p. 100
de plus que les moyennes provinciale et nationale. Le taux
de chdmage dans les professions de gestion, c’est-a-dire en
sylviculture, était de 31 p. 100, soit plus de 20 p. 100 plus
élevé. Il sagit d'une industrie qui a connu sept bonnes
années de croissance continue.

Cela a une signification bien évidente pour moi. Ayant
été dans l'industrie, je comprends comment cela peut se
faire. L'entrepreneur engage ses employés pour partir sur
les chantiers a l'automne, et en hiver pour entasser les
billes dans les entrepdts et lorsqu’il faut penser a la
sylviculture et a reboiser, on met les bucherons au
chomage et on engage des planteurs. Ce que j'ai laissé
entendre a mes collegues de I'industrie, de part et d’autre,
c’est que la sylviculture doit étre une activité intégrée et
qu’il faut prévoir de fagon beaucoup plus intelligente la
planification de notre stratégie de main-d’oeuvre dans le
domaine forestier. Ces chiffres sont essentiellement
faussés. Des deux cotés, I’abattage. . .

M. Bélair: Ce sont les chiffres pour 19877

M. Oberle: . . . et le reboisement sont considérés par la
plupart des gens comme des activités cycliques et
saisonnieres, ce qui ne devrait plus étre le cas. Il y a du
travail a faire dans la forét pendant toute I'année.

M. Bélair: L'entente Canada-Ontario sur la mise en
valeur des ressources forestieres a maintenant été signée.
Je crois que la province a renouvelé Ientente
unilatéralement, en se servant. . .

M. Oberle: De laquelle s’agit-il?

M. Bélair: De ['Ontario. Cette province a reconduit
l'accord unilatéralement en se servant des dollars
provenant des 1S p. 100 de la taxe a I’exportation que le
gouvernement fédéral lui a renvoyée. Puis que vous avez
indiqué cet été que cette surtaxe pourrait étre supprimée,
que va faire le gouvernement fédéral étant donné qu'’il
semble pour l'instant que les deux parties concernées se

renvoient la balle, ce qui n'est pas vraiment bon pour
'industrie?

M. Oberle: Non, c'est exact. J'encourage toutes les
provinces, sil y a des retards ou des probléemes liés a la
mise au point des nouvelles ententes, & poursuivre leurs
efforts en tant que principales responsables des ressources
qu’elles considerent jalousement comme leurs et dont
elles tirent tout leur revenu. Ce que I’Ontario fait, cette

province en est responsable seulement pour ce qui est
dexts.

M. Beflgir: Oui, c’est possible a court terme, mais nous
parlons ici du long terme.

M. Oberle: A long terme, jespére pouvoir conclure
une entente avec I'Ontario également, comme cela a été le
cas lors de la derniére série de négociation. Mais une fois
encore, je dois souligner qu’il est important que la
province donne aux foréts I'importance et la priorité
qu’elles méritent. Si U'Ontario juge plus important
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tourism than forestry. I am not saying that is the case. But d'encourager l!v i i L
if you talk with your provincial colleagues, point out to accordions e - tlai s L OUE
them how important forestry is to northern Ontario. not et orCrs. 5 o
just because the mills are closing down but becausc many pariez Gvec Ces i : e
of the laid-off workers could find employment in d'eux sur Iimportance des ierer pomn e onovd  de
silviculture and in the bush. There really is no need for U'Ontario. non seuiement parce que les scieries ferment,
any unemployment in northern Ontario. mais également parce que de nombreux travailleurs

The Chairman: Members of the committee, I would
first of all like to express my appreciation for the support
you have given me as interim chairman. I think the
manner in which you have dealt with the questions and
the general feeling of accord, I gather, about our
objectives mutually to see this legislation pass quickly and
its importance are very encouraging, I am sure, to all.

I would also like to thank you, Mr. Minister, for being
with us today and for making yourself available to such
an extent. I am pleased we were able to give you a bit of
time off in advance of the deadline. I think in a non-
partisan manner [ can say from your answers today we
detect your keen interest in the resource itself, in the
importance of the industry to the country, and in the
importance of the resource to so many citizens of the
country. The flavour of your remarks just now about
employment in B.C. and Ontario indicates a sensitivity I
think is impressive.

I would have to say to the committee members who
questioned you this morning about the ERDAs and why
we did not know the details sooner rather than_ later, I
had a personal experience this summer I think 18 w~o'rth
sharing one more time, where the minister, in recognition
of a difficult situation in New Brunwick where several
hundred thousand seedlings were about to be destroyed,
in the absence of any room to manoeuvre at all, made a
personal commitment that came to 2 total of $2.5 million
before it was over to the New Brunswick wood producers,
which got them through the summer, and which, as I
have said earlier, went beyond the call of most ministers
perceptions of their duty. I would like to express my
appreciation for that, Mr. Minister.

Mr. Oberle: First of all, Mr. Chairman, you are very
perceptive in your assessment of my commitment 0
forestry. But I would ask you not to... AS_ml{Ch as 1
appreciate your recognition of what we did in New
Brunswick, what I did was beyond my mandate. Ministers
do not normally telephone banks and tell them to—

The Chairman: Well, that is exactly the point I was
trying to make.

congédiés pourraient trouver de l'emploi en sylviculture
et dans les bois. Il n'est pas vraiment nécessaire davoir du
chomage dans le nord de I'Ontaric.

Le président: Mesdames et messicurs les membres du
Comité, je tiens tout d'abord a vous remercier de m’avoir
aidé a jouer mon rodle de président suppléant. Je crois
qu’il est trés encourageant pour tout e monde de wvoir
avec quelle maniere les questions ont été traitées et de
sentir cette entente générale. me semble-t-il. quant aux
objectifs qui consistent pour tous a faire adopter
rapidement ce projet de loi et a lui accorder I'importance
voulue.

Jaimerais €galement vous rerercier. monsieur e
ministre, d’étre venu ici aujourd hut et de vous étre rendu
aussi disponible. Je suis heurcux gue nous puissions vous
donner un peu de répit plus tot que préva, Je crois qu'en
toute impartialité je peux dive que. dapres vos réponses
d'aujour(l'hui. nous sentons iintdiet sincere que vous
portez a cette ressource. a importaace d2 cette industrie
pour le pays et & la place queile voovpa pous un st grand
nombre de Canadiens. Les remargues jue vous venez de
faire sur l'emploi en Colombic-Britanigque et en Ontario
montrent a quel point vous étes sensitile 2 1a situation.

Je dois dire aux membres du Comitd qui vous ont posé
des questions ce matin sur les L) R <r gui s'inquictaient
de savoir pourquoi nous n'avons pis pu chtenir les détails
plus tot, que jai vécu une expérence personnelle cet été
dont je dois vous faire part encore uue fois. Le ministre,
comprenant la situation difficile que vivait le Nouveau-
Brunswick puisque plusieurs centaines milliers de jeunes
plans allaient €tre détruits. et n'ayant aucune marge de
manoeuvre, s'est engagé personnellement et a pu obtenir
2.5 millions de dollars au total pour les producteurs de
bois de la province, cc qui leur a permis de passer au
travers de I’été. ce qui, comme je l'ai déja dit, dépasse de
beaucoup l'idée que se font la plupart des ministres de
leurs devoirs. Je tiens a vous exprimer ma reconnaissance
3 ce sujet. monsieur le ministre.

M. Oberle: Tout d’abord, M. le président. vous faites
preuve d’une grande sensibilit¢ en ¢évaluant ainsi mon
engagement envers les foréts. Mais je vous demanderais de
ne pas. .. Méme st je vous remercic de considérer ainsi ce
que nous avons fait au Nouveau-Brunswick, cela dépassait
en fait le cadre de mon mandat. 1l n’est pas dans
I’habitude des ministres de téléphoner a des banques pour
leur demander de. . .

Le président: C'est exactement ce que j'essayais de dire.
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Mr. Oberle: Do not tell Mr. Wilson.

The Chairman: We will not tell a soul. But I am glad it
has turned out so well.

And, Mr. Minister, I think you detect we do have a
sense of support for this bill. We are going to try to move
it as quickly as we can through to royal assent so we can
get on with the more comprehensive activities of the
standing committee.

I would also like to express appreciation on behalf of
all members of the committee to the officials who were
here all day sitting through really with only one or two
questions. It may well be you perceive it to be a waste of
time, but I would suggest you take it that there are two
important things you have been able to listen to today.
One is the concern of the committee members about the
interdepartmental flavour of forestry in the affairs of the
federal Government of Canada. Secondly, standing
committee activity will be coming, and you have perhaps
a flavour of the kinds of questions that will be coming
your way as we examine the full comprehensive potential
of this department for the future.

« 1720
The meeting stands adjourned.

[Translation)
M. Oberle: Ne le dites pas a M. Wilson.

Le président: Nous ne le dirons a personne. Mais je
suis heureux que cela ce soit si bien passé.

Et je pense que vous avez compris, monsieur le
ministre, que nous sommes favorables a ce projet de loi.
Nous allons essayer de I'examiner aussi rapidement que
possible pour qu’il soit adopté et regoive la sanction
royale, ce qui nous permettra de nous occuper des affaires
plus générales du Comité permanent.

Je tiens également a exprimer au nom de tous les
membres du Comité des remerciements aux responsables
qui sont restés ici toute la journée pour répondre a une
ou deux questions seulement. Peut-étre pensez-vous que
c’est une perte de temps, mais je vous dirais qu’il nous a
été possible d’apprendre aujourd’hui deux choses
importantes. D’une part, I'intérét des membres du Comité
pour l’aspect interministériel du secteur des foréts dans
les affaires du gouvernement fédéral du Canada. D’autre
part, nous allons bientdt entamer les travaux du Comité
permanent et vous avez sans doute pu avoir ainsi une idée
des questions qui pourront vous étre posées lorsque nous
étudierons toutes les possibilités de ce ministére pour
I’avenir.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Legislative Committee on Bill C-29, An Act to
establish the Department of Forestry, to amend the
Forestry Development and Research Act and to make
related amendments to other Acts, met at 11:05 o’clock
a.m. this day, in room 371 West Block.

Members of the Committee present: Guy Arseneault,
Réginald Bélair, Bud Bird, Michel Champagne, Brian
Gardiner, Charles-Eugéne Marin, Peter McCreath and
Dave Worthy.

Other Member present: Charles Langlois.

In attendance: From the Research Branch of the
Library of Parliament: Jean-Pierre Amyot, Research
Officer.

Witnesses: From the Canadian Forestry Association:
Glen Blouin, Executive Director. From the Canadian
Institute of Forestry: Jim Cayford, Executive Director;
Don Lockhart, Forestry Consultant. Leslie Reed,
Professor, Industrial Resources, Faculty of Forestry,
University of British Columbia.

Mr. Bud Bird announced his appointment as
Chairman in accordance with Standing Order 113(4).

The Committee resumed consideration of its study of
Bill C-29, An Act to establish the Department of Forestry,
to amend the Forestry Development and Research Act
and to make related amendments to other Acts. (See
Minutes of Proceedings, Issue No 1, Tuesday, October 10,
1989)

The witness from the Canadian Forestry Association
made a statement and answered questions.

The witnesses from the Canadian Institute of Forestry
made a statement and answered questions.

Professor Reed made a statement and answered
questions.

At 12:47 o'clock p.m., the Committee adjourned to the
call of the Chair.

G.A. Sandy Birch
Clerk of the Committee

Le Comité législatif sur le projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence, se réunit a 11 h 05
aujourd’hui, dans la pi€ce 371 de I'édifice de 'O uest.

Membres du Comité présents: Guy Arseneault,
Réginald Bélair, Bud Bird, Micherl Champagne, Brian
Gardiner, Charles-Eugéne Marin, Peter McCreath et Dave
Worthy.

Autre député présent: Charles Langlois.

Aussi  présent: Du Service de recherche de la
Bibliothéque du Parlement: Jean-Pierre Amyot, attaché de
recherche.

Témoins: De I’Association forestiére canadienne: Glen
Blouin, directeur exécutif. De [IlInstitut forestier du
Canada: Jim Cayford, directeur exécutif, Don Lockhart,
consultant en foresterie. Leslie Reed, professeur,
Ressources industrielles, Faculté de foresterie, Université
de Colombie-Britannique.

M. Bud Bird annonce qu’il a é&té nommé président en
application du paragraphe 113(4) du Reglement,.

Le Comité poursuit ’étude du projet de loi C-29, Loi
constituant le ministére des Foréts et modifiant la Loi sur
le développement des foréts et la recherche sylvicole et
d’autres lois en conséquence. (Voir les Procés-verbaux et
témoignages du mardi, 10 octobre 1989, fascicule n° 1.)

Le témoin de I’Association forestiére canadienne fait
un exposé et répond aux questions.

Les témoins de I'Institut forestier du Canada font un
exposé et répondent aux questions.

Le professeur Reed fait un exposé et répond aux
questions.

A 12 h 47, le Comité s'ajourne jusqu'a nouvelle
convocation du président.

Le greffier du Comité
G.A. Sandy Birch
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[Recorded by Electronic Apparatus]
[Texte)
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The Chairman: Order. I would like again to tell you
that Marcel Danis, the chairman of this committee,
because of his unavoidable absence, and pursuant to
Standing Order 113.(4), designates me, Bud Bird, to act as
Chairman of the Legislative Committee on Bill C-29
today.

I would like to welcome the people we have appearing
before us this morning. They come from the Canadian
Forestry Association and the Canadian Institute of
Forestry; and from the University of British Columbia,
Professor Leslie Reed. The Canadian Forestry Association
representatives are Mr. Glen Blouin, Executive Director,
and Paul Griss, Director. Bienvenue.

Mr. Glen Blouin (Executive Director, Canadian
Forestry Association): Thank you, Mr. Chairman, for the
opportunity to address this legislative committee on Bill
C-29, which is to establish a federal Department of
Forestry.

The Canadian Forestry Association has a long and
proud history, dating back to 1900, of involvement in the
development of Canadian forest policy. The Canadian
Forestry Association is in support of this long-awaited bill
and we applaud this initiative by the current government.
We do, however, recognize its limitations.

Ideally, we would have sought a stronger and more all-
encompassing mandate for this much-needed Department
of Forestry, a mandate that would have reflected the
significance of the forest to all Canadians in terms of
balance of payments, employment, tourism, recreation,
and most importantly the environment of this country.

I will not go into the statistics that illustrate the
importance of the Canadian forest. These have been dealt
with at great length in the current House debate and
elsewhere. We assume all here today have an appreciation
of the impact of the forest in Canada.

Ideally, we would have sought a bill that would have
given this new department control of the vital forest
resource development agreements, a mandate to provide
leadership in all matters relating to forestry, along with a
budget to reflect the importance of this new department.
We do, however, recognize that we do not live in an ideal
world. We recognize the jurisdiction of the provinces in
forestry and the jurisdiction of other established federal
departments on many matters related to forests and
forestry.

TEMOIGNAGES
[Enregistrement électronique]
[Traduction]

Le jeudi 12 octobre 1989

Le président: La séance est ouverte. Etant donné
I’absence de notre président, M. Marcel Danis, pour des
raisons de force majeure, conformément a I’article 113.(4)
du Reéglement, c’est moi, Bud Bird, qui préside
aujourd’hui notre Comité législatif chargé d’étudier le
projet de loi C-29.

Je tiens d’abord a souhaiter la bienvenue a nos
témoins. Nous accueillons ce matin I’Association
forestiére canadienne, représentée par M. Glen Blouin,
directeur exécutif, et M. Paul Griss, directeur, et I’Institut
forestier du Canada, ainsi que le professeur Leslie Reed,
de I’'Université de la Colombie-Britannique. Welcome.

M. Glen Blouin (directeur exécutif, Association
forestiére canadienne): Merci, monsieur le président.
Nous vous sommes reconnaissants de nous permettre de
témoigner devant votre Comité au sujet du projet de loi
C-29, qui constitue un ministére fédéral des Foréts.

L’Association forestiére canadienne, fondée en 1900, a
de longs et impressionnants états de service en ce qui a
trait a I’élaboration de la politique forestiére canadienne.
Nous sommes trés favorables A [I’initiative du
gouvernement actuel et appuyons ce projet de loi que
nous attendons depuis longtemps. Cela dit, nous sommes
conscients de ses limites.

Nous aurions aimé que le mandat de ce trés nécessaire
ministére des Foréts soit plus fort et plus large. Cela aurait
ainsi reflété I'importance que le Canada accorde a la forét
sur les plans de la balance des paiements, de I’emploi, du
tourisme, des loisirs et, surtout, de I’environnement.

_Je ne vais pas vous citer les données démontrant
I'importance des foréts canadiennes. Elles ont fait 'objet
de longs débats a la Chambre et ailleurs. Nous tous ici

savons quelle part non négligeable les foréts prennent
dans la vie de notre pays.

Dans I'idéal, nous aurions donc demandé un projet de
loi qui donne a ce nouveau ministére un droit de regard
sur les ententes relatives a I’exploitation de nos ressources
forestiéres primordiales, un mandat décisif par rapport a
toutes les questions liées aux foréts, et enfin, un budget
conforme a de telles responsabilités. Nous reconnaissons
toutefois que nous ne vivons pas dans un monde idéal.
Nous reconnaissons aussi la compétence des provinces
dans le domaine des foréts, ainsi que la compétence
d’autres ministéres fédéraux en ce qui a trait a de

nombpuses questions liées aux foréts et a ’exploitation
forestiere.
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[Texte]

With this in mind, today we would like to address two
elements of Bill C-29 that we feel are deficient. The two
are inextricably linked.

- 1110

According to Mr. Oberle, in his speech to the House
on September 25, 1989, “the bill calls for the new
department to educate and to inform Canadians so that
public opinion will support integrated, balanced forest
management”. Yet nowhere in the text of Bill C-29 is
there any reference to a departmental mandate to institute
a public awareness and education program, nor is there
any reference to the critical issue of integrated forest
management. Let us address the latter first.

In the light of the many and various demands being
placed on the forest—harvesting, recreation, wildlife,
wilderness—we feel the issue of integrated resource
management, or multiple use, if you will, is and m}l
continue to be one of the key land-use dilemmas of this
and the next century. The era of the Canadian forest as
the exclusive domain of the forest industry has endeq._ln
today’s increasingly mobile and environmentally sensitive
society, there are a number of other publics who t}old
other values, and these demands must be harmonized into
federal forest policy. Only through a broader and more
enlightened strategy on the part of the federal government
may the needs of the many sectors be satisfied.

In the words of the hon. member from the Gaspé, Mr.
Charles-Eugéne Marin:

Canadians insist more and more that their forest
heritage be used for a variety of purposes. Canadians
are stressing the need for recognition of the many ways
in which our forests can be put to good use, and not
just logging. Our new Department of Forestry will help
us give this factor serious consideration as part of the
forestry equation.

The Canadian Forestry Association is in full agreement
with Mr. Oberle and Mr. Marin and therefore requests
that the concept of integrated resource management be
specifically addressed in Bill C-29.

The second aspect of Bill C-29 that is of goncern to
CFA is the lack of a departmental mandate t0 implement
a public awareness and education program. In a logical
and insightful description of the role I ek
Department of Forestry, Mr. Marin identified six main
tasks, the first of which is “to lead the nation to an
awareness of the value of our forests and to educate the
public about this”. He added:

I see a federal department of
leader in deepening this nationa
informing everyone of the necessary
reach consensus.

forestry which will be 2
| awareness, a leader in
facts in order to

[Traduction]

Compte tenu de cela, nous aimerions aborder deux
aspects du projet de loi C-29 qui nous paraissent
insuffisants. Les deux sont inextricablement liés.

Selon les propos de M. Oberle s’adressant a la
Chambre des communes le 25 septembre 1989, «le projet
charge le nouveau ministére d’éduquer et d’informer les
Canadiens de sorte que l’opinion publique appuiera une
gestion intégrée et équilibrée des foréts de premier ordre».
Or, le projet de loi C-29 ne fait nulle part mention de la
mise sur pied de programmes ministériels de
sensibilisation et d’éducation du public, ni ne parle de la
question tout a fait primordiale d’un aménagement
forestier intégré. Abordons d’abord le dernier aspect.

Etant donné les nombreux et divers usages auxquels on
soumet la forét, que ce soit pour la coupe, les loisirs ou la
protection de la faune et des zones a I'état sauvage,
I'aménagement forestier intégré constitue et continuera
d’étre 'une des questions les plus brulantes de notre
temps et du 21° siecle par rapport a l'utilisation de la
terre. Elle est révolue I’époque ol les foréts canadiennes
étaient la chasse gardée exclusive de l'industrie forestiére.
Dans une société de plus en plus mobile et sensible aux
questions de l'environnement, de nombreux citoyens
pensent autrement, et la politique forestiére fédérale doit
tenir compte de leurs attentes. Ce n’est que grace a
I'adoption d’une vaste stratégie fédérale éclairée en la
matiére qu'on pourra tenir compte des besoins des
nombreux milieux touchés par la question.

Pour reprendre les termes du distingué député de
Gaspé, M. Charles-Eugéne Marin:

Les Canadiens insistent de plus en plus pour que leur
patrimoine forestier serve une multitude de fonctions.
Iis insistent de plus en plus pour que les différentes
possibilités d’usage de nos foréts soient reconnues et
regoivent toute l'attention qu’elles meéritent, et pas
seulement la coupe de bois. Notre nouveau ministére
des Foréts nous aidera a tenir compte de ce facteur
important dans I’équation forestiére.

L’Association forestiére appuie tout a fait les propos de M.
Oberle et M. Marin et demande donc que le projet de loi
C-29 aborde expressément la question d’un aménagement
forestier intégré.

L'autre aspect du projet de loi C-29 qui nous
préoccupe est I’absence d’'un mandat de sensibilisation et
d’éducation du public. Dans une description claire et
perspicace du role du nouveau ministére des Foréts. M.
Marin mentionne six grandes attributions, dont la
premiére «consiste a assumer un leadership national vers
une prise de conscience du public et son éducation quant
3 la valeur de nos foréts». Il ajoute, et je cite:

J’envisage un ministére fédéral des Foréts qui tiendra le
role de chef de file sur la voie de cette sensibilisation
nationale profonde, un chef de file qui verra a ce que
les faits nécessaires soient portés a la connaissance de
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[Text]

Yet Bill C-29 fails to address this subject.

Ladies and gentlemen, the reality is that in the 1990s—
and the Environics poll and the Angus Reid poll confirm
this—we have a public out there who do not understand
what government and the forest industry are attempting in
their forest management programs, who are far more
concerned about the environmental aspects of our forest
than the economics, who feel that government and
industry have not done a good job of forest management
in the past, and who are increasingly becoming more
vocal in their distrust of the forest industry. This is the
greatest threat to the forest industry today and the greatest
challenge to this new Department of Forestry. The issues
of clear cutting, herbicides and insecticides, reforestation
or perceived lack thereof, preservation versus forest
management, monocultures and old-growth forests are
front and centre in the minds of the Canadian public, an
increasingly knowledgeable, concerned and vocal public.

This new department must address the public’s
perception that government and the forest industry have
in the past been too narrow in focus and have made too
many mistakes, and in some cases continue to make these
same mistakes in their attempt to achieve maximum
efficiency, productivity and profit, sometimes at the
expense of the environment. This new department must
take a leading role in recognizing this by instituting the
kinds of policies and programs that will encourage the
forest industry to re-evaluate some of its silvacultural
practices in the light of the long-term goal of sustainable
development.

On the other hand, this department must exercise
leadership in educating the public in general, and certain
influential environmental groups in particular, as to the
social and economic significance of the forest industry in
Canada. In the spirit of the Brundtland commission, this
department must convince the environmentalists that
sustainable development necessarily involves development
for the benefit of Canadian society as a whole. Without
programs to educate and inform the Canadian public,
public support for the forest industry will continue to
erode.

safil 15

Additionally, without a more enlightened approach to
forestry by industry, the gap between those with purely
economic interests and those with purely environmental
concerns will continue to widen. Without public support
for sustainable development and the concept of integrated

[Translation)
tous en vue d’en arriver a des consensus nationaux et
régionaux.

Or, en dépit de cela, le projet de loi C-29 ne mentionne
pas le sujet.

Mesdames et messieurs, la réalité des années 90—et les
sondages effectués par les maisons Environics et Angus
Reid le confirment—c’est que le public n’arrive pas a
comprendre les objectifs des programmes de gestion
forestiere, tant du gouvernement que de [Iindustrie
forestiere. Cette population est beaucoup plus préoccupée
par les aspects environnementaux de notre aménagement
forestier que par les facteurs économiques, elle estime que
le gouvernement et I'industrie se sont montrés de piétres
gestionnaires forestiers par le passé, et enfin, elle
manifeste de plus en plus sa méfiance vis-a-vis de
I'industrie forestiere. Cette attitude constitue la plus grave
menace pour l'industrie forestiére aujourd’hui, mais aussi
le plus grand défi du nouveau ministére des Foréts. Des
questions comme la coupe rase, 'utilisation d’herbicides
et d’insecticides, le reboisement ou son absence, la
préséance a donner a la protection plutdt qua
I’aménagement des foréts, les monocultures et les vieilles
foréts revétent beaucoup d’importance aux yeux d’un
public canadien de plus en plus informé, préoccupé et
prompt a s’exprimer.

Le nouveau ministére devra tenir compte de la
perception courante selon laquelle le gouvernement et
I'industrie forestiére ont eu par le passé une perspective
trop étroite par rapport a ces questions, ont commis trop
d’erreurs, et, dans certains cas, continuent a faire les
mémes erreurs dans leur recherche d’efficacité, de
productivité et de profits maximums, parfois aux dépens
de l’environnement. Le nouveau ministére doit donc
donner le ton en reconnaissant cela et en adoptant des
politiques et des programmes susceptibles d’encourager
'industrie forestiére a réviser certaines de ses pratiques
sylvicoles a la lumiére d’un objectif a long terme de
développement durable.

Par ailleurs, le ministére doit aussi étre un chef de file
pour ce qui est d’éduquer le public en général, et certains
groupes écologiques influents en particulier, quant a
importance sociale et économique de I’industrie
forestiére au Canada. Conformément a Uesprit de la
Commission Brundtland, le ministére doit persuader les
écologistes qu'un  développement durable  doit
nécessairement tenir compte de I’intérét de ’ensemble de
la société canadienne. Sans la création de programmes
congus pour éduquer et renseigner le public canadien, ce
dernier appuiera de moins en moins ’industrie forestiére.

De plus, si lindustrie forestiere n’adopte pas une
attitude plus éclairée au sujet des foréts, ’écart entre ceux
qui nourissent des intéréts strictement économiques et
ceux.qui sont mus strictement par le souci de protéger
I’environnement, continuera a s’élargir. Sans le soutien de
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resource management, there is a very real threat to the
economic backbone of Canada.

The new Department of Forestry must take a
leadership role in bringing both sides of this issue
together by influencing the forest industry to re-examine
some of its current practices and to research alternative
environmentally sound and publicly acceptable forest
management practices and by educating the public to the
value of many current forest management practices to
assure that public that these are in harmony with society’s

goals.

According to Roy Bonisteel, former host of CBC
television’s Man Alive, and keynote speaker at the recent
EDUFOR, Education in Forestry Conference in Thunder
Bay:

In the long run, the important goal of the
environmentalists in the logging industry is the same
thing: the security of viable forests. The reason we SO
often feel these two sides are so far apart, I believe, I
that we are really not communicating. We are really
not speaking the same language.

Ladies and gentlemen, in the long term the most
significant mandate in the Department of Forestry will be
to serve a lead role in both identifying the common
ground and in reconciling the differences between the
forest industry and the environmental movement through
a planned program of education and communication,
both directly and through non-government organizations
with an expressed interest in forest education and
awareness.

The Canadian Forestry Association supports Bill C-29
despite its shortcomings, and extends its offer to co-
operate in this difficult but essential task. We do strongly
urge, however, that the two deficiencies identiﬁed: a
mandate to undertake an awareness and education
program and a commitment to integrated forest
management, be incorporated into the text of this bill.
Thank you.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Blouin, for

a concise and well-stated presentation.

‘We shall start the questioning immediately, with five
minutes per round, and start with Mr. Arsenault.

hink the

Mr. Arsenaul h Bay—Atikokan): I t !
g st t I think

first round is normally ten, but under agreemen
five will be fine. We shall try to speed things up-

The Chairman: We only have a half hour for witnesses,

SO ten is not possible.

Mr. Arsenault: I know. But you unilaterally made that

decision. But I think—

[Traduction]

la population favorable au développement durable et a un
aménagement forestier intégré, cette activité économique
fondamentale du Canada sera vraiment menacée.

Le nouveau ministéere des Foréts doit étre a l'avant-
garde et rapprocher les deux parties en incitant I'industrie
forestiére a réviser certaines de ses fagons de faire et a
chercher des mécanismes de gestion forestiére soucieux de
’environnement et acceptables aux yeux du public. Il doit
aussi faire prendre conscience a la population de
I'importance de nombreuses mesures de gestion forestiére
actuelles afin qu’elle comprenne qu’elles sont compatibles
avec les objectifs de la société.

Selon M. Roy Bonisteel, ancien animateur de
I’émission Man Alive du réseau anglais de Radio Canada
et conférencier lors de la récente conférence sur la
foresterie, appelée EDUFOR tenue a2 Thunder Bay:

A long terme, I’objectif des écologistes et de I'industrie
forestiere est le méme: le maintien de foréts dignes de
ce nom. Si les deux parties s’opposant sur ces questions
nous paraissent si souvent éloignées I'une de I’autre,
c’est que nous ne communiquons pas vraiment. Nous
ne parlons pas le méme langage.

Mesdames et messieurs, a long terme le mandat
primordial du ministére des Foréts sera d’étre un chef de
file lorsqu’il s’agira d’en arriver a un terrain d’entente et a
concilier les points de vue opposés de 'industrie forestiere
et des écologistes. A cette fin, il devra mettre en oeuvre un
programme d’éducation et de communication, par le
truchement des organismes a la fois gouvernementaux et
non gouvernementaux intéressés a la sensibilisation et a
I’éducation dans le domaine forestier.

L’Association forestiere canadienne appuie le projet de
loi C-29 en dépit de ses insuffisances et offre sa
collaboration & cette tache difficile mais essentielle.
Maintenant que ces deux lacunes sont décelées,
cependant, nous le prions instamment d’entreprendre un
programme de sensibilisation et d’éducation, et de
s'engager 2 intégrer au texte de ce projet de loi un
mécanisme d’aménagement forestier intégré. Je vous

remercie.

Le président: Merci beaucoup, monsieur Blouin, de
nous avoir présenté un exposé concis et clair.

Nous allons immédiatement passer a la période de
questions, avec cinq minutes par tour, en commengant

par M. Arsenault.
M. Arsenault (Thunder Bay—Atikokan): Je crois que

en régle générale, il s’agit de 10 minutes au premier tour,
mais je suis d’accord pour cingq minutes. Nous allons nous

efforcer d’étre brefs.

Le président: Il ne nous reste qu'une demi heure pour
les témoins, je ne puis donc pas accorder des tours de 10
minutes.

M. Arsenault: Je le sais. Mais vous avez pris cette
décision de fagon unilatérale. Quoi qu’il en soit—
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The Chairman: [ thought that was the chairman’s
prerogative. I will not debate that. I appreciate your
agreement.

Mr. Arsenault: I would like to thank the members of
the Canadian Forestry Association for their presentation. I
think the presentation you gave today is a very positive
and constructive one. It is also our position that the bill
has some shortcomings, although we will be supporting
the bill at least as a starting point to a better department
in the future. .

I am glad to hear you mention two specific areas we
have touched on in the last day or so with the minister.
Colleagues from the three parties here have touched on
those issues as well. One of those areas I mentioned
yesterday personally was the area of education and public
awareness. In dealing with that in a positive way with the
minister, indications from the minister were that he
agreed with that aspect, that the department’s mandate
had to be one of more public awareness, more education
programs, more communication as well.

The indications from some of the other colleagues
around the table seeméd to be that they were in favour of
that as well. With that understanding, [ am glad to say we
will probably look at that as a possible change in the bill,
a non-controversial one, at least. [ would hope we would
get co-operation from everyone here and look at that
aspect and take note of that one, because I think it is a
very positive thing. One of the problems with forestry in
the past is that we have not been selling our own industry.

= 1120

You mentioned two areas with an education program
and integrated forest management. Are there any other
areas you did not include today because your time was
limited? I know these are the two main points. Are there
any other areas you want to mention quickly so we could
look at those issues as well in the days to come?

Mr. Blouin: There are a number of other areas we are
concerned about. We have purposely decided today to
address the two issues that more closely tie in with the
mandate of the Canadian Forestry Association. We realize
that the Canadian Institute of Forestry will be addressing a
number of other concerns. We trust that the CIF will be
able to identify those concerns and state a case for those
concerns, perhaps with a greater degree of accuracy than
the Canadian Forestry Association can.

Our mandate is one of forest education, forest
awareness and wise use of the forest resource. We have
tried to restrict ourselves today to those specific aspects of
Bill C-29.

Mr. Arseneault: With regard to the forest agreements—
and [ am sure you are aware some have expired and some

[Translation]

Le président: C'est la prérogative du président. Je ne
vais pas en discuter. Je suis heureux que vous
m’approuviez toutefois.

M. Arsenault: Je tiens a remercier les membres de
I’Association forestiére canadienne de leur exposé trés
positif et constructif. Nous estimons aussi que le projet de
loi est imparfait, mais malgré cela nous I’appuierons afin
de disposer d’abord d’un ministére, que nous pourrons
ensuite améliorer.

Je suis heureux que vous ayez mentionné deux
domaines précis dont nous avons déja discuté hier ou
avant-hier avec le ministre. D’ailleurs des collegues des
trois partis en ont aussi parlé. Pour ma part, hier j’ai
mentionné des programmes de sensibilisation et
d’éducation du public. Aprés des échanges positifs avec le
ministre, ce dernier s’est dit d’accord avec une
proposition en ce sens, a savoir que le ministére doit avoir
pour mandat de sensibiliser davantage le public, de
’éduquer et de lui communiquer des renseignements.

A en juger d’aprés les réactions de certains autres
collégues ici présents, ils étaient, eux aussi, favorables a
inclusion d’un tel mandat. Compte tenu de cela, je suis
heureux de vous dire que nous envisageons d’amender le
projet de loi dans le sens que vous proposez et de fagon a
ne pas susciter de controverse. J’espére que nous pourrons
compter sur la collaboration de tous et chacun a cet
égard, car il s’agit de quelque chose de trés positif. L'un
des problémes que nous avons connus par le passé dans le
domaine forestier est que nous n’avions pas assez parlé des
mérites de notre industrie.

Vous avez mentionné deux aspects, plus précisément la
création d’un programme d’éducation et d’'un mécanisme
de gestion forestiére intégrée. Y a-t-il d’autres domaines
que vous n’avez pas abordés faute de temps? Je sais que
vous avez soulevé les deux points qui vous tiennent le
plus a coeur, mais y en a-t-il d’autres que vous aimeriez
mentionner briévement, afin que nous les abordions au
cours des prochains jours?

M. Blouin:‘ Il 'y a effectivement quelques autres aspects
qui nous preoccupent. Toutefois, nous avons a dessein
limité notre propos aux deux questions les plus liées au
mandat de I’Association forestiére canadienne. Nous
savons que I'Institut forestier canadien abordera quelques
autres sujets. Nous pensons que I'Institut forestier
canadien sera en mesure d’'en parler et de défendre
certains points de vue, peut-étre méme avec plus de
precision que nous ne I’aurions fait.

~Nous avons pour mandat de sensibiliser les gens a
l’1.mportance des foréts, d’éduquer la population et de
faire un usage avisé de nos ressources forestieres. Nous
avons donc essayé de nous limiter aujourd’hui a ces
aspects du projet de loi C-29,

M. Arseneault: Vous n’ignorez certainement pas que
certaines des ententes forestiéres sont échues, que d’autres
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are still in effect and some are being re-negotiated—can
you give us any thoughts on those agreements, whether
you see them as a worthwhile part of the mechanism that
should be put in place and should be continued in the
future? Do you see how that would fit into Bill C-29ina
stronger way? You mentioned that you would like to see
the department given more control in that aspect. Could
you elaborate a little bit on that, please?

Mr. Blouin: I do not think there is any doubt in
anyone’s mind that the forest resource development
agreements are critical to the future of forestry in Canada.
That has been stated and restated many times. We also
recognize that due to the current structure of
administering those agreements, there is no direct control
over the agreements in the hands of the new Department
of Forestry. In the future I suspect it will be difficult to
maintain the level of control over such a vital mechanism
as the agreements without direct authority over those
agreements by the Department of Forestry. It is ACOA in
eastern Canada and the Western Diversification Fund in
the west. We would have preferred to see direct control
over the agreements in the hands of the new Department
of Forestry.

Mr. Gardiner (Prince George—Bulkley Valley): Thank
you for a very concise presentation.

For the witnesses who have not been following the
proceedings, we have discussed the mandate of this
department. The Standing Committee on Forestry and
Fisheries will be debating further the mandate of the
department in terms of broadening the department. The
minister has no commitment from the Prime Minister for
further amendments following the passage of this bill and
whatever new changes we might have. Of course that 1s
something the committee will be trying to deal with in
identifying not just what this current bill is going to do,
but some new initiatives and new areas that the forest
department can proceed in.

You raised an interesting point and I would like your
advice to the committee. You talked about the importance
of the public awareness and education for which I think
all members of this committee share the view there 15 2
need to do that. Just trying to draw the attention of the
media to some of the very good speeches and pommems
that were made during the debate we had on this bill was,
you know. . . When he was at the committee the minister
said he was all in favour of more public awareness and
education, What would you recommend and how do we
translate that commitment? Do we need something like
that in the bill? Would an amendment or a clause to
effect be helpful to this legislation? I that a way (0
translate the minister’s words into hard reality in the
legislation? Is that a good idea?

_ Mr. Blouin: Yes, we would strongly recommend
incorporation of that principle in the bl[l. As we%l, it 15
necessary to back up that kind of commitment with the
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sont encore en vigueur et que d’autres encore sont e€n
cours de renégociation. Que pensez-vous de ces ententes,
constituent-elles un mécanisme et devraient-elles étre
maintenues? Faudrait-il les renforcer dans le projet de loi
C-29? Vous avez dit souhaiter que le ministére ait plus de
latitude 2 cet égard. Pouvez-vous développer votre idée s’il
vous plait?

M. Blouin: [l ne fait aucun doute que les ententes de
développement des ressources forestieres sont d'une
importance tout a fait fondamentale pour I'avenir des
foréts au Canada. Cela fait bien des fois qu'on le dit.
Toutefois, nous reconnaissons également que dans l'état
actuel des choses, le nouveau ministere des Foréts n’aura
aucun droit de regard direct sur ces ententes. J'ai donc
I'impression qu'a lavenir, il sera difficile de controler
quelque peu un mécanisme aussi important, a3 moins
qu'on en donne l'autorité expresse au ministére. Dans
I’Est, cela releve de ’TAPECA, et dans I’Ouest, du fonds de
diversification de I'Ouest. Nous aurions préféré quon
remette 1’autorité sur ces ententes au nouveau ministeére
des Foréts.

M. Gardiner (Prince George-Bulkley Valley): Merci de
votre exposé trés concis.

Au cas ou nos témoins n’auraient pas suivi nos
délibérations, nous avons déja discuté du mandat du
ministére. En outre, le Comité permanent des Péches et
des Foréts abordera la question de savoir s’il faut élargir
ce mandat. Toutefois, le ministre n'a regu aucun
engagement de la part du Premier ministre au sujet
d’amendements ultérieurs a I'adoption du projet de loi et
d’autres modifications que nous voudrions y apporter.
Bien entendu, il faudra donc que notre Comité précise
non seulement les répercussions du projet de loi actuel,
mais aussi celles qui pourraient découler de nouvelles
initiatives dans de nouveaux domaines de la part du
ministére.

Cela dit, vous avez soulevé un point intéressant, et
jaimerais que vous nous en parliez davantage. Vous avez
affirmé qu’il est important de sensibiliser et d’éduquer le
public, et je crois que tous les membres du Comité en
conviendront. Vous savez, simplement essayer d’attirer
I’attention des médias sur certains des excellents discours
et commentaires présentés a la Chambre la-dessus pendant
le débat sur le projet de loi a été assez... Devant le
Comité, le ministre s’est dit tout a fait favorable a une
plus grande sensibilisation et éducation du public. Que
recommandez-vous comme mesures concrétes cependant?
Avons-nous besoin d’une disposition dans le projet de loi?
Un amendement ou un article distinct serait-il utile? Est-
ce ainsi qu’il faut traduire concretement les paroles du
ministre? Est-ce une bonne idée?

fortement
de loi. En
de mesures

M. Blouin: Oui, nous recommandons
Pinscription de ce principe dans le projet
outre, il faut appuyer cet engagement
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kinds of dollars that are required to undertake the kinds
of programs that are necessary to educate the public in
Canada.

#1125

I should be very clear that we are not talking about
education as almost a progaganda tool to sell the forest
industry; we are talking about education so the public can
have the facts on both sides of the story and make up
their own minds based on those facts. I see a pure
educational role for this department, and not one simply
of selling the forest industry.

Mr. Gardiner: You have an excellent point because, of
course, there are all the uses of the forest, not just
industry but recreation and what have you.

Paragraph 6.(d) of the bill refers to having regard to the
sustainable development of Canada’s forest resources and
the enhancement of the international competitiveness of
the Canadian forest sector. The government, certainly
Parliament, and most responsible Canadians are talking
about sustainable development and what it may mean.
How do we translate that phrase “sustainable
development” into the hard workings of government and
of law? The government currently, as we understand at
least from news reports, has the Minister of the
Environment conducting an overall assessment, if you
like, to see legislation coming down in terms of the
government’s approach to sustainable development and
what that means for all departments.

At one point the minister said that the Minister of the
Environment can intervene in the forestry department,
and in committee responded to that in a positive light in
regard to the concern over the environment. How do you
see the government’s talk about concern for the
environment and what the Minister of the Environment
might do, relating to the federal forest department and
any legislative changes that we could suggest for this bill?
Or do you see some legislative changes coming from the
Minister of the Environment that we may end up
debating, perhaps early next year, and that will end up
amending this bill further?

Mr. Blouin: I too have not seen a definition of
sustainable development that really accurately describes
what the concept is. My own sense of the concept is that
we will continue to develop in such a way that our
children will be able to continue to develop, and I guess
that is the essence of sustainable development.

I would prefer to see the Deparment of Forestry
establish a medium whereby the opposing sides could
come together and identify their common ground,
identify their common objectives, and rationally in an
open kind of a forum situation develop agreement on
those points on which they are not in accord at the
present time. I see that as a very strong potential mandate
for this new department. I would prefer to see that

[Translation)

budgétaires, car il faut pouvoir financer les programmes
nécessaires a I’éducation du public canadien.

Précisons trés clairement que I’éducation a nos yeux
n'est pas assimilable a une propagande en faveur de
I'industrie forestiére; il s’agit de renseigner le public pour
qu’il puisse juger sur piéces des deux cotés de la médaille
et ensuite porter un jugement éclairé. Le ministére ne
doit pas se contenter d’étre favorable a I’industrie
forestiere, il a une véritable fonction éducatrice par
rapport au public.

M. Gardiner: C’est une excellente remarque, car bien
entendu, la forét sert a toutes sortes d’usages, non
seulement industriels, mais aussi récréatifs, entre autres.

Le paragraphe (d) de l'article 6 du projet de loi dit
qu’il faut tenir compte de la mise en valeur durable des
ressources forestieres du pays et de la compétitivité du
secteur forestier canadien sur le marché international. Le
gouvernement, et le Parlement, bien sir, de méme que
tous les Canadiens sont en faveur d’une mise en valeur
durable des ressources forestiéres du pays. Mais comment
concrétise-t-on cet objectif dans I’action gouvernementale
et législative? Selon les derniéres nouvelles disponibles, le
gouvernement a demandé au ministre de ’environnement
d’effectuer un examen global afin de voir si les projets de
lois respectent les normes gouvernementales en matiére
de développement durable et ce que cela signifie pour
tous les ministéres.

A un moment donné, le ministre nous a dit que le
minisiere de I’Environnement peut intervenir dans les
affaires de celui des foréts, et en réponse & une question
qui lui a €té posée en comité, il a estimé que cela était
positif par rapport aux besoins de I’environnement. Que
pensez-vous de ces affirmations du gouvernement et de
I’éventualité d’interventions du ministre de
I'environnement dans les activités du ministére des
Foréts? Pourrions-nous proposer certains changements au
projet de loi? Ou au contraire, estimez-vous que c’est le
ministre de I'Environnement qui finira peut-étre par

proposer des amendements au projet de loi au début de la
nouvelle année?

M. Blouin: Moi non plus, je n’ai pas vu de définition
satisfaisante et précise de mise en valeur durable. Jai
cependant l'impression que I'idée méme de mise en
valeur continuera a évoluer de telle fagon que nos enfants

vont y ajout_er quelque chose, et peut-étre est-ce 13 le sens
réel de la mise en valeur soutenable.

Cela‘dit,.je préférerais que le ministére des Foréts crée
un mécanisme réunissant des parties opposées afin
qu’elles puissent, grace a lui, trouver un terrain d’entente
et des objectifs communs, et discuter ouvertement des
points sur lesquels elles ne sont pas d’accord. Cela me
parait une fonction éventuelle trés importante pour le
nouveau ministére. Je préférerais d’ailleurs qu'on procéde
ainsi plut6t que par le truchement d’un projet de loi pour
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approach rather than a legislative approach to controlling
what are sometimes considered to be abuses of the
environment by the forest industry.

M. Michel Champagne (député de Champlain et
secrétaire parlementaire du ministre d’Etat (Foréts):
Merci, monsieur le président.

Tout d’abord, je voudrais remercier votre Association
pour I’appui qu’elle porte au projet de loi C-29. J’aurais
deux trés courtes questions a vous poser; elles ont trait a
la gestion de I'aménagement forestier. Vous semblez dire
qu’il y a une lacune a ce niveau-1a, dans cette législation,
ainsi qu’au plan de la sensibilisation du public a un
développement durable de la forét.

Je voudrais vous référer aux alinéas 6 c) et d) qui
disent:

6. Dans le cadre de ses pouvoirs et fonctions, le
ministre:

c)favorise I’élaboration et I'application de normes et
de codes d’aménagement forestier;

- 1130
Et a I'alinéa d):
d) tient compte de la mise en valeur dura?lgdﬁ
ressources forestieres du pays et de la competitivite
du secteur forestier canadien sur le marché
international. Ceci, en ce qui a trait a
’aménagement forestier.

En ce qui a trait a la question de |'information
publique, dans la Loi sur le développement des foréts et la
recherche sylvicole, a l'article 3(1)b), il est dit que le
ministre:

b) peut prendre I'initiative de mesures propres a
encourager le public 2 coopérer a la protection et a
I'utilisation judicieuse des ressources forestieres du
Canada, et peut favoriser ou recommander
I’adoption de telles mesures;

Ceci étant dit, et ce avec le respect des juridictions
provinciales, car vous l’avez reconnu, ce n'est pas
nécessairement facile compte tenu du fait que les
provinces ont également des choses A faire a ce niveau-la,
ne croyez-vous pas que la législation, dans son contexte
actuel, répond d'une fagon suffisante a vos mguleludes et
que dans un avenir plus ou moins rapproché on pourra
négocier le renforcement de ces articles plutot que d’y
aller tout de suite et de I'imposer?

Mr. Blouin: That is a good question. Talking In ideal
terms, we would again prefer to see something less vague.
We would prefer to see something more specific in
relation to the importance of this concern.

The issue of public awareness is qritical if this
department is to succeed in encouraging the fmes(;
industry in its development in all the other areas referre
to in the bill. The marketing of forest products, the
research and development and so forth, all have to be

[Traduction)

empécher ce qu'on appelle les abus commis contre
’environnement que commet l'industrie forestiére.

Mr. Michel Champagne (Member for Champlain and
Parliamentary Secretary to the Minister of State for
Forest): Thank you, Mr. Chairman.

First of all, I would like to thank your association for
its support of Bill C-29. I have two very short questions to
ask you about forest management. You seem to say that
there are shortcomings in the bill on this specific aspect,
and also about raising public awareness concerning
sustainable development of forests.

I would like you to go back to paragraph (c) and (d) of
article 6, where it is said, and [ quote:

6. In exercising the powers and performing the
duties and functions assigned to the Minister by section
5, the Minister shall

c) promote the development and application of
forest management codes and standards;

And in sub-clause d):

d) have regard to the sustainable development of
Canada’s forest ressources and the enhancement of
the international competitivenesse of the Canadian
forest sector.

As far as public information is concerned, in the
Forestry Development and Research Act, section 3(1)b
says that the Minister:

b) may undertake, promote or recommend measures
for the encouragement of public cooperation in the
protection and wise use of the forest ressources of
Canada;

That being said, and you said yourself that it is not
necessarily easy since the provinces have some
jurisdiction in these matters, but do you not believe that
the legislation, as it is now drafted, can alleviate your
concerns and that in the not too distant future, we can
negociate the strenghtening of these sections rather than
imposing that right away?

M. Blouin: C’est une bonne question. Idéalement, nous
préférerions que le texte soit moins vague. Nous
préférerions quelque chose de plus précis qui confirme
I'importance de cette préoccupation.

Il est essentiel de sensibiliser la population pour que le
ministére réussisse a encourager le secteur forestier dans
son exploitation sur tous les plans mentionnés dans le
projet de loi. La commercialisatipn des produits forestiers,
ainsi que la recherche et le développement, nécessitent
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supported by the public; otherwise, as politicians, once
one finds one does not have the support of the public,
then one begins to question the direction one is going in.

We feel it would be very important to have specific
reference to a mandate of this department to tackle head
on that issue of public awareness and public education.
Your reference is perhaps too vague to give this new
department the direction it requires.

M. Champagne: Comment pourriez-vous appliquer
votre théorie, dans un contexte politique national, a une
province comme le Nouveau-Brunswick ou prés de 80 a
90 p. 100 des terres sont des terres privées?

M. Blouin: Dans la province du Nouveau-Brunswick,
c’est un tiers de la terre

that is owned by roughly 35,000 private woodlot owners.

Mr. Champagne: 50%?
Mr. Blouin: Is that correct?

The Chairman: Plus industrial private land. I think it is
about 45% private and 55% government.

Mr. Blouin: Approximately one-third of the total
amount of that private land is owned by private woodlot
owners.

There has been a very strong extension program
occurring in the province of New Brunswick since 1943
that directs its efforts to educate woodlot owners in the
concepts and principles of forest management, which also
branches into Christmas trees and maple syrup.

New Brunswick has an exemplary forest extension
service that I think is the envy of all of the other
provinces in Canada and is looked to for its leadership.

The thrust in the province of Ontario seems to be
going towards educating woodlot owners with an
environmental message rather than a fibre production
message, which has been the traditional message given to
woodlot owners in the past.

The key to education of woodlot owners is to identify
their needs. The objectives of woodlot owners are very
much multiple use, integrated resource management
objectives. All of the surveys in Canada and the eastern
United States have indicated that less than 10% of
woodlot owners are interested in their woodlots for the
production of fibre. They are interested in their woodlots
for a variety of other reasons—hunting, fishing, skiing,
and so forth.

11135

The Acting Chairman (Mr. Bird): We are starting to
run out of time. Your representations are well made and

[Translation]

'appui du public; autrement, comme les politiciens ne
I’ignorent pas, quand on n’a pas 'appui de la population,
on commence a remettre en question l'orientation
choisie.

Nous estimons qu’il serait trés important de donner
spécifiquement au ministére le mandat de s’occuper de
sensibiliser la population et de I'informer. Le projet de loi
est peut-étre trop vague a ce propos pour donner au
nouveau ministére I’orientation nécessaire.

Mr. Champagne: In the context of a national policy,
how could you apply your theory to a province like New
Brunswick where almost 80 to 90% of the lands are
privately owned?

Mr. Blouin: In the province of New Brunswick, one
third of the lands. . .

appartiennent a quelque 35,000 propriétaires privés de
boiseés.

M. Champagne: 50 p. 100?
M. Blouin: Est-ce bien cela?

Le président: Il faut ajouter a cela les terres qui
appartiennent a des entreprises privées. Je pense
qu’environ 45 p. 100 des terres forestiéres appartiennent
au secteur privé et 55 p. 100 au gouvernement.

M. Blouin: Environ un tiers du total des terres privées
appartient a des propriétaires privés de boisés.

Depuis 1943, le Nouveau-Brunswick a un trés bon
programme d’éducation permanente, dont le but est
d’apprendre aux propriétaires de boisés les concepts et les
principes de la gestion forestiére, ce qui inclut également
la culture des arbres de Noél et l’exploitation d’une
érabliere.

Le Nouveau-Brunswick a un service exemplaire
d’éducation permanente en matiére de foréts, qui fait
I’envie de toutes les provinces du Canada, je pense, et qui
leur sert de modéle.

L’Ontario semble chercher plutét & transmettre aux
propriétaires de boisés un message relatif a
I’environnement plutdt qu’a la production de fibre de
bois, comme c’était le cas jusqu’a tout récemment.

L’élément-clé de I'information des propriétaires de
boisés consiste a identifier leurs besoins. Les objectifs de
ces propriétaires sont certainement de trouver des usages
multiples a leurs produits, c’est-a-dire qu’ils ont des
objectifs de gestion intégrée des ressources. Toutes les
enquétes effectuées au Canada et dans I’est des Etats-Unis
ont montré que moins de 10 p. 100 des propriétaires de
boisés veulent les utiliser pour produire des fibres de bois.
Leurs boisés les intéressent pour une variété de raisons,
comme la chasse, la péche, le ski, et ainsi de suite.

Le président suppléant (M. Bird): Nous commencons 2
manquer de temps. Vous avez de bons arguments et vous
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your points are well stated. I particularly appreciate the
kind words you have paid to Dr. Marin, who is Chairman
of our Standing Committee on Forestry and Fisheries. He
stated some very fine things about this bil in the House.

Mr. McCreath (South Shore): I trust our time is not
used up. Quite a bit of it was used up with organizing
translation.

The Acting Chairman (Mr. Bird): Yes, we are going to
hurry along, Mr. McCreath.

Mr. McCreath: Could I get one minute?

The Acting Chairman (Mr. Bird): No, our time is used
up for this witness, but you are first on this side for the
next witness.

Mr. McCreath: That does not do me much good when.I
want to make a comment with respect to this
presentation.

The Acting Chairman (Mr. Bird): I feel we are going to
jeopardize the time of other witnesses if we do not move.
They have all come from great distances to be here. [ am
sorry.

The next witness is the Canadian Institute of Forestry.

We have received and circulated a copy of Dr. IS.
Maini’s paper on sustainable development, ~which [
recommend for your attention. It describes integrated
forest management in a broad context.

Mr. Bélair (Cochrane—Superior): Who is Dr. Maini?

The Acting Chairman (Mr. Bird): He is an official with
Forestry Canada. It was a discussion paper prepared for
the Canadian Counvil of Forest Ministers in September of
1989.

You have also received the statistics of domestic exports
of forest products including softwood for the year 1987.
They were requested at Tuesday’s meeting. This
information has been provided by the department at the
minister’s request in response to your initiatives ol
Tuesday.

CIF, welcome. The floor is yours.

Mr. Jim Cayford (Executive Director, Canadian
Institute of Forestry): Mr. Chairman, the (;apadmn
Institute of Forestry is Canada’s national association of
forestry professionals. We are a non-profit organization of
volunteers, and we derive our revenues through members
dues and through subscriptions to our journal, The
Forestry Chronicle. We are pleased to have been asked to
appear before your committee and we welcome this

opportunity to comment on Bill C-29.

[Traduction]

les avez bien présentés. J'ai particuliérement apprécié les
bons mots que vous avez eus a l’endroit de M. Marin,
président du Comité permanent des foréts et des péches. Il
a dit de trés bonne choses a propos du projet de loi a la
Chambre.

M. McCreath (South Shore): J’espére que ce n’est pas
la tout le temps dont nous disposions. Une bonne partie
de ce temps a servi a organiser l'interprétation.

Le président suppléant (M. Bird): Oui, nous devons
nous hater, monsieur McCreath.

M. McCreath: Pourrais-je avoir droit a2 une minute?

Le président suppléant (M. Bird): Non, le temps que
nous devions accorder a ce témoin est terminé, mais votre
nom est le premier sur ma liste de ce coté-ci lorsque
viendra le moment d’interroger le prochain témoin.

M. McCreath: Cela ne m’aide pas beaucoup parce que
je voulais faire un commentaire a propos de cet exposé.

Le président suppléant (M. Bird): J’estime que si nous
prenons du retard, nous risquons de manquer de temps
pour les prochains témoins. Je suis désolé, mais ils sont
tous venus de loin.

Le prochain témoin est le représentant de IInstitut
forestier du Canada.

Nous avons regu et distribué des exemplaires du
document préparé par M. J.S. Maini & propos de la mise
en valeur durable, et je vous recommande de le lire. Il
décrit la gestion intégrée des foréts dans un contexte

élargi.
M. Bélair (Cochrane—Supérieur): Qui est M. Maini?

Le président suppléant (M. Bird): C'est un haut
fonctionnaire du Service canadien des foréts. Il s’agit d’un
document de travail préparé a lintention du Conseil
canadien des ministres des foréts en septembre 1989.

Vous avez également regu les statistiques des
exportations nationales de produits forestiers, y compris le
bois de résineux, pour I'année 1987. Nous les avions
demandés 2 la réunion de mardi. Le ministére nous a fait
parvenir ces renseignements a la demande du ministre
pour donner suite a vos initiatives de mardi.

Bienvenue au représentant de l'Institut forestier du
Canada. Vous avez la parole.

M. Jim Cayford (directeur administratif, Institut
forestier du Canada): Monsieur le président, I'Institut
forestier du Canada est I’association nationale des
professionnels du secteur forestier au Canada. Notre
organisme sans but lucratif est constitué de bénévoles, et
nous tirons nos revenus des cotisations de nos membres et
des abonnements a notre journal intitulé The Forestry
Chronicle. Nous sommes ravis d’avoir été invités a
comparaitre devant votre Comité et d’avoir ainsi
'occasion de faire des commentaires & propos du projet

de loi C-29.
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I would just like to point out that my colleague, Mr.
Lockhart, has been a member of the institute for over 30
years, and in 1987 he was awarded fellow status.

I would also like to express the regrets of our president,
Claude Godbout of Quebec City, who is unable to attend
today. He must chair a meeting of our executive
committee tomorrow morning in Alberta.

The institute has for many years supported a strong
federal presence and involvement in forestry. As early as
1958 the institute appeared before a House of Commons
Standing Committee, and in 1961 it submitted 32
recommendations concerning the then new Department
of Forestry. Most recently, resolutions concerning the
federal government’s activities in forestry have been
passed at our last three annual meetings.

We applaud the government for introducing legislation
to establish a Department of Forestry. While we agree in
principle with the act, we are concerned that the
legislation does not adequately provide for a sufficiently
strong role for the department.

While recognizing that most of Canada’s forests are
owned and managed by provincial governments, we
believe that the federal government has an overall
responsibility to help ensure that Canada’s forests are
maintained in a healthy and sustainable manner. Canada’s
forests must benefit all Canadians and must produce a
variety of goods and services including timber, water,
wildlife, recreation, wilderness, and other environmental
values. They must be renewed in order to meet the needs
of future generations.

Specifically, the institute considers that the new
department should have a clearly stated national
responsibility for the following: federal leadership in
forestry; research and technology transfer; forest resource
development, for example, federal-provincial agreements;
forest resource data; industry, marketing, trade, and
economic  studies; international forestry; human
resources, employment, and educational programs; and
public awareness.

- 1140

The Canadian Institute of Forestry had advocated that
before passage the bill be referred to the Standing
Committee on Forestry and Fisheries and this committee
be given responsibility to convene public hearings across
the country. However, as this process has not been
adopted, we will offer a number of specific suggestions by
which we believe the current bill could be improved.

[Translation]|

J’aimerais signaler que mon collégue M. Lockhart, est
membre de IInstitut depuis plus de 30 ans et qu’en 1987
il a regu le titre de membre associé.

Je tiens également a transmettre les regrets de notre
président, Claude Godbout de Québec, qui n’a pas pu
venir aujourd’hui. Il doit présider une réunion de notre
comité exécutif demain matin en Alberta.

Depuis bien des années, I'Institut est en faveur d’une
présence et d’une participation fédérales marquées dans le
secteur forestier. Dés 1958, I'Institut a comparu devant un
comité permanent de la Chambre des Communes et en
1961, il a présenté 32 recommandations concernant le
nouveau ministere des Foréts de I’époque. En outre, lors
de nos trois derniéres assemblées annuelles, nous avons
adopté des résolutions concernant les activités du
gouvernement fédéral dans le secteur forestier.

Nous félicitons le gouvernement d’avoir présenté un
projet de loi tendant a établir un ministére des foréts.
Nous acceptons le principe du projet de loi, mais nous
sommes inquiets parce qu'il ne prévoit pas clairement un
role assez ferme pour le ministére.

Nous reconnaissons que la plus grande partie des foréts
du Canada appartient aux gouvernements provinciaux,
qui en assurent également la gestion, mais nous sommes
d’avis que le gouvernement fédéral a la responsabilité
générale de s’assurer que les foréts du Canada sont
exploitées d’une maniére saine et durable. Les foréts du
Canada doivent profiter a tous les Canadiens et doivent
produire une variété de biens et services, notamment du
bois d’oeuvre et de 1’eau, ainsi qu’un milieu propice a la
faune et aux loisirs, tout en préservant des régions
sauvages et en respectant d’autres valeurs écologiques.
Elles doivent étre renouvelées afin de répondre aux
besoins des régénérations futures.

Plus précisément, Plnstitut estime que le nouveau
ministére  devrait étre clairement investi d’une
responsabilité nationale, c’est-a-dire qu’il devrait assurer
une place prépondérante au gouvernement fédéral dans le
domaine des foréts, promouvoir la recherche et le
transfert de technologie, conclure par exemple des
ententes fédérales-provinciales sur I’exploitation des
ressources forestieres, rassembler des données sur les
ressources forestieres, effectuer des études sur I'industrie,
la mise en marché, le commerce et I’économie du secteur
forestier, promouvoir les relations internationales en
matiere de foresterie, instituer des programmes de gestion
des ressources humaines, d’emploi et d’éducation et enfin
sensibiliser le public.

L'Institut forestier du Canada aurait préféré qu’avant
d’adopter le projet de loi on le renvoie au Comité
permanent des foréts et des péches, qui aurait été chargé
de tenir des audiences publiques dans tout le pays.
Comme on n’a toutefois pas choisi de procéder ainsi,

nous allons offrir des suggestions précises, qui pourraient,
selon nous, améliorer le projet de loi.
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1. Under clause 5: We suggest a rewording of the bill to
include reference to the conservation, management,
sustainable development, and utilization of the forest
resources of Canada. We suggest perhaps a similar
statement could be made under paragraph 6.(a).

2. We propose that the duties and functions of the
minister should include specific reference to the
establishment of an interdepartmental committee On
forestry. This committee should be chaired by the
Department of Forestry and have the responsibility to
review all forestry programs of the federal government
and to prepare an annual federal forestry budget.

3. The functions of the minister should include both fiscal
and program authority and responsibility for federal-
provincial forestry agreements.

4. The minister should have responsibility for the
preparation of an annual, or perhaps it should be
biennial, report on the state and condition of the
resource, on conservation management, On sustainable
development trends, on the utilization of the forest, and
on forestry trade. We believe the report should be separate
from the legislative report that outlines the operations of
the department.

5. We support the suggestion advanced previously that
there be an annual conference of forestry ministers. Such
a conference could be convened by the federal Minister of
Forestry or it could be held under the auspices of the
Canadian Council of Forest Ministers.

6. The minister should have a responsibility to promote
the continued development and refinement of the
National Forest Sector Strategy for Canada, originally
prepared in 1987.

7. About forestry research, we suggest the responsibility of
the minister be broadened to provide for the conduct of
research, application, and technology-transfer activities
relating to the conservation, management, sustainable
development, and utilization of the forest resources Of
Canada.

The institute understands the Standing Committee on
Forestry and Fisheries is still considering the holding of
public “hearings across Canada in order that interested
groups and individuals can make their views known
concerning the federal role in the forestry sector. We
strongly support this initiative and would hope to appear
before the committee.

In conclusion, the Canadian Institute of Forestry
er whether the

believes there remains a need to conside &

Department of Forestry should be given _mcreased
responsibilities for such areas as parks, wildlife, lands,
waters, forest industry, forest products trade, mayagemen(;
of federal forest lands, topographic surveying, an
mapping. The institute is very concerned that without
additional activities, without a strong federal forestry
leadership role, and without responsibility for federal-

[Traduction]

1. Article 5: Nous suggérons de reformuler le texte du
projet de loi de maniére & mentionner la conservation,
’aménagement, la mise en valeur durable et I'utilisation
des ressources forestieres du Canada. Nous suggérons
également d’ajouter des termes semblables au paragraphe
6.(a).

2. Nous proposons que l'on mentionne spécifiquement
dans le champ de compétence du ministre la création
d’un comité interministériel sur les foréts. Ce comité
devrait étre présidé par le ministére des Foréts et il devrait
examiner tous les programmes du gouvernement fédéral
en matiere de foréts et préparer un budget fédéral annuel
pour les foréts.

3. Le ministre devrait avoir l’autorité nécessaire pour
préparer et financer les programmes et il devrait étre
responsable des ententes fédérales-provinciales en matiére
de forét.

4. Le ministre devrait étre chargé de préparer un rapport
annuel ou peut-étre bi-annuel sur 1’état des ressources, sur
'aménagement effectué pour la conservation, sur la mise
en valeur durable, sur l'utilisation de la forét et sur le
commerce des produits forestiers. Nous estimons que le
rapport devrait étre distinct du rapport statutaire
décrivant les activités du ministere.

5. Nous sommes en faveur de la tenue d’une conférence
annuelle des ministres des foréts. Elle pourrait étre
convoquée par le ministre fédéral des foréts ou elle
pourrait avoir lieu sous les auspices du Conseil canadien
des ministres des foréts.

6. Le ministre devrait étre tenu de promouvoir
’'amélioration continue de la stratégie forestiere nationale
pour le Canada élaborée en 1987.

7. En ce qui concerne la recherche en science forestiére,
nous suggérons d’étendre la compétence du ministre afin
d’inclure la recherche pure et appliquée, le transfert de
technologies dans les domaines de la conservation, de
’'aménagement, de la mise en valeur durable et de
Iutilisation des ressources forestieres du Canada.

L’institut croit savoir que le Comilé permanent des
foréts et des péches envisage toujours de tenir des
audiences publiques dans tout le Canada afin de permettre
aux groupes €t aux particuliers intéressés de faire
connaitre leur opinion sur le rdle du gouvernement
fédéral dans le secteur forestier. Nous appuyons fortement
cette initiative et nous espérons pouvoir comparaitre
devant le Comité, le cas échéant.

En conclusion, I'Institut forestier du Canada estime
quil y a également lieu de voir si le ministere des Foréts
ne devrait pas avoir plus de responsabilités en ce qui
concerne les parcs, la faune, les terres, les eaux, I'industrie
forestiere, le commerce des produits forestiers,
I’aménagement des terres forestiéres fédérales, les levées
topographiques et la cartographie. L’institut craint fort
ue si le ministére fédéral n’exerce pas ces activités
additionnelles, ne s’affirme pas comme chef de file dans le
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provincial agreements, the department may face the same
future as the 1960 Department of Forestry.

Mr. Bélair: I thank you, sir, for appearing before us on
such short notice. Your presentation is precise and
concise. We are here to hear you and not to talk to you,
so I am going to come to my question. Would you favour
or support the addition of forest technicians in order to
supervise, inspect, and report on reforestation activities in
Canada, in view of the fact that not all harvested land is
being reforested?

= 1145

Mr. Cayford: Certainly forestry technicians—and you
are referring to graduates of technical school, are you?

Mr. Bélair: That is right.

Mr. Cayford: They are certainly an important group of
people within the forestry community, and indeed our
institute does have provision for technicians to become
members and we certainly support an expanded role for
technicians in forest management.

Mr. Bélair: In your view, are there enough at the
moment? I am talking strictly about numbers.

Mr. Cayford: No, there is probably an inadequate
number of technicians and professionals in the
management of Canadian forest land. Various figures have
been presented comparing Canada and Scandinavia, and
while we may not necessarily have the same numbers,
there is a case to be made for more foresters and
technicians in forest management activities.

Mr. Bélair: Would you favour federal responsibility for
such inspection, or do you still think it should be part of
the forestry agreements with the provinces?

Mr. Cayford: As I said, the ownership of the forests and
the management responsibility for the bulk of Canadian
forests rest with the provincial governments. The federal
government certainly has to tread very carefully in its
relationships with the provinces in view of our
Constitution. The strongest role that has been played by
the federal government has been in the co-operative forest
resource development agreements, and this is probably
the avenue by which the federal government can continue
to meet the objectives of Canadians for Canadian forests.

Mr. Bélair: Whom would you see sitting on the
committee to advise the minister? Which associations?

Mr. Cayford: 1 had made reference to an
interdepartmental committee specifically, and in this it
would be members from other federal agencies involved
in the forestry sector, such as Regional Industrial

[Translation)

secteur forestier et n’est pas chargé de conclure des
ententes fédérales-provinciales, il connaitra le méme
avenir que le ministére des Foréts de 1960.

M. Bélair: Je vous remercie d’étre venu, monsieur, en
dépit de la briéveté du préavis. Votre exposé est précis et
concis. Nous sommes ici principalement pour vous
entendre et non pour vous parler, c’est pourquoi je vais
poser immédiatement ma question. Seriez-vous d’accord
pour qu’on ajoute des techniciens en sciences forestiéres
afin de superviser et d’inspecter les activités de
reboisement au Canada afin d’en faire rapport, étant
donné que I'on ne reboise pas toutes les terres déboisées?

M. Cayford: Il est certain que des techniciens en
sciences forestiéres. .. vous parlez de diplomés d’écoles
techniques, n’est-ce pas?

M. Bélair: En effet.

M. Cayford: Ils constituent certainement un groupe
important dans le milieu forestier; notre Institut admet les
techniciens parmi ses membres et nous sommes
certainement en faveur d’une expansion de leur réle dans
I’aménagement des foréts.

M. Bélair: D’aprés vous, estce qu'il y en a
suffisamment a I’heure actuelle? Je parle strictement de
leur nombre.

M. Cayford: Non, il n’y a probablement pas
suffilamment de techniciens et de professionnels de
’aménagement des terres forestieres du Canada. On a
donné toutes sortes de chiffres pour comparer le Canada
et la Scandinavie et méme s’il n’est pas nécessaire d’avoir
le méme nombre de spécialistes, on peut certainement
justifier un plus grand nombre de forestiers et de
techniciens pour mieux aménager nos foréts.

M. Bélair: Préférez-vous que Vlinspection reléve du
gouvernement fédéral ou pensez-vous toujours qu’elle
devrait faire partie des ententes avec les provinces en
matiere de foréts?

M. Cayford: Je répéte que la plus grande partie des
foréts et la responsabilité de leur aménagement relévent
des gouvernements provinciaux. Le gouvernement fédéral
doit certainement agir avec circonspection dans ses
rapports avec les provinces, étant donné notre
constitution. Le gouvernement fédéral a jusqu’ici joué son
role _le plus important dans le cadre d’ententes de
coopqation pour la mise en valeur des ressources
forestieres et c’est probablement par cette voie que le
gouvernement fédéral peut continuer de satisfaire aux
objectifs des Canadiens en ce qui concerne les foréts du
pays.

M. Bélair: Qui verriez-vous siéger au Comité destiné a
conseiller le ministre? Quelles associations?

M. Cayford: J'ai parlé plus précisément d’un comité
interministériel qui serait donc composé de représentants
d’autres organismes fédéraux intéressés par le secteur
forestier, notamment ’Expansion industrielle régionale, la
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Expansion, National Defence, Indian Affairs, Trade—all
of the various federal agencies. I would support an
addition—an advisory committee to the minister. In fact,
he does have an advisory committee. The two ministers,
regional industrial expansion and forestry, have an
advisory council, and there is also an advisory council
specifically involved with research, reporting O the
Department of Forestry. In such an advisory committee, [
would certainly seek representation from non-
governmental organizations.

The Chairman: I would like the induigence of the
committee. Because of the short time span and the df:sire
of each member of the committee to raise some questions,
after the round of official questioning by each party 1
would like to continue so that each member has a chance
to question this morning. Is that satisfactory? I just do not

think it is possible for everyone to participate otherwise.

Mr. Arseneault: If I read you right, then the next
witnesses would be interviewed only by whoever has not
spoken yet?

The Chairman: That is what I have in mind.

Mr. Arseneault: That could create a problem in that
there would be no questions from our party.

Mr. McCreath: I think the opposition have to have a
question.

Mr. Arseneault: | would like to accommodate everyone
as much as possible, but. . .

Mr. Gardiner: [ would support my colleagues on that.

The Chairman: There seems to be a concurrence on
this side, as well.

_ Mr. McCreath:
time, not mine.

That discussion comes out of Brian’s

Mr. Gardiner: I am sure that we will get an

amendment out of Mr. McCreath later anyway.
I thank the witnesses for presenting today.

I have two specific questions regarding your brief and
ove this legislation.

the work we are doing to try to impr
The first is in regard to section 10 on the‘ annual reportl.
Mr. Cayford, you make reference to that in your brief.

am interested in knowing what are some of the issues that
you think should be included in an annual report to
Parliament on the state of our forests, and would 3{,0“
suggest that some of those points be included in the bill’

- 1150

Mr. Cayford: I indicated a number of areas in my bljlef
that should be included. More specifically, I am thmkllr:g
about the fact that we need to have a good account ofIl i
state of the forest resource, a periodic accounting. It 1S

[Traduction]

Défense nationale, les Affaires indiennes, le Commerce
extérieur. . . différents organismes fédéraux. Je serais
également en faveur de créer un comité consultatif aupres
du ministre. En fait, il en a déja un. Le ministre de
I'Expansion industrielle régionale et celui des Foréts ont
déja un conseil consultatif, et il y a en outre un conseil
consultatif qui s’occupe spécifiquement de recherches et
qui fait rapport au ministére des Foréts. Je demanderais
certainement que des organismes non gouvernementaux
soient représentés au sein d’un tel comité consultatif.

Le président: Je demande l'indulgence des membres du
Comité. Puisque nous disposons de peu de temps et que
chaque membre du Comité veut poser des questions,
jaimerais continuer aprés le premier tour de questions
afin que chaque membre du Comité ait la possibilité de
poser des questions ce matin. Cela vous convient-il? Je ne
pense tout simplement pas qu’autrement il serait possible
3 tout le monde de participer.

M. Arseneault: Si je vous comprends bien, seuls ceux
qui n’ont pas encore pu avoir la parole pourront poser
des questions au prochain témoin?

Le président: C’est a cela que je songeais en effet.

M. Arseneault: Cela pourrait créer des difficultés, parce
qu’alors personne de notre parti ne pourrait poser de
questions.

M. McCreath: Je pense que l'opposition doit avoir
droit 2 une question.

M. Arseneault: Je veux bien donner une chance au
plus grand nombre de députés possible, mais. . .

M. Gardiner: Je suis d’accord avec mes collégues a ce
propos.

Le président: On semble étre d’accord également de ce
coté-ci.

M. McCreath: Le temps pris par toute cette discussion
doit étre soustrait du temps accordé a Brian et non pas du
mien.

M. Gardiner: Je suis persuadé que monsieur McCreath
va proposer un amendement plus tard de toute maniére.

Je remercie les témoins d’étre venus présenter leur
exposé aujourd’hui.

J’ai deux questions précises & poser a propos de votre
mémoire et de nos efforts en vue d’améliorer le projet de
loi. La premiére porte sur l'article 10, concernant le
rapport annuel. Vous en parlez dans votre mémoire,
monsieur Cayford. J’aimerais bien que vous m’énumériez
quelques sujets qui devraient faire I'objet d’un rapport
annuel au Parlement sur I’état de nos foréts et pensez-
vous que certains de ces sujets devraient €tre précisés dans
le projet de loi?

M. Cayford: J'ai mentionné dans mon mémoire
certains domaines qui devraient étre inclus. Je songe plus
précisément au fait que nous avons besoin d'un bon
compte rendu de I'état des ressources forestiéres, un
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almost like a bank account. We need information on what
is taken away from the forest estate through withdrawals.
It can be withdrawals in single use, harvesting, fire, insect
losses, etc. At the same time, we also add to our bank
account through a variety of management practices.

So I think this is one of the things we need. We
certainly have to have some information, [ think, on land
that is assigned to single use, parks or wilderness. From
the point of view of sustainable development, there are
calls for a specific area of forest to be reserved. We really
do not have the information. [ think we want to have a
little more specific information on trade in forest
products and some information on utilization. I would
like to think there would be some indication, perhaps
general, within the bill of some of these areas.

The other point I made is that I think it should be a
separate report. The bill considers that it would be part of
an annual report on the Department of Forestry. I have
read many annual reports of a variety of government
agencies, and I do not think this is really the type of
report we want to present to the general public and to
politicians. We need a specific report that deals with the
state of the Canadian forests.

Mr. Gardiner: You want to stay awake when you read
your report on the Department of Forestry, not go to
sleep.

Mr. Cayford: I would hope so, yes.

Mr. Gardiner: My second question is along the same
line, I suppose. It refers to clause 9, which has to do with
the minister entering into agreements with the provinces
under the ERDA program and the FRDAs, which we
spent a great deal of time talking about.

Is there a mechanism, a way, or some suggested
inclusions in the bill that might enhance that clause so
that, when the minister is sitting down with his colleagues
and other groups, he has some direction in that clause?
Can we enhance that clause a bit? For example, at the last
meeting we just learned for the first time, actually, of two
of the criteria the minister will now be using in signing
new forestry agreements with the provinces. That is the
first we have heard of what the new criteria might be. Is
there something we could add to that clause to give the
minister a better mandate when he is negotiating with the
provinces and other groups?

Mr. Cayford: Yes, we generally feel that the bill is very
vague throughout. The minister can do nothing or he can
do everything, I think, with a bill like this. We are
concerned that perhaps the minister will do nothing
rather than everything.

So we would concur with your suggestion that there be
a specific clause or subclause with respect to probably

[Transiation]

inventaire périodique. C’est presque semblable a un
compte en banque. [l nous faut des renseignements sur les
retraits effectués dans nos foréts. Ces retraits peuvent étre
dis a la désignation d’un secteur pour un usage unique, a
la coupe de bois, a un incendie, aux insectes et ainsi de
suite. En méme temps, nous devons ajouter a notre
compte en banque au moyen d’une variété de mesures de
gestion.

Je pense donc que nous avons besoin de ces
renseignements et il nous en faut également sur les terres
désignées pour un usage unique, notamment comme
parcs ou régions sauvages. Pour ce qui est de la mise en
valeur durable, on demande qu'un secteur spécifique de
forét soit réservé. Nous ne disposons vraiment pas de tels
renseignements. Nous voulons, je pense, des
renseignements un peu plus précis sur le commerce des
produits forestiers et sur I'utilisation des foréts. Je crois
qu’on pourrait indiquer de fagon peut-étre générale dans
le projet de loi certains de ces domaines.

J’ai dit également qu’a mon avis ce rapport devrait étre
distinct. D’aprés le libellé du projet de loi, il ferait partie
d’un rapport annuel du ministére des Foréts. J’ai lu
plusieurs rapports annuels d'un grand nombre
d’organismes gouvernementaux et je ne crois pas que ce
soit vraiment ce genre de rapport que nous voulons
présenter a la population et aux politiciens. Nous avons
besoin d’un rapport précis qui porte sur ’état des foréts
canadiennes.

M. Gardiner: Vous voulez rester bien éveillé quand
vous lisez le rapport du ministére des Foréts, et non pas
vous endormir.

M. Cayford: Je I’espére, en effet.

M. Gardiner: Ma deuxiéme question est un peu dans la
méme veine. Elle porte sur l'article 9, qui a trait aux
ententes de développement économique et régional ou de
développement forestier et rural que doit signer le
ministre. Nous avons beaucoup discuté de cette question.

Est-il possible d’améliorer cet article du projet de loi
afin d’y inclure une certaine orientation pour aider le
ministre dans ces discussions avec ses collégues et d’autres
groupes? Pouvons-nous améliorer cet article quelque peu?
Lors de notre derniére réunion, par exemple, c’était la
premiére fois que nous entendions parler de deux des
crittres que le ministre va maintenant utiliser pour
conclure de nouvelles ententes fédérales-provinciales en
matiere de foréts. C’était la premiere fois que nous
entendions parler des nouveaux critéres. Pourrions-nous
ajouter quelque chose a cet article afin de donner un
meilleur mandat au ministre lorsqu’il négocie avec les
provinces et avec d’autres groupes?

l\_d. Cayford: Oui, car nous trouvons en général le
projet de loi trés vague. Le ministre pourrait ne rien faire
ou il pourrait tout faire, avec un tel libellé. Nous

craignons fort que le ministre ne péche plutdt par
omission.

Nous serions donc d’accord avec vous pour qu’on
ajoute un article ou un paragraphe précis en ce qui
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federal-provincial agreements and perhaps a little bit on
criteria. Certainly, the agreements the Department of
Forestry has entered into with the provincial governments
have been certainly the most significant. We think a little
bit more detail in a number of places in the bill would be
beneficial. As I say, we think the minister can do
everything or he can do nothing.

Mr. McCreath: [ want to welcome our witnesses and
thank them for being with us, as my colleagues already
have.

I think the important thing that has come from both
sets of witnesses this morning is that there is a great deal
of unanimity as to what the objectives of the exercise are.
The previous people talked about public awareness and
education, and I think all members around this table
agree that it is a very high priority, and I think a number
of the priorities you have raised as well are shared on
both sides of the table.

Where there may be some difference is in the process,
and it is a process that deals with legislation and not with
what the needs and interests of the forest indystry of
Canada are. The more specific you make legislation, the
more restrictive it becomes. That has certainly been my
experience, and I think it has been the experience of
legislators over the year.
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For example, on the last point you were discussing
with Mr. Gardiner, the important thing is that there bc_a
comprehensive report on the state of the forest industry 10
Canada. [ think quite clearly that is called for and allowed
by subclause 10.(2) of this bill.

Similarly with respect to the matter of ent'er_ing into
agreements with the provinces, clearly the minister has
the power and the responsibility to do that. In the same
way I would argue under that paragraph 7.(b) the minister
clearly is given responsibility and power to educate an
disseminate with respect to the forest industries.

The minute you start to tighten those by being more
specific there is a tendency to assume and indeed for the
courts to interpret that as being all-inclusive.or thereby
restrictive. By having what you may consider to be
somewhat fuzzier legislation as the basis for the
description, in fact it provides a more open-ended
opportunity.

The minister can then respond to the changes that take
place in society, the new organizations that come in and
the new priorities come in. [ think provision does exist
within the bill for the things you are talking about that
are important to the development and th
the industry.

With respect to the regional develo

about which there has been some discu
important to realize that they come un
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concerne les ententes fédérales-provinciales probablement
et peut-étre aussi quelque chose au sujet des critéres. Les
ententes que le ministére des Foréts a conclues avec les
gouvernements provinciaux étaient certainement trés
importantes. Nous pensons qu’il serait certainement
préférable d’ajouter un peu plus de détails a certains
endroits dans le projet de loi. Je répéte que d’aprés nous,
le ministre a trop de latitude pour tout faire ou ne rien
faire du tout.

M. McCeath: Comme mes collégues I'ont fait, je tiens 2
souhaiter la bienvenue aux témoins et a les remercier
d’étre venus.

L'élément le plus important qui est ressorti de nos
entretiens avec les deux groupes de témoins ce matin est a
mon avis le consensus qui semble exister a propos des
objectifs. Les témoins précédents ont parlé de
sensibilisation et d’information du public et je pense que
tous les membres du comité sont d’accord pour dire que
c’est une trés grande priorité; je pense également que des
deux cotés de la Table, nous sommes également d’accord
avec vous sur certaines priorités dont vous avez parlé.

C’est au niveau du processus qu’il peut y avoir
certaines divergences de vue et c’est un processus qui a
trait a la loi et non pas aux besoins ni aux intéréts du
secteur forestier du Canada. Plus une loi est précise, plus
elle est restrictive. C’est du moins ce que m’a appris mon
expérience et ce qu’ont pu en conclure les Iégislateurs.

Par exemple, au sujet de la derniére chose dont a parlé
M. Gardiner, il faut insister sur 'importance d’un rapport
complet sur I’état de I'industrie forestiere au Canada. Je
crois que c'est ce que demande clairement et ce que
permet le paragraphe 10.(2) de ce projet de loi.

Et clest la méme chose pour les ententes avec les
provinces. Il est clair que le ministre a le pouvoir et la
responsabilité de le faire. De plus, en vertu du paragraphe
7(b) le ministre a clairement la responsabilité et les
pouvoirs d’éduquer le public et de diffuser des
renseignements au sujet de I’industrie forestiére.

Dés qu'on précise davantage ses responsabilités, on a
tendance a présumer, c’est ce que feront les cours dans
leur interprétation, que le mandat est compréhensif et par
conséquent limité. Mais si nous avons une description qui
rendrait la loi, d’aprés vous, plus vague, le réle du
ministre serait moins limité.

Le ministre pourrait ainsi réagir a I’évolution de la
société, aux réorganisations et a la venue de nouvelles
priorités. J’estime que le projet de loi laisse une bonne
place aux choses dont vous pgrlgz qui sont importantes
pour la mise en valeur et le maintien de l'industrie.

On a parlé des ententes de développement régional; il
faut bien se rendre compte qu’elles relévent du
financement ~ du  développement  régional. Le
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development funding. This government has begun the use
of the term co-operative, because they believe that it is
important that provinces and the federal government co-
operate in identifying priorities and in allocating available
funding to be used for resource development.

Obviously the answer as to whether there is enough
money is always no, and each sector would say the same
thing. The government believes that it is important the
provinces participate in the identification of those
priorities, but I think that whereas the overall co-
operative agreements are negotiated by ministers
responsible for regional development, once there has been
an amount of money identified for a particular sector
such as forestry clearly it is the responsibility and the
authority of the minister of forestry working with his
provincial counterpart to work out the detail of that
agreement.

Even within the context of this bill and the rights given
to the minister to enter into agreements within the
context of regional development spending, if each
minister had authority to go off and negotiate his own
regional development agreement totally outside of the
context of regional development as a whole we could end
up with a bit of chaos when they got to Treasury Board
with their various expectations.

The concerns that you raise, every single one of which
[ think is an important priority for the new department,
are in fact possible within the bill, and [ suspect has been
anticipated within the bill in the way that it is written to
provide an open-ended approach and opportunity as
opposed to the restrictive one.

Mr. Cayford: Yes, you can be too restrictive. On the
other hand, the wording of bill is such that the
government can do essentially nothing and still meet the
requirements of the legislation.

Mr. McCreath: Wait a minute. You say they do
nothing, but it says the minister may and the minister
shall.

Mr. Arseneault: On a point of order. Are you keeping
time on his comments?

The Chairman: Yes, I am keeping time. He is still
within.

Mr. Arseneault: I think the witness should be allowed
to answer the question. The time for the answer should be
given within the five minutes. The question that was asked
was quite long.

Mr. Gardiner: I get ten next time.

The Chairman: Order, please. Mr. Cayford, your time
available for this response is becoming limited, I am sorry
to say.

Mr. Arseneault: [ would like to hear him respond fully
but without another question from the other side. I think
he should be able to respond.

|Translation]

gouvernement a commencé a parler de coopération parce
qu’il croit qu’il est important que les provinces et le
gouvernement fédéral collaborent afin d’établir des
priorités et de répartir les crédits nécessaires a la mise en
valeur des ressources.

Evidemment, il semble qu’il n’y ait pas suffisamment
d’argent, quel que soit le secteur. Le gouvernement croit
qu’il est important que les provinces participent au choix
des priorités. J’estime qu'une fois que les ententes de
collaboration globables sont négociées par les ministres
responsables du développement régional et une fois que
des crédits suffisants ont ét€ a un secteur particulier,
comme les foréts, il revient ensuite au ministre des Foréts
de travailler avec son homologue provincial pour la
négociation des détails de I’entente.

Méme dans le contexte de ce projet de loi et des
pouvoirs accordés au ministre de conclure des ententes
sur les dépenses de développement régional, si chaque
ministre avait le pouvoir de négocier ses propres ententes
de développement régional hors du contexte de
développement régional global, cela susciterait beaucoup
de confusion et les ministres auraient des probléemes
lorsqu’ils présenteraient leur demande de crédits au
Conseil du Trésor.

Les problémes que vous évoquez, et qui & mon avis
devraient tous étres des priorités pour le nouveau
ministere, pourraient en effet se produire avec le projet de
loi. Mais je crois qu’on s’y attendait lorsqu’on a rédigé le
projet de loi qui est trés ouvert plutdt que d’étre restrictif.

. M. Cayford; Oui, on peut étre trop restrictif. Mais par
ailleurs, le libellé du projet de loi permettrait au
gouvernement de ne rien faire sans toutefois déroger 2 la
loi.

M. McCreath: Une minute. Vous dites qu’il peut ne

rien faire et pourtant la loi précise que le ministre peut et
doit faire des choses.

M. Arseneault: J'invoque le Reéglement. Tenez vous
compte de la durée de ses commentaires?

Le président: Oui, il n’a pas dépassé sa limite.

M. Arseneault: Il faudrait laisser aux témoins la chance
de réponse. La durée de la réponse doit faire partie des
cinq minutes. La question posée était trés longue.

M. Gardiner: J’aurai dix minutes la prochaine fois.

Le ‘prés’ident.: A l'ordre, il vous plait. M. Cayford, je
suis désolé mais vous avez de moins en moins de temps
pour répondre.

M. Arseneault: J’aimerais entendre une réponse
compléte mais pas d’autres questions de ces messieurs
d’en face. Il faut lui laisser la chance de répondre.
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The Chairman: Mr. Arseneault, we will not count this
time off your next question, but let us continue please.

Mr. Arseneault: You can count my time with his
response, if you wish. I think it is an important response.

Mr. Cayford: We are concerned with some of the
actions of the current government with respect to
reductions of the budget of the department of forestry in
this current year. We are concerned that the federal-
provincial agreements have not been renewed, at least the
six that expired, although I understand that two of them
are close to the signing stage. We feel that there is a need
to specifically say in a little more detail what the minister
will do. That is our basic philosophy. I recognize and I
agree with you that there is a danger, and one can become
too restrictive. But I also think there is a middle ground
and maybe that is what we are looking at, the middle
ground between too open and too restrictive.

« 1200

Mr. Arseneault: You mentioned in your statement that
you had 32 recommendations in 1961. I wonder if you
could provide copies of those recommendations to all of
the committee. Maybe you could comment as well on the
long-term and short-term goals of having these forestry
agreements in place and having them in the legislation.

Perhaps I could summarize what you were trying to tell
my hon. colleagues on the other side. It is fine to say a
bill can be too restrictive, but you are basically saying thgl
this bill would allow the department to do a lot or it
would allow it to get away with doing nothing—for
instance, without being answerable to the House of
Commons or any type of committee. Perhaps you could
address those issues.

Mr. Cayford: With respect to the 1961
recommendations, [ will endeavour to obtain Copies of
them. I will not guarantee that, because they were made
27 years ago.

With respect to the federal-provincial agreements, I
think in forestry one has to look at the long term. This 1s
obvious. It takes 80 to 100 years for a forest to mature and
the concern in the past has been that many of the
programs announced and implemented by both levels of
government have often been very short term. I think there
is a need to look at forestry from a long term point of
view. A rotation, as I said, is 80 to 100 years and many
governments have about a four to five-year rotation.

The Chairman: Sometimes quicker.

Mr. Arseneault: We also mentioned how the
agreements are going to fall under the Western
Diversification  Office, under  Atlantic Canada

Opportunities Agency. It is commonly viewed by the

[Traduction]

Le président: M. Arseneault, nous ne soustrairons pas
ce temps de votre prochaine question, mais laissez-nous
continuer.

M. Arseneault: Si vous le voulez, vous pouvez
soustraire sa réponse du temps qui m’est alloué. Je crois
que sa réponse est importante.

M. Cayford: Nous nous préoccupons de certaines
mesures prises par le gouvernement actuel qui a réduit
cette année le budget du ministére des Foréts. De plus, les
ententes fédérales-provinciales n’ont pas été renouvelées,
du moins les six qui sont expirées. Je crois toutefois
comprendre que deux des ententes sont prés d’étre
signées. Nous estimons qu’il faut préciser davantage le
role du ministre. C’est notre philosophie. Je reconnais et
je suis d’accord avec vous pour dire qu’il y a un danger a
le faire, qu'on peut devenir trop restrictif. Mais il y
également un juste milieu et c’est peut-étre ce que nous
envisageons; le juste milieu entre trop ouvert et trop
restrictif,

M. Arseneault: Vous avez déclaré plus t6t que vous
aviez fait 32 recommandations en 1961. Peut-étre pourriez-
vous fournir des exemplaires de ces recommandations aux
membres du comité. Peut-€tre pourriez-vous également
faire des commentaires sur les objectifs 3 court et a long
termes de ces ententes sur les foréts et de leur insertion
dans la loi.

Je peux tenter de résumer ce que vous avez essayé de
dire a mes collégues d’en face. C’est bien de dire qu’un
projet de loi peut étre trop restrictif mais ce que vous
dites, en gros, c’est que ce projet de loi permet au
ministére de faire beaucoup de choses mais également de
ne rien faire et de ne pas avoir, par exemple, a rendre de
comptes 2 la Chambre des communes ou a un comité.
Parlez-nous de ces questions.

M. Cayford: Au sujet des recommandations de 1961, je
vais essayer d’en obtenir des exemplaires. Je ne peux pas
le garantir puisqu’elles ont été faites il y a 27 ans.

Pour ce qui est des ententes fédérales-provinciales,
jlestime qu’il faut voir a long terme. C’est évident. Cela
prend 80 a 100 ans pour régénérer une forét et on a
souffert dans le passé parce que les programmes annonceés
et mis en vigueur par les deux paliers de gouvernement
étaient souvent a court terme. Quand on parle de foréts, il
faut voir a long terme. Comme je I’ai dit, dans une forét
la régénération prend de 80 a 100 ans tandis que les
gouvernements, peuvent se succéder tous les quatre ou

cing ans.

Le président: Parfois plus souvent.

M. Arseneault: On a également mentionné que les
ententes reléveraient du Bureau de diversification de

I’économie de 1'Ouest et de I’Agence de promotion
économique du Canada atlantique. La population
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public that these agencies are political tools and can be
used to make political hay.

Mr. McCreath: It is a misconception spread by the
opposition.

Mr. Arseneault: It could be a misconception; I am not
saying that it is.

The Chairman: Everybody is getting feisty because its
Thursday.

Mr. Arseneault: There is a conception out there. Do
you think it is advantageous to have a national forest
strategy and the agreements, these so important
agreements, prepared or administered by a group that is
interested in regional development rather than a national
forest strategy?

Mr. Cayford: My view is that each of our resources
probably has to be looked at from a national point of
view, whether they are forests or whether they are waters
or whether they are minerals. I think that the federal
government should be looking at the forest resources
from a national point of view, rather than from the point
of view of several regional development agencies. You
have three different agencies with respect to regional
development at the present time and we are not sure how
they interact with one another and how, with the current
process, it all adds up to a national forestry program.

M. Charles-Eugéne Marin (député de Gaspé): Ce sera
une trés courte question, sur le plan de la sémantique. Je
pense que vous en connaissez trés bien la définition.
Qu’est-ce que c’est pour vous qu’une «gestion intégrée»?

= 1205

Mr. Cayford: By integrated management I understand
management of Canadian forest resources for a variety of
goods and services, basically, and I wouid look at
management for timber, for wildlife, for water, for
environmental values, for wilderness, for recreation. It is a
very complex field, no question about it, and I would say
in most cases one use has to take precedence over other
uses on a particular piece of land.

M. Marin: C’est donc plus complet qu'une «mise en
valeur durable» des ressources forestiéres.

The Chairman: That is a question, I think, Mr.
Cayford.

Mr. Cayford: Yes, I realize that is a question. It is a
difficult question.

M. Marin: Peut-étre ne I’a-t-il pas comprise, monsieur
le président.

Mr. Cayford: I think one would hope that we practise
integrated forest management, which would also be
sustainable in the future. I think they are compatible. We
have to sustain our resources while we are developing
them for a variety of goods and services. The important
point with respect to sustainable development, I think, is
that we are managing resources so that future generations

[Translation|
considére souvent que ces agences sont des outils
politiques et peuvent servir a gagner des avantages
politiques.

M. McCreath: C’est une idée fausse répandue par
I’'opposition.

M. Arseneault: C’est peut-étre une idée fausse, je ne dis
pas qu’elle vraie.

Le président: Les jeudis vous rendent querelleurs.

M. Arseneault: Il y a une perception qui est répandue.
Croyez-vous qu'il est avantageux d’avoir une stratégie
forestiére nationale alors que des ententes, des ententes si
importantes, sont préparées et administrées par un groupe
qui s’intéresse au développement régional plutét qu’a la
stratégie forestiére nationale?

M. Cayford: Je crois qu’il faut considérer nos
ressources sur le plan national, qu’il s’agisse de foréts,
d’eaux ou de minéraux. Le gouvernement fédéral devrait
considérer la ressource qu’est la forét d’un point de vue
national plutdt que du point de vue des diverses agences
de développement régional. Actuellement, nous avons
trois agences de développement régional distinctes. Nous
ne savons rien de leur interaction ni du mode
d’établissement d’un programme forestier national dans ce
contexte.

M. Charles-Eugéne Marin (Gaspé): This will be a very
short question, a question about semantics. I believe you
know the definition very well. How would you define
«Integrated management»?

M. Cayford: Pour moi, la gestion intégrée est la gestion
de la ressource forestiére canadienne pour divers produits
et services. Je parle de ia gestion en fonction du bois
d’oeuvre, de la faune, des eaux, de ’environnement, de la
nature, des loisirs. C’est sir, il s’agit d’'un domaine trés
complexe et je dirais que dans la plupart des cas, une
utilisation doit primer sur les autres.

Mr. Mag'ln: So you think it is more comprehensive
than «sustainable development» of forest resources.

Le président: C’est une question, je crois, monsieur
Cayford.

M. Cayford: Oui, je comprends que c’est une question,
mais une question difficile.

Mr. Marin: Maybe he did not understand the question,
Mr. Chairman.

M. Cayford: Jimagine qu'il faudrait espérer une
gestion intégrée de la forét qui serait durable. Les deux
principes sont compatibles. Il faut conserver nos
ressources tout en les mettant en valeur pour divers
produits et services. Le principe essentiel de la mise en
valeur durable, je crois, c’est qu’il faut gérer nos
ressources de maniere a ce que les générations a venir
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will still have these resources for their use, be they
timber, be they wildlife, water, etc. All these resources
have to be managed for sustainability.

Mr. Worthy (Cariboo—Chilcotin): Obviously, we are
going to be talking to you again.

Mr. Cayford: Yes.

Mr. Worthy: I think you are aware that the standing
committee will be spending as much time as is necessary
to get a more complete handle on the role of the whole
department.

When you talk about the multiple use, and it
continuing on, it is a huge area and very complex, but in
a short period of time can you give any hints as to how
you think the federal government could approach that?

Mr. Cayford: I think one of the main ways the federal
government can reach at this is through the Forest
Research Development Agreements. I really believe this is
where the federal government can play its strongest role,

and I think that really dollars are pretty important in
these matters.

Mr. Worthy: Those agreements are for forest
development. But when I talk about multiple use, we are
talking about sports fishing, trapping, hunting, ranching. I
think everyone understands that is a very _valuable
exercise and something we should do. I think it is very
difficult, though, to try to find a direction that will
achieve the results we are seeking.

Mr. Cayford: It is certainly very difficult. I would point
out that in some of the agreements there have been some
subprograms that have been concerned with more than
timber, that have been concerned with wildlife and with
some of these other uses of the forest. I would think that
this is an area that should be strengthened in future
agreements, not necessarily at the expense of timber
production, but I think the round of agreements should
be broader in scope. We still have to recognize that it is
the provincial governments that are the owners and the
managers of the forest resource, and this has to be
considered in all federal forestry programs. I cannot
reiterate this any stronger.

I had a phone call from a gentleman in Alberta just
ssing this same point,

before I came here, and he was expre
that the federal legislation has to be looked at verz
carefully from t