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ATTRIBUTIONS DU COMITE

CHAMBRE DES COMMUNES,
OTTAWA, le 23 avril 1931.

Décidé,—Que le Bill n° 4, intitulé: Loi modifiant la Loi du droit d’auteur,
 soit déféré & un comité spécial, composé de MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan
. (Port-Arthur et Thunder-Bay), Arnst, Irvine et Rinfret, avec pouvoir de citer
des personnes, réquisitionner les documents et dossiers nécessaires, et mission
de faire rapport de temps & autre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre des communes,

ARTHUR BEAUCHESNE.

Le vENDREDI 15 mai 1931.

Ordonné,—Que le Comité soit autorisé & faire imprimer & son usage et &
celui de la Chambre, 400 exemplaires en anglais et 150 en francais de ses délibéra-
tions, des témoignages qu’il entendra et des piéces et documents y afférents qu’il
réunira; et que soit suspendu article 64 du Reéglement.

Votre Comité demande en outre la permission de siéger pendant les séances
de la Chambre.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre des communes,

ARTHUR BEAUCHESNE.

MEMBRES DU COMITE
Président: L’honorable C. H. Cahan, K.C.

M. A. U. G. Bury M. W. G. Ernst
M. E. R. E. Chevrier M. W. Irvine
M. D. J. Cowan I’honorable Fernand Rinfret

Secrétaire: T. L. McEvoy.
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iv COMITE SPECIAL

RAPPORTS DU COMITE A LA CHAMBRE
PREMIER RAPPORT

CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA,

Le vEnpreDI 15 mai 1931.

Le Comité spéeial chargé d’étudier le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du
droit d’auteur, ch: 32 des S.R. du C., 1927, a '’honneur de présenter son premiel
rapport ainsi qu'il suit:

Votre Comité demande Pautorisation de faire imprimer & son usage et &
célui de 1a Chambre, 400 exemplaires en anglais et 150 en frangais de ses délibe:
rations, des témoignages qu’il entendra et des piéces et documents y afférents
qu'il réunira; et de suspendre I'article 64 du Reéglement.

Votre Comité demande en outre la permission de siéger pendant les séances
de la Chambre.

Le tout respectueusement soumis,
Le président,
C. H. CAHAN,

Pour adoption du Rapport voir le Proceés-verbal du mardi 2 juin 193L
page 278.

DEUXIEME RAPPORT

CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA,
LEe MARrDI 2 juin 1931.

Le Comité spéeial chargé d’étudier le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du
droit d’auteur, ch. 32 des S.R. du C., 1927, et de faire rapport, a '’honneur de
présenter son deuxiéme rapport, ainsi qu’il suit:

Votre Comité a diiment étudié le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du droit
d’auteur, ch. 32 des SR. du C., 1927, et a décidé de déposer le projet de loi avee
amendements.

Pour la convenance de la Chambre, le Comité a décidé de réimprimer lé
Bill amendé. Un exemplaire du Bill réimprimé tel qu’amendé est soumis el
contre comme l'est un exemplaire de la sténographie des délibérations et des
témoignages. ‘

Votre Comité recommande de faire imprimer les ordonnances constitutives
du Comité, les rapports des délibérations et les témoignages, et comme appen-
dice aux procés-verbaux de la Chambre, et sous forme de livre bleu, dont 500
exemplaires en anglais et 200 en francais, et de suspendre l'article 64 du Régle
ment.

Le tout respectueusement soumis.
Le président,

C. H. CAHAN,

Pour 'adoption du Rapport, voir le Procés-verbal du mardi 2 juin 1935
page 278.
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LISTE DES TEMOINS

M. H. T. Jamieson, président de la Canadian Performing Right Society, Limited,
Toronto.

M. Gene Buck, New-York, de I'American Society of Composers, Authors and
Publishers.

M. Nathan Burkan, New-York, avocat général de '’American Society of Com-
posers, Authors and Publishers.

. Ralph Hawkes, Londres (Angleterre), directeur de la Canadian Performing
Right Society, Limited, représentant la British Performing Right Society.

. Gitz Rice, compositeur, Montréal et New-York.

. John A. Cooper, Toronto, président de la Motion Picture Exhibitors and
Distributors Association of Canada.

. Gordon V. Thompson, Toronto, Authors and Composers Association, Canada.

. E. Blake Robertson, Ottawa, représentant les associations de foires et expo-
sitions du Canada, ainsi que diverses sociétés agricoles.

. Howard Angus Kennedy, Montréal, secrétaire national de 1’Association des
auteurs canadiens.

. Bernard K. Sandwell, Montréal, président du comité de droit d’auteur de
PAssociation des auteurs-canadiens.

Miss Luise Silcox, New-York, secrétaire de ’Authors League of America.

Le colonel A. T. Thompson, K.C., Ottawa, avocat parlementaire de la compagnie
de chemin de fer Pacifique~Canadien.

M. Louvigny de Montigny, Ottawa, correspondant canadien du Bureau de
I"Union internationale du droit d’auteur, de Berne (Suisse).

M. R. H. Lee Martin, administrateur gérant de la Musical Protective Society
of Canada, mandataire du National-Canadien.
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DOCUMENTS DEPOSES

A. Mémoire déposé par M. A. J. Thomson, K.C., au nom de la Canadian Daily
Newspapers’ Association.

B. Mémoire sur la constitution, les procédés, etc., de la Canadian Performing
Right Society, Limated (lu et déposé, Voir pages 4-8 de la sténographie des
témoignages), piece B.

B1. Mémoire de la Canadian Performmg Right Society, Limited, objectant de
certaines dispositions du Bill n°® 4. ]

C. Tarifs de la Canadian Performing Right Society, Limited.

D. Extraits de la liste des membres de I'American Society of Composers,
Authors and Publishers et de la Performmg Right Society, de Londres (An-
gleterre), ainsi que de sociétés étrangeres affiliées.

E. Mémoire de lA'rmv'rzcan Society of Composers, Authors and Publzshers con-
tre le Bill n° 4. :

F. Copie de T'accord entre des sociétés européennes et la Performing Right
Society, de Londres (Angleterre).

G. Proclamation relative au Canada, 1923. Bulletin de renseignements n° 63,
Bureau du droit d’auteur. Blbhotheque du Congres, Washington, D.C.
(E.-U.-d’A.). '

H. Accord entre le détenteur du droit et I’American Somety of Composers,
Authors and Publishers. :

I. Tarifs de I'American Society of Composers, Authors and Publishers.
J. Statuts de "American Society of Composers, Authors and Publishers.

K. Jugement de Goff (juge de la Cour supréme, comté de New-York) dans
Paffaire de 174th Street and St. Nicholas Avenue Amusement Co., contreé
George Maxwell en sa qualité de président de I’American Society of Com-~
posers, Authaors and Publishers.

K1. Copie du dossier (appel de la District Court & la Co. United States Circuit
Court of Appeals) dans 'affaire de Waterson, Berlin and Snyder, faillis.

L. Télégramme de N. L. Nathanson au colonel John A. Cooper (lu et déposé,
Voir p. 86 de la sténographie des témoignages) piéce “L”. '

M. Télégramme de William Yates, Independent Theatre Owners of Ontario, au I
colonel Cooper (lu et déposé, Voir p. 87 de la sténographie des témoigna-
ges), piece “M”.

N. Veeux de la Motion Picture Association of Manitoba, du 8 mai 1931 (lus et
déposés, Voir p. 87 de la sténographie des témoignages), piéce “N”. p

0. Copie d’une lettre de John A. Cooper & H. T. Jamieson, du 10 octobre 1930,
et de la réponse de H. T. Jamieson, du 14 octobre 1930 (lues et déposées,
Voir p. 88 de la sténographie des témoignages), piece “O”.

P. Honoraires demandés & la Cinematograph Exzhibitors’ Association (Angle-
terre) par la Performing Right Society (Angleterre).
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Q. Liste des ‘compositeurs canadiens-qui ne sont pas membres de la Canadian
Performing Right Society, Limited.

R. Liste des officiers administratifs de 'Authors and Composers’ Association of
Canada.

S. Mémoire de I’Authors and Composers’ Association of Canada relatif au
Bill n° 4. o

T. Rapport du comité de la Canadian Authors’ Association sur les: ceuvres mu-
sicales canadiennes.

U. Copie d’une lettre, du ler mai 1931, adressée par le secrétaire national de la
Canadian Authors’ Association & divers “dirigeants d’associations religieu-
ses, éducatives et fraternelles” par tout le Canada, et 58 réponses par cartes
postales. :

V. Rapport spéeial, du 3 juillet 1930, du comité parlementaire britannique char-
gé d’étudier le Musical Copyright Bill.

W. Mémoire de la Canadian Authors’ Association sur le Bill n° 4.

X. Observations sur le Bill n° 4 présentées par la Publishers’ Section Board of
Trade de Toronto.

Y. Copie des lettres patentes constituant en société la Musical Protective Society
of Canada.

Z. Livret esquissant les objets de la Musical Protective Society of Canada.

Z1. Copie d'une lettre adressée par l'avocat parlementaire du Pacifique-Cana-
dien au président du Comité spécial chargé d’étudier le Bill n° 4 (lue et
déposée, Voir p. 148 de la sténographie des témoignages), piece “Z1”.

AA. Copie du rapport du Congrés n° 1732 (H.R. 12549). Sénat des Etats-Unis,
21 janvier 1931. Loi tendant & modifier et consolider les lois relatives au
droit d’auteur et & permettre I’adhésion des Etats-Unis & la Convention
de Berne pour la protection d’ceuvres artistiques et littéraires.

AA1. Cession du 15 février 1926, consentie par la Performing Right Society
(Londres, Angleterre) & la Canadian Performing Right Society, Limited,
piece “AA1”. :

AA2. Autorisation exclusive, du 21 mai 1930, consentie par I'’dmerican Society
of Composers, Authors and Publishers a la Canadian Performing Right
Society, Limited, piece “AA2”. .

AA3. Autorisation exclusive, du 24 juillet 1930, consentie par la Performing
Right Society (Londres, Angleterre) & la Canadian Performing Right So-
ciety, Limited, piece “AA3”.

AA4. Formule “B”: Cession de droits individuels par la Société britannique ou
la Société américaine & la Canadian Performing Right Society, Limited,
piéce “AA4”. ‘

AA5. Formule “A”: Cession de droits individuels par un auteur ou un compo-
siteur & la Société britannique ou A la Société américaine, pitce “AA5”,
(Ces cinq derniers documents constituent ’'appendice 8, Vour pages 177-184).
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PROCES-VERBAL

COMITE SPECIAL CHARGE PAR LA CHAMBRE DES COMMUNES DU
CANADA D’ETUDIER LE BILL N°¢ 4 TENDANT A MODIFIER

LA LOI DU DROIT D’AUTEUR, CH. 32 DES S.R. DU C,,
1927, ET DE FAIRE RAPPORT

SALLE 268,
Le vEnprepr 15 mai 1931.

Conformément & l'avis de convocation, le Comité se réunit & dix heures du
matin.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Ernst, Irving et Rinfret.—®6.

Sur proposition de M. Bury, appuyée par 'honorable Fernand Rinfret, ’ho-
norable C. H. Cahan est désigné & la présidence du Comité.

Le président lit I'ordonnance constitutive du Comité, fait I'exposé du Bill
déféré au Comité, ainsi que de bréves observations sur chacun de ses articles.

Puis le président indique la portée de Ienquéte confiée au Comité.

On n’a pas proposé que le Comité examinit d'une maniére générale des modi- i ‘
fications & la loi du droit d’auteur. Le Comité va se limiter au Bill qu'on lui 8
déféré. ;

Débat.

Le président signale qu’il a intention de modifier cet article du Bill, qui
traite des attributions du registraire des droits d’auteur. ]

Comme aucun témoin n’est prét & témoigner, le président déclare que les
parties intéressées doivent se préparer & étre entendues & la prochaine séance.

Sur proposition de M. Ernst, le Comité décide de s’adresser & la Chambre
des communes pour obtenir Pautorisation de faire imprimer A son usage et &
celui de la Chambre, 400 exemplaires en anglais et 150 en francais des proceés-
verbaux et de la sténographie des témoignages qu’il entendra ainsi que des piéces
et documents qui lui seront communiqués, pour que soit suspendu larticle 64 du
Reéglement et qu’il lui soit permis de siéger pendant les séances de la Chambre.

Le rapport ci-dessus fut présenté & la Chambre le vendredi 15 mai et 1
motion Papprouvant fut votée le méme jour. (Voir le Procés-verbal du vendredi
15 mai 1931).

Le Comité s’ajourne au lundi 18 mai & dix heures.

Le secrétaire du Comité,

T, L. MCEVOY.
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CHAMBRE 268,
CHAMBRE DES COMMUNES,
Le vENDREDI 15 mai 1931.

Le Comité spéeial chargé d’étudier le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi
du droit d’auteur, se réunit & dix heures du matin.

M. Bury: Messieurs, j’ai ’honneur de proposer I’honorable C. H. Cahan &
la présidence du Comité.

L’honorable FerNAND RINFRET: J’appuie la proposition.

La proposition est adoptée.

Le présipENT: L’ordonnance constitutive du Comité est ainsi congue:

La Chambre des communes, le 23 avril 1931, a décidé que le Bill n° 4
tendant & modifier la Loi du droit d’auteur, soit déféré & un comité spécial
composé de Messieurs Bury, Cahan, Chevrier, Cowan (Port-Arthur et
Thunder-Bay), Ernst, Irvine et ’honorable Fernand Rinfret, avee pouvoir
de citer des personnes, de réquisitionner les dossiers et documents néces-
saires et de faire rapport de temps & autre.

Elle est certifiée conforme par Arthur Beauchesne, greffier de la Chambre.
Le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du droit d’auteur traite du droit d’auteur de
trois ou quatre points de vue. IL’article 2 amplifie la définition contenue dans la
loi pour lui donner la portée néeessaire d’appliquer la Convention de Rome sur le
droit d’auteur, si le Canada la ratifie.

Le troisiéme article est pour conformer la loi & la Convention de Rome sur
le droit d’auteur quant aux reproductions par le cinématographe. Selon les .
décisions rendues en Angleterre, la loi actuelle comprend déja cette disposition;
mais la Convention de Rome la spécifie, et il semble & propos d'y conformer
notre loi en termes expres. :

Le quatriéme article, & mon sens, ne devrait nous causer aucune difficulté.
Ce fut une erreur, dans la loi primitive, dans le cas de deux auteurs, de faire
expirer le droit cinquante ans aprés la mort du premier, tandis que par traité
nous avons consenti a4 ne les annuler que cinquante ans apres la mort du dernier.

Puis, pour nous conformer & la Convention de Rome, on suggére 'article 5.
Il donne & Pauteur le droit d’interdire les actes qui portent préjudice & son hon-
neur ou & sa réputation, méme s'il a cédé ses droits d’auteur sur son ceuvre.

L article 6 est conforme, je crois, au droit coutumier anglais. En fait, il est
suggéré de rendre, quant & ce Bill, le droit civil conforme au droit coutumier pour
la fixation des dommages.

L’article 7 établit clairement qu’un auteur ou le propriétaire d'un droit d’au-
teur peut transférer des droits d’auteur séparés et distincts et que le fondé de
pouvoir peut faire valoir ces droits isolément.

I’article 7 (5) donne la juridiction concurrente de la Cour d’Echiquier, et
peut fournir matiére & quelque discussion.

L’article 8 comporte un amendement & la présente loi qui, tenant compte du
fait que le commissaire des brevets est aussi le registraire des droits d’auteur,
modifie les pouvoirs du commissaire des brevets en vertu de la loi du droit
d’auteur pour rendre cette loi exactement conforme & la loi des brevets, afin que
les pouvoirs du commissaire soient les mémes d’aprés les deux lois.

L’article 9 traite de la question de I’enregistrement des cessions et des con-
cessions. Cet article de la loi, tel qu'il est, exige I'enregistrement des cessions ou
des concessions qui doivent se faire en double et dont une copie doit &tre enre-
gistrée et déposée au Bureau du droit d’auteur. Nous avons eu des protestations,
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comme mon prédécesseur 'admettra, contre I'article actuel; et le présent amen-
dement dispose que cet enregistrement n’est pas obligatoire, mais que lorsqu'il
y a des cessionnaires opposés, celui qui enregistre exerce le droit de cessionnaire
tant que l'enregistrement n’est pas annulé. La disposition relative aux maniéres
de certifier 'exécution de ces instruments est un peu élargie.

L’article 10 traite des sociétés ayant des droits d’exécution. Clest, je pré-
sume, Particle qui sera le plus discuté.

Puis l'article 11 traite de 'exéeution des ceuvres musicales dans les églises,
les colleges, les écoles ou les organisations philanthropiques, charitables ou fra-
ternelles, pourvu que cette exécution serve des fins religieuses, instructives, de
bienfaisance ou de charité. IL’article 11 a donné lieu & beaucoup de discussions
et de protestations. De celles-ci, j’en ai recu d'un bout & Pautre du pays. J’en al
venant d'un grand nombre de sociétés d’agriculture des provinces centrales et
d’'un bon nombre de l'est et de I'ouest. On prétend que les expositions et les
foires agricoles devraient pouvoir exécuter des ceuvres musicales sans se procurer
de licence et sans payer de redevance, vu que ce ne sont pas des institutions
organisées pour fin de lucre.

L’article 12 conforme mnotre loi aux lois anglaise et américaine. Il stipule
qu’au moins deux exemplaires de chaque édition d’'un ouvrage publié au Canada
et sur lequel il est accordé un droit d’auteur, doivent étre déposés chez le biblio-
thécaire du parlement.

L’article 14 traite de I'adhésion du Canada & la Convention de Rome. Il
autorise le Gouverneur en son conseil & assurer 'adhésion du Canada & la Con-
vention revisée pour la protection des ceuvres artistiques et littéraires, conven-
lthn signée & Rome le 2 juin 1928, tel qu'indiqué & I'appendice A de la présente
oi.

Du consentement du Comité, nous demanderons & ceux qui s’opposent &
quelque article de ce Bill de comparaitre et de déposer & leur gré contre son
adoption sous sa forme actuelle. Je dois dire que, d’aprés le Réglement de la
Chambre, les témoignages doivent se borner aux clauses spéciales du Bill. Il
ne s’'agit pas d'une revision générale de la loi du droit d’auteur qu'il sera peut-
étre opportun de faire plus tard. Par ce Bill on propose certaines modifications
de notre loi qui nous permettraient d’appliquer les termes de la Convention de
Rome; et en outre il vise & résoudre les objections qui se sont répandues relatives
aux réglements des sociétés et des compagnies qui font commerce d’acquérir et
d’accorder des droits d’exéeution des ceuvres musicales ou dramatiques.

L’honorable Fernaxp Rinrrer: Monsieur le président veut-il dire qu’il ne
serait pas dans 'ordre de soumettre des modifications & la loi du droit d’auteur
qui ne se rapportent pas directement aux articles de ce Bill?

Le prisENT: Comme je le comprends, ¢’est cela.

I’honorable Fernanp RinFrer: Excepté, je suppose, certaines modifications
nécessaires pour conformer la loi & la Convention de Rome et qui n’ont pas été
établies dans ce Bill. Cela serait-il dans Pordre?

Le prEsENT: Je le crois, car la Convention de Rome est annexée au Bill
et on peut la considérer comme une de ses dispositions.

L’honorable FErNAND RINFRET: Je suppose que nous pouvons aussi con-
clure, des paroles du président, que s'il y a dans le Bill des clauses qui ne sont
pas nécessaires pour conformer notre loi & la Convention de Rome, il faudra les
biffer.

Le présioeENT: Non, je ne le crois pas. Je pense que nous pouvons discuter
ici chaque clause importante du Bill.

M. Curyrier: Pourvu qu’elle ne contredise pas les dispositions de la Con-
vention.

I’honorable Fernanp RINFRET: C'est un beau champ pour les témoignages
et la discussion que de dire si ces clauses les contredisent ou non.
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M. Cuevrier: Parfaitement, mais si les clauses ne correspondent pas?

Le priésipENT: Vous pouvez alors de plein droit proposer un amendement.

L’honorable FErNAND RiNFrRET: J'irai plus loin. Le président prétend
qu’on ne doit introduire aucun élément nouveau dans le Bill, sauf pour conformer
la loi & la-Convention de Rome.

Le prEsDENT: Je ne prends pas cette attitude.

I’honorable Fernanp RinwreT: Clest ce que vous avez suggéré.

Le prESIDENT: Je ne crois pas. Je n’al pas lintention de suggérer cela.
Il v a dans ce Bill certaines clauses qui ont pour but d’autoriser la ratification
de la Convention de Rome et ensuite de conformer notre loi & sa définition, de
maniére & couvrir certaines dispositions de la Convention de Rome; mais il y a
ici certains articles indépendants qui peuvent étre ou ne pas étre conformes a la
Convention de Rome et qu'on propose d’étudier et de modifier, au besoin.

L’honorable FErNaND RinkrET: J'admets cela, mais j'allais suggérer que si,
au cours du débat, nous trouvions des questions qui n’ont pas été étudiées a
Rome du tout, mais qui, & notre sens, amélioreraient la loi, il serait & propos de
proposer des amendements. . .

Le priésioENT: Monsieur Rinfret, ceci est contraire au Reéglement de la
Chambre. Le débat doit porter sur le texte du Bill, et si vous vous en éloignez,
vous devez vous adresser & la Chambre.

L’honorable FErNaAND RINFRET: Alors cela revient & une interprétation des
observations du président. Il suggdre que nous nous bornions aux clauses de ce
Bill et qui visent & conformer notre loi & la Convention de Rome.

Le priésoEnT: Et & d’autres aussi.

I’honorable FERNAND RINFRET: Qui sont déja dans le Bill.

Le pRESIDENT: Justement.

M. HackerT: Puis-je poser une question?

Le prEseNT: Llarticle 792 du code de procédure parlementaire de Beau-
chesne dit: “Une nouvelle clause ne sera pas accueillie si elle dépasse la portée
d’un Bill, si elle est contraire & des clauses acceptées par le Comité ou si elle est
en substance analogue & une clause déja rejetée.” Il y a un autre article qui
dit que la discussion & un comité doit se borner aux termes du Bill. Je crois
qu’il vaudrait mieux procéder et si vous trouvez de nouvelles dispositions que
vous désirez faire inclure et qui exigent une extension des attributions du Comité,
vous devrez vous adresser & la Chambre.

L’honorable FErRNAND RinFrET: Je veux simplement faire une observation
ce matin, et c’est tout. Je n’ai rien de particulier en vue, sauf de savoir exacte-
ment ce que nous allons faire.

Lie PRESIDENT: Je ne veux dire que ceci: nous ne sommes pas ici pour une
revision générale de la loi du droit d’auteur. Ce n’est pas l'objet du Bill.

I’honorable FErnaAND RINFRET: Devons-nous étudier ce Bill?

Le présipExT: Oui. S'il en surgit des questions, je ne me propose pas de faire
des objections de procédure, mais j'espére que la discussion sera circonserite.

M. CHEVRIER: Si je comprends bien, l'intention est de conformer notre loi
& la Convention de Rome. §'il surgit, au cours de I'enquéte, des choses qui indi-
quent une opposition ou une objection & notre adhésion compléte & la Convention
de Rome, si I'on propose quelque chose qui n'est pas dans le Bill, pourrons-nous
I'examiner?

Le prEsmENT: Parfaitement. Prenons Darticle 781 du code de procé-
dure parlementaire de Beauchesne:—“Un amendement doit s’adapter & la ques-
tion qui fait I'objet du bill et & la clause & laquelle il se rapporte; il ne doit pas
étre en contradiction avee une décision antérieure quelconque du comité; il ne
doit pas étre rédigé de maniére & rendre la clause qu'il vise & modifier inintelligi-
ble ou antigrammaticale. Il ne doit pas se baser sur les annexes ni sur d’au-
tres dispositions dont le texte n’a pas été placé devant le comité; il ne doit pas
dépasser la portée du bill. ..”.
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L’honorable FERNAND RINFRET: Oui.

Le prisstpENT: Il ne doit pas dépasser la portée du Bill, mais vous pouvez
faire un amendement dans ce cadre.

M. CHevVRIER: Si nous découvrons quelque chose qui n’a pas été mentionné
dans le Bill, et qu’il soit nécessaire d’y inelure pour adhérer & la Convention,
alors il nous faudra soit demander & la Chambre d’élargir les attributions pour
nous permettre d’étudier la chose, soit. . .

Le préssioeNT: Ce sera le seul moyen. Nous n’avons pas lintention, pour
le moment, d’étudier la loi clause par clause, ni d’aborder I'article relatif aux
permis ou les autres qui fournissent matiére & de grandes divergences d’opinions.

M. Hackerr: Il y a aussi une question que je voudrais poser. Vous avez
dit, monsieur le président, si j’ai bien compris, que 'adhésion & la Convention
de Rome ou la ratification de cette Convention était un des objets du Bill.

Le PrESIDENT: Oul.

M. HackerT: A présent, si, aprés la ratification de la Convention de Rome,
vous constatiez qu'un article qui n’est pas mentionné dans notre Bill mais qui
se trouve dans notre législation n’était pas conforme & la Convention de Rome,
cela tomberait-il dans le champ du débat?

Le PrRESIDENT: En général, je le crois.

M. CuEvVRIER: C’est ce qu'il nous faut surveiller. Nous devons adhérer aux
conventions.

M. Hackerr: Simplement pour avoir une déclaration préeise. A votre avis,
il n’y a rien dans notre législation. ..

Le prESIDENT: Rien dans notre législation actuelle?

M. HAckETT: ...qui soit incompatible avec la Convention de Rome dont
il s’agit?

M. Cuevrier: J'appuierais cette opinion s'il n’y avait rien & part le Bill.
Supposons que nous adoptions le Bill tel quel—si nous ne I'adoptons pas, alors
nous n’adhérons pas & la Convention de Rome. Si nous adoptons le Bill tel qu’il
est, avec les clauses d’adhésion & la Convention de Rome et quelques paragra-
phes qui nous semblent incompatibles avec la Convention de Berne, alors nous
ne pouvons adhérer a la Convention de Rome parce qu’il y a des dispositions, en
dehors du Bill, qui sont incompatibles avec les termes de cette Convention.

Le prissioENT: Ce que.j’aimerais suggérer. ..

M. CHEVRIER: Je crois que nous pourrons en venir 3 cela, chemin faisant.

Le prEsmENT: Nous avons adhéré 3 la Convention de Berne.

M. Cuevrier: Nous n’avons pas donné d’adhésion compléte.

Le présmENT: Nous avons adhéré & la Convention de Berne. Pour ce qui
est de notre loi actuelle et de notre adhésion & la Convention de Berne, il n'y
a pas eu d'objection de la part d’aucune des parties 4 la Convention de Berne
relativement, & nos lois existantes, sauf en ce qui concerne l'enregistrement?

M. Cuevrier: Oui.

Le prééstoEnT: Et concernant les conditions de la durée des droits d’auteurs
conjoints?

L’honorable Fervanp RINFRET: Et le droit moral. Puis la question du
cinématographe. '

M. CuEivrier: Et les recours juridiques.

Le présoENT: J'ai examiné tous les dossiers. J’ai obtenu un dossier com-
plet des Affaires extérieures, & ce sujet, et je n’ai pas I'intention, pour ma part,
a cette session, de passer beaucoup de temps & entendre des arguments hypo-
thétiques formulés par des particuliers quant & savoir si une certaine clause de
P'ancienne loi est compatible avec I'ancienne Convention. En tant que notre loi
traite de la Convention de Rome, je crois—ses dispositions sont ce que nous
devons discuter,

. . Bury: Par ce que vous avez dit, j’al compris que les principales objec-
tions soulevées par les parties & la Convention de Berne contre la loi existante,
sont applanies par ce Bill.
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Le présioenT: Je le crois.

M. Bury: Les objections qu'on a formulées & la Convention concernant les
lois existantes sont couvertes par le nouveau Bill, n’est-ce pas?

Le prEsENT: Autant que je sache.

L’honorable Fernanp RinFreT: Clest évidemment 'opinion du ministre ou
de son département. Et il a peut-8tre raison, mais si nous faisons remarquer
(u’on a omis quelque chose, il sera strement dans 'ordre de discuter cette omis-
sion. :

M. Cuevrier: Je le crois.

Le prisipENT: Ce que je veux, c’est circonserire autant que possible la
digcussion.

I’honorable FERNAND RINFRET: Je comprends cela.

Le PrRESIDENT: Pourquoi ne pas attendre que la question surgisse pour la
discuter?

IL’honorable Fernanp RiNrrer: Si vous adoptez les vues de M. Bury, il
n'y aura rien & discuter du tout. Nous allons prendre pour acquit que le Bill
couvre également I'intention ou le principe. . .

M. Hackrrr: II a dit qu'il se rapportait aux questions discutées. :

L’honorable Ferxanp RiNrreT: Méme 13, on peut avoir oublié des sujets.

M. Cuevrier: Certes.

Le prEsENT: Je propose de traiter des objections qu’on a faites au dépar-
tement, et ¢’est tout ce dont le département propose que nous nous occupions.

M. Curvrier: Alors, cela empéche d’entendre les témoignages.

Le présmENT: Si cela empéche d’entendre des témoignages sur un grand
nombre de questions qui ne sont pas traitées dans le Bill, je ne m’y opposerai
pas. Voiel le dossier traitant du Bill. Je me propose de soumettre tout le dossier.

M. Cugvrier: Lorsque vous aurez siégé une couple de fois, il y en aura
cing fois autant que cela.

Le PRESIDENT: Je crois que nous pouvons poursuivre.

M. Bury: Je crois que si un membre du Comité estime qu'un témoin quel-
conque peut jeter quelque lumiére sur un article quelconque du Bill, il a le droit
de demander qu’on I’entende.

Le présmENT: Certes.

M. Irvine: C’est la régle ordinaire des comités.

M. Hackerr: La demande doit-elle venir d'un membre du Comité?

Le prEsENT: De I'Atlantique au Pacifique, les gens ont été avertis. Nous
avons envoyé des lettres officielles aux gens qui avaient envoyé des protesta-
tions ou des recommandations relatives & ce Bill. Nous leur avons demandé
d’étre ici le 15, & dix heures, pour présenter leurs vues. §’ils ne tenaient pas &
venir en personne, ils pouvaient envoyer un mémoire.

I’honorable FErnanp RiNFRET: Alors, je suggérerais, monsieur le président,
que nous entendions les témoignages tout d’abord; que nous consacrions & leur
audition un certain nombre de séances, puis les témoignages entendus, que nous
étudiions le Bill. Je ne crois pas que nous devions entendre les témoignages et
étudier les clauses en méme temps; mais nous devrions consacrer certaines
séances aux témoignages puis en clore la liste. Clest ce que je propose. :

Le prEsIDENT: Vous et moi, avons fait partie des comités depuis six ans.
Nous connaissons la proeédure ordinaire et nous allons la suivre. Il n’y a pas
de doute la-dessus.

Je demanderai maintenant §'il y a iei quelqu'un qui désire rendre témoi-
gnage ou formuler des objections contre le Bill tel qu’il est. Le chef de I'exéeutif
de la Performing Right Society est présent. Cette compagnie est profondément
intéressée au Bill. 11 est peut-étre prét & procéder.

M. Repmonp Cope: Je représente la Canadian Performing Right Society
d’une facon. La Société entend faire exposer ses vues par son avocat, Me Arthur
Anglin, et je me demandais 'l serait possible d’élaborer une sorte d’agenda.
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Le prESIDENT: Je ne crois pas que ce soit possible, & moing que vous ne
soyez prét &4 préter serment et & témoigner. La situation de la compagnie doit
étre exposée au Comité par témoignage. Ensuite, si son avocat désire discuter
quelque point, il en aura l'occasion.

M. Copr: J'aimerais que Me Anglin soit ici lorsque je témoignerai et je
voudrais pouvoir indiquer quand il lui serait possible d’y étre. C’est pour cela
que je me demande s'il serait possible et pratique de faire une sorte d’agenda.

Le présENT: Nous allons de 'avant et nous allons siéger d’heure en heure
et de jour en jour parce que cette affaire doit se terminer dans huit ou dix jours.

M. A. J. Taomson: Je représente les distributeurs et les producteurs de
pellicules de vues animées. J’ai été appelé de Montréal ici un peu vite et j’ai
eu peu de temps pour me préparer. Je croyais que la réunion d’aujourd’hui
était une réunion préliminaire pour esquisser la procédure. Ce que j’ai & dire
au Comité, c’est plutot de 'argumentation que du témoignage, mais j’aimerais
avoir jusqu’a lundi pour me préparer. L’affaire est importante pour mes clients.

M. CuivrIER: Veut-on siéger tous les jours pour expédier ceci?

Le prEsmENT: Oui, je crois.

M. CHrvRIER: Je croyais que ce n’était qu’une séance d’organisation.
Si nous disions que nous allons siéger lundi et siéger ensuite sans interruption?
Si quelqu’un est prét & témoigner ce matin, je n'y vois pas d’inconvénient. Nous
pourrions 'entendre.

Le présipENT: Si personne n’est prét & commencer, nous allons ajourner &
lundi. Nous avons un ecas, celui de la Performing Right Society, qui va pren-
dre deux ou trois heures.

M. Cope: Pour ce qui est de Me Anglin, je crois qu'il serait plus sir de
fixer cela a lundi.

M. ErnsT: Quant & moi, je préférerais voir commencer les séances lundi.

Le prESIOENT: J'ai rédigé la résolution suivante: Il est déeidé que le Comité
fasse rapport et demande l'autorisation de faire imprimer & son usage et & celui
de la Chambre quatre cents exemplaires en anglais et cent cinquante exemplaires
en francais de ses procés-verbaux et de la sténographie des témoignages qu’il
entendra ainsi que des autres piéces et documents qui peuvent étre incorporés
de la Chambre, quatre cents exemplaires en anglais et cent cinquante exemplaires
a la preuve; la suspension de l'article 64 du Reéglement et la permission de
siéger pendant les séances de la Chambre. '

Adopté.

Le Comité s’ajourne au lundi 18 mai, & dix heures du matin.

SALLE 268,
Le runpr 18 mai 1931.

Conformément & la convocation, le Comité se réunit & dix heures du matin.

Membres présents: Messieurs Cahan, Chevrier, Ernst et Irvine —4.

Lecture du procés-verbal de la séance du vendredi 15 mai.

M. Chevrier réclame contre le procés-verbal tel qu’il se lit, en alléguant
qu'on a retranché des passages de la sténographie de la discussion de la derniére
séance. -

Le président donne lecture de la régle que la commission de régie interne
de la Chambre des communes a posée en ce qui concerne le compte rendu de la
discussion des comités.

M. Bury propose I'adoption du proces-verbal des délibérations tel quel.

M. Henry T. Jamieson, C.A., F.C.A., de Toronto, président de la Canadian
Performing Right Soctety, est appelé, préte serment et dépose.
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Documents déposés:
A. M. J. A. Thomson, remet un mémoire de la part de la Canadian Daily
Newspapers Association;

B. Exposé des statuts, méthodes, ete., de la Canadian Performing Right
Society;

B-1. Exposé des réclamations de la Canadian Performing Right Society
contre le Bill n° 4; ,

C. Tarifs de la Canadian Performing Right Society;

D. Extraits de la liste des membres de cette société.

Le témoin s'engage & fournir: (a) copies de ’engagement des membres de la
Canadian Performing Right Society; (b) copie du contrat d’affiliation des socié-
tés européennes & la British Performing Right Society.

Libération du témoin.
Le Comité s’ajourne & quatre heures de 'aprés-midi.

Le secrétaire du Comité,

T. L. McEVOY.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
SALLE 268,
LE vunpr 18 mai 1931.

Le Comité se réunit & quatre heures de 'aprés-midi.

Membres présents: Messieurs Cahan, Chevrier, Ernst et Irvine — 4.

M. Gene Buck, de Kensington, Great-Neck (New-York), président de
UAmerican Society of Composers, Authors and Producers et vice-président de la<
Canadian Performing Right Society, appelé, préte serment et dépose.

Document, déposé:

G. Proclamation au sujet du Canada, 1923, circulaire documentaire n° 63 du
bureau du droit d’auteur, bibliothéque du Congres, Washington, D.C. (E.-U. d’A.)

Libération du témoin. ;

M. Nathan Burkan, conseiller général de I’American Society of Composers,
Authors and Producers, appelé, préte serment et dépose.

Le témoin s'engage & fournir: (a) formule de contrat entre les membres de la
société qu'il représente et les membres de cette société; (b) tarifs de I'American
Society of Composers, Authors and Producers; (c) copie des articles d’associa-
tion de la société dont il est le conseiller général; (d) mémoire _de’ I’American
Society of Composers, ete., déposé dans un proces récemment plaidé devant les
tribunaux de New-York.

Libération du témoin.

Le Comité s’ajourne au mardi 19 mai, & dix heures et demie du matin.
Le secrétaire du Comité,

T. L. McEVOY
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SALLE 268,
Le Marpr 19 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement et & I’avis de convocation, le
Comité se réunit a dix heures et demie du matin.

Membres présents: Messieurs Bury, Cahan, Chevrier, Ernst, Irvine et Rin-
fret — 6.

Lecture et adoption du procés-verbal des réunions du Comité tenues le lundi
18 mai.

Sur proposition de M. Chevrier:

Il est ordonné qu’il soit signifié, par le ministére du greffier du Sénat, &
M. Louvigny de Montigny, chef de la traduction des lois au Sénat, & Ottawa,
Canada, une citation a comparaitre et témoigner devant le Comité le jeudi
21 mai 1931.

M. Ralph Hawkes, de Londres, Angleterre, directeur de la Canadian Per-
forming Right Society, directeur de la Performing Right Society of England,
appelé, préte serment et dépose.

Le témoin se retire.

M. Gitz, compositeur, de Montréal et de New-York, appelé, préte serment
et dépose. _

Le témoin se retire.

Le Comité s’ajourne & quatre heures de l'aprés-midi.

Le secrétaire du Comaté,

T. L. McEVOY.

Le mArpI 19 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement, le Comité se réunit & quatre
heures de I'aprés-midi.
- Membres présents: Messieurs Bury, Cahan, Chevrier, Ernst, Irvine et Rin-
ret — 6. ;
' M. John A. Cooper, de Toronto, président de la Motion Picture Distribu-
tors and Exhibitors of Canada,et représentant de The Province of Quebec Theatre
Owners’ Association, des Independent Theatre Owners of Ontario; de la Motion
Picture Association of Manitoba et de la Saskatchewan Theatre Owners’ Associa-
tion, appelé, préte serment et dépose.

__ Lecture par le témoin d'un télégramme de N. L. Nathanson, déposé comme
pieee “ L ”; aussi un télégramme de William Yates, secrétaire-trésorier des Inde-
pendent Theatre Owners of Ontario, déposé comme piece “ N 7; aussi copie d’'une
lettre envoyée & H. T. Jamieson, président de la Canadian Performing Right
Society, et copie de la réponse, afférente déposée comme piéce “O”.

Documents déposés:

P. Droits prélevés en Angleterre par la Performing Right Society;

Q. Liste des compositeurs canadiens n’appartenant pas & la Canadian Per-
forming Right Society;

Libération du témoin.

M. Gordon V. Thomson, de Toronto, membre de 'Author’s and Composers
Association of Canada, appelé, préte serment et dépose.
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Documents déposés:

R. Noms des membres du Bureau de 'Authors’ and Composers’ Association
of Canada; -

8. Mémoire de cette Association relatif au Bill n° 4;

T. Rapport du comité de la Canadian Authors’ Association sur les composi-
tions musicales canadiennes. :

Libération du témoin.
Le Comité s’ajourne au mercredi 20 mai, & dix heures et demie du matin.

Le secrétare du Comité,

T. L. McEVOY.

SALLE 268,
Lt MERCREDI 20 mai 1931.

’Co.nfo‘rmément a la proposition d’ajournement et & la convocation, le Comité
se reunit aujourd’hui & dix heures et demie du matin.

. Membres présents: Messieurs Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Ernst, Irvine,
Rinfert.—17.

Présidence de M. Bury.

Lecture et adoption du procés-verbal des délibérations de la séance du mardi
19 mai.

M. E. Blake Robertson, d’Ottawa, représentant de diverses Associations de
foires et expositions et de sociétés agricoles, appelé, préte serment et dépose.

Libération du témoin.

Présidence de ’honorable C. H. Cahan. -

M. Howard Angus Kennedy, de Montréal, secrétaire national de la Cana-
dian Authors’ Association, appelé, préte serment et dépose.

Production des documents:

U. Copie d'une lettre d’'un caractére officiel envoyée a plusieurs chefs d’asso-
clations religieuses, éducatrices et fraternelles du Canada et production de 57
cartes postales recues en réponse & ces lettres.

Libération du témoin.

M. Bernard K Sandwell, de Montréal, président du comité du droit d’auteur
de la Canadian Authors’ Association, appelé, préte serment et dépose.

Production de documents:

V. Rapport spécial du comité parlementaire britannique du bill du droit
d’auteur sur la musique du 3 juillet 1930.

W. Mémoire de la Canadian Authors’ Association sur le Bill n°® 4.

X. Mémorandum sur le Bill n° 4 soumis par la section des éditeurs du Board
of T'rade de Toronto.

Libération du témoin.
Le Comité s'ajourne & quatre heures de I'aprés-midi aujourd’hui.
Le secrétaire du Comaité,

T. L. McEVOY.

33530-—2
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SEANCE DE L’APRES-MIDI
: Lr MERcrEDI 20 mai 1931.
Conformément & la proposition d’ajournement, le Comité se réunit & quatre
heures de I’aprés-midi.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Ernst, Irvine et
Rinfert.—7.

Mlle Luise Sillecox, de New-York, secrétaire de la Authors’ League of
America; secrétaire du Bureau de VAuthors’ Guild of America, et secrétaire du
Dramatists’ Guild of America, appelée, préte serment, et dépose.

Libération du témoin.

M. R. H. Lee Martin, de Winnipeg, Manitoba, directeur-administrateur et

secrétaire de la Musical Protective Society of Canada, appelé, préte serment et
dépose.

Production de documents:

Y. Copie de lettres patentes constituant en corporation la Musical Protective
Society of Canada.

Z. Livret contenant les grandes lignes de l'objet et du but de la Musical
Protective Society of Canada.

Libération du témoin.

Le colonel Andrew T. Thompson, conseil parlementaire du Pacifique-Cana-
dien, avee 'agrément du Comité, lit pour consignation au compte rendu une lettre
adressée par lui au président du Comité et olt I'on trouve des instructions adres-
sées audit conseil parlementaire par le solliciteur général du Pacifique-Canadien
relatives au Bill n° 4.

M. W. E. Guy, d’Ottawa, appelé, préte serment et dépose.
Libération du témoin.

Le Comité s’ajourne au jeudi 21 mai 1931 & dix heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comaté,

T. L. McEVOY.

SALLE 268,
Le seupt 21 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement et & la convocation, le Comité
se réunit & dix heures et demie du matin.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Ernst, Irvine et
Rinfret.—7.

Présidence intérimaire de M. Bury.
M. Louvigny de Montigny, d’Ottawa, chef de la traduction des lois au
Sénat, correspondant canadien du Bureau de I'Union internationale du droit

d’auteur, de Berne (Suisse), que le Comité avait cité & comparaitre et & témoi-
gner, appelé, préte serment et dépose.

Le témoin lit une lettre pour illustrer de facon concréte I'abus de l'usage de
musique “&4 des fins religicuses et charitables”.

Libération du témoin.

Présidence de I'honorable C. H. Cahan.

M. Lee H. Martin fait au nom du Chemin de fer National du Canada une
déclaration sur le Bill & 1’étude.

Srameg™

ezl
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M. Henry T. Jamieson, président de la Canadian Performing Right Society,
est rappelé.

Le témoin dépose les piéces suivantes:

AA1. Cession du 15 février 1926, faite par la Performing Right Society
(de Londres, Angleterre) & la Canadiar Performing Right Society.

AA2. Licence exclusive du 21 mai 1930, accordée par I’American Society
of Composers, Authors and Publishers & la Canadian Performing Right Society.

AA3. Licence exclusive du 24 juillet 1930, accordée par la Performing
Right Society (de Londres, Angleterre) a la Canadian Performing Right Society.

AA4. Formule B. Cession de droits individuels par la Société anglaise ou
américaine & la Canadian Performing Right Society.

AA5. Formule A. Cession de droits inditviduels aux Sociétés anglaise ou
américaine par des auteurs ou des compositeurs appartenant a ces sociétés.

Les pieces susdites sont annexées au compte rendu des dépositions.

Le Comité s’ajourne & quatre heures de 'aprés-midi le méme jour.
Le secrétaire du Comité,
T. L. McEVOY.

SEANCE DE I’APRES-MIDI

SALLE 268,
Le seupt 21 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement le Comité se réunit & quatre

heures de 'aprés-midi.
. Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowen, Ernst, Irvine et

Rinfret.—7. :

Présidence intérimaire de M. Bury.

M. Ralph Hawkes, directeur de la British Performing Right Society est
rappelé.

Présidence de I'honorable C. H. Cahan.

Me Arthur W. Anglin, K.C., de Toronto, I'un des avocats de la Canadian
Performing Right Society, adresse la parole au Comité.

A six heures de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne au vendredi 22 mai, & dix
heures et demie du matin.

Le secrétavre du Comaté,

T. L. McEVOY.

SALLE 268,
e vENDREDI 22 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement et & la convocation, le Comité
se réunit & dix heures et demie du matin,

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan et Irvine—5.

Présidence intérimaire de M. Bury.

Le procés-verbal des délibérations des séances du jeudi 21 mai est lu et

adopté tel quel.
33530—2%
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Présidence de ’honorable C. H. Cahan,

M. Arthur W. Anglin, K.C., de Toronto, I'un des avocats de la Canadian
Performing Right Society, reprend et termine son discours.

2

Le Comité s’ajourne & quatre heures de I'aprés-midi.
Le secrétarre du Comité,
T. L. McEVOY.

SALLE 268,
LE VENDREDI 22 mai 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement, le Comité se réunit & quatre
heures de l'aprés-midi.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan et Irvine—5.

Présidence de I'honorable C. H. Cahan.

M. R. C. H. Cassells, K.C., de Toronto, I'un des avocats de la Canadian
Performing Right Society, propose des amendements aux paragraphes 2 et 3 de
Particle 10 du Bill n° 4.

M. Arthur J. Thomson, K.C., de Toronto, I'un des avocats de la Motion
Picture Distributors and Exhibitor’s Association, adresse la parole au Comité.
M. R. C. H. Cassells, K.C., répond.

Le Comité s’ajourne au mardi 26 mai & dix heures et demie du matin.
Le secrétaire du Comité,
T. L. McEVOY.

SALLE 268,
Le MaArDI 26 mai 1931,

Conformément & la proposition d’ajournement et & la convocation, le Comité
se réunit & dix heures et demie du matin.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Irvine et Rinfret.
—6.

Présidence de I’honorable C. H. Cahan,

Le procés-verbal des déhibérations du vendredi 22 mai est lu et adopté tel
quel.

Le président lit une lettre de Miss Luise Silleox, secrétaire de 1'Authors’
League of America, dans laquelle elle fait certaines observations concernant le
témoignage qu'elle a rendu devant le Comité le mercredi 20 mai.

11 est ordonné que cette lettre soit imprimée & '’Appendice de la sténogra-
phie des dépositions et en constitue la piece “AA6”.

Le Comité étudie le Bill n° 4, dans son ensemble, et discute les projets de
modification des articles suivants: article 2, paragraphe (1) (v); article 4 (2);
article 5; article 6; article 7; article 8; article 9; article 10; article 11. A

On fait rapport de 1’état de la question.
Le Comité s’ajourne au mardi 28 mai, & dix heures et demie du matin.
Le secrétaire du Comaté,

T. L. McEVOY.
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SALLE 268,
Le JEupr 28 mai 1931.

Conformément & la convocation et & la proposition d’ajournement, le Comité
se réunit & dix heures et demie du matin.

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chévrier, Cowan, Irvine et Rinfret.
—6.

Présidence de 'honorable C. H. Cahan.

Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté tel quel.

Le Comité reprend la discussion des modifications proposées aux articles &
étude & la derniére séance, et, en outre, procéde & I’étude des articles 13 et 14.

Vu Pévidente nécessité, en conséquence des nombreux amendements pro-
posés, de refondre et de rédiger de nouveau le Bill n° 4, sur proposition de M.
Bury—

Il est ordonné: Que des épreuves du Bill n° 4, tel que revisé et rédigé de
nouveau, solent imprimées et mises & la disposition du Comité au plus tard
le samedi 30 mai 1931.

On fait rapport de 1’6tat de la question. j
Le Comité ajourne pour se réunir sur convoeation du président.

Le secrétaire du Comité,

T. L. McEYOY.

SALLE 268,

Le vunpr ler juin 1931.

Conformément & la proposition d’ajournement et & la convocation, le Comité
se réunit & dix heures et demie du matin.
Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Irvine et Rinfret.
2i0pr [ v
Présidence de I'honorable C. H. Cahan.
Le proces-verbal de la derniére séance est lu et adopté tel quel.
Le Comité procéde a I'étude du Bill clause par clause.
Clause (1) : adoptée.
Clause (2): _ - i
Paragraphe (1), alinéa (u): la proposition de M. Bury que le mot ‘“origi-
nales” soit inséré aprés le mot “toutes” & la ligne 11 est adoptée. La clause est
adoptée telle qu’amendée. e
Paragraphe (2): sur proposition de M. Chevrier, on adopte lal.ln’ea (m).
Paragraphe (3): sur proposition de M. Rinfret, on adopte P’alinéa (q).

Clause (3): e
Sur proposition de M. Bury, on adopte I'alinéa (e).

Sur proposition de M. Chevrier, on adopte l'alinéa (f).
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Clause (4): i

Sur proposition de M. Chevrier, on adopte l'alinéa (I).

Sur proposition de I'honorable Fernand Rinfret, on biffe le mot “deux” &
la troisieme ligne du paragraphe (2) et on y substitue le mot “un”. Le para-

graphe est adopté tel que modifié.

Clause (5): ‘ e {
Sur proposition de M. Bury, on biffe les mots “la publication de” aux qua-
triéme et cinquiéme lignes de cette clause. La clause, mise aux voix, est adoptée

telle que modifiée.

Clause (6):

Sur proposition de M. Bury, on retranche tous les mots faisant suite & “Le
premier alinéa”, & la page 2 du Bill, jusqu’'au mot “réclamations”, y compris,
& la septiéme ligne de la page 3 du Bill, et on y substiue ce qui suit:

6. Est modifié¢ le premier paragraphe de l'article dix-sept de ladite loi, par
I'adjonction des alinéas suivants:

(vii) L’exécution d’'une ceuvre musicale par une église, un collége ou
une école, ou par une organisation religieuse, charitable ou fraternelle,

pourvu que cette exéeution soit donnée, sans bénéfice personnel, pour des

fins religieuses, éducatives ou charitables;

(vii1) L’exécution, sans bénéfice personnel, d’'une ceuvre musicale & une
foire ou exposition agricole, tenue sous 'autorité fédérale, provinciale ou
municipale.

La clause (6), mise aux voix, est adoptée telle que modifiée.

Clause (7):

Sur proposition de M. Bury, on retranche les mots “L’article vingt” jusqu’aux
mots “par cette loi”, y compris, & la fin du paragraphe (5), et on y substitue ce
qui suit:

7. Est abrogé le paragraphe trois de l'article vingt de ladite loi,
et les suivants lui sont substitués:

Présomption 3. Dans toute action en violation de droit d’auteur, si le défendeur
de propriété. 7= i i
, conteste lexistence du droit d’auteur ou la qualité du demandeur, en
pareil cas:
a) L'ceuvre sera, jusqu’a preuve contraire, présumée étre une
ceuvre protégée par un droit d’auteur; et
b) L’auteur de l'ccuvre sera, jusqu’a preuve contraire, présumé
étre le possesseur du droit d’auteur.

Toutefois, lorsque la contestation concerne une question de cette
nature, et si aucune concession du droit d’auteur ou d'un intérét dans
le droit d’auteur par cession ou par licence n’a été enregistrée sous
Pautorité de la présente loi, en pareil cas:

(i) si un nom paraissant étre celui de l'auteur de l'ceuvre y
est imprimé ou autrement indiqué, en la maniére habituelle, la
personne dont le nom est ainsi imprimé ou indiqué sera, jusqu’a
preuve contraire, présumée étre Pauteur de 'ceuvre;

(i1) si aucun nom n’est imprimé ou indiqué de cette fagon,
ou si le nom ainsi imprimé ou indiqué n'est pas le véritable nom
de I'auteur ou le nom sous lequel il est généralement connu, et si
un nom paraissant étre celui de I'éditeur ou du propriétaire de
Peeuvre y est imprimé ou autrement indiqué de la maniére habi-

—— e Al
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tuelle, la personne dont le nom est ainsi imprimé ou indiqué sera,
jusqu’d preuve contraire, présumée &étre le possesseur du droit
d’auteur sur I'ceuvre, aux fins de procédures se rapportant & la
violation du droit d’auteur sur cette ceuvre.

4. Quiconque viole le droit d’auteur sur une ceuvre protégée en Fixation des
vertu de la présente loi sera passible de payer, au détenteur du droit “°™™*E*
d’auteur qui aura été violé, les dommages-intéréts que ce détenteur
du droit d’auteur pourra avoir subis par le fait de cette violation, et,
en sus, telle proportion, que le tribunal peut juger équitable, des profits
que le contrefacteur aura réalisés en commettant cette violation de
droit d’auteur. Pour prouver les profits, le demandeur ne sera tenu
que d’établir les recettes ou les produits provenant de la publication,
de la vente ou d’une autre utilisation illicite de 'ceuvre, ou d’une repré-
sentation, exécution ou audition non autorisée d'une ceuvre restée
protégée; et le défendeur devra prouver chaque élément du colit qu'il
allegue. (Nouveau.)

5. L’auteur, ou un autre détenteur d'un droit d’auteur, ou qui- 1”f°360t.it°n
conque possédant un droit, un titre ou un intérét acquis par cession ou i{f:h;g’t‘f
concession consentie par éerit d'un auteur ou d'un autre détenteur
comme susdit, peut, individuellement pour son propre compte, en son
propre nom comme partie & une poursuite, action ou procédure, sou-
tenir et faire valoir les droits qu'il peut détenir, et il peut exercer les
recours preserits par la présente loi dans toute 'étendue de son droit,
de son titre et de son intérét. (Nouveau.)

6. La Cour de I'Echiquier du Canada, concurremment avee les Juridiction
tribunaux provinciaux, a juridiction pour instruire et juger toute 3(;“12“52?,’?&
action, poursuite ou procédure civile pouvant étre instituée sur motif I'Echiquier.
d’infraction & quelque disposition de la présente loi ou sur réclamation
des recours civils que preserit la présente loi. (Nouveau.)

Le paragraphe (3) est adopté tel que modifié.
Le paragraphe (4), mis aux voix, est adopté tel qu’amendé.
Le paragraphe (5) est adopté tel que modifié.
Le paragraphe (6) est adopté tel que modifié.

‘Clause 8:
Sur proposition de M. Bury, on adopte la clause (8).

Clause 9:

Sur proposition de M. Bury, on retranche tous les mots & partir de “l’article
quarante” jusqu’aux mots “instituée en vertu de la présente loi”, y compris, & la
ligne 27 de la page 4 du présent Bill, et on y substitue ce qui suit:

9. Est abrogé 'article quarante de ladite loi, et le suivant lui est
substitué:

40. Toute concession d'intérét dans un droit d’auteur, par cession Enregistre-
» P

ou par licence, peut étre enregistrée dans les registres des droits d’au- 22;]’;2;‘8“2‘;:

teur au Bureau du droit d’auteur, sur production audit Bureau de d'intérét

: o g - dans un
Uinstrument original et d’une copie certifiée de cet instrument, et sur qroit
paiement de la taxe prescrite. d’auteur,
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2. La copie certifiée sera gardée au Bureau du droit d’auteur, et
I'instrument original sera rendu & la personne qui en aura fait le dépot,
ainsi qu'un certificat d’enregistrement apposé ou joint & linstrument
rendu.

3. Toute concession d’'intérét dans un droit d’auteur, par cession Annulation
ou par licence, sera déclarée nulle & I’égard d'un cessionnaire ou por- g(f,}:ession
teur de licence ultérieur, aprés miire considération et sans avis formel, =~ ¢
4 moins que la cession ou licence antérieure n’ait été enregistrée de la

maniére prescrite par la présente loi avant enregistrement de l'instru-
ment sur lequel le cessionnaire ou porteur de licence ultérieur fonde sa
réelamation.

4. La Cour de I'Echiquier du Canada, ou un juge de cette Cour, Rectification

peut, sur demande du Registraire des droits d’auteur ou sur demande gffl‘;ggéflffs
de toute personne lésée, ordonner la rectification d’un enregistrement i
de droit d’auteur effectué en vertu de la présente loi.
a) soit en y faisant une inscription qui par erreur n’a pas été
faite dans les registres; soit
b) en biffant une inscription qui a été irréguliérement faite ou qui
reste dans les registres; soit
¢) en corrigeant une erreur ou un défaut d’inseription dans les
registres;
et pareille rectification des registres aura effet rétroactif & compter
de la date que peut déterminer la Cour ou un juge de cette Cour
(Nouveau.)

5. Les instruments auxquels se rapporte le présent article peu- Exécution
vent étre exéeutés, souserits ou attestés en tout endroit du Royaume- des instru-
Uni ou des dominions, colonies ou possessions de Sa Majesté, ou des ﬁe§§;1:§;e.
Etats-Unis d’Amérique, par le cédant, le concédant, le bailleur de Uni,les
licence ou de nantissement, devant un notaire, un commissaire ou un gg’&:;’“’“s
autre fonctionnaire ou un juge de tribunal, autorisé en vertu de la loi Etats-Unis.
a faire préter serment ou & faire acte de notaire en cet endroit, et qui
appose & U'instrument sa signature et son sceau officiel ou celui de son
tribunal. (Nouveau.)

6. Tel instrument exécuté en tout autre pays étranger par le Exécution
cédant, le concédant, le bailleur de licence ou de nantissement peut étre 3¢ instru-
attesté ou souscrit par les parties devant un notaire, un commissaire lespays
ou un autre fonctionnaire ou un juge de tribunal de ce pays Gtranger, étrangers.
autorisé & faire préter serment ou & faire acte de notaire en ce pays
étranger, et dont autorité est certifiée par un agent diplomatique ou
consulaire du Royaume-Uni ou du 'Canada exercant ses fonctions dans
ce pays étranger. (Nouveau.)

7. Tel sceau officiel, sceau de tribunal ou certificat d'un agent Sceaux
diplomatique ou consulaire constitue une preuve primd facie de l'exé- c‘;’;fl%g“ent
cution de l'instrument; et Iinstrument portant tel sceau ou certificat "Bm‘ma facie.
est, recevable comme preuve suffisante dans toute action ou procédure
instituée en vertu de la présente loi. (Nouveau.)

8. Les dispositions énoncées aux paragraphes cing et six du pré-
sent article doivent étre considérées comme facultatives seulement,
et l'exécution de tout document cité par le présent article peut, dans
tous les cas, étre prouvée par témoignage oral. (Nouveau.)
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Les paragraphes un, deux, trois, quatre, cing, sept et huit sont adoptés tels
qQue modifiés. '
By Sur proposition de M. Bury, on modifie de nouveau le paragraphe six en
ie ra_nd}’anff les mots “exécuté” jusqu'aux mots “par les parties”, y compris,
Qmprlmes ci-dessus en caractéres italiques, et y substituant: “peut étre exécuté,
Z.O“SCrlt ou attesté par le cédant, le concédant, le bailleur de licence ou de nan-
18sement, en tout autre pays étranger”.

Le paragraphe (6) est adopté tel que modifié.

Clause 10:

: S,Ur proposition de M. Bury, on retranche tous les mots & partir de “Toute”

JUsqu’aux mots “Gouverneur en son conseil”, y compris, & la ligne 12 de la page 5
U Bill, et y substitue ce qui suit:

Bzg‘étcutim 10. Chaque association, société ou compagnie exercant au Ca-
" nada des opérations qui consistent & acquérir des droits d’auteur sur

des ceuvres musicales ou dramatico-musicales, ou les droits d’exéeu-

tion qui en dérivent, et des opérations qui consistent & émettre ou &

accorder des licences pour l'exécution, au Canada, d’ceuvres musicales

ou dramatico-musicales sur lesquelles un droit d’auteur subsiste, doit
périodiquement déposer chez le Ministre, au Bureau du droit d’auteur:

ali)siﬂﬁﬁigg ) Des listes de toutes les ceuvres musicales et dramatico-musi-
®uvreg, cales a l'égard desquelles cette association, société ou compa-
gnie réclame l'autorité d’émettre ou d’accorder des licences
d’exécution, ou de percevoir des honoraires, des redevances ou
des tantiemes pour 'exécution de ces ceuvres au Canada; et
{Ea;atitsédes b) Des états de tous hor;oraires, redevances ou tantiémes que
ete, e pareille association, société ou compagnie se propose de per-
cevoir, de temps & autre ou & n’importe quelle époque que ce
soit, en paiement de I’émission ou de l'octroi de licences cou-
vrant Uexécution de ces ceuvres au Canada. (Nouveau.)

112‘2‘&%“ des 2. Lorsque le Ministre est d’avis, & la suite d’'une enquéte et d'un
.,;parefé rapport d'un commissaire nommé sous I'autorité de la Lot des en-
ggléggrneur quétes, que pareille association, société ou compagnie exerce au Ca-
cousgﬁ. nada sur les droits d’exéecution d’ceuvres musicales ou dramatico-
musicales protégées par un droit d’auteur en vertu des dispositions
de la Lot du droit d'anteur une notable prépondérance constituant
par le fait, un monopole considéré comme préjudiciable a Uintérét
public, alors et en pareil cas le Gouverneur en son conseil, sur recom-
mandation du Ministre, est autorisé & reviser, diminuer ou autrement
déterminer, & ’occasion, les honoraires, redevances ou tantiémes que
telle société, association ou compagnie pourra légalement réclamer
en justice ou percevoir pour les licences émises ou accordées par elle
et couvrant l'exécution de toutes ces ceuvres ou de quelqu’une de ces:

ceuvres au Canada. (Nouveau.)

J
g;‘(fﬁlifgges 3. Cette association, société ou compagnie ne sera recevable &
- réclamer en justice ou & percevoir aucun des honoraires, redevances
ou tantiemes en paiement de licences couvrant l'exécution de toutes
ou de l'une ou l'autre des ceuvres susdites au Canada qui n’auront pas
été déclarées dans les listes déposées périodiquement par elle au Bu-
reau du Droit d’auteur, selon les prescriptions de la présente loi, non
plus que des honoraires, redevances ou tantiémes plus élevés que ceux
qui auront été spécifiés dangs les états ainsi déposés par elle ou qui
auront été revisés ou autrement fixés par arrété du Gouverneur en
son conseil. (Nouveau.)
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Sur proposition de M. Bury, on retranche les mots “par le fait”, & la
gixiéme ligne du paragraphe 2 ci-dessus; on biffe également les mots “con51dere
comme préjudiciable & 'intérét public”, 3 la septieme ligne ci-dessus et y substi-
tue: “exploité de fagon & porter pre]udlce aux intéréts du public;”

Sur proposition de M. Chevrier, on biffe le mot “diminuer” & la neuviéme
ligne du paragraphe (2) ci-dessus.

La clause 10, mise aux voix, est adoptée telle que modifiée de nouveau.

Clause 11:
Sur proposition de M. Bury, on supprime cette clause du Bill.

Clausel2: :
Sur proposition de M. Chevrier, on adopte cette clause qui devient la clause

11 du Bill.

Clause 13:
Sur proposition de I'honorable Fernand Rinfret, on retranche cette clause

du Bili.

Clause 14:
Sur proposition de M. Bury, on amende cette clause en biffant le mot

“comme” & la derniére ligne et y substituant les mots “et qui est”.
La clause est adoptée telle que modifiée, et devient la clause 12 du Bill.
On fait lexposé de I'état de la question.
Le Comité s’ajourne & neuf heures du soir.
Le secrétaire du Comité,
T. L. McEVOY.

SEANCE DU SOIR
L Lunpr ler juin 1931

Conformément & la proposition d’ajournement, le Comité se réunit & neuf
heures du soir. .

Membres présents: MM. Bury, Cahan, Chevrier, Cowan, Irvine et Rinfret
a:rg !

Présidence de '’honorable C. H. Cahan, |

On se remet & I'étude de la clause 10, telle qu’amendée & la séance du matin.

Sur proposition de M. Bury, on biffe les mots “en vertu des dispositions de
la Loi du droit d’autewr” qui se trouvent en italiques & la ligne six du para-
graphe 1.

Sur proposition de M. Bury, on biffe tous les mots commengant par le mot :
“Lorsque” et finissant par les mots “intérét du public” et on y substitue ce qui
suit: ‘

2. Lorsque le Ministre est d’avis, a la suite d'une enquéte et d'un

rapport d’'un commissaire nommé sous 'autorité de la Loi des enquétes,
que pareille association, société ou compagnie qui exerce au Canada une
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notable prépondérance sur les droits d’exéeution d'ceuvres musicales ou
dr’amatico—musicales protégées par un droit d’auteur, refuse indiiment
d’émettre ou d’accorder des licences couvrant exéeution de ces ceuvres au
Canada, ou se dispose & percevoir des honoraires, redevances ou tantie-
mes excessifs en paiement de I’émission ou de l'octroi de ces licences, ou
exerce d’autre manigre ses opérations au Canada d'une facon considérée
comme préjudiciable aux intéréts du public. . .

Le paragraphe 2, mis aux voix, est adopté tel que modifié.

. Suy proposition de M. Bury, on insére les mots “revisés ou” immdédiatement
a sulte du mot “ces” & l'avant-derniére ligne du paragraphe 3.

Adopté.

Sur proposition de I'honorable Fernand Rinfret—
Ordonné que le Comité rapporte le Bill avee ses amendements.

Sur proposition de M. Bury—
dansOr'donné que -le_ Cromité fasse ragport qu’il a convenu de réimprimer le Bill
exem Slﬁ'forme ‘mod‘1ﬁee,, et qu’qn présente, en méme temps que le yapport,_ur}
a blaire dudit Bill, réimprimé tel qu'amendé, ainsi qu'un exemplaire imprimé
Proces-verbal des délibérations et de la sténographie des dépositions.
% Qrd(}nné que le Comité dans un rapport recommande que les ordonnances
I.l§t1tUt_IVes du Comité, les rapports, les délibérations et témoignages sténogra-
2 1°S soient imprimés comme appendice aux journaux de la Chambre; qu’en
utr.e 500 exemplaires en anglais et 200 en francais soient imprimés sous forme
€ livre bleu, et que l'article 64 du Réglement soit suspendu & cet effet.

Le Comité s’ajourne sine die.
Le secrétaire du Comité,

T. L. McEVOY.
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STENOGRAPHIE DES DEPOSITIONS
SAaLLE 268,

CHAMBRE DES COMMUNES,
Le Luxpr 18 mai 1931.

dro.tLe,Comité spéeial chargé d’¢tudier le Bill n° 4, tendant & modifier la Loi du
it d’auteur, se réunit & dix heures du matin.

Le présiornt: Messieurs, la séance est ouverte.
Lecture du proceés-verbal de la derniére séance.
Le présmoenT: Approuve-t-on le proces-verbal tel que rédigé?

procé\i-vgrlgy:}rmm: Non, monsieur le président, je m'y oppose. En parcourant le
qUon g asa' des délibérations et la.stenographlg des dépositions, je constate
&té quesgonsel,sous silence certains faits —du moins _deux, Q1ra1s-,]e——dont il a
ont pas consi autre jour, et je veux savplr,.p(’)urqu01.1e§ steqographqs ne le’s y
Mission des i}g'nes: J’ai particulierement & lidée ce qui § est d,lt au sujet de’l ad-
Stelques o ¢moins et du commissaire du droit d’auteur. J'al fait & cet égard
Alknorai o servations et qu_elqu un les a enlevées ’d@ la sténographie. Je ne
Tes paroluremgnt personne intervenir dans ce que jal dit. Je veux que toutes
e la dise es solent pqtees et paraissent dans ’l_a sténographie des dépositions ou
a stén ussion. Si l'on dit quelque chose qu il ne convienne pas de consigner
Ographle, mieux vaudrait ne pas le dire. Je me demande pourquol.. .
\etLe PRESIDENT: Le réglement qui s'applique aux délibérat’ions de ces comités
qu'en %lllllt devrait, étre observé — stipule, qu* il doit par ’consequeny étre entendu
sident, | re de consigner mmplen}ent les ob;ectlons soulevées et la dec}slon giu pré-
comite aqtgal!e est nécessaire & la clarté du c'qmpte“rend‘u, la discussion des
cOmmiéq?e oit pas ttre sténographice et transerite.” Clest la up’ reglgment_de la
qUe e o on de régie interne de la Chambre des communes que ] apphqueral tant
Je présiderai, & moins que ]a Chambre des communes n’en décide autrement.
diﬂicll\;{t' ’CHEVR_IER.: Si 'on s’y conforme, je suis per§uadé qu’il ne surgira pas de
besa alle?' Mais il y avait guel'que chose de trés 1mportant sur l’a, fagon dont
Btiige 10n8 permettre aux témoins de déposer, et puis on a attaqué un fonction-
o qui n'est pas ici. Je ne J’ai pas vu. Je ne lui a1 pas parlé depuis (des mois.
" a pas eu l'occasion de se défendre. Mais jai fait certaines observations et on
a enlevées. §il faut que le Comité ait un rédacteur. . . -
Yo Le préspenT: J’appliquerai la régle jusqu’a ce que je recoive d’autres direc-
es de la Chambre des communes.
Sent'eM- Curvrier: Je proteste que 'on a enlevé mes observations sans mon con-
ment,
Le préssoent: Je vous demande pardon.
s iVI CHevRIER: Je protesterai & la Chambre que 'on a enlevé mes observas
ans mon consentement.
miss /& PRESIDENT: Ps’a,-rfaiter_nent._ Ni moi ni d’autres n’avons censuré (lle cgm-
vets a(;}‘.e des brevets d invention ni aucun autre fonctionnaire du bqreag es r:;
eC invention ou de celul du droit d’auteur. Les journalistes qul o1 rapporté
‘ontraire dans les journaux ont commis une erreur.
M. Curvrigr: Clest déja quelque chose. i d
Le présppnT: Quant au commissaire des brevets d’invention, je n’ai eu de

1 sen i ’ . : ;
Na vie ni n’escompte jamais avoir de mots avee lui.
1
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M. Cuevrier: Je me verrai forcé de m’adresser 4 la Chambre si 'on ne me
promet pas formellement que tout ce que je dis— je prends la responsabilité de
mes paroles et je refuse & qui que ce soit le droit d’y toucher.

Le PrESIDENT: On consignera tout ee qui se dira ici dans les dépositions, tout
ce qui portera directement sur les dispositions du Bill dont ce Comité est présen-
tement saisi. Méme quoi que ce soit d’utile. ..

M. CuevrIiER: Qui va en juger?

Le prESIDENT: J'estime que ce doit étre le président & défaut d’autre autorité.

M. CuevriER: Si le président doit étre le rédacteur du Comité. . .

Le présmENT: Le président avertira les journalistes de ne rien publier qui-

soit en contradiction avee la régle dont je viens de donner lecture. Maintenant,
messieurs. . .
M. Cuevrier: On peut approuver le procés-verbal, mais je m’y oppose.

M. Bury: Je n’approuve pas la sténographie des dépositions; J’approuve e

proces-verbal des délibérations dont on vient de donner lecture.

M. Cuevrier: Sil était partie de la sténographie, alors je différe d’avis.

M. Bury: Je propose son adoption, appuyé par M. Ernst.

Adopté.

Le prEsmeENT: Il était entendu, je crois, que certains directeurs de la Per-
forming Right Society nous feraient un exposé.

M. Taomson: Je dépose, auparavant, un mémoire de la part de la Cana-
dian Daily Newspapers Association. Je n’en discuterai pas la teneur. Il touche att

droit de reproduction par les journaux et les périodiques d’articles d’autres jour=

naux et périodiques, question visée aux articles 9 et 10 de la Convention.

M. Partridge n’a pu venir et il m’a prié de remettre ce mémoire au Comité:

Le présmeNT: Voulez-vous le publier? ;

M. TroMsoN: Non, & moins que le Comité ne le désire. -

M. IrviNne: Ce mémoire va-t-il paraitre & la sténographie, monsieur le pré-
sident?

statuer sur ce qui doit figurer & la sténographie, sans quoi elle ne paraitra queé
longtemps aprés la fin de la session.

M. TromsoN: J’aimerais qu'il soit & la sténographie.

Le présmpENT: Monsieur Thomson, le Comité décidera a la fin de ses tra-
vaux si ce mémoire doit figurer au livre bleu. On a dit tant de choses & c¢6té de 18
question.

Le présipENT: Je lignore. Je crains qu'il ne faille constituer un comité pour

M. ErxsT: Peut-étre pourrions-nous, & titre purement documentaire, le faire

figurer en appendice.

teneur.

M. Ernst: Ceux qui sont présentés dans les formes au Comité. Vous autant

que moi avons recu des quantités de mémoires.

M. Cuevrier: D’ici 13, il serait bon de remettre au Comité une copie de cé
mémoire.

M. THoMsoN: Je le puis.

M. Ancuin: Je représente, avec M. Cassels, la Canadian Performing Right

Society.

Me serait-il permis de dire un mot avant d’aborder le sujet du document

que M. Thomson vient de me remettre? Je crois qu’il se rapporte & une disposi
tion de la Convention étrangére & l'objet du Bill dont le Comité est saisi. Par
conséquent, il semble plutdt tomber sous le coup des recommandations ou de 18
résolution du Comité & sa derniére séance, & laquelle je n’ai pas eu la bonne for-

tune d’assister, de circonscrire les délibérations & l'objet du Bill & P'étude et, d'uné
facon générale, de ne pas s'engager dans l'examen d’autres questions résultanb

Le prEsipENT: Mais nous avons des centaines de documents de la méme )

e e e e

du droit d’auteur et de la loi générale en vigueur. Ceci semble, par conséquents

sortir du cadre de 'enquéte. Je ne sais donc si nous devons pour le moment
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10us embarrasser de ce que peut contenir le mémoire de M. Thomson. J’en ignore
a teneur, J
Le PRESIDENT: Je n’ai pas eu loceasion d’y jeter les yeux, mais quant a ce
que j'en bense, g'il se rapporte 4 d’autres articles de la loi que ceux que vise,
4mende ou modifie Je Bill, je n’ai pas l'intention de l'’examiner. !
- THoMsoN: Qu'il me soit permis de préeiser: le mémoire ne touche a
ducune deg dispositions de la loi. Il touche & des dispositions des deux Con-
Ventions qu'on ne trouve pas dans notre législation. Je fais grand cas, mon-
Steur, de Popinion explicite de ce Comité. Si j’ai bien compris, je crois que c’est
Vous.’ monsieur, qui avez répondu vendredi & M. Chevrier, ou a M. Rinfret, que
le Bi]] avait pour objet primordial de faire cadrer la loi canadienne avec la Con-
Vention de Rome, 3
| © PRESIDENT: La loi anglaise actuelle du droit d’auteur a une portée assez
AT8e pour assurer application des dispositions de la Convention de Berne. Je
2 ai pas prig connaissance du mémoire, mais je crois comprendre que votre mé-
Moire touche 3 certaines dispositions de notre loi.
d - LHOMSON: Non, monsieur, il traite de choses que nous ne trouvons pas
ans notre Joj.
i PRESIDENT: Un instant. Vous maintenez que certains articles de 'réptre
. laont Pas une portée assez large pour permettre application des dispositions
onvention de Berne.
- LHOMSON: Elles ne sont pas visées du tout. )
mg € PRESIDENT: Les a_rticles cqrrespondants _de la loi anglalsg suffisent ample-
nt. Je n’entreprendrai pas aujourd’hui de discuter de ce point. "
daye THOMSON: On ne m’a pas demandé de discuter, on m’a simplement prié
€ déposer ce mémoire. IR o
M. ANGLIN: Alors, monsieur le président et messieurs, ’je le répéte, je n’étais
s 35 1ci Pautre jour, mais j’ai entendu la lecture de la sténographie. Je crois
ombrendre que le Comité se propose maintenant d’entendre les témoignages
:flf,n la mf}thode_ qu’il jugera la plus féconde. Me sergit-il permis de dertr}andgr
l’avgn a lmjcentlon de procéder comme devant les tribunaux, par ques t1on t? ‘
Ot cat et réponse du témoin, ou ne sera1t:1l pas px:efera!ole, et plus co\ux:? peu
®, de laisser les témoins faire leur exposé, quitte & les interroger apres?
11 1€ PRESIDENT: Nous entendrons comme & 'ordinaire un exposé du témoin.
Deut consulter & volonté ses notes ou son manuserit en faisant sa déelaration,
Mais il doit, ge laisser ensuite interroger.

e Sy il t ici des représentants de

€ PRESIDENT: Je crois savoir qu’il se rouve ici des ]
l)Au«thorsﬁ Society de New-York et de la Performmgﬂ Right S?cwty. d’Angle-
t%r're_ Je crois que nous les entendrons & tour de rdle. Je n'y vois aucune
Objection.

M. ANGLin: J'estime, monsieur, qu'il serait bon peut-étre de nous enteqdre

Jur ee point, que les témoins feraient mieux de se borner a}utant que poss1b}e
& ce que J'on pourrait appeler l'objet prineipal de leur exposé, et de ne Jpas pré-
Yenir ni chercher 3 prévenir les objections de qui que ce soit, mais d’attendre
a fin de leur exposé pour y répondre de la facon ordinaire.

Le préstoenT: Nous allons procéder ainsi.

Hexry T, JAMIESON, appelé, préte serment.

Le président: 3
Q. M. Jamieson, voulez-vous nous faire connatre vos'attl‘llebuzlflgogf tV;OtI‘E
fi’0m1c11e?~R. Je suis président de la Canadian Performing fitght t tG\J e
J'habite Toronto. La compagnie a son siege & Toronto. Ija societe es l res i‘e;
Omnaissante au Comité de lui avoir fourni l'occasion d’exposer au long les
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obJectlons qu’elle formule contre le Bill n® 4 de la Chambre des communes, ‘
tendant & modifier la Loi du droit d’auteur. ‘

Je suis accompagné de M. Ralph Hawkes, mandataire d'un directeur de la ‘
société, qui représente la Société anglaise, et de M. Gene Buck, un autre de nos
directeurs, qui représente la Société américaine et d’autres compositeurs, auteurs
et éditeurs. Ces messieurs sont préts a répondre & toutes les questions qu’on
voudra leur poser sur les activités de leur société en Angleterre et aux Etats-
Unis.

Notre cas est exposé dans certains mémoires que je vais vous lire.

M. CHEvVRIER: Ai-je bien compris que vous ayez dit que vous ne déposerez
pas la piéce “B”?

Le TEmoiN: Non.

(1) Canadian Performing Right Society, Limited :

La Canadian Performing Right Society, Limited, fut diiment cons-
tituée en société commerciale en 1925 en vertu des dlsposmons de la pre-
miére partie du chapitre 79 des Statuts refondus du Canada, de 1906,
intitulée “Loi des compagnies” et lois y portant modification. ‘

La Société fut constituée comme filiale de la Performing Right
Society, Limited, de Londres (Angleterre), et, depuis 1930, elle est. sous
la direction commune de cette société et de I’ American Socwty of Com-
posers Authors and Publishers. ,

Les Sociétés anglaise et américaine sont des associations de composi-
teurs, d’auteurs, d'éditeurs et de propriétaires d’'ceuvres musicales, formées
pour percevmr les droits sur l'exécution en public de ces ceuvres ainsi qué
pour en prévenir I'exécution sans autorisation. Par ces sociétés, la Société F
canadienne: a le controle des droits d’exécution au Canada des ceuvres
appartenant aux adhérents des Sociétés anglaise et américaine et & ceu¥
des sociétés similaires de France, d’Allemagne, d’Autriche, d’'Italie, d’HEs* ‘
pagne, de Suéde, de Roumanie, du Danemark, de Hongrle de Pologn&&
de Suisge, de Tchecoslovaqule du Portugal, du Brésil, de Norveége, et de |
Finlande, affiliées 4 la Société anglaise. \

Les dr01ts canadiens des adhérents de toutes ces sociétés decoulent
de la loi canadienne du droit d’auteur de 1921. Celle-ci est la consequence
de la Convention internationale du droit d’auteur de Berne, telle qué
remaniée & Berlin, en 1908, & laquelle le Canada a adhéré le ler janvier
1924. La loi porte que le droit d’auteur sur toute ccuvre musicale subsis® |
tera au Canada si 'auteur est sujet britannique ou ressortissant d'un pay$
étranger ayant adhéré & la Convention et au protocole additionnel dé |
’annexe 2 de la loi. i

Réciproquement, les auteurs canadiens jouissent, dans tous les autres
pays de 1'Union, des droits que leurs lois respectives reconnaissent & s |
propriété artlsthue ou de ceux qu’elles pourront reconnaitre par la suité
a leurs nationaux, aussi bien que des droits spécialement reconnus par &
Convention. |

On apercevra la nécessité ol les sociétés nationales sont de s afhllef
afin d’instituer dans chaque pays l'organisme de protection de leur rcpe!"
toire réuni.

La Canadian Performing Right Society, Limited, est organismé
chargé de percevoir, au pays, les droits d’exéeution en pubhc des ceuvre?
musicales canadiennes, anglaises ou étrangéres dont le droit d’auteur sub®
siste en vertu de la loi canadienne.

(2) Nécessité de Vassociation:
La demande de musique populaire est universelle. Isolé, I'auteur, 13
compositeur, le propriétaire d’ceuvres musicales ne peut proteger Ju”

-
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méme ses intéréts, émettre des licences et percevoir ses droits dans le
monde entier. Un organisme mondial s'impose. L’auteur doit s’associer
a d’autres.

Il convient de souligner que l'auteur ne peut défendre ses intéréts
qu'en confiant 4 une société le soin d’empécher de fagon méthodique et
constante les exécutions inautorisées de ses ceuvres qui ont lieu fréquem-
ment dans tout le pays hors de sa connaissance et sans égard & son

droit d’auteur.

(3) Buts et objectifs de la Société canadienne:

A leur élection, les membres, & cOté des détenteurs de licences, con-
férent aux sociétés le pouvoir exclusif d’accorder des licences dans les
différents pays énumérés, de percevoir les droits sur I'exécution en public
de leurs ceuvres musicales, et d’exercer et de faire valoir en leur nom tous
les droits et tous les recours auxquels ces droits donnent lieu. ;

_ La Société canadienne représente 917 auteurs et compositeurs britan-
niques, 102 éditeurs britanniques, 711 auteurs et compositeurs ameéricains,
91 éditeurs américains, et 26,500 membres des sociétés étrangéres affiliées.

~Les sociétés de contrdle sont I'une et I'autre des associations. Ceux
qui en font partie (auteurs, compositeurs, éditeurs) en ont la direction.
Elles n’imposent pas de droit d’affiliation ni ne servent de dividendes.

Pour ne pas imposer de frais aux directeurs de concerts, aux chanteurs,
aux musiciens ou aux autres exécutants, la perception des droits sur
Pexéeution en public des ceuvres musicales qui est attribuée & la Société
s'effectue par un systéme de licences que la Société accorde a des proprié-
taires solvables de lieux d’amusement ou aux organisateurs de concerts.
Ces licences donnent généralement droit d’exécuter en public non seule-
ment les ceuvres musicales de ses membres, mais aussi celles des membres
des sociétés étrangeres affiliées énumérées plus haut, le tout formant un
répertoire de quelque trois millions d’ceuvres musicales. La Société fait
tirer & de trés nombreux exemplaires un catalogue d’éditeurs de musique et
autres membres qui renferme tous les renseignements voulus sur les
ceuvres de son répertoire ainsi que des détails concernant ses filiales étran-
geéres. Ce catalogue permet & quiconque de vérifier la musique que I'on ne
peut exécuter en public sans l'autorisation de la Société. La Société a
accordé de nombreuses licences et les tarifs qu’elle a dressés pour les
différents lieux d’amusements sont trés modestes. La Société renseigne
volontiers sur les droits exigibles quiconque s’adresse & elle. On peut
affirmer sans crainte de se tromper que la Société demande des droits plus
modestes que n’importe laquelle des sociétés étrangeres. Le comité per-
manent de la Chambre des communes d’Angleterre, chargé d’étudier le
bill du droit d’auteur musical dit, dans son rapport, que les droits de la
‘S7001été. anglaise subissent avantageusement la comparaison avec ceux que
Pon exige dans d’autres pays.

En sus des tarifs dont on a parlé, on trouve dans des contrats con
pour un certain nombre d’années avec des organismes représentatifs,
tarifs spéeiaux gradués.

(4) Tarifs:

clus
des

La Société n’a pas dressé ses tarifs au hasard, mais selon une grada-
que ont agréé parmi nos

tion ou une base définies. Les usagers de musi 5 )

tarifs (1) le tarif de la radiodiffusion, (2) le tarif des hobels,’ (’3) le tarif

des paquebots, et (4) le tarif des théatres. Des contrats ont été conclus &

ces tarifs avec (1) plusieurs postes de radiodiffusion, dont le poste CKGW,

de Toronto, (2) les hotels du Pacifique-Canadien, (3) la Canadian Pacific
335393
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Steamships, Limited, et la Canada Steamship Lines, Limited, (4) la
Famous Players Canadian Corporation, Limited, et autres.

On voit que la Société accorde & ceux avec lesquels elle traite des
conditions justes et raisonnables. Ses tarifs sont des plus modestes, comme
le démontrent les exemples suivants:

Un poste émetteur de T.S.F., verse & la société $5,000 par année,
soit un peu plus d’un dollar I’heure. Le poste demande aux annonceurs de
$95 & $190 I’heure de ses programmes musicaux.

Le tarif de la Société applicable aux grands hotels revient & moins
d’un dollar par jour.

Le tarif de la Société applicable aux grands thédtres, dont la recette
hebdomadaire varie de $15,000 & $20,000, n’est que de $3 & $4 par semaine.

Un dancing dont Porchestre cofite plus de $13,000 par an n’aurait
4 verser a la Société que $60 par année pour obtenir sa licence.

(5) Répartition des droits:

La recette tout entiére, moins les frais de perception, va aux membres
des Sociétés anglaise et américaine et & ceux des filiales étrangeéres.

La Société anglaise applique une méthode qui assure une répartition
équitable des droits que lui verse sa clientéle (les propriétaires de cinémas,
d’hotels, de thédtres, etc.) entre ses membres et ceux des sociétés étrangeres
affiliées. Les programmes des différents lieux d’amusement ou la liste des
morceaux de musique exéeutés dans ces établissements ainsi que l'examen
de ces programmes et de ces listes forment la base de la répartition. On
porte & 'avoir de chaque membre de la Société le nombre de ses ceuvres
exécutées pendant 'année, compte tenu de la durée d’exécution et du carac-
tére de chacune de ces ceuvres, et la recette & répartir, moins les frais d’ex-
ploitation, est ensuite répartie entre les membres au prorata des exécutions
3 Pavoir de chacun d’eux. Le travail s’exécute sous la direction du comité
de répartition des directeurs, formé de compositeurs, d’auteurs et d’éditeurs
appartenant a la Société, et un état du montant des droits portés & I'avoir
de chaque membre est soumis chaque année & ’examen des membres, avant
la réunion générale annuelle. Les droits de radiodiffusion sont répartis
deux fois par an en tenant compte de la durée d’exécution de chaque
ceuvre, comme en font foi les programmes officiels communiqués & la
Société par la British Broadcasting Corporation, chaque membre recevant
un éf-at détaillé expliquant le mode de supputation du mentant qui lui est
versé.

Les comptes de la Société anglaise sont vérifiés chaque trimestre par
une maison d’experts-comptables brevetés et soumis & l’examen d’une
réunion générale annuelle des membres.

Le pourcent des frais d’administration, sur la recette totale de l'exer-
ciciaognancier expiré le 15 janvier 1930, ressort approximativement & 14%
p. s

Des recettes nettes de la Société anglaise un tiers va au groupe des
auteurs, un tiers au groupe des compositeurs et un tiers au groupe des édi-
teurs.

La Société canadienne fonctionne sur le mode britannique. De la
recette nette de la Société canadienne 50 p. 100 va & la Société britanni-
que et 50 p. 100 & la Société américaine. Je m’explique. Nous fonction-
nons selon le systéme du programme. Nous tenons compte & la foig des
représentations et des ceuvres exécutées. Nous répartissons sur cetteé
double base les droits pergus. -

———
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(6) La Société est de grande utilité aux usagers de la musique:

L’Authors and Composers’ Association est de grande utilité aux usa--
gers de la musique qui peuvent en obtenir I'autorisation d’exécuter n’im-
porte quelle ceuvre des répertoires et par 14 s’épargner le dérangement
d’avoir & obtenir cette autorisation de chaque auteur ou éditeur pour cha-
que ceuvre qu’il désire exécuter en public.

Par ailleurs, le travail de perception se trouve facilité et moins onéreux,
ce qui a pour effet d’abaisser considérablement le colit des permis.

(7) Attaques contre la Société canadienne:

Des bruits tendancieux, répandus par tout le Canada, ont sérieusement
nui & cette Société dans son travail de perception des droits dus & ses
membres. Les usagers de la musique ne se contentent pas du volume consi-
dérable de musique tombée dans le domaine public et que I'on peut exécuter
sans frais. Ils préférent la musique moderne populaire enregistrée, mais
ne désirent rien payer pour leur préférence.

Les usagers de la musique déelarent que si le Canada ratifie la Con-
vention de Rome sur le droit d’auteur, de 1928, la Canadian Performing
Rzgﬁt Society prendra avantage du texte de cette Convention pour exercer
arbitrairement son droit de percevoir des droits de tous ceux qui jouent ou
chantent en public de la musique dont elle détient les droits d’auteur. Or
cette crainte ne se justifie en rien.

On a prétendu que dans Vintérét du public les tarifs de cette Société
devraient étre soumis A une réglementation du gouvernement. Bien que
cette réglementation ne puisse aucunement étre & l'avantage du public
majis étre seulement & celui des usagers de la musique, ce veeu a été exprimé
dans le Bill n° 4 ayant pour objet de modifier la Loi du droit d’auteur et
présentement devant la Chambre.

Une réglementation par le gouvernement des tarifs de la Société cons-
tituerait une violation outrangeante du droit des auteurs & la liberté de
contrat. Les mémes attaques ont été prononcées contre les Performing .
Right Societies dans nombre d’autres pays dont la Grande-Bretagne (le
fameux “ Tuppenny Bill 7 de 1929) et les Etats-Unis d’Amérique. Toutes
ces attaques ont complétement échous.

Par son mémoire “ C ” ci-joint la Société pose ses objections aux dis-
Positions du Bill n° 4.

Il est hors de doute que le Bill n° 4 est une atteinte au privilége
des auteurs de se grouper pour protéger leurs ceuvres. On affirme
que la législation proposée ne vise pas & nuire aux auteurs individuellement,
majis comme on l'a signalé, un auteur ne peut faire respecter eﬁicace'r.ner_xt
son droit qu’en s'associant & d’autres auteurs. Toute loi causant un pre]}ldl-
ce au représentant d’un auteur ou & un agent réguliérement constitué en
cause & 'auteur lui-méme.

Immeuble de la Banque Royale,
Toronto, le 10 avril 1931.
€ PRESIDENT: A propos du mémoire “C”. C’est surtout un document d’or-
rdique. Ce n’est pas un témoignage. A mon sens, on peut .le_‘conmderer
qu Me un mémoire & peser quand nous en serons & laspect juridique de la
estion,
M. CHuvriER: Exactement, & moins qu’il ne surgisse du nouveau que I'on
e mettre en évidence.
- JamMimsoN: Cest notre opposition au Bill.
PRESIDENT: Votre argument contre le Bill. o=, B
Vi M. JAMIEsoN: Cet exposé “C” renferme tout ce qui, & notre sens, indique
Praticabilité de certains des articles.

33539—33%
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Le présmeNT: En effet. Je le dépose comme un mémoire. Si plus tard
votre conseil, & l'issue de 'audition des témoignages, désire faire un court plai-
doyer sur son aspect juridique, le Comité consentira probablement & I'entendre.

M. AncuLiN: Monsieur le président, puis-je risquer un mot? J’ai parcouru
le mémoire “C” comme vous sans doute. C’est certainement un mélange d’ex-
posés de faits et de quelque chose comme la discussion de ces faits. Tét ou tard
il faudra y venir, que ce soit immédiatement ou lorsque le Comité voudra bien
m’entendre.

Le prisipENT: Je 'ai lu en entier. Je n’ai trouvé aucun exposé de faits que
le témoin pourrait donner de sa propre information dans ce mémoire “C”. Clest
un travail trés habile & présenter pour un avocat sous forme de plaidoyer ou de
mémoire, je crois qu’il devrait rester sur le bureau pour que nous y revenions
aprés avoir entendu tous les témoignages.

M. AneuIN: Je suppose alors, si telle est votre décision, que M. Jamieson,
puisqu’il se proposait de faire une lecture du mémoire en la faisant suivre de
commentaires au fur et & mesure, devra se borner plus ou moins au texte de ce
mémoire.

Le PRESIDENT: Sl y a des exposés de faits dans le mémoire “C” auxquels le
témm;l désire se reporter, parfait, mais je ne veux pas 'entendre plaider main-

enant.

M. Irvine:

Q. Puis-je, ici, poser une question? Dans le dernier mémoire que vous avez
lu, le mémoire “A”, il est dit que le Bill restreint le droit des associations. Existe-
t-il une clause particuliére dans le Bill que vous citez qui restreigne ce droit?—
R. Oui, l'article 10 du Bill.

Q. C’est par induction que, selon vous, il y a restriction. Il n'est pas claire-
ment question des associations, mais il y a restrictions de ce que feront les asso-
ciations,

M. Ernst:
Q. Vous voulez dire que I'on briderait vos activités au point de restreindre
votre association?—R. C’est cela.
Q. Au lieu de le faire en termes exprés?—R. Oui.
M. CuevriEr: Le témoin pourrait attaquer tous les articles un par un s'il a
quelque chose & dire.
Le prESIDENT: Je n’ai pas d'objection & cela.

M. Chevrier:

Q. Prenez le premier article auquel vous étes opposé et dites-nous ce que
sont vos objections.—R. Puis-je feuilleter le mémoire “C” et y indiquer nos
objections parce qu’elles y sont beaucoup plus concises et que ce sera plus court
que si nous ouvrons la discussion & leur sujet?

Le prEsDENT: Résumez vos objections, parce que nous ne désirons pas
entreprendre une longue discussion pour le présent.

Le témoiN: Quant & Tarticle 5, c’est-a-dire celui qui traite du droit de
auteur de prévenir tout acte préjudiciable & son honneur ou & sa réputation, il
nous semble que le terme “publication” tel que défini par la loi inclurait la
mutilation par disques de phonographes ou autres arrangements mécaniques.

M. Ernst:

Q. Il ne le ferait pas.—R. Si.

Le préseNT: Vous voudriez voir disparaitre le mot “publication”, ou préfé-
reriez-vous y faire insérer des mots comportant restrictions de publication?—
R. A notre sens, il devrait se lire, au lieu de “publication”, “le droit d’interdire
Vimpression, la publication, la représentation ou la reproduction”.
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M. Axcuin: Je désirerais suggérer un autre mot, “exéeution”. Si on doit
avoir une série de mots, mieux vaut I'avoir compléte. *

M. Ernst: Prenez, par exemple, un disque de phonographe. Vous de§1ref?G
controler 'exécution en public de ce disque et percevolr les droits.—R. ,Il s’agl
Simplement, de la mutilation par publication alors que cette ceuvre n’est pas
Protégée contre la mutilation par impression et reproduction.

Le président: : ‘ : e
Q. Ce que vous dites est ceci: Vous désirez faire biffer le m?‘t pubh'cat{on”;
Par ailleurs, si I’on cherche & définir la portée de mots comme la publication”,
Yous désirez qu'on le fasse par d’autres mots tels que “production, reproduction,
mpression” ?—R. Oui. nous désirons faire élargir la portée de ce mot.
e PRESIDENT: Nous comprenons cela pour l'instant.

M. Chevrier:
Q. Vous n’aimez par le mot “publication”?—R. Non. e
. Q. Le terme “publication” est trop restreint et n’atteint pas la ;nuj:llatlon
(.l Une ceuvre par tout autre proecédé; publication ne va pas assez loin & votre
Sens?—R. Vous y étes. g e
Q. C’est que ce terme est défini présentement par la Loi du droit d’auteur.—
R. Mais si d’aventure il y avait défiguration.
M. Irvine: 3 -
Q. Ce serait parfait.—R. Nous désirons nous protégex: con"tge la'deﬁg,ur.atl_on,
ia mutilation ou autre modification. Publication veut dire, j'imagine, €mission
€ copies.

M. Chevrier: :
Q. Oui. En d’autres termes et si je comprends bien, vous en voulez au
Daragraphe 2 de Iarticle 3 de la Loi du droit d’auteur. “Aux fins de ce(altte lola,
lication”, pour n'importe quelle ceuvre, veut dire le I’ancement ans le.
bublic des copies de V'ceuvre, mais non l'exécution en public d’une ceuvre drama-
'que ou musicale.”—R. Oui. & piv.
Q. L’article tel quel ne vise pas I'exécution en public d’ceuvres dramatiques
oUW musicales; ¢’est bien ce que vous voulez dire?—R. Clest bien cela, en effet.
. Et c’est ce que vous désirez faire corriger >—R. Oul. e
lea dQﬁ Autrement on pourrait mutiler des ceuvres dramatiques ou musicales ou
S (e g . i
ti Q. gélir?a:rtigé ?::te tel quel?—R. Oui. Nous désirons éviter toute mutila-
on

M. Ernst: : Ao : e

, Q. Avant qu'une ceuvre dramatique soit exécutée, il faut qu'on la puble,

West-ce pas?—R. Pas de toute nécessité.
. Sli{ vous en aviez le droit? . § Y
- RoBERTSON: Plusieurs ceuvres dramatiques sont. . . )

. M. Caman: 9l vous plait, monsieur Robertson. Vous aurez l'occasion de
"*moigner devant le Comité. Vous n'en étes pas membre.
! - Ernsr: Je cherche moi-méme & me renseigner.—R o

b p%“‘ 61U’une ceuvre soit exéeutée, il faut auparavant la publier

- Oui.—R. Non. g s
.. Q. Ne serait-ce pas la “publier” que de la mettre sous forme gmprlmele. et (}la
1}_vrer ainsi ou la mettre sous forme dactylographiée et la livrer al_ns?l au lieu de
Vimprimer de 1 maniére dont on la distribue d'ordinaire au pUbllc-T-R- Voila,
¢ terme “publication” est bien défini dans la loi—je puis my reporter—ce terme
et défini dans Ia loi et sa portée nest pas trés large.

. Désirez-vous savoir
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Le président:

Q. 11 est parfaitement clair que larticle 5 a soulevé des protestations et le
Comité 'étudiera,—je parle pour moi, et ce & cause de l'opposition qu’il souléve.
Qu’est-ce qui vient ensuite, monsieur Jamieson?—R. Vais-je continuer?

Q. Oui—R. Quant & larticle 9, il comporte l'enregistrement de cessions,
concessions et instruments. Il remplace l'article 40 de la loi qui a donné lieu
4 de nombreux ennuis, vu que, & I'époque de l'enregistrement, il oblige & la
production de deux originaux de chaque acte d’enregistrement si 'on veut inten-
ter une poursuite devant les tribunaux. Selon nous, cet article, Particle 9,
rend lenregistrement facultatif et, de ce chef, nous évite cette formalité pour
'acquisition de nos droits, cependant qu’il prive tout mandataire, concessionnaire
ou personne autorisée, de requérir chaque fois qu’il y a un transport effectué de
bonne foi. Le mandataire ou la personne autorisée, ainsi privée de recours, est
et demeure le détenteur du droit tout en étant, dans les circonstances visées,
absolument dénuée de tout recours. Un transport une fois enregistrée méme frau-
duleusement & l'endroit du vrai mandataire, celui-ci ne peut poursuivre pour
fraude quiconque se couvre du transport enregistré que le poursuivant réclame
en vertu du transport enregistré ou non.

Le priésmenT: Il le peut. Il peut certainement faire annuler le dossier
particulier d’enregistrement par une poursuite devant les tribunaux.

M. Ernst: S’il v a eu absence d’avis.

Le prESIDENT: Quand il y a eu fraude—R. En effet, le fraudeur peut mettre
en doute le titre du vrai mandataire et le détruire en invoquant le titre enre-
gistré.

Le prisipENT: Vous parlez, je crois, de fagcon générale, de l'efficacité de la
clause. Or, nous pourrions y revenir quand votre conseil plaidera.

M. Ernst: En somme, la conséquence de cet article est d’obliger 'enregis-
trement des deux instruments, n’est-il pas vrai? Vous perdez vos droits, autre-
ment.

Le priESIDENT: Non.

M. Ernst: Vous ne pouvez percevoir vos droits?

Le PRESIDENT: $i, vous le pouvez. Ce & quoi vise cette clause est simplement
ceci. J'ai acquis la certitude, & la suite de certains événements parvenus & ma
connaissance au Secrétariat d’Etat, que nombre d’autuers canadiens ont trans-
porté & des éditeurs des Etats-Unis leur droit d’auteur, et l'on trouve insé-
rées dans ces mandats rédigés aux Etats-Unis des dispositions de portée aussi
large que le continent et assurant & 1'éditeur aux Etats-Unis des droits d’auteur
couvrant le territoire qui s’étend du golfe du Mexique aux confins habités de
Pextréme Nord canadien. Ces auteurs, ignorant avoir cédé dans cette mesure
leurs droits d’auteur & des éditeurs des Etats-Unis et croyant n’avoir cédé a
ces derniers leurs droits territoriaux qu’en decd des frontiéres des Etats-Unis,
ont, au Canada et par la suite et quelquefois méme auparavant, cédé leurs
droits d’auteur sur le territoire canadien; or voild deux transports contradictoires.
Et maintenant, ce & quoi l'on vise est que, chaque fois qu’il y a deux mandats
contradictoires cemme ceux-ci, la personne qui s'inserit la premiére soit consi-
dérée comme €tant le mandataire légal aux yeux de la population canadienne.
Naturellement, s'il se présente un autre mandataire pour contester les droits du
premier, libre & lui de le faire.

Je le répdte, cette clause est rédigée & cet effet aprés avor été concue & cet
effet.

M. Cuevrier: Il y a cet aspect de la clause, que nous pourrons étudier plus
tard, c’est qu’elle ne vaut que pour nos nationaux; elle ne peut s’appliquer aux
auteurs unionistes hors du Canada.

Le présmenT: Peut-étre que non, mais je prétends que oui.
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M. Cuevrier: Je ne crois pas. Nous ne pouvons légiférer i Vendroit des
auteurs unionistes. Si la Performing Right Society a des auteurs unionistes
dans son répertoire, I’article ne peut s’appliquer & eux. Clest la difficulté.

Le présmenT: La chose peut se discuter. .

M. Cugvrier: Vous pouvez faire ce que vous voulez avec vos propres natio-
1laux,—nous pourrons y revenir plus tard,—mais vous ne pouvez appliquer l'ar-
ticle aux auteurs unionistes conformément aux termes de la Convention de

erne,

Le présiornT: Je ne vais pas discuter la chose maintenant. Jai soumis
Cette clause 3 des personnes fort compétentes qui m’ont informé qu'elle cadre
avec la Convention de Berne. ;

M. Cuevrier: Pour ce qui est de nos nationaux, nous avons toute la latitude
Possible,

Le rrésENT: Je pense qu'il va plus loin que cela.

. Le mémorn: 11 nous semblait, monsieur, que tel était l'esprit de la clause,
Mais il nous semble que cet esprit y est peut-étre exprimé de facon douteuse.

Le président:
Q- C’est bien possible.—R. Si Particle ne bat en bréche que le mandat non

enregistré ay profit des personnes invoquant un mandat enregistré ou se justi-
ant du chef de ce mandat, les raisons de s’y opposer perdent de leur valeur.

M. Chevrier:
. Q Quavez-vous dit?—R. Je dis que Particle serait beaucoup moins sujet &
Objection s'il atteignait les mandats non enregistrés seulement, au regard des
Personnes se réclamant ou tirant une justification d’un mandat non enregistré.

Le président: .
Q. Dans quelle proportion?—R. Voila, il semble qu'une fois le mandat
?.nrengtI‘é, méme frauduleusement, contre les droits du vrai mandataire, impos-
“'l.ble’de requérir pour fraude contre quiconque invoquerait un mandat enre-
BIStré ou une personne absolument dénuée de tout mandat. A
€ PRESIDENT: Il peut faire annuler l'enregistrement par nos tribunaux.

M. Ernst:
i Q. Cet article est analogue & quantité d’autres. Ainsi la perception des
T0Its est en quelque sorte similaire.

Le président: »
Q. Tout enregistrement frauduleux peut étre annulé; aucun doute la-dessus.
o notre sens, il y a doute et voila la difficulté. Nous ne voyons pas claire-
ent comment nous allons faire disparaitre cela du registre.
e e PRESIENT: Je pense que nous devons laisser la discussion de la chose
& M. Anglin?

M. Ernst: r
Y Q. Dois-je comprendre, monsieur Jamieson, que vous avez surtout objection
U caractére indéfini de I'enregistrement?—R. Non, c'est. .. :
i Absence de clarté du texte peut-étre?—R. Pas trop clair, et les auteurs
artistes disent, “bien que nos droits soient protégés par la loi nous ne pouvons
e faire observer”. )
& Vous avez également affirmé qu’il faudra faire des dépenses considérables,
ant donné vos trois millions d’ouvrages?—R. Oui. o ;
Q. Je note un alinéa 3 cet effet?—R. I y a bien cela, oui; l'enregistrement
st coliteux,
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Le président:

Q. Y a-t-il d’autres objections? Je eomprends vos objections & Varticle 9
d’une maniére générale, et il restera beaucoup & dire & votre conseil. J’imagine
que vous vous opposez & l'article 10?—R. Oui, nous nous y opposons. L’article
10, & notre sens, non seulement est impraticable mais serait contraire & notre
Convention internationale en ce qu’il constituerait une “formalité” au sens de la
Convention. Il semble que le dépot obligatoire de ces listes constitue une condition
antérieure &4 (a) toutes procédures légales pour garantir le paiement des droits
permis, ainsi (b) qu’a la perception de ces droits, en dehors des proecédures en-
gagées pour obtenir leur paiement. Supposant la volonté d’acquitter de bon gré
ces droits, une société ou association se verrait privée de toute autorisation légale
de les accepter ou de les percevoir & moins que toutes les ceuvres exécutées par
celui qui a obtenu le permis n’apparaissent sur les listes déposées au bureau du
droit d’auteur. La situation alors serait identique & celle qui prévaut présente-
ment sous le régime de I'article 40 de la loi. TLa nécessité du rappel ou de la modi-
fication de larticle 40, pour rendre la loi canadienne conforme & la Convention,
a déja été indiquée; mais le gouvernement canadien, en imposant ces formalités
tel que désignées, se trouverait encore 4 légiférer dans un sens contraire a la
Convention.

Le président:

Q. Ceci est une question d’opinion personnelle, n’est-ce pas?—R. Oui. Méme
si le dépdt de ces listes était facultatif et non obligatoire, une société ou associa-
tion se trouverait encore dans une situation telle qu’elle serait incapable de
réclamer en justice ou de percevoir les droits de permis pour 'exécution de toute
ceuvre n’apparaissant pas sur les listes déposées.

Q. Ceci est une plaidoierie—R. Pas absolument, monsieur. La catégorie de
gens visés par cet article n’est nullement confinée & des corps tels que la Perform-
ing Right Society, mais inclut toute firme ou société d’édition de livres, de
comédies et de musique ou les agents d’ceuvres littéraires faisant affaires au
Canada. Leur commerce consiste & acquérir des droits d’auteur ou des partipa-
tions & lexploitation de ces ceuvres ou, pour ce qui est des agents d’ceuvres
littéraires, de concéder des permis d’exécution. On prétend que de nos jours ou
Padaptation des romans & I’écran est peut-étre le droit qui a la plus grande valeur,
personne n’a les moyens de négliger cet article. Il leur faudrait donc fournir des
listes périodiques de leurs publications et, pour ce qui touche & Particle (b) il leur
faudrait en méme temps fixer le prix du permis, et ils devraient le faire avant
de pouvoir apprécier le succes de 'ccuvre ou les autres facteurs du prix. Or, vu
que l'article. . .

Q. Comment dites-vous cela?—R. Bien...

Q. ...que vous devez fixer le prix du permis. C’est clair, mais que vous
devez I’établir avant de connaitre le succes de ’ceuvre ou autres facteurs du prix?
—R. Oui. Une ceuvre populaire. . .

Q. Trouvez-vous quelque chose dang cet article qui empéche la Société de
publier de temps & autre ses prix, de les augmenter ou de les diminuer?—
R. Bien...mais un ouvrage peut se vendre bien et un autre se vendre mal.

Q. Parfait, mais il s’agit pour U'instant d’une ceuvre particuliere—R. C’est
que jusqu’au jour ou vous connaissez enfin la valeur d’une ceuvre, si elle est bonne
ou mauvaise ou simplement quelconque, impossible de lui donner un prix.

Q. Impossible de lui donner un prix?—R. Pas facilement.

Q. Parlez-vous maintenant d’édition?—R. Je n’en parle pas pour linstant.

Q. Parlez-vous des droits d’exécution?—R. Je parle des romans portés &
P’écran, comme étant de la catégorie de nos ceuvres.
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Q. Cet aspect de la question est tout & fait étranger & votre sphére, n’est-il
Pas vrai? Nous y reviendrons. D’ailleurs, nous avons sur les lieux un agent
d'édition ou de filmage.

M. Chevrier:
Q. En quoi cet article intervient-il, 'il intervient dans vos droits d’exéeution?
Selon moi votre commerce est limité & la musique, ou & peu prés?—R. Oui.
Q. Les droits sur la musique?—R. Oui.
Q. Comment intervient-il?—R. Bien. . .
Q. Comment intervient-il, s'il intervient?

Le président:
bla Q. C'est ce que nous devons savoir.—R. Pour déposer ces listes. ..les pro-
- es sont trés grands. Tout d’abord, il y a le dépdt des listes au bureau qui
Omporte une somme énorme de travail.

M. Chevrier:

=i Q. Voici ma question, supposez que je compose une chanson et vous ceéde mes
Croits d’exécution?—R. Oui.

. Q. Et alors que, conformément & l'article ci-dessus, il vous faudra l’enre-
ngtrer; or si quelqu'un désire exéeuter ma chanson—ce serait probablement un
Pauvre goiit, musical de sa part—comment procéderiez-vous pour déterminer, le
].ogr de Penregistrement, la valeur de cette chanson au cas ou quelqu’un désire-
fait Pexécuter?—R. Comment nous le pourrions?

. .Je me le demande.—R. Il faut d’abord savoir ou et combien de fois on
:e Propose d’exécuter la chanson. On peut vouloir la chanter devant dix per-
"Onnes ou devant mille ou devant dix mille. 1l peut s’agir d'une seule exécution

€ cent exéeutions. iy 1

J. Comme je vois la chose—vous ne m’avez pas compris, je pense,—I'im-
pl‘?smon qui me reste est qu'on ne peut déterminer la valeur d’'une chanson avant
3“ elle n'ait été exéeutée un certain nombre de fois; c’est bien cela?—R. Vous

Qulez savoir comment on en détermine la valeur, le prix? ; _

e Je veux savoir comment vous vous y prenez pour inscrire une valeur
(iXS le registre, une valeur pour ma chanson; ,deux dollars, cinquante cents ou
i cents ou quoi?—R. Ce que je dis clest qu'on ne peut évaluer une chanson
*1 On ne sait comment et ot et combien de fois, on va exécuter cette chanson.

I Voici ma chanson. Vous dites que quelqu’un veut exécuter ma chanson.
€ Vous demande comment vous allez fixer le prix de ma chanson et I'inscrire
au.r.egistre.ﬁR, Je vais m’adresser & l'usager pour savoir ou et comment et &
dell’l'l Va exécuter cette chanson. Il peut s’agir d’un petit auditoire restreint ou

Uradiation pour des centaines de mille auditeurs.

" Alors tout l’embftrras viefl't de P'impossibilité d’établir la valeur de ma :
s Ol au moment ou vous Dinscrivez au registre?—R. Le marchand de
que De peut, dire le parti qu’il va tirer de cette chanson.
est ce que je prétends.

- Guy: Me pardonnera-t-on. . . ' Y

ey © PRESIDENT: Non. Vous allez avoir, plus tard, tout le temps nécessaire
parler,

- Guy: Je m'intéresse fort  cet interrogatoire. o

PRESIDENT: Je I'imagine, mais vous allez pouvoir formuler votre opinion
Votre aise. Le témoin actuel dépose sous la foi du serment—R. Voila,
P vons coutume d’autoriser P'exécution d’une ou de toutes’ les (ls_hansons ou
l,annés.muswales de notre I,'epertoue x.noyeAnnantyle paiement d'une 1cenc,e pour
lui-mﬂe’ et, naturellement, ¢’est dans intérét de I'usager de la musique. L’usager

€e ne sait pas toujours quelle musique il va exécuter; on peut Jui deman-

tout 3
Noug g
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der de jouer des rappels et il peut étre quelque part dans I’Ouest canadien et ne
pouvoir prendre le contact avec nous & une minute d’avis pour obtenir 1'autori-
sation d’exécuter telle ou telle ceuvre,

M. Cuevrier: Enfin. Voila ce que j’ai réussi & tirer de la déposition. Je
ne sais si j’ai eu tort ou raison. C’est 'objection que j’ai faite.

M. Ernst:

Q. Je n'y vois pas encore tout & fait clair. Vous avez, n’est-ce pas, monsieur
Jamieson, une échelle de tarifs, quelle que soit la nature de I'exécution?—R. Oui.

Q. Vous l'avez aujourd’hui?—R. Nous avons aujourd’hui un tarif pour la
licence générale, pour le droit général d’exécuter nos ceuvres.

Q. Selon la catégorie d’exécution?—R. Oui.

Q. Accordée indifféremment pour l'exécution de toutes les chansons ou cer-
taines chansons en particulier?—R. Pour I’ensemble des chansons.

Q. Mais n’accordez-vous pas de licences pour certaines chansons?—R. Nous
les accordons de cette facon. Nous avons toujours voulu et nous voulons encore
consentir des licences pour 'exécution de quelques chansons.

Q. Faisons un pas de plus. Vous fixez un prix selon le type et la catégorie
de la représentation, n’est-ce pas?—R. Oui.

Q. J’entends qu'il s’agisse d'une seule audition ou de plusieurs?—R. Oui.

Q. Méme si Paudition unique a lieu dans un local comme I’Albert Hall,
en Angleterre, ou dans une école de village?—R. L’importance de l’audition
est un facteur.

Q. Vous avez présentement une échelle de tarifs?>—R. Oui, nous en avons
une.

Q. Parfait. Quelle objection avez-vous & la déposer au registre?—R.
Nous déposerons nos tarifs de prix généraux pour des licences générales,
mais nous ne pouvons le faire pour les prix individuels pour la raison que le
nombre de ces prix atteindrait les centaines de millions.

Q. En d’autres termes, il y a un prix pour chaque chanson?—R. C’est que
chaque chanson a un prix différent, selon le local ou elle est exécutée.

Q. Les chansons ne constituent-elles pas naturellement des groupes pour les-

quels les prix sont les mémes pour des représentations identiques?
--R.Bien, nous avons, disons, sept groupes différents. f
- Q. Vraiment?—R. La radio, les dancings, les foires et les expositions et ains!
de suite. La pratique dans chaque groupe varie. Vous pouvez vouloir I'exécuter
devant dix personnes ou mille ou davantage. Ainsi vous voyez la variation.

Q. Vous avez des groupes et des classes comme la radio, ete.?—R. Des classes
différentes et des différences de durée d'usage dans chaque catégorie.

Q. Déterminés par le nombre de personnes qui, vraisemblablement, consti
tueront 'auditoire?—R. Ainsi pour chaque chanson vous auriez cinquante pri¥
différents.

Q. Mais chacune de vos trois millions de chansons n’a pas un prix différent,
n’est-ce pas?—R. Elle en a un.

s Q. N’avez-vous pas un prix fixe?—R. Non, nous n’avons pas essayé de le
aire.

Q. Vous ne les avez pas standardisés?—R. Pour commencer nous avons trois
millions d’ceuvres.

Q. Ne standardisez-vous pas vos groupes?—R. Pour chaque chanson?

Q. Non. Si je me présentais & vous et vous demandais le prix d’une certainé
chanson de votre liste pour une audition particuliére?—R. Voild, si vous dési-
riez une chanson particuliére, nous vous demanderions dans quelles conditions
vous nous proposeriez de 'exécuter, il s’agissait d’une petite salle de concert?

Q. Je comprends cela.—R. Nous vous demanderions tant, probablement un
dollar.

Q. Ce que je désire savoir est ceci: le prix ne serait-il pas le méme, quell
que soit la chanson que je prenne pour cette audition?—R. En général, oui, mais
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il existe naturellement, diverses catégories de prix, les uns plus élevés et les autres
moins,

Q. Combien de classes avez-vous?—R. Bien, il y a un grand nombre de
classes; je crains de ne pouvoir vous les énumérer. i p

Q. Ce nombre dépasse-t-il la centaine?—R. Non, j’al peur de ne pouvoir
Vous répondre, ne le sachant pas. :
Q. Ainsi, il existe cent catégories de ces cer}t groupes de chanson§?—R. QOui.
Q. Et il existe, en sus, cinquante prix différents selon la catégorie?—R.
I chaque exécution différente. - 3 ;
Q. Ainsi, pour chaque chanson il existe, disons '5,00(_) prix sur votre échelle
de tarifs? _R. Non. Cet article établit qu’il faudra inscrire un prix pour chaque
Chanson, ce qui nous fait dire que cinquante fois deux millions nous ameénent 2
cent millions de prix.

M. Irvine:

Q. Ne pouvez-vous rattacher & une ceuvre en particulier le prix de la classe
dans laquelle vous la placez? Il me semble que vous pourriez dire “ca_teg'one A,
tatégorie B”?—R. Cela pourrait se faire mais entrainerait un travail énorme,
Pour classer 3,000,000 d’ceuvres. .

. Q. Je crois que vous devez le faire aujourd’hui ou vous ne pourriez fixer un
Prix—R. Non, la chose n’est pas nécessaire; nous avons le drglt de donner une
licence pour le répertoire entier et celle-ci vaut pour tout le répertoire.

Q. Mais je vous demande de me renseigner sur les taux particuliers. Vous
devez en avoir. Vous ne fixez pas arbitrairement le prix de chaque ceuvre; vous
fevez avoir un systéme défini—R. II est trés rare que l'on nous demande un
Permis pour une seule chanson, c'est trés rare. i @

. Lorsqu’on vous demande de fixer un droit arbitraire, le fixez-vous? Vous
devez avoir un systéme quelconque qui g'applique & toutes les'c})ansons, tous
€S groupes, & tout?—R. 1l nous faut arriver a ce que nous considérons un prix
Misonnable. . . 3

Q. Mais vous y arrivez stirement par un systéme quelconque, slirement pas
Dar Parbitraire simplement?’—R. Naturellement, il faut tenir compte de ceci.
1;11 SqQU'A aujourd’hui, au Canada, nombre de gens ont agl comme des gamins, qui

cttent leurs doigts dans le pot & confiture.

Pou

Le président:
Q. Désirez-vous piller maintenant le pot & confiture?—R. Nous les avons
grondés quelque peu, et maintenant ils se fachent parce que nous les avons grog-
dés, mais t6t ou tard ils comprendront peut-étre que nous sommes tout disposes

’

2 traiter avec eux et & arriver A une entente. Pour le présent, vous pourriez,
1€ erois, vous renseigner davantage aupres des sociétés britannique et a,mquca’lng
W ont, eu plus d’expérience en la matiére que nous, au Canada. Le public n’es
Pas venu 3 nous du tout. Il s’est contenté de nous dire “nous nous arrogeons }’e
dtl:q“‘ de plonger notre doigt dans votre pot & confiture sans plus de céremonie™,
€1l a agi & sa guise. _ e -
dro; Q. Si ma facon d’interpréter ce Bill ou si son élaboration sont au poll’nn'ivue
b(.)lts sont plus protégés par lui qu'ils ne 'ont. jamais été au Canada, 9{, 1; vi%nt
”elgt de cette clause numéro 10 est de déterml(rixerﬁ dans quellgxmesure il co
ous réglementer dans l'usage et 'exercice de fixer vos prix. 535 3
M. ERgNST: Nest-il pas de giiaitx qu’avec le temps vous allez acquérir le (Iiféggg?
Pole ou & peu prés de toute ceuvre & mettre devant le public, toute oeulvre mo
¢ TEMOIN: Non, je n’admets pas que nous ayons ce monopole.

M. Ernst: iy .
Q. Mais vous y tendez probablement?—R. Non, nous n’y tendons pas du

tout. * Noug prenons simplement les ceuvres de ceux qui viennent & nous et

®S protégeons. Nous ne visons pas au monopole.
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Q. Laissez-moi poser ma question sous une forme différente. Je n’ai voulu
dire rien de désagréable. Seulement plus vous encaisserez de profits pour vos
gens, plus vous aurez vraisemblablement d’adhérents?—R. Non, ce n’est pas
exact. Je crois que vous avez tort. Nous sommes une association. Nous
sommes une machine & percevoir si vous voulez, et nous sommes & la disposi-
tion de tout auteur. On peut venir & nous et nous dire simplement “protégez mes
droits”. Une centaine peuvent venir ou un mille ou dix mille, mais il n’y a pas
de capital engagé ni rien du genre; c’est une simple agence. Il n'y a personne
qui puisse retirer un avantage en disant “adhérons tous en masse” plutdt que. . .

Q. Seuls les membres de votre association, pris eomme tels, les membres
individuels. . .

M. CuevriER: Je désirerais connaitre votre sentiment, simplement ce que
vous n’aimez pas. Le paragraphe (b), de la clause 10 & savoir ‘“un état de
tous les droits, charges ou rétributions que telle société, association, ou com-
pagnie, a intention de percevoir en compensation de 1’émission ou de l'octrol
de permis d’exécution de chacune de ces ceuvres au Canada’”; est-ce cela & quoi
vous vous opposez, I'enregistrement de chacune de ces ceuvres? Que proposez-
vous?

Le PrESIDENT: Si nous remplacions le mot “chaque” par “toutes” ou
“quelconques”.

M. Curvrisr: Toutes ies ceuvres pour lesquelles 1'association réclame des
droits. Il s’agit maintenant de savoir comment l'on pourra prévoir ce que le
client lui demandera. Voila l'objection que I'on met de 'avant. Il g’agit d'un
million d’ceuvres.

Le présENT: Je crois pouvoir répondre & cela: jusqu’au jour ou associa-
tion voudra mettre sous licence & un certain prix les droits d’exécution au pays,
ses droits statutaires, ses droits de propriété, ne seront pas touchés. Tout ce que
cet article dit c’est que, de temps & autre, 'association enregistrera les ceuvres
dont elle aura établi les prix et pour lesquelles elle a l'intention de percevoir
des droits. Le lendemain ou une semaine plus tard, elle pourra encore inserire
au registre d’autres décisions. En cas de doute & ce sujet. . .

M. CuevrieEr: Ceci donne un tout autre sens & l'article. Si c’est bien 1a
Uintention, c’est différent. Si cette intention était clairement énoncée, cela
aiderait beaucoup. Toutefois, c’est affaire & I’association.

Le mémoIN: A ce propos, monsieur le président. . .

Le préisipENT: Voild pourquoi je n’aime pas engager une discussion juri-
dique sur du verbiage. Je voudrais avoir les témoignages: la discussion de
la forme viendra apres.

M. Cuevrier: Si lassociation pouvait formuler l'objection. Comment
ceci cadre-t-il avee vos objections?

Le Témoin: Impossible & nous de dire avant l'application ce que sera
l'utilisation de I'ceuvre. C’est impossible. Il se peut qu’il s’agisse d’un certain
nombre d’irradiations. Il peut étre question d’un poste de cinquante watts ou
de cinquante mille; on doit demander et dire quel en sera le degré d’utilisation.

Le président:

Q. Quest-ce qui vous empéche de dire & un poste d’irradiation: Nous
allons vous demander tant si votre poste est de cinquante watts et un pour-
centage addltlonnel pour chaque watt supplémentaire? Nul monopole ne peut
exister sans qu on lui impose des responsabilités envers le public. Vous devez
au moins pouvoir esquisser les grandes lignes des charges que vous voulez faire
porter au public?—R. Nous savons parfaitement ce que nous désirons percevoir
des usagers de la musique; je veux dire que nous possédons nos tarifs généraux,
mais nous savons par ailleurs que, dans les pays dotés de sociétés de droits
d’exécution, les usagers de la musique veulent une licence générale et un fonc-
tionnement simplifié.
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§ Q. Ceci étant admis, quelle objection y a-t-il & soumettre les tarifs que
ous appliquez déja?—R. Nous voulons bien, monsieur, et je vals soumettre
nos tarifs.
Q. Devant le Comité. Que ceci soit bien compris.
b M? CHEvRIER: Le témoin produira les tarifs existants et en déposera des
J0pies
: Le mémorn: Oui, nous en avons ici; mais je dis qu’il est impossible de
déposer une liste des prix que nous demanderions pour des ceuvres individuelles
OU pour des groupes d’ceuvres avant que demande n’en soit faite pour un usage
onné, :
Le PrésmeENT: Prenant pour acquis que le dépdt a l'avance n’existe pas;
Supposant que vous changez du jour au lendemain en déposant des listes addi-
ggsneue’s‘d’muvres et aussi en déposant le baréme des, droits ou exigences que
Con:t préleéverez sur lexécution de ces oeuvrf:s‘;?—R. Clest que,’m(’)nmgzur, nous
. atons le grand embarras que suscite le dépdt des prix pour I’exécution d’ceu-
es particulidres. La somme de travail sera formidable.
SOcié% V,oulez-vous poursuivre?—R. Je me résumerai en dé’cla}'ant: qué)’, la
s ¢ n'accordant pas de fa’zgon genera}e d gutorlsatlgn pour l'exécution 1,(}31}-
cuti spéeiales, il n'est pas nécessaire d’établir un baréme de droits pour eg(l(?-
Cation d(j, chaque ceuvre. De plus, il est 1}rnp;at19able, au moment de la pu 11-
cat’on d’'une ceuvre, d’établir un droit d’exécution qui serait appropric a 1a
tgorie et au nombre d’exécutions. J g 7
s Q. Ceci n'est pas une objection au Bill, parce qu il n’exige pas que Vous
Ssiez ce & quoi vous vous opposez?—R. Je vois.

M. Ernst: sy rife ; :
Q. Cela complte-t-il votre objection a larticle 102—R. Non, monsieur,

10us nous sommes oceupés de larticle 10, 1 (a) et 1 (b). Je jette le’s yeux sur
Tes notes, Articles 10, 2 et 3. Maintenant, je constate & propos de 'accusation
€ sol-disant monopole. . . §
€ PRESIDENT: Il n'y a pas d’accusation de monopole, n’est-ce pas: Passons
AUX articles du Bill. Il n’y a pas d’accusation de monopole.
pole TEMOIN: On a créé cette impression et on a parlé quelque peu de mono-

M. ANGLIN: Autant réserver pour une réponse cette affaire de monopole,

Ccusation de monopole il y a. :

M. Ernst: Je demandais si elle ne tendrait pas a cela. ; 1

2 M. Ancrin: D'ici quil y ait un témoignage quelconque nous devrions la
0 ,
‘Server pour une réponse.

M. Irvine:

- Q. Je crois que vous avez objection & Particle 10 (2) en vous basant sur ce

;,0% le Gouverneur en son conseil ne devrait pas réglementer les %ro&ts 1mposst(¢isé

rai S opposez-vous & cela?—R. Oui et fortement. A n_Otre sens, 1l n'y a pa

D 180D pour que nous ne fixions pas Nous-mémes nos droits et dans tous les autrzs

r:iys nous avons démontré que nous pouvons trés bien conclure des arrangemen S
Sonnables avec tous et chacun.

Le président :
monQ' Non sans une grave objection du public?—R. Je n’admets p

Sleur.

Q. Jai dit—bien que je ne rende pas témoignage ersonI L
les délibérations du co%nité de la Chaglbre des communes t’)}‘ltannlque et la dis-
\1SSlon récente 3 la Chambre des communes sans noter quil y a de tres graves
Objections.—R. M. Hawkes pourra parler de cela en connaissance de cause.

Q. Parlons du Canada?—R. Je comprends que nous avons toujours pu

UTiver 3 négocier des accords avec ceux qui taient désireux d’utiliser notre

r . ‘ ! i : ; .
“Pertoire, et nous croyons pouvoir en faire autant ici, et en fait nous I'avons fait.

sl g

as cela,

—_que personne ne peut lire
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Q. Quand vous en aurez fini de vos objections, je vous poserai certaines
questions sur leur portée générale.—R. J'allais, monsieur, passer & l'article 11 ou
il est question d’exécution dans les églises et les colleges. Je déclare que nous
avons toujours eu pour méthode de traiter avec sympathie les exécutions
effectuées pour des fins identiques & celles qu’énonce cet article; mais & notre sens
ce serait violer les droits, les droits exclusifs des auteurs, et 'auteur devrait avoir,
continuer & avoir, le droit d’autoriser l’exécution de son ceuvre dans de telles
circonstances. Nous renoncons aux droits de la société pour l’exécution de nos
ceuvres & des fétes de charité pourvu que les exécutants ne soient pas payés. Nous
sommes parfaitement disposés & ne rien toucher pourvu que les autres & leur
tour ne touchent rien, mais on semble croire que l'auteur et le compositeur seuls
ne doivent rien toucher, alors que tous doivent étre rémunérés de leur travail.

Le président.:

Q. Venons-en maintenant & cette objection. Nous devons comprendre 1’ob-
jection parce qu’elle est trés pertinente. Vous avez dit que vous n’avez pas d’ob-
jection au libre usage des droits d’exécution des ceuvres musicales pour des fins
de charité, et ce en tant que l'exécutant, celui qui chante ou exécute, ne recoit
aucune rétribution de son travail. N’est-ce-pas?—R. Il peut se présenter un
concert de charité ou I'on rémuneérera les artistes ou la personne qui organise le
concert de charité; et nous disons que si tout le monde donne son travail &
'ceuvre de charité nous avons toujours été disposés & faire de méme et & octroyer
le libre usage de notre répertoire.

Q. “Tout le monde” est un terme trés large. Vous devez payer aux journaux
leurs annonces et aux imprimeurs les programmes de méme que ceux qui dis-
posent les siéges?—R. Oui, et ils invoquent cela contre les auteurs envisagés
comme classe. Si d’autres personnes donnent pour un concert de charité ou
de bienfaisance leurs services, nous sommes disposés & faire de méme et nous
Pavons fait.

Q. Ou tirez-vous la ligne? Vous dites “tout le monde”. Cela comprend-il
la femme de ménage qui époussete les chaises et nettoie la salle? Ou tirez-vous
la ligne, ici?

M. Ernst: La question n’est-elle pas celle-ci: si les exécutants travaillent
gratuitement vous n’avez aucune bonne raison d’exiger une rétribution pour votre
musique. Si les exécutants sont rémunérés pour exécuter la musique, alors Pauteur
a droit, lui aussi, & une rémunération. Ceci semble étre votre raisonnement.

M. Irvine: L’institution pour laquelle la soirée est donnée peut retirer un
profit tant du fait du travail gratuit de l'exécutant que de I’autorisation 3 titre
gratuit de 'auteur. Il faut voir plus loin que lexécutant. En tant qu’il s’agit
de 'audition, vous pouvez organiser une grande soirée et obtenir des exécutants
la gratuité de leur travail de méme que la gratuité des chansons exécutées, et alors
faire de l'argent.

M. Curvrier: C’est ce qui arrive souvent.

Le prissioenT: Le mécontentement public, tel qu’il m’est parvenu en cette
affaire, se résume & ceci: & la campagne ol je suis né, il arrivait parfois, il y a
longtemps, que nous étlons sans communication avec l'extérieur, et en hiver, par
de gros temps, nous avions trés peu de communication par mer. Nous avions des
centres de réunion. Nous avions une musique militaire de village ou de petite
ville ou encore un orphéon de village qui servaient 3 nous amuser et & nous dis-
traire pendant I'hiver alors que nous étions 3 peu prés sans communication
avec le reste du monde. Nous avions donc des auditions musicales. Les enfants
étaient admis moyennant quinze ou vingt-cing centins, et les adultes moyennant
vingt-cinq ou cinquante centins. La recette allait soit & 'entretien de 1’église du
village, soit & P'entretien de la salle paroissiale, soit enfin au bénéfice de quelque
autre ceuvre locale. Or, pour des auditions de cette nature qui comportaient un
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prix d’entrée, vous exigeriez, & en juger par votre propre déc}aratlon, le versement
de droits pour l'exécution de toute ceuvre de votre répertoire.

Le mémoiN: Voild, je ne m’attarderai pas, monsieur, & la cause de la femme
de peine, Nous déclarons que si les promoteurs de ces auditions ne sont pas
*émunérés et g'il en est de méme des exécutants, nous avons toujours’ accordé et
aceordong toujours la gratuité de notre répertoire; toutefois, nous réeclamons lg
droit d’octroyer nous-mémes ces autorisations. Nous ne voyons pas pourquoi
U serait nécessaire de nous enlever ce droit. Nous n’avons jamais rien demandé

8uX églises. On a dit des tas de faussetés.

Le président :

Q. Malheureusement dans les conditions actuelles vous ne pouvez demander
beaucoup aux gens?—R. En effet, ce que j’en dis présentement, et M. Haw'kes et
M. Buck pourront, vous dire ce qu’est notre coutume, parce que leur m.e’th’ode

Itige en grande partie et continuera & diriger l’administya.tlon de cette spmet,e au

anada, parce qu'ils sont les détenteurs des droits. Ils détiennent les' drmf:s d exé-
“Uton au Canada. Mais je dis simplement que la coutume n’a jamais existé

mposer les concerts de charité ou les églises, bien qu'il y ait eu un grand nom-
e daffirmations erronées un peu partout dans le pays & l'effet que nous impo-
3lons des concerts d’églises. En réalité, nous ne le faisons pas; nous ne l'avons
Jamajig fait, enfin jamais nous n’imposons les concerts donnés par les armées de
>4 Majesté.

M. Ernst: ! ' -
... Q. Presque chaque orphéon de ville a des artistes payés?—R. Si une musique
Militajre célebre de Londres vient & une exposition et regoit quelqu’es milliers de
1Vres sterling pour jouer & I'Exposition nationale canadienne, et qu’elle retire du
Public d’énormes paiements et si on déclare: “nous ne vous paierons aucun

s-‘é‘.’it”, alors qu'il serait inférieur 3 mille dollars pour toute la durée de I'Expo-
on , |,

Le président:
Q. Incluez-vous les cheeurs d’église? Dans les villes la plupart des cheeurs
Modernes de nog églises sont payés annuellement. Or et dans ce cas, imposeriez-
Vous les églises?—R. Certes non, monsieur. : it
O Pour I'exécution d’une musique protégée?—R. Non, nous n’avons jamais
ste. : :
.. Q Simplement parce que les exécutants étaient payés?—R. Non. Tl est trés
difficije de tirer la ligne dont vous parlez, mais en général nous le faisons et si
10us congtatong que les personnes en état de collaborer & titre gratuit ne le font
38 mais qu’ay contraire elles sont rémunérées, nous demandons alors le paiement
YU permig, 1] n’est pas question des femmes de peine ni des chantres, ils ne peu-
Vent vraiment, fournir leur travail & titre gratuit. Hghie
- Certains artistes de nos cheeurs sont trés bien payés?—R. A ceci je ré-
Pondrai que nous désirons contrdler nos propres charités. s
- Je pense que ceci est une juste réponse. Vous désirez en avoir efp_:l_
;;’:tiﬁle sans intervention des parlements etf des gos;egnements?——R. Parfaite
% nous n as pourquoi on nous forcerai onner. !
o EXacE.XOI}{r.O Iésl Il)’onpnousq force & donner, eh bien, on devrait aussi forcer
68 autres. Voila qui est parler raison.
- Je crois que c’est juste.

Q SM - Chevrier: ition Centrale du Canada, & Otta-
: Supposons que Creatore joue & 'Exposition Centr i i
Wa, allegouis exiggr quelque chose pour l'exécution de votre musique?—R. Nous

a $ oy
Yons coutume d’imposer I’Exposition. . .
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Q. Aux termes de cette loi, dans quelle situation vous trouveriez-vous si nous
Padoptions?>—R. Nous mmposerions encore I'Exposition. .

Q. Mais en vertu de cette loi, ceci peut étre une question d’interprétation?
~--R. Oui, une question d’interprétation.

Q. Et vous en tirez la conelusion que vous vous trouveriez empéchés de
prélever des droits sur la musique que Creatore pourrait exécuter & Ottawa ou &
Toronto &4 I'Exposition?—R. Je n’ai pas dit cela.

Q. Quelle est votre interprétation?—R. Mon interprétation. . .

Q. Si une foire a le privilége de 'exécuter. Voila ou je veux en venir. J'en
veux le sens?—R. Il s’agit de savoir ce qui est éducateur.

Q. Ce qui est éducateur? Si la foire d'Ottawa ou de Toronto posséde un
certain nombre d’éléments éducateurs, bien qu’elle soit surtout de la réclame,
alors cela va & I'encontre de la portée—vous ne pouvez percevoir vos droits?

Le PRESIDENT: Je crains bien que cela ne soit imminent; un amendement sera
nécessairement proposé soit au sein de ce Comité, soit & la Chambre, au sujet
des foires et des expositions. Je ne crois pas qu'il existe par tout le Canada un
comité des foires qui n’ait formulé quelque objection.

M. CuevriEr: J'ai subi le méme déluge de circulaires. “Pourvu que la
représentation soit donnée pour des fins religieuses, éducatives, de bienfaisance
ou de charité.” Voila pourquoi ces foires réclament & tour de réle I’exemption
des droits et la gratuité de la musique.

M. Ernst: Tous demandent une modification?

M. Cuevrier: Certains d’entre eux ont écrit pour demander la mort du
Bill pour exécuter la musique gratuitement. Si vous tuez le Bill, vous ne pou-
vez avoir ceci.

Le prisiENT: Ne pourrions-nous discuter cela, lorsque nous ferons une
nouvelle rédaction?

M. CuEevrIER: Si on en fait une. Maintenant, venons-en au mot “religieux”.
Un musicien éerit une nouvelle messe pour le culte, et 1'église peut l’exéecu-
ter sans payer aucuns droits. Je ne crois pas que ce soit juste pour celui qui
consacre beaucoup de temps et d’énergie & étudier le rituel et la liturgie, pour
que ’Eglise puisse exécuter sans payer sa musique sacrée. L’auteur doit gagner
sa vie, qu’il compose des hymnes ou de la musique d’église.

Le présipENT: Ne croyez-vous pas que ceci est une argumentation qui va &
la base de la question, et qu'elle devrait étre réservée?

M. IrviNE: Je pense que nous pourrions discuter la chose, lorsque nous
arriverons & la clause.

M. CuEevrIER: Je veux avoir le renseignement.

Le prisiENT: Il ne s’agit pas d’un renseignement & obtenir du témoin, mais
d’un renseignement que vous fournissez & l'auditoire.

M. Cuevrier: Si ¢’est un moyen de faire insérer la chose au dossier, je suis
parfaitement disposé & servir d’instrument.

Le prESIDENT: Il va étre trés facile de faire apparaitre le renseignement au
dossier. Vous étes membre du Comité et de la Chambre des communes. Or, la
Chambre des communes a été créée pour la discussion; et ce Comité a été ins-
titué pour obtenir des données qui puissent constituer une base & cette dis-
cussion. Nous dépassons les bornes en permettant & un témoin ces objections
sous cette forme alors qu’il dépose sous la foi du serment.

Le Témoin: J'ai I'intention, monsieur, de déposer une copie d'un fascicule
distribué par nos soins & de nombreux exemplaires et qui fournit une liste par-
tielle de nos adhérents et indique I’étendue de notre répertoire.

Le président:
o Q. En avez-vous une copie imprimée?—R. Oui, et ici méme. Je vais la
déposer.
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. Q. Faites-le moi voir. Je ne sais si je vais le déposer au dossie.r.’ L:uppres-
Slon cofite cher. En tout cas, j'accepte votre copie, et si le Comité dep{dg de
I}nsérer plus tard au compte rendu imprimé, parfait. On le trouvera ici & la
18position dy Comité, mais nous devons abréger quelque peu le compte rendu.—

- Cette liste, monsieur, nous sert & indiquer 'étendue de notre répertoire, et, &
mon Sens, elle constitue tout ce qui est nécessaire et il est clair. .. ¢

- Je vous interrogerai plus tard. Que voulez-vous dire de plus, volontaire-
ent?—R. Je vais déposer ces particularités de nos tarifs actuels.

Q. Est-ce le méme tarif dont vous m’avez donné une copie ou es.t-ce’ un
Nouveau tarif?_ R Non, monsieur, si je vous en ai donné une copie, il s’agit
neore du mgme, ¢

S avez-vous modifiés récemment?—R. Non.

€ PRESIDENT: Nous déposerons la liste des tarifs. 3 81D5G1
] € TEMoIN: En déposant ceci, je déclare que ce tarif devra étre revisé. Si
. Sof"été avait & subir les dépenses et les ennuis oceasionnés par les propositions

" Bll » & savoir le dépot des listes, des tarifs et le reste, les déboursés seraient
Considérah]eg. et
Veiad. = PRESIDENT: Rien dans le Bill ne vous empéche de reviser votre tarif &

Ceasion, sous réserve d’une certaine surveillance.

(La liste des tarifs est déposée et marquée: pidce “C.)

Le mévory: Un mot & propos des contrats. La Société a toujours offert des
Permig pour chaque ceuvre exécutée, chaque fois qu’on a sollicité ces permis, et
nouS. les appelons des “Unit charge contracts”; et & différentes époques, en ces

Inieres années chaque fois qu'un usager de musique a refusé un permis géné-
fa,l en déclarant,ne vouloir débourser que pour la musique qu’l} exéeutait, nous
W avons offert, ce que nous appelons un “Unit charge co‘ntract”i & savoir tant par
(]Ful‘l'f,e: et le droit, prélevé sera naturellement proportionnel & l'importance de

*e et & la durée de I’exécution. : : ¢
Riop Y Un_e question, §’il vous plait. Votre compagnie, l?, Canadiqn Perfo;v;ztmg

“oht ociety, Limited, est, comme vous l'avez déclaré, organisée par lettres
gzﬁin"es émises en vertu de la Loi des compagnies du Canada?—R. Oui, mon-
Q. Son capital consiste, si j’ai bonne mémoire, en six mille actions sans
Ur' nominale?—R. Dix mille actions sans valeur nominale.

Dix mille actions?—R. Oui. Clest 1 le capital autorisé. Y

e % Lt combien d’actions ont-elles été émises?—R. Nous avons émis deux
Mille actions, :

+ Deux mil ions?—R. Oui. e -

- Bt de cesl?ie?lc):lglrﬁle actions actuellement émises, je comprends que mille
00t détenyeg par la Performing Right Society, Limited, de Lon,drgs, Angleterrg,
et les mi.lle autres par quelque société américaiqe?~R. Oui, il s’agit de 14?7}@73-
l'én- ociety of Composers, Authors and Publishers. Chacune a la moitié de

"ission du capital-actions. _ _ :

- Chacune d’elles posseéde la moitié du capital-actions?—R. Oui. ;
Canadia.C Sorte qu’aucune de ces actions n’est détenue par une compagnie
adienne?__ R Aucune, monsieur. S ) i 345 o B
brds o pgns la perception des droiﬁs et imposztlops, jusqu’a ce1 ] guxi,a vLogis o it
Q@ 8€ng, je comprends, par I’application de l’article 40 actuel de

auteur? _R Beaucoup. ; ¥ ifssmpita ok
dey Q. C'elgt nécessitait, comme condition d’eqreglstz"'em,inpé a% scsﬁ)umen;g SHipoa
siblx Xpéditions des transports et vous constatiez qu'il étai

€ de se conformer & cette exigence?—R. En effet, monsieur. Shinaa
. Q. Vous avez interjeté appel des décisions des cours d’Ontario au Consei

RIIVE, ot ier i ‘arti dans sa forme actuelle liait votre
SOciété?‘iﬁ %?lril.uer jugea que l'article 40, da

Vale
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Q. Et votre société tient beaucoup & faire modifier de quelque facon cet
article 40 afin que vous puissiez vous y conformer sans dépenses exagérées?—
R. Oui.

Q. Maintenant, vous vous opposez & toute réglementation par le gouverne-
ment des tarifs que vous fixez, imposez ou percevez?—R. En effet. [

Q. Impossible de trouver dans cette loi rien qui empéche I'auteur de per-
cevoir lui-méme ou par un agent tout droit ou honoraire qu'il pourrait désirer
imposer?—R. En  effet, monsieur, mais l'auteur peut étre en Tchécoslovaquie,
en Autriche, en France, en Grande-Bretagne ou en Allemagne, et il ne peut venir
ici percevoir lui-méme.

Q. Trés bien, mais il n’y a rien dans cette loi qui empéche les auteurs de per-
cevoir comme dans le passé leurs honoraires et droits par un agent et par l'inter-
médiaire de nos tribunaux?—R. Les auteurs. ..

Q. Voulez-vous, s’il vous plait, répondre & cette question?—R. En effet,
rien ne les en empéche.

Q. C’est ce que je veux, pas une explication—R. Excepté qu’il lui est
impossible de le faire.

Q. Jignore ce que vous pouvez arguer, j’ignore également si vous étes en
mesure de témoigner a ce sujet.—R. Si vous me permettez, monsieur, de faire
une suggestion, je dirai que si I'auteur se trouvait en France, il lui faudrait nom-
mer des agents dans chaque partie du pays, et il n’aurait pas les moyens de le
faire.

Q. Peut-étre que non, mais je sais que dans ma pratique & titre de mem-
bre de ia derniére firme dont je faisais partie, que nous étions agents de percep-
tion de plusieurs auteurs, et nous avions un jeune homme chargé de ce travail.—
R. Nous sommes les agents de tous.

Q. Soit. Vous nous avez soumis une liste de tous les membres de la soi-
disant Canadian Performing Right Society, Limited. Voulez-vous me dire
par quel instrument la Canadian Performing Right Society se trouve investie
du droit d’octroyer légalement des permis d’exécuter des ceuvres; et de quel
droit elle percoit, au nom de 'auteur, les honoraires et droits d’exécution de ces
ceuvres au pays? Avez-vous de tels instruments et pouvez-vous les produire?—
R. Nous les avons & notre bureau; je puis en déposer des copies.

Q. La formule est-elle identique pour tous?—R. Les deux sociétés ont coneclu
des arrangements avec nous par lesquels elles nous donnent 'autorisation exelu-
sive de laisser exéeuter les ceuvres de leurs membres ici au Canada.

Q. Voulez-vous déposer des copies de ces arrangements?—R. Oui, monsieur.

Q. Alors la validité de ces instruments dépendra de ce que les auteurs auront
concédé leurs priviléges & ces sociétés que vous représentez en leur accordant de
temps & autre leurs droits sur leurs ceuvres particulieres?—R. Voila, ce que les
auteurs et les compositeurs nous ont octroyé, ont concédé aux sociétés, nous
Pavons. ..

Q. En vertu de ces instruments?—R. En vertu de ces instruments.

Q. Parfait, mais j’aimerais connaitre le procédé ordinaire par lequel vous
arrivez & établir votre titre. Une société détient le droit d’auteur sur une ccuvre
musicale quelconque, je veux dire pour n’'importe quel éditeur allemand; et
supposant que vous poursuiviez devant nos tribunaux, comment prouverez-vous
que vous avez le droit de perception sur I'exécution de cette ceuvre allemande?
—R. Nous produisons le transport de I'auteur ou du compositeur & V'éditeur eb
de Péditeur & la Société britannique ou américaine, enfin l'instrument qui nous &
transmis lautorisation générale de protéger I'ceuvre, 'autorisation exclusive de
permettre exécution de cette ccuvre et d’autres.

Q. Oui. Ai-je raison de dire qu'en vertu du statut en vigueur au pays, et
connu sous le nom de Loi du droit d’auteur, I'auteur exerce un monopole suf
son ceuvre; que, seul, il peut traiter & son sujet, ou en permettre 'exécution ou 18

e
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Bublication. Partons done de l'auteur méme. Ce dernier mandate-t-il en
fIagne une compagnie allemande?—R. J’ignore, monsieur, ce qu'il fait en

Auem‘agne.

all Q. Je traite de la dérivation de votre titre. Vient-il du transport de 'auteur
‘Mand & quelque société allemande, disons un transport de I'auteur allemand,

11') our Je Canada, & la Société anglaise ou & la Société américaine?—R. Je puis vous

“Pondre pour ce qui a trait & la Société britannique. :

o Q Je parle du Canada. Vous dites que vous avez la haute main sur deqx et

1 & trois millions d’ceuvres. Je désire savoir comment vous obtenez vos titres

a‘de’SSU_S.—R. Je vous demande pardon. Pour un moment, je n’ai pas compris.
8 droits allemands sont transférés & la Société britannique.

i Q. Directement?—R. Non, il y a un pacte d’affiliation entre la Société alle-
ande et la britannique.

fait, Q. A"ctendez‘ un instant. Est-ce une société allemande qui fait cela? Est-ce

e Par 'entremise d'une société allemande ou par I'auteur allemand individuel-
Ment?—R. Par la Société allemande.

all Q. A l’origine,_ nous avons l'auteur allemand, puis nous avons la Société
fmande.—R. Qui.

Ouj Q A laquelle auteur allemand a transporté tous ses droits d’exécution?—R.

tous Q Puis nous avons une Société anglaise & laquelle la Société allemande céde
368 Intéréts aux droits d’exéeution?—R. A donné le droit de licence.
tion ¢ .tA donné le dljgit’ de licence, est-ce tout?—ﬁ. ’C’e_st un cont,rat_d’a}ﬁilia-
risat; ntre les deux sociétés, contrat par lequel la Société britannique regoit I'auto-
1on de percevoir les droits. .
slong P ouvez-vous déposer une copie d’un de ces pactes pour que nous puis-
Perce ‘é.olr la def_lvatlonA et savoir si ces arrar}geme’nt-s ne fonj; qu 'autorllse:r la
ere Plion ou g'ils revétent la Sqmete anglaise d’autres dymts que celui de
€voir?—R. Je devrai faire venir cela de Londres. Je vais obtenir.
A VO?ré %1,01,' S, voulez-vous entreprendre de déposer au Comi’té_ des copies felatlves
e titre ‘er“{a‘thn de’ titre, pour que nous puissions appréeier la maniere do_nt
A une g est dérivé? D’abord, prenons le ressortissant allemand. 11 céde ses droits
& titre gclete allemande. , Celle-ci cede les mémes droits & la Société ou I'autorise
Tecdde = Procureur et d.a’gc’ent,, & percevoir les droits, puis la Somete; britannique
gnép Ies (}rOl'GS_& la Société canadienne. Dois-je comprendre que d’'une maniére
a1¢, c’est ainsi qu'un droit se transmet?—R. Oui. ) ;
Nation, Alors dehla méme maniére le ressortissant francais—y a-t-il une société
Onale frangaise?—R. Oui. ; :

) tit?' Et elle céde certains droits. Puis la Société britannique autorise la votre
agencg ge sous-agent ou de sous-procureur?—R. En un mot, nous sommes une
€ perception. s
lidn Vous étes plus qu'une agence de perception, p’est-c?A pas? Sulvonslla
qu,uneun oment. Je veux simplement trouver les faits. }\I étes-vous pai§ plus
oy autr&gence de perception, puisque vous avez le pouvoir d accorder, par 1cenc§
enregistex?ent» le droit d’exercer des droits d’exécution sur chacune de (sz,s oeg:(;:r
le ey Iées? Non seulement vous percevez, mais vous avez le pouvoir ia{ccC’est
Une quel?ur lequel vous percevez des honoraires ou une qomperﬁatéon.—ehs. e
ie iy Stion sur laquelle il me ffitudr’alt consulter M. Anglin ou A f(flusif i

torde Que nous avons le pouvoir d’accorder—nous avons le droit e
T des licences, : :
ar conséquent, vous n’étes pas seulement une agence de perception, mais
chose de plus. Vous accordez des droits importants pour lesquels vous
eXéoute des redevances?-—-I_{. Nous disons que nous pouvons donner le droit
VET ces ceuvres sur paiement d’une certaine redevance.

33530—43
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M. Ernst:
Q. Que vous fixez?—R. Nous sommes plus qu'une agence de perception.
Nous existons pour percevoir et, protéger.

Le président:

Q. Suivons cette idée. Tout monopole s’oppose naturellement & la régle-
mentation. Nous le constatons dans notre pays. Le procédé moderne de ceux
qui-produisent des denrées ou en controlent la vente est de se syndiquer pour
pouvoir fixer des prix qu’ils considérent justes et équitables. Mais votre
objection & la réglementation de vos prix et de vos honoraires va plus loin
que ll?? simple objection ordinairement formulée par ceux qui se réunissent en
cartel?’

M. AnciIN: Vous voulez dire au point de vue pratique, car §'il s’agit du
point de vue juridique.. .

Le PRESIDENT: J’examine le point de vue pratique.

Le Témoin: Eh bien, nous nous opposons, si je puis employer 'expression,
& ce qu'on intervienne dans notre droit de faire des contrats, notre liberté de
contracter.

Le président :

Q. Clest, cela. Je m’oppose moi-méme & toute intervention policiére. Si
je marche d’ici & I'hétel, je suis régi par une douzaine de lois qui peuvent tendre
a infirmer mes activités et ma liberté.—R. Nous disons que nous ne voyons pas
pourquoi on nous prendrait & partie lorsqu’il y en a tant d’autres qu’on ne
prend pas & partie.

Q. Tel que? Vous pourriez nous donner quelques exemples—R. Nous Ié
pourrions peut-étre, monsieur. Mais le public n’en profiterait pas d’un iota.

Q. Eh bien, nous avons & juger cela. Ne s’agit-il pas de toute la ques-
tion?—R. Non, monsieur. Je désire dire ceci, monsieur, qu'il y a des coalitions
ou se trouve I’élément de monopole, comme les compagnies de radio et peut-
étre les compagnies de journaux.

Q. Et peut-étre les compagnies d’irradiation aussi—R. Mais ces compa-
gnies ont héte que nous ayons une réglementation, et nous disons que cette
réglementation de nos honoraires grossirait simplement leurs revenus.

Q. J'admets cela. J’admets que c’est une chose qu’on prétend.—R. Celd
ne rendrait pas service au public.

Q. Je n’en sais rien, mais ¢’est une prétention qui devrait avoir du poids
Vos droits d’exéeution n’existent pas & part du droit 1égal—R. M. Anglin peut
répondre & cette question.

Q. Eh bien, suppoesons que votre droit d’exécution n’existe pas & part du
statut international et de la convention internationale de date récente, alors
vos auteurs allemands cédent leurs droits, leurs titres et leurs intéréts en cédant
leur droit d’auteur.

M. Chevrier: {
Q. Lequel est-ce, le droit d’auteur ou le droit d’exécution?—R. Le droit
d’exécution. ;
M. Cuevrier: Ils gardent le droit d’auteur.

Le président:
Q. Je puis me tromper, mais j’ai I'impression que la Société allemande ?2
la francaise—Il’allemande en tout ecas, d’aprés mes renseignements, se falt
donner le droit d’auteur complet et ce, lorsqu’elle céde son droit—R. Il n'ed
est pas ainsi, monsieur. C’est le droit d’exécution. '
Q. Ce n’est que le droit d’exécution.—R. Oui.
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M. Chevrier:

Q. Elle garde le droit d’auteur—R. Oui.

M. Cuevrmr: Clest ce que je croyais.

Le priésioeNT: Allons plus loin. Je n’aimerais pas accepter cela. Je parle
des. Allemands. La Société allemande n’est-elle pas formée, non pas d’auteurs,
mals en grande partie d’éditeurs qui détiennent les droits d’auteur complets
avec tous ceux qui en dérivent: droit de publication, droit d’exécution et autres?
—R. Je ne suis pas au courant de cela. M. Hawkes l'est.

Q. Trés bien, nous l’entendrons plus tard. En tout cas, méme en suppo-
sant que mon assertion soit fausse, le droit d’exéeution est en lui-méme un

roit qui reléve de la loi générale du droit d’auteur—R. Je le comprends ainsi.

Q. Par conséquent, vous avez en Allemagne une combinaison de détenteurs
de droits d’exécution qui accorde des licences d’exéeution de certaines ceuvres, &
une autre société, en Angleterre, qui obtient des droits semblables de sociétés de
France, d'Ttalie et d’Amérique?—R. Oui.

4 Q. Puis votre société anglaise ayant puisé & ces différentes sources le droit
d’autoriser 1'exécution de ces ceuvres, a la haute main, au Canada, sur 2,500,000
de ces ouvrages.—R. Oui, pratiquement. Mais, pour prendre une autre tour-
nure, les nationaux de chacun de ces pays, d’aprés la Convention de Berne,
avalent en Angleterre, le droit d’auteur anglais. ..

M. ErNst: D’aprés un statut britannique.

Le président:
. Q. En vertu d’un statut britannique.—R. Eh bien, oui, en vertu d'un statut
britannique, -
Q. Clest-a-dire que je comprends que la Convention de Berne n’a jamais
été ratifice par statut en Angleterre.
. CHEvRIER: Elle leur donne la protection du droit d’auteur.
Le présment: La Convention de Berne n’est pas appliquée par les tribu-
naux anglais.
. Le mémorx: Je ferai remarquer que le ressortissant francais, 'auteur fran-
fl?(?aou allemand a en Angleterre un certain droit d’exécution et il a au Ca-
M. Ernst: A cause du statut britannique.
M. Cugvrier: 11 donne au syndiqué de ce pays...
- ErNst: Par acte du parlement.

Ber Le présiomnT: Les tribunaux anglais n’appliquent pas la Convention de
ne.
Le Témoin: Je veux simplement dire qu’en Angleterre il a un droit d’au-

teur anglais. Il a au Canada un droit d’exécution canadien. Comment obtient-

1 ¢e droit? Cela importe peu pour le moment. Mais par l'entremise de sa

S0C1été frangaise il dit & la Société britannique: “Vous allez protéger mon droit

€n _Grande-Bretagne et percevoir les honoraires auxquels j’ai droit pour lexé-

Cution de mon ceuvre en Grande-Bretagne”, et par lentremise de la Société

brltanmque il nous dit: “Vous allez protéger mon droit d’exécution au Canada

€ percevoir pour moi les honoraires auxquels j’ai droit pour lexécution de
mon eeuvre dang toute ville, toute cité et tout village du Canada.”

Le président:
7o Q. Je ne discuterai pas avec vous en détail les choses que vous dites, mais je
®Sire vous demander si vous voyez quelque forte raison pour laquelle, lorsque,
E:r le moyen que vous avez indiqué, au moins 20,000,—je suppose qu’il doit y en
o5 o ,\phls que cela, il doit y avoir 50,000 auteurs dont les ceuvres sont sous votre
ntrole au Canada, actuellement.—R. Prds de 30,000.
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Q. Eh bien, voulez-vous me dire la base de votre opinion lorsque vous vous
opposez, pour des motifs d’ordre moral, & toute réglementation des prix que les
30,000 auteurs de la combine exigent pour 'exercice des droits d’exécution de leurs
ceuvres? Ne sont-ils pas dans la méme situation que toute autre coalition qu’il
faut réglementer dans l'intérét du public?—R. Eh bien, nous ne sommes pas une
coalition, parce qu’il y a un grand nombre. .. ¢

Q. Alors appelons cela une combinaison de 30,000 auteurs dont les ceuvres
au Canada sont pratiquement sous le controle et la direction de M. Jamieson, le
gérant de cette compagnie—R. Oui, monsieur, il en est ainsi, mais je fais simple-
ment remarquer qu ‘il y a d’autres ceuvres. 3

Q. Oh, j’admets cela, mais voici de deux millions et demi & trois millions de
ces euvres au,moins. Nous nous occupons de celles-ci et elles sont en nombre im-
portant.—R. Eh bien, les auteurs maintiennent étre seuls & avoir droit sur leurs
ceuvres et ils ont besoin des services d’une association comme celle-ci pour per-
cevoir leurs honoraires, et ils s'opposent & toute intervention dans leur droit de
fixer leurs propres honoraires.

Q. Trés bien, je ne tiens pas & poursuivre affaire plus loin—R. Et ils pré-
tendent que c’est contralre 4 la convention. A

Q. Oh! c’est un autre aspect de I'affaire.

M. Ernst:

Q. Monsieur Jamieson, la situation avantageuse que vous occupez résulte d’un
acte du parlement, n’est-ce pas? Vous vous constituez en corporation en vertu
d’un statut du parlement, la Loi des compagnies, pour commencer, n’est-ce pas?
Est-ce vrai?—R. Notre société? i

Q. Oui—R. Oui.

Q. Et les droits que vous avez dans cette société résultent de la Loi du droit
d’auteur de ce parlement?—R. C’est ce que je comprends, oul.

Q. Alors, griace & ce statut, vos méthodes de perception vont devenir plus
efficaces qu’elles ne 1’étaient, c’est-a-dire que vous serez en meilleure posture de
percevoir des droits de licence. Laissons de c6té pour le moment la question de
réglementation.—R. Y aurait-il des honoraires?

Q. Laissons de coté la question de réglementation, pour l'instant. Supposons
que les honoraires soient raisonnables. Vous étes en meilleure posture pour perce-
voir qu’auparavant. Seriez-vous en meilleure posture pour percevoir les hono-
raires, quels qu’ils soient?

Le prESIDENT: Je crois qu’il n’y a pas de doute la-dessus.

Le Témo1IN: Je crois que nous le serions. Je n’al pas examiné ce point.

M. Ernst:

Q. En d’autres termes, le parlement, par son action, vous mettrait en mesure
d’exploiter le publie, si vous le vouliez, relativement aux ouvrages que vous
détenez.—R. En tant que les honoraires fixés. ..

Q. Laissez de c6té la fixation des honoraires.

Le priéEsmENT: Répondez directement

M. Ernst:

Q. Laissons de ¢6té la question de la réglementation des honoraires. Si I'on
vous donne le droit de ce que vous appelez compléter le contrat relativement aux
ceuvres que vous détenez et aux droits d’exécution de ces ceuvres, vous seriez en
mesure d’exploiter le public si vous le désiriez. Je ne dis pas que vous le feriez.
Vous auriez ce pouvoir, n’est-ce-pas?

Le présioent: Ils auraient le droit de fixer leurs honoraires au prix qu'ils
désireraient.

Le TEMOIN : Ce serait la négociation de l'offre et de la demande.
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M. Ernst:

Q. Mais lorsque vous controdlez offre, ¢’est différent. Quelle est votre objec-

tion?—R. M. Hawkes peut vous donner I'histoire de nos négociations et vous
constaterez que dans les autres pays ces associations n’ont pas pu exploiter le
public ni imposer leurs honoraires. Il leur faut négocier.

Q. Je ne sais pas quels sont les honoraires, mais il me semble qu’en théorie
du moins, nous vous mettons dans une position tres forte dont je ne prétends
Pas que vous abusiez. Mais pouvez-vous me donner une raison pour que le parle-
ment, en vous accordant des droits statutaires, ne protége pas en méme temps le
public? Le devoir du parlement est de protéger le public—R. Pourquoi protéger
le public avant que le besoin de protection se fasse sentir?

Q. Nous vous donnons des pouvoirs en puissance, alors pourquoi ne proté-
gerions-nous pas le public comme c¢’est notre devoir?—R. Vous protégez le public.

Q. Pour ce qui est de la grande masse, nous donnons certainement une grande
mesure de protection en puissance au public.

Le président:

Q. Je n’affirme pas que vous avez abusé de vos pouvoirs. Mes questions ne
veulent pas dire que vous élevez vos prix indtiment, mais il est certain, si certaines
clauses du Bill sont, adoptées, & moins qu'il n’y ait certaines dispositions restric-
tives, que vous pourrez rendre vos prix exorbitants, et il peut se trouver des diri-
geants de votre compagnie qui n’aient pas la méme équité que vous—R. Je sais
quon a I'impression que nous pourrions rendre nos prix exorbitants. Mais, en fait,
Dous ne le pouvons pas. Il nous faut négocier. En réalité, lorsque nous négocions,
comme le fait la Société anglaise, avec divers individus et associations, ou avec la

ommission d’irradiation britannique, comme M. Hawkes vous le. dira, I’histoire

€ Nos négociations a été que nous avons demandé un prix qui pouvait étre X,
que les usagers de la musique en ont suggéré un autre, le prix Z, et qu’a la fin on
& convenu du prix Y, qui était entre les deux. Ces prix se sont toujours établis
bar négociation.

_ Q. Trés bien. Et en absence de tarifs téléphoniques fixés par la Commission
df’ss chemins de fer ou de tarifs de chemins de fer fixés par la méme commission, et

,aUtr.es tarifs fixés par les commissions d’utilités publiques, tout se ferait par
egociation et par convention. Mais la nature humaine est telle qu’il faut avoir
certains pouvoirs de réglementation pour satisfaire l’opinion publique. Voila
n0§1‘e difficulté. Je ne suis pas du tout contre M. Jamieson. Je n’ai aucune
Prévention contre votre compagnie. Je cherche simplement & voir comment il
Peut trouver une solution satisfaisante des difficultés—R. Eh bien, monsieur, je
Puis faire remarquer qu’on semble avoir une idée trés fausse de l'application de
cette loi. Ce n’est pas l'intérét public qui est en danger; c¢’est simplement le puis-
Sant, corps des usagers de la musique d'une part et d’autre part les différentes
catégories d’auteurs et de compositeurs isolés.

Q. C'est cela—R. Si nous admettons que l'usager de la musique peut se
Mettre 3 1'euvre et user de son influence pour réduire notre tarif au minimum
absolu, au minimum de famine. ..

. Vous voyez le méme instinct humain d’acquisition...—R. Je dis...

.., 9 ...que vous semblez représenter, rencontrer d’autres forces de lautre
¢oté.—R. Ce n’est pas ce que je disais. J’al simplement mentionné le fait que
¢ecl n'est pas—que le public n’est pas en danger.

Q. Eh bien?—R. Il y a entre nous et le public le corps des usagers de la
usique,

q Q. Si vous me le permettez, je vais indiquer de nouveau le point. Vous étes

e dispensateurs en gros de droits d’exécution?—R. Nous le sommes.

. Et il y a, comme vous dites, vos ennemis naturels les irradiateurs et les
autres entreprises du pays?—R. Et...
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Q. Attendez un instant. Puis il y a les hotels du pays qui trouvent main-
tenant nécessaire ou commode de donner de la musique & leurs hdtes tous les
soirs?—R. Oui.

Q. Au diner? Puis il y a certains cinémas, certains théitres et autres établis- {
sements qui ont besoin de droits d’exécution pour les aider dans leurs divers genres
d’amusements. A part cela, sans doute, il y a les fanfares qui donnent des con-

certs dans les jardins publics, dans les rues et ailleurs. En d’autres termes, il y &

diverses organisations qui ont besoin de licences d’exécution pour pouvoir pour-

suivre leurs entreprises. Naturellement, lorsque vous dites que vous demandez le

prix que vous voulez pour ce privilége, cela ne regarde pas le public. Cela le

regarde-t-il? Voila le point.—R. Eh bien, monsieur, je ne comprends pas ce que
vous voulez dire par “entreprise”. Ils ne sont pas sous contrat. ..

Q. Je veux dire entreprises—j’emploie le mot dans son acception juridique. Il |

veut dire uné tache qu’on acecomplit—R. Ces gens sont dans les affaires pour
réaliser des bénéfices.

Q. Certainement.—R. Et ce sont des organisations vastes et importantes et

elles passent certains contrats avec vous. En fait, 75 & 80 pour 100 de nos hono-
raires proviennent de ces grands usagers.

Q. Oui—R. Et de ces combinaisons d’usagers. Par conséquent, ils sont
bien capables, je vous assure, de se défendre eux-mémes.

Q. C’est possible. N’est-ce pas 14 la situation existante. Et ce Bill n’est-il
pas un des instruments qu'ils recherchent pour leur protection?—R. Non, mon-
gieur.

Q. Attendez un instant. Ils recherchent pour leur protection contre votre

monopole supréme, l'intervention du parlement et les mesures régulatrices que
le parlement peut imposer relativement aux prix. Ne devons-nous pas prendre

connaissance de leurs plaintes?—R. Non. Le gouvernement n’est-il pas obligé

de leur demander quels bénéfices ils désirent réaliser?
Q. Non, pas nécessairement.

M. Ernst:

Q. Cela revient & ceci. Vous manquez de confiance dans le Gouverneur en

son conseil. Etant des hommes raisonnables, vous croyez qu'ils ne vous laisseront
pas assez de profits?—R. Nous ne sachons pas que le Gouverneur en son conseil

soit tout & fait compétent pour examiner toutes nos affaires et les différents. ..

Le préistoENT: Pouvez-vous suggérer un autre corps compétent?

M. Irvine:

Q. Posons la question comme ceci—R. Je voudrais tout d’abord répondre

3 Pautre question. L’usager de la musique fait un profit.

Le président:
Q. Clest vrai—R. Et si...

Q. Certaines catégories d’usagers de la musique réalisent des bénéfices, et sans

doute de gros bénéfices—R. Et si vous réglementez nos honoraires et nos taux,
ils feront plus de profit et le public ne paiera pas moins cher pour aller au
théatre.

Q. N'est-ce pas un cas de non sequitur?—R. C’est possible, mais le fait.
demeure qu’ils font un plus gros profit.

M. Irvine:

Q. Supposons que vous admettiez pour un instant que votre société, libre de
toute restriction statutaire, demande trop cher. Supposons que vous demandiez

4 la compagnie de radiodiffusion des honoraires énormes pour sa licence, et suppo-

o e
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sons que cette compagnie paye ce prix, celui de la marchandise qu’elle annonce,
le public, ici, n’est-il pas atteint?

M. Ernst:

Q. Sans doute, il y a toujours le bas de I'échelle. II le faut...—R. Je crois
qu'il faut examiner la chose d’'un peu plus prés. Le radiodiffuseur fait des affaires
avec les compagnies commerciales du pays. Celles-ci annoncent leurs marchan-
dises, et si le radiodiffuseur exige plus qu'elles ne peuvent payer, il n’y a pas de
radiodiffusion. En d’autres termes. ..

Le président :
Q. C’est cela—R. En derniére analyse, dans le cas d'un commercant qui

doi?; vendre son thé ou son charbon, il doit vendre ces marchandises un prix qui
satisfasse le public.

M. Irvine:

Q. Ce que vous dites 1a peut étre vrai de toute chose et par conséquent il ne
Saurait y avoir de monopoles. On peut prétendre la méme chose des plus grands
nonopoles du Canada. S'ils exigent plus qu'un certain prix, le public n’achdte
Pas—R. Clest ce que je dis. Si 'on exige trop, la chanson ne se vend pas.

Le présmeNT: On peut exiger tout ce que le gousset peut contenir. Il peut

]}; E}l)\l'mr une différence entre ce que le gousset peut contenir et ce qui est raison-
able.

M. Chevrier:

Q. Il y a un autre facteur. Si l'on ne se sert pas de votre musique, ne
pgué:_-on employer ce qui est dans le domaine public?—R. C’est ce que j’essaye

ire,

Le présent: Je dois expliquer au Comité que mon ami est un légiste
expert. Le domaine public comprend les meilleures chansons qui aient été com-
Posées il y a plus de cinquante ans.

. CuevriER: Les concerts que nous entendons le samedi soir sont tous
Composés de musique dans le domaine public.

M. Irvine:

. Q. Supposons que vous éleviez vos prix 3 tel point que ’éditeur de musique
doive remonter & mille ans en arriere pour avoir une chanson, le public en
souffre-t-i1?—R. En fait, il y a environ 90 p. 100 de la musique populaire
Moderne qui se trouve dans le répertoire de notre société et une grande quantité
qui n'est pas utilisée. Puis il y a toute la musique classique et ancienne qui est
dans le domaine publie.

- Et qui n’est pas trés populaire aujourd’hui—R. Nos tarifs ne sont que
de QUEIques dollars par semaine, un dollar par jour ou quelque chose comme
cela.  Si une association ou une combine d'usagers de la musique se croif 1ésée
Par les tarifs que nous imposons, rien ne empéche d’aller sur le marché et de
touver un compositeur. . .

Q. Qui fera de la musique nouvelle?—R. Qui composera sa propre chanson.

- Clest évident.—R. Il n'y a pas de monopole. Ce n’est que. ..

Le président:

Q. N’argumentez pas. Laissez quelque chose & votre avocat. Je veux
Vous demander ceci: supposons que le parlement juge nécessaire d’établir quel-
- que mesure régulatrice et qu’un organisme soit constitué pour entendre les
plamtgs relatives & vos tarifs, avez-vous quelque autre organisme & suggérer?

a-t-il un autre corps auquel vous préféreriez que ces différends soient soumis?

- Nous n’avons rien du tout & suggérer la-dessus, monsieur; nous n’avons
Pas examing lg question.

—_—
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Q. Vous avez laissé entendre que le Gouverneur en son conseil, étant un corps
politique, pourralt n’étre pas juste. Préféreriez-vous soumettre ces questions &
une cour ou & un juge ou & quelque tribunal indépendant—une nouvelle com-
mission du tarif?—R. Non; je crois qu'ils seraient tous également mauvais, de
notre point de vue.

M. Chevrier: ;

Q. Depuis un certain temps, les postes d’irradiation des Etats-Unis annon-
cent, des morceaux en disant: “ Par permission” ou “ Avec le consentement des
propriétaires du droit d’auteur”. Cela nuit-il de quelque maniére & la vente
de droits que vous pratiquez—R. Non, je ne crois pas que cela ait aucun effet
Sur nous.

Q. Alors ils ne payent pas de droits?—R. Oh!

Q. Ils obtiennent de I'auteur le droit de faire cela? Et ils ne payent pas de
redevance?—R. M. Buck peut vous dire cela.

Le prESIDENT: Vous avez dit que vous aviez produit sous la cote “D’’, une
liste des éditeurs. Pouvez-vous garantir que toute la musique que ces éditeurs
publient de temps & autre soit couverte par un droit d’auteur?—R. M. Buck
et M. Hawkes pourront répondre & cette question. Ils sont au courant de ce
qu’ils recoivent.

Q Je veux voir si je vous comprends. Vous avez dit que 'usager qui dési-
rait s’assurer si un morceau de mus1que était protégé par un droit d’auteur
pouvait regarder sur la feuille de musique telle que publiée et voir le nom d’un de
ces éditeurs pour s’assurer si le morceau était protégé et si le droit d’auteur
existait.

M. Cuevrier: Suivant le pays d’ou il vient.

Le prESIDENT: Il en donne une liste ici. ‘

Le mémoin: Ce que nous disons, monsieur, c¢’est qu’il sait que le droit
appartient & I'auteur pendant cinquante ans. Il peut bien présumer, au moins,
que le droit d’auteur existe. Il peut regarder une feuille de musique et voir le
nom de l'éditeur.

Le président:

Q. Et il peut écrire & I’éditeur?—R. Oui.
M. CuevriER: Apparemment, vous ne le savez pas. Je vous le demande.

Le président:

Q. Je vais prendre comme exemple un des éditeurs indiqués ici...—R. Je
vais dire que nous avons & peu prés toutes les ceuvres qui appartlennent a
ceux.

Q Trés bien; mais comment puis-je savoir, par cette feuille que vous
voulez déposer au Secrétariat d’Etat comme mdlquant les éditeurs, quels sont
les morceaux sous votre contrdle sur lesquels subsistent un droit d’auteur?—R.
Eh bien, tout d’abord, vous pouvez regarder la feuille de mus1que, monsieur, eb
vous verrez que le nom d'un certain éditeur est sur cette liste, et si le nom y est,
vous pourrez venir nous demander la permission d’utiliser cette ceuvre.

Q. Mais par ce moyen ne forcez-vous pas l'usager & s’adresser & vous et
a se fier & vous pour savoir si le droit d’auteur subsiste sur cette ceuvre et si ce
droit est sous votre contréle?—R. Non, monsieur, nous ne for¢ons personne &
venir nous trouver.

Q. Evidemment; mais vous pourriez tout aussi bien dire que vous étes pro-
priétaires de tous les lacs des environs ol Ton peut prendre de l'eau et que
vous ne forcez personne & aller vous trouver pour s’abreuver—R. Cela n’est
pas juste.

Q. Vous dites que vous avez 90 p. 100 de la musique moderne sous votre
controle?—R. Sauf le respect que je vous dois, monsieur, je dis que les choses
ne se passent pas ainsi. Les usagers de la musique désirent savoir & qui I'ceuvre
appartient.

¥
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Q. Et si le droit d’auteur subsiste ou non.—R. Il dit que les listes de nos
ouvrages ne sont pas & sa disposition. Nous avons publié ce livret pour l'aider
et pour qu'il puisse venir nous trouver & propos d’au moins 90 p. 100 des ceuvres
populaires modernes, et nous croyons que c’est 14 une aide, une commodité pour
lui, et nous le publions par tout le pays & nos frais, aux frais de 'auteur. Sans
forcer le client & venir nous trouver, nous le rendons capable de venir. ..

. Q. J’admets tout cela d'un bout & P’autre. Je présumais que, comme ques-
tion de réglementation, nous désirions que votre compagnie dispose, & quelque
dépdt, public, comme le bureau des droits d’auteur, des renseignements qui
permettent & l'usager de la musique protégée de s’assurer des faits au sujet

es ceuvres que vous prétendez contrbler. Vous dites: “Je dépose simplement
une liste des éditeurs auxquels nous écrivons.” J'irai plus loin et je demanderai
comment 'usager peut-il, d’aprés une liste d’éditeurs, savoir si tous les ouvrages
Publiés par I'éditeur sont protégés par un droit d’auteur?—R. Il peut nous le
demander, et nous pouvons lui montrer le catalogue qui est publié.

Q. Cette attitude me parait indiquer que vous avez la haute main, et
qu'en réalité il faut qu’il s’adresse & vous—R. Non, monsieur. Ce n’est pas une
attitude. C’est simplement que nous sommes en mesure de fournir les rensei-
gnements. ILe bureau que nous avons est un avantage pour l'auteur d’une
p,art et pour l'usager d’autre part. L’auteur obtient de nous protection, et
I}lsager vient nous trouver pour savoir quelles sont les ceuvres que nous pro-
tégeons.

Q. Il n’y a pas de doute que vous offrez de nombreux avantages aux auteurs
et au public?—R. Ils sont protégés. Nous présumons que l'usager de la musi-
que consent, & payer pour s’en servir.

! Q. Mais il peut ne pas aimer payer pour des ceuvres sur lesquelles le droit
d’auteur n’existe plus.—R. Tout juste, mais nous croyons que notre association
e§t;, pour Iui un grand avantage et un grand secours, et qu'au lieu d’étre obligé

ecrire aux quatre coins du monde. . .

. Q. Sans doute, sans doute—R. C’est possible, mais si vous détruisez I’asso-
Clatlon des auteurs, vous allez foreer.. .

., Q. Je ne vais détruire aucune association.—R. Vous allez forcer les usagers
4 s'adresser aux quatre coins du globe pour obtenir une permission.

Q. C’est une exagération. Personne ne suggére cela.

M. Cugvrier: N’est-il pas facile de trouver si le droit d’auteur existe ou
non? A mon sens, voici le moyen d’y arriver. Si je me trompe, je demande 3 ceux
- qui s’en apercevront de me le dire. Si je veux savoir si une ceuvre est protégée par
un droit d’auteur, je regarde la feuille de musique et j’y vois le nom de Tom

Ones. Je constate que le nom de Tom Jones est sur la feuille de musi-
Que et que cette musique fut écrite en Finlande. Puis je trouve que 'auteur
Vit encore ou qu'il est mort il y a quarante ans. Alors je sais tout.

Le présenT: Comment savez-vous cela?

. CHEVRIER: Si je trouve que Tom Jones est mort depuis cinquante et un
an, en Finlande.

Le TémoN: Oui.

M. Curvrier: Clest indiqué sur le livre: “Publié par un tel.” Je vois
que c’est imprimé en Finlande. La Finlande est un des pays unionistes. Alors
Je sais que I'auteur est protégé. Alors il m’incombe de trouver & qui appartient
le droit d’auteur.

Le mémorn: Oui.

. CHEvRIER: Si je constate que Tom Jones est mort depuis cinquante

€t un ans, je puis jouer le morceau.
publi e PRESIDENT: Mais personne n’intervient parce qu’il est dans le domaine
ic.

Le mémorN: Oui.
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M. Cuevrier: 8'il est mort depuis 46 ans, je dois, si je ne veux pas user
illégalement du bien de cet homme, m’adresser & quelqu'un pour savoir si
I'auteur est mort ou non. C’est simple.

Le président:
Q. Si nous avions une biographie universelle donnant les dates de naissance

et de déceés, serait-ce simple?—R. Nous avons cela. Nous avons une associa-

tion universelle & cette fin. :

Q. C’est une des facilités que vous donnez au public, mais tout dépend de
vous?

M. IrviNe: Supposons qu'’il soit mort depuis 45 ans et que vous disiez qu'il
est vivant et alerte. i

M. Cuevrier: Ils sont passibles de dommages-intéréts pour fausse informa-
tion.

M. Ernst: Ne serait-ce pas plus simple si une liste de ces ouvrages était
déposée et si le département tenait le registre. Vous pourriez demander au dé-
partement: “telle ou telle ceuvre est-elle protégée”?

M. Cuevrier: Si je puis donner mon opinion, je veux étre juste pour les

deux groupes et j’étudie la question depuis 1912. J’en ai vu assez pour savoir
ou est la ligne de démarcation.

Le prRESIDENT: J'espére que nous allons tous pouvoir voir cela avant d’en
avoir fini. Il me semble parfois qu’il va nous falloir un microscope.

M. CHEVRIER: Je veux étre juste pour tout le monde.

Le préseNT: Cest tout ce que je tiens & demander pour le moment.

M. Irvine:

Q. J’aimerais vous poser une question, monsieur Jamieson avant que vous
partiez. Dans votre exposé vous dites que Passociation canadienne fonctionne
d’apreés le systéme britannique. Les revenus de la Société canadienne se partagent
par moitié entre la Société anglaise et la Société américaine. Je vois qu'il ne reste
rien pour la Société canadienne. Avez-vous quelque chose pour la protection des
ressortissants canadiens au Canada?—R. Oui. Lorsque la compagnie s'est for-
mée en 1925, elle fut le résultat de la réunion & Londres de feu le colonel W. R.
Lang, de sir Alexander Mackenzie et d’autres. La Société fut formée pour
protéger ici au Canada les droits britanniques. Lorsque nous avons formé la
compagnie, la Société britannique m’a donné instruction d’établir une société ici

et d’inviter les auteurs et compositeurs canadiens & s’y affilier et & travailler
avec nous. Incidemment, on me choisit parce que j’étais syndic et comptable et

que je pouvais traiter ces questions de division, de comptabilité, de classification
et le reste, mais je n’ai fait que du contentieux depuis six ans. J’espére toutefois
revenir un jour & ma spécialité. Je convoquai une assemblée & la Chambre de
commerce de Toronto. J’ai lancé l'invitation & tous les intéressés et il est venu
deux ou trois individus. Apparemment, les auteurs et compositeurs canadiens, ne
portaient pas beaucoup d’intérét aux droits d’auteur sur la musique. Je crois
cependant que le colonel Cooper va diriger une école de culture et les cultiver
en serre-chaude. Nous espérons qu'il réussira. Mais au cours des six derniéres
années, il y a eu quelque développement en ce qui concerne les auteurs et com-
positeurs canadiens et nous sommes encore préts 4 faire un arrangement avec
n’importe quelle organisation dés qu’elle surgira. En fait, il y a une société
d’auteurs et de compositeurs canadiens qui s’est constituée récemment et nous
sommes préts & travailler avec elle et & lui donner la part de nos honoraires &
laquelle elle aura droit lorsque ses ceuvres seront exécutées, mais nous n’allons
pas lui donner une tranche de nos recettes sans égard aux exéeutions. Certains
intéressés au Canada ont demandé un partage de ce genre. Eh bien, nous ne
ferons pas cela. Nous allons donner aux auteurs et aux compositeurs dont les
ceuvres seront exécutées ce qui leur revient, sans plus. Clest-a-dire qu'’ils auront
la totalité des recettes provenant de I’exécution de leurs ceuvres.
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Le président:

Q. Je comprends que jusqu’ad présent vous n’avez pas formé d’association
ni conclu d’arrangement avee aucune société canadienne.—R. Non, monsieur,
mals nous sommes allés jusqu’a aviser cette société que nous étions parfaitement
disposés & nous occuper de ses droits et qu’elle aurait sa part.

Le présorENT: Si nous en entendions d’autres & présent.
M. Ernst: Il est midi quarante-cing, monsieur le président. Croyez-vous
que nous pourrons finir en un quart d’heure?
Le présipenT: Monsieur Chevrier, pouvez-vous revenir & quatre heures?
M. Curvrier: Oui, monsieur le président.
. Le préisioEnT: Eh bien, nous reviendrons & quatre heures et travaillerons
Jusqu’a six heures.
. Le Comité léve la séance & midi quarante-cing, pour la reprendre & quatre
eures.

A la reprise de quatre heures.

M. Jamisson: Pour éviter des malentendus. En ce qui concerne toutes les
déclarations de faits contenues dans notre exposé, Mémoire C, je certifie ceux-ci.

Le présmeNT: Le Mémoire C n’est pas déposé.

M. Jammsson: Je certifie ceux-ci.

Le prisioenT: Eh bien, je crois que cela ne vous aide pas du tout. Vous
avez parcouru le Mémoire C et vous avez mentionné certaines assertions que vous
avez certifiées sous la foi du serment, et le reste de la déclaration est resté &
titre d’argumentation ou de mémoire. Maintenant, si vous voulez repasser cela
de nouveau avec soin, vous en aurez amplement l'occasion, §’il y a d’autres
affirmations de faits que vous voulez faire, mais nous ne pouvons pas prendre
cela comme Mémoire “C”. “C” ne fait pas partie de la preuve.

M. Jamieson: Eh bien, je voudrais le déposer.

Le présmeNT: Je m’y objecterais.. .

GenE Buck, appelé, préte serment.

Le président :

Q. OU demeurez-vous, monsieur Buck?—R. A New-York.

Q. Pouvez-vous nous donner un domicile ot nous pourrions vous atteindre?
—R. Kensington, Great-Neck, Long-Island. Je suis vice-président de la Cana-
dian Performing Right Society, président de ’American Society of Composers,
Authors and Publishers.

Le pristoENT: Nous serons trés heureux d’entendre les exposés de faits que

Vous aimeriez soumettre au Comité.
.. Le mémoix: Monsieur le président et messieurs, je tiens & vous dire que
J’apprécie beaucoup 'oceasion que vous me fournissez d’exposer mes vues sur
ce Bill important. Si vous voulez bien me permettre de faire une courte décla-
ration, je serai ensuite trés heureux de répondre i toutes les questions que vous
ou les membres du Comité me poserez sur les activités de ’American Society
of Composers, Authors and Publishers, et lorsque vous toucherez & des points de
d,r°1t, M. Nathan Burkan, notre conseiller général, que j’ai amené avec moi, y
epondra. Je ne suis pas avocat, monsieur. Je suis un auteur. J’écris pour les
Ziegfeld Follies depuis quelque 17 ans.

Je m’attaque & D'article 10. J’estime qu'on n’a pas parlé assez des auteurs
et des compositeurs. A mon sens, il y a beaucoup de monopole. . .

Le rrésmenT: Je veux vous entendre, mais voulez-vous faire des exposés
de faits brefs et concis?

Le mémorn: Trés bien, monsieur.
| Le présoenT: Parce que le Comité ne s'intéresse pas & vos sentiments, ni
a Chambre des communes. Veuillez ne faire que de brefs exposés.de faits.
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Le TEMOIN: Je vais essayer, monsieur, mais je ne puis changer la maniére

que Dieu m’a donnée de m’exprimer. Je dis cela, monsieur, sauf tout le respect

voulu.

11 semble que parmi certaines gens et certaines nations, ceux qui choisissent
de travailler en faisant produire leur cerveau plutot que leurs mains vont tou-
jours mendiant et ont besoin de protéger ce don particulier qu’ils possédent. Si
un ‘homme fait une chaise, elle lui appartient, et cela ne fait point de doute.
Il n’a pas besoin de mettre son nom dessus, il n’a pas besoin de la faire enre-
gistrer. Mais si vous choisissez, monsieur, d’écrire une chanson, une piéce de
théatre, un livre ou un article, il arrive que, par suite de quelque true particu-
lier du destin, il vous faut passer par un million de formalités, et cependant un
individu queleonque capable de larcin peut venir vous la prendre sans méme
vous poser une question.

Le prEsmENT: Croyez-vous que cela nous aide?—R. Si vous voulez me
permetire de développer ma pensée, cela se rapporte & un argument que je veux
présenter. Je répondrai ensuite a toutes les questions qu'on a faites ici ce matin
et auxquelles M. Jamieson n’a pu répondre parce qu’il n’a pas été en relations
étroites avec les auteurs qui s’associent pour protéger leurs droits.

Pour les fins de la discussion, je erois qu’il serait bon que je dise pourquoi
les auteurs et les compositeurs s’associent. Il y a un certain nombre d’anndes,
on prenait une chanson dans une piéce de théitre sur laquelle un gérant ayant
dépensé de $100,000 & $200,000 et payait & un auteur une redevance de tant sur
les recettes d’entrée, comme nous les appelons, pour le produit de son cerveau.
Cette chanson était transposée, prise du théitre sans méme en demander la
permission & 'auteur et sans la demander & celui qui avait monté la pitce et on
l'utilisait dans un dancing. On engageait quelqu’'un qui chantait la chanson et
Pauteur n’avait rien & y voir, en raison du fait, disait-on, qu’on ne percevait pas
d’entrée.

Le présoENT: Monsieur Buck, je ne veux pas intervenir, mais vous parlez
de choses élémentaires.

Le TémoIN: J’en arrive a un point que vous avez développé.

Le préEseNT: Ces droits sont protégés aujourd’hui.

Le Témoin: Je cherche & vous expliquer la base et la nécessité pour les au-
teurs et les compositeurs de s'unir pour protéger leurs droits. Clest tout ce que
je cherche & faire.

Le prESIDENT: Je ne m’y oppose pas.

Le mémoin: Eh bien, ¢’est ce que je cherche & faire. Si cet auteur va de-
mander au propriétaire de ce restaurant pourquoi ce monsieur s’est emparé du
produit. de son cerveau sans payer et a fait payer pour le donner, on lui dit qu’on
ne fait pas payer l’admission. Cela se faisait sous forme de prix du couvert.
Lorsque l'auteur allait trouver ces messieurs et leur demandait de le payer (il
g’agit de Vietor Herbert), il avait affaire & l’association des hoteliers. Les au-
teurs n’avaient pas d’associations. Vint ensuite 'industrie du cinéma qui com-
menca & piger dans les ceuvres des auteurs, des créateurs et 4 les utiliser. Lors-
que Pauteur allait trouver I’homme du cinéma, il rencontrait 1’avocat de la
Motion Picture Association. Avec les développements de la radiophonie, vint
la radio, cette invention extraordinaire qui est un des plus grands produits de
l'univers au point de vue de la vie du foyer. Lorsque l'auteur s’adressait &
I’homme de la radio, il rencontrait ’association des radiodiffuseurs. Voild, mon-
sieur, ce qui obligea les auteurs & s’'associer pour prendre ce que nous appelons le
droit d’exéeution et le passer & une association qui pouvait le faire valoir pour
eux. La chose a sans doute été profitable aux usagers, car si quelqu’un tentait de
nous désarmer, de nous faire du tort ou de nous subjuguer ou d’étouffer ces
messieurs. . .

b
S
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. Q. Les auteurs, voulez-vous dire?—R. Oui, les associations, on emplirait
Immédiatement les cours de justice du pays de cas particuliers et on créerait un
état de chaos chez Jes usagers de la musique.

Le priésioexT: Eh bien, monsieur Buck, je ne erois pas que l'on ait contesté,
dev’ant le Comité, le droit qu'ont les auteurs de s’associer pour protéger leurs
ntéréts. Personne, & mon avis, n’a suggéré devant ce Comité 'idée qu'on ne
doit pas protéger les auteurs quant & leurs ceuvres.

. Le mémomn: Mais, monsieur le président, le désir qui a dominé toutes les
délibérations de ce Comité, le désir qui m’améne ici, monsieur, ¢’est celui d’aider
l’auteur,—nul cinéma ne s’ouvrirait ce soir en Amérique, nul appareil de T.S.F.,
ne fonctionnerait, nul cabaret ou-nul dancing n’ouvrirait ses portes, et nulle
fouq régionale ne se tiendrait s'il n’y avait pas de musique militaire et d’autre
musique pour contribuer & en assurer le succés, monsieur.

Le priésoENT: Nous sommes tous d'accord sur ce point. Pourquoi perdrions-
Dous du temps? Il n’y a pas de doute la-dessus. Ce Bill se heurte sur deux
Pomnts seulement aux questions que vous discutez. IL’article qui vise les fra-
ternelles et les associations d’éducation est le premier de ces points.

Le mimoin: Puis-je rectifier cela?
| Le présioenT: Voila pour 'un de ces points. Nous écouterons tout ce que
lqn voudra suggérer & ce sujet. L’autre point, ¢’est que nous n’avons pas de
10,1 et n'en proposons pas contre les associations, les coalitions et les monopoles
d’auteurs,

M. Erxsr: J’aimerais autant écouter le témoin faire son exposé i sa fagon.
Je suis tout disposé & lui faire la politesse d’écouter son exposé de la facon qu'’il
entend le faire.

Le mémoIn: Je vous suis reconnaissant, monsieur, de votre courtoisie.

Le présmenT: Je n’ai pas d’objection, mais il me semble que c’est pure
perte de temps, voila tout.

e TEMOIN: Je ne crois pas, monsieur, que 'on puisse jamais perdre son
temps & g'entretenir de choses intellectuelles. Je ne sache pas de plus grand
on que Dieu puisse accorder & I'homme que celui de lui permettre d’écrire une
Pensée qui peut vivre cent ans. Et c’est le motif de ma présence ici aujourd’hui,
monsieur. J’ai consacré ma vie & défendre les intéréts des créateurs.
PRESIDENT: Il n'y a pas d’objection & cela. Toutefois, le Comité n’est
Pas et ne sera vraisemblablement pas saisi de cette question. Nous sommes des
8ens trés occupés et nous avons de nombreuses activités, et mous désirons
entendre énoncer vos suggestions suceinctement pour que le Comité les apprécie.

Le TEMOIN: Si vous voulez me permettre de m’expliquer. Je le répete, je
D€ suls pas avocat, et au point de vue juridique, il se peut, monsieur, que je dise
des choses qui peuvent vous paraitre & coté de la question. Mais pour ceux

ont j’ai ’honneur d'étre I'interpréte—et je ne parle pas au nom des seuls au-

urs américains. . .

e PRESIDENT: Vous parlez de choses universellement approuvées.

Le mémoin: Ma présence ici, je la dois & votre bienveillance comme prési-
dent de ce Comité. Je viens de loin et je ne veux pas que l'on me mette dans
€ cas de paraitre manquer d’égards. Je ne veux pas manquer de civilité.

PRESIDENT: Personne n’émet l'idée que vous manquez de civilité. !

Le mémorn: I1 semble que P'on cherche & m’empécher de parler chaque fois
que Je veux exprimer une pensée; il semble que l'on veuille me clore la bouche
Pour que je ne puisse finir d’exprimer cette pensée. v

- Erxst: Dites ce que vous avez & dire & votre facon. - :

Le mimorn: Merei beaucoup, monsieur. 11 y a une question trés importante
que je voudrais offrir & vos délibérations, une question qui n’est pas encore venue
sur le tapis. Un traité sur la question du droit d’auteur est intervenu en 1924
entre le Canada et les Etats-Unis.

Le rrésmenT: Voudriez-vous produire ce traité?
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Le TémoinN: Je produirai le traité, je l'ai, monsieur.

Le présipeNT: Nous le verserons au dossier.

Le TéEmoin: Je le produirai et je veux aussi en discuter, car c’est un pouﬁ!
trés important. Je désire déposer une copie du traité signé, le 26 décembre 1923,
par Calvin Coolidge et Thomas A. Lowe, ministre de I'Industrie et du Comh:
merce pour le Dominion du Canada.

En ce qui touche ce traité, je voudrais faire ressortir qu’a 1’époque oilr
V’American Society of Composers Authors and Publishers et la British Per-
forming Right Society se sont formées, on croyait et on comprenait que nos
droits étaient pleinement protégés au Canada par ce traité. Nul ne songeait
alors & réglementer les prix existants. La réglementation des prix est une ques-
tion des plus dangereuses et extraordinaires. Les usagers de nos ceuvres,
gavoir: les propriétaires de cinémas, de postes émetteurs de T.S.F., de dancings,
ete., ne sont assujettis & aucune reglementatlon et il faut se torturer Pesprit
pour concevoir que le créateur, qui leur permet de vivre, serait celui que 1'on régle-
menterait. Aucune réglementation ne fixe le tarif horaire du poste émetteur de
T.S.F., ou le prix de la place au cinéma, ou le taux de location du film, et pour-
tant, par un caprice singulier du destin engendré, & mon avis, par des gens & som-
bres desseins, 'auteur dont ils utilisent tous les ceuvres, est bon & exploiter. Je
voudrais préciser cela, monsieur. Je ne suis pas ici pour demander au Canada
des faveurs spéciales, mais pour défendre chaque auteur et chaque compositeut |
canadien. Et je vois dans cette salle un monsieur canadien qui a écrit I'une des
meilleures chansons de la Grande Guerre: “Dear Old Pal of Mine”, M. Gitz Rice;
lequel, sous I'égide de notre loi du droit d’auteur et sans aucune réglementation, est
devenu un héros universel. Maintenant, monsieur, vous devez étre au couraniw
de cette questlon——et je crois que vous letes—

Le prESIDENT: Me permettriez-vous de vous interrompre un instant? Voulez-
vous dire que cet accord prévoit autre chose que d’étendre aux Américains le
bénéfice des droits que la loi canadienne peut conférer aux Canadiens?

Le mémoin: Clest ce que je veux faire ressortir, monsieur.

Le PEfSIDENT Bien, c’est tout. Vous ne dites pas que T'accord nous défend
d’apporter notre loi des modifications applicables aussi bien aux Américains
qu’aux Canadiens, n’est-ce pas?

M. ErnsT: Apres tout, cet homme n’est pas avocat.

Le présenT: Je lui demande simplement quelle est son opinion. Je vous
le demande, est-ce & ce que vous prétendez?

P Le TémoIN: J'ai avec moi M. Burkan pour répondre & toute question juri-
ique.

M. Burkan: Je dis que vous n’avez pas le droit de réglementer les prix,
car la proclamation, & 1'époque oti elle fut lancée, visait la loi canadienne d’alors.
Si les statuts canadiens contenaient des dxsposxtlons comportant la peme de la
confiscation, on peut affirmer sans se tromper que le gouvernement américain
n’elit pas lancé sa proclamation. Elle ne visait que cet état de choses, et sans
doute le traité.. ]

Le présENT: Ce n ‘est pas un traité.

M. Burkan: Une proclamation est presque un traité.

Le prESIENT: Tout ce qu’elle prévoit, c’'est qu’a partir du ler janvier 1924,
ledit pays (les Etats-Unis d’Amérique) jouira, en ce qui touche l’exercice des
droits attribués par ladite loi, du traitement accordé au pays auquel ladite loi
s’applique. En ce qui concerne ladite loi, cela vous a fait entrer dans la fra-
ternité.

M. Burkan: Parlant d’une loi explicite qui ne renfermait aucune disposi-
tion portant sur la réglementation des prix.

Le présENT: Voulez-vous dire que cette proclamation nous lie au point
de ne pouvoir modifier notre loi?
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M. BurkAn: Vous ne le pouvez pas. En ce qui touche les droits d’auteur
ultérieurs, vous avez le droit de faire les modifications qu’il vous plaira. Tout
comme les Etats-Unis ne pourraient aujourd’hui frustrer les Canadiens de leurs
droits d’auteurs américains par une modification aux lois des droits d’auteurs:
]magl_nons que les Etats-Unis modifient leur loi de facon & n’assurer au citoyen
ifangdlen aucune protection ou & ne lui assurer qu’un moyen terme de protection
équivalant & une privation ou une confiscation de droits existants.

M. Ernst: En d’autres termes, vous dites que les droits sont dévolus.

M. BurkAN: Droits dévolus. Seul I'avenir n’est pas engagé.

Le prismeNT: Bien, je saisis votre point, mais je n’abonde nullement dans
votre sens. J'estime que pour avoir du poids il faudrait qu'une telle affirmation
fit formulée par la voie diplomatique américaine.

M. BUrRkAN: Je ne suis qu'un avocat exprimant une opinion.

Le prismenT: Continuez, s'il vous plait.

Le Témorn: Je voudrais insister, monsieur le président, sur un point dont
on s'est beaucoup entretenu ici, le monopole. C’est ’épouvantail qu’agitent con-
tmqgllgment les usagers de musique; on fait valoir cet argument depuis que la
Société s'est constituée pour se protéger. Des linstant que les auteurs se sont
entendys pour empécher la piraterie de se légaliser et pour prévenir le pillage de
1€urs_oeuvres, on a crié au monopole. Je sais quelque chose du droit d’auteur,
monsieur. J’y ai consacré toute ma vie, et le droit d’auteur est de essence du
monopole. (Pest un monopole qui exelut tous les autres. Des que je développe
nc}_a pens.ée, que je la mets en musique, en un livre, en une piéce ou en un brevet
dan(}I}thn, dés linstant que je la fais voir aux gens, le gouvernement est mon
associé et prend le solennel engagement que mon oceuvre sera exclusivement
mienne pendant un certain nombre d’années. Cela seul tient du monopole.

Le préssipEnT: Clest la conséquence d’'une proclamation statutaire.

Le Témorn: Justement, monsieur. Je suis d’accord avec vous, monsieur,
lorsque vous dites que les auteurs ont un monopole. Ils ont certainement un
g}gﬂopole. Voila ce que cela signifie. La loi des Etats-Unis est calquée sur celle
5 ullllgletflfer_re qui remonte 2 }’époque de la ypinp Anne. Qn ne saurait l’assi}rliler
ey ét &}Il‘rg %‘maglr}ee en ba.te. qu propriétaires de cinémas et de postes émet-
sy e TS.F., qui sont ici en trés grand nombre, monsieur, pour exercer Sur

Us une pression politique, voudraient vous faire approuver, messieurs, un Bill
211:3:1 frustr_e quelqu’un des’oeuvres de son esprit. Voila ce qui ;m’améne ici, mon-

r, plaider pour ces créateurs. Quels autres auteurs y a-t-il dans cette salle?
n’::il-,s autres auteurs y a-t-il ici? Quel est le pul_)lic de' cette salle? Le public

: pas ici, monsieur. C’est vous, messieurs, qui représentez le public. Mais
3‘? West pas le grand public de ce Dominion qui est ici dans cette salle pour vous
rér?’ messieurs, de faire rapport sur ce Bill. Un seul groupe qui voudrait nous

glementer vous le demande. Voild les faits sans verbiage et personne n’est icl
Ec’:rlll;‘ lixeuli dire qu’ils devront deman’der tant l:heure, qu'ils devront dema,nder
el {)esce. Et en suppgsanp qu? Pon donpe & ces messieurs le droit de pegle-
ks I matiére premicre, ils n’admettraient pas pour cela le ppbhc meilleur

Ché dans leurs théatres. En ce qui regarde le public, toutefois, en ce jour
pfzrtlcuher du droit d’auteur—et si vous, messieurs, savez quelque chose du droit
q lf;gflelil‘ ou (%e ses ramifications, 'c’est précisément 1'usager du créateur qui exige
messieui réglemente. Je me présente devant vous, monsieur, et devant vous,
ey 8, pour pl‘alder.chauQement en faveur du créateur, parce qu’a travers

es temps, quatre-vingt-dix pour cent des auteurs sont morts de faim.

M. Irvine:

Q. De quelle fagon ce Bill affecte-t-il I'auteur?—R. Parce qu’il le régle-
mente sans réglementer 1'usager.

33530—5
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M. Ernst: ,

Q. Vous affirmez que si la réglementation des prix était enlevée du Bill,
répondrait en substance & votre attente; c’est exact, n’est-ce pas?—R. Je ne
suis pas ici, messieurs, pour vous dire comment rédiger une loi du droit d’auteur.
Je ne suis ici, mons1eur qu’a cause de certaines choses, d’une certaine disposition
du Bill dont certaines gens ont vivement conscience et craignent qu’elle ne soit
adoptée. En descendant du train, on m’a dit, certaines gens ont des idées précon=
cues sur l'ceuvre de vos législateurs, “que cela ne sert & rien de parler & ces mes-
sieurs, qu’ils vont approuver ce Bill”. .. '
M. Ernst: Ils n’avaient pas le droit de parler pour moi. Quant aux autres,
je n’sn sais rien. Franchement, je cherche & me renseigner. L
Le T1émoin: Clest ce que cherche & faire, monsieur. Je veux premser ce

point: il est tr{es singulier que ce soit le créateur de la matiére premiere qu'i 3

sonne n’est, ici pour reglementer ces grandes sociétés; personne n'a suggéré &
I'une quelconque de ces seances I'idée que vous devrlez réglementer. .

Le préspENT: Nous n’avons pas encore entendu tous les temoxgnages.
vous vouliez borner vos objections au présent Bill, vous vous en tiendriez & mon
avis, & la question. Ce que vous dites en ce moment ne me fait pas le moindre
effet. f

Le mémoiN: Je mmclme avec grace devant votre volonte, monsieur le
président. Je ne puis qu’ ‘espérer, monsieur, pouvon‘ répondre & toute question:
que ce soit se rapportant & cet objet que vous ou qui que ce soit du Comité vou-
drez bien me poser, et si c¢’est une question d’aspect juridique & laquelle je neé
puis répondre, vous m obhgerlez en ayant les mémes égards pour M. Burkan, et
en lui permettant de répondre & ma place.

Le président:

Q. J’ai quelques questions & vous poser sur lorganisation de I'’American
Socwty of Composers, Authors and Publishers; est-ce une société anonyme?—R.
Non, ¢’est une organisation libre, une association. * 3

M. Burkan: Une association libre constituée conformément aux lois
I'Etat de New-York.

Le TémoiN: C’est un corps constitué.

M. Burkan: Clest une association libre ayant le caractére d'un syndlca
ouvrier.

Le mémorn: Nous avons une législation qui vise ce genre d’associations.

M. Burkan: Oui. Elle intente action au nom du président et peut étre
poursuivie en son nom. Tous les syndicats de travail sont organisés sur cette
hase aux Etats-Unis.

Le président:

Q. Elle se compose jugqu'a un certain point d'un grand nombre de somet&
d’édition?—R. D’éditeurs et de compositeurs. ‘

Q. Ces éditeurs éditent surtout de la musique?—R. Oui. L’éditeur est l’agen“u"
du compositeur de musique. |

Q. Editent-ils des hvres ?—R. Non, de la musique seulement. La Some’rﬁ
américaine, du moins, n’édite que de la mus1que

Q. De Ta mumque‘*‘——R Oui, de la musxque

Q. Et Pon donne également ici un numéro aux compositeurs qm figurent
sur la liste. Quel est le mode de répartition des bénéfices et de la recette de
votre association?—R. La répartition s'effectue trimestriellement, quatre fois
par an.

Q. Sur quelle base?—R. Les fonds sont répartis par un comité de classement.
1l y a différentes sortes de—ceci, monsieur, va répondre & une question d’aujour-
d’hui restée sans réponse. Il y a différentes sortes de musique. Il y a ce que
nous appelons les ceuvres musicales de grand style, et puis il y a des ceuvres
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lyriques, comme les comédies musicales légeres. Elles tombent dans la catégorie
des pitces musicales. Ensuite, il y a les chansons populaires, qui ne vivent pas
longtemps. t puis les chanson mi-populaires. “I hear you Calling Me” sym-
bolise, par exemple, la chanson mi-pepulaire.

Q. Clest une association américaine & laquelle la loi des associations de
VEtat de New-York reconnait un certain statut juridique?—R. Oui, monsieur.

M. Burkan: Mais elle comprend aussi des étrangers. Des Canadiens en
font également partie. M. Gitz Rice, Geoffry O'Hara et plusieurs autres Cana-
diens en sont. .

Le mémoin: Ils habitent les Efats-Unis.

M. Burkan: Cest leur débouché. 1ls y vont.

Le présipenT: Les auteurs déléguent-ils & votre association des droits quel-
conques?

M. Burkax: Je crois que I'on ferait mieux de m’assermenter.

NaraaN Burkan appelé, préte serment.

. Le mémorn: Jhabite New-York, Cinquiéme Avenue, 136. Je suis avocat
pres la Cour Supréme des Etats-Unis et tous les tribunaux de greffe de I'Etat de
1\£eW-York, soit la Cour d’appel, la Cour Supréme et les tribunaux de VEtat de
R,GVY-York. Je fus admis au barreau en 1900. Je suis l'avocat et conseiller
general de I'American Society of Composers, Authors and Publishers, j’ai mis
cette société sur pied en 1914 et je suis son avocat consultant depuis.

Le président:
Q. Quand votre association fut-elle fondée?—R. En 1914.
Q. Quand la loi américaine du droit d’auteur est-elle entrée en vigueur?
. La derniére... .
. Q. Non, la premidre loi générale du droit d’auteur—R. Notre premiére?
Blel%y notre premiére loi du droit d’auteur remonte & 1831. On protégea la
nusique pour la premiére fois en 1831, et la loi la plus récente date de.1909.
©8 premiers droits sur l'exécution publique d’ceuvres lyriques furent protégés
en 1856, par une loi du droit d’auteur sur les représentations dramatiques. Les
tompositions lyriques, les opéras comiques et les chansons de caractére drama-
'que furent protégés par une loi de 1856. En 1897, on modifia la loi en étendant
4 protection aux ccuvres musicales. De sorte que les droits d’exécution des
®uvres purement musicales furent protégés depuis 1897. En 1909, il y eut codifi-
Z?Jtlon, revision et modification de toutes les lois précédentes et le droit d’exéeu-
1on en public des ccuvres musicales fut introduit dans la loi de 1909.
1907 Clest ce dont je discutais. Je croyais que c¢’était en 1907?—R. Non, en
07 ce fut la codification.
i 897% Vous dites que les ceuvres musicales 'L’)énéﬁ(-ient'- du droit d’auteur depuis
1856 “’R. Les droits dfexecutmnﬂsont prptegés depuis 1897, Clest la loi de
P d’octobre 1856, qui la premiére protégea les droits d’exécution des ceuvres
(:alegugs' La premiére loi de protection des droits d’exécution des ceuvres musi-
s ?»te’de 1897, Alors vint la revision de 1909 qui étendit la protection du
1t d’exéeution aux ceuvres musicales, lyriques et dramatiques.
oy Les auteurs de votre association déleéguent-ils & votre compagnie des
e voirs quelconques sur leurs droits d’exécution ou la perception de leurs rede-
ances?—R, Oui.
déla Q. Que f\ont—ils:?—R. Ils passent un traité de cinq ans aux termes duquel ils
iy suent-—cédent 4 la société les droits d’exécution non dramatique de leurs
Mmpositions musicales respectives. ,
idensy Ce contrat vise toutes les exécutions de musique?—R. Les exécutions com-
bvek ¢s en public. Il ne vise pas les exécutions sur la scéne, car nous avons
o ees catégories de compositeurs, comme M. Buck I'a dit: des compositeurs

Oberas comiques tels que “Trial by Jury” et “The Mikado”. En ce qui touche
33539—53%
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ces droits de librettiste ol le compositeur traite directement avec le “producer’y
celui qui monte l'ceuvre.

Q. Mais votre assocmtlon ne soccupe pas d’ceuvres lyriques exécutées sur
Ja scéne?—R. Bien, aprés qu'une piéce a fait son temps, on en extrait des
morceaux dont on permet I'exéeution en général pour 'amusement du public.

M. Ernst:

Q. Comme, par exemple, les morceaux détachés de “Maid of Mountains” dé
Lonsdale?—R. Oui.

Le président:
Q. Je saisis votre distinction. Pouvez-vous me laisser voir la formule deé

parvenir une avec plaisir.

Q. Avez-vous un traité uniforme?—R. Oui, un traité uniforme absolument
pour tous sans exceptlon

Q. Votre association percoit-elle les honoraires, droits ou redevances d’ e‘<e
cution des ceuvres dont elle a le contrdle ?—R. Oui. '

Q. Directement?—R. La Société les percoit directement. .

Q. La Société poursuit-elle devant les tribunaux ceux qui ne veulent pas
s’exécuter?—R. La Société poursuit devant les tribunaux au nom du président
M. Buck, et du titulaire du droit d’auteur. )

Q. Et du titulaire du droit d’auteur. C’est-a-dire que le titulaire du droit
d’auteur doit étre une des parties, un copoursuivant?—R. Oui, monsieur; notre:
loi le veut ainsi. ‘

Q. En d’autres termes, le président de votre société est 1ié en ce qui concerné
Pintérét de votre société, mais comme 'auteur n’a pas cédé son droit d’auteur ot
les droits d’exécution y afférents, il est également 1i6?—R. En vertu de notre 101'
du droit d’auteur, nous avons Vindivisibilité. Tous les droits que confere le drorﬁ
d’auteur sont attribués au titulaire de celui-ci.

Q. Existe-t-il un doute quelconque sur 'application de ceci dans chaqueu
pays?—R. Sous la loi anglaise, les droits sont divisibles. ‘

Q. Vous dites simplement qu’ils sont divisibles?—R. Non, ils ne le sont pas
sous la loi américaine Si auteur céde son droit d’auteur—supposons que j "éerive
un roman et que j’en céde les droits cmematographxques A une société cmema—
tographlque des Etats-Unis, celle-ci ne peut poursuivre pour violation qu’en s
joignant & moi, le titulaire du droit d’auteur, parce que celui-ci est & mon nom €
que le droit d’auteur du roman est 4 mon nom; par consequent lorsque la sociét
cinématographique intente son action, elle doit s'unir au titulaire du droit d’au-
teur, parce qu’elle ne détient que le titre de bénéfice équitable et parce que le titre
legal reste au titulaire du droit d’auteur, et nous avons la Loi—et pour cette raison
les deux parties s’unissent pour poursuivre. '

Q. Alors, pratiquement, votre société aux Etats-Unis différe quant & son orga-
nisation, son statut juridique et ses attributions d’un organisme comme la
Canadian Performing Right Society, Limited?—R. Je ne le pense pas, car dans
notre cas l'auteur, le compositeur et 1’éditeur passant avec la Société un trai :
distinet aux termes duquel chacun céde pour c¢inq ans & la Société les droits d’exé-
cution non dramatique de leur ceuvre.

Q Cette formule de traité vaut-elle au Canada?—R. A son tour, la Someté“‘
américaine a conclu avec la Société canadienne un traité aux termes duquel 1
Société américaine délégue & la Société canadienne le droit—elle transfére, céde ot
afferme & la Société canadienne I'exercice de ces droits sur le territoire cana'dieup@
parce que ces droits nous déleguent—Iles droits que nous ont délégués nos membres
ne s’exercent pas seulement aux Etats-Unis, mais aussi dans le Dominion du
Canada et dans quelques pays étrangers, et nous confions le Canada & ceﬁﬁ
société canadienne.
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M. Ernst:

Q. Votre société passe des traités avec ces auteurs ou compositeurs—aqui
done signe le traité pour votre société, son secrétaire ou son président?—R. L'un
et l'autre.

Q. Passez-vous aussi des traités avec des compositeurs étrangers comme
ceux qui font partie de la Société anglaise?—R. Oui, monsieur, nous avons un
traité, un accord avec eux aux termes duquel il y a protection réeiproque des
droits dans I'un et dans l'autre pays.

Q. Vous étes plus qu'une simple assoeiation d’auteurs américains; votre
société s’occupe en outre de productions musicales d’autres pays?—R. Presque
de la plupart des pays. Et je puis dire que la raison en est que, en traitant avec
es usagers, ces derniers nous apprennent qu'il leur faut un programme interna-
tlopal varié. Nous constatons que le dancing ou le cabaret ordinaire doit
exécuter quatre-vingt-un numéros ou morceaux au cours d'une représentation.
U‘! poste de radiodiffusion doit émettre vingt chansons & I’heure. Le programme
doit étre varié, agréable et attrayant avec, en sus, une réserve, je veux dire un
fonds ot puiser les ceuvres dont ils ont besoin pour 'amusement de leurs auditoires;
dgnc, si nous bornions notre répertoire aux ceuvres américaines, nous ne pourrions
répondre aux demandes des usagers de la musique. De 1914 2 ce jour, je ne me
rappelle pas une seule fois, ou l'usager ait demandé un permis pour une seule
chanson. 11 traite en gros ou d’ensemble. Par ses traités il obtient le droit d’utili-
ser toutes les ceuvres du répertoire de la société. Ceci veut dire les ceuvres des
SO’CXetés des Etats-Unis, de Grande-Bretagne, de France, d'Italie, d’Autriche,
dAllAemagne et de Suisse; de tous les pays ol nous avons des traités et cela pour
le méme prix. Permettez-moi d’ajouter que, lors de notre organisation en société,
nous avons traité avee-les propriétaires d’hotels qui établirent les taux. Ces taux
pour un hdtel de premier ordre furent de $360 par an, pour un hotel de deuxieme
ordre de $160, et pour ceux de troisitme ordre, de $90, je crois.

Le président:

Q. Pourriez-vous nous soumettre un tarif?—R. Certainement. Je poursuis.
QUan_t‘aux théatres, nous avons conclu avec eux un traité sur la base de dix cents
g?}:‘u_smge par an. Clest tout ce que ces gens nous ont versé de 1914 & aujour-

s

Q. De qui parlez-vous?—R. Des propriétaires de théatres, des propriétaires
de cinémas. Dix cents par sidge par an, moyennant quoi ils ont les ceuvres des
auteurs américains et aussi celles des sociétés affiliées. Pour ce qui est des

anadiens, ils viennent aux Etats-Unis parce que c’est leur débouché: ils y
Peuvent, vendre & toutes les maisons d’édition. J'ai eu le plaisir, il y a quelques
années, avant que nous ayons des relations avec le Canada, de protéger un
auteur canadien, M. Gitz Rice. Il est ici aujourd’hui. 11 éerivit “Dear Old Pal
(I)lf Mine”. 1] s'engagea au Premier Contingent canadien pendant la guerre.

,fUt gazé et blessé en novembre 1916. La Columbia Gramophone Company
E;Etfendlt qu'elle avait le plein droit de faire des reproductions mécaniques de

e composition parce que Rice était Canadien, et que la loi americaine du

roit d’auteur ne s’appliquait pas & ses compositions, pulsque nous n’avions pas
€ convention de droit d’auteur avec le Canada, Il était en mission de recrutement
2“" Etats-Unis. 1l portait I'uniforme de l'armée canadienne, il aidait ou
ssayait d’aider au reerutement. Dans ces eonditions, je poursuivis la Colum-
el Gramophone. Nos tribunaux décidérent que notre protégé, étant I'auteur de
®uvre en question, avait droit & protection et avait droit & $11,000.

y Q Demeurait-il aux Etats-Unis?—R. Il s’y trouvait momentanément. 1l
Y était A titre d’officier de reerutement. La compagnie prétendit.. .

4 . Q. Quelle année était-ce?—R. En 1918, 11 avait été gazé et démobilisé. La
€cision des tribunaux fut publiée en 1923. La compagnie interjeta appel. Nor
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tribunaux décidérent que le droit d’auteur de Gitz Rice était valide. La Grama-
phone Company fut décidément battue & chaque pas de ce proces. Elle prit alors
une autre attitude. Elle établit devant le tribunal que huit des procédés de
fabrication des disques sur neuf étaient exécutés aux Etats-Unis et que le neus
viéme, celui du “fini”’, ’était & son usine du Canada, ou les différentes parties
telles que les blanes de cire, les méres de cire, les matrices de cire, I'étampage,
I'emboutissage étaient expédiés des Etats-Unis aprés fabrication, Le tribunal
décida que la fabrication commenca lorsque la chanson fut chantée par l'artiste
et inserite sur le disque original et que tous les procédés subséquents y compri
la fabrication de I’étampeur de cuivre étaient exécutés aux Etats-Unis et que
conséquemment la fabrication commerciale des disques devait étre considérée
comme exécutée dans les limites du territoire des Etats-Unis et que la redevance
devait étre payée sur ces disques. Des Canadiens sont membres de notre sociétés
M. Geoff O’Hara, M. Hobart. (maintenant. décédés) en étaient membres—mnous
vous en donnerons la liste—tous ces hommes ont toute liberté d’adhérer a notre
société, et tous sont protégés par elle. Voici comment nous procédons, I'argent
pergu est réparti ainsi qu'il suit: dix pour cent restent & la Société pour sa peine
et son bénéfice, et restent dans sa caisse. Le reste va aux éditeurs, aux auteurs
et aux compositeurs. Les hommes sont classés. Ainsi il y a une catégorie de
compositeurs et d’auteurs. Il est procédé au classement des auteurs et des coms
positeurs appartenant a la Société, qui connait le rang de chaque auteur et de
chaque compositeur, comme celui de chaque catégorie de compositeurs.  Notre
société comprend des compositeurs de symphonies, de chansons & sucees, d'opéras
comiques, d’ceuvres du répertoire, et chacune de ces catégories est représentée au
conseil d’administration. Ce comité de classement procéde & la répartition et la
recette est répartie selon 'apport de chacun a la Société. Il en est de méme chez
les éditeurs. : ; 3 ‘

Q. Qu’est-ce que l'éditeur vient faire dans les droits d’exéeution, & moins

/]

celui qui voit & la faire connaitre du public. L’éditeur a donc fait sa part de
labeur, il a apporté son énergie et ses capitaux pour la lancer.

M. Ernst:

Q. Vous dites qu'’il passe d’ordinaire un contrat?—R. Oui, dont il bénéficie
avec les autres. Il y a partage. Y i

Le président : 3

Q. Vos éditeurs n'exigent-ils pas d’ordinaire, avant de se mettre & I'ccuvrey

que le droit d’auteur leur soit cédé?—R. En effet, mais malgré cette cession. ..
Q. Au sens de la loi du droit d’auteur, l'cuvre leur appartient donc en
propre?—R. Quoiqu’ils en soient véritablement propriétaires, la Société, malgré
la cession du droit d’auteur & I'éditeur, a toujours reconnu 'auteur et le compo=
siteur, qu’elle a toujours fait participer avec I'éditeur & la recette provenant de
I'exécution publique des ceuvres cédées & celui-ci. j
Q. Parfaitement. J'envisageais 'aspect juridique de la question.—R. J'al
saisi les tribunaux de la question des droits des titulaires du droit d’auteur.
Nos tribunaux d’appel régionaux de la deuxidéme circonscription ont statué i son
égard. L’acceptation d’'une chanson par l'éditeur institue pour ainsi dire des
rapports de solidarité. j
Q. A moins qu’il ne se fasse céder le droit d’auteur?—R. Parfaitement, mais

il s'engage tacitement & se charger de la publication. Il lui incombe d’exploitet’
ie droit d’auteur. Il ne peut détruire cette ceuvre. Il lui incombe de s’en serviry
de la pousser. Mais, quant & la Société, elle s'engage vis-a-vis de l'auteur, du
compositeur et de I'éditeur, et ceux-ci, dans la crise que nous traversons, y voien
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leur unique planche de salut, en raison de la mévente aigué de la musique en
feuilles. ' Deux nouveaux genres de divertissement—la radiotéléphonie et la ciné-
matographie—ont presque sonné le glas des disques de phonographe.

Q. Le contrat de cession de droits d’auteur que V'auteur passe avee 1'éditeur,
quoique conclu aux Etats-Unis, ne s’applique-t-il pas au Canada et au Mexique
aussi bien qu'aux Etats-Unis?—R. De nombreux contrats s’appliquent  non
seulement aux Etats-Unis, mais au monde entier. I’auteur d’'une chanson nou-
velle céde par contrat tous ses droits & 1’éditeur.

Q. A Téditeur?—R. Il cede & I'éditeur tous ses droits contre une redevance
unique aux Etats-Unis ainsi qu’ailleurs. Je crois que le chiffre en varie.

Q. Vous entendez la redevance sur les publications?—R. La redevance sur
les publications comme celle sur I'exéeution par les procédés mécaniques.

Q. Vraiment?—R. Ces droits dont il s'agit présentement, ces droits d’exé-
cution, quoique I'on puisse prétendre qu'ils soient visés au contrat.. .

Q. TIs le sont, n’est-ce pas?—R. Non, et pour cette raison dont vous allez
convenir. Quoiqu’il y ait lieu d’admettre qu'ils sont cédés & Péditeur, en réalité
C,‘elm-cl, sans interruption depuis 1914, a reconnu au compositeur comme a

auteur le droit de conclure avee la Société américaine un contrat qui le fait
participer & toute la recette provenant de ces exécutions publiques.

Q. Nen est-il pas ainsi: bien qu'il soit titulaire du droit d’auteur, mais en
on des avantages qu'il obtient en devenant membre permanent de votre
€té, I'éditeur accepte ses réglements de répartition des droits d’exéeution et
autres, de sorte que P'auteur conserve une participation & son ceuvre et en retire
des bénéfices?—R. Me permettriez-vous d’exposer l'affaire & ma facon?

: Q. Soit—R. Le plus grand bénéfice que 'auteur, & mon sens, retire aujour-
d’hui, ¢’est de 1a Société, et il ne céderait pas ses droits & I'éditeur s'il estimait
que celui-ci pourrait, aux termes du contrat, réclamer le bénéfice de ses droits
d'exécution.

Q. Je l'ignore. Peut-étre que non, mais j’ai vu un grand nombre de ces
tontrats—R. Les contrats le leur interdisent. Nous avons des contrats limita-
tl.fs.‘ Qhaque éditeur, chaque auteur, chaque compositeur s’engage pour cing ans
Vis-a-vis de la Société.

. Q. Vraiment?—R. Et pendant toute la durée de ce contrat, il ne peut s’y
dérober; sa signature est la.

Q. Sl le faisait, serait-il exclu de votre Société?—R. Oui, juridiquement.
e} -dIl est 1ié par la loi en sa qualité de membre de votre société. En effet.

: OU.te pas que votre société soit d'un grand secours pour l'auteur et qu'elle
A1t rempli un but fort utile en répartissant, selon vos réglements, la recette de
cé‘;f;fesl provenances; mais voici la s’itqation juridique, telle que j’e la ,\'fo?s et
% fait? aéd voit, me c!lt-o,rl, un juriste emln(;nti d.eQuls nom_bre d.annee.s, ledlteur
Yert ceder le’d‘rmt_d auteur dans son intégrité, dont il devient t‘ltulalre en

u de votre législation; mais, en raison des avantages que lui confére la qua-

rais
soei

2
g:esi \mlembre de votre Société, dont le cham’p dia-ctior} est universel, il se }'allie
o) im?g ements de répartition?—R. Je suis désolé de dire que vous avez été trés
orme & cet égard, car il n’existe rien de tel.
Q. A quel égard?—R. Rien de tel.
¢ - A quel égard?—R. En ce que l'éditeur soit disposé, en raison des avan-
a?lie% QUela lui confére la cojouissance, a faire participex: 'le’ composit’eur et l"aute_ur
ol ’e;m‘) uments ou aux redevances percus par la Société. Cela n’a rien & faire
Qe pece. Voiei une somete'dpnt la création remonte & 1914. Le compositeur
>, S0N contrat. C’est pour eing ans. I’éditeur a parfaitement conscience de

aeyglstence d'un contrat entre la Société et ses quelque sept cents sociétaires,
uteurs et compositeurs, '
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Q. Un instant. Je puis faire erreur, mais on m'a dit qu'un grand nombre
des contrats encore en vigueur conclus avec les éditeurs sont antérieurs a la
formation de votre société?—R. Quelques-uns, probablement. ]

Q. Et que depuis la formation de votre société, un grand nombre sont con:
clus avec I'éditeur avant 'admission de I'auteur dans votre société?—R. Il n’y &

_rien de tel. :

Q. N’est-il pas vrai que votre société admet chaque année de nombreux
auteurs qui sont auteurs depuis plusieurs années et qui ont déja traité avec les
éditeurs?—R. Oui, & lorigine de la Société, en 1914. Mais la question a son
importance, car on a beaucoup parlé de cette combinaison, et j'estime que vous:
devriez savoir ce qu'on a dit, et je vais vous l'apprendre & linstant. J’étais ]
avocat des compositeurs de musique, et 'on s’aper¢ut que les droits des véritables
compositeurs d’ceuvres dramatiques et musicales telles que les opéras, ete., étaient
violés. Un nouveau genre de divertissement se développait, le cabaret, ou 'entrée
était gratuite, mais ou l'on exigeait deux, trois et jusqu’a cing dollars pour le
couvert ou le vestiaire. On y construisait une scéne et avec les airs & succeés
d’un opéra comique en vogue, avec costumes et maquillage on y donnait des
représentations. L’auteur cherchait & se protéger, mais il avait affaire & ur
avocat d’une certaine association et & des groupements d’usagers qui lui faisaient
obstacle sur toute la ligne. Or, il arriva que, comme l'ouvrier forcé de se syndi-
quer pour se protéger contre une combinaison de patrons, les compositeurs se
liguérent en disant: “Le probléme n’est soluble qu’a condition de nous syndiquer
pour nous protéger par tout le pays.” Les contrats furent passés. Ces éditeurs
savalent que ces auteurs et ces compositeurs passaient des contrats. Ils ne s’y
sont jamais opposés jusqu'ici, et quoique pour la forme tous les droits soient
dévolus a I’éditeur, il n’en reste pas moins que... i

Q. Vous dites “pour la forme”. Vous entendez juridiquement?—R. Juri-
diquement; ils sont frappés de fin de non recevoir vu qu'ils les ont tolérés dix-
sept ans et qu’ils ont permis leur renouvellement.

M. Ernst:

Q. Quelle est la proportion de chansons modernes publiées aux Etats-Unis
et que vous controlez?—R. Cette société, je dirais, controle & peu prés 60 p. 100
des chansons.

Q. Protégées quant au droit d’auteur?—R. Oui, je dirais 60 p. 100.

Q. Existe-t-il une autre société quelconque?—R. Il n’existe pas d’autre
société de quelque espéce que ce soit, sauf celle que forment les éditeurs, et g
acquiert des droits quelconques et cherche & percevoir des redevances sur les
poémes symphoniques. Je ne sache pas qu'il y ait une autre société en opération.
Je pourrais ajouter. . . :

Le président :

Q. Voudriez-vous nous communiquer la copie de la convention en vertu de
laquelle votre association est constituée et les réglements en vertu desquels elle
fonctionne?—R. Assurément, avec plaisir. B
Q. Et le traité que vous passez avec les auteurs...—R. Oui.

Q. ...est le méme pour tous? Je pense que vous en avez déja convenu?—

R. En effet.
Q. Ensuite, je puis difficilement vous en prier, mais si vous étiez en mesure

de le faire, vous nous obligeriez beaucoup, de nous communiquer quelques con
trats conclus entre des compositeurs de musique et des éditeurs.—R. Voici ce
que je vais faire: j'irai plus loin; je vais vous communiquer le dossier d’un
proces que j'ai plaidé en appel & la cour de district des Etats-Unis, et qui est
allé jusqu'en cour d’appel. Vous aurez ainsi le jugement et le contrat. Le

dossjer re_n_ferme vingt-deux contrats. On ne saurait donc me soupgonner d’en
avoir choisi un. 4
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Q. Ils visent tous I’espéce dont il s’agit?>—R. Oui. Je vais vous en com-
muniquer un qui forme le fond du litige pour.. .

Q. Clest parfait—R. ...qu'il n'y ait lieu au moindre doute. Je vais aller
plus loin, parce que je erois que c’est intéressant. Je vais exposer affaire. Je
ne prendrai que quelques instants. La Motion Picture Exhibitors Association

manda aux tribunaux de nous dissoudre pour la raison que nous formions une
entrave au commerce. La cause fut entendue par un juge de la Cour supréme,
Qt_ la demande fut déboutée. Le juge parcourut nos statuts et constata que nous
¢tions organisés pour nous protéger contre la piraterie. Les exploitants expo-
Sérent qu’avant la formation de notre société, ils avaient la gratuité de la
musique, qu'ils exécutaient la musique sans verser de redevances, que personne
1€ saurait les en empécher, et que nous étions & peine organisés qu’ils s’en trou-
:i'irecnt e.rzx’péchés. Je réclamerais le privilége de déposer ce jugement sur le bureau

omité.

Q. Nous serions trés heureux de I'adjoindre & notre documentation.

M. Ernst:

. Q L’affaire ne dépassa pas le tribunal de premiére instance?—R. Non.
Puis, une autre action nous fut intentée par un monsieur Tuttle pour nous dis-
soudre pour la raison que nous contrevenions & la loi Sherman. Il représentait
les postes de radiodiffusion—la loi Sherman contre les entraves au commerce. ..

Le prESIDENT: Je crois que les avocats canadiens connaissent la loi Sherman.

M. Irvine:

. Q. Ce que vous appelez un “anti-trust”?—R. Oui. Les sociétés de radio-
dlﬁ:usion et M. Tuttle visaient & obtenir une certaine législation, & faire fixer les
tarifs par le Congres. . .

Le prissmenT: Dans son jugement, le juge de premiére instance dit-il autre
chose que votre société ne constitue pas une coalition susceptible d’entraver la
liberté du commerce au sens préeis de la loi Sherman?—R. Non. Le juge Goff
9'1,1& plus loin, il basa son jugement sur les prineipes du droit coutumier. Il

éelara ne voir rien de repréhensible dans cette société, et. . .

Q. Toujours est-il que votre société ne fut pas assimilée & une coalition?—
1’{- Non, car retenez bien ceci: quand vous voulez une certaine chanson, vous
l,ach_etez. Nous ne saurions vous en vendre une autre, car si vous voulez de
ITrving Berlin ou du...
. Nous sommes allés plus loin au Canada; nous sommes allés jusque.-lé,.
Dans notre pays, la coutume exige que l'on s’abonne au répertoire tout entier.
. CHEVRIER: Personne ne demande une chanson en particulier.

Le présmeNT: Avant d’énoncer cela comme un fait, vous feriez mieux fle
Parcourir quelques-unes des communications que nous avons regues—R. Voila
toute 1a différence, des communications de quelquun—une simple affirmation est
quelque chose et une déclaration sous serment est autre chose. Or, nous témoi-
8hons sous serment, et nous avons la responsabilité des erreurs que nous pouvons
Commettre,

,Q- D’autres témoigneront comme vous sous la foi du serment.—R. Eh bien,
ox P'a fait dans le dessein d’intervenir ici et d’en tirer avantage. Voila pourquoi

usager se voit foreé de se coaliser. Prise isolément, la chanson n’a pour l'usager

€ musique aucune valeur. il exploite un daneing ou un cabaret, il lui faut
¢iviron 81 chansons par soirée, et s'il exploite un poste de radiodiffusion, il lui
aut 20 chansons par heure, sans compter les rappels.

M. Ernst:

Q. Prenons le cas de la ville que j’habite, dans le comté de Lunenburg. Nous
¥ avons une musique militaire formée de volontaires, qui exécute en plein air
€8 concerts qui peuvent comprendre une demi-douzaine de morceaux. Cette
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musique ne tomberait-elle pas dans la catégorie visée présentement?—R. L'ex-
périence nous a enseigné ceci. En réalité. .. o

Q. Voulez-vous répondre a cette question?—R. Oui. Or, voila un cas unique,
et je suis sir, de prime abord. .

Q. Le cas n’est pas unique; je puis vous en citer plusieurs autres.—R. Sup-
posons (ue vous ayez une centame de ces cas, il m’est plus facile de rcpondrem
“Eh blen ce]a ne tire pas & conséquence’’. Somme toute, cette musique n’est

nous n exigerions pas de redevance Nous n’en demandons pas. Nous voulonﬂi
atteindre les propriétaires de cinémas, d’hétels, de cabarets, de restaurants, de
dancings et de postes de radiodiffusion. Les églises et les colléges ne payent pas:

Lé présipenT: En réalité, j’ai parcouru les témoignages—R. On ne leur|
demande rien. Les musiques militaires n’ont rien & payer; et quant & moi, je
vous dirai que la Performing Right Society va étre priée de se saisir des cas de
cette espéce, car ils n’ont aucune importance; ils n’ont pas de place ‘dans la)
combinaison.

Q. Un seul mot, s’il vous plait Jai parcouru les témoignages récents rendus
au nom de votre socxete et j'en conelus & la véracité de votre affirmation; mais
ce que je ne comprends pas, ¢’est que la Performing Right Soczety d’Angleterréf |
ou la Performing Right Society du Canada se soient ralliées a cette méme hgmz'
particuliére de conduite—R. Mais elles le devaient.

M. Ernst
|

Q. Me serait- 11 permis de donner simplement lecture de cet alinéa du livret g
que lon a distribué ce matin? Voici le passage: “Les directeurs de musiques
militaires et de fanfares sont priés de noter que les ceuvres musicales dont le
:h'oit d exécution publique est, contrﬁlé par la Société ne peuvent légalement étre

l)
ameéricaine—en faveur de lldee d’lmposer des redevances quelconques aux musi-
ques mlhtalres dans les cas que vous citez; et je déclare ceci pour la sténographie |
que nous n’avons rien demandé aux mstltutlons d’enseignement ou de charltép
ni aux églises, ni aux colléges et que nous ne leur demanderons rien parce que
~’est sans importance et que ce n’est pas ce que nous cherchons. Ces institutions.
ne nous causent aucun dommage. Nous traitons avee les gens importants, leS"n
usagers.

Q. Pms-]e déelarer que je eympathlse avee 'auteur et le compositeur et que
ie ne suis pas indifférent & votre société, mais la question est de savoir si l'on
doit vous permettre de dicter & ces petits intéressés, & ces petites fanfares, dans
Pavenir—R. Nous fonctionnons depuis 1914. ..

Le prisoENT: Un instant. Ai-je raison de croire que la perception de VoS |
Iroits au Canada est actuellement dévolue & la Performing Right Society of
Canada dont vous possédez la moitié des actions?—R. Oui, c’est exact. j

Q. Et que la défense expresse que vous vous étes 1mposee aux Etats-Unis
ne s’applique pas au Canada, si ce n'est dans les limites ou la Performing Rzghfn
Society of Canada impose cette méme défense expresse & sa propre administra-
tion?—R. En ma qualité de copropriétaire de cette institution, si je puis m’ex-
primer ainsi, la Société américaine, étant donné qu’elle comprend des Canadiens
et d’autres nationalités, peut assurément faire voir & la Société canadienne l'inop-
portunité d’imposer les musiques militaires ou les concerts de l'espéce citée. Je
veux vous dire maintenant que nous n’avons jamais percu un dollar—ils sont
tous ici, les exploitants de poste de radiodiffusion et de cinéma, et ils sont libres
de citer qui que ce soit ou de dire quoi que ce soit, voild ceux qui sont ici et voila
ceux que nous voulons atteindre, et je les mets au défi de citer un seul cas ou. ..

M. Ernst: Je ne crois pas qu’il y ait intervention du gouvernement 3 moins
que vous n’abusiez de vos priviléges. Par contre, je ne vois pas pourquoi vous
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auriez gbjection & ce que le gouvernement, ou le Gouverneur en son conseil, soit
mis en mesure, advenant le cas ol vous en abuseriez, d’y porter remeéde et de
protéger le public?—R. Qu’il me soit permis de répondre & cela. Vous avez une
disposition ici pour la réglementation des tarifs.

e Le prisioent: Non, nous n'en avons pas—R. J'en ai vu une ce matin dans
a loi.

Q. Pas moi—R. Permettez-moi de raconter mon expérience. Prenons, par
exemple, un petit poste émetteur de la Virginie occidentale, disons, dont la re-
cette sur la réclame atteint, disons, $100,000 par an et les frais d’exploitation
sont & peu prés de $50,000 par an, et qui dessert une population de 200,000 Ames.
Siun tel poste nous versait $1,000 ou $1,500 par année. . .

Q. Il est en mesure de payer ses redevances—R. Et de faire face aussi &
Ses autres dépenses, mais prenez les postes plus importants. . .

M. Ernst:

. Q WGY et WJZ?—R. Oui; ces postes desservent une population de dix
millions d’ames. Leur vice-président a déclaré & la Federal Radio Commassion
que la recette de la radio atteint chaque année le milliard. .-

Le président:

Q. Pas celle d’'un seul poste?—R. Non, mais de la radio en Amérique.

Q. Tous les postes?—R. Oui, un milliard par année. Voila ce qui ressort
des dossiers, un milliard par an et leur vice-président ajoute: “N’oubliez pas que
la musique est & la base de l'industrie tout entiére.” Puis viennent les postes
Commerciaux qui annoncent, comme vous savez, des dentifrices et d’autres
articles du commerce, et dont la. recette sur Vitem réclame atteint un chiffre
elevé, et ces postes versent $20,000 par année. ;

Le présipent: Le Bill dit simplement que ces usagers auront loccasion,
le’ cas échéant, g'ils se croient pressurés, de réclamer auprés d'un tribunal com-
Pétent une enquéte.—R. Pourquoi nous créer ces embarras quand vous avez—
on parle d’un monopole de la radio aux Etats-Unis, et le gouvernement a deman-

¢ aux tribunaux de le dissoudre. Nous savons que le monopole est titulaire de
2,000 brevets d’invention et qu'il renouvelle auprés du Congreés des Etats-Unis
ses efforts pour qu’il établisse des tarifs fixes.

M. Ernst: Je n’estime pas que le parlement doive établir des tarifs fixes.
—R. On m’a dit que vous avez un monopole de la radio, pourquoi ne le visez-
Vous pas dans ce projet?

. .Le PRESIDENT: Le monopole de la radio au Canada fait présen’oemen_t
IS’bJ?t d’une enquéte, bien qu’il ne soit pas aussi puissant que le votre. Je suis
avis que 'on approfondira le soi-disant monopole de la radio existant, au
( anada, comme on approfondit présentement U'activité de la Canadian Perform-
g Right Society, qui a le contrdle exclusif de toutes vos ceuvres dans ce pays?
~ -t Voici un monopole. Tout ce que le Canada a versé en droits d’exécution
§g1(1)1‘0801’entrée en vigueur de la premiére loi canadienne du droit d’auteur c’est
y . é
Q‘, UniQuement parce que vous n’avez jamais pu 'imposer en 1'état actuel de
¢ législation?—R. Je vous demande pardon, :
Q: Je vous demande moi-méme pardon—R. Chaque auteur pouvait recourir
Aux tribunaux.

Q. Chaque auteur, je le sais—R. Il I’a pu pendant toutes ces années.

. Mais il ne I'a jamais fait.—R. Je le sais, mais vous parlez de monopole.
Or, voila votre monopole, une affaire de $35,000. Je serais aise de savoir com-
1en d’autres monopoles canadiens ont. . .
b i 93 Vous réclamons cette loi; nous réclamons ces restrictions pour que votre
UL, sl elle traite au Canada, et n’importe quelle autre société exercant son
A0tivité au Canada, y compris les sociétés canadiennes de perception de droits
eXecution, lui soient imposées pour la perception de leurs redevances.—R.
onsieur le Secrétaire, pour—j’opine, pour la protection des auteurs, que cette

Noty
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question présente un intérét tout & fait secondaire. Les auteurs peuvent aller
devant les tribunaux, nous poursuivre, invoquer la loi et se protéger. 4
Q. Parfaitement—R. Car ce n’est qu'une démarche, un geste des sociétés
de radiodiffusion et de leurs associés, et je me refuse. .. A
Q. Ce n’est pas une démarche des sociétés de radiodiffusion ou de leurs
associés; et permettez-moi d’ajouter que si ce projet empéche de quelque fagom

comme il a pu le faire jusqu’iei, ]e suis disposé & examiner l'opportunité de l€
modifier; mais je ne crois pas qu’il renferme rien en ce sens.—R. Monsieur le
Secretaxre, je crois que ces messieurs pourchassent des fantdmes, car si nos
auteurs sont dépouillés de leurs ceuvres, nous n’avons pas besoin de la Canadian
Performing Right Society. Nous vivons sous le régime d'un traité de deu®
nations. Il nous est loisible de poursuivre au nom de nos auteurs, et ceux-cl
peuvent invoquer la loi contre les intéressés de la radio de méme que contre les
autres usagers et les contraindre & respecter leurs droits. J'entends que s'il
s’agit de fixer des tarifs, allons-y. i

Le présmENT: Nous ne fixons pas de tarifs pour des particuliers. Si l'on
adopte cet amendement, j'entends I’article 10, rien dans la loi canadienne ni
dans 'amendement proposé a celle-ci n’empécherait I’auteur, américain ou cana-
dien ou l'auteur étranger, ou encore I'auteur qui est ressortissant canadien do- {
mlclhe en ce pays, de poursuivre tout comme aux Etats-Unis, ecar on m’informe
qu’aux Etats-Unis aujourd’hui il faut que Pauteur se constitue dans chaque cas
copoursuivant. ;

Le Témoin: Alors quelle est la différence? Examinons la question sous soﬂ
aspect pratique; & quoi visez-vous?

Le présENT: C’est }a une autre question que je ne discute pas pour 1 1nstant,m
mais je dis que rien dans ce Bill ne vous empéche de poursuivre au Canada touﬁu
comme on le fait aux Etats-Unis aujourd’hui. ;

Le témorn: Eh bien, voici I'objection que nous formulons contre le Bill:
d’abord, les moyens de fixation du tarif de chaque ceuvre, car nous n’en établissons
pas le tarif. Nous ne 'avons jamais fait pendant les dlx-sept années de notre
existence. Nous ne savons comment nous v prendre.

Le présoENT: Un instant. Répondez-moi: Quand vous poursuivez au nom

le montant de 'amende dans chaque cas?—R Non, car la loi fixe les dommag
a”un minimum de $250, et le tribunal nous accorde $250 pour cette exécution
illicite.
Q. Cest 14 une sanction pénale?—R. Non, car la loi définit cette sentence
dommages-intéréts.
M. Ernst: Ici ce serait une sanction pénale; une sanction pénale selon
droit coutumier. p
Le témoin: En d’autres termes, en vertu de votre législation, le tribuna!
établirait le montant des dommages subis par 'auteur.
Le prEsipENT: Clest que votre législation ne fait pas la méme distinction.
M. Ernst: Nous avons le droit coutumier.

M. Chevrier:

Q. Comment procéderiez-vous en vertu du paragraphe (b) ?—R. Nous
n’avons pas de méthode qui nous permette d’établir la valeur et le prix de chaque
ceuvre, de chaque chanson. Nous avons des chansons & succeés, nous avons des
ceuvres de toutes catégories; et puis, nous n’avons jamais octroyé de droits
particuliers.

M. Er~st: Le pourriez-vous si vous classiez ces ceuvres au lieu de les prendre
individuellement? . o
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M. CuEvriERr: Sion les classait, qu’adviendrait-il de l'usager qui demanderait
une unique chanson?

Le mémoin: La chose est impossible. Pendant les.dix-sept années de notre
existence, il ne s’est jamais présenté, & ma connaissance, et j’en fais le serment, de
cas oll un usager, j’entends un intéressé du cinéma ou de la radio. . .

Le présioent: Eh bien, passons & d’autres usagers, prenons les chceurs
d’église.

Le mémorn: Nous n’avons jamais rien exigé des cheeurs d’église.

Le présipENT: Vous avez déja témoigné en ce sens, j’en conviens, devant le
comité de votre Congrés, mais je ne vois pas que ce soit la 'attitude prise par la
Société canadienne, et ce n’est sirement pas celle prise par la Société britannique.

Le mémoin: Parlant pour la Société américaine, nous devrons prendre cette
attitude, car nous ne souffrirons pas, ni en principe ni en théorie, que des rede-

Z'a‘nces soient exigées des cheeurs d’église, des églises ou des musiques régimen-
aires.

Le président:
Q. Mais n’avez-vous pas déja suffisamment défini votre attitude & cet égard?
Oui. Un mot encore et je termine. Nous ne saurions nous conformer 3 la

clause B. La clause A va nous cofiter cher, mais la clause B dépasse nos forces, car
) ’ . .
1ous n’avons aucun moyen de déterminer le prix de chaque ceuvre:

—_—

(2) Le Gouverneur en son conseil, sur I'avis favorable du Ministre,
peut & 'occasion remanier, réduire, augmenter ou déterminer de toute autre
fagon les droits, redevances ou tantiémes que toute société de ce genre,
toute association ou compagnie, peut légalement percevoir sur ’émission ou
Poctroi par elle de licence d’exécution de l'une quelconque de ces ceuvres
au Canada.

.. Nous sommes tout & fait, convaincus que ce texte cache la réglementation des
tarifs, et nous estimons que le gouvernement ne doit pas réglementer les tarifs,
sauf pour tout le monde.
M. Ernst: On peut répondre i cela que la plupart du temps les usagers ne
Pas soumis au contrdle direct du parlement.
; Le mimorn: Il existe des droits d’auteurs, et tout film est protégé par un droit
d'auteyr,

Le présIENT: Oui, quant au droit d’auteur,

Le mémorn: Oui, chaque film.
! € PRESIDENT: Mais quant aux cheeurs d’église, aux foires et aux exposi-
tions, et le reste. . .

Le mémoIN: Parfait; quant aux films, si vous avez Iintention de les attein-
dre, nous vous disons: que la réglementation atteigne tout le monde.

Le présmorNT: Clest peut-&tre ce que nous ferons. Nous nous y acheminons.
Je conclus de ce qu'on m’a appris que le public désire fort nous voir agir en ce
Sens au Canada.

TEMOIN: Parfait, si la chose est universelle, car alors nous sommes du
hombre et n’y pouvons rien. Mais nous nous refusons & &tre I'objet d’une
€xception;

Le Présmexnt: Eh bien, c¢’est un argument solide. =
Bt TEMOIN : Nous disons done: prenez les titulaires de brevets d’invention,
S Intéressés de la radio, ceux du cinéma, et les brevets d’invention et les droits
auteurs ressortissant & la compétence de ce parlement, et mettez-les tous sur le
Meéme pied, et nous applaudirons.

B ERNS.T: Le parlement, & mon sens, ne saurait réglementer les tarifs des
catres de cinéma.

TEMOIN: Je crois avoir diseuté ce point.

sont,
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Le PRESIDENT: A mon sens, ce que vous avez dit & cet égard est parfait eb
m’a documenté. : 10 ) !
Te mémorN: Vous m’avez témoigné beaucoup de courtoisie et je serai brel

dans la Convention de Rome.
Le présmeNT: Nous vous comprenons. Il en a déja été question.
Le témoin: L’article 6 est emprunté de la loi américaine, tandis que prés
sentement les modifications sont déterminées par le droit coutumier. Or, la chose
est laissée au tribunal, et comme il y a plusieurs juges, il n’y aura pas de regle
unique, car chaque juge statuera de facon différente, et vous n’aboutirez jamais
A rien. :
Le prEsIDENT: 11 en est ainsi de chaque procés en dommages-intéréts. Mals
Varticle 6 vous avantage en ce que le demandeur ne sera tenu d’établir que I&
preuve de la recette ou des revenus provenant de cette contravention, le fardeat
de la preuve incombant par ailleurs au défendeur. Voila qui avantage le titu-
laire du droit d’auteur.
Le méimoiN: C’est parfait. La seule difficulté, & mon sens, c’est que “avee
les profits que le tribunal peut juger justes et pertinents”, nous nous trouverons
en face de plusieurs régles. Aux Etats-Unis, on fixe un tel montant uniforme qut
vaut pour tous les cas. 3
Le présmeNT: Notre administration, voyez-vous, différe quelque peu de la
votre, et ¢’est pourquoi ce texte accorde une certaine juridiction coneurrente & 18
cour d’Echiquier du Canada, juridiction qui, & mon sens, devrait étre bornée &
certains montants, car la cour d’Echiquier déterminera alors la procédure et ]
hase de fixation du dommage. 2
M. Ernst: Je ne serais pas disposé & m’éloigner du droit coutumier pour 18
fixation du dommage.
Le témoin: Je crains que vous n’aboutissiez & de la confusion.
M. Ernst: Parfois vous obtenez trop, et parfois pas assez.
Le Témorn: Puis, & propos de la clause 9, il importerait de fixer un délai de
dépdt d’'un acte. En vertu de notre loi, nous avons trois mois, je crois. Il devrait
y avoir une limite. Nous devrions avoir une occasion. '
Le préspENT: §'il v a un doute, nous pouvons modifier cette clause. On
m’a signalé que trés souvent 'auteur, que je ne veux nullement accuser de mau-
vaise foi, ne croyait céder son droit que pour les Etats-Unis, tandis qu’en réalité
il le cédait aussi pour le Canada et le Mexique ainsi que pour d’autres pays:
Puis, Pauteur est venu au Canada, ol personne n'avait entendu parler de 18
cession qu’il avait faite, et y a fait une autre cession de ses droits sur la méme
ceuvre et pour le méme territoire; or, il m’a semblé, aprés avoir oul tous ces argu-
ments, car j’ai déja entendu tout cela, au cours de mes conversations & cet égard
avec le Secrétaire d’Etat, qui représentait en 'occurrence le gouvernement, il m'a
semblé, dis-je, que I'usager honnéte qui s’efforce de se conformer & la loi, qui es
disposé & acquitter droits, redevances et tantiémes et auquel on montre un acte
de cession de ces ceuvres particuliéres pour le Canada, qu'il est tenu d’accepter
de bonne foi, ne devrait pas pouvoir étre poursuivi de nouveau s'il s’acquit
envers le cessionnaire. .. ; )
Le Témoin: L'usager est protégé par larticle 22, car il ignore qu'il se trouve
en contravention. 2
Le présieNT: Eh bien, nos tribunaux font la part de la présomption. "
Le mémoiN: L'unique difficulté git en ce que dans le cas d’une cession effec-
buée,‘ disons, en Angleterre, il s’écoulera au moins une semaine avant qu'elle ne
parvienne ici. Dans lintervalle, il se peut que I'auteur fasse une autre cession.
I1 n’existe aucun moyen d’abolir la cession. ; )
Le préseNT: Vous pouvez annuler la cession ici. Il en est de méme po

les:t’e brevets d’invention de méme que pour les actes de vente et nombre d’autres
actes.
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Le mémoin: Le libellé de cet article est de nature & causer de sérieux ennuis
dans le cas de transactions conclues avec des auteurs eanadiens. Comme je _l_’al
dit au début, M. Service et tous les autres auteurs canadiens viennent traiter
leurs affaires & New-York, et cette loi est libellée de fagon & compliquer les
choses. Vous allez leur faire la vie dure.

Le présorNT: Je me borne & lui imposer 1'obligation de ne pas effectuer
deux cessions contradictoires. il le fait, vous n’étes pas plus & plaindre que le
titulaire d’un contrat antérieur conclu d légard de quoi que ce soit que vous
n'8tes pas astreint d’enregistrer. T ! :

Le mémoix: Sauf que dans le cas dun contrat ordinaire, enregistrement
n'est pas obligatoire. Celui qui vient en premier lieu est protégé. Vous dites ic
que si le cessionnaire suivant enregistre sa cession, il jouit du droit antérieur.

Le préstoenT: Eh bien, si vous traitez avee des fraudeurs, il ne s'ensuit pas
que le publie doive en souffrir,

M. Ernsr: Vous avez un recours, il va sans dire. Si vous perdez quelque
chose, vous pouvez toujours vous en prendre & l'individu. Par exemp'le, i je
vous fais une promesse de vente de ma propriété, que celle-ci soit située en
ntario ou en Nouvelle-Ecosse, ou la loi est presque identique, il vous fgtut 13
faire enregistrer, la déposer aux archives. Si, avant que vous ne le fas_sw:.a, je
onne de bonne-foi une autre promesse de vente & M. Cahan, et que celui-ci, de
onne foi également, 'enregistre avant vous, c’est lui qui est le titulaire légal.
e TEMOIN: Supposons, par exemple, que M. Service ait éerit un roman.
e société de cinématographie le lui prend et dépense $200,000 pour en tirer
un film. M. Service ne le ferait pas, il va sans dire, mais 8%l arrivait qu’il signét
une eession en faveur d’un autre dans les huit jours, celui-ci aurait perdu pen-
dant ces huit jours $250,000.
. Ernst: Le cas est le méme, il va sang dire, qué pour la promesse de
vente. )
Le présmeNT: Permettez, monsieur Burkan, que je vous dise que I'amen-
dement proposé & l'article 40 fait disparaitre 1’état de choses auquel il vous
Parait difficile et méme impossible de vous soumettre. Il vous confére done cet
avantage. Ienregistrement ne cofite jamais plus d'un dollar. Done, si vous
Passlez un marché important avec une société de cinématographie, vous enver-
riez sang tarder un dollar pour I’enregistrement de ce marché.
€ TEMOIN : Cest parfait.
€ PRESIDENT: Bt tant que nous vous autorisons & le faire, et & vous enqué-
TIr, moyennant la dépense d'un autre dollar, s'il existe une autre cession, vous
Pouvez voug protéger comme il convient. 3
. e TBMoIN: Clest exact, mais supposons qu’aujourd’hui, le 18 mali, je m’aper:-
SoIve que tout est en ordre et que je verse & qui de droit $10,000 pour le droit
b que cette transaction intervienne en Angleterre le lendemain. Le premier
COntr?ctant au Canada céde ses droits & la société John Jones, qui fait enregis-
trer acte de cession,
€ PRESIDENT: Alors, tout ce que vous réclamez, ¢’est I'adjonction & cette
f,ausq d’}lne di§p£)sition vous permettant de parer & un autre enregistrement par
envoi d’une dépéchie au Secrétaire d’Etat ou au bureau du droit d’auteur. Vous
Pouvez donner avis par télégramme.
d € TEMOIN: Si vous nous en donnez le temps, c’est parfait. Qu'on nous
onne le temps d’employer la poste. ; !
e 1? PRESIDENT: I‘l ne s’agit pas de vous donner le temps d’écrire. ’lfourqupl,
o amendement, 3 cette clause, ne pas stipuler que vous pouvez télégraphier
Prendre une exception. :

Le mhmorn: Sj vous le faites, je m’en déclarerai, quant & moi,. satisfait tant
Que vous nous permettrez de déposer un acte ou de signifier un avis quelconque,
¢ar Ienvoi d'un acte exige du temps.
€ PRESIDENT: Clest une suggestion qui mérite considération.
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M. Cuevrier: Lorsque M. Jamieson a témoigné & cet égard, j’ai fait :{
ver que son avocat soumettrait ou rédigerait un article convenable qui constl
tuerait une sorte de suggestion. Alors pourquoi ces intéressés ne feraient-ils pt
de méme? k|

Le prRESIDENT: Je ne m’oppose aucunement & ce que l'on fasse des propo:
sitions.

M. CHevrIER: Alors, nous pourrions débattre la chose en comité.

Le présipENT: Treés bien. it

M. Ernst: Pourriez-vous rédiger une proposition alternative de nature &
vous donner satisfaction et nous la soumettre?

,Le Témoin: Oui, avec grand plaisir. ‘

M. Buck: Monsieur le président, me serait-il permis d’expliquer un poll
de la permission spéeiale du titulaire du droit d’auteur au sujet duquel
Jamieson n’a pu répondre? Quand nous émettons une licence générale. a
société de radiodiffusion, nous y insérons une clause qui nous autorise &
retirer un ou plusieurs morceaux. Je vais vous en donner la raison. H

Le PRESIDENT: Vous étes disposé & nous communiquer cette formule d’er
gagement? M

M. Buck: Je veux expliquer. On a demandé pourquoi cette phrase partl
culiére revenait si souvent. Voiel pourquoi: Quand nous retirons un numél
du poste émetteur,—j’ai, disons, une chanson des Ziegfeld Follies; or, M. Zieg

d’une telle force qu’ils peuvent assassiner un numéro dans l'espace de deu
semaines. Les gens ne veulent plus 'entendre. Done, advenant disons un pr
gramme spécial pour la soirée, nous pouvons retirer cette chanson de tous Ié
postes émetteurs. Or, ce soir, il se peut que la Palmolive Oil irradie & une cer
taine heure et désire exécuter ce numéro. Nous le lui permettons en lui faisant
entendre que la permission spéciale du titulaire du droit d’auteur lui est accordé
de sorte que tous les autres postes ne pourraient la radiodiffuser, une fois retiret
Voila la raison. Je désire, monsieur, vous exprimer ma profonde gratitude podl
votre bienveillance & mon endroit et pour la patience avec laquelle vous nous ave!
écoutés. Nos idées ne concordent pas toujours, mais nous parlons tous du mém
sujet, comme du ressort de la vie et du ressort d’une montre. E

Le prEsIDENT: Vos propositions feront I'objet de I'étude la plus sérieuse €
la plus approfondie du Comité. Et maintenant, comme il est presque six heures
nous allons ajourner & demain matin, & dix heures et demie.

Le Comité s’ajourne.

SALLE 268, ;
Le marp1 19 mai 1931.

Le Comité spécial chargé d’étudier le Bill n° 4, tendant & modifier la Loi di
droit d’auteur, se réunit & dix heures et demie du matin.

Présidence de I'honorable C. H. Cahan.
Lecture et acceptation du proces-verbal de la précédente séance.

Le présioENT: Le premier témoin, aujourd’hui, est un représentant de 1
Performing Right Society d’Angleterre.

M. Cupevrier: Monsieur le président, avant de procéder & l'audition
témoignages, je désire exprimer un veeu au Comité. L’autre jour, j’ai nom
deux témoins éventuels. Pour I'instant je mentionne seulement M. de Montign,
Je sais qui il représente et je prends la responsabilité de prier le Comité de
citer & comparaitre. C’est un auteur et il représente certains intéréts d’auteur®

M. Ernst: Qui est M. de Montigny?
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M. Cugvrier: Il est traducteur en chef de la législation au Sénat canadien.
Il a déja comparu devant d’autres comités du droit d’auteur et 'on ne s'est jamais
élevé contre son attitude plus que contre le caractére de ses dépositions; je pro-
pose done qu’on l'invite & comparaitre.

Le prisioenT: J'ai déja dit clairement que je ne m’opposais nullement & ce
que le Comité eitdt M. de Montigny ou tout autre. Le Comité est-il d’avis de
citer M. de Montigny ?

La proposition est adoptée.

Appel de M. RaLpa HAWKES.

, Je suis directeur de la Canadian Performing Right Society et directeur de
UEnglish Performing Right Society. J’habite Londres, Angleterre.

Le président :

. Q. Avez-vous une adresse postale & Londres, Angleterre?—R. Oui, 83,

Piccadilly.
3 ,Q- Voulez-vous dire, & votre facon, ce que vous savez qui peut nous aider
& resoudre les problémes soulevés par le Bill que le Comité étudie présente-
ment?—R. Dois-je comprendre, monsieur le président, que vous désirez entendre
les objections que j’ai & formuler contre certaines clauses?

{ Q. Je vous en serais fort obligé—R. Je m’oppose d’abord & la clause 5 dont
d autres témoins ont déja parlé. Nous voudrions substituer au libellé restreint
du Bill, le texte de la Convention revisée de Rome. Nous voudrions, soit rayer
le mot, “publication”, soit en étendre ’application aux représentations, exécutions,
reproductions, etc., de toutes catégories.

M. Bury: A quel article?—R. A Varticle 5.
Le présmENT: On nous a déja formulé cette objection.

. Cupvrier: Etes-vous en mesure de proposer une disposition? Je crois
Comprendre que vous étes satisfait de l'article 6 bis de la Convention ou d’une
modification de cet article. Avez-vous un projet d’amendement?—R. Non, je
T'en ai pas rédigé un, mais je puis en proposer un.

v PRESIDENT: La chose est assez facile. Vous désirez la radiation du mot
pubhcatlon”, auquel on substituerait trois autres mots?—R. Oui.
Ernst: Exécutions imprimées, exploitation ou reproduction?—R. Oui.
Q. Ou toute défiguration, mutilation ou autre modification?—R. Ouli,
Pourvu que chaque catégorie d’exécution soit visée.

M. Chevrier:

.. Q. Nous pourrions agir en ce sens—R. Je crois que nous accepterons le
libellé de 1a Convention.

, . Q. Clest ce que vous préféreriez?—R. Oui parce que la situation s’en trouve
Eclairée. Quant & V'article 9 relatif & la faculté de Uenregistrement, je préférerais
laisser 3 M. Anglin, qui va me succéder, le soin d’en exposer les aspects juridiques.
QUa,’nt & P'antériorité de la cession, la clause telle quelle nous satisfait, la faculté
de enregistrement est précisément, ce que nous désirons.

M. Bury:

, Q. Comme le prévoit le Bill?—R. Oui, la derniére partie, qui traite de
!antenqrité de la cession, s’assimile & un point juridique & débattre. Or, comme
J€ ne suis pas avocat, je vais en laisser le soin & M. Anglin.

L’article 10, & mon sens, nous crée de trés graves embarras et s'avérera im-
Praticable non seulement pour la Société, mais encore moins pour l'usager de

;?:J.’S;que; et si on me le permet, je désirerais faire quelques bréves citations & ce
e
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Le dépdt de listes est inutile, car le nom de I'éditeur apparait invariablement
sur P'ceuvre musicale, et la Canadian Performing Right Society publie & de nom-
breux exemplaires la liste des éditeurs, dont elle contrdle les ceuvres musicales
et 'on peut s’enquérir aupres de la Société canadienne au sujet de toute ceuvre
qui donne lieu & un doute quelconque. Cet état de choses a fait I'objet d’une
étude approfondie de la part du comité permanent du parlement britannique, &
Poccasion de I'examen, en 1930, du bill du droit d’auteur en matidre musicale:
Or, voici les conclusions de ce comité: “La Société a proposé de communiquer
régulierement & ses concessionnaires la liste compléte des éditeurs qui lui sont
affiliés. Comme le nom de I’éditeur apparait toujours sur la feuille de musique
et que la Société contrdle les droits d’exécution de toutes les ceuvres musicaled
que publient les éditeurs qui lui sont affiliés, une telle liste tient lieu de guide
3 Pégard d’une bonne partie de la musique populaire, qui est la source de 1a
plupart des difficultés. Lorsque I'ceuvre porte le nom d'un éditeur qui n’appar-
tient pas & la Société, le concessionnaire peut s’adresser & I'éditeur. La proposi:
tion de la Société selon votre Comité, contribue beaucoup & satisfaire les mécon
tents.” i

Telles sont les conclusions du comité spécial du bill du droit d’auteur sut
la musique, et I'absence de moyens permettant de savoir .quelle musique étai
contrdlée et quelle musique ne I’était pas constituait 'une des principales objee-
tions des usagers de musique. : '

M. Ernst: J'ignore la teneur du bill anglais. Y propose-t-on quelque
chose de pareil & ce que "on propose ici? 3

Le prESIDENT: Pas cela, je dirais. On y proposait (1) de subordonner 1a
réserve des droits d’exéeution sur les ceuvres musicales & Pobligation d’imprimer
sur chaque exemplaire de I'ceuvre, un avis & cet effet, et (2) de déeréter 'obli-
gation de la licence & 1'égard des droits d’exécution réservés par le moyen de
I'avis en question, en fixant la redevance maximum que le titulaire de ces droit
peut exiger des usagers de musique.

Voila les deux réclamations faites—R. Au cours des dépositions on &
fortement reproché & la Société de ne pas révéler les ceuvres musicales dont elle
avait le controle. ‘

Q. Vous y avez répondu?—R. 8i vous me le permettez, je vais poursuivre
mon exposé. Ces considératicns mises & part, les difficultés de fait que comporte
Papport de listes complétes sont insurmontables. L’apport des listes s’assimile=
rait & une téche prodigieuse, non seulement pour la Société canadienne, mais
aussi pour les nombreuses autres sociétés qu’elle représente au Canada, dont
I’ensemble du répertoire est estimé & trois millions d’ceuvres & peu prés. 11 sé
peut qu’'une forte partie des ceuvres de ces répertoires ne soient jamais exécutées
au Canada, et il en résulterait pour ces sociétés beaucoup de travail et de frais
inutiles, car pour que les listes soient, complétes, il faut y faire entrer la totalité
du répertoire. 1

On fait valoir que la proposition— ‘

Le présipENT: Un instant... Je proposerais de n'’y faire entrer que €
répertoire que votre société se propose d’exploiter. Vous pouvez en soustrairé
ce qu'il vous semble bon—R. Il est possible que 'usager veuille une certaine
ceuvre non cataloguée; nous ne serions pas en contact avec lui, pour que la listé
soit compléte. .

Q. En effet.—R. Pour fournir & l'usager une liste compléte, il faut y fairé
tout entrer.

Le PrESIDENT: Nous examinerons cela plus tard.

L’honorable FERNaAND RINFRET: Je pourrais peut-étre poser une  questiof
au président, en raison des interprétations différentes de la clause 10. J'imaginé
que cette clause, qui dit que la Société doit déposer des listes complétes, n’autos
rise celle-ci & imposer des redevances que sur les ceuvres cataloguées.

Le prEsmeNT: Clest 'intention.

¥
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L’honorable M. FErnanp RiNFrET: Il n’est pas possible qu’elle signifie cela,
la Société ne peut exiger de redevances sur les ceuvres qui ne lui sont cédées que
si elle en dépose la liste compléte?

Le présioENT: Non.

L’honorable FErNanNDp RinrreET: Le sens de la clause ne fait pas I'ombre
d’un doute.

Le présmrnt: 8'il 8’éléve quelque doute, nous pouvons la rendre claire.

L’honorable Fernanp Rinrrer: Cela peut influer sur les témoignages. A
mon sens, quelques-uns qui ont étudié ce Bill ont cru voir que la clause signifie
qu'a moing qu'une compagnie ne dépose son répertoire tout entier, elle n’aura pas
le droit, d’exiger des redevances sur. une ceuvre quelconque. Mon interprétation
de la clause est, et j'estime que telle est Vintention du ministre—que des rede-
vances peuvent étre prélevées sur les seules ceuvres déposées, sans égard & celles
Qul peuvent ne pas 'avoir été, quoique entre les mains de la Société.

M. Cuevrier: Il vous est facile d'y parer. Est-ce 14 Iintention?

. Le présibENT: Je le crois. Toutefois vous trouvez la sanction & la clause
Suivante, paragraphe 3.
L’honorable Fervanp Rinrrer: 11 est manifeste que I'on peut interpréter
1la clause. J’ai vu que le témoin était sous I'impression que c’était 1a esprit
de la clause. I est possible qu’il soit le titulaire de milliers d’ceuvres; il ne Iui
Incombe pas de déposer toutes ces ceuvres, mais il ne pourra exiger de redevances
que sur celles qu'il aura déposées. Voild le sens de la clause.
A - Bury: On objecte que l'on ne pourra imposer de redevances sur Uexéeu-
tion des ceuvres non déposées.

L’honorable Frrnanp RiNFrer: Voila le sens de la clause.

. ANGLIN: Devons-nous entendre, monsieur, que cette clause sera libellée
de facon & cadrer nettement avee ce que le Comité croit étre I'objet du législa-
teur?_C’est-ém-dire que 'on n’aura & déposer que la liste des ceuvres que 'on veut
exploiter, et que le dépot d'une liste d’autres ceuvres n’entravera pas la percep-
1on des redevances sur les ceuvres déposées. Cela sera clairement énoncé.
€ PRESIDENT: Et je conclus i Iinutilité de témoigner de quelque facon que
t contre le dépot de la liste compléte, ear cet apport ne sera que facultatif.
- ANGLIN: Le libellé de Varticle &'y préte-t-il tel quel?
€ PRESIDENT: J’abonde dans votre sens.

'honorable Frrnanp RinrreT: Voild le sens que j'attache a cette clause.
€ PRESIDENT: Je me range & I'avis que vient d’exprimer 'avocat.
L’honorable Frrxaxp RinrreT: Enfin voild ma pensée.
- ANGLIN: Puis-je poser une autre question, toujours en vue de simplifier
les choses? Selon l'intention du Comité, & laquelle le Bill, %l est adopté, va
onner suite, je suppose, il n’en resterait pas moins que la Société aurait & choisir
entl“;‘ les deux millions et demi d’ceuvres qu’elle contrdle, celles dont elle voudrait
Se réserver les droits?

- CHrvRIER: Voild ve qu’il m’a semblé.

. - ANeLiN: Ce Bill, tel quel, vise done & dépouiller la Société de tout son
bien, sauf . . .

¢ PRESIDENT: Pas du tout.

- ANGLIN: Pardon, monsieur, laissez-moi finir, ... sauf les ceuvres qu'elle

aing

ce 801

dépose,

Le priéssment: Pas du tout. -

- ANGLIN: Dans ce cas, je fais erreur. Or, 8%l en est ainsi. .. ;

Socié%’e PRESIDENT: Il n'en est pas ainsi. 1l ne s’agit nullement de dépouiller la
C1ELE,

M. Crpvrier: Nous tournons dans un cerele vicieux. Si la Société veut ses

TOIts sur toutes ses ccuvres, il lui faudra les déposer, sans quoi elle ne jouit que

une demie ou d’un tiers de protection. '

droj
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M. AnNGLIN: Absolument. Donc nous revenons & ceci, et je veux qu’il so
bien entendu que. :
Le PRESIDENT: Il ne s’agit nullement de droits de propriété. Il ne s’agit pé
de vos titres de propriété. Il ne s’agit pas du droit de perception de 'auteur sul
une ceuvre quelconque. .
L'honorable FErNAND RINFRET: Je n'entends pas discuter en ce momen
I'opportunité de la clause, et point n’est besoin d'entendre des témoignages qt
ne s lmposent pas.
Le présment: Inutile, je crois, de discuter l'affaire plus & fond. No
sommes tous d’accord sur l'intention du législateur. |
M. AnGrin: J’ai peur, monsieur, que nous ne donnions pas aux mots “droit8
de propriété” la méme acception. Notre droit de propriété comporte 2 mon
sens, le droit de perception, par voie légale si nécessaire. E
M. Erst: 11 comporte le droit de perception, mais non pas le droit dé
propriété, tel quel.
M. Axcrin: Oh! bien qu’il s’agisse ou non du droit de propriété. .. .
Le prisipENT: Monsieur Anglin, je ne crois pas que ce soit le moment
d’élever la discussion. b
M. AxcuiN: Alors qu’il me soit permis, pour l'instant,—ne parlons pas pol
le moment de propriété—de faire observer que le Bill ne nous autorise pas & I
percevoir des redevances que sur les ceuvres que nous déposons, et qu’il nous I'in
terdit sur le reste. ]
Le prESIDENT: Je vais poser la question sous une autre forme. Vos droit
de perception, pour me servir de vos propres termes, ne seront pas applicabl
devant les tribunaux de ce pays sur les ceuvres dont vous n’aurez pas déposé I
liste au département.
M. AncrLIN: Je vois.
M. Cuevrier: Cela signifie que pour conserver la totalité de votre propriét
vous devez tout enregistrer. f
M. Bury: Vous avez vos droits de propriété et vos droits de perceptl'
mais la loi ne vous donnera pas le pouvoir de faire valoir vos droits de percep
tion devant les tribunaux, sauf sur les ceuvres dont vous deposarez la liste.
Le PRESIDENT: Selon le clair esprit de la loi vous n’aurez droit & percev
au Canada des honoraires, des redevances, ou des tantiémes, ou des droits d’exé
cution, que sur les ceuvres dont vous aurez déposé le titre. Maintenant que ¢
soit 14 une diminution de votre droit de propriété ou de perception, comprenons
nous sur l'esprit de larticle?
M. AncrLin: J'argumenterai sur cela plus tard. Le témoin suppose don
qu’'a moins de déposer nos deux millions et demi d’ceuvres, nous ne pourron
faire valoir devant les tribunaux nos droits de perception sur les ceuvres nd
déposées. :
Le priésipENT: Vous allez par ailleurs comprendre I'autre alternative, si .
puis m’exprimer ainsi, pour dire les choses de la manieére la plus juste pos51bl
4 savoir que vous ne serez autorisé & percevoir des droits, des redevances, €
des tantiémes que sur des ceuvres que vous déposerez, le cas échéant, au Seere
tariat. ,
M. AncriN: Done si nous ne déposons pas la liste, nous perdons notre drof
de perception. A
Le prESIDENT: Je rappellerai au sténographe que le réglement de la Chambr®
ordonne de passer sous silence les arguments de cette espéce.
M. CHEVRIER: Je veux que toutes mes paroles soient consignées & la sténo
graphie. A
L’honorable FErNaND RinrreT: J'ai fait partie de nombreux comités et I
n’ai jamais vu le président supprimer les témoignages ou les débats. Qu’a done?
objecter le président? Craint-il de voir surgir quelque chose?
Le prESIDENT: Je n’ai, quant & moi aucune objection & formuler, mais j'8
regu hier du greffier de la Chambre ces instructions supplémentaires: Les sténo
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graphes officiels des comités de la Chambre sont par les présentes prévenus que
leur tiche se borne & la sténographie des dépositions faites devant ces comités.
Ils doivent sténographier les objections formulées, la décision du président qu’elles
motivent et qui s'impose pour la clarté du compte rendu et non les discussions.
. M. Cuevrier: Eh bien, voici, “ pour la clarté du compte rendu ”, assurément
1l importe d’avoir 'opinion du président. Qu’on laisse le compte rendu tel quel.

_ Le prisipeNT: Qu'on y laisse les questions de M. Anglin et les réponses don-
nees aux autres commissaires; mais je n'estime pas qu’il convienne d’y laisser le
simple dialogue qui a suivi.

M. Irving: Clest une question de réglement de la Chambre, de réglement de
ce Comité, selon moi. J’ai fait partie de plusieurs commissions, et & moins que la

hambre ne nous autorise & déposer une sténographie. . .

M. Cuevrier: Nous sommes autorisés.

) M. Irving: Je ne le crois pas. Toutefois, le sténographe consigne tout. Dans

d’autres comités semblables, dont j’ai fait partie on n’a jamais consigné la dis-

;’:iSSSthn. Je me suis souvent demandé qui faisait la rédaction, mais voild ce qu’on
ait,.

Le PR'F'JSIDENT: Quand vous serez prét & entendre le témoin, nous procéderons.

€ TEMOIN: Qu'il me soit permis de poursuivre... Nous faisons valoir que

& proposition & l'effet de publier la liste des ceuvres contrdlées est faite non pas
& cause de la difficulté de savoir quelles sont les ceuvres qui sont contrdlées, et non
gi"s non plus parce quelle aplanirait de fagon pratique toute difficulté suscepti-
t‘ehde surgir, mais simplement pour embarrasser la Société en lui imposant une
t?‘c e ardue, tyrannique et onéreuse. Il est & noter que plus les frais d’exploita-

10n df3 la _Soclété seront élevés, plus il lui faudra augmenter ses redevances.

. Si la justification de la disposition comportant l'obligation de déposer les
listes d’ceuvres contrélées est Iaffirmation qu'il est impossible, sans elle de savoir
quand les ceuvres soumises au droit d’auteur sont exécutées, on doit se rappeler
que‘ la loi du droit d’auteur fixe d’ordinaire la durée ‘de celui-ci 3 cinquante ans
apres la mort de Pauteur. Il s’ensuit done pour le moins que toute ceuvre parue

€puls cinquante ans est soumise au droit d’auteur dont quelqu'un est titulaire
eficmlsaf, et que sauf avec sa permission, personne n’est autorisé & exécuter
Peeuvre en publie.

: Done la disposition proposée aurait 1'effet, non pas d’avertir les gens du droit
d’au'geur, parce qu'ils savent déja qu’il existe, mais de permettre au fraudeur
?EX_ecuter les ‘ceuvres avec impunité et sans rien payer, pourvu qu'il assure que
¢ titre de I'ceuvre n'est pas dans la liste déposée au bureau du droit d’auteur.
U, pour exprimer la chose en d’autres termes, le fraudeur saura quil empiéte
sur les droits de quelqu’un, mais il saura aussi qu’il peut s’en tirer sans payer sa
quoﬁe*pgrt, parce que le titre de cette ceuvre me sera pas dans la liste déposée. Il
Saura trés bien qu’il frustre quelqu'un du produit de son cerveau et de son indus-
trie et qu'il en bénéficie & son détriment, sans crainte d’étre pris, simplement
parce que I'auteur n’aura pas rempli une formalité que la Convention de Berlin
& €u pour objet d’abolir une fois pour toutes et ceci en dépit de 'ample protection
z«gcgrdee aux auteurs canadiens dans tous les pays et par tous les autres pays qui
dén Parties & la Convention. Nous prétendons qu'il est, de fait, impossible de
ceposer des listes complétes, parce que de nouvelles ceuvres sont créées chaque
Jour dans le monde par les auteurs et les compositeurs représentés par la Société.
; 1 est soumis que cette exigence est contraire & la Convention de Berlin,
mpraticable, pas nécessaire et vise & embarrasser la Société.

Article (10) (1) (b):

. On a prétendu que cette disposition serait aussi une “ formalité ” et que I'exer-
cice fle Pexclusivité du droit d’auteur parait lui étre subordonné; d’olt elle est en
conflit, avee 'article 4 de la Convention, qui dispose que la jouissance et I'exercice
des droits de 'auteur ne seront subordonnés & I’exercice d’aucune formalité.



58 COMITE SPECIAL

Le président:
Q. Quest-ce qui vous empéche de les cataloguer dés qu’elles passent sou
le controle de votre compagnie?—R. Si nous nous y mettions, nous pourrion
pratiquer un classement hebdomadaire ou mensuel, mais nous ne saurions entre
prendre de cataloguer un répertoire de deux millions d’ceuvres; ¢’est une téch
qui exigerait des mois. 1
Q. La dactylographie exigerait un mois?—R. La dactylographie ou 1'im
pression, I'une ou ['autre. )
Q. Bien, vous devez le savoir. Vos directeurs ont juré hier que 'on n’aval
qu’d s’adresser & votre compagnie, & Toronto, pour savoir si une ceuvre quek
conque était ou non soumise & son controle?—R. Oui. '
Q. Done, il faut que votre compagnie connaisse les ceuvres qu'elle controle
—R. Elle se sert d’un catalogue d’éditeur.
Q. Elle se sert d'un catalogue d’éditeur?—R. Oui.
Q. Bien, vous ne pouviez affirmer que les auteurs de toutes les ceuvres al
catalogue de 1’éditeur avaient réservé leurs droits?—R. On y rencontre par-e
par la des ceuvres. .. g
Q. Je sais, et ¢’est pourquoi si vous voulez imposer des droits au peupl
du Canada, étes-vous moralement tenu de fournir une liste des ccuvres sur les
quelles vous réclamez le droit de percevoir des honoraires, des droits et des rede
vances—R. Si l'on nous permet de déposer des catalogues d’ceuvres, ce se
différent. .
Q. Je ne sache pas que votre catalogue contienne une liste des ceuvres
C’est une simple question de dactylographie, et s'il ne s’'agit que d’épargner
votre compagnie des frais de dactylographie, alors, ¢’est une chose?—R. L
compilation de ces listes constitue une tache prodigieuse. 1
Q. Leur compilation est un gimple travail de dactylographie. Votre sociétt
m’a abordé & Londres en délégation imposante. Elle a fait valoir que la pré
sente clause d’enregistrement vous imposait 'obligation de déposer des cession$
en double expédition. C’était la la premiére objection. Ensuite, qu'elle vout
astreignait au versement d'un dollar par cession. Elle affirma que cette charg
était si onéreuse quelle vous astreignait & un paiement comptant de $2,500,008
a $3,000,000?2—R. Oui. (
Q. Ce chiffre, il va sans dire, est exagéré, mais lorsque vous jouissez de 8
gratuité de l'enregistrement et que tous les frais vous sont épargnés, pourquo
refuseriez-vous de faire un simple travail de dactylographie?—R. Parce que (¢
me hasarde & observer que nul usager ne consultera cette liste une fois déposée
Q. Je lui ferai donner une forme telle qu'on la consultera, et si je reste Secre
taire d’Etat, elle sera compilée de facon que, au requ d'un télégramme, d’unt
carte postale ou dune lettre, nous pourrons aviser l'intéressé que sur l’ceuv:
dont il s’agit vous réclamez des redevances.

M. Chevrier:

Q. Combien de titres devriez-vous déposer?—R. Deux millions et demi pot
commencer. {
M. Cuevrier: Le ministre peut-il dire combien de temps il faudrait at
Secrétariat ou aux fonetionnaires du Secrétariat pour cataloguer convenablem
deluigz millions et demi de titres, et combien de fonctionnaires il faudrait pou
cela
Le présmeENT: Je lignore, mais l'affaire est si importante que je ne crof
pas que le public canadien s’opposerait & la dépense. !
M. Cugvrier: Dans l'intervalle, et jusqu’a ce que le département ait cat#
logué ou terminé la, liste, tout reste alors en suspens? l
Le prESIENT: Oh! pas nécessairement, rien ne restera en suspens. e
M. Cuevrier: Alors, naturellement, dans 'intervalle, toutes les ceuvres qU
ne sont pas classées peuvent étre pillées?
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M. Irvine:

Q. Le classement cesserait d’étre onéreux aprés quelques années, n’est-ce
pas? Ce n’est que Je travail immédiat qui le serait?—R. La tache de début est
immense et trés coliteuse, car il faudrait se procurer la liste des ceuvres sou-
mises au contrdle de toutes les sociétés européennes.

Le président :

Q. Prenons, par exemple, le cas de 'Angleterre, parce que la Société au
Canada n’a pas fonctionné & cause de I'article 40 'de la loi existante que nous
abrogeons en ce moment. Mais la Société en Angleterre a fonctionné, et n’avez-
Vous pas, ou quelqu'un au nom de votre société en Angleterre, cité le nombre
d’ceuvres, nombre relativement modeste, sur lesquelles on avait concédé des
droits d’exécution en Angleterre; le nombre se réduisait & quelques milliers?—

- \ous avons en Angleterre un répertoire courant de quelque deux ou trois
cent mille ceuvres. - Ce sont des ceuvres d’exéeution courante, mais cela ne tient
bas compte de I'exéeution accidentelle.

Q. Parfaitement, et ce Bill, & mon sens, ne renferme rien qui vous empéchg,
au nom de l'auteur, ou qui empéche tout mandataire de Iauteur, de percevoir
des redevances sur une ceuvre quelconque figurant ou non  votre catalogue?—

ul, je m’en rends parfaitement compte, mais parallélement. . .

. Q. Voila tout le droit que vous ayez jamais eu—R. Supposons qu’une ceuvre
201t exéeutée, et qu’elle ne le soit pas de nouveau d’ici deux ou trois ans, nous
perdrions notre droit de perception?

Q. Vous, & titre de compagnie, perdriez votre droit, mais Pauteur et le titu-
du droit d’auteur ne perdraient pas le leur.

. Cugvrier: Supposant que l'exéeution ait lieu en Angleterre et que I’au-
abite le Danemark, comment pourrait-il percevoir sa redevance?

¢ PRESIDENT: Comment I’a-t-il jamais touchée?

- CHEVRIER: Mais nous cherchons & améliorer les choses.

. e TEMoIN: Rien dans cette loi n’empéche auteur de poursuivre en justice,
mals s'il osait aller devant les tribunaux pour sauvegarder ses droits, il risque-
ralt fort de se voir mettre de coté.

laire

teur h

Le président: -

.. Q. Voulez-vous dire que nous n’appliquerons pas dans ce pays des lois

quitables parce qu'un préjugé s'éleverait contre quiconque tenterait de faire

Igaivﬁlolr ses droits?—R. Il ne s'agit pas de l'inapplication de la loi par un tri-
al.

Q. Mais olt est done le préjugé?

. CHEVRIER: Sont-ce 1 des témoignages?
€ PRESIDENT: Je contre-interroge le témoin sur une déclaration qu’il a faite.
. e TEMOIN: Le préjugé peut s'élever ainsi: si I'on exéeutait une chanson
qu ne figure pas au catalogue et que nous osions percevoir le droit que cette
€xecution comporte, nous ne pourrions le faire si 'ceuvre n’apparaissait pas au
catalogue. :

Le présmENT: J'espére bien que non.

Le mémoin: Si Pauteur faisait mine de s'adresser aux tribunaux pour faire
Tespecter ses droits, I'usager de la chanson dirait: “nous allons mettre de coté
pour (}fl bon I'ceuvre de cet homme”, et 'on nous en a déjd menacés. Il existe
U préjugé grandissant contre auteur qui ose s’adresser aux tribunaux.

Le présmENT: Je ne crois pas que nous, & titre de membres d'une législa-
ture, pouvons traiter de cas exceptionnels de cette espece.

: TEMOIN: J'en ai fini de la communication des listes.

L’honorable Frrnanp Rinwmer: Nous avons diseuté surtout du dépdt
de la liste, des titres des ceuvres, mais l'objection principale n’est-elle pas plus
mportante méme que la simple communication de la liste?
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Le TEMOIN: J’en viens & présent & ce point. Article 10 (1) (b):
On fait valoir que cette disposition s'assimile également & une simplk
“formalité” et forme une condition & laquelle est subordonné 1’exercie
du droit exclusif de Pauteur.

Le président:
Q. Un auteur américain n’est pas astreint & la communication?—R. Noun,

pas en personne, mais son mandataire, la Société, lest.
Q. Je dis que l'auteur n’est pas astreint & la communication, c’est tout.
R. Donc cet article ne cadre pas avee l'article 4 de la Convention, qui porte que
la jouissance et lexercice des droits de l'auteur me seront subordonnés 4 aucun
formalité. '
Le PRESIDENT: Je sais, mais ¢’est un point & débattre.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Votre compagnie représente-t-elle 'auteur?—R. Quelquefois. i

Q. Ou le titulaire du droit d’auteur, ou quelle est la position exacte de votr
compagnie & ’égard de I'ceuvre?

Le PRESIDENT: Nous avons vu tout cela hier.

Le TémoIN: Si je peux dire, monsieur le président. . .

L’honorable FERNAND RINFRET: Je croyais que nous l'avions fait il y a db
ans, mais non. Je veux simplement connaitre quelle est la position exacte dé
votre compagnie & ’égard de l'ceuvre. Etes-vous titulaire du droit d’auteur o
mandataire de l'auteur? .

M. Bury:
Q. Représentez-vous 'auteur ou celui-ci vous a-t-il cédé son droit d’auteu
avec tous les droits que la possession de celui-ci comporte?—R. La Société cana
dienne détient les droits de la Société britannique. 3
M. IrviNe: Il va falloir, messieurs, que vous lisiez les témoignages d’hiet
L’honorable FErNAND RINFRET: Je vais préciser 'intention dans laquelle j'
posé ma question. o
Q. Méme si votre société ne pouvait percevoir, 'auteur le pourrait de 8
propre initiative, n’est-ce pas? '
M. ANGLIN: Que non, monsieur.
Le prESIENT: Excusez-moi, monsieur Anglin, vous ne déposez pas en @
moment. !
M. Bury: Monsieur le président, n’est-ce pas 13 un point de droit dont M
Anglin peut traiter en se levant?
M. AngriN: Je le croyais, monsieur.
Le présipENT: Pour 'information de mon collégue, le ministre qui m’a pré
cédé, je crois comprendre qu’on a déposé hier que cette société représente I’au
teur dans la mesure ou celui-ci I'autorise par une suite de cessions, & céder lé
droits d’exécution de ses ceuvres musicales au Canada. s
L’honorable FErNAND RINFRET: N’en déplaise au président, j’ai posé la q
tion, et I'on m’a dit qu’on a déposé hier, et malgré tout il ressort des déposit:
d’aujourd’hui que personne n’a bien saisi ce dont il s’agissait. ‘
Le PRESIDENT: Bien, je ne me méprends pas sur le sens des dépositions d’hiel
M. Axcuin: M. Hawkes, sans doute, tirera l’affaire au clair.

Le président: .

Q. Etes-vous encore disposé & déposer ces documents, ceux que nous avow
demandés hier?—R. Ceux relatifs & la Société anglaise? o
Q. Et & la Société canadienne?—R. Je suis bien prét & le faire, mais not

ne les avons pas avec nous. 3
Q. Sont-ils au Canada?—R. Peut-étre aurons-nous & écrire & Londres pot
certains d’entre eux. K q



LOI DU DROIT D’AUTEUR 61

Q. Bien, nous vous demandons de les déposer—R. Quant au compositeur
en Angleterre, il céde, dans certains cas, la plénitude, et, dans d’autres cas, une
partie seulement de ses droits, mais comme ils appartiennent 'un et 'autre a la
P’erforming Right Society, ils sont astreints aux statuts de la Société quant a la
repartition des redevances percues.

M. Ernst:

Q. Vous dites que la cession dans certains cas est complete?—R. Oui.

y Q. Et lorsqu’elle ne lest pas, quelle partie de ses droits cede-t-il, le droit
d’exécution?—R. 11 peut réserver les droits d’exéeution, qui lui sont exclusifs, et
1'1 fait partie de la Société. En d’autres termes, il ne désire pas que I'éditeur par-

icipe. .

Q. Dans ce cas, il peut percevoir lui-méme?—R. Oui.
Q. Mais s'il céde la plénitude de ses droits, ¢’est une autre affaire?—R. Oui.
M. Bury:

Q. Que céde & l’éditeur Pauteur qui se réserve les droits d’exécution de son
euvre?—R. Les droits commerciaux, les droits de reproduction méeanique.
Le président :

Q. Revenant aux témoignages d’hier, j’ai cité la déposition de M. Jamieson:

Q. Puis nous avons une Société anglaise & laquelle la Société alle-
mande cede tous ses droits d’exécution?

Telle était ma question.

R. A donné le droit de licence.

Q. A donné le droit de licence, est-ce tout?—R. C’est un contrat
d’affiliation entre les deux sociétés, contrat par lequel la Société britanni-
que recoit, 'autorisation de percevoir les droits.

Q. Pourriez-vous déposer une copie?. ..

A présent, voild la base de ma déclaration & mon confrére, M. Rinfret. On
rouvera a la page 23 des témoignages de lundi.

. Le mhmoix: Vu que la Société n'a pas accoutumé d’accorder des licences
de!?ecutlon d’ceuvres distinctes, il est inutile de communiquer un relevé des
droits d’exéeution de chaque ceuvre en particulier. Awu surplus, il n’est pas pra-
tique, lorsqu'une ceuvre est éditée, de fixer un taux d’exéeution susceptible de

S;’}%VOH‘ s’appliquer & chaque catégorie et & quelque nombre d’exécutions que ce
it.

la t;

Q. Quelle objection auriez-vous & communiquer vos barémes tels quels?—
R. Aucune. Nous les communiquons au Board of Trade, & Londres.

Q. Done, vous vous opposez uniquement & communiquer un relevé des rede-
Vances_et des honoraires exigés sur ceuvres distinctes?—R. Oui, monsieur, il nous
audrait dans ce cas établir un million de prix.
P Q. Votre objection se borne & la communication des tarifs que vous exigez sur
tilcl)lrlx quellconque ou la totalité de vos dr"oi’os d’exécution. .Vou\s n'avez pas objec-
tarifsa ¢s communiquer?—R. Nous n’avons pas objection & communiquer les
lo tari?liie’ hous Imposons actuellem_ent’. 11 ne nous es’t pas possible de fqurmr

Vexecu’tlon d'une ceuvre qui n'est exécutée qu'une fpls dans I'année.
tel ous n'avez pas objection & communiquer au Comité un relevé des taux
S quels?—R. Aucunement.
L’honorable Fernand Rinfret:

¢ Q. Je crois comprendre que vous soulignez en ce moment les difficultés d’adop-

€r semblable procédure?—R. Oui, relatives aux listes.

Vous% Et alors méme que la Eiifﬁculté serait nfloindre, je crois comprendre que

b ’dous opposeriez tout de méme en principe & la communication de vos tarifs,
cedure que vous jugez contraire & la conception véritable du droit d’auteur?—

- ul, Je m’y oppose, car ce n’est pas conforme & la Convention et cette maniére

€ Voir est la plus rationnelle; personne n’y trouve son compte.
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Le PRESIDENT: Je proteste contre cette déclaration, car il ne vous appartient
pas d’en décider.

Le TéMoIN: Je ne puis que faire appel & mon experlence en Angleterre et a
I’étranger: nous avons maintes fois offert ces listes & des personnes qui se sont
présentées 4 notre bureau et qui nous ont dit ne s’en étre jamais servi, pour la
raison qu’il est infiniment plus facile de dire: “Je prends le tout; c’est plus
facile et cela épargne beaucoup d’ennuis.”

Le préESIDENT: Vous ne saisissez pas la question de M. Rinfret. Il parlait de
la commumcatlon des tarifs — d’un relevé des tarifs, redevances ou honoraires
dans la forme ol vous les communiquez actuellement. i3

Le mémorn: Nous n‘avons pas d’objection & cela. Je I'ai dit. |

Le preEsmENT: Il vous a demandé si vous vous opposiez en principe & com-
muniquer les barémes que vous avez fait remettre & ce Comité.

Le témoin: La liste des ceuvres.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Puis-je poser cette question: votre compagnie opere-t-elle ailleurs qu’fmI
Canada?—R. Nous avons un traité dans chaque pays d’Europe et dans les
Etats-Unis ainsi que dans quelques pays de PAmérique du Sud.

Q. Vous oblige-t-on & communiquer de pareilles listes dans I'un quelconque
des autres pays unionistes?—R. Non, monsieur.

Q. Voila le point. Ce que je veux faire ressortir, c’est que c¢’est peut-étre
difficile de le faire, et méme si c’était facile, ce n’est pas conforme & l'esprit du
droit d’auteur des pays unionistes d’imposer cela & un pays quelconque, et vous
ne trouverez cela nulle part dans aucun des autres pays unionistes. |

M. Bury: Il me semble que quelques membres de notre Comité prennent
parti dans cette question particuliéere. Pour ma part, j’aspire & dégager les faits. |
.lJ e n'estime pas qu’il appartienne aux membres du Comité de plaider le pour ot
e contre.

L’honorable Fernaxp RiNFrET: L'objection est bien posée, & mon sens, mais
d’autant qu’elle sapplique a4 ce que je viens de dire, je demandals au témoin
si la compagnie est assujettie dans d’autres pays de TUnion & cette obhgatlon
partlcuhere que nous voulons imposer au Canada.

Le prispENT: On vous a répondu. ‘

L’honorable Fernanp Rinrrer: Oui, on m’a répondu, en me donnant une
lecon que je ne prendrai pas & cceur. |

Le Témorn: Dois-je comprendre qu’il y ait possibilité que Particle 10 sm‘t
modifié? ‘

Le PRESIDENT: Je ne saurais vous dire. Avez-vous exposé votre cas? ‘

Le mémorn: J'ai déja dit que nous étions préts & déposer les taux tels qu'ils.
existent actuellement. !

M. Bury:

Q. Le Comité peut-il jeter les yeux sur le tarif tel que vous l'avez mainte-
nant?—R. Oui, il est imprimé. ‘
OQ. Vous parlez des listes que vous avez, des listes d’ceuvres des éditeurs?—

R. Oui.

Q. Pour le droit d’auteur?—R. Liste d’ceuvres.

Q. Les listes d’ceuvres des éditeurs?—R. Il existe une liste des membres édi-
teurs, et nous avons aussi leurs catalogues.

Q. Voila ce dont je parle, le catalogue. Ces catalogues, je suppose, sont con-
fus. Il faut y chercher au hasard les ceuvres auxquelles on s'intéresse, n’est-ce |
pas? Vous ne déposez pas le catalogue?—R. Nous le pourrions. :

Q. Mais il renfermerait des ceuvres que vous ne voulez pas déposer?—R.
Nous voudrions déposer tout ce que ces barémes renferment.

Q. Non, ces catalogues. Ne renferment-ils que des ceuvres que vous vouleﬂ. {
déposer?—R. Oui.
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~ Q. En d’autres termes, le catalogue, tant soit-il, ne renferme que des ceuvres
qui constituent les deux millions et demi?—R. Oui.

Q. Et si vous aviez tous vos catalogues, ceux-ci comprendraient les deux
millions et demi d’ceuvres?—R. Oui. Sauf qu’on y trouverait quelques ceuvres
tombées dans le domaine public et pour lesquelles il n’y a plus de droit d’auteur.

Q. Et que vous ne voudriez pas déposer?—R. Non.

Le préisipent: Parcourez la liste et biffez les ccuvres tombées dans le
domaine public.

Le mémorn: On pourrait rayer celles-ci.

M. Bury:

_ Q. Voila ol je veux en venir. En d’autres termes, les catalogues renferme-
ralent des ceuvres que vous ne voudriez pas déposer, des ceuvres qui ne sont pas
compriges parmi les deux millions et demi?—R. Oui, ils comprendraient les
®uvres que le public pourrait exécuter sans licence.

Q. On pourrait rayer celles-ci?—R. Oui.

Le président:

Q. Voulez-vous poursuivre? Je crois que vous en avez fini avec “B”, et vous
bouvez & présent prendre les paragraphes 2 et 3, & votre choix?—R. Désire-t-on
me poser d’autres questions?

Q. Veuillez faire votre exposé.—R. Je désire poursuivre ma lecture au sujet
de cette question des taux. Je voudrais consigner ceci au compte rendu: par
exemple, il serait injuste de prélever la méme redevance sur une exécution dans un
grand théatre que sur une exéeution par un ou deux musiciens dans une petite salle
de province. . Si 'on établissait la redevance en se basant sur les grands établis-
Sements, on risquerait fort de décourager les exécutions dans les petits établisse-
ments; tandis que si 'on agissait inversement, la redevance s’avérerait insuffisante

ans les grands établissements. Encore, il serait irrationnel d’exiger pour une
®uvre que le public pourrait ne pas priser et que 'on n’exéeuterait qu’une ou deux
01s devant lui, la méme redevance que pour une ceuvre & suceds qui serait exécutée
des_ centaines de fois. De plus, il serait irrationnel d’imposer une redevance sans
tenir compte du nombre des auditeurs, qui pourraient se compter par dizaines
Ou par milliers ou, dans le cas de la radio, atteindre des dizaines de milliers. Malgré
& Possibilité de communiquer des barémes, on ne saurait dans chaque cas y
adhérer, Ieg spectacles musicaux publics accusent de nombreuses diversités de
orme et de circonstance qui nécessitent la modification ou I'inapplication des
\arlfs_d’ursage. Sous réserve de ces considérations, la Société ne s’opposerait pas
a la libre communication des barémes au Bureau du droit d’auteur. En réalité,
On & communiqué au Board of Trade, & Londres, les tarifs de la Performing Right
vocety, avec les modifications qu'on y a apportées le cas échéant. De plus, le
Présent article comporte I'obligation de déposer un état des redevances imposées
5351; sl!;e?utéon.gie' chaque ceuvre. Troig millions d’ceuvres sont soumises au con-
e a 001etAe. Ce nombre saccr(llt de jour en jour. Une telle obhgatlon
Poserait, une tiche sans fin. Les mémes objections, il va sans dire, surgissent
ai:clstilf qu d’une ceuvre littéraire ou dramatique. A l'origine des droits conférés
28 sll' aires de droits d au’teur par la Loi du d1;01t’ d’auteur de 1911, on a étudié
ey to‘m ﬁous’_leS; moyens d’exercice des droits d exécution, et I'on a _reJe’té comme
s, chama le lidée que I'on pouvait percevoir des honoraires de droit d’exéeution

que ceuvre distinete.

On SQ- Qui a trouvé cette 1dee imprat:icable?—R. Les. propriéi{a,ires d’oeuvx:es.
dnine apercut que la seule me_t'hgde rationnelle et pratique serait la formation
ix anSO_cletg analogue 4 la So_c;ejce francaise, qui comptait alors presque soixante-
. wnces d’existence. La Société pratique depuis sa création une méthode qui con-
€ & accorder des licences complétes comportant le paiement de droits annuels
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et englobant presque toute la musique assujettie aux droits d’exécution. De
nombreuses années d’expérience ont démontré que cette méthode est la plus com"
mode et la plus économique pour tous les intéressés.

Q J’estime que vous avez assez creusé cette question. Nous comprenons cei‘
exposé. A présent, avez-vous des objections & formuler contre les paragraphes 2 et
3?—R. Contre le paragraphe 2. On fait valoir que ces dispositions iraient & l'en-
contre de larticle 11 de la Convention.

Q. Passons la-dessus?—R. Ces dispositions se comparent & la malheureuse
proposition du droit uniforme de deux pence prévu au Musical Copyright Bill de
1230, et elles constituent, en réalité, une licence obligatoire & I'égard du droif:
d’exéeution exclusif de auteur. Il est vrai que la loi canadienne du droit d’auteur
de 1921 renferme une disposition, les artlcles 13, 14 et 15, relative aux licences
obligatoires & ’égard des ceuvres réservées quant au droit & auteur, mais le para-
graphe 8 de 'article 16 prévoit de facon explicite 'inapplication de ces articles &
toute ceuvre dont I'auteur est SUJet britannique, non citoyen canadien, ou sujet ot
citoyen d’un pays qui a adhéré a la Convention.

Q. De quoi parlez-vous en ce moment?—R. Des licences obligatoires.

Q. S'agit-il de la Loi canadienne du droit d’auteur?—R. Oui, de la loi de 1921.
On fait valoir qu’il n’appartient pas au gouvernement canadien de légiférer &
Iencontre des droits exclusifs de I'auteur et des stipulations de la Conventlon ety
de plus, que le gouvernement commettrait une injustice en assujétissant & la
réglementation de prix les ceuvres réservées quant au droit d’auteur.

Q. Je saisis votre raisonnement, mais ¢’est un point de droit & débattre. Que
prefereriez vous: conviendrait-il d’mstltuer une surveillance quelconque ou de
pratiquer la réglementation de prix, ou bien faudrait-il dénoncer & un an d’avis
la Convention du droit d’auteur?—R. Ce n’est pas & moi & le dire.

Q. N’est-ce pas une question de compromis? Laissez-moi vous lire le rapporb
unanime de la Chambre des communes d’Angleterre que vous citez?—R. Je
I’ai lu maintes fois.

Q. Moi aussi. Le dix-huitiéme paragraphe de ce rapport unanime d’uﬁ
comité de la Chambre des communes d’Angleterre imprimé le 3 juillet 1930, dit:
“Votre comlte estime qu’un tel supermonopole ” — il s’agit de votre compagme —

“est & méme d’abuser de ses pouvoirs en refusant d’accorder des licences & des
conditions équitables, et d’entraver de cette fagon le commerce ou 'industrie des
gens d’affaires de ce pays et de porter atteinte & l'intérét général, et qu’il convien-
drait d’étendre & ces gens les moyens d’obtenir soulagement ” — c'est-a- dlre, les
usagers de musique — “qu'il conviendrait de permettre & ces gens d’obtenir répara-
tion de ces abus par la voie de arbitrage ou en mstltuant un autre tribunal quel-
conque. Une telle procédure ne serait autorisée qu’au-cas ol la propriété ou le
contrdle du droit d’auteur aurait été cédé & une association.”

A présent, le bill adopté en deuxiéme lecture en Angleterre renfermait la
disposition qui suit: “ (2) pour prévoir loctr01 d’une licence obligatoire a I'é gard
des droits d’exécution, dans la mesure ol ils ont été réservés, en imprimant 'avis
réglementaire, avec un max1mum fixe apphcable a la redevance que le titulaire des
droits d’execution est censé pouvoir exiger de l'usager.” Ce bill a passé en deuxié-
me lecture & la quasi- unammlte de la Chambre des communes. —R. Je vous
demande pardon, monsmur il n’a pas passé & la quasi-unanimité.

Q. Bien, il a passé a la Chambre des communes?—R. On 'a ensuite Jeté
au panier.

Q. Je vous demande pardon. La Chambre des communes 'a adopté en
deuxiéme lecture et elle s’est ralliée au principe qui linspirait. Il n'y a pas de
doute & cela?—R. Je ne suis pas de cet avis. La Chambre a rapporté sans amen-
dement ce bill, comme totalement impossible.

Q. Je vous demande pardon. Aprés avoir adopté le bill en deuxiéme lecture, |
la Chambre des communes ’a soumis & l’examen d’un comité spécial?>—R. Je

dois y faire objection parce que certains membres s’y sont sérieusement opposeS- J
|
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Q. Je le sais. Nous avons le débat tout entier devant nous; mais le rapport
unanime du comité de la Chambre des communes & l'examen duquel le bill a été
soumis renfermait cette clause 18 que j’ai lue—R. Pourrais-je vous demander de
lire le reste de la clause.

Le présipenT: Je lis en ce moment la clause 18.

..M. Curvrier: Monsieur le président, je ne formulerai pas d’objection; mais
sil'on consigne cela A la sténographie, je dis que ce ne sont pas 13 des témoignages.

Le préésiornT: Fort bien, je vais prier le sténographe de ne pas prendre ceci.

Le débat se poursuit.

Le président:

Q. A présent, vu cette opinion unanime d'un comité de la Chambre des com-
munes d’Angleterre, étes-vous en mesure d’offrir un compromis quelconque?—
R; Je désire tout d’abord approfondir davantage ce rapport. J'estime qu'il ne

€signe pas de facon explicite les protagonistes de ce bill.

_ Q. Il n'est pas question des promoteurs du bill?—R. Je désire dégager avec
*omn les origines de ce bill. Ce sont les hoteliers qui en sont les promoteurs, et
l'un des personnages les plus influents du comité était un hotelier qui dépense
thaque année 120,000 livres pour de la musique et qui refusait de nous verser
¢Ing ou six cents livres par année pour le droit de se servir de notre produit.

ctait P'ame du bill—et des témoignages entendus—et c’est une longue histoire
'emplie de graves accusations contre notre société, auxquelles elle a fait face et
qWelle a complétement réfutées.

Q. Clest une question d’opinion?—R. Le bill fut ensuite rapporté sans amen-
dement; en d’autres termes, il était tel qu’ils ne purent 'utiliser.

. On D'a rapporté sans amendement? Je parle & présent du comité qui I'a
Tapporté, et voila ce que ce comité a dit. Je vous demande i présent, vu le
Tapport unanime du comité parlementaire qui vous a entendu pendant des jours
€t des semaines, au parlement de Grande-Bretagne, si vous &tes actuellement en
Mmesure de suggérer un compromis quelconque dans lintérét général sur cette
‘Obleption patente que 'on formule contre les opérations de votre société de per-
ception de droits d’exéeution?—R. Le gouvernement britannique n’a pas légiféré
Sur cette question. .

. Q. Ce n'est pas 1a répondre & ma question—R. Je veux en venir au fait.
Sil 4 Jugé bon de faire adopter une telle législation ou de saisir la prochaine
assemblée des pays d’Union d’une disposition quelconque en ce sens, il ne nous
Appartient pas d’en discuter.

Q. Pourtant, c’est le sujet qui nous occupe?—R. Je vous fais respectueuse-
ment observer, monsieur, que le Canada devrait s’y conformer.

Q. Je n'y vois pas le moindre avantage—R. On n’a pas découvert que nous
&Vions péché autant qu’on l'avait d’abord supposé dans cette question de per-
®eption des droits d’exécution. :

'+ fagé Je ne dis pas que vous avez péché.—R. Vous présupposez que nous allons
-Socié(tQ" Je ne qA)résu:p‘pose rien. Je vous demande, vu le rapport unanime, si votre
e 3 est préte, dans la mesure ou le parlement du Canada est actuellement
TRtE A € cette question, & offrir un compromis quefl-con‘que qui protegeram VoS

Crets tout en accordant au public ce qu’il exige: une protection quelconque

¢ usagers de musique au Canada?—R. Je ne crois pas monsieur, que le public
AW réclame cette protection soit celui qui va en jouir.

. Q’est au parlement qu'il appartient d’en décider?—R. Les grands usagers
it Uslque sont ceux qu'une telle clause gvar}tagerg,it:‘ les propriétaires (}e
ffl{(?ma, les entreprises de films et de radiodiffusion, ainsi que lindustrie ho-
ee 1ere. Voil:‘a,_d’oﬁ proviennent les quatre-cinquiémes de nos recettes. Ce sont

UX qui vont tirer profit d’une telle réglementation, et non pas du tout les petites

8e0s. Tl ne restera plus & celles-ci qu’a crier dans le désert. Ce sont les grosses

dEm
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gens qui vont s’engraisser des droits de l'auteur. On se prévaudra de. cette
clause pour dire: “Dix cents la place, c¢’est trop; nous ne voulons payer que
cing cents.” Elles sont plus puissantes que nous ou que n’importe quel groupe
d’auteurs ne saurait I'étre. Voila ceux qui cherchent a imposer cette réglemen=
tation.

Q. J’ai fait examiner par le secrétaire cette question de la deuxiéme lecture
du bill que j’ai sous les yeux. On lit ce qui suit au rapport de la Chambre des
communes d’Angleterre: “Question posée et agréée. Bill adopté en deuxiéme
lecture.” Personne n’a voté contre la deuxiéme lecture du bill.

Le Témoin: Il v eut un long débat et l'on convint de soumettre le bill &
Iexamen d’'un comité spécial, car trés peu de gens étaient assez au courant de‘
la question pour la discuter.

Le président : ‘

Q. Nous en avons fini de cette question. Dites-moi, y a-t-il un comprormlé

ralconnable que la Performing Right Society soit dleposee a offrir?>—R. On ne‘
m’a pas autorisé a trans1ger

Le prESIDENT: Voila qui répond & ma question.

M. Bury:

Q. Monsieur Hawkes, estimez-vous que les usagers publics de musique n oni
besoin d’aucune protection?—R. Je ne crois pas—et je parle uniquement d’aprés |
mon expérience de cette question en Angleterre—que nous ayons jamais abusé
du petit musicien, de la petite fanfare, de la petite entreprise provinciale de
spectacles, etc. Il importe avant tout que nous passions pour des gens raison-
nables. Nous n ‘aspirons aucunement & exploiter les petites gens et a prélever
des sommes importantes. Nous n’avons jamais eu recours & ce moyen de nous
procurer de l'argent. g

Q. Supposons que non. N’est-ce point la plutdt s'écarter du su]et? Que
le besoin prathue de protectlon n’ait jamais surgi, ce n’est la qu un pomt. é-
débattre; mais en principe doit-on nier le droit de 'usager de musique & une
mesure quelconque de protection?—R Si vous pouviez protéger le petit usager
et non pas le gros, qui n’a besoin de personne pour se défendre? i

Q. Ne convient-il pas de protéger tout le monde?—R. Pourquoi protegeralt- {
on les grandes sociétés commerciales contre un groupe d’auteurs? Les auteurs |
sont-ils si dangereux qu'ils vont les attaquer?

M. Curvrier: Vous allez tout simplement protéger le lion contre le negre
de 'Afrique du Sud. {

M. IrviNe: Les auteurs sont-ils les négres?

M. Irvine:

Q. Voulez-vous me dire si le Bill tel que proposé, constitue, & votre sens, pour’
les auteurs et les éditeurs, un avantage sur la loi précédente?—R. La clause
d’enregistrement constitue assurement un grand avantage, car le précédent Bill
rendait impossible l'enregistrement d’une ceuvre. b’

Le présmENT: Etant donné qu’elle élargit la portée et I'application de notré
loi du droit d’auteur, par définition elle doit constituer un avantage trés grand.

M. Irvine:

I’Afrlque du Sud un pouvoir plus grand qu auparavant sur. . . les chevres?—*‘
R. Qu’entendez-vous par les lions? 1

Q. Je relevais simplement la phrase de mon honorable vis-a-vis. A votré
sens, ce Bill, dans la forme proposée, donne-t-il aux grandes compagnies dont
vous avez parlé, il y a un instant, plus de pouvoir sur les auteurs qu'elles n’ed
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avaient auparavant?—R. Il leur donne le droit de se plaindre que nous les
Imposons trop. Méme si le taux n’était que de cinq cents, elles pourraient se
plaindre que c¢’est encore trop.
. En supposant qu’elles se plaindraient, cela signifierait-il quelque chose?
Le Gou_verneur en son conseil n'aurait-il pas la sagesse de savoir que dix cents
Be serait une redevance exorbitante?—R. Nous l’espérons.
M. CHevriEr: Vous invitez la contradiction & chaque pas.

M. Bury:

. Q. Monsieur Hawkes, la question ne se résume-t-elle pas & ceci que votre
objection au principe repose sur le fait que les autorités qui fixent le taux se lais-
seront influencer par les grands usagers de musique et qu’une influence indue sacri-
ﬁer_alt .les titulaires de droits d’auteurs et de droits d’exécution? Cela revient &
¢ecl, si je la comprends,—rectifiez si je fais erreur—ce n’est pas du principe
que vous avez peur, c’est plutdt de la menace que vous y voyez et de I'influence
qQue 'on peut faire peser sur I'autorité de fagon que le principe s’applique injuste-
ment?—R, e principe de la fixation du prix est contraire & la Convention.

Le prissioent: Cest un point de droit.
Le mémomn: Oui. Je fais observer qu'un groupe d’auteurs comme celui qui
constitue cette société est bien faible en face de la multitude d’intéréts puissants

;?l?ncll? ceux qui vivent ici, intéréts ayant une grande influence politique, si je
8 dire,

M. Bury:

. Q. Voila ol je veux en venir. En d’autres termes, vous craignez pour une
ralson quelconque que les autorités, si elles se mettent en frais de fixer les taux,
D€ subissent, linfluence illégitime de 'une des parties contre l'autre?—R. Ce

anger est toujours présent.

, ‘est-ce point 13 ce que vous craignez?—R. En partie; et je prétends que
Cest contraire & la Convention. .

M. Bury: CVest un point de droit.

Le présmenT: Nous devrions peut-étre nous retirer de la Convention.

M. Chryrier: Ce serait peut-étre & préférer.

M. Ernst:

1 Q. Sl vous fallait accepter un tribunal qui aurait un contréle queleconque sur
a fixation deg prix, préféreriez-vous au Gouverneur en son conseil, ¢’est-a-dire au
gouvernement, un tribunal judiciaire?—R. Il faut que je répéte que je n’ai pas de
Mandat, a faire un compromis queleconque sur cette question. Je pourrais offrir
‘Sl;l;égglmon personnelle. On ne saurait la prendre comme étant celle de ma
b Q. Donnez.-‘moi votre opinion personnelle—R. Je ne crois pas que je devrais
alre de ce sidge.
Le présmunT: Vous 8tes le témoin.
17attri§um¥0m: J_e’ r’efuse de donner une opinion personnelle, car on pourrait
que Sanser a la Société. Je ne suis pas en mesure de faire un compromis quelcon-
consulter mes collégues.

: M. Ernst:

Serai?'cyo:l,s pouvez dire que le tribunal proposé serait a préférer parce qu'il
'8 pos ’nix enablement constitué pour traiter de telles questions. Voila pourquol
] le a qqest’lon.—R: Nous ne voyons pas pourquoi il devrait y avoir un

hal constitué pour juger ce que nous devons demander pour cela, mais



N

68 COMITE SPECIAL

comme le témoin 'a dit hier, il y en a d’autres qu’il conviendrait de réglementer
avant nous. Nous ne sommes qu’un faible groupement, et nous avons vraiment.
beaucoup de difficulté & obtenir ol que ce soit de la protection.

M. Chevrier:

Q. Ai-je raison de supposer que bien que vous puissiez avoir certames
craintes elles ne vont pas jusqu’a penser que le Gouverneur en son consell pour-
rait se laisser influencer par ces grandes compagnies—car personne n’a le droit
de supposer cela—mais vous vous opposez au principe de la réglementation des
taux; voila le sens que j’attache & vos paroles—R. Il en est ainsi. Clest cela.
C’est absolument certain.

M Bury :

Q. Vous vous objectez & ce principe?—R. La loi donne & 'auteur certams‘
droits; pourquoi lui limiterait-on le contréle des produits de son cerveau?

Q. En d’autres termes, monsieur Hawkes, le méme principe, méme si le
rapport du lion au noir, n’existait pas, et s’il y avait deux lions?—R. J’en suis
toujours pour le principe que le produit du cerveau de I'auteur devrait étre & lui
pour en faire ce qu’il veut.

Q. Personne ne s’objecte au principe. Vous parliez du danger qu’offraient
ces grandes sociétés d’exécution et ces gros hoteliers et tous ces grands épouvan-
tails, avec toute l'influence qu’ils peuvent exercer et les vastes ressources dont ils
disposent, et je ne pouvais m empecher de penser que vous craigniez qu’ils ne
parvinssent de quelque facon & influencer la réglementation des taux?—R. J'ai
deux objections. D’abord, il ne convient pas de réglementer de facon quelconque
le produit du eerveau du créateur, il ne convient pas d’en fixer de quelque fagon
le prix non plus; ¢’est & lui qu'il appartient d’en disposer aux conditions les plus
avantageuses. Ensuite, si un tel controle lui est imposé et si le gouvernement du
Canada l'impose, alors nous craindrions certainement que les gros intéréts du
pays n’aient sur nous Pavantage.

M. CuevriER: Soyons franecs.

M. Irvine:

Q. Cette restriction ne se justifie-t-elle pas & ce point de vue: vous étes
réellement des gens qui ne contrdlez vos ceuvres que par une loi, sans laquelle
vous seriez pratiquement perdus? Dans ce cas, en notre qualité de représentants
du peuple, avons-nous le droit de vous accorder ce pouvoir sans exiger de sauve-
garde; vous n'en abuseriez peut-étre jamais, mais si vous vouliez le faire, elle
serait 14 pour vous en empécher. Dans un siécle, les auteurs seront peut-étre les
maitres de la situation, alors quelqu’un me maudira de n’avoir pas su défendre
les intéréts du public pendant que je siégeais & ce Comité.—R. Si l'occasion
surgit d’abuser du droit que cette loi nous donne, je fais observer qu’il serait |
alors temps d’y remédier.

Q. Je crois que c’est le temps de le faire.

Le président: |

Q. Je voudrais attirer votre attention sur ceci. Votre Performing Right
Society était représentée, n’est-ce pas, 4 la Convention de Rome?—R. Oui.

Q. Et vous avez adhéré 4 la Convention de Rome, n’est-ce pas?—R. La
Grande-Bretagne n’a pas...

Q. Jimagine qu’elle attend pour la ratifier que le Canada et les autres
dominions s’en soient saisis. La Grande-Bretagne y a apposé sa signature?—
R. Je n’en suis pas siir.

Q. Vous étiez 13 ou votre société était representee?—R Nous y avions
délégué deux représentants.
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Q. Vous avez accepté certains compromis & cette convention, n’est-ce pas?—
R. Je ne crois pas pouvoir répondre & cette question, monsieur.

Q. Laissez-moi attirer votre attention sur 'article 11 bis: “(1) Les auteurs
d’ceuvres littéraires et artistiques jouiront du droit exclusif d’autoriser la com-
munication de leurs ceuvres au public par la radiodiffusion.” Ce Bill ne porte
aucunement atteinte & ce droit?—R. Non.

Q. Vous pouvez retirer vos ceuvres du public n'importe quand. (2) “Les lois
nationales des pays de I'Union peuvent réglementer les conditions dans les-
quelles le droit mentionné & I’alinéa préeédent, sera exercé mais leffet de ces
conditions sera strictement limité aux pays qui les ont appliquées. Elles ne
pourront en aucun cas ni porter atteinte au droit moral de I'auteur, ni au droit
qui appartient & I'auteur d’obtenir une rémunération équitable qui sera fixée, 3
défaut d’accord, par autorité compétente.”

Le paragraphe 2 de l'article 6 bis dispose: “La détermination des conditions
dgns lesquelles ces droits”—c’est-a-dire les droits moraux—“seront exercés, est
réservée aux lois nationales des pays de I'Union. Les moyens de recours pour
Sauvegarder ces droits seront réglementés par la loi du pays ou la protection est
réelamée.”

A présent, en vertu de ces deux paragraphes, le principe n’est-il pas reconnu
que les lois nationales peuvent mettre en application certaines mesures de régle-
lentation de la radiodiffusion?—R. J'estime que voila un point de droit que je
Préférerais laisser traiter par M. Anglin.

M. Bury:

. Q. Puis-je poser une seule question? Je ne connais pas autant cette ques-
tion que les autres membres du Comité. Les restrictions prévues au paragraphe
ne visent que les droits d’exécution?—R. Oui.

. Q. Elles ne visent pas le titulaire du droit d’auteur? Elles n’ont pas pour
objet de fixer ou de réglementer la rémunération que les sociétés de perception
de droits d’exéeution exigeront des exécutants?

" M. Curvrier: Ces droits d’exécution sont des droits musicaux?—R. De
Petits droits.

Q. Des droits musicaux?—R. Uniquement.

M. Bury:

Q. Dans la mesure ou ils sont intéressés?—R. Dans la mesure ol notre pays
est intéressé.
. Le présiprnT: Jaimerais attirer votre attention sur un autre paragraphe trés
Mmportant pour votre société. La Société francaise et quelques-unes des autres
Soclétés étrangéres en ont reconnu lextréme importance. Je veux parler du
Paragraphe 4 de 1’article 7 de ce Bill: “(4) L’auteur, ou un autre détenteur d’un
1016 d’auteur quelconque ou quiconque possédant un droit, un titre ou un inté-
et acquis par cession ou concession consentie par écrit d'un auteur ou d'un
autre détenteur comme susdit, peut, individuellement pour son propre compte,
€N son propre nom, comme partie & une poursuite, action ou procédure, soutenir
&t faire valoir les droits qu’il peut détenir, et il peut exercer les recours prescrits
Par la présente loi dans toute Iétendue de son droit, de son titre et de son
Intérat,”
Ce paragraphe vous confére, & titre de cessionnaire du droit d’exécution, la
fﬁ;vcu’lté de poursuivre devant nos tribunaux pour faire respecter vos droits
- €X€eution, indépendamment de Pauteur et sans avoir & vous oceuper si celui-ci
Intervient dans la poursuite. Cette disposition, n’est-ce pas, mmporte beaucoup
& votre société?—I2. Eh bien, n’importe quel cessionnaire pourrait—je ne suis pas
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avocat, monsieur, je préférerais m'en remettre & M. Anglin. Je suis certain que |
n’importe quel cessionnaire pourrait poursuivre. En matiére de droit d’auteur, un-
cessionnaire pourrait. .

Q. Votre société s est-el]e jamais demandé sérieusement si elle pouvait
faire valoir une cession distincte du droit d’exécution sans avoir & se joindre é»
Pauteur? —R. Devant les tribunaux anglais?

Q. Oui?—R. Je ne crois pas que nous ayons eu de difficulté 1a. Il s’est pte-
senté, je crois, un cas ou un—je ne crois pas que cela soit visé par le. .

Q. Tout ce que je puis dire, ¢’est que 'on m’a proposé d’insérer cette clause,
ce qui fut fait, si j’ai bonne mémoire, & la demande de ceux qui voulaient faire
valoir des droits distincts de cette espéce.

M. Curvrier: Si les Etats-Unis adhéraient & la Convention, ce serait trés
utile.

L’honorable Fernanp RiNFreT: Relativement & larticle 7, je pourrais peut-
étre poser cette question au président plutdt qu’au témoin, si ¢’est dans l'ordre.
Dois-je entendre que l’article 7 permet & l'auteur qui a vendu son droit, qui I'a
cédé & une société commerciale qui ne s’est pas conformée 3 ce Bill en déposant
une liste de certaines ceuvres, y compris celle-ci en particulier, de faire encore
valoir son droit?

Le prRESIDENT: §'il 'a cédé & une société?

L’honorable FErNaND RinrreT: $'il I'a ¢édé & une société qui ne I'a pas
déposé convenablement. :

M. Cuevrier: Il n’a aucun recours aupres des trlbunaux.

M. Bury: Supposons une cession au propriétaire d’une compagnie et que le
transport n’a pas été enregistré. i

M. CuevrIER: Pas déposé. r

M. Bury: Il n’a pas été déposé. g

L’honorable FerNanp RiNFrET: Conformément & larticle 10. ‘

M. Bury: Oui.

L’honorable FErNaAND RINFRET: Le gouvernement ou le département recon- i
naitrait-il la réclamation de I'auteur? [

Le prESIDENT: Le département n’a rien & y voir.
d’établir son titre, sans quoi, malgré les fortes présomptions que notre loi eta.bht
en sa faveur, il n appartlent pas aux tribunaux de j juger s il a ou non des droits.

Lhonorable Fernanp RINFrReT: Je voudrais saisir le sens de [Darticle 71\
auquel on a fait allusion.

M. CHEvRIER: Je crois saisir le point que mon honorable ami souléve et Je
vais ticher de I'élucider. Supposons que l'auteur ait cédé ses droits d’exécution
a la Performing Right Society, et que pour une raison ou pour une autre, celle-ci
ne dépose pas la totalité de son répertoire, qu’elle omet deux ou trois des ceuvres
qu’il lui a cédées. Elle n’enregistre pas les droits d’exécution. L’auteur se
trouve-t-il dans l'impossibilité de poursuivre en justice? Il s'est déja defpartlg
de ses droits en faveur de la Société, qui ne les a pas fait enregistrer.

Le présIENT: Vous pourriez dire, si vous étiez le juge, que 'auteur n’y & ]
plus aucun intérét.

M. Cuevrier: Voici ce que j’entends: Si la Performing Right Society enre- 1
gistre la totalité de ceux-ci, I'auteur se trouve alors protégé, car il peut se )
constituer copoursulvant mais si 'enregistrement n’en a pas eu lieu, il n’a aucun
recours aupres des tr1bunaux ¥

Le preEsmeNT: Il 0’y a pas de néeessité d’enregistrement en l'espéce...

M. CuevriEr: Mais si, monsieur le président.  I’auteur s’est départi em
faveur de la Société, qui manque & le protéger.

Le prEsENT: Je ne discuterai pas ce point pour I’instant, mais on m 1nfor'
me—je puis faire erreur—que 1’élaboration du Bill a procédé du principe. .

M. Cuevrier: Je m’en déclare satisfait, monsieur le président.
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Le présioenT: Que l'accord que la Performing Right Society d’Angleterre
sonclut avee I'auteur et accord de la Performing Right Society du Canada avec
lui ne comporte pas la cession de la totalité des droits de 'auteur & la Société.

. CHEVRIER: C’est parfaitement vrai.

Le présment: 1] autorise simplement la Société & émettre des autorisations
ontre des redevances, dont le chiffre ne peut étre connu qu’au moment du dépot
des pitces qu'elle s'est engagée & déposer.

M. CuEvriEr: Remettons cela jusqu’au moment de la discussion.

Le priisipeNT: Voulez-vous poursuivre a présent, monsieur Hawkes. Avez-
vous quelque chose & ajouter?—R. Oui, & propos de vos derniéres paroles, je
dois faire observer que la Performing Right Society est cessionnaire de la totalité
des droits de I’auteur. . .

Q. Elle est cessionnaire de la totalité des droits?—R. Oui.

Q. Cela sera établi par les instruments.

M. Chevrier:

Q. T nous faudra les consulter. Ou vous &tes titulaire de la totalité des
tdirmtS; ou uniquement des droits d’exécution.—R. Uniquement des droits d’exécu-

on.

Q. A tout événement, les documents indiqueront.

€ PRESIDENT: Ma méprise, si méprise il y a, procéde en partie de l’exposé

ou de mon interprétation de l'exposé fait devant moi par M. Jamieson aux

audienceg qu’a nécessitées 1'élaboration de ce Bill, ainsi que 'exposé catégorique
€ M. Jamieson au cours de sa déposition.

M. Jamieson: Qu’il me soit permis, monsieur, de dire que mon exposé a
Passé sous silence le contrat entre la Société britannique et ses sociétaires britan-
nlque§, J’ai parlé en particulier du document entre la Société britannique et
la Société canadienne, qui nous assurait ’exclusivité du droit de licence; mais, si je
tomprends bien les paroles de M. Hawkes, il existe de nombreuses cessions de
Membres de la Société britannique & la Société britannique et le titre 1légal est

volu & la Société britannique comme aux auteurs, et ceux-ci ne peuvent pour-
Sulvre eux-mémes.
Le présioenT: Vous venez de dire ce que vous avez déja dit, c’est-a-dire que,
tant qu’ilh s'agit de la Société canadienne, vous avez le droit d’émettre au Canada_
cgrslc%lcliiorlsations contre des redevances. Voild ce que la Société britannique vous

Le mémomn: Oui.

- Jammson: 11 s'agit de.. .

€ PRESIDENT: En est-il ou non ainsi?

- JAMIESON: Oui.
B e Clest tout. Avez-vous quelque chose & ajouter, monsieur Hawkes?—R.

€ désireraig poursuivre ma lecture Cette proposition et. . .
Vartie]. CHEVRIER: De quelle clause s’ag,it-i‘l?——R. Des paragraphes 2 et 3 de
g ; 10. ’Cette proposition ?t celle de l'article 11 don’t il est question plus loin
= lent } auteur du droit d’énoncer les conditions d exploitation de son bien
ISJ droit d appel. Ceci constituerait une grave atteinte 3 la liberté d’engagement

) ot S SR : A 4 :
e aute:ur alnsl qu’a “la jouissance et & ’exercice des droits” que lui assure la
Onvention,

Le président:
d’ex'Q' Ces disp_ositions' empécheraient-elles l'auteur de se réserver le droit
% eeution publique de son ceuvre, empécheraient-elles I’auteur qui a conservé
Sy 1'<1>’1ts Sur son ceuvre de poursuivre les fraudeurs au eriminel>—R. L’article 11
€ Fauteur de I'intégralité de son droit.
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Q. Qu'entendez-vous par la?—R. Parce que vous accordez & certaines gens
la gratuité de l'exécution.

Q. Par larticle 11?7—R. Oui.

Q. Je m’y perds.

M. Cuevrier: Il est question & article 11 d’églises, ete.—R. Et autres. Le
culte y oceupe trop de place; il n’y est pas seulement question d’exécutions dans
les églises dans cet article. i€

Q. Vous parlez de 'article 11?—R. Oui, et j’affirme que Particle 11 depouﬂ
Pauteur de tous ses droits. ‘

Le prESIDENT: Je croyais que vous parliez de 'article 10.

M. Cuevrier: Il traite de 'article 10.

Le présENT: Occupons-nous de l'article 10 alors.—R. Nous faisons obse
ver queé le paragraphe 2 autorise le Gouverneur en son conseil & fixer le colit
la licence de-la classe de titulaires de droits d’auteur comprise dans le paragra=
phe 1. “Chaque association, société ou compagnie qui exerce au Canada, so1t
comme mandant soit comme mandatalre des opérations qui consistent & acqu
rir, a céder, a accorder ou & concéder par licence des droits d’auteur ou d
intéréts distincts dans des droits d’auteur, ou qui s’occupe de l’émission d
licences pour l'exécution au Canada d’ceuvres littéraires, dramatiques, musical
ou artistiques protégées en vertu de la Loi du droit d’auteur telle que modif
par la présente loi.”

Q. Parlez-vous a présent de l'article 10>—R. Oui. De deux choses 1'une
cette catégorie de titulaires doit refuser la licence ou elle doit I'accorder.
comme la liberté du titulaire du droit d’auteur d’autoriser ’exercice de ses droi
ou, en d’autres termes, d’accorder des licences, constitue 1'un des droits ind
qu’accorde explicitement & 'auteur la loi canadienne du droit d’auteur, no
croyons que ce droit comporte de toute nécessité pour 'auteur la liberté abs
d’autoriser 'exécution & ses conditions. Ce n’est pas lui, mais un autre, qut
autorise 'exécution & des conditions dont il n’a jamais convenu. '

Q. C’est en raison de linterprétation que vous y attachez; reste & voir qui
de nous a raison. Mais ves observations, il me semble, ne s'appliquent pas &
cas de 'auteur qui n’a pas cédé son droit d’exécution & la Canadian Performin
Right Society—R. En réalité, l'article assimile le droit d’exéeution publiqués
dans les cas ou celui-ci est dévolu & une classe particuliére, au droit de rep.
duetion mécanique, qui comporte, aprés 'autorisation initiale, I'obligation de
license aux tarifs légaux. Mais il convient d’observer que si la Conven
autorise une telle atteinte aux droits indivis de auteur dans le cas du droi
reproduction méecanique, elle n’en souffre aucune dans le cas du droit d’exécution
publique. Nous prétendons que l'article 10 du Bill est une violation de la Con:
vention de Berlin, sans qu’il y ait lieu de rechercher si son application restreid

b

le droit indivis ou en subordonne l’exercice & une formalité quelconque.

Le président : i
Q. Cest un point de droit et, au surplus, le gouvernement canadien est 1ibr

Q. A présent, voulez-vous passer & l'article 11?—R. Oui, monsieur. .
M. Bury: Monsieur le président, avant d’aborder lartlcle 11, vous al:
entendu dire que cette modification comportait l'obligation de la hcence a l'oc
casion de Iexécution initiale?—R. Oui. ;
Q. Ou cela est-il enonce?——R A..
Le présmeNT: Il songe a l’orlglnal dont il n’est pas du tout question 8!
Bill—R. Article 11. Quoique la société de perceptlon accueillerait favorab:
ment, sans doute les exéeutions pour les objets énoncés dans cet artmle, e'f
estimons qu’une loi qui priverait 'auteur de son droit d’autoriser ou d’ interd
dans des cas de cette espéce, I'exécution de son ceuvre, constituerait une viold
tion de la Convention, et les observations qui precedent s’appliquent égalemen!
a cet article.
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De méme, les divertissements donnés pour des fins de charité jouissent de la
gratmtef du répertoire de la Société, & condition de ne pas rémunérer les exéeutants.
Lq Société ne taxe pas la musique exéeutée dans les églises ou d’autres locaux
affectés au culte pendant les services religieux ou & Poceasion de fétes musicales
comportant un concours.

’ Q Alors, qu'avez-vous & objecter?—R. A tout prendre, il me parait fort
difficile de tirer la ligne. Voild qui ouvre la porte & toutes sortes d’abus. Rien
e servirait de rester indifférents en face de tels abus. Nous en avons fait
_€Xperience en Angleterre. On veut ceci et cela pour des représentations données
dans un but de charité, et si nous allons au fond de la chose, nous nous aperce-
vons qu’on paye toutes sortes de gens, et la Performing Right Society est censée
donner le bien de I’auteur. ‘

Q. Cest 13 I'unique objection?—R. Nous n’avons jamais songé & compter
quelque chose aux églises.

. Q Clest 1a I'unique objection & l'article 11?—R. Nous objectons que nulle
loi ne doit priver I'auteur de ses droits & la protection. Nous serions disposés. . .

Q. Parce qu'il s'agit de vous réglementer, vous qui avez le contrdle de la
D}‘Oductlon de 30,000 auteurs, soit de deux millions et demi & trois millions

®uvres, vous supposez que c’est la réglementer I'individu?—R. Le priver de
quelque chose.

Q. Clest possible. Voila ce que vous supposez?—R. Vous le lui enleves.

.. Vous supposez que c’est 13 réglementer 'individu?—R. C’est le dépouiller
d'un droit acquis,
it Tout ce que je puis dire, c’est qu’a mon sens, la distinction est nette—

- Bien plus, §'il m’est permis de le dire, cette société n’a rien & voir & la
TMajeure partie de la musique exécutée dans les églises. ;

M. Bury:

’, re%f Mais alors, oﬁ’gst le préjudice?—_\R. Quant & la musique _sacrt:)e, ,le Bill
dliae) érme rien de préjudiciable en matiere de perception des droits d’exécution
§ les églises. Dans certains cas. . .
poing M. Cheyrier a fait l’aut-re’jour une 9bserva'gion.qui m’a semblé fort au
cinqu.antQuant 3 l‘a musique sacrée composée depuis cinquante ans, du moins
€ ans apres la mort de 'auteur, ou de 'auteur associé. . .
Right & C.HEVRI,ERI.qusie'ur‘le président, il va sans dire que cette’ Performing
i oclety n’a rien A voir & la musique sacrée, mais il reste que l'auteur y est
‘e grandement intéressé.
depts ée PRESIDENT: Je qomprends, & présent, que la liste d’auteurs et d’éditeurs
OVGHOCOmprenne des éditeurs de musique x_rioderne.——R. QOui, en particulier du
» lom connu de tous, surtout en matiere de musique sacrée.
R Q. Les sociétés frangaises, allemandes et italiennes ne sont pas visées?—
G SGSOl(llSr I}fus‘ elevops contre toute proposition de loi tendant & priver ljauteur
charitg et(:nds” a le’ dépouiller automathuemgn’g d? ses droits. Les associations de
ol entre’aide jouissent d? la gratuité d’exécution de ses ceuvres. 11 est
0 que cela peut donner lieu & une multitude d’abus.
s ;J;le définition plus précise est peut-étre ce quil lui faut. Revenons a
roike purgn que M Irvine vient de f{ure. . Si vous étes tltulalre’, <’ian§ ce pays, de
o8 bt ment légaux, et si c_les droits 'legaux vous sont conférés, il appartient
ement de ce pays du moins, d’en réglementer I’exercice.
Valeur-r‘gl_{mymm: l}dopsieur le prési(,i.ent, j’apprécie vos paroles a leur pl(iine
ma ma’ni‘als Je ne m’estime pas pour l'instant en mesure de vous falr,e; connaitre
Bt Vere dg voir. Je fais le plus grz’a'nd cas de la dlstl’nctlon, ou de l'idée. Sauf
oule Si;leous 1dl’ces, avec M. I'rv’n}e, qu’il faudrait une regleznentahqn (}uelconq}le,v
impos parlement est autorisé & octroyer un droit, légal d’auteur, il Pest aussi &
14 OSCL certaines restrictions. Mais j’estime qu'il importerait en l'occurrence

@ ' b e 3 x \
tablir une distinction quelconque d’accord avec I'auteur méme. Rien dans la
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Loi du droit d’auteur ni dans le Bill n’empéche I'exécution de quelque oeu
musicale que ce soit réservée quant au droit d’auteur. Il faudrait donc étab
clairement que 'auteur ne serait pas visé. Il est possible qu’il importe de rég
menter certaines sociétés de perception de droits d’exéeution, mais cette régle
mentation est assurément trop étendue.
Le présiDENT: J’abonde dans votre sens.
L’honorable Fernanp RinrreT: Ne pourrait-elle pas former un paragraphe
de Particle 10? Ce serait une autre facon de résoudre le probléme.
Le présmeENT: Parfaitement. Cest affaire au Comité. _
Le TémoiN: Je désirerais faire observer que nous avons pris l'attitude qué
si nous n’exigeons aucune redevance, alors que d’autres se font rémunérer pout
leurs zervices. . . ‘

Le .président «

demeure, c’est I'insertion du mot gratuit, en somme ceci ou & peu pres: “rien d
la Loi du droit d’auteur ou dans cette loi n’aura pour effet d’'interdire 1'exécutic
gratuite d'une ceuvre musicale quelconque.”—R. Nous concédons la gratuité d
droit d’exécution, & la condition que ceux qui donnent le divertissement n’exigent
rien de leurs services. '

M. Bury: Dans le cas de la gratuité de la représentation tout entiére, voul
estimez qu’il vous incombe, de votre c6té, de ne rien exiger, mais vous avez obj
tion & ne rien exiger lorsque d’autres sont rémunérés?—R. Oui, lorsque d’au
sont rémunérés.

Le mémoIn: Dois-je comprendre, monsieur, que vous proposez la modificatiol
de larticle 11? : 2

Le prEsmENT: Nous essayons simplement d’obtenir votre opinion. \

Le Témoin: Vous allez convenir, il me semble, que le terme “bienfaisance’;
a une tres large acception. :

M. Bury: Ainsi que le mot “charité”.

Le prEsENT: Je dirais que cette clause s'inspire d’une clause d’un bill dé
récemment au Congrés des Etats-Unis, que la Chambre basse a adopté et g
subi & la Chambre haute toutes les lectures, sauf la troisiéme, celle-ci ayant &f
retardée par la cloture soudaine du Congrés, et les conseillers 1égistes des Etats
Unis m’ont appris que la clause du projet de loi du Congreés des Etats-Unis
constituait pas une violation de la Convention. Mais ce n'est 1a qu'une simpl
opinion.

Le mémoiN: L'unique point en matiére de tarif ou choses de cette espéce.s

Le présmeNT: Le probléme nous sera soumis plus tard. Y a-t-il des mem:
bres du Comité qui désirent poser d’autres questions?

M. Irvine: Monsieur Jamieson, avez-vous quelque chose & ajouter?
. M. JamimsoN: A propos de ce qu'a dit M. Hawkes, je voulais simplemen!
faire observer que tout usager de musique, toute société exploitant notre répe
toire pourrait tomber dans la catégorie de société de bienfaisance ou de chari
ce que montre bien que le terme a un sens trop vaste.

M. Trompson: Si nous avons fini en 'espéce, je propose de citer le col
Cooper. 3
M. Rice: Il faut que je parte pour New-York tout de suite apres le déjeflin
Le préspENT: Trés bien nous allons vous entendre sans délai.

T

Le témoin est congédié.
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M. Girz Rick, appelé, préte serment.

Le président :

Q. Voulez-vous, s'il vous plait, décliner vos noms, profession, et adresse?—
R..Je suis le lieutenant Gitz Rice, du ler contingent canadien; j’habite Montréal
et je suis compositeur canadien. J’ai débuté au Canada comme chansonnier avant
a guerre, puis j’ai continué en France et enfin ici méme apres les hostillités.

Q. Eh bien, nous serons fort aise de vous entendre—R. Depuis que je me
suis fait chansonnier, il m’a été donné de composer quelques-unes des chansons les
plus populaires sur la guerre mondiale. Or, j’attends encore de mon propre pays,
le Canada, le premier sou de ces chansons. Je représente ici la pitce A et la
VIctl_me n° 1. Je crois comprendre monsieur, que vous allez introduire certaines
modifications dans ce Bill. On a beaucoup parlé des églises, et j'en ai été
fouvent fort amusé. Le compositeur est toujours le dernier servi, ol
que vous alliez. Le présent Bill met le compositeur &4 méme de poursuivre en
]ustu\:e, Or, j’ai plaidé contre la Columbia Gramophone Company, le plus grand
Proces qui se soit jamais vu, en vue d’en obtenir le versement d'une redevance
sur la chanson “Dear Old Pal of Mine”. A la méme époque, la Victor Berliner
‘(‘Jompany, de Montréal, lancait dans le public 250,000 disques de la chanson

Dear Old Pal of Mine” chantée par McCormack, et ne m’a jamais versé un
Sou. En fait, la compagnie Victor des Etats-Unis a refusé de me payer, attendant
18sue du procds que j’'intentais & la Columbia Gramophone Company. Et j’eus
gain dp cause, en premiére instance. Mais la compagnie interjeta appel, avec
appui des autres compagnies de gramophones et leur avocat. J’allai donc en
cour d’appel ot je perdis, parce que cette assistance supplémentaire contribua 3
Venir & bout de moi en tant qu’individu isolé. L’American Society of Composers,
uthors and Publishers me promit de nouveau son concours, que je fusse Cana-
dien ou non, habitant & I’époque les Etats-Unis. Nous allames donc devant la
VOUr supréme, et aprés une attente de plusieurs mois, je me vis adjuger $11,000,
dpnt il ne me resta rien une fois les frais de justice payés. Je perdis monsieur,
Plus de six mois de mon temps. Bref, §’il me fallait poursuivre pour percevoir
tout ce que vous voulez bien que je percoive au Canada, il me faudrait y rester
,. %e reste de mes jours. Je n’aime pas ce systéme de poursuite individuelle.

Le présmeNT: 11 conviendrait peut-étre de vous garder au Canada. Nous
ons toujours garder les ndtres au pays.

Le mévorn: Je vais vous expliquer pourquoi je ne aime pas: Une importante
compagnie de cinéma de New-York viola mes droits sur Pune de mes ceuvres. Je
tonsultai un homme de loi qui, aprés quelques semaines, me dit: “Ne croyez-vous
bas préférable de ne pas ennuyer cette compagnie si vous comptez jamais traiter
avec elle?”. Je me désistai. Je n’en veux i personne, mais je voudrais bien pou-
YO,“' €n ma qualité de Canadien, fixer le prix de mon travail, Il ne m’a jamais
f',taei ‘l‘{)’;ﬂé de gouvpir le faiye jusqu’.ici, et tout ce que j’ai jamais pu obter_lir, je

enu grace & I’American Society of Composers, Authors and Publishers.

ette société fonctionne admirablement, et nous, compositeurs, n’avons rien a
g COI{t/Te la fagon dont notre conseil d’administration a administré nos affaires.
gl‘:lrlji}am avons donné un vote de confiance, et tout va adxyirab}ement. Quant aux
it esnsocletes' commerciales, elles sont loin de nous rémunérer comme elles le
tach . M_als nous f,at‘ons le terrain. Nous aboutlssogs qufalque pa:rt et nous
ons de faire obtenir & I'auteur quelque chose. La situation est & ce point
Mauvaise que I'auteur est trop mal rémunéré. Je n’ai pas ces quinze derniéres

3 : s P
dnnees, vecu sur mes ceuvres. Il m’a fallu monter sur la scéne pour joindre les
€ux bouts,

aim
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Le président :

Q. Ne Croyez-vous pas que vous pourriez compter sur le Gouverneur en son
conseil, aprés un plaidoyer comme celui que vous venez de faire?—R. Je me suis
déja présenté ici, monsieur, il y a dix ans.

Q. Pour determmer aux termes de cet article, les droits, redevances, tantiémes
qui constitueraient la rémunération raisonnable de votre travail?—R. Je ne
sache pas que dans aucune autre profession 'homme doive recourir & son gou=
vernement pour savoir combien vendre le produit de son cerveau. Pourquoi un y
compositeur y serait-il astreint?

M. Ernst: Je vous répondrais: pourquoi lavocat ne l’y est-il pas? :

Le témoin: Pourquoi personne d’autfe? Nous n’avons jamais rien obtenu,
monsieur. r

M. IrviNe: Je ne vois quant & moi, qu'une participation: les efforts que
vous déployez ici.

Le TémoIN: Je n’ai jamais rien obtenu, monsieur. )

M. IrviNe: Nous tAchons de faire une loi qui vous pérmettra d’obtenir quel-
que chose.

Le mémoin: Pourquoi m’enlever mon privilege? Je repete que je n'en a",
jamais rien retiré. Pourquoi autoriser ces gens & me dire: “prenez ceci ou rien”.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que ce smt 14 Pobjet du Bill.

M. Cuevrier: Il est possible que ce n’en soit pas 'objet, mais ¢’en serw
stirement 1'effet. al

Le mémoin: Certes, monsieur. Vous me dépouillez de mon autorité de com=
positeur canadien.

M. Chevrier:

Q. Si vous la déléguiez & une Performing Right Society... —R. Je ne peux
faire valoir mes droits individuellement.

M. Bury: 1
Q. II ressort que les redevances que va déterminer le Gouverneur en son
conseil ne sont pas celles que vous allez exiger de la Performmg Right Society.—
R. Je peux répondre & cela, monsieur. J'ignore, quand j’écris une ceuvre, ce que
va étre son succes. De but en blane, monsieur, “Dear Old Pal of Mine” fut
exécuté, et je me trouvais sans droit d’ auteur
Le PrESIDENT: Aviez-vous fait réserver votre droit d’auteur? g
Le TémoiN: Non, monsieur, je la fis entendre aux Etats-Unis et John Me-
Cormack la chanta. J’ignorais qu’elle allait avoir du succes. Je n’aurais jamais
songé a la faire enregistrer au Canada.

Le président :

Q. Si les Etats-Unis eussent adhéré & la Convention, le droit d’auteur eut
existé dés l'instant que vous l'écrivites.—R. Parfait, et supposons, monsieur, qué
je vende un manuserit un prix déterminé et que du jour au lendemain mon’
manuserit ait la vogue.

M. Bury:

Q. A qui le vendez-vous?—R. Aux grandes sociétés.
Q. A la Performing Right Society non. Je ne vends pas & 181
Perj’ormmg Right Society. Nous nous reumssons quatre fois par année, alors.
qu’on nous classe. Si, aujourd’hui, j’ai la vogue, je suis classé A. Si ma voqu
date d’hier, je deviens B, et si elle date d’avant-hier, je deviens C, et si ma
vogue est ancienne, je deviens D. Vous comprenez, ¢ ‘est le classement de notre
société. '
Le pPrESIDENT: Le proces-verbal ainsi que les piéces déposées nous ont mis

au courant de l'organisation et des méthodes de ’American Society of Authors
and Publishers.
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’Le rmorn: Ft la Société canadienne qui va fonctionner est appelée a me
représenter ici. Il m’est impossible de rester & me défendre contre ces grandes
sociétés commerciales, et je lui déldgue l'autorité d’accorder la gratuité de ma
musique aux églises, mais d’exiger une redevance de grandes sociétés commer-
cales, si c'est la ce que vous voulez savoir.

M. Irvine:

. Q. Pourquoi donner votre musique aux églises. .. —R. Je ne sais pas, elles
8y attendent toujours.

Q. Je leur imposerais une redevance.—R. Je suis de la Nouvelle-Ecosse,
monsieur; or, dans cette province nous avions accoutumé de donner des concerts
dang l’es ‘églises et de tout avoir gratuitement. Je suis né d New-Glasgow, ou mon
pPere était maitre de chapelle. J'envoie & ce bon vieux cheeur de la Nouvelle-

cosse tous mes manuserits, tout ce que j’écris.

M. CI'I’EYRIER: 1l y a quelque chose que je désirerais savoir: Il peut y avoir
g;g‘-lltgug mérite, en fait il peut y ’aYoir beaucoup de mérite & régleznenjcer ou con-
dnak ‘me quelque fagon les §001etes de perception de droits d’exécution, cepen-
b 'ea grande raison de m’y opposer vient Jl_l’stement_ de ce que M Rice a dit,
b S]a puis trouver une solution quelconque, j’en seral aise. }1 Cerit une chan-
’ ns savoir si le public I'aimera. Tl la remet & une société de perception,

nggglts d’exéeution, qui satis’fait.aux’exigepces de la loi canadienne. Elle

s une liste compléte ou sélectionnée, gullren.ferme sa chanson. En face

ey 5701 elle stipule un tarif, un droit d’exécution. Jignore si ce sera dix

o anéo Inquante cents, un do]lax; ou cing dollars. De deux choses l'une: ou la

oy n aura du succes ou elle n’en aura pas. Or, comment la Performing Right
ety peut-elle savoir si elle aura du succes?

tarifLe PRESIDENT: Quant 3 la Performing Righz; Society, lorsqu’elle publie un

, celui-ci comprend la chanson de M. Rice ainsi que 25,000 autres.

M. QHEVRIER: Voila ou git la difficulté, monsieur le président.

b FLB TEMOIN: I est possible que ma chanson ne g'y trouve pas, mogsieur, car
\,,I_{,ance, en 1915, je composal “Mademoiselle From Armentiéres”. Vous savez
je fa.l;gl_f}'deky Perley :VOO". Elle fit fureur par tout le pays. J'étais au front,
Yol pOISlv e I?On mieux & la batterie. ‘J e ne,pouvals’reserver mon drplt d’auteur,
dssepend St comprendre. Qr, depuis on I'a chantée aux quatre coins du pays,
Mo ant j’en suis encore a gtttendre le premier sou de cgtte chanson. Je ne

S pas ,quand je la composai qu’elle allait avoir du succes.

i d%sitl’l(liﬁ:,smENT: Notre loi ne vous ’obl‘igel"ga.it pas & demander lfenregistren}ent
dkiacs auteur. Ce droit serait né dés linstant que vous auriez cOmposc la

M. CI:IEVRIER: (Yest vrai mais il n’en retire rien.
que %gugR?§mENT: Voici ce que je veux dire: Je saisis clairement la distinction
Nétablit altes, mais le tarif publié par la Canadian Performing Right Society

1t pas une telle distinction.
D CuEevRiEr: Je dis que personne ne peut prévoir si la chanson plaira ou
%g :gl;}ismE]‘.\IT: Nous comprenons le point et ,il_ est réservé pour la discu§sion.
grande sou; ’OtI’N. Puis-je ajouter, monsieur, que J ai, un jour, cédé pour $25 & une
servip d’en:;e’e commerciale, le manuscrit d’un lever de rideau m,t’lsu;al,‘qul devait
réelle: un ar acte. Je le répete, je le vendis $25, persuadé que c'était la sa valeur
°l‘ma’it o till‘apres, je vis le mer_n_e’ levgr de’ rideau et constgtal que ma muslque
e eme dg cet acte. _Sl j'avais prévu que ma musique allait devenir le
N e cet acte, je ne I'aurais slirement pas cédée pour $25.
M' CHEVRIER: Voild la difficulté & laquelle je me heurte.
[. Bury: Nest-ce pas la affaire de bonne ou de mauvaise fortune?

M. Crevrier: Non il s’agit de fixer le prix.
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M. Bury: Les redevances imposées n'ont rien & y voir. Quelqu’un achéte un
morceau de musique, qu'il revend au prix qu’il croit, étre le plus avantageux.
vend une bonne marchandise, bien meilleure qu’il ne 'avait cru. g

Le TéMoIN: Nous ne la vendons jamais. a

H

. 9
M. Irvine:

Q. Imaginons qu'une redevance nominale soit exigée d’une chanson; au
moment ol vous la composez, vous ignorez le sort qui lui est réservé. Suppo-
sons que vous la modifiez, ¢’est une chose populaire. Je voudrais savoir si 1'au-
teur peut modifier sa redevance. e

Le présipENT: Certainement.

M. Bury: La Société de perception de droits d’exécution peut mettre une
redevancé minimum sur une chanson et si elle constate que c’est un gros sucees,
comme “Dear-Old Pal of Mine”, elle peut immédiatement Ienregistrer de
nouveat. ¥

Le méMoIN: Peut-elle avoir une échelle mobile et relever la redevance?

M. CHevVrIER: Dans Pintervalle, supposons que la Performing Right Society
ait accordé une licence d'un an, j entends & ce prix nominal, alors qu’elle 1gnoral*§
si Ja chanson allait plaire au publlc et que six mois plus tard la chanson acquier
de la vogue, le titulaire n’en continue pas moins & utiliser 'la chanson pendaﬂt
six autres mois au prix faible.

Le PrEsENT: Non, non. ,

M. Cuevrier: C'est ce que dit la loi. 1

Le PrESIDENT: Je ne le crois pas. g

M. Bury: On pourrait en tenir compte. ;

Le mémoIN: Si j’en suis encore le titulaire, je désire la-vendre plus cher. :'

Le PrRESIDENT: Le Bill stipule: “devra & Poceasion déposer chez le ministre”.
C’est-a-dire qu’elle peut rewser ses tarifs.

M. Cuevrier: Elle peut &4 'oceasion en déposer de nouveaux. t

Le PrESIDENT: Je ne m’oppose pas & ce qu’elle reléve ou modifie ses tarifs.

Le TEMOIN : Vous opposez-vous & ce que je me réserve mon droit d’auteur,

que j’en reste le titulaire?. .. i
Le priisipENT: Pas du tout. .
Le mémoin: Et que je le vende pour ce que je puis en obtenir? 2%
Le prisipeNT: Pas du tout. "
Le TémorN: Parfait, mais pourquoi s’oppose-t-on & ce que le gouvernemen*’h 1

établisse un prix? "a

L’honorable Fervanp RinrFrer: Nous paraissons prendre pour acquis que € H
Bill va étre adopté intégralement. On dit: le Bill dit ceci et cela mais il dira cé
que nous lui ferons dire. Nous avons eu recours aux témoignages pour nous aider
2 modifier le Bill.

Le présmENT: Nous écoutons tout ce qu’on nous dit dans le dessein d’ appor-
ter au Bill toutes les modifications qui nous paraissent nécessaires.

Le Témoin: L’unique moyen de tirer quelque avantage de son travail est d@r
'affilier a la Canadian Performing Right Socwty ou & toute autre société du
genre affiliée & d’autres sociétés anglaises, américaines, ou autre du droit d’exé
cution.

Le président:
Q. Vous avez exposé assez & fond votre point de vue—R. Oui, mais chaqua
fois que vous fendez les cheveux en quatre avee moi, vous avez affaire & 1
Société.
M. Bury: Voici la situation: vous vous opposez & la clause autorisant le Goﬂ"
verneur général & fixer le tarif des sociétés de perception de droits d exéeution; i

__rH:]ﬂ_gT;I:

vous vous Yy opposez parce que ce sont 1& les seules redevances que vous retireZ
—R. Je m’oppose absolument & cela. La Société est une coopération, un bien
commun. .
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L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Avez-vous pu constater par vous-méme I'impossibilité absolue pour I’au-
teur de percevoir lui-méme ses droits d’exécution?—R. Oui.

Q. Et que I'unique moyen de rentrer dans ses droits est de s’affilier & la
société?—R. Absolument.

. Q. Et de rechercher son concours?—R. Certes. Isolément, nous ne pouvons
Tlen; il nous reste & nous affilier & une société de perception de droits d’exéeu-
t}on, La Société est en mesure d’employer de bons avocats, ce que nous ne sau-
rions faire isolément, et mon droit est protégé dans le monde entier. La Société
e prend sous son égide.

Le présmenT: 11 me semble que vous avez en vérité, fort bien exposé votre
affaire,

Le mémorn: En vérité je vous remercie beaucoup de cette occasion. “Je
tompte bien revenir. Quand je me présentai, il y a huit ans, on me promit un
tas de choses, mais je n’ai jamais rien eu.

Le témoin est congédié.

Le Comité léve la séance, & midi et cinquante minutes pour la reprendre &
Quatre heures de l'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le pristonT: Messieurs, nous sommes en nombre et nous allons mainte-
hant commencer.
M. Joun A. Coorrr appelé, préte serment.
Le président:

. Q. Donnez-nous, s'il vous plait, vos noms, adresse et qualité?>—R. Je suis
Président de la Motion Picture Distributors and Ezhibitors’ Association du Ca-
Dada. Mon adresse: 53, Binscarth Road, Toronto. Je suis encore, monsieur,
aWourd’hui, le mandataire de 1’Association des propriétaires de théatres de la
prOV{nce de Québec, qui englobe la majorité des propriétaires de théitres de cette
Province, les propriétaires indépendants de théatres de la province d’Ontario,

€ la Motion Picture Association du Manitoba, et de la Saskatchewan Inde-
pendent Theatre Owners, ainsi que d'un certain nombre de propriétaires de théa-
tres dans les autres provinces qui ne sont pas syndiqués. Si vous me le permet-
€2, Je noterai, monsieur, que ceux que je représente ont placé en ce pays prés
€ cent millions de dollars et qu'ils emploient environ quinze mille personnes, ce
dW m’oblige, comme mandataire d’intéréts aussi considérables, & beaucoup de
Précaution. Sera-t-il nécessaire de dire un mot de la Motion Picture Association,
& Principale association que je représente?

. Q. Nous allons laisser cela & votre discrétion—R. Je me ferai un grand
pl.a‘ls{l‘ de dire ce que cette association représente. Elle représente dix des douze
dl,sm‘lbuteurs de films au Canada: Le Famous Lasky Film Service, les Regal
wms, Lted, la Foxr Films Corporation, la Canadian Universal Film Company,
e Canadian Educational Films, la United Artists Association, R.K.O. (Radio),
ees arner Brothers Pictures, la First National, et les Columbia Pictures. Ces
Con.lpﬂgnles distribuent presque tous les films au Canada, qu'ils soient de fabri-
%Ion anglaise, allemande, francaise ou américaine. Notre association ne re-
Cherche pas des bénéfices, ¢’est simplement une association comme .l’Assoclat’:lo’n
res Inanufacturiers canadiens qui ne s'occupe que des questions d’}nté;‘ét géné-
al 2 toutes ces compagnies. De fait, elles sont des compétiteurs trés bien orga-

Eﬁs’(is pour le commerce de distribution de films cinéms;t_,ographiqueg aux mille
€atres d’un océan & 'autre. Puis-je ajouter que ces dix compagnies, en tant

f(l'_ll’elles manipulent des films, contribuent directement ou indirectement au sou-
len d(’ls_compositeurs et des auteurs. Le paragraphe 1 de l'article 13 de la
Onvention de Berne s’énonce ainsi:
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Les auteurs d'ceuvres musicales ont le droit exclusif d’autoriser: 1°
P’adaptation de ces ceuvres & des instruments pouvant les reproduire mé--'%
caniquement. i

Ce paragraphe atteint les producteurs de cinématographie. Le paragra-
phe 2 dit: “I’exécution publique des mémes ceuvres au moyen de ces instru=
ments’”’, et ne nous atteint pas. C’est le premier qui nous atteint. Bt & Elstree,
quand I’Anglais monte un film—Ie producteur anglais en fabrique—il doit payet |
I'éditeur de musique—j’ignore le nom de 'association, M. Hawkes pourrait peut="
étre le donner, mais peu importe—il doit payer les éditeurs de musique d’Angle-
terre et, par eux, aux compositeurs, je présume, leurs droits d’enregistrement.
Je ne sais pas au juste quel est en Angleterre le prix du permis, mais je sais trés
bien que d’aprés une entente conclue en juillet dernier, vers le moment ou je m'y
trouvais, une.certaine redevance est payée pour ces droits d’enregistrement de
la musique pourvu que le film ne sorte pas des cinémas anglais. il est expédi
au Canada—on doit payer quatre ou cing livres de plus. Je ne saurais étre tr@ﬂ
précis sur la somme, mais ceci indique le principe. il est expédié en Australie
il faut ajouter deux ou trois livres pour l'enregistrement en Australie. .. o

Q. Je voudrais mentionner ce fait que les conseillers juridiques du Board of
Trade d’Angleterre ont exprimé l'opinion que d’aprés la loi anglaise existante
'exécution comprend l'exécution mécanique aussi bien que la radiodiffusion, les
disques de gramophone et les films sonores. Ainsi, je suppose qu'en Grande-
Bretagne la loi actuelle’ du droit d’auteur de ce pays vous atteint?>—R. Nous né
tombons pas sous Pexécution publique telle que je la comprends. Les produc-
teurs que nous représentons y échappent. Ils ne s’intéressent qu’aux droits d’en-
registrement, et non aux droits d’exéeution. A Hollywood, les producteurs dé
cinématographies payent une licence annuelle aux éditeurs de musique des Etats-
Unis. Cette licence fut fixée & l'origine & environ cent mille dollars par an pal
compagnie. A présent, je pense qu’elle est d’environ $150,000. Je mentionne
ceci, monsieur, pour indiquer que les compagnies de cinématographie paie
réellement la musique qu’elles enregistrent et sur leur films, ou sur les disqued
qui les accompagnent. De cette maniére elles paient les compositeurs de musiqué
de I'univers. Lorsque ces films passent aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne ou
viennent au Canada, on les distribue aux théétres; on leur permet de les pro-
jeter, et dans tous ces pays on a accoutumé de laisser aux propriétaires de théé=
tres lacquit des droits d’exéeution. Les propriétaires de thédtres ont toujours
acquitté les droits d’exécution, et c¢’est pourquoi les propriétaires de théatre
g'intéressent spécialement aux droits d’exécution, et pourquoi nous ne nous
intéressons pas. Mais nous payons, si je puis parler ainsi au nom de 'industrie
du cinéma—nous payons notre part, une juste part, et tout ce qu’on nous de (
mande pour le seul enregistrement de la musique, ce qui s’éléve au cours deé "‘
’année & une somme trés considérable. Jimagine que du simple enregistrement
de la musique, les auteurs et les compositeurs touchent, aux Etats-Unis, considé-
rablement plus qu'un million de dollars. Ou va largent, je ne saurais le dire.
J’ignore comment il est distribué, mais je sais que l'industrie cinématographiqué
le verse. J'imagine qu’en Angleterre elle acquitte les droits, plusieurs centaines
de mille dollars par an, bien qu’elle n’ait pas produit, naturellement, autant dé
films que celle des Etats-Unis. :

M. Chevrier:

Q. Vous ne parlez que par oui-dire; vous ne savez pas?—R. Je ne sais pas
quoi? .
Q. Exactement ce qu'elle paie?—R. Je ne peux vous donner les sommes
exactes. A mon bureau j’ai les honoraires, mais je n’ai pas eru qu'il était nécessairé
de les apporter. Mais je sais qu’elle paye. Nous I’avons appris d’une associg”
tion qui ressemble beaucoup & la nétre et qui nous transmet ses renseignements:

£
%
4
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M. Ernst:

Q. Dans votre bureau avez-vous aussi les chiffres de Hollywood?—R. Non.
Je puis les avoir si vous les voulez.
Q. Je ne dis pas qu'ils seraient utiles, pourvu que nous sachions qu'ils sont
peu prés exacts?—R. Je pense que je puis vous l'assurer. Mieux que moi
peut-étre M. Hawkes pourrait vous donner ces chiffres. Mais avant d’en arriver
au Bill je voudrais, si je le puis, faire une déclaration. Vous avez dit ce matin
que lors de votre séjour en Angleterre vous aviez recu une députation de la
British Performing Right Society.
Le priésipenT: Une députation s’était présentée & moi, et j’ai eru comprendre
que cette société s’y trouvait représentée.
Le mmorn: Vous avez ajouté qu’avant la rédaction du Bill vous aviez con-
sulté M. Jamieson.
Le prispent: Je n'aime pas cette déclaration. Je n’ai pas consulté M.
amieson. Avis fut transmis que nous préparions un Bill, et plusieurs délégations
S€ Présenterent au Secrétariat d’Etat pour faire des représentations.
. Le mémorn: Monsieur, la raison pour laquelle je fais cette déclaration n’a
ren d’important. . .
Le prissiopNT: Si j’ai bonne mémoire, & une occasion M. Cooper était présent.
Le mhmorn: Clest comme un bruit que l'on a répandu—je n’accuse personne
de le dire—mais ce projet de loi, a-t-on laissé entendre, est en partie dii & mon
mspiration,
Le présirNT: Jo puis tirer les choses au clair sur ce point: pour ce que j’en
Vous n’en avez certainement inspiré aucune partie.
e TEMOIN: Merei, monsieur. Je n’ai vu le projet de loi qu’une fois imprimé
Us n’avons échangé aucune correspondance.

M. Chevrier:

Q. Quelqu’un en a-t-il eu en votre nom?—R. Personne en mon nom, ni pour
ustrie du cinéma du Canada, autant que je sache.
Q. Personne n’a agi comme le mandataire d’aucune des corporations aux-
quelles vous gtes associé et n’a fait de représentations & aucun fonctionnaire du
gouvernement ay sujet de ce Bill>—R. Autant que je sache, monsieur.
! e e PQESIDENT: Il§ ¢taient si nombreux que j’ai pensé que presque tous étaient
presentgs. Je ne prétends pas dire. . .

€ TEMOIN: Ce n’est pas important.

€ PRESIDENT: . . . que des représentations ont été faites par presque tous.
regoilt{’gg:%rable Fervanp RinrrET: Je sais d’expérience que le Secrétaire d’Etat

dun Bijj bservations sur le droit d’auteur avant, pendant et aprés I'impression
1.

sals,

et ng

ing

Le présomnT: Jai certainement trouvé une liasse de piéces, le 7 aolt dernier.
5 ¢ TEMOIN: Mais il n'y en avait aucune de notre association, ni d’aucune
T¢ association que je représente, que je sache.

M. Irvine:

Q. Etes -vous prét & étudier les clauses?—R. Oui.
Q. Avant de le faire, puis-je vous demander si vous connaissez un cas ou la

T2 : ¢ : . :
: egrgg’:fmng Right Society de ce pays ou des Etats-Unis a, selon vous, rangonné
n. i¢dtres de cinéma?—R. Si monsieur Irvine veut laisser cette question, javais

llntentior} de la traiter plus tard.

s B 1 cela vous convient mieux, remettons-la—R. Monsieur, j’ai sur ce
Seaonq s notes relatives au Bill. Nous aimerions faire quelques observations de
oo ordre. Je puis dire, de mon point de vue persongel que ce Bill approche

S que tout autre bill antérieur la solution des problémes que nous avons &
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résoudre. Et puisque j’en suis & ses divers articles je dirai qu’il nous parall
étre, d’'une maniére, une tentative digne d’éloge de tirer au clair la situation. J
commencerai par le deuxiéme article.

M. Bury: :

Q. Du Bill modificateur?—R. Du Bill modificateur, paragraphe (V)i

“ ceuvre ” comprend le titre de I'ceuvre lorsque ce titre a une signification au
qu'une signification générale, géographique, descriptive ou commune.” D2
Iindustrie du cinéma, le probléme des titres est hérissé de difficultés, et je
drais laisser entendre qu’il pourrait étre plutét embarrassant pour l'indastrie at
cinéma de respecter ce titre. .

.M. Chevrier:

Q. De quelle facon?—R. Bien, je voudrais proposer 'adjonction des ﬂf“.‘
suivants—qui expliqueront sans doute ma pensée—; au lieu de significatiol
géographique, descriptive ou commune, je proposerais les mots: “Lorsque €8
titre est original et distinctif”. o
Q. Qui va juger de cela?—R. Ce n’est qu'une suggestion, monsieur. Je n'if
sisteral pas, si le Comité y trouve son compte. {8

L’honorable Fernand Rinfret: 3

Q. Quelle est la différence réelle entre votre proposition et le texte du Bl
modificateur? Il semble que dans les deux cas il y ait matiére & débat?—R. Noté
trouvons un peu trop général le paragraphe (v) actuel. Les titres nous donnent
beaucoup de mal. 1
Q. Cela se peut, mais je ne vois pas comment votre texte pourra le rendré
plus précis?—R. Je suis les instructions de nos avocats. .|
M. Bury: Que signifient les mots “lorsque ce titre est original et distinetiff™

Si quelqu’un croit qu’il n’y a aucune justification & cela, il le dira. Je supposé
qu’a M. Jamieson, quand il viendra développer son argumentation, on pourra dé:
mander il croit qu’ils valent mieux.

M. Ernst:

Q. Croyez-vous sage d’accorder le droit d'auteur aux titres?—R. Nof:
L’industrie du cinéma est en général d’opinion qu’il est trés dangereux de donnél
le droit d’auteur aux titres.

Q. J’ai lieu de croire que les auteurs pensent que cela leur nuirait. Sans ¢
vouloir, ils contreferaient des titres dont ils ne savent rien?—R. Si c’est 13 leuf
opinion, je 'admets.

M. Curvrier: Je ne voudrais pas partager pareille opinion, & cause ded
renseigr;ements et des cas d’espéce que j’al eus depuis dix-neuf ans. La questiof
est vitale. j

M. Bury:
Q. Ne croyez-vous pas que s'il y a une objection & cela, nous devrio
posséder sur l'objection des renseignements de premiére valeur?—R. Absoltt
ment, monsieur. Nous verrons 4 vous procurer des renseignements. [

, Q. Je ne suggére pas que vous le devriez, mais je dis que si vous considére
I'objection, nous devrions les avoir?—R. Trés bien, monsieur.

M. Ernst:

Q. Puisque vous y étes, j’aimerais vous poser une autre question dont
réponse est encore confuse pour moi. Comment déterminerez-vous les titres g
jouissent du droit d’auteur? :

M. Cuuvrier: Toute I'ceuvre, titre et tout, jouit du droit d’auteur. C’est t
important. Des auteurs témoigneront quant & la valeur de I'enregistrement
titre de leur ceuvre, par exemple quant & ses mutilations. Il y a des cas ot I'ceuvr®
a été prise et le titre seul gardé. J’en connais plusieurs. Je ne puis en donner 18
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preuve, mais je connais personnellement un grand nombre de cas ol l'ceuvre
réelle a été supprimée et le titre seul retenu, et la piece cinématographique était
absolument différente de ce qu’était I'ceuyre du méme titre.

M. Bury: Que dites-vous du cas de «Arms and the Man”, de Bernard Shaw?
Spn titre avait été enregistré. Vous ne pouvez enregistrer ce titre. Clest aussi
vieux que Virgile.

M. Cuevrier: Entendons quelques auteurs sur ce point pour savoir ce qu'ils
en pensent.

Le prisippNT: Le témoin a parfaitement le droit de faire cette proposition.
Continuez, monsieur Cooper. ‘

Le Témorn: Maintenant, les industriels du cinéma voudraient faire une petite
Proposition au sujet de larticle 5, et la faire étudier par votre Comité. Tls
dlsfnt, monsieur, qu’il faut faire & un film un bon nombre d’adaptations pour
qu’il devienne une bonne cinématographie, et nos avocats se demandent, précisé-
ment si cet article ne nuira pas i la production cinématrographique au Dominion
du Canada. A I'heure actuelle, nous ne produisons pas ici de films, mais nous

2gmmes sur le point de le faire, et dans un an ou deux, il est certain que nous
aurons.

Le président:

Q. Il me semble qu'il faut laisser le tribunal décider si les changements
que nous apportons & une ceuvre dans son montage cinématographique impliquent
a d(_astruction, la mutilation ou quelque autre modification de la méme ceuvre, au
detl‘l_ment de I'honneur ou de la réputation de 'auteur—R. Nous nous contentons
€ dire que la cinématographie comporte nécessairement des changements, et nous
Proposons 'adoption des mots suivants.
Afors, I\¥0us allons les accepter en vue de les étudier?—R. “Attendu que ces
,efOl‘matlons, modifications, altérations et additions, devenues nécessaires &
9~d&lp_tation de Pceuvre littéraire ou d’autre sorte & la reproduction cinémato-
graphique ne soient pas censées prohibées par cet article.”

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Croyez-vous qu’une compagnie de cinéma doive produire, monter ou
Préparer un film d’aprés une ceuvre littéraire sans le consentement de l'auteur?
—R. Pas du tout, monsieur.

Q. Vous ne prendriez pas ce droit?>—R. Non, monsieur.
s Je ne saurais vous suivre.—R. Supposons qu'un auteur vende le droit
n monter un film, disons le “Seats of the Mighty”, de Gilbert Parker. Les
p- ustriels du cinéma devront nécessairement modifier en plusieurs endroits cet

Vrage bien connu pour reproduire convenablement les grands événements qui

¥ sont décrits, et il pourrait arriver qu’aprés la production de ce film, sir Gilbert
arker, se prévalant de cet article, en poursuive les producteurs devant les
ribunaux, :
M. Cugvrigr: Et avec raison, aussi.
Al e 1,3URY: Pourquoi pas? Pourquoi permettriez-vous & un producteur de
heilh e emparer de I'ceuvre de quelqu’un, et d'y a] outer, pour des fins d’ajuste-
Bk ou d adaptatlor_l cinématographique, quelque chose de préjudiciable & 1’hon-
¥a O.OI} & la réputation de 'auteur? Vous ne pouvez faire qu'un film échappe &
L, a cette méme loi qui atteint tout autre.
r e TiMoIN: Non, probablement, monsieur; mais s'il y a entente entre
auteur et,

graphi nous, et s'il nous remet son ceuvre pour en faire un film cinémato-
aphique?

Le président:
Q. D

it ans votre contrat, ne devriez-vous pas stipuler qu'au cas de change-
5 a,ff" auteur sera frappé de fin de non-recevoir?>—R. Oui, monsieur. Dans
ares, cela devient trés difficile.
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M. Cuevrier: Faites votre marché avee 'auteur, mais si vous acceptez son
ouvrage vous avez le devoir de le respecter. Faites votre marché au moment
de l'achat.

Le mémo1n: Si des lois ou quelque autre chose devaient multiplier les obsta-
cles, Vindustrie du cinéma aurait toute la misere du monde & acheter des ceuvres
au Canada. Je ne dis pas que ce serait impossible.

M. Bury: Monsieur le président, je voudrais ajouter ceci: En toute justice
vous devez protéger l'auteur, vous ne pouvez pas accorder carte blanche au
producteur de films, parce que producteur de films, pour l'autoriser & faire ce
qui est refusé & tous.

Le mémoin: Non, mais il peut prier auteur d’en tenir compte dans son
contrat, avant de vendre.

M. CuevrieEr: Cela vous regarde. .

Le témoiN: Non, pas. Vous ajoutez cet article qui est embarrassant. Nous
vous demandons de biffer 'article 5, ou de nous en exempter.

M. Ernst: Cela vous libére?

Le TémoiN: Non, cela place la responsabilité sur Iauteur.

M. Emst:

Q. Pourquoi vous accorderions-nous des droits statutaires au préjudice de
Pauteur?—R. Non, vous prenez un auteur, et vous rendant compte qu’il n’esb
pas un enfant et qu’il peut passer contrat, vous dites: “Peu importe ce que
vous abandonnez de vos droits, nous allons vous protéger.”

Q. Etes-vous avocat?—R. Non, monsieur.

Q. En réalité vous constaterez, en rédigeant un contrat, que vous pourrez
faire n’importe quelle rectification?—R. Je n’irai pas plus loin que cela.

M. Bury:

Q. Supposons que je produise un tableau, que je vous le vende et qu’il porte
mon nom, auriez-vous le droit d’entreprendre de travestir, avec de la peinture
et un pinceau, ce tableau, et de dire: “Voici un Bury”? Non, certainement non.
La réputation du peintre n’est pas chose & laisser dans vos mains—R. Vous ne
pourriez placer sur I’écran un roman tel qu’écrit pour la publication.

M. Cuevrier: Laissez-le alors et prenez-en un autre.

Le TémoiN: Si c’est votre désir d’empécher les auteurs canadiens de vendre
leurs ceuvres, trés bien.

Le présmeNT: Si j’étais juge et qu'on vous eut simplement concédé des
droits de cinématographe, je soutiendrais que vous me pourriez pas vous
autoriser de cette cession pour détruire, par le ridicule ou autrement, I’honneur
et la réputation de celui qui était & la fois auteur et mandataire.

Le mémoin: Nous ne demandons rien autre chose, monsieur, que les change-
ments, multiplications ou altérations qui paraissent raisonnables et nécessaires.

Le président :

Q. Mais, trouveriez-vous raisonnable et nécessaire une modification qui
vous permettrait de détruire la réputation et ’honneur d’un auteur?—R. Je vous
entends. J’ai appartenu & ’Association des auteurs pendant vingt-trois ans, eb
je sais combien il est facile d’ébrécher leur honneur. J’en arrive 3 l’article 9 du
projet de loi. Les propriétaires de théatres m’ont prié de protester contre 18
révocation de l'enregistrement. Je crois, monsieur, que cette protestation. . .

Le présibENT: Nous supprimons l’article 40 simplement parce que ’on esb
généralement d’opinion que cet article a imposé des conditions impossibles &
respecter, et plutot que de chercher des objections & sa suppression, ne vaudrait-
il pas mieux faire des suggestions relatives & la clause qui doit le remplacer?

M. CuEvrIER: Oui, cela vaudrait bien mieux.

Le mémorn: Bien, alors, parlant au nom des propriétaires de théatres, je

by

dirai que nous préférerions 'expression “doit” enregistrer & “peut” enregistrer.
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M. Bury: Bien, ancien texte porte “peut”.

Le mémorn: Oui, mais voici notre objection: dans I'ancien article, 'enregis-
trement doit avoir lieu avant la poursuite devant les tribunaux.

M. Bury: Non, il ne doit pas 'étre. L'ancien article dit ceci. . .

Le mémorn: Bien, d’aprés linterprétation générale, le nouvel article 40
‘dispense les éditeurs de musique d’enregistrer leurs transports. Aujourd’hui, les
transports sont enregistrés mensuellement au Bureau du droit d’auteur, &
Ottawa. Je posséde un dossier que l'on n’a pas tenu & jour depuis une dizaine
d’années, mais j’en ai un autre pour les deux années écoulées, et je pense pouvoir
affirmer sans crainte d’erreur que durant ces deux années plusieurs transports
ont été enregistrés chaque semaine. On a prétendu qu'il n’était pas possible de
se conformer & cet article, quand dans la pratique—je n’en ai pas les fiches—Iles
fransports ont été depuis deux ans enregistrés chaque semaine.

Le présmeNT: L’objection ne porte pas tant sur U'impossibilité de se procurer
actuellement des transports en double, mais sur le fait qu’en 1921, année de
Padoption de cet article, des milliers de transports n’étaient pas faits en double.

Le TémoiN: Nous supprimerions volontiers les mots “en double”. Cette
€Xpression ne nous atteint pas, parce qu’elle n'est qu'un réglement administratif.
Le fait de les avoir en double ne nous aide en rien. Nous laisserions volontiers
aller aux dossiers les copies notaries. Les résultats seuls nous intéressent, on
Vveut connaitre le propriétaire d'une pigce de musique en particulier, nous voulons
Pouvoir y parvenir,

M. Bury:
_ Q. Et c’est pour cela que vous voudriez l'enregistrement obligatoire, n’est-ce
pas?—R. Exactement. ‘

Q. Maintenant, que suggéreriez-vous comme amendes? Supposons que vous
rendiez 'enregistrement obligatoire, que vous remplaciez “peut” par “doit”,
quelle serait la pénalité pour les violateurs?—R. Au gouvernement d’y voir.

Q. La sanction n’est rien de plus, d’aprés le projet de loi, que le risque que
Courrait l'intéressé de voir quelqu’un enregistrer I'ccuvre avant lui. Quelle serait
la pénalité du défaut d’enregistrement, advenant l’enregistrement obligatoire?—

by

Je ne puis répondre & cette question, monsieur.

. M. Cugevrier: Oh! vous vous en empareriez. Si 'ceuvre n’était pas enre-
8istrée, vous vous en empareriez sans acquitter ces redevances.

M. Bury:

Q. Pour les cessions de contrats, se trouve-t-il quelque motif d’empécher les
mémes conditions de s’y appliquer, comme il arrive pour les autres cessions qu'il
aut enregistrer—c’est-a-dire qu’elles valent absolument entre les parties, et ne
Cessent de valoir qu’entre le premier cessionnaire et le suivant pour valeur sans
avis, ce qui est un principe d’équité?

Le présment: Entre-temps, l'enregistrement qui a lieu protege le public
dans une certaine mesure.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Puis-je attirer votre attention sur ceci. Si vous vous reportez & l'article
40 de 1a loi principale, vous trouverez, & la derniére ligne du troisieme paragraph_e,
Ceci: “Nul concessionnaire ne maintiendra...” et les tribunaux se sont déja
Oceupés de cela. La cause est allée au Conseil privé, et le Conseil privé a décidé—
il se peut que je ne me serve pas de mots juridiques—que sans enregistrement il
Wétait pas possible de citer quelqu'un devant les tribunaux. Ainsi la loi, dans sa
edaction actuelle, n'est pas assez sévére. Il se peut qu’un autre fasse 'enregistre-
ment & votre place, et s'il le fait vous ne pouvez pas vous en plaindre devant les
tribunaux —R. J’aimerais mieux ne pas m’occuper de ce point.
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Q. Nous insistons pour que cette partie soit modifiée—R. Je laisserai & M. :

Thomson le soin de discuter ce point avee vous, mais je voudrais faire remarquer
que j’affirme ceci, que si 'un de nos thétres exécute un morceau de musique, et que
ce morceau jouit de la protection du droit d’auteur, une fois le morceau exécuté
et en présence de témoins qui sont les personnes intéressées au droit d’auteur, ces

derniéres peuvent alors enregistrer leur cession puis se plaindre devant les tribu-

naux. Pas n’est besoin d’enregistrer la cession avant la violation du droit d’auteur.
M. Cuevrier: Votre avocat est mieux au fait que cela.
Le Témoin: Bien, ne discutons pas ce point. Mais je vous dirai que c’est
ce qu’'on m’a appris.
M. Cuevrier: Voila de Pamélioration, mais n’allez pas aggraver les choses.
Le méMoin: J'ajouterai, aprés avoir discuté ce point et avoir fait mon
devoir & ce sujet, que les propriétaires de théatre sont d’avis que larticle 10, que
nous proposons maintenant d’étudier... .

Le président:

Q. C’est le nouvel article?—R. Oui, le nouvel article. Nous nous y opposons
tout ecomme & Darticle 9. 1l se peut qu’on ait autant de protection qu’aupara-
vant, sous ancienne loi du droit d’auteur. Mais, & mon sens, les industriels du
thétre, qui sont au fait de ce projet de loi, craignent que I’article 9 soit adopté
par la Chambre sans que article 10 le soit. Dans cette éventualité, ils per-
draient toute la protection qu’ils retiraient de l'enregistrement, et tout espoir
de pouvoir y remédier.

M. Cuevrier: Il n’en est pas ainsi.

Le mémoin: Pour me justifier sur ce point, permettez-moi de lire un télé-
gramme que j’ai recu aujourd’hui. Je pense qu'on pourrait le déposer. Il vient.
de M. N. L. Nathanson. M. Nathanson est celui dont la compagnie a porté
Paffaire au Conseil privé. J’aimerais, monsieur, lire son télégramme. Il m’était
adressé au Chéteau-Laurier:

Regrette de ne pouvoir me rendre & Ottawa au sujet du droit d’auteur,
attendu que je dois retourner 4 New-York cette semaine. Convaincu que
le présent Bill est injuste, qu’il faudrait le combattre-de toute fagon.

M. Cheuvrier:
Q. Tout le Bill est inéquitable?—R. Je crois que le reste du télégramme
I'expliquera. M. Nathanson n’est plus propriétaire de théatre.
Le prEsipenT: Recommencez donc votre lecture.
Le TEMOIN:

Regrette de ne pouvoir me rendre & Ottawa au sujet du droit d’auteur,
attendu que je dois retourner & New-York cette semaine. Convainct

que le présent Bill est injuste, qu'il faudrait le combattre de toute facon. Ne
peux voir aucun motif valide pour le rappel ou la revision de la loi actuelle
que prévoit I'enregistrement, parce qu’elle protége les usagers de musique

et certainement n’est pas injuste pour les détenteurs de droit d’auteur et
la soi-disant Canadian Performing Right Society. Espére que vous réus-
sirez a faire maintenir la partie de la présente loi qui porte sur l'enre-
gistrement.

(Signé) N. L. NATHANSON.

Le président:
Q. Est-ce tout?—R. Oui, monsicur, c’est tout. M. Nathanson n’est pas
propriétaire de théatre, mais ¢’est lui qui poursuit cette lutte.

Le présmeNT: Votre lecture est faite, et votre aviseur se chargera du coté
juridique de la question. :
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L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Dois-je comprendre, monsieur Cooper, que I'article 9 du Bill est inaccep-

table, & cause de la crainte que nous puissions ne pas adopter l'article 107—

R.’Oui. Je crois que c’est 1a la crainte principale. Je voudrais encore lire un

-tfilegrammc du seerétaire-trésorier des propriétaires de thédtres indépendants de
POntario. 11 est trés court:

Les propriétaires de théatres indépendants de ’Ontario désirent signi-

fier leur opposition au rappel de l'article 40 de la Loi du droit d’auteur de

(Signé) WiLLiaM YATES,

Je voudrais aussi lire cette délibération de la Motion Picture Association du
anitoba, datée de Winnipeg, le 7 mai 1931:

Décidé que le conseil de la Motion Picture Association du Manitoba
signifie son opposition au rappel de I'article 40 de la Loi du droit d’auteur
de 1921, qui exige l'enregistrement des transports de droits d’auteur sur
la musique et qui se trouve étre une grande protection pour les usagers
de musique, & moins que ce rappel ne soit accompagné de mesures législa-
tives accordant protection égale, comme le controle du taux de redevances
par le gouvernement.

y . . =
L’honorable Fernaxp RINFReT: Je ne veux pas ajouter de commentaires &

fecl, mais il me semble qu’elle est contre cette clause.
Le priésiext: Entendons les objections,

M. Irvine: -
Q. Comment cette clause agirait-elle & votre détriment?—R. Parce qu’on
Be peut trouver les propriétaires de certaines pidces de musique. Supposons
que vous montiez un film & Montréal ou & Québee, il vous faut y mettre une
Certaine quantité de musique. Vous en trouvez qui irait bien avee votre film,
€ vous devez en rechercher les propriétaires. Or, nous avons pour unique
Source d'information le Bureau du droit d’auteur d’Ottawa.

M. Chevrier:

Q. Ne connaissez-vous pas le titre de la musique, le propriétaire de la
Musique, le nom de I'éditeur ou si ce dernier n’est pas décédé depuis sept ans?—
- D’apres Iexpérience de ceux qui voient aux dossiers, cette information ne
Yous conduit pas toujours au véritable propriétaire, et on nous cite des cas o

€S redevances furent payées & des gens auxquels, on I’a constaté dans la suite,
elles n'étaient pas dues. Sur ce point, M. Robertson, quand il se présentera,
Pourra donner un meilleur témoignage que le mien.

M. Irvine:

d Q Je pensais que la Performing Right Society vous autorisait & vous servir
re Nimporte quelle piece de musique?—R. Elle ne nous vend aucun droit d’en-
“8lstrement ; elle ne vend que des droits d’exécution aux propriétaires de théatre,

£} . . . .
& naccorde jamais de permis d’enregistrement.

M. Bury:

d Q. En d’autres termes, vous n'avez presque rien i faire avec les membres
¢ la Performing Right Society?—R. Rien.
a _Excepté si vous désirez une chanson dont les droits de reproduction
vgpartlennent a la Performing Right Society, alors c’est a elle que vous deyez
u us ad}"esser pour les obtenir?—R. Les membres de la Performing Rzght Society
¢ Possedent pas les droits d’enregistrement. I’enregistrement, fait & Ottawa,
dlde pas seulement celui qui est en quéte des droits d’exécution, mais aussi
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celui qui veut des droits d’enregistrement, et dans peu de temps les droits d’enre-"
glstrement obtiendront une trés grande importance, en ce pays. Depuis quelques
mois, nous avons importé des voitures pour films sonores, pour l'enregistrement
sonore d'informations au pays. On a enregistré l'autre jour le discours du pre=
mier ministre sur le nouvel emprunt de conversion, et autres choses du mém
genre. Un temps viendra ol nous enregistrerons sur nos voitures pour films
sonores des films d’information qui contiendront de la musique. Maintenan
la Performing Right Society ne nous est d’aucune utilité sur ce point, parce q
nous devons tout d’abord obtenir les droits d’enregistrement. Le droit d’exécu-
tion et le droit d’enregistrement sont deux choses totalement différentes. i

M. Chevrier:

Q. A présent, supposons que vous voyez incontinent ou vous avez bes
de ceci—et si vous pouvez m'y aider, tant mieux. La Performing Right Soci
détient les droits sur la musique. Or, vous désirez un endroit ou enregistrer
droit d’enregistrement, ce qui veut dire qu’il y aura enregistrement pour toute
sorte de droit, est-ce exact?

Le prEsENT: Actuellement, il y a enregistrement, oui.

M. CHEvRIER: La Perfo'rmmg Right Society devra déposer des listes com-
plétes de ses titres. Vous voulez ceci, que les cessions de droit d’enregistrement
soient aussi enregistrées, non pas sulement déposées, mais encore enregistrées?

Le prEspENT: Comme présentement. A

M. Cuevrier: Oui. Maintenant vous voyez ou cela conduit. Il vous faut
faire en double et enregistrer toutes les sortes de droits.

Le prEsIDENT: Sous le régime actuel n'importe qui au Canada peut s’adr
ser au Bureau du droit d’auteur d’Ottawa et savoir en moins d’une demi-he
ou d’une heure, qu’il s’adresse par télégramme, téléphone ou carte postale, qu
peut accorder au Canada les droits d’enregistrement, tout comme n’importe qu
autres droits découlant du droit d’auteur.

M. RoBerTsoN: Monsieur le président, avez-vous dit sous le régime actuel

Le prESIDENT: Oui. Si le droit d’auteur n’est pas enregistré, vous vous pla'
drez inutilement devant les tribunaux canadiens au sujet des droits d’enregistre
ment ou de n’importe quels autres droits. Il ne reste plus de doute sur ce pointy
e crois.

Le TémoiN: Bien, je regrette de ne pas avoir ici la liste hebdomadaire pu-
bliée par le Bureau du ‘droit d’auteur. M. Robertson en avait une ce matin,
vous y verriez, consignés, les noms des éditeurs, de Pauteur ainsi que le titre;
donnés pour chacun de ces enregistrements des publications.

Le prEsENT: Exactement.

Le Témoin: Maintenant, nous savons que si I'éditeur est une firme de Ni
York, cette firme appartient & 'American Publishers’ Association, et qu’il n
faut obtenir son autorisation. Et il y en a d’autres.

M. Chevrier:

Q. Il se peut qu’il y ait du mérite en tout ceci, et je suis disposé & me laiss
convaincre. Mais si vous rendez l'enregistrement obligatoire de tous les tibr
que vous avez, il comportera des honoraires? 3

Le témoiN: Le parlement a essayé de le rendre obligatoire en 1921. ]

M. Bury: Il ne 'a pas rendu obligatoire en 1921. On a dit que toute coD
cession d’une participation & un droit d’auteur, par cession ou par licence, pet
étre enregistrée. Or, d’aprés la décision du Conseil privé, apparemment du moir
la premiere partie de cet article est parfaitement claire et logique, mais I'art
se termine ainsi: “Et nul concessionnaire ne maintiendra une action.” On
pas dit une poursuite contre le cessionnaire subséquent, contre le propriét
suivant. En d’autres termes, ¢’était la derniére partie de cet article qui se
vait plus large que la premiére.
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Le témoiN: Bien, il a été question pendant longtemps que l'enregistrement
était obligatoire.

M. Bury: Il ne l'est pas.

Le mémoin: Je suis content de 'apprendre.

M. Bury: Excepté toutefois que celui qui omet 'enregistrement s’expose & la

* Pénalité fixée.

L’honorable Fernvanp Rinrrer: Il nest pas obligatoire et je ne pense pas
qu'on ait eu l'idée de le rendre obligatoire. Il s’agit plutot, je erois, d'une erreur
dans le texte de la loi, et quand le Conseil privé s'en est occupé, les lords du
Conseil privé ont incliné & croire qu'il y avait erreur dans le texte, mais ils
Prirent 'attitude qu’il ne leur incombait pas de la corriger.

Le prissioenT: Pourquoi nous attarder & des hypothéses? L’article porte ces
mots: “Kt nul concessionnaire ne maintiendra une poursuite en vertu de cette loi

moins que la concession qui lui a été faite et que chaque concession antérieure
son intérét n’aient été enregistrées.” Vous voulez maintenir ce texte?

Le Témorn: Bien, naturellement ceux qui ont porté I'affaire au Conseil privé,
ont dépensé $40,000 ou $50,000. . .

Le président:

Q. Maintenant, vous désirez maintenir ce texte, et M. Bury vous a fait
fémarquer qué si le cessionnaire d’un droit d’auteur peut, comme il le juge &
Propos, faire l'enregistrement, toutefois la pénalité imposée est telle qu'elle
Obligera le cessionnaire d’un auteur & s’enregistrer, pour que son droit d’auteur soit
Q’mcacement protégé contre ceux qui lattaquent.—R. Bien, vous constatez qu’il
Sest agi de I'impossibilité d’enregistrer une cession. Je vous signale que les
editeurs de New-York ont enregistré les cessions depuis deux ans.

Q. Je veux vous dire bien clairement ce qui m’a paru hors de tout doute, que
dans bien des cas de cessions de droits d’auteur faites du vivant de 'auteur mais
fon en double, il est devenu impossible, aprés la mort de I'auteur, de se procurer
€ double de la cession de auteur déeédé. Voiei I'une des objections & l'article
Proposé —R. Je dirais, au nom de ceux que je représente, qu'ils rendraient
VOloptlers I'enregistrement de la cession aussi peu compliqué et aussi facile que
Possible,

. dQ. YOici la deuxiéme objection; qui n’est peut-étre pas aussi forte: pour
.dre Penregistrement presque obligatoire, comme le présent article le demande,
;eSS?Udralt exiger des honoraires d’'un dqllgr pour I'enregistrement de chaque
b 01(\1.’ Na@urellement, on pourrait remédier & cela en faisant la remise des
n $ enreg_lst.remenfc,-—R. Ble_n,' je crois aussi, monsieur, que nous mod}ﬁe-
O0S volontiers I'article 40 original de facon quil n’atteigne pas les cessions
antérieures 3 1921. Je ne veux pas dire qu’on insiste pour avoir sa livre de ehair,
ggsldu tout, monsieur, et nous n'avons aucune intention pareille, mais nous
Wons & Ottawa quelque enregistrement.
o Q Qette idée a ma S_ympath.ie,A en ce sens que lorsqu'il s’agit df1’1n droit de
quipé‘lete comme celui-ci, il devrait étre posﬂble d’en’ trouver le propriétaire, celui
l’&l‘t'li est investi—R. Bien, monsieur, je discute 'article 40, le rappel de tout
1¢le 40, et non ses relations & d’autres articles, parce que d’aprés ce télégramme
?llrlleigupls propriétaires de thétres pensent que probablement l’e nouvel article serait
- nf‘l leur sub’stltpt. Toqtef91s, j’al le devoir de vous présenter les arguments
e lens sur l'article 40, indépendamment de ce que vous entreprenez dans le
uvel article,
Savogs' Bien, il nous fait plaisir de vous entendre faire cette déclaration. Nous ne
’avoi lSI nqu's‘allons accepter \:otre.suggestan, ou non—R. Je suis heureux
¥ quir € privilege de la faire. J'en viens ensuite & larthle 10, qui esjc’nquveau,
théat suscite tant de coqtrovgrse. Si, comme je le crois, les propriétaires de
res du Canada, dont je suis le mandataire, tombent d’accord sur le principe
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général de cet article, de leur coté les producteurs de films—et je pense qu'ils n'y
trouveraient aucunement faute, je veux dire les propriétaires de théatres—je cro
que la grande majorité d’entre eux trouveraient une amélioration excellente dan
Particle 10, & condition toutefois que vous décidiez de biffer le vieil article 40 de |
la loi. Mais surgit une autre difficulté, monsieur, et les producteurs de films..
Q. Me permettriez-vous une question? Cet article 10 porte sur 1’émission 0
Poctroi d’une licence d’exécution. KEst-ce que la fabrication d’un film tombe sou
le mot “exécution”? J’ai eru comprendre que vous avez affirmé le contraire.—
R. Bien, notre avocat m’avertit qu’il ne le pense pas, et les avocats de New=
York. .. Y
Q. En d’autres termes, le droit d’enregistrement et le droit d’exécution son
ils deux choses séparées et distinctes?—R. Oui, monsieur.
Q. C’est ce que vous prétendez?—R. Oui. i
Q. Maintenant, si le droit d’enregistrement est distinet du droit d’exécution,
je doute fortement que le droit d’enregistrement, vienne sous le titre d’“exécution”
—R. A la page deux se trouve la définition d’*‘exécution”: '

“Représentation” ou “exéeution” ou “audition” désigne toute repro:
duction sonore d'une ceuvre, ou toute représentation visuelle de I’actios
dramatique qui est tracée dans une ceuvre, y compris la représentation
laide de quelque instrument mécanique ou par communication radio-
phonique. 2

M. Bury:

Q. Est-ce que ce n’est pas plutdt une question juridique?—R. Oui. J’aim
mieux laisser ce point & notre avoeat, si vous le prérérez. Mais je voudrais ajou
ceci que quand on nous a mis au fait de 'article 10 nous avons pensé qu'il 1
s’agissait que de droits d’exécution musicale, et s'il ne s’agissait que des droit
d’exécution musicale nous n’y aurions pas d’objection. Mais si ceuvre littéraire
et artistique veut dire aussi cinématographie au sens de cet article, nous devenorn
obligés de protester publiquement.

Le prESIDENT: Bien, je vous remercie beaucoup de cette suggestion, pa
qu'utile.

Le TémoiN: Monsieur je dirai que nous avons pris I'avis des éditeurs
livres et requ d’eux un mémoire que I'on a déja, je crois, déposé devant ce Comi
monsieur.

Le président.:

Q. Seriez-vous satisfaits si article 10 était modifié comme il suit: “Licenc
d’exéeution au Canada de toute ceuvre musicale.” IL’enregistrement mécaniq
g'en trouverait exclus clairement, n'est-ce pas?—R. Cela limiterait certainement
la portée de 'article, et je crois qu'il serait acceptable. &

M. Bury: Mais 'amendement vous exclurait, vous, qui faites de ’enregis
ment; il exclurait en méme temps les personnes qui font de la reproduction. J
veux dire que lorsque I'exécution inclut la création, la fabrication d'une reprodut:
tion mécanique, que votre exéeution comprenne ou non votre ceuvre, elle co
prend certainement I'ceuvre des producteurs. Or, si vous excluez les ceuvres li
raires, dramatiques ou artistiques, vous les excluez non pas simplement pour v
mais pour eux.—R. Nous préférerions certainement Iinsertion d’une ecla
quelque part, disant que les principes de cette clause ne s’appliqueront pas aw?
productions cinématographiques. -

Le président :

Q. Ou aux productions méeaniques?—R. Je ne parle que du cinématographe:
M. Bury: Je pense que le mieux serait de modifier votre définition d
“exécution”,
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_ Le priisioenT: Comme le mot “exéeution” ne comprend pas la fabrication de
disques mais uniquement la représentation de I'ceuvre en particulier, c’est 1A une
question que nous allons étudier & cause de votre représentation—R. Puis-je
soulever cette question, et si le conseil croit devoir faire des suggestions qui parais-
sant utiles, il pourra les faire quand il. . . '

Q. Nous allons entendre ce qui reste du témoignage?—R. Je voudrais dire
un mot de la justice de notre proposition. Ayant exprimé notre attitude géné-
rale sur le Bill je voudrais dire un mot des raisons pour lesquelles les cinémas
8¢ sont montrés peu empressés et quelque peu hostiles & traiter avec les sociétés
d_u droit d’exécution. Ce point a été soulevé et je pense quautant vaut que je le
tire au clair. Il se peut que mon explication ne donne pas satisfaction au Comité,
mals je vais faire de mon mieux.

_ Je vais expliquer quelques-unes des différences qui existent entre les pro-
Driétaires de cinémas et les autres usagers de musique avec qui je suis en contact.

S 8¢ sont montrés peu empressés & traiter avec la Performang Right Society du

anada et les autres associations de droit d’exécution. Il n’est que juste pour
Ceux dont je suis le mandataire de donner cette explication, et je présume que
Personne d’autre n’est intéressé & ce bout d’histoire, mais il ne me faudra qu’'une
minute ou deux, et par 13 je répondrai & la question de M. Irvine.

Vers 1924 ou 1925 la Société britannique a fondé ici une filiale connue sous
le nom de Canadian Performing Right Soctety. Nous en flimes plutdt saisis
barce que nous ne connaissions pas grand’chose en droit d’exécution. Nous
constatdmes qu'on nous adressait une réclamation nouvelle et, naturellement,
Nous avons cherché, & titre d’hommes d’affaires, & en connaitre la nature. Nous
avons pu causer avec la Canadian Performing Right Society, ainsi qu’avee M.

oodhouse, venu au Canada, et qui a eu la bonté de venir & mon bureau m’expli-
quer la situation.

Le président:

Q. Représente-t-il 1a British Performing Right Society?—R. A ce moment-
était administrateur-directeur de la British Performing Right Society.
M. Hawxkzs: Il en était le controleur.—R. Controleur était son titre officiel,
C€ qui reviendrait au méme, ou peu s’en faut. Nous examinimes la réclamation de
% Socjét,é et nous constatimes que les redevances exigées par la British Perform-
ing nght Society étaient égales, et dans quelques cas, plus élevées que celles que
a §001ébé britannique comptait en Angleterre. Nous avons naturellement pensé
Uil y avait 13 matiere & explication. Nous avons voulu I’avoir, et alors—je ne
e rappelle plus au juste ce qu'elle fut, mais on nous a tenus occupés quelque
“mps.  Alors nous avons dit qu'on nous placait dans une situation embarras-
sante: environ 75 p. 100 de la musique qu'utilisaient au Canada ceux que je
Teprésentais étaient de la musique américaine—nous avions alors des orchestres,
e ¢'était avant 'introduction des films sonores. Une revue de notre répertoire
Tevéla que 75 p. 100 de notre musique était américaine. Naturellement, cette
Proportion variait avee les théitres. Quelques-uns pouvaient jouer plus de
mu§19u§ anglaise et moins de musique américaine, et d’autres, plus de musique
2merlca}ne et moins de musique anglaise, mais généralement par}a_nt,_ nous
Sonstatames que nous utilisions environ 75 p. 100 de musique américaine et
.P- 100 environ de musique de Grande-Bretagne, y compris la musique fran-
Gaise et la musique allemande, dont disposent les sociétés anglaises du droit
uexecutlon. Ainsi, nous avons dit ceci: “Maintenant, si nous vous payons
ne redex_rance pour un théétre, disons $100 par an, nous devons en payer une
S:ffvl‘e trois fois plus importante pour la musique américaine. La Société améri-
e des auteurs, des compositeurs et des éditeurs vint & Ottawa et se présenta
U Comité du droit d’auteur en 1925 au sujet du Bill présenté par un membre
€ ce Comité, et elle exigerait de nous l'acquittement d’une redevance triple
€ celle que vous demandez parce que nous utilisons trois fois plus de sa

1a, i1
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musique. Or, si nous acceptions de vous payer $100, nous nous trouverions, eb
par notre faute, dans la malheureuse obligation de constater que nous devons $300
a la Société américaine des auteurs, des compositeurs et des éditeurs.” Nous
nous sentions glisser sur un-terrain trés dangereux. Lors d’une réunion qui eut

ministration de la Bmtzsh Pe'rformmg Rzght Society, nous avons proposé une
entente entre les deux sociétés. Alors, M. Mills.. .

Q. Les deux Sociétés, 'américaine et Vanglaise?—R. Oui. M. Mills repré-
sentait ’American Society of Composers, Authors and Publishers, et M. Boozey,
la Société britannique, tandis que M. Arthur Cohen et moi, représentions les
usagers de musique au Canada. Ainsi, & lissue de cette conférence, nous avons
suggere le permis unique, autrement nous nous trouverions entre la meule supé«
rieure et [a meule inférieure. Tout en voulant rester juste envers tout le monde |
nous ne voulions pas payer trop cher, pas plus que nous le devions. On a
accueilli notre proposition avee beaucoup de bienveillance. Je pourrais ajouter
aussi que M. Jamieson nous a accueillis avec beaucoup de courtoisie et a pris notre
proposition en considération. C’est pourquoi, en juin dernier, les Sociétés
américaine, canadienne et anglaise se sont amalgamées sous le nom de Canadian
Performing Right Society, et ont offert un permis aux auteurs, aux propriétaires et
aux radiodiffuseurs du Canada. Je voudrais faire insérer au compte rendu,
monsieur, que cette Performing Right Society a droit a toute notre gratitude pour
g'étre ainsi entendue pour nous donner un permis d’un pI‘lX raisonnable. J ’84
eu mailles & partir avec plusieurs propriétaires, de sorte qu'un bon mot en sa |
faveur, dit en ce moment, ne me nuira pas trop Son intervention nous a été
d’'un grand secours. Les choses allérent ainsi jusque vers octobre de 'an dernier.
Je pensais que tout allait trés bien, mais pas aussi bien cependant qu’il nous était
possible. Je crois que nous étions assez prés de la solution du probléme. Le
10 octobre, j’adressai la lettre suivante & M. Jamieson, de la Canadian Performing
Right Soczety

Mon cher Jamieson, Le 10 octobre 1930.

Ily a quelque temps nous avons echange vous et moi, des lettres
ou nous proposions la tenue d'une conférence sur les permis de droit
d’exécution, une fois que la Musical Protective Society aurait pris une
attitude deﬁme Je pense que le moment est venu de tenir cette confé-
rence, si vous étes toujours dans la méme disposition.

Bien votre,

(Signé) Joun A. CoorEg,

J'écrivais cela au nom de la Musical Protective Society et au nom des inté-

réts dont j’étais le mandataire.
Q. Voulez-vous me dire ce qu'est la Musical Protective Society?—R. Cette
société se composait de radiodiffuseurs, d’hétels, d’académies de danse, de pro-
priétaire de théatres, ete. Nous devions avoir une association qui s'intéressat ét
notre travail.
Q. Les combinaisons paraissent nécessaires dans le monde d’aujourd’hul-—*,

R. Je recus cette réponse:

Colonel John A. Cooper,
Motion Picture Distributors,
Edifice Metropolitan, 4 1 N |

Toronto, Ont, Le 14 octobre 1931. A

Cher colonel Cooper, J’ai recu votre lettre du 10 courant, mais
je ne puis accepter votre offre. Il nous faudra dorénavant poursuivre noa b
pourparlers avec les établissements qui exigent notre licence.

Bien votre,
(Signé) Le président,
H. T. JAMIESON. .
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En refusant de me rencontrer, il était parfaitement dans son droit. Je ne
Veux que souligner quelques-unes des difficultés que nous avons eues.
Q. Il refusa de traiter avec vous comme représentant de plusieurs...—
v ... usagers de musique. Il était dans son droit, monsieur, et je ne fais qu'in-
diquer quelques-unes de nos difficultés.
Q. Insista-t-il pour ne traiter qu'avec les usagers de musique individuelle-
ment?—R. Oui, monsieur, ¢’est exact.
! Et puis, un peu plus tard, nous avons eu M. Rosenthal, qui acceptait volon-
tiers, je puis dire, de négocier avec nous. M. Rosenthal vint de New-York et—
- Rosenthal est membre du conseil d’administration de 1'American Society of
omposers, Authors and Publishers. 1l vint & Toronto et, en compagnie de M.
amieson et en -dépit de la lettre de M. Jamieson, rencontra M. Cohen, M.
tklnsqn, du Toronto Star, mandataires des radiodiffuseurs, M. Watters, de
Xposition nationale canadienne, mandataire des théitres et des expositions
U Canada, et moi-méme. Nous avons causé longuement, et j’ai un mémoire
€ Ce qui s’y est passé. Le seul point litigieux qui subsista alors, aprés cette
conférence, ce fut, une suggestion de nous accorder dans leurs licences canadiennes
une clause d’arbitrage. Nous avons des clauses arbitrales dans toutes les licences
de films et nous avons proposé d’en avoir aussi dans toutes les licences d’exécution.
. Pourquoi? Pous fixer vos taux?—R. Quand le moment du renouvelle-
ment de la licence sera, venu, si Uintéressé trouve qu’on lui demande trop pour ce
‘nouvellement, il pourra recourir 4 larbitrage pour savoir si I’augmentation
est juste ou non.

M. Bury:

it t‘?Q' Ne s'agit-il que des cas de renouvellement, et non pas du premier con-
JAUE—R, Non, il ne s'agit pas de premier contrat. Considération faite, on a
Jnl;ie & Propos de nous refuser 'arbitrage, de ne pas I'insérer au contrat, mais on
. S a fait une concession. On nous a proposé des contrats, je veux dire aux
Propriétaires de théatres, bons pour cing ans, et je ne sais si la proposition vaut
bour les radiodiffuseurs.
@ Q Je voudrais vous poser une question. En Angleterre, les contrats sont
inoi‘dlnalre de cinq ans?—R. Avec les' théétres_._ Je voudrais vous .entrete;nir un
Stant sur les craintes qu'ont les théitres qu'il se produise des difficultés, lors
ﬁgi I;enouvellements, méme §'il ’agit de contrats de cing ans. Je veux ajouter,
L ment que la corporation canadienne des Famm',as ’Playe'rs, les plus impor-
i Propriétaires de théitres du Canada, a aceepté Poffre du contrat de cing
8 de la Canadian Performing Right, et a présentement un permis, & dix sous
& place, je crois, pour tous ses théitres du Canada, et je voudrais faire remar-
g;fgr que ces dix sous la place sont un prix plus bas, bi,en qu’il e‘mbrasse la musique
i 1taine, toute autre musique, tous les droits qu’elle posséde sur la musique
N¢aise et la musique allemande, et tout en embrassant plus de musique le

aolgeteSt encore inférieur & celui que demande la British Performing Right
Y. ;

Le président :

Q. Elle a demandé dix sous la place?—R. Par année.
théate, IX sous pour chacune des places que contient un théitre?—R. Un

re de mille places paierait cent dollars par année. Je voudrais ajouter que
ncogges-uns de nos propriétaires de théﬁtresl—.si les petits _pljoprlétalres_ sont
“es 1o dun peu timides, les plus gros se sont guéris de cette timidité et z_xcq}mttent
pennetevances. Je ne voudrais pas de méprises, monsieur, mais, si 'on me
Hahe fceéte.audace,_ je crois que quelques-uns nous ont appelés des “pirates”.
T audrait pas, je pense, attacher de sens trop vilain & ce mot, mais les

nes qui s’en sont servi ont, je crois, jeté inutilement du diserédit sur la
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reputatlon des usagers de musique du Canada, ceux qm payent les redevance
et j’ai plutdt ressenti comme un affront de ce mot “pirate”. Je suis conte
d’avoir oublié qui est 'auteur de cette remarque.

M. Curvrier: C’est de 'esprit chrétien.

Le Témoin: Oui, monsieur, c¢’est ce qui me caractérise. Un seul mot de pli
sur ce sujet, monsieur. A propos de ce contrat de cinq ans en Angleterre,
British Performing Right Society avait un contrat de cing ans avec la Cinem
tograph Exhibitors Association de Grande-Bretagne. L’entente a pris fin,
crois—!’entente de cinq ans a pris fin le 6 avril 1930. Lorsqu’il s’est agi de renou®|
vellement—tous mes renseignements, ou la plus grande partie, je les ai puis
dans la presse anglalse J’ai ici dans mon dossier le “Cmematographlc Weekls
—une cquple du numéro de 20 mars du “Cinematographic Weekly”—qui do
les rapports des Cinematograph Ezhibitors, du comité de la C.E.A., sur 1
négociations avec la British Perfa'rmmg Rzght Society, si vous me le permettes
monsieur, je vais vous en lire le premier paragraphe: i

Votre comité a rencontré la P.R.S. et a longuement discuté avec el
une nouvelle convention. La P.R.S. nous a fait remarquer que depuis
négociations de la derniére convention tous les éditeurs de musique pop
laire avaient rallié la Société, et que pour des fins pratiques elle se trouvé
cent pour cent plus puissante. Elle a demandé de nouvelles redeva
qui, caleul fait, réaliseraient, en tout, une augmentation de 600 p. cen
Votre comité a nettement refusé de les acquitter. ‘

Maintenant, je ne dis pas que la demande de la P.R.S. de Grande-Bret
n’était pas fondée. Je lignore. Mais je fais remarquer simplement que si
propriétaires de théitre du Canada et d’autres intéressés se sont montrés
empressés a acquitter ces droits d’exécution, il ne s’ensuit pas nécessairem
que nous devions étre accusés d’étre des pirates. Leur timidité est motivée. Jf
voudrais encore lire un éditorial du méme journal, feuille bien connue publieé
la-bas, le premier hebdomadaire d’Angleterre, je crois. . . -

Le présmeNT: Je me demande & présent si nous devrions nous occuper de €8
choses, parce que tout intéressé peut consulter les débats de la Chambre des
communes d’Angleterre, du 22 novembre 1929 et trouver ces sujets dlscu ¢
Les commentaires de la presse sont & peine des temoxgnages

Le mémoin: Trés bien, monsieur. A présent, je voudrais étayer un seul auf
point. A 'la quatriéme page du mémoire “A” déposé par la Performing R
Society, il est dit, je crois, que 'on ne demande des thédtres que trois ou qua (e
dollars par semaine. Est-ce exaect?

M. Ernst: Oui, pour les grands théatres.

Le Témorn: 11 se peut bien.

M. Ern~sr: Cela se trouve environ sept lignes avant la fin de la page.

Le Témorn: J’ai dans la main une liste des redevances pour licences vendués|
en Angleterre J’aimerais la déposer comme pigce. A

Le présipenT: Je voudrais que vous la déposiez, parce qu’elle peut &tr
1mportante i

Le TémorN: Oui, monsieur. Sur ce sujet je voudrais dire que pour un théat®
de la grandeur decrlte a la quatriéme page, les redevances sont, en Angleterre, !
£312 par année, soit quinze cents dollars par année, soit encore trente dollars p
semaine.

M. Bury: &

Q. Clest la redevance annuelle?—R. Oui, ce qui ne veut pas dire qu’ils paient
cela au Canada. :
M. Chevrier:

Q. Quelle est la redevance canadienne?—R. Je 1’1gnore, monsieur. Je ne f a1
qu’indiquer les raisons de notre timidité.
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Q. Quelle somme avez-vous payée jusqu'ici?—R. Au Canada, nous avons
Payé autant que les Etats-Unis ont payé a la Grande-Bretagne en droits d’exécu-
tion pour les dix derniéres années, bien que les Etats-Unis nous valent dix fois,
méme douze.

s Q. Et vous pensez trouver dans lalinéa (v) de l'article premier remede

- a tout mal?—R. Oui.

Q. Vous prétendez que l'alinéa (b) paragraphe 1, de larticle 10—s'il était

mséré dans la loi vous protégerait, que vous seriez au terme de vos difficultés?—
. Je veux vous prouver que cette question se présenta sous un autre aspeect.

Q. Est-ce 1 le remeéde que vous proposez?—R. Je ne propose aucun reméde.

Q. Que dites-vous de l’alinéa (b)? Le voulez-vous, oui ou non?—R. Je
€royais en avoir fini, de cette affaire.

Q. Mais maintenant vous agitez la question.

M. Ernst:

Q. Je voudrais connaitre l'opinion du témoin, qui est de sens pratique,
Parce qu’on nous a exprimé une opinion contraire sur ce qui fut fait, afin de
Savolr si, selon lui, I'alinéa (b) est pratique. Je demande son opinion franche
SUr ce sujet?—R. S’agit-il de l'alinéa qui commence ainsi: “Un état de tous

Onoraires, redevances ou tantiemes. .. ?” :

Q. Oui—R. Je dirais & ce propos que nous devrions avoir une déclaration
de leurs taux.

Q. Vous voulez dire des taux généraux, et non pas des taux individuels?—
R. on, des taux individuels. Ils ont déja déposé ici le taux des redevances.

€ crois qu'ils pourraient faire cela, ce qui nous donnerait satisfaction. Je pense
que I'idée de demander—ce n'est pas mon opinion & moi, que j’exprime—l’idée
€ leur demander de déposer une redevance pour chaque morceau de musique
Mmanque de sagesse.
Q. Je vous suis trés reconnaissant de cette franche opinion. Faisons main-
tenant un pas de plus, et passons au deuxiéme paragraphe. Si vous ne pouvez
Parler au nom de ceux que vous représentez, pouvez-vous nous faire part de
V°t1fe oOpinion personnelle sur le paragraphe 2 de l'article 10?—R. Qui porte sur
& droits du Gouverneur en son conseil?
R Q. Pensez-vous que le Gouverneur en son conseil doive étre le tribunal?—
o .COIPI_ne Canadien, on m’a appris & avoir confiance au gouvernement du jour,
€ n’al aucune raison d'y trouver 3 redire.

Q. Cest 13 une réponse de principe plutdt que de pratique. Voici ma
question: Croyez-vous, a la lumiére de votre expérience en la matiére, que le
cOouverneur en son conseil soit un tribunal constitué de fagon & pouvoir s’occuper

Nvenablement de ces questions?
€ PRESIDENT: Tout dépend de la facon dont le conseil les traite.
& . ERNsT: Je pense que cela revient & l’?bablissement au Secrétariat d’Etat
i quelque chose comme une commission d experts du tarif. Je ne vois pas
Mment on pourrait les traiter d’autre maniére.
"Om‘miz PRESIDENT: Le témoin l'ignore. Mais on nommera probablement un
rap salre indépendant qui les traitera, entendra lgs.’gemmgnages et fera
Port au Gouverneur en son conseil qui, lui, rendra la décision.
- Ernsr: Je vous suis trés obligé de cela.
- CHEVRIER: Je voudrais entendre la réponse.

M. Ernst:

Sot Q. M(_)i de méme. Je ne veux pas savoir ce que l'on fait ailleurs, je veux
e opinion personnelle?—R. Je ne puis vous donner mon opinion personnelle.
Omme le dit Je ministre, je n’en sais rien.
Vot Q. Je.ne pense pas que l'idée du ministre était de vous empécher de donner
'€ opinion personnelle. Nous 'accepterons pour ce qu'elle vaut.—R. Je vais
nae Placer entre le ministre et vous, en disant que j’ai aimé }a proppsition éma-
0% du ministre de la Justice de I'Afrique du Sud. Je crois 'avoir dans mon
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dossier. ‘On ne lui a jamais donné la forme de loi, mais le bons sens de cette ‘
proposition m’a frappé. Elle portait qu’au mois de novembre de chaque année,
la Performing Right Society devrait déposer une liste des taux qu’elle imposerait .
durant 'année suivante, et qu’on donnerait & ces taux assez de publicité pour
permettre aux personnes qui ont des redevances & acquitter de savoir ce qu’elles
seront et de faire les protestations qu’elles désirent contre ces taux. Et au terme
de cette période, une période de trente jours, trois messieurs, dont 1'un est fone-
tionnaire du gouvernement, le deuxiéme représentant de la Performing Right
Society, je crois, et un troisiéme, qui devra étre un avoeat.

Le présmeNT: Un tr01s1eme arbitre, nommé par le gouvernement.

Le Témoin: Un arbitre nommé par le gouvernement, devra fixer les rede~
vances, qui,seront promulguées par arrété du conseil, et ces redevances devien-
dront celles de 'année suivante. J’ai été frappé de léquit(" de cette facon de
régler la questlon parce qu ‘elle donnait chance égale & tous et que les taux ne
duraient qu'une année.

M. Chevrier: :;

|
Q. Maintenant, allons jusqu’au bout. Permettez-moi de vous poser cette
question: tant que les films auront la protection du droit d’auteur, consentez- “
vous, au nom des dls'mbuteurs que vous représentez, & abandonner au Gouver-
neur en son conseil ou & toute autre personne morale contrdlée par le gouverne- ‘1
ment, le soin de vous ordonner de déposer les taux des redevances de votre
droit d’auteur sur les films aux exposants de films?—R. Personnellement je ne ‘

saurais dire.

Q. Ce qui est bon & prendre doit étre bon a4 rendre—R. Je ne suis pas
disposé &4 admettre que nous sommes dupes. Au comité de Grande- Bretagne ol
il a été question de taux, il y a ceci, clause 18 de la page 5. Puis-je en donner
lecture, monsieur? Vous T avez lu, je crois, ce matin. |

Q. Est-ce une réponse a la questlon que je vous ai posée?—R. Oui, je le
crois. “Votre comité estime qu’un monopole d’une telle envergure est & méme ‘
d’abuser de ses pouvoirs en refusant d’accorder des licences & des conditions
équitables, et d’entraver de cette facon le commerce ou l'industrie des gens d’af-
faires de ce pays et de porter atteinte & l'intérét général, et qu’il conviendrait
d’étendre & ces gens les moyens d’obtenir réparation de ces abus par la voie de
Parbitrage ou en instituant un autre tribunal quelconque. Une telle procédure
ne serait autorisée qu’au cas ol la propriété ou le contréle du droit d’ auteur
aurait été cédé i une association.” Voild ma réponse.

Q. Mais ma question est—et vous y pouvez répondre par un oui ou par un
non—ecelle-ci: Vous avez des films que protége le droit d’auteur. Comme distri-
buteurs, consentez-vous &4 abandonner au Gouverneur en son conseil ou & toute
autre personne morale sous le controle du gouvernement—j’allais dire le soin de
régulariser les prix, mais nous nous sommes ravisés—consentez-vous i Jeur
abandonner le soin de vous ordonner de déposer les taux des redevances de votre
droit d’auteur sur les films aux exposants de films? Je veux savoir par oui ou
par non?—R. Monsieur le président, il y a actuellement devant le ministére du
Travail un rapport sur ce sujet.

Le présmeNnT: Je 'admets, la question est actuellement devant le gouver-
nement.

Le TémoIN: Je crois qu’on ne devrait pas me demander. . .

Le prEsENT: Il y eut enquéte sous 'empire de la Loi des enquétes sur les
coalitions, et un ministére s’en occupe présentement en vue de faire rapport au
Gouverneur en son conseil, pour savoir quelle attitude il conviendra d’avoir &
l'endroit de la prétendue coahtlon. Et comme le témoin s’occupe de cette
enquéte, je ne crois pas qu’on puisse exiger de lui, sur une matiére qui n’intéresse
pas ce projet de loi, excepté par accident, de donner une opinion sur une questxon /
dont les résultats 'intéressent.

A




LOI DU DROIT D’AUTEUR 97

M. Cuevrier: Il n’en souffrira aucun préjudice. Les témoignages de cette
enquéte sont tous terminés, mensieur le président. Je c¢rois méme qu'on les
déposera sous peu. C’est une question tres juste.

. Le priisionNT: J'ai toujours hésité & contraindre ceux qui sont exposés &
des poursuites criminelles a faire sous serment des réponses qui pourraient
entrainer leur condamnation.

M. Curvrier: Je lui demande maintenant si, au nom des reproducteurs, il
tonsentirait & s’astreindre & la méme épreuve qu'il cherche & imposer & autrui.
. Le préisioenT: Ce qui suppose qu'ils sont exactement dans la méme situa-
tion, alors qu’ils n'y sont certainement pas.

M. Cusvrier: Il se peut qu'il v ait, quelque chose de spécial, mais je sou-
tiens que la question posée est trés juste.

Le présoENT: A moins que les producteurs de films ne soient une coalition
fomme celle qu'est, d’apres les témoignages, la Canadian Performing Right

ociety; je ne puis vraiment comprendre comment vous pouvez exiger que l’on

répopde oul ou non & cette question, et j’ajoute qu’il n’appartient pas au Comité,

de dire qu’il y a coalition ou qu’il n’y en a pas.

) M. Cugvrier: Je ne dis pas qu'il y en ait une. Je ne fais que lui demander

Sl consentirait & déposer ces mémes taux pour les faire régulariser par le
Ouverneur en son conseil, conditionnellement aux autres procédures que le

Président vient d’énoncer.

Le présment: Je décide que la question n'a pas sa raison d’étre. Je ne
Pense pas que le témoin soit obligé d’y répondre sous serment.

M. Curvrier: Je soutiens que cette question est trés acceptable, et vous
e paraissez manquer de justice en la déclarant hors d’ordre.

Le méimorn : Puis-je ajouter que M. Chevrier ignore sans doute que le rapport
actuellement soumis au gouvernement n’est qu’un rapport préliminaire.

M. Cugvrirr: Ceci ne fait absolument rien & l'affaire. Toutefois, le prési-
dent a déclaré ma question hors d’ordre.

. Le mémoin: Je le regrette. Mais, sans repondre & M. Chevrier, je pourrais
%iou,ter, au sujet des taux, qu'il n’y en a pas parmi les distributeurs de films.
I se peut qu’il y en ait un...

M. Bury:

Q. Vous voulez dire qu’il n'y a pas de taux déterminé et général?—R. Aucun
taux déterminé.

M. Cuevrier: Le méme principe vaut pour le droit d’exéeution. Votre film
Deut plaire dans une agglomération, sans plaire dans une autre, tout comme
une chanson peut avoir de la vogue ici sans en avoir la.

M. Irvine:

Q. Combien d’organisations ou de compagnies y a-t-il dans l'association
appelée la Motion Picture Distributors and Ezhibitors Association of Canada?
—R. Une dizaine de compagnies, monsieur. En outre, nous avions aussi quel-
ques exposants, mais nous les avons laissés tomber, et nous ne sommes qu’une
association de distributeurs.

M. Ernst:
Q. Combien de ceux-ci opérent-ils au Canada?—R. Qpatre-vingt-dix—neuf
ﬁg&lr cent, c'est-a-dire qu'ils manipulent 99 p. 100 des produits, la presque tota-
Le président :

d Q. Mais je crois comprendre que les témoignages indiquent que les membres
€ cette association sont des compétiteurs?—R. C’est exact, monsieur.
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M. Bury:

Q. Y a-t-il des difficultés & déposer des redevances, ou des barémes de rede-
vances telles qu'elles existent présentement?—R. Il n'y en aurait pas si vous
nous demandiez de ne déposer que la liste des redevances. Par exemple, &
Ottawa I’écart des redevances irait de $25 et au dela, jusqu’a $3,000 ou $4,000.

M. Chevrier:

Q. Pour combien de temps?—R. Pour une représentation.

Y. Ce qui revient & une journée?—R. Selon le théatre. Pour certains théa-
tres, cela revient & trois jours, et pour d’autres, 4 six jours. Pour le théatre Keith,
par exemple, ce serait six jours.

Q. Six jours pour $3,000?—R. Oui, selon le film.

M. Bury:

Q. Ce que je veux savoir est ceci: Avez-vous quelque crainte & déposer les
taux tels que vous les avez présentement, vos taux actuels?—R. Nous pourrions
déposer les redevances que nous avons demandées pour le dernier semestre, mais
nous ne saurions les déposer i 'avance.

Q. Mais ces redevances sont celles que vous exigez & l'avance?—R. Par
exemple, nous pourrions agir ainsi: Nous pourrions montrer au gouvernement,
g’il le désire, que la premiére projection d’un film a lieu dans un grand théatre
de chacune des grandes villes et que les redevances de cette premiére représenta-
tion seront de $1,000 & $5,000. Je sais un cas ou la redevance a été de $8,000
ou $9,000. Le théatre Capitol, de Montréal, a payé, pour le film “Rio Rita”...

Le prESIDENT: A mon avis, cette enquéte dépasse 'objet de ce projet de loi.

M. Bury: J'en veux arriver & ceei, et voici l'alinéa (b): un état de tous
les honoraires, redevances ou tantiémes.

Q. Qui ne s’appliquent pas du tout & cette compagnie.

M. Cuevrier: Mais, monsieur le président, il s’objecte au principe.

Le mémorn: Nous n’avons pas dit cela. Nous n’avons pas dit que nous
nous objections au principe.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Vous venez de mentionner “Rio Rita”? Je ne pense pas que vous puissiez
nier que la musique constitue la majeure partie de cette cinématographie.—R.
Je n’al jamais assisté 4 la représentation de ce film.

Q. Le public ¢’est surtout intéressé & la musique de ce film.

M. Chevrier:

Q. Votre compagnie ne pourrait-elle pas, pour un film de ce genre, dire &
I'avance quelle redevance elle demandera?—R. Non, tant qu’il n’aura pas été
projeté dans les plus grandes villes.

Q. Pourquoi vous attendriez-vous que le compositeur le sache & I'avance?

Le présmeENT: La loi ne fixe pas la redevance qu'un compositeur peut de-
mander, et la présente loi n’a pas l'intention de le faire.

M. Cuevrier: Nous jouons sur les mots, rien de plus.

Le mémoIN: J’ai déja dit dans mon témoignage. . .

L’honorable Fernanp Rinrrer: Ce matin, un témoin a déclaré positivement
que le compositeur ne pouvait pas percevoir ses redevances et devait s’adresser &
une compagnie et lui demander de le faire pour lui.

Le priésIDENT: Je sais, mais j’ai accepté cette déclaration avec réserve.

M. Cuevrier: Quelle est la différence, aux yeux de M. Cooper, entre une
compagnie et une association qui donne un état de tous honoraires, redevances

ou tantiémes que telle société, association ou compagnie se propose de percevoir.
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en retour de 1’émission ou de 'octroi d’'un permis d’exécution d’'un ouvrage donné,
quelle en est la différence? M. Cooper nous dit qu’on ne peut donner & 'avance
le taux des redevances exigibles.

M. Bury: Si le président a raison et si tout cela n'a rien de commun avee
les affaires de M. Cooper, pourquoi s’en occupe-t-il dans son témoignage?

L’honorable Frrnanp Rinrrer: Excepté par comparaison, monsieur Bury.
Nous demandons & la Performing Right Society ce qui est impossible & tout le
monde,

Le priésioEnT: Ceci sera discuté ultérieurement.

M. Cuevrier: Toute distinction dans le principe m’échappe. Si vous com-
mencez par A ou B, cela ne fait aucune différence que X Y Z soient en premier
leu ou A B en deuxiéme lieu; si ceux que représente M. Cooper ne peuvent
lnditquer a Pavance les taux des redevances sur les films, personne d’autre ne le
peut,.

Le présmexT: M. Cooper a dit que tout d’abord il fixe un taux, et qu’a
mesure que le film est plus utilisé la redevance baisse. Il n’a pas dit qu'il ne pou-
Valt fixer un taux. Il a déclaré qu’on en fixait un dans tous les cas.

M. Bury: Et je I'ai entendu dire qu’il pouvait déposer ses taux.

Le Témorn: Les compagnies pourraient déposer les taux qu'elles ont impo-
868 & certains films. Cette question est tout au plus académique parce que, si
Ie comprends bien, cette loi n’atteint pas les films.

Le président :

Q. Monsieur Cooper, avez-vous autre chose & dire?>—R. Ma cause est finie,
Monsieur. Je voudrais toutefois, avec votre permission, déposer une piéce.

Q. Quelle est la nature de cette piece?—R. C'est quelque chose de personnel,
ufle enquéte qui fut faite sur les compositeurs canadiens quand j’étais membre

un comité de I’Association des auteurs ecanadiens.

Q. Je ne pense pas que vous puissiez déposer cela comme une piéce. En
avez-vous des copies pour l'information des membres?—R. J’al pensé que cela
Vous intéresserait.

Q. Bien, je ne pense pas que nous devions prendre la responsabilité de
Dublier cela de nouveau dans nos témoignages.—R. Bien, est-ce que je puis le
Temettre au président, pour son information personnelle?

Q. Distribuez-en une copie & tous, si vous en avez.—R. Il s’agit d’une liste
de compositeurs canadiens, qui indiquera qu’il existe au Canada des intéréts
{%IESICaux importants non encore reconnus, et qui, je pense, pourraient bien

re.

Q. Voulez-vous dire que cette liste de compositeurs canadiens comprend des
fompositeurs qui ne sont pas de la combinaison représentée par la Canadian

erforming Right Society?—R. Oui, & une ou deux exceptions prés. J'ai com-
10 _é‘, il y a trois ou quatre ans, cette liste de compositeurs canadiens qui avaient

18 publié de la musique, des deux cents noms qu’elle porte on n’en compterait
Pas plus qu'un ou deux qui aient jamais été sur la liste d’une association quel-
fonque de droit, d’exéeution.

Le présmeNT: Je suppose que ceci importe.

Le mémoin: Et j’allais faire remarquer que cette liste pourrait étre main-
€nant allongée considérablement.

, M. Erxsr: En réalité, ils ont leur propre mandataire, qui a lintention de
temmgner devant ce Comité.

M. Bury:

Q. Les auteurs ont-ils fondé une association qui leur est propre?—R. Je
Pense que récemment ils en ont fondé une, quelques-uns d’entre eux. Je ne
cr?}s pas quelle ait encore pris corps. Mais depuis de nombreuses années, je

Intéresse au progrés de Ja littérature canadienne et de l'art canadien. J'ai
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il
autrefois été éditeur du Canadian Magazine. J'étais aussi directeur artistique

de I'Exposition nationale canadienne. Je me suis intéressé aussi aux pro
de la musique canadienne, et je crois qu'on devrait aider les compositeurs canas
diens & se tirer d’affaire. IL’artiste canadien g'est tiré d’affaire. Le llttem“"
teur canadien est aussi en bonne posture, et il faudrait, je erois, donner mamﬁd
nant son attention au compositeur canadien. J'ignore si ce dcvon‘ incombe ot
non & votre Comité, mais la proposition que je vous fais, je vous la fais en mon
nom personnel, comme citoyen, et non comme mandataire de la Motion Picturé
Association.

Le témoin se retire. at
:fz |
M. Gorpox V. THOMSON, appelé, préte serment. o

o

M. I rviﬁc 4 4

Q. Qui représentez-vous ici, monsieur Thomson?—R. On m’a demandé QQ
venir parler au nom de I'Authors and Composers Association of Canada. Voﬂ
le conseil de cette société: M. Hector Charlesworth, du Saturday Night,
Toronto, président honoraire; Albert Ham, docteur en musique, vice- presuienﬁ
honoralre Ernest Mad\/[ﬂlan principal du conselvatmre de musique de Toronto,
président; Donald Heins, ancien directeur de conservatoire de musique d’ OttaWQ*.
je crois, vice-président; Peter C. Kennedy, 65, Boulevard Lascelles, Toronto,
secrétaire-trésorier. Puis viennent sur la liste le comité administratif et plusxem’?'w
musiciens et compositeurs.

Le président: ey

Q. Votre déclaration est-elle imprimée?—R. Oui, monsieur. Malheureuseﬂ’-:.:'.
ment, messieurs, on ne m'a demandé de venir représenter cette association qu’ ‘(i
heure avant le depart du train, et je n’ai pu préparer de déclaration, au nom
cette société, autre que ce mémoire imprimé, qui est la seule declaratlon ofﬁcxeﬁ;
que je devrais réellement faire au nom de cette asscciation. Nous l'av l
adressée & plusieurs membres du comité.

J’ajouterai que je fus en 1919, le premier président et l'organisateur
I'Authors and Composers Association. J'ai écrit plusieurs chansons de guerré
dont la popularité a été trés grande. Mon expérience, au qujet de plusieurs de
mes droits, a été celle du lieutenant Gitz Rice. Cependant, & un moment de méa
vie, j’ai reahse des revenus importants en écrivant des chansons populaires
comme les suivantes: “When we wind up the Watch on the Rhine” et “When
your Boy comes back to you” et plusmurs autres chansons de guerre, qui se sont
vendues 4 un million d’exemplaires pres. Je n’ai pu obtenir de protectlon al
Etats-Unis & cause du manque de clauses réciproques de la loi américaine, q
ne me protégeait pas parce que j’étais Canadien et que nous ne proteglons pas.
les Américains au Canada. Quelques membres de ce Comité se rappelleront ct
incident. Aprés avoir essayé de vendre mes chansons de guerre canadiennes au%
Etats-Unis, je revins assez marri et de mauvaise humeur parce que je me voya
dans la pos1t10n particuliére d’étre chassé de mon propre pays pour obtenir 18 \
protectxon de mes droits, et d’élire domicile aux Etats-Unis. Mais je m’y refusal
carrément. Je revins et organisal une association au Canada. Comme je l’iﬁ |
dit, j’en fus le premier président Ensuite je me suis mis & éditer pour un
maison américaine, et je résignai la présidence de l'association et de nouvea
officiers furent élus. Pendant quelque temps, on a tenu des réunions, puis elle
tomba dans le coma pendant plusieurs années. Dans ces statuts, on aval'ft |
pourvu & son maintien jusqu’a DPélection de nouveaux officiers. Monsieuf;
nous avons récemment tenu une assemblée de réorganisation et avons élu des'
officiers. Nous avons constitué un comité du droit d’auteur. Nous avons étu
ce probléme du droit d’auteur. Le mémoire que nous déposons l'est au nom d i
ces Canadiens qui n’ont probablement pas, en matiére de droit d’auteur, aut




LOI DU DROIT D'’AUTEUR 101

d’expérience, du moins pour les questions de détail, que,les madataires de la
Canadian Performing Right Socicty qui sont ici. Mais, généralement parlant,
hous sommes d’opinion que 'auteur canadien jouit, sous 'empire de la présente
loi, de la protection de son droit d’exécution. 11 jouit ici de la méme protection
_que auteur anglais chez lui. Il est méme mieux protégé que I'auteur américain
aux Etats-Unis. Il ne veut rien perdre de son droit.
Le prisstoenT: Un instant. Vous nous acheminez vers un long débat. Mais
vous dites ici, si je puis citer 'alinéa 17:

On g'est attaqué a la Canadian Performing Right Soctety. Nous
n’avons aucune relation avec elle, ni avee aucune autre société, mais nous
admettons qu’il devrait exister quelque association de protection des
droits des auteurs dans tout le pays. Sil'un de nos membres de Montréal
compose une chanson, qui s’occupe a Winnipeg ou & Vancouver des viola-
tions de ses droits, si ce n’est un agent local ou le représentant d’une telle
société? De méme, il est nécessaire d’avoir des mandataires pour protéger
ces droits d’auteur en Angleterre et & Iétranger. Done, tout ce qui peut
multiplier les difficultés qui attendent ces associations, estropie et embar-
rassse dans la méme mesure nos auteurs et nos compositeurs canadiens.

Vous ne vous opposez pas & cela?—R. Non.

. Q. Mais vous n’assumez pas la responsabilité, autrement que comme Asso-
Clation des auteurs et des compositeurs du Canada, de percevoir les cessions
de droits d’exéeution. Et & moins que vous-mémes, & titre d’association, n’ac-
qufiiez les licences de droits d’exécution et ne perceviez les redevances qui en
“dérivent, je ne crois pas que ce projet de loi vous vise, et si ce projet de loi vous
atteint, je suis bien disposé vu les circonstances, a considérer favorablement,
avee mes colleégues du comité, 'insertion dans le projet de loi des mots qui vous
e0 exempteraient tant que vous ne vous engagerez pas dans les affaires en
8néral. Je crois. que vous avez parfaitement raison de vous organiser pour
la protection de vos droits.—R. Nous cherchons & protéger les auteurs cana-

1ens.  Nous voulons produire des ccuvres, et nous désirons qu’elles soient
Protégées.

Q. Trés bien. Je ne parle pas de votre association, et tant que vous limi-
terez_le travail de votre association & ce mémoire, je suis d’avis que ce projet
C:tlmtpe] vous visera pas, et nous n’avons pas l'intention de vous atteindre par

article.

M. Bury:
Q. Vous ne recevez pas de cessions de droit d’auteur? Votre association ne
egoit pas de cessions de droit d’auteur?—R. Elle ne ’a pas encore fait.

. Q. En a-t-elle intention?>—R. Oui, d’une maniére, s'il est posssible de pro-
tger les Canadiens et de leur faire toucher une portion raisonnable des revenus
II;31‘1‘\r.a.nt des redevances du droit d’exécution. Cela nous intéresse grandement,

onsieur,

Le président.:

Q. Nous ne croyons pas avoir & intervenir & ce sujet—R. Je veux simple-
lent dire qu’au Canada les droits d’exécution nous permettent d’obtenir des
Tevenus pour les compositeurs canadiens. aiviton

Q. Cest cela, et nous pensons que votre mémoire, au lieu d’étre imprimé
dans nos délibérations, doit étre laissé aux membres du Comité pour les diriger

ans leur propre discussion sur les modifications a apporter au Bill—R. Nous
“Omprenons, monsieur, qu’en nous en remettant au Comité, que vous étes, mes-
Sleurs, des Canadiens qui 'intéresseront au progrés de l'art et de la chanson au
anada, et qui auront & cceur nos intéréts. Nous ne demandons qu'une chose, que

33539—9
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nos droits ne soient pas amoindris tant que la pratique ne démontrera pas que
pareille attitude s’impose.

Q. Nous ne diminuerons en rien vos droits actuels, en tout cas.—R. Vous
avez par devers vous notre déclaration, et nous aimerions 'avoir imprimée au
compte rendu.

Q. Distribution en a été faite & chacun des députés de la Chambre, et si
nous ne la faisons pas imprimer, c¢’est par mesure d’économie, pour ne pas dépas-
ser les allocations du Comité.

M. Bury:

Q. Du moment que les auteurs et les compositeurs s’occupent d’acquérir des
cessions et d’accorder des licences d’exploitation du droit d’auteur, ce projet de
loi vous atteint?—R. Certainement, monsieur, et nos droits en pourraient étre
amoindris. C’est 'objet de nos craintes.

Q. C’est votre propre affaire.

M. Irvine:

Q. Ils ne le seront que si vous tombez sous l'empire de cette loi. Toub
dépendra de vous si la loi vous atteint ou ne vous atteint pas—R. Elle nous
atteindrait si nos droits devaient relever des sociétés du droit d’exécution. Je
puis vous en donner un exemple.

Le présmeNT: Vous avez parfaitement raison.—R. Voici ma propre expé-
rience, monsieur. J'ai vendu une de mes chansons, au plus important éditeur
des Etats- Unis, M. Leo Feist: “ When we Wind up the Watch on the Rhine ”.
11 I’a acceptée et m’a dit qu’il allait en faire un succes, qu i allait la pousser
de tous ses efforts, et dans la suite on a constaté que moi, comme Canadien, je
ne ]oulssa.ls pas des mémes droits qu'un Américain, que je n’avais pas de dr01ts
mécaniques sur cette chanson, et on a abandonné le projet. Mes tantiémes
ont été de $1,000, au lieu de $10,000 ou de $20,000, probablement. Je suis
done fortement intéressé, comme auteur de chansons, aux droits de ceux &
qui je fais cession de mes chansons, parce qu’ils n’ont pas d’autres droits que
ceux que je leur céde.

M. Ernst:

Q. Etes-vous d’avis que comme individu vous pourriez continuer et les con-
currencer ?7—R. Non, monsieur.

Q. Trouvez-vous nécessaire de vous allier de quelque fagon & vos confréres,
compositeurs comme vous?—R. Oui, monsieur. Je pourrais céder mes droits &
la Canadian Performing Right Socz'ety, et je veux pour mes droits les mémes
avantages que lauteur anglais obtient en Grande-Bretagne sous la loi anglaise.
Je suis citoyen britannique et, & ce titre, je réclame un droit sous la loi britanni-
que analogue a celui dont ]oult le compos1teur britannique sous I'empire de la loi
du droit d’exécution ici.

Q. Maintenant, AVancons d’'un pas. Croyez-vous que votre association
peut travailler eﬂ‘icacement a l'avantage de ses membres si elle n’élargit pas ses
act1v1tes dans le sens proposé?—R. Je pense qu’en définitive nous serons acculés

a de tels arrangements.
Le prEsipENT: C’est problématique.
M. Ernst: Je demande ce qu'il en sait par expérience.

Le présmeNT: Il fait simplement une supposition.—R. Nous devons I’en-
visager de cette maniére. C’est la difficulté, au Canada, nous avons manqué
de clairvoyance.
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Q. Maintenant nous en avons.—R. Si votre clairvoyance s’exerce & 'avan-
tage des auteurs canadiens, nous sommes heureux de nous en remettre & vous,
monsieur.

Le prisioENT: Le Comité va maintenant interrompre ses travaux.

Il y a discussion et, la discussion terminée, le Comité léve la séance 3 six
heures dix minutes du soir, pour la reprendre mercredi & dix heures et demie du
matin,

CHAMBRE DBS COMMUNES, SALLE 268,
Le MERCREDI 20 mai 1931.

Le Comité spéeial chargé d’étudier le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du
droit, d’auteur se réunit & dix heures et demie du matin.

Présidence intérimaire de M. Bury:

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Messieurs, comme nous sommes en nombre, nous
all’ons commencer. Le Secrétaire d'Etat, appelé & une séance du Conseil ce matin,
m’a prié de faire 'intérim.

Lecture et adoption du proceés-verbal.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Quel est notre premier témoin?

M. Cugvrier: On avait dit que M. Kennedy et M. Sandwell seraient ici ce
matin, mais ces messieurs alléguant qu'ils ne sont pas assistés par un avocat,
demandent au Comité de vouloir bien leur permettre d’entendre d’autres déposi-
tions. Tls sont disposés & attendre quelque temps. M. Robertson qui est iel, est
prét a témoigner.

_ Le présmeNT INTERIMAIRE: Ces deux messieurs devaient-ils passer les pre-
miers?

M. Cuevrier: Oui, ¢’est ce que I'on avait proposé.

‘M. E. Brakp ROBERTSON, appelé, préte serment.

Le président intérimaire:

Q. Veuillez décliner vos noms et adresse.—R. Je me nomme E. Blake Robert-
Son, et je demeure 305, Victoria Building, Ottawa. Je me présente devant ce
COmlt:é pour les associations de foires et expositions du Canada, qui demandent
le qrmt d’utilisation gratuite de la musique protégée ou non par le droit d’auteur,
€ & ce sujet je vous soumettrai. . .

) IL’honorable Ferxaxp RiNvreT: Nous attendons de vous un témoignage
Oyal.
Le présmeNT INTERIMAIRE: Vous allez traiter surtout de l'article 11?

Le mémorn: Oui.

M. Ernst:

. Q. Vous demandez que P'on étende la portée de I'article 11, pour qu'il s’ap-
Plique aux foires et expositions?—R. Précisément. On compte au Canada envi-
Ton 800 foires et, & ce que 'on me dit, aucune n’est exploitée dans un but de

ucre,
M. Chevrier:

Q. Aucune?—R. Oui, d’aprés mes instructions.
Q. Cela comprend-il la foire d’Ottawa et 'exposition de Toronto?—R. Oui.
On me it qu’aucune exposition au Canada, y compris celle de Toronto, n’a
Versé de dividende & ses actionnaires. Certaines, naturellement, viennent plus
Pres que d’autres d’équilibrer leur budget, mais enfin on m’a assuré qu’elles ne
ont aucun bénéfice.

335300}
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M. Cowan:

Q. Par expositions, entendez-vous les foires agricoles ordinaires qui se
tiennent dans les petites villes?—R. Oui.

M. Erwvst: Vous entendez plus que cela.

Le TémoiN: Les grandes et les petites.

M. Ernst: L’Exposition nationale canadienne de Toronto tout comme la
petite foire agricole qui se tient dans une petite ville comme North-Queens dans
mon comté?—R. Certainement.

Le prESIDENT INTERIMAIRE: Et il y en a plus de 8007 .

Le TéMmoIN: On en compte plus de 800 au Canada. Avant-hier dans son
témoignage, M. Nathan Burkan a déclaré qu'aux Etats-Unis I’American Society
of Authors, Composers and Publishers ne demandait rien pour la musique exéeu-
tée aux foires des Etats-Unis. Or, nous estimons que si 'on n’en demande rien
aux Etats-Unis, il devrait en étre de méme au Canada.

M. Cuevrier: Ce qui revient & dire que dés qu'aux Etats-Unis l'on faib
quelque chose qui tourne en votre faveur, vous voulez que l'on fasse de méme au
Canada, mais quand ce que P'on fait aux Etats-Unis tourne & l'avantage d’un
autre. ..

Le téMoiN: Je ne I'ai pas dit. Si aux Etats-Unis on ne demande rien, il

devrait en étre de méme ici.

L’honorable Fernanp RinFrer: M. Chevrier cherche & établir que 'on est
mal venu & prendre les Ftats-Unis comme exemple dans certains cas si on
refuse de le faire dans d’autres. Je pourrais méme ajouter que dans un pays ou
les auteurs ont leurs recours légal pour le recouvrement de leurs droits, on peut
se montrer plus généreux et bien accueillir une proposition comme celle que
fait M. Robertson, ce matin, pour les foires. Si je sais que la loi me soutient
envers et contre tous dans certaines circonstances, je peux bien donner ma musi-
que aux foires.

Le Témorn: Clest 1a un argument nouveau.

L’honorable FErNaND RINFRET: J'estime que P'on peut fort bien permettre
au témoin de parler de ces choses, quitte pour nous & dicuter le point ensuite.

M. Ernst: Sile Comité se montrait disposé & composer avee vous, pourriez-
vous tirer une ligne de démarcation bien définie entre les diverses catégories de
foires?

Le TéMoIN: Le gouvernement fédéral, les gouvemements provineiaux et mu-
nicipaux subventionnent les foires selon la classe & laquelle elles appartiennent.

M. Ernst: On les divise en foires de la classe A et de la classe B, n’est-ce
pas? :
Le Témoin: Oui, mais je ne vois pas le rapport en loccurrence. Ces foires
doivent leur existence aux subventions qu’elles recoivent et, dans une certainé
mesure, & des dons particuliers. Elles ne recherchent pas de profit. Ce seraib
tout autre si elles visaient & des bénéfices ou promettaient des dividendes & leurs
actionnaires.

M. Cuevrizr: Comment arrivez-vous & comprendre les foires dans cet

article?

Le pRESIDENT INTERIMAIRE: 11 ne les y fait pas entrer; il veut faire étendre 18
portée de l'article et demande que 'amendement soit modifié de fagon & s’ap-
pliquer aux foires.

L’honorable FerNaND RINFRET: J’ai déduit de vos paroles qu'aux Etats-Unis
les foires étaient comprises, c¢’est-a-dire qu’on n’y interdit pas le travail des
executants, pouvez-vous nous en dire davantage?

Le Témorn: Quand M. Nathan Burkan, avocat général de I’American Socwtil
of Authors, Publishers. . .

L’honorable FErRNAND RiNFRET: Pourriez-vous, par exemple, nous fournir 1e
texte de l'article de la loi des Etats-Unis qui se rapporte & cela? A
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Le prisippNT INTERIMAIRE: Est-ce une disposition du statut américain ou

une concession volontaire de la Société des auteurs? _

Le mémoin: Présentement il s'agit d’une concession volontaire, mais, le 28

février, il fut proposé un amendement au bill du droit d’auteur, lequel bill ne fut
- bas adopté par le congrés américain.

M. Curvrirr: On ne I'a pas encore sanctionné.

Le mémorn: On ne I'a pas sanctionné.

Le pritsipENT INTERIMAIRE: Le Congres s’ajourna avant d’adopter le bill.

Le mémoin: On a introduit une clause établissant la gratuité de la musique
exécutée aux foires.

Le priésioENT INTERIMAIRE: Mais ce bill n’est pas encore devenu une loi des
Etats-Unis.

M. Ernst: Comme 'a dit le président autre jour, le bill passa & la Chambre
des représentants et, si je salsis bien, devait subir sa derniére lecture, quand le
temps expira.

Le mémorn: Il a passé aussi bien que n’importe quelle autre chose.

Le présmENT INTERIMAIRE: Les législatures 'ont approuvé en fait, mais,
comme le dit M. Ernst, il fut biffé de 'agenda par P'expiration des pouvoirs de la

ambre.
/ ’Le TEMOIN: Quoiqu'’il en soit, toutes les foires jouissent en fait de la gratuité
dexéeution de la musique.

L’honorable Fernand Rinfret:
Q. Par statut, voulez-vous dire?—R. Non, pas par statut.
Le président intérimaire:
Q. Dans la pratique aux Etats-Unis, la Performing Right Society accorde

aux foires la gratuité d’exécution—R. L’American Society of Composers, Authors
and Publishers.

L’honorable Fernand Rinfret:

. Q. Mais si cet état de choses n’est pas l'effet d’un statut, de quelle autorité
fmane-t-i1?—R. La Société détient les droits et les céde.
Q. Mais la pratique ne s'établit pas de cette facon.

M. Irvine:

. . Q. Ne vaudrait-il pas mieux, monsieur Robertson, que les foires s’adressent

4 la Canadian Performing Right Society pour en obtenir autorisation d’exécu-

t'10n. gratuite?—R. Mes mandants m’informent que les réponses de 1'’American
0ciety of Authors, Composers and Publishers aux demandes qui lui sont adres-
S€es indiquent que la cession de droits releve de la Canadian Performing Right
ociety.

Le président intérimaire:
Q. Autrement dit on essuie un refus...—R. Oui, c’est un refus.

M. Chevrier:

. Q. Vous opposez-vous & ce que I'on refuse de céder 'usage de ses biens sans une
luste rémunération?—R. En matiére de droit d’auteur, monsieur Chevrier, le droit
entier repose sur le statut et peut &tre limité. Il I'est dans d’autres domaines.

Q. Vous faut-il nécessairement procéder selon le statut? C’est un statut et
0 peut le limiter, mais si vous persistez & empiéter par statut sur le peu que vous
édez 3 titre gratuit, il ne restera rien.—R. Avant que la chose arrive, le parle-
Ment y aura mis un frein. '
. . Le préssipENT INTERIMATRE: Ce n’est pas une objection au principe de la
hn}ltation. Il g'agit de savoir jusqu’'ott votre principe doit valoir, et M. Chevrier
Prétend que ce serait pousser trop loin application du principe que de I'étendre
Ux foires. Il n’attaque nullement le principe que le droit d’auteur est né d’un
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statut, et que le statut, ou le parlement qui a créé le droit peut lui imposer une
limitation. Il se contente de dire ou de faire entendre que c’est aller trop loin que
de le limiter jusqu’au pomt de laccorder aux foires.

Le TémoIn: Je soutiens que ce n’est pas aller trop loin que d’accorder le droxt
aux organisations ne cherchant aucun proﬁt

M. Chevrier:

Q. Elles sont 800, dites-vous, les organisations sans esprit de luere?—R. J'ai '
dit que mes mandants. . .

Q. Tenez-vous en & vos intructions. Vous venez de dire qu’on compte au
Canada 800 foires, toutes exploitées sans bénéfices, et maintenant vous prétendez
que l'on devrait étendre ce privilege statutaire & toutes les foires qui ne réalisent
pas de bénéfices.. Vous avez commencé par dire qu’il existait 800 foires ou
expositions qui fonctionnent sans gain—R. Mes mandants m’informent que, de 7
I’Atlantique au Pacifique, aucune foire ou exposition n’a payé de dividende.

L’ honorable Fernand Rinfret: 1

Q. Ces expositions ont-elles d’autres frais?—R. Certainement. Elles rému-
nérent les femmes de ménage. . g

Q. Elles payent les diverses choses qu’elles utilisent?—R. Comme M. Caha.n
I’a dit hier. .

Q. Ne p’iy ent-elles pas les instruments dont se servent les musiciens? O
se trouve la ligne de démarcation entre ces choses et les droits d’auteur?—R.
Voici, monsieur Rinfret, vous donnez le monopole & un homme qui compose un
morceau de musique.

M. Chevrier:

Q. Vous voulez parler de son droit d’auteur.—R. La propriété. Mais en la
lui accordant et en Iétayant d’'un statut, vous restez absolument dans votre
juridiction en en limitant la portée.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: A votre question—et elle est pertinente—par
laquelle vous demandez pourquoi, étant donne que les expositions ou foires
rémunérent les fanfares, les femmes de menage les gardes-barriéres, les con-
troleurs et tout le reste de leur personnel, ainsi que les artistes et les troupes qui
y donnent des représentations, ellez ne devraient pas payer la musique qui y est
jouée et dont les droits appartiennent & la Performing Right Soczety, M. Ro-
bertson répond, et il me semble que nous devrions savoir reconnaitre ce qu’ll
y a de logique dans sa réponse: les femmes de ménage ne possédent pas de dr01f
statutaire, non plus que les troupes qui donnent des représentations aux exposi-
tions ou Ies controleurs ou tout le reste du personnel. Les membres de la
Performing Right Society sont & I'égard des expositions, protégés par un drolﬂ |
statutaire—droit d’auteur ou droit d’exécution émanant d’un statut; par consé-
quent, dit le témoin, ils n’entrent pas tout & fait dans la méme categoue que les
femmes de ménage. KEst-ce bien cela, monsieur Robertson? ‘

Le tEmoin: Clest ce que je soutiens.

L’honorable Fernanp RinFreT: Ces institutions ne sont pas des entreprises
lucratives. A cela je réponds que, malgré cela, elles payent un grand nombre |
de choses. Le fait qu’elles ne réalisent pas de bénéfices ne constitue pas un
argument valable en faveur de leur exemption du paiement de droits d’auteur.
On pourrait appliquer le méme argument aux théitres ou & toute autre institu-
tion qui utilise les droits. L’argument que ces institutions ne réalisent pas dé
bénéfices ne vaut rien pour les exempter du payement de droits d’auteur, étant i
donné qu’elles acqulttent d’autres dépenses. ‘

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Vous avez raison, je ne fa1sa1s qu'indiquer tu !
vous lui avez demandé en quoi la position de la femme de ménage se distingu
de celle de la Performing Right Society. La réponse toute naturelle a été que 18
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femme de ménage n’émane pas d’un statut comme c’est le cas de la Performing
Right Society. Tout ce que je suggdre est que, en tant que membre du Comité,
nous devons tenir compte de cette considération pour ce qu’elle vaut.
L’honorable Fervanp Rinrrer: D’accord; mais le fait que ces foires ou
Sociétés fraternelles, quelque nom qu’elles portent, ne réalisent pas de bénéfices
he constitue pas un argument valable; parce qu’elles dépensent de 1’argent pour
@’autres choses, elles cherchent & obtenir ces droits sans bourse délier.
 Le mimoin: Elles ne réalisent aucun bénéfice. Si elles se trouvaient en
déficit elles cesseraient d'exister.
L’honorable Frrnanp Rinrrer: Mais le propriétaire de théitre qui ne
Yéalise pas de bénéfice doit tout de méme acquitter les droits de représentation.

M. Ernst:

Q. Monsieur Robertson, n'y a-t-il pas une distinetion fondamentale non
Pas enfre le fait que les expositions fassent ou ne fassent pas de bénéfices, mais
entre celui de savoir si leur but est d’en faire ou ne de n’en pas faire? Si vous
Pouvez nous fournir une liste des foires canadiennes qui ne visent pas aux divi-

endes, votre cause me paraitrait beaucoup plus sympathique.—R. Mes rensei-
shements sont & 'effet qu’aucune foire de I’Atlantique au Pacifique, n’a jamais
ait de bénéfices; bien plus, & maintes reprises il leur a fallu faire appel & leurs
actionnaires et & des gens comme vous, comme M. Bury et M. Rinfret pour
combler le déficit.

1 Q Pour ma part et par malheur, j’ai acheté des actions de compagnies qui
Dont jamais versé de dividendes ou qui n’en ont jamais gagné, mais dont I'objet,
Cependant, était bel et bien de faire des bénéfices. Vous dites qu'il y a 800
olres. Leurs statuts doivent varier considérablement Si l'on -pouvait nous
fOL_lI‘Il}r ce renseignement cela nous aiderait beaucoup & distinguer entre celles
qu visent, & des bénéfices et celles qui ont plus ou moins pour objet I'avantage
collectif.—R. Toutes les grandes expositions sont des sociétés par actions. Elles
“mettent des actions. Mais vous étes plus au courant de ces choses que moi,
Monsieur Bury ; je crois que vous 8tes actionnaire de I'une d’elles.

€ PRESIDENT INTERIMAIRE: J’al eu une action d'une association de foire
@Edmonton.

Le mémorN: Avez-vous jamais recu un dividende?

Le prétstoent inrériMare: Oh! non, je n'en ai jamais attendu.

Le 16moIn: Voila mon argument.

Le président intérimaire:

Q. Ce que M. Ernst vous demande est de dire au Comité si, parmi les
q‘,‘el,ques 800 foires du Canada, il s’en trouve qui sont constituées pour faire des
CNéfices pour leurs actionnaires—R. Mes renseignements sont a leffet qu'il
en existe pas. Elles cherchent plutét & augmenter leurs récompenses ou 3
Minuer leurs prix d’admission, et en méme temps, & équilibrer leur budget.

M. Chevrier:

Q. Tachons d’aller un peu plus vite. Vous connaissez la Performing Right
Soczety; vous savez que c¢’est elle qui détient les droits?—R. Oui. a9 0
.. Q. Or, pourquoi ces associations ne lui donneraient-elles pas I'autorisation
dutiliser gg musique? Supposons qu’elle réponde: A cette petite foire, dans ce
tomté éloigné, nous ne demanderons rien; mais lorsqu’il s’agit de 'exposition de
oronto, de l'exposition d’Ottawa, de celle d’Hamilton ou d'une autre grosse
allaire, ol il se fait des dépenses considérables, c’est autre chose. Pourquoi
Dadmettriez-vous pas qu’en pareils cas la Performing Right Socg)ety, a laquelle
Vous avey affaire, réclame des honoraires?—R. La preuve jusquici indique que
D. 100 de la recette de la Canadian Performing Right Society va aux Etats-

‘NS et 50 p. 100 & I'’Angleterre. Rien au Canada.
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M. Erxer: Mais si I'auteur de la musique réside en Angleterre ou aux Etats-
Unis, pourquoi sa-nationalité 'empécherait-il de se faire payer son droit?

Le président intérimaire.:

Peu importe ou va l'argent, il s’agit de savoir si les auteurs doivent étre
privés ou non de leur droit de se faire indemniser.

Le mémorn: M. Gene Buck, au cours de son témoignage devant le Comité, a
donné un exemple trés juste lorsqu’il a fait remarquer que le parlement ne
légifére pas au sujet de cette chaise, qu'un fabricant fabrique et vend. Il se
peut quelle porte un enregistrement indusiriel, mais cet enregistrement ne
serait valable que pour cing ans et renouvelable que pour une nouvelle période de
cing ans; aprés dix ans la chaise tombe dans le domaine public. M. Gene Buck
a également parlé de brevets d’invention.

M. Chevrier:
Q. Qu’en concluez-vous?—R. Je ne conteste pas 'a-propos.
Q. Dans quelle proportion la musique entre-t-elle dans le programme de ces
foires?—R. On me dit que c’est en trés grande partie de la musique américaine.
Q. Quel est le pourcentage de musique qui entre dans le programme des
foires? Avez-vous visité une foire ou l'on ne faisait pas de la musique conti-
nuellement du matin jusqu’au soir?—R. La musique y est continuelle, en effet.

Q. Alors quel pourcentage du programme la musique constitue-t-elle?—R. Je

Pignore.

Q. La musique ne constitue-t-elle pas le principal attrait?—R. Sans la

musique il n’y aurait pas de foire.

M. Irvine:

Q. Je désirerais demander au témoin ou & 'avocat sur quoi s’appuient les
compagnies d’expositions ou de foires, quel que soit le nom qu’on leur donne,
pour demander au parlement d’empécher la Performing Right Society de se
faire indemniser? Quelles sont les raisons sur lesquelles elles s’appuient pour
attendre du parlement une telle législation?—R. M. Irvine, grice & votre vote ou
celui de vos prédécesseurs, la Performing Right Society a recu le droit de
percevoir quelque chose qu’elle n’aurait pu percevoir autrement.

Q. Oui—R. Vous avez une foire & Wetaskiwin. Selon toutes probabilités la
fanfare y joue & titre gratuit.

Q. Poursuivez, monsieur Robertson, je crois que vous dites vrai—R. Si les
musiciens donnent gratuitement leurs services, ne serait-il pas juste que le

parlement, qui a accordé un monopole & ceux qui tirent leurs ceuvres de leur

cerveau, d’excepter les foires de I'application de la loi et leur assurer la gratuité
de la musique? Il I'a déja fait, du reste. Plusicurs pays l'ont fait. Le parle-
ment anglais I'a fait. Si Uon consulte I'article 17 de la loi canadienne, lequel
correspond a un article de la loi anglaise, on constatera qu'il m’est parfaitement loi-

sible, en rédigeant un manuel, d’y incorporer des extraits de divers auteurs, et

cela sans paiement. Si j'étais diseur, je pourrais parfaitement réciter des
extraits de vingt ceuvres différentes: les lois anglaise, autrichienne, néo-zélandaise
et canadienne me permettraient de réciter “Gunga Din” sans avoir & payer quol
que ce soit.

M. Chevrier:

Q. Tout cela est fort bien, monsieur Robertson, mais il ne s’agit que d'un
extrait d’un livre. Mais comment arrivez-vous i établir une comparaison entre
la musique, qui constitue une partie importante du programme d'une foire, et
un extrait d'un livre?—R. (Vest un extrait du répertoire d'un éditeur quelcontue-

Q. Non, c'est un extrait... La loi vous permet d’extraire une partie d'une
ceuvre pour l'incorporer & un livre d’enseignement, et le principe en est excellent;
mais lorsque I'on met de la musique au programme de la journée ou de la semaine,
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elle n’est plus, par rapport au programme de la foire, dans la méme proportion
que P'extrait par rapport au livre que l'on écrit—R. Supposons que je joue une
sélection des opéras de Gilbert et Sullivan et une douzaine d’autres auteurs;
Supposons encore que je réeite au théitre une piece extraite de vingt ou trente
auteurs canadiens ou étrangers. . .

M. Irvine: Votre auditoire se révolterait. Si je saisis bien, monsieur
Robertson, le principe que vous invoquez en demandant que la clause accorde
aux foires la gratuité de la musique est que la Performing Right Society, en
retour des droits statutaires qu’elle posséde de se faire indemniser, devrait accor-

€r aux expositions et foires le droit d'exécuter sa musique gratuitement. Or,

Dest-il pas vrai que nous avons déja, par la méme loi, fait en sorte que le
Gouverneur en son conseil puisse protéger le public contre tout tarif execessif
Que pourrait imposer la Performing Right Society?

Le prESIDENT INTERIMAIRE: A condition que cet article soit adopté.

M. IxviNe: Oui. Le droit statutaire leur permet de se faire indemniser, et
Yous voulez que par Particle 11 nous les en empéchions.

Le mémorn: Précisément. -

M. Irvine:

. Q. Ce qui revient & leur retirer ce que nous leur avons accordé, pour les
foires? R Oui.

Q- Je ne vois pas pourquoi nous devrions faire cela. Le Pacifique-Canadien
Possede des droits statutaires en ce pays et j'imagine qu'il faut payer le trans-
port de chaque taureau et de chaque vache que l'on envoie & une foire—R.

onsieur Irvine, les compagnies de chemin de fer ne peuvent plus, comme
. Wrefois, exiger les tarifs qui leur plaisent, mais aujourd’hui Ja Commission des
themins de fer réglemente les tarifs de transport.
i ; CHEVR}ER: Clest une compagnie d'utilité publique, c’est une tout autre
0se. La musique, vous étes libre de la prendre ou de la laisser.

L’honorable Fernand Rinfret:

bl Q. A ce propos, monsieur Robertson, la tournure qu’a prise I'argument sem-
r,e_“}dlquer que Darticle 11 traite de la Performing Right Society, mails en
.eaht‘%, le_ Bill ne fait aucune distinction. Seriez-vous en faveur de restreindre
sgpl?ll’catlon dfz Particle 11 & la musique dont la disposition revient & cel_"taines
3 C1étés de droit d’exécution?—R. Mon sentiment personnel est que cet article 11
€t€ ma] rédigé. Comme il constitue une modification de I'article 17 de la Loi du
101t d’auteur, il me semble que nous devrions commencer par modifier Uarticle 17.
Y € PRESIDENT INTERIMAIRE: C’est la forme que l'on a donnée & la loi, et ces
rtmle‘s 10, 11 et 12 sont tous mal rédigés & cet égard. Cela ne nous a pas échappé.
€ qui importe c’est 'essence de la chose.
g e TEmoIN: Eh bien, I'essence de ma demande est que l'on accorde la gra-
b € de la musique aux foires agricoles: expositions agricoles et horticoles et
fcours d’animaux de ferme.

M. Chevrier:

meni?“ Cela‘ ne s'appliquerait pas, alors aux 800 foires du début?—R. Certaine-
B h"a environ 800. Les concours d’animaux de ferme ne sont pas nombreux.

chiffre de 808 vaudrait pour tout 'ensemble des foires, y compris les concours.
th Je vois giu bon dans ce que vous giites, mais je voudrais connait_fe le chjf—
qu,ilxe,ct des fplres. Vous l_e limitez maintenant. Vous avez commencé par dire
caté Y en avait 800. Vouliez-vous dire 800 foires agricoles ou foires de toutes
(')algof}e‘s‘?—l’{. Mes renseignements me donnent 808 foires agricoles; mais ce
&g S'éléve légerement si I'on fait entrer les expositions horticoles et les concours

Mmaux de ferme.
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Q. Il en est sans doute dans les petites agglomérations qui sont peu cons
rables. Or, partant de 1a, il faut stirement distinguer entre les grandes expositiol
et les petites foires?—R. Eh bien, il y a d’'un c6té I'Exposition nationale canas
dienne et de I'autre la foire de Wetaskiwin. i

Q. Celle-ci doit étre une trés petite foire. Je dis cela sans vouloir critiquet:

—R. 1l s’agit de prineipe. -

Q. Ce que vous dites peut valoir beaucoup pour les foires de petites vilsﬁ
et si vous réussissez & me convainere je m'y préterai volontiers; mais je ne sul ]
pas encore convaineu, et je persiste & dire qu’il faut stirement distinguer entre Bﬂ'
grandes expositions et les petites foires-—R. En tant que grandes expositions;
nous avons la Centrale du Canada et la Nationale canadienne.

Q. Pourquoi ne feraient-elles pas de bénéfices?—R. Quoi qu'il en soit,
n’ont jamais réparti de dividendes.

M. Ernst:

Q. Supposons qu’elles affectent leurs bénéfices A 'agrandissement de 1@,
installation?—R. C’est ce qu'elles font. En outre, elles accordent des prix @@
plus grande valeur, et ainsi de suite. Ce sont des institutions éducatives.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Voici Pargument de M. Robertson: Méme 8
les foires affectent leurs bénéfices i leur installation et décernent des prix de plus
grande valeur, elles n’en rendent pas moins un service au public. Si ce sont
foires agricoles elles servent DPagriculture; elles servent ’élevage; enfin el

servent le pays en général. Voila toute I'essence de son argument.

M. Irvine:

Q. Puisqu'il leur faut de la musique et puisqu’elles affectent leurs profi
l'augmentation de la valeur des prix qu’elles décernent, les foires ne devraiell
elles pas affecter une partie de ces bénéfices & payer les compositeurs?—R.
trouvez-vous pas, monsieur Irvine, que les prix ne soient déja assez modeste
Les bureaux de direction ont déja assez de peine & faire marcher leur entrep

Q. Trés bien, mais je prétends qu'un compositeur et sa musique constituel
pour la nation une valeur aussi grande que n'importe quel gagnant d’un prix
une foire—R. Parfait, mais il n’a d’autres droits que ceux que vous lui octro

Q. 11 ne convient pas de lui retirer un droit que nous lui avons conféré—=
R. A tous égards, une foire est affaire d’Etat. ‘

M. Ernst:

Q. Il me semble qu’il y a du bon dans 'argument du témoin; toutefois, j
suis pas convaineu que l'on doive exempter les grandes foires. Ne serait-il
possible de tirer une ligne de démarcation en se basant sur le chiffre de 1'assistanc
et de permettre aux foires dont l'assistance n’atteindrait pas un chiffre don
d’obtenir leur musique gratuitement? Cela protégerait les petites foires rurale
—R. Toutes les expositions ou foires, comme du reste le gouvernement et le publ!
désirent voir les assistances aussi considérables que possible afin que les legol
de choses qu’elles offrent atteignent le plus grand nombre, et je serais trés fach
voir limiter I'assistance dans le but de se dérober & quelque payement.

Q. Je ne propose pas que lon limite Iassistance, je dis simplement qu
serait peut-étre possible de tirer une ligne de démarcation en prenant le chiffre
I’assistance comme point, de départ.

M. Cupvrier: Ces foires regoivent l'aide tant fédérale que provinciale
municipale. Il me semble fort raisonnable de dire que l'on devrait limiter

(firpit dans la mesure ol la musique serait gratuite pour toutes les catégories 0%
oires. '

et
29

M. Irvine: : ‘ , v
Q. Jallais justement demander & M. Robertson §’il n’estimait pas que c€r
taines de nos grandes expositions seraient bien inspirées d’offrir tous les ans UW#
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D}'ix important & la meilleure composition musicale canadienne?—R. Je ne saurais
'epondre & cette question. On ne I'a jamais fait.

. Voici: Si les foires espérent avoir la musique gratuitement, il serait rai-
Sonnable d’attendre d’elles en retour une reconnaissance de cette sorte—R. La
eatégorie de gens qui soutient les foires a fait de semblables offres pour des
®uvres musicales, littéraires, et dramatiques.

Le président intérimaire:
Q. Avez-vous quelque idée de la quantité de musique qui s'exéeute & une

Toire quelconque sur laquelle vous étes renseigné, une des grandes foires, et de
& redevance normale & en attendre?—R. Le champ est si vaste, monsieur Bury.

M. Chevrier:

Q. Avez-vous jamais demandé Pautorisation d’exéeuter de la musique 2
€ des grandes foires?—R. J’ai demandé des suggestions & plusieurs reprises.
Q. Quelle réponse vous a-t-on faite?—R. Rien 3 faire.
Q. Pourquoi?—R. 11 sera. ..
Q. Combien vous a-t-on demandé?—R. J'avais en vue 150 morceaus.
Q. De quelle foire s'agissait-il?—R. La liste enticre.
Q. Pour quelle foire était-ce?—R. Il ne s’agissait pas de foire.
ing Rz: Xtouqso é'tes-vous jamais adre»s§é pour le compte, d’une foire h‘ la ferform—
Vi jag . Society pour en obtenir I'autorisation d'exécuter sa musique?—R. Je
Jamals eu de relations avec une foire sauf. . .
.Y Avez-vous jamais fait cela?—R. Sauf en qualité de modeste action-
haire dune foire.
Q. Votre refus de répondre & ma question pourra bien tourner & votre désa-
Vantage. Je vous demande si jamais vous avez au nom d’une foire quelconque,
“Mandé i la Performing Right Society 'autorisation d’exécuter de sa musique?

n\a' - Monsieur Chevrier, mes relations avec les foires sont celles d’un action-
ire.

P'un

..M. Cugevrier: Cela ne nous intéresse pas.—R. J'assiste aux foires; je m'y
mt,{eresse au point de vue éducatif. Les directeurs de foires sont venus me dire
qu 11'8_ étaient trop pauvres pour aller passer & Ottawa des quatre ou cing
Semaines (je cite leurs propres paroles) & suivre les délibérations du Comité du
arory d’auteur, et me demander de m’occuper de leurs intéréts, je leur ai répondu:
I€ ne suig pas au courant des foires mais je feral de mon mieux.”

Q. Pourquoi n’avez-vous pas délégué quelqu'un qui était au courant? Je
VOUS pose cette question: Vous rappellez-vous quelque circonstance, quelque
O¢casion oy vous-méme ou un autre de votre part, ou pour le compte d’une foire,
ayez sollicité de la Performing Right Society Iautorisation d’exécuter gratuite-

ent sa musique? Répondez par un oui ou par un non. Si vous dites non, que
;:Ous n’en avez pas connaissance, ¢’en sera fini.—R. Chaque année, me dit-on,
EXposition nationale canadienne écrit & M. Jamieson lui demandant formelle-
?;‘:‘ﬁt:: “quels sont les numéros dont vous disposez, dites-le, afin que nous
Votrmn's Cé que nous pouvons ou ne pouvons pas exécuter sans empiéter sur
€ répertoire.”

, Q. Savez-vous quelle a été la réponse & cela?—R. Elle a été, m'informe-t-on,
4Won ne fournirait aucune liste des ceuvres du répertoire.

Le président intérimaire:
Q. A-t-on jamais, que vous sachiez, demandé & la Société si elle permettrait
Ceution gratuite aux foires ou & une foire quelconque, d’ceuvres dont elle
1SPosait?—R. On m’a informé qu'd une réunion tenue & Régina, il y a en-
*EF‘)H cinq ans, M. Woodhouse, ou quelqu’auire fonctionnaire de ’la’ Performing
ght Society, a déclaré tres positivement que les droits de la Société. . .

Uex
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M. Cuevrier: Je suis disposé & accorder au témoin toute la latitude pose
sible, mais il est sous serment et il dit qu'’il a regu instruction. ks
M. Ernst: Sa déposition ne vaut que dans cette mesure. ]
Le PRESIDENT INTERIMAIRE: 1l dit la vérité.
M. CHEVRIER: Je ne conteste pas cela. Le premier jour, monsieur Bury, le
président a décidé, et avec raison, que I'on n’admettrait comme preuve que les
faits dont les témoins auront connaissance directe et absolue. Tenons-nous:
en A cette régle—R. Ce que j’affirme, ¢’est que 'on compte au Canada approxi®
mativement 808 foires agricoles et que toutes veulent I'usage gratuit de la musi=
que. A
Q. Cela n’est guére au point. B
'Le président intérimaire:
Q. Pouvez-vous, de science personnelle, nous dire si les foires, ou l'uné
quelconque d’entre elles, ont jamais sollicité de la Performing Right Society 1'aus
torisation d’exécuter gratuitement ses ceuvres musicales ou quelques-unes d’entré
elles?—R. Je sais qu’on s’est adressé & elle, et vous savez. ..
Q. Je n’en sais rien—R. Pardon. i
Q. Voila ce que je veux découvrir—R. La ville d’Edmonton, & ce que l'on
m’a affirmé. .. .
M. Ernst: Clest tout du oui-dire. 7
M. Cuevrier: Nous Padmettons sous réserve de cette objection. P
Le Témorn: Naturellement, je ne puis parler pour chaque foire. On m’affir=
me, monsieur Bury, que la ville ’Edmonton a demandé a ’American Society ﬁ '
Composers, Authors and Publishers la permission d’utiliser son répertoire & 1%
foire d’Edmonton. On lui a répondu que ¢’était entiérement ’affaire de la Cana-
dian Performing Right Society. ; - i
Le préSIDENT INTERIMAIRE: S’est-elle alors adressée 3 la Canadian Perforrg
ing Right Society, & laquelle on 'avait renvoyée?—R. Dans un discours publi ;
M. Woodhouse, ou quelque autre officier de la Performing Right Society, a dﬁg “
claré 4 Régina. .. '
Q. Permettez. Y a-t-il ici des représentants de la Canadian Performiﬂ,‘{ ‘
Right Society? ‘
M. Jamieson: Oui. -
Le prESIDENT INTERIMAIRE: Nous devrions alors obtenir leur témoignagef
—R. M. Woodhouse a déclaré 3 Régina. .. p
Q. Si vous n’en avez pas une connaissance directe, vous n’étes pas tenth
d’en parler—R. ...que toute foire faisant usage de sa musique devait acquit
ter la redevance d’une licence, faute de quoi elle serait passible de poursuites. L€
ministre de PAgriculture d’alors rentra a4 Ottawa et soumit la question au minis
tére de la Justice, qui, m'informe-t-on,—je crois que quelqu'un a demandé 18
production des documents—exprima I'avis que les foires pouvaient utiliser 18
musique sans payer la redevance. Or la plupart des foires avec lesquelles Jé
me mis en relations ont été avisées par leurs avocats que cette opinion du ministeré

de la Justice n’était pas bien fondée. J’admets volontiers qu’a mon avis elle Bé
Pest pas. 4

i

oA

Le président intérimaire: ;-

Q. Avez-vous quelque chose 4 ajouter & l'appui de votre suggestion?——-lﬁ‘
Rien, si ce n’est de prier le Comité d’amender le Bill de facon A assurer !

gratuité de la musique aux expositions et foires agricoles et horticoles et au¥

concours d’animaux de ferme. f
M. Irvine: i

Q. Puis-je demander, monsieur Robertson, avant que vous vous retirie{i‘;‘
si vous ne croyez pas que l'article 11 prévoit le cas?—R. A mon sens, non. =
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M. Cumvrier: (Yest une question de loi—R. En effet, en grande partie.

Le présippnT 1nTERIMAIRE: M. Robertson n’aurait pas qualité pour le dire.
Y a-t-il d’autres questions?

M. Chevrier:

Q. M. Robertson, étes-vous responsable de la distribution, pour le compte
des foires canadiennes, de ces circulaires? Celle-ci est-elle 'une de vos circulaires?
=R. Oui, quand les grandes expositions m’ont demandé de m’occuper de la
question, je leur ai toutes demandé par lettre si, & leur avis, il était juste de faire
cette demande au parlement. Or, je n’ai encore rien regu d’autre que 'affirmation
qQu'a leur avis la demande était parfaitement légitime.

Q. Cette circulaire m’a valu des demandes de faire tomber le Bill.—R. Cest
que, voyez-vous, cette affaire de droit d’auteur est trés compliquée et il se peut
que certaines gens §'y méprennent. En I'état actuel de la loi du droit d’auteur, il
e§_t Possible d’en déduire qu’il est permis & une foire d’exéeuter la musique de

Wimporte quel répertoire, étant donné qu’il n’existe aucune juridiction pouvant
&8 autoriser & prendre. . . ;

L’honorable Fernand Rinfret:

, Q. Je suppose que vous faites votre possible pour tirer la chose au clair?
Clest Pourquoi vous avez répandu des circulaires?—R. Naturellement.

i Quel est, en somme, le texte exact de I'amendement que vous suggérez &
article 11 de ce Bill. Comment estimez-vous qu’il faudrait modifier le Bill pour
Xprimer vos désirs?

€ PRESIDENT INTERIMAIRE: Il a répondu & cela. Il a dit: “foires agricoles et

hortlcoles et concours d’animaux de ferme”.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q-'Etes-vous certain que cela répondrait & tout ce que vous avez a l'esprit?
~R. 8i on m’accorde cela, je me tiendrai pour satisfait.
Lt:. témoin se retire.
L’honorable C. H. CanaN reprend la présidence.
€ PRESIDENT: Qui vient ensuite?

M. Howarp Ancus Kexnepy, appelé, préte serment.

K Le PRE‘SIDENTI'VeuiHe’Z donner vos nom et adresse?—R. Howard Angus
hnedy, de Montréal, secrétaire du. . .
dés Q. Parlez plus haut afin que nous puissions tous vous comprendre.—R. Vous
®SIrez connaitre ma profession?
Q. Peu importe. Vous déposez en qualité de secrétaire de quelque société?
TR. Dallais dire que je me présente tant comme cultivateur que comme auteur.
SLSu;pouvez nserire cela, c’est la véri,té.' Pour le présent,,, n’ayant pas & compter
G&nada ferme pour vivre, je suis secrefimre national de I’Association des auteurs
aant lcfléns, soc1été qui compte ?50 adherent_s daqs ses 12 succursales’se repartis-
entid e la Nouvelle-Ecosse & la Colombie-Britannique, en sus d’une section
frement francaise dans la province de Québec.
obtens otre société a été fondée il y a ’dix ans en grande mesure pour cher’cher a
+ I au Canada une loi de droit d’auteur équitable, mais aussi pour d autres
5 Paljlant pour moi-méme, je suis en effet cultivateur, dans le comté de
Paet%Slem, repré§ex}té par M. Irvine, et, ne su}s pas entiérement indépendant de
8liculture, Majis je suis aussi auteur. J’éeris surtout pour le Canada. Il y a
D gasimaine derniére, (zinquante ans que je s’uis devenu éerivain au Canada et
Sacré;l ce temps—le nen che_arche ni rgmuneratlon ni glouef——\;;e me suis con-
et aj 0 grande partie & des sujets canadiens et me suis attaché & faire connaitre
mer le Canada & I'étranger,—surtout en Grande-Bretagne et en Irlande.
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Q. Voulez-vous, maintenant, nous parler du Bill?—R. Oui, monsieur, j
désire vous remercier au nom de notre société de ce que, dés 'ouverture des délibe
rations, vous vous étes montrés disposés & étudier la question de modifier ce Bi
autrement, il est évident que nous perdrions notre temps & venir ici. Il me sem
qu'il serait & propos de signaler les défauts du Bill, défauts d’omission aussi b
que de commission.

Q. Nous préférons ne pas traiter des omissions pour 'instant; un autre Co
s’en occupera sans doute & un autre moment.—R. Parfait, monsieur, le Bill
touche qu’a une partie de la question du droit d’auteur, et nous avong été sa
faits de l'accepter pour autant, bien que, tous les ans, nous ayons protesté contr
le manque du parlement de nous donner une meilleure loi sur les points auxq
le Bill né touche pas. Cette fois-ci, nous avons évité de protester parce que n
sommes aussi désireux que l'est le président du Comité d’aller vite en besogne €
de faire adopter ce Bill qui assurera notre entitre adhésion & la Convention
Rome. Nous voulons surtout que notre pays adhére & ’esprit aussi bien qu’a !
lettre de la Convention de Rome. Une de nos objections au Bill est que, mém
se conforme & la lettre de la Convention de Rome, nous eroyons qu’il en enfreil
Pesprit. Qu’il en enfreigne ou non la lettre, c’est évidemment chose malaisée &
décider, mais vous ou quelqu’autre corps trouverez bientdt moyen de le dire
On a eu recours & des moyens de corruption (il faut bien dire le mot) aupres
président de notre société, afin d’obtenir que nous cessions notre opposition &
certains articles.

Q. Avez-vous dit corruption?—R. Oui, corruption en vue d’obtenir. ..

Q. Dites-vous bien c-o-r-r-u-p-t-i-o-n?—R. Je dis corruption au moy
d’'une disposition tendant & imposer les compositeurs étrangers au profit de
compositeurs canadiens, afin d’obtenir que nous retirions notre opposition. L#
discussion se poursuit & peu prés exclusivement sur les compositions musicales
Je me contente de mentionner le fait. On comprendra que nous n’ayons set
ment pas pris la peine de répondre i pareille proposition. Elle est par
malhonnéte. Et comme auteur, je la trouve absolument malhonnéte.

Le président :

Q. D’ou est venue cette proposition?—R. Je fais allusion & la lettre adres
par le colonel Cooper au docteur Lighthall président de I’Association. ;

Q. N’amenez pas, si vous voulez bien, de correspondance privée dans ce
question.—R. Elle était adressée au président. y

Q. Monsieur Kennedy, ce Comité est présentement occupé & étudier certaid
articles de la loi; vous voudrez done bien vous abstenir de toute allusion &
correspondance privée ou & des ouvrages privés—R. Si vous jugez que cette let!
a un caractére privé, je n’en parlerai plus. )

I1 me semble, monsieur, que les modifications & la loi surtout celles qu!
contiennent les articles 10 et 11 dont on a tant parlé, permettraient & ceux qit
n’ont aucun respect pour la Convention de Berne, comme vous en avez, monsiet;
et s’en soucient fort peu, de la transpercer de part en part. Nous tenons a
lument & empécher cela. Mais nous voulons autre chose aussi. Nous somm
des gens du pays, nous sommes des Canadiens; j’ai ici un livre de moi, aug
je viens d’écrire une suite dont j’ai les premiéres épreuves. Clest un livre d
toires. On m’a prié de faire, de quelques-unes de ces histoires, des coméd
musieales & 'usage des enfants. Or, deux' des articles du Bill s’appliqueront s
le-champ & mon cas. Je me verrai & peu prés dans Vobligation, si je veu
retirer quelque chose, de confier mes intéréts soit & la Performing Right So
a la nouvelle société de M. Thompson, ou & notre propre société, qui pour
parfaitement ajouter ce champ & ses activités et assumer les intéréts de S
membres musiciens, devenant de ce fait et immédiatement, P'une de ces associ
tions que vise votre article 10. M. B. K. Sandwell, qui sera notre principal '

A ’

moin, est iei & présent; il traitera plus & fond la question et toutes les auls
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questions sur lesquelles vous désirez 'interroger en détail. Mais notre société,
€0 pareil cas, et la Performing Right Society, dans le cas actuel, si elles ne cons-
Pltuent pas un monopole (on a employé ce mot) ne sont pas loin d’en étre & cet
tgard, étant donné qu’elles ont la haute main sur les neuf-dixiémes de la musique
Populaire moderne. Nous aussi nous deviendrions un monopole, et alors surgit
la question de savoir si le parlement devrait fixer les prix dans le cas d'un tel
monopole. Vous avez hier, fait allusion, monsieur, en votre qualité de président,
aux chemins de fer, aux médecins et aux avocats. Je suppose que la différence
entre une compagnie de chemin de fer, avec ses privileges spéciaux et tout le
reste, et notre société ou un organisme comme la Performing Right Society, est
8sez évidente, mais quant aux médecins et avocats, prétend-on que leurs hono-
Taires soient limités?
Le présment: Je n’ai pas parlé d’avocats, je n’al pas non plus parlé de
médecins,
Le mémo1x: Vous avez fait allusion aux médecins, monsieur,
aVchte PRE‘SIDENT: L’ai-je fait?—R. Vous avez mentionné les médecins et les
o S et A ce propos me semble-t-il. Toutefois, monsieur, bien que les méde-
S Solent sujets & des restrictions de quelque sorte et que les avocats—je sup-
gose que vous en con\.rien.dljez—vqie‘nt leurs honoraires limités dans certains cas
mopour certamg services, il est évident qu’ils n’en constituent pas moins des
nopoles. Point n’est besoin d’aller dans les détails pour démontrer que les
mOdeems et les avocats constitqent essentiellement une classe qui jouit d'un
Nopole. En effet, il n’est permis & personne en dehors d’eux de jouer leur role.
- N9us avons un autre monopole dans I’organisation qu’un témoin ‘précéder}t
yopresenté.  Je veux parler de mon ami le colonel Cooper, 8’il veut bien que je
oﬂpspelle mon ami en dépit de ce que je viens de dire de lui. Il a la haute main,
th’“on association a la haute main, sur quatre-vingt-dix-neuf pour cent des
Catres du Canada. On ne peut guére. ..
sy E me semble qu'il fut peu disposé & admettre qu"il.avait cette haute
—R. Je ne dis pas qu'il I'a lui-méme, mais son association.
M Ernsr: Je crois qu'il s'agit de quatre-vingt-dix-neuf pour cent des films
Projetés en Canada.

Hfaat € TEMOIN: Je crois que les auteurs, ou du moins une trés grande partie
ire eux je dirai. ..

re colonel Coorrr: C'est & peu pres aussi exact que l'est d’ordinaire un

auteyr,
devi Le mémoin: On entend parler de théatres indépendants, mais méme ceux-ci
rienlennent membres d’association lorsqu’il s’agit d’obtenir quelque chose pour

Ou & peu de frais.

© PRESIDENT: Nous pouvons tous, étre mis dans le méme sac.

de ge]‘:STﬁMOIN: ;Ie donnerai tout & I'’heure, monsieur le président, unMexemple
essayé d(lul ne s'y laissent pas mettre. : Eq tous cas, 1esyg_ens du théatre ont
o fOire: se faire placer dans cette catégorie, de méme d’ailleurs que les gens
R Q. Veuillez étre bref, notre temps est limité. Nous avons beaucoup a faire.

f Stlmez-vous, monsieur, que ce que je dis est oiseux?

o eXI;ON’on.-R. Comme nous n’avons pas d’avocats, je vous fais en général
des déta'sle de la 51t}1at10n, je compte sur le professeur Sandwell pour Lexposé
tin, Ctionl*s’ s1 vous l’y autorisez. On veut fixer nos tarifs. Or, pourquol cette dis-
oulag ea-J notre préjudice? Pourgu01 ne fixe-t-on pas les prix au bouchgr, au
o mongel’ au propriétaire de théatre, au marchand de chandelles, bref & tout

703 > . . . o . .
l‘evieJ ?1 dit que je suis cultivateur. Je vends du blé. Or la fixation des prix
qu,iln,’sans cesse en matiére de blé. Pendant la guerre, on a fixé un maximum

Wétait pas permis de dépasser.
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Q. Monsieur Kennedy, cela ne nous concerne pas. Nous en avons eu les
oreilles rebattues jour aprés jour. Tenez-vous-en & ce qui est de nature & ren-
seigner le Comité sur les aspects que les témoins précédents n’ont pas envisagés.
—R. Je suppose que je ne vous donne pas le renseignement que vous cherchez
lorsque je pose une question, mais je vais tout de méme la répéter: Pourquoi cette
distinetion & notre préjudice? et je vais en poser une autre: Qui demande qu’on
en agisse ainsi envers nous?

Q. Les questions oratoires sont toujours de mise mais on n’y répond jamais.
—R. Les propriétaires de théitre, vous savez, qui constituent le monopole et
pour le bénéfice de qui on demande eeci y ont répondu.

Q. Je tiens & affirmer devant tous et sur ma parole d’honneur qu'une telle
demande ne m’a jamais été faite au sujet de ce Bill. Il n’a été rédigé a la
demande d’aucun individu, d’aucune société, d'aucune compagnie.—R. Je n’al
pas eu I'impertinence, monsieur, de vous le demander, mais si personne ne vous &
demandé ce Bill, ceux qui auraient pu le faire, qui ont travaillé pour I'obtenir et
qui le demandent & présent sont ceux-la qui s’opposent le plus aux efforts des
auteurs pour obtenir justice.

Q. C’est affaire d’opinion—R. Naturellement. Bien que l'article 11 se préte
aux objections les plus sérieuses, il est difficile de s’y opposer & cause des bonnes
dispositions que nous nourrissons & I'égard des objets des institutions dont il y est
question. Toutefois je tiens & dire (et vous me permettrez, il le faut, de faire
entrer cet argument dans mon exposé) que toutes les analogies se refusent, absolu-
ment & ce que nous favorisions Poctroi d’un privilége aussi nuisible & nos intéréts.
Si je suis cultivateur, comme je le suis d’ailleurs, et qu'un chemineau vienne
frapper & ma porte, je puis parfaitement lui donner & manger, et je le ferai pro-
bablement, mais la loi va-t-elle m’en faire une obligation? Or c’est ce que vous
faites, & propos des églises, qui sont censées avoir besoin d’argent. Les églises
viennent & moi et si cela me plait je peux leur donner de 'argent. Mais par ce
Bill vous voulez me forcer & le faire. Retour aux préts forcés du passé. En effet,
il g’agit d’un don forcé, et nous nous y opposons fortement, monsieur. Je crois
avoir dit tout ce que j'avais 4 dire, mais je désirerais savoir qui a demandé ce
privilége spécial. Vous avez parlé, monsieur, trés pathétiquement de cette salle
publique de petit village.

Q. Eh bien, je vais vous le dire puisque vous y tenez. Sauf quelques excep-
tions, je crois que les députés de districts agricoles ont proposé un amendement
de cette sorte, de plus, le Secrétariat d’Etat avant mon accession ici et depuis, a
recu bon nombre de lettres, dont j’ai pris connaissance lui demandant cet amende-
ment. Il n’existe personne en particulier & qui 'on puisse attribuer I'origine de
cet article—R. Je n’ai pas l'intention de chercher I'origine de cet article, mais je
sais que nous avons. . .

Q. L’origine n’y fait rien. En ce qui vous regarde, cet article provient du
Secrétaire d’Etat et de son département—R. Parfait; mais il est pertinent de
demander qui I'appuie? Cette demande étant venue d’églises, d’institutions fra-
ternelles et d’enseignement. . .

Q. Vous étes ici pour témoigner et non pour infliger un contre-interrogatoire
au Comité. Si vous voulez bien vous restreindre & des questions oratoires aux-
quelles vous n’attendez pas de réponse, parfait—R. Vous me comprenez mal,
monsieur, si vous me permettez de parler ainsi. Il nous fallait absolument dé-
couvrir qui demandait cette modification. Or nous avons pris les moyens de le
savoir, nous avons adressé, il y a quelques semaines, des lettres & 300 des gens
d’église, de tous les cultes, aux maisons d’enseignement et ainsi de suite au pays.
Les réponses continuent & nous arriver.

Le président: :

Q. Estimez-vous que cela porte atteinte au mérite du Bill? Veuillez donec
vous restreindre & votre objection au Bill, et & la preuve que vous désirez présenter
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4 lencontre de larticle dont il s'agit, ou aux suggestions ou modifications que
vous voulez y proposer—R. Nous vous demandons de le supprimer. Je dis que
non seulement nous;*comme société, nous nous y opposons mais aussi qu'il est
généralement mal vu. J’ai déja recu les réponses de soixante-deux des prineipaux
évéques et membres du clergé.

Q. Si vous avez cette preuve & soumettre, nous Paccepterons. Mais ces
déclarations que vous faites n'ont que la valeur orale; nous devons avoir les
pidces.—R. Je vous les donnerai. J’ai inclus une carte-postale dans chaque
lettre et j’ai ces cartes dans mon sac de voyage. J'en ai conservé plusieurs et je
vous remettrai volontiers les documents originaux.

Q. Si vous voulez bien néus les remettre nous les accepterons.—R. L’un
d’eux, I’évéque de Pembroke, trouve l'article “injuste au plus haut degré”, tandis
que le surintendant de ’hopital de I'Université d’'Edmonton ’assimile & “un vé-
ritable vol de grand chemin”.

Q. Voulez-vous nous remettre ces lettres?—R. Je le ferai plus tard, mon-
sieur.,

Q. Avant de discuter ce que ces personnes ont dit, veuillez nous remettre
le:s documents, qui parleront eux-mémes.—R. Certainement, monsieur. Ces mes-
Sieurs ayant dit tout cela, ce n’est pas la peine que je dise un mot de plus.

M. Cowan.:

Q. Avez-vous dit que vous désiriez voir article 11 biffé du Bill?—R. C’est
ma suggestion, monsieur. On a fait la remarque que cet article était copié
sur un article de la loi américaine. Or j’ai fait une enquéte spéciale & ce sujet
eb j’ai appris—vous pouvez vérifier—que cet article du bill, tel qu’il fut présenté
au Congres, contenait une disposition spéciale. Je suis, bien entendu, au courant
de la situation aux Etats-Unis. Ces pauvres gens combattent depuis des années
pour obtenir une loi de droit d’auteur convenable. Ils ont dii se préter & bien
des tolérances, dont I'une était le privilege spécial octroyé i ces institutions, &
la condition, toutefois, qu’elles n’exigent pas de prix d’admission.

Le présmenT: Nous allons pouvoir retracer cet article. Nous avons ici
touﬁ I'ensemble des délibérations dont vous avez parlé. Il est exact que cet
article est I'article américain, bien que sous un forme légérement modifiée.

Le mémoin: Tout d’abord j’avais eru nécessaire. . .

M. Ernst:

Q. Bref, vous ne voulez pas du Bill pour deux raisons: premiérement & cause
de la fixation des prix, et secondement & cause de larticle 11?7—R. C’est exact.

; Q. Avez-vous quelque chose & dire au sujet de Denregistrement?—R.
J'avais cru comprendre que ce point était réglé en ce qui concerne le Bill.
P q p

M. Bury:
Q. Il n’atteint pas les titulaires du droit d’auteur?—R. On a aboli U'enre-
gistrement. C’est une des choses dont nous sommes reconnaissants.

M. Ernst:

Q. Comme je vois la chose, vous étes convaincu que les auteurs devront se
¢oaliser pour sauvegarder leurs droits?—R. Certainement. Les auteurs ont senti
la nécessité de se liguer et ils ne sont ligués. De la est sortie notre association.
Comme je viens de le dire, si je produis, ainsi que je me le propose, une comédie
Musicale tirée d’un de mes livres, il me faudra entrer dans quelque association

e ce genre 3 laquelle s’appliquera Particle 10. . : :
. Q. Vous voulez dire qu'il vous faudra en céder les droits de représentation
a quelque société?—R. Exactement.
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M. Bury:

Q. Vous représentez la Canadian Authors and Composers Association, qui
existe depuis comparativement peu de temps?—R. Non, I’Association des auteurs
canadiens fondée en 1921.

Q. Il y a deux associations distinctes?—R. La premiére est plus ancienne
que la ndtre. Longtemps inactive, elle est redevenue active derniérement.

M. Irvine:

Q. Je déduis de vos paroles que le Bill ne plait pas aux auteurs. Vous
avez signalé les articles 10 et 11. Or, & votre avis, méme si on y laisse ces
deux articles tels quels, le Bill tend-il ou non & améliorer sensiblement la situa-
tion des auteurs en ce pays?—R. La comparaison est tellement difficile que je
ne saurais la faire au pied levé; M. Sandwell a peut-étre les données voulues.

M. Ernst:

Q. Avez-vous des données & offrir concernant 'application.du droit d’auteur
aux titres?—R. Des preuves, quant aux faits? On ne me permet pas de donner
mon opinion. Je ne demanderais pas que le droit d’auteur s’applique aux titres.
Je parle ici surtout de livres imprimés. Je ne crois pas qu'il existe de droit
d’auteur sur les titres, soit au Canada ou en Grande-Bretagne.

M. Bury: Le titre est compris.

M. CHEevRIER: A titre documentaire, monsieur Kennedy—dites-moi si j’al
tort ou raison, je me souviens, monsieur Kennedy, d'un livre paru sous un titre
séduisant. Dés la vente des droits, 'acquéreur adapta 'cuvre & ’écran, conser-
vant le titre, mais modifiant du tout au tout 'intrigue, & tel point que le livre ne
se reconnaissait plus. Vous opposeriez-vous & ce que P'on traitdt vos ceuvres de
cette facon? i

Le témorn: Je dis que cela passe les bornes. Tout le monde en dira autant.

M. Erxst: L’article 5 ne protége-t-il pas 'auteur contre cela?

M. Cuevrier: C’est une mutilation. Le titre est partie intégrante de 1'ceu-
vre, car on ne peut publier un ouvrage sans en publier le titre. Le titre se
trouve par conséquent pleinement enregistré, toute partie de l'ceuvre est enre-
gistrée. Il constitue une des parties essentielles de I'ceuvre.

Le TémoiN: J’allais justement le dire. Je vous prierais de demander cela
a M. Sandwell lorsqu’il témoignera.

M. CuevriER: Je ne puis rendre témoignage moi-méme, mais il y a quel-
qu'un qui peut témoigner la-dessus.

Le mémoin: Des choses semblables se produisent & propos de titres. ..

Le présipeNT: Voudriez-vous parler de 'article 2, alinéa (v)?

M. Bury: Du Bill, pas de la loi.

Le TEmoIN: “(Buvre comprend le titre, lorsque ce titre a une signification
qui n’est pas générale, géographique, deseriptive ou banale.

M. Bury:

Q. Avez-vous des objections & cela?—R. Je n’ai pas étudié la question
monsieur, je n'y vois pas d’objection pour l'instant.

Q. Le titre y devient partie de I'ceuvre.—R. J'allais citer des titres auxquels
on s’est opposé comme n’étant pas propres & faire l'objet d’'un droit d’auteur,
mais qui présentaient un caractére plus ou moins géographique. Voici un de
mes propres livres paru il y a trente-quatre ans, Il avait pour titre “The Story
of Canada”. Or il y a deux ans un éditeur de Toronto lanca un livre sous le
méme titre. Je dois reconnaitre qu’il s’en excusa auprés de moi. Il avait bien
déja vu ce titre mais il lavait complétement oublié. Toutefois, je n’ai pas
prétendu, je ne le pouvais pas, qu'un tel titre put constituer une propriété

.exclusive. Mais presque jamais un éditeur honnéte ne publierait un livre sous
un titre déja employé.
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L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Si vous en avez fini avec les titres, je désirerais vous ramener & 'article
11, ou il s'agit d’églises, de colléges, et le reste. Je tiens & bien connaitre votre
point de vue. Je suppose que vous ne vous opposez pas & ce que les églises,
éeoles et autres associations aient I'usage gratuit de la musique, mais que vous
tenez & ce que les compositeurs eux-mémes le leur accordent de leur plein gré,
sans que la loi les y contraigne—R. Parfaitement. Autant que je sache, tous
les auteurs et les compositeurs accordent habituellement 1'usage gratuit de leurs
ouvrages aux églises, ceuvres charitables, ete., et les exécutants donnent de la
méme maniére leurs services. Ce que je n’admets pas, c¢’est que la loi me force
la main. :

M. Bury: Voiei la difficulté que j’y vois: prenons pour acquis qu’'une société
est une entité unique, posséde tous les droits d’exécution. Dans ce cas l'église
ne traita pas avec un individu au cceur charitable, un auteur ou compositeur
qui lui dirait: “Certainement, je suis heureux de vous permettre d’utiliser ceei”.
Au contraire, elle traite avec une société & laquelle l'auteur a cédé ses droits, et
¢e dernier ne pourrait plus, quels que fussent ses dispositions charitables ou
ses bons sentiments & ’égard de 1’église, lui donner son ceuvre gratuitement. Ce
droit appartiendrait & I’association.

M. Cuevrier: Je vois la difficulté. Cela peut s’arranger. IL’auteur pour-
{ait donner des directives. C'est affaire de contrat, en somme, et il serait peut-
étre bon, maintenant que M. Bury a présenté cet aspect de la chose, que auteur
qui cede des droits de cette nature stipule que, lorsqu’il s’agit de représentations
aux profits de la religion ou de l'enseignement, ’Association fit ce qu’il aurait
fait lui-méme.

Le mémoin: Ce serait trés intéressant, et pour ma part, je serais heureux de
le faire. Reste & savoir. ..

M. Cuevrier: Il s’agit d'un contrat.

Le mémoin: Reste & savoir si la Performing Right Society accepterait une
Cession ainsi limitée. D’ailleurs, je crois que c’est M. Jamieson qui nous a dit
Pautre jour, qu’habituellement la Société ne demande rien.

M. Bury: Ce n’est pas répondre & une thése que de dire qu’il s’agit d'un
tontrat et que l'association pourrait le faire. Nous ne savons pas si elle le
ferait. Si les auteurs peuvent faire comme bon leur semble, on sait bien ce que
feraient 50, 60 et méme 70 p. 100 d’entre eux relativement & leurs propres ceuvres,
mais lorsqu’ils se sont désistés de tous leurs droits, c’est autre chose.

M. Irvine:

Q. Les églises ne sont-elles pas tout comme la Performing Right Society,
des organismes constitués par charte du gouvernement, et ne s’agit-il pas d’une
Société traitant avee une autre? Qu’elles se débrouillent!—R. Permettez-moi de
Signaler, monsieur, qu’il s’agit de “représentations”. Bien que censément au
Profit, d’ceuvres religieuses, charitables ou fraternelles, elles profitent aussi & ceux
qui les organisent. Souvent des gens du métier vont trouver un pasteur ou un
directeur d’ceuvre de charité et lui proposent: “Laissez-nous monter une repré-
S,enta,tion 3 votre bénéfice; vous avez besoin d’argent. Nous allons encaisser

argent et vous en remettrons tant pour cent”.  Dans leur publicité, ils ne
Parlent pas d’eux-mémes, mais seulement du coté charitable de l'affaire.

Le président.:

Q. Si l'on rédigeait 'article de facon & exelure les représentations de cette
Sorte qui visent & l'avantage des organisateurs, votre objection tomberait?—R.
Oui, en partie, en trés grande partie. Je ne cesserais pas cependant de Ip’gppo-
Ser en principe & ce que l’on nous force & donner ce que nous sommes générale-
Ment disposés & donner volontairement. Clest fort dangereux. T_outefms, mon-
Sleur, vous n’étes pas incapable de rédiger une pareille modification.
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Q. Le Comité devra examiner toutes les suggestions—R. Je me refuserais
certainement & accepter une telle proposition & moins qu'il ne fiit parfaitement
établi que ceux qui contribuent du produit de leur cerveau, qui contribuent de
leurs compositions musicales soient placés sur le méme pied que ceux qui les
exéeutent devant le public.

M. Ber~arp K. SANDWELL, appelé, préte serment.

Le président :

Q. Vos noms et adresse?—R. Bernard K. Sandwell, de Montréal, né en
Angleterre, mais domicilié sans interruption au Canada depuis quarante-deux
ans. Je suis président du comité du droit d’auteur de la Canadian Authors’
Association. Je suis 1'un des fondateurs de cette assoeiation et j’en ai été le pre-
mier secrétaire pendant plusieurs années.

Q. Quand fut-elle fondée, monsieur Sandwell>—R. Immédiatement avant
la promulgation de la premiére loi canadienne du droit d’auteur, aprés 1921.
Je crois qu’on I’a fondée en 1921 pour qu’elle s’occupe des intéréts des auteurs
canadiens en matiéres législatives. Je devrais expliquer, je crois, que I'associa-
tion est purement professionnelle; elle ne fait aucunement le commerce de la
propriété littéraire. De plus, elle est trés pauvre. Elle subsiste des cinq dollars
de contribution annuelle de chacun de ses membres. Elle en compte environ
850, ainsi ses revenus sont assez maigres. Nous n’avons jamais eu assez d’argent
pour retenir les services d’un avocat. Nous n’avons pas assez d’argent pour le
faire en cette occasion. Il est possible que pour cette raison il me faille discuter
moi-méme ce qui pourrait étre considéré comme des points de loi. Je compte,
monsieur le président, que si mon argumentation juridique est par trop fantai-
siste, vous me remettrez au point.

Le PrESIDENT: Je vous ai déja entendu débattre des points de loi et le faire
trés bien.

Le TémoiN: En tous cas, le Comité n’aura pas & écouter de plaidoirie pour
notre compte, une fois que nous aurons déposé. Notre association est analogue &
celle que représentait hier, en fin de séance, M. Gordon Thompson. Son
association, je crois, s’appelle The Authors and Composers Association of Can-
ada. Toutes deux, par leur constitution, visent & réunir des auteurs d’ceuvres
littéraires et musicales, mais, en pratique, nous avons trouvé difficile de nous
adjoindre beaucoup d’auteurs d’ceuvres musicales. A nos réunions, nous discu-
tons des questions qui ne les intéressent pas et ceux-ci se sont portés vers ’asso-
ciation de M. Thompson. Cependant sur les questions du genre de celle qui
nous occupe, association de M. Thompson et la notre sont en parfait accord.
Je suis sir que nous appuyons toutes ses revendications et j’al la conviction
qu’elle endossera toutes les notres. Notre société compte fort peu de composi-
teurs; ses membres sont presque tous des auteurs d’ceuvres susceptibles de faire
lobjet d’'un droit d’auteur. En effet, je crois qu’ils sont titulaires des quatre
cinquiémes aux neuf dixiémes—de quatre-vingts 4 quatre-vingt-dix pour cent des
tantiémes revenant & des auteurs canadiens. Parmi nos membres se trouvent
presque ‘tous les écrivains en vue du Canada. Vous vous demandez peut-étre
pourquoi notre Association, composée presque entiérement de littérateurs, s'inté-
resse tant & un bill qui, en dehors des questions non litigieuses, porte presque
exclusivement sur des droits d’exécution de musique. En vérité, nous n’avons,
pas grand’chose & dire ou & faire au sujet des droits d’exécution de musique.
Nous laissons cela volontiers & la société de M. Thompson. Mais un aspect du
Bill nous intéresse essentiellement. Au moins cinquante, peut-étre une centaine
de nos membres sont titulaires, en pays étrangers, de droits d’auteur de valeur,
auxquels ils ajoutent sans cesse par de nouvelles ceuvres. Leur droit de les obte-
nir repose entiérement, dans la plupart des pays, sur les traités avec ces pays
‘que nous valent la Convention de Berlin ou que nous vaudra celle de Rome,
lorsque nous y aurons adhéré. En outre, tous nos jeunes membres, j’en suis sir,
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comptent produire un jour des ceuvres de valeur du point de vue du droit d’au-
teur dans ces pays éfrangers. Je ne dis pas qu'’ils verront toutes leurs espérances
réalisées. Ces droits d’auteurs ne portent pas que sur des livres, monsieur, mais
aussi sur les droits de représentation et particulierement le plus précieux des droits
internationaux, celui de l'adaptation cinématographique. Pour qu’elle ait une
valeur pour le cinéma, une ceuvre doit étre susceptible de faire 1’objet d’'un droit
d’auteur dans tous pays, par conséquent, §’il arrivait quoi que ce soit de nature
& empécher les auteurs canadiens de telles ceuvres, de conserver leurs droits d’au-
teur dans les pays de I'Union internationale du droit d’auteur, cela les mettrait
dans 'impossibilité de vendre leurs ceuvres au cinéma. Il existe bien d’autres
droits internationaux d’importance, mais ceux-ci sont les principaux. Je
crois savoir qu’aujourd’hui les monteurs de films exigent la livraison des droits
d’auteur pour le monde entier avant méme de songer & filmer une ceuvre.

Le président:

Q. Exigent-ils, comme le font généralement les éditeurs, la cession de la
totalité des droits d’auteurs?—R. Je n’affirme pas, monsieur, qu'ils insistent sur
cette cession intégrale, mais je sais qu’ils exigent ’assurance que le film sera
susceptible de faire l'objet d’un droit d’auteur, pas nécessairement sous le nom
de I'auteur, bien que la chose soit possible, mais du moins lorsqu’il s’agit d’'un
contrat.

Q. N’est-il pas d’'usage universel de ne pas le laisser au nom de l'auteur?
—R. A peu prés. Je me demande si je devrais prendre le temps du Comité
pour lui rappeler qu'’il existe un grand nombre d’auteurs canadiens titulaires de
droits d’auteur internationaux de grande valeur. On n’en a pas encore parlé au
cours des présentes délibérations. Nous avons toujours eu au Canada des au-
teurs qui possédaient des droits internationaux de grande valeur. Ils n’ont pas
toujours pu les faire valoir. Le juge Haliburton a éerit un ouvrage que l'on a
traduit dans presque toutes les langues européennes. Vu I'état de la loi du droit
d’auteur & I’époque, j’'imagine que la plupart de ces droits ne lui ont rien rap-
porté,

Q. La plus grande partie de ces traductions n’étaient pas méme protégées
par le droit d’auteur—R. Non, je suppose que non. Heureusement que, avocat
et juge, il était indépendant. M. de Mille, plus tard, détenait un droit d’auteur
International de grande valeur. A l'époque, nos membres. . .

Q. C’est mon confrére. II n’a pu obtenir un droit d’auteur & l’étranger?—
R. Je crois que non; toutefois ses livres avaient de la valeur & 1’étranger.

Q. Indubitablement.—R. Les ccuvres actuelles du professeur Leacock, de
Ralph Connor, de M. Packard, de Miss Marshall Saunders et de plusieurs autres
de nos membres sont beaucoup lues & I'étranger. En fait, tous ces droits d’auteur
constituent un élément de nos importantes exportations invisibles et grossissent
quelque peu notre balance favorable du commerce. J’ai dit que c’est en notre
qualité de membre de I’Union internationale du droit d’auteur que nous jouissons
de ces droits. Si nous cessions d'y appartenir, il nous faudrait, ce me semble,
négocier nous-mémes des traités avec chacun de ces pays, pour que les Cana-
diens continuent & acquérir ces droits au fur et & mesure qu'ils publient des
ouvrages. Ce serait une affaire extrémement difficile et, je le crains, trés longue.
!l s’ensuit done que 1'une ou l'autre de deux choses peut nous empécher d’obtenir
a Pavenir des droits d’auteur dans ces pays étrangers. Je ne dis pas que 'on peut
ous enlever les droits d’auteur que nous possédons déja dans un pays de
"Union, car méme si nous nous retirions de 'Union, aucun pays n’annulerait ni
méme ne retiendrait nos droits existants. Je répéte done que deux choses pour-
Talent nous faire perdre ces droits que nous estimons beaucoup. L’une d’elles
Serait notre sortie de 1'Union, I'autre notre expulsion de I’Union.
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Le président:

Q. Que voulez-vous dire?—R. Il n'existe aucune autorité par laquelle on
puisse expulser une nation de I"Union.

Q. Permettez-moi de suggérer que seule la Haute Cour de Justice interna-
tionale est compétente pour connaitre de nos actes—R. La Haute Cour de
Justice internationale.

Q. La Haute Cour de Justice internationale. C’est du moins ce que m’as-
surent les avoecats de la Couronne en Grande-Bretagne.—R. Je vous remercie.
Si nous avions le droit de déterminer quels sont les actes qui constituent ou ne
constituent pas une adhésion a la Convention, de déecider nous-mémes si 'on y
adhére ou non, n’importe quelle autre nation de I"Union aurait & titre égal le
droit de déterminer. ..

Q. Oh! non, aucune autre nation ne peut soulever devant la Haute Cour
internationale la question de savoir si nous violons une convention interna-
tionale.

M. Ernst; Ce qui est plus, monsieur le président, n'importe quelle autre
nation aurait le droit de recourir & de semblables mesures législatives sur son
propre territoire.

Le prESIDENT: Mais seulement apres jugement rendu par la Cour inter-
nationale.

M. CHEVRIER: Je ne veux pas discuter la chose pour 'instant.

Le préEsDENT: Je dis simplement que c’est 'avis qu’on m’a donné, et généra-
lement parlant, je préfére Iaccepter qu'écouter une opinion, & moins toutefois
que cette opinion ne soit le résultat d’une étude approndie par le témoin.

Le témoin: Je suis trés reconnaissant au Comité de m’avoir écouté jusqu'd
présent sur cette question, comme je ne puis la discuter avec autorité, n’étant
pas avocat, je vais passer 4 autre chose. Cependant, monsieur le président,
vous avez parlé, hier, de la possibilité que nous soyons obligés de nous retirer de
la Convention de Berne ou de 1'Union internationale du droit d’auteur, au cas
ol les opérations des supermonopoles deviendraient trop ruineuses. C’est une
possibilité fort légitime & envisager, mais elle nous alarme grandement et nous
pousse & faire de vives représentations au Comité.

Le président:

Q. Fort bien, mais ne devrait-on pas viser & un compromis qu’accepterait
lopinion publique du pays? Je veux simplement indiquer qu'il se dessine au
pays un mouvement d’opinion tellement prononcé, contre ce que 'on considére
comme des abus, qu’il faudra peut-étre en venir un jour & considérer cette
alternative. Je lestime fort malheureuse, par conséquent le Comité cherche a
rester dans les limites de ce qu'il croit étre ou de ce qu'il jugera étre le devoir
du pays aux termes de la Convention de Berne, telle qu’elle a été modifiée &
Berlin et qu’elle 'est maintenant par la Convention de Rome. Dans ces limites,
cependant, nous voudrions effectuer un compromis entre ces’ intéréts opposés
représentés devant le Comité et qui, chacun, ont fait des représentations au gou-
vernement.—R. Sur ce point nous sommes tout & fait d’accord. Cependant,
quelle que soit votre décision, il vous faudra étre certain qu’elle est conforme
aux prescriptions de la Convention de Berne. Autrement, vous feriez courir 2
nos droits, ou plutét aux droits que nous pourrions acquérir, de trés graves
risques.

Q. Vos observations sont justes; nous aurons l'occasion de les étudier.—
R. Si vous voulez bien me permettre d’en venir maintenant & un ou deux de nos
sujets d’alarme en ce qui touche la question de conformité aux dispositions de 1a
Convention de Berne, je dirai que le premier et le plus important—il n’en a pas été
beaucoup question devant le Comité—est le caractére rétroactif de votre projet
de loi. Non seulement vous limitez les octrois futurs de droits d’auteur, mais vous
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diminuez la partie des droits d’auteur ‘existants lesquels, & notre avis, comme a
celui de I’Union internationale du droit d’auteur, croyons-nous, constituent un
droit acquis.

Q. Voudriez=vous développer votre pensée?—R. Par exemple, tandis qu’au-
jourd’hui nous enregistrons un morceau de musique conformément & votre loi
au Canada, nous avons le droit de céder le droit d’exécution de cette musique &
une quelconque des organisations désignées & la nouvelle clause 11. Si cette
clause est en vigueur, nous cessons automatiquement d’avoir ce droit.

Q. Voudriez-vous expliquer cela de maniére que nous puissions comprendre.
Vous étes trés intelligent, mais je ne saisis rien du tout—R. J’en suis
bien fAché, monsieur. Il n’y a rien que je sache dans la loi actuelle du droit
d’auteur qui nous empécherait de refuser & une église, & un college, & une école ou
& une institution de charité le droit d’exécuter une composition enregistrée si nous
en possédons le droit d’exécution.

Q. C’est 'exemple que vous donnez?—R. Absolument, ¢’est un des exemples.

Q. Je saisis maintenant.—R. Si vous aviez été ici plus tot ce matin, monsieur
le président, vous auriez écouté avec intérét I'explication possible du principe
qu’on a soutenu et qui donnerait & la loi un effet rétroactif. C’est une chose que
d’affirmer que cette loi ne vaut que pour les droits d’auteur & octroyer dans 'avenir
en conformité de la convention. C’en est une autre de dire qu’elle s’applique aux
droits d’auteur existants qui sont transmis de main & main sous le régime de la
Convention de Berne. :

M. Bury: Et qui auraient pu étre acquis en vue des privileges qu’elle com-
portait lors de I'achat, lesquels n’admettaient aucune restriction.

Le mémoin: Puis-je, & ce propos, attirer votre attention sur la clause qui
nous autorise en tout temps @ restreindre la diffusion radiophonique d’une ceuvre
enregistrée? Il s’agit de 'article 13, qui traite de la reproduction mécanique et per-
met qu’on y mette des réserves et des conditions, mais stipule que 'on ne doit pas
restreindre les dispositions de l'alinéa 1.

Le président :

Q. Vous parlez du troisiéme alinéa?—R. Oui, monsieur. “et, par suite, n’est
Pas applicable, dans un pays de I'Union, aux ceuvres qui, dans ce pays, auront
6té adoptées licitement. ..” Clest la rétroactivité & laquelle je fais allusion.
Q. L’alinéa 3 de l'article 13.—R. Oui. Lorsqu'une nation modifie les con-
ditions relatives, & des droits d’auteur futurs, lorsqu’elle se met & les limiter, elle
s'abstient soigneusement de permettre la restriction d’un droit existant. Les
;Démes remarques s’appliquent & 1’article 6, on l’a tiré du protocole et en voici la
eneur: ‘
Q. Parlez-vous de Varticle 6 ou de 'article 6 bis>—R. De l'article 6, que
voiei:
“ Aucune restriction établie en vertu de l'alinéa précédent ne devra
porter préjudice aux droits qu'un auteur aura acquis sur une ceuvre publiée
dans un pays de I'Union avant la mise & exécution de cette restriction.”

Je dis que ces deux exemples indiquent que c’est un principe établi de la
Convention de ne pas restreindre 'étendue ou I'application d’un droit existant et
qu'on n’a pas soigneusement sauvegardé ce principe dans la rédaction de la pré-
sente loi.

Q. Je pense que cette suggestion est trés convenable—R. Je n’ai pas le moin-
dre doute, monsieur le président, que vous et votre département ayez obtenu de
Juristes compétents 'avis que les dispositions de ce Bill sont en conformité de la

onvention de Rome. Je suis slr qu’autrement vous n’auriez pas présenté un
Dron{et de loi tendant & autoriser le Gouverneur général a adhérer & la Convention
€ Rome.
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Le présmeNT: Je dis simplement ati sujet de certains articles du Bill que
I’on consulte fréquemment, parmi lesquels sont les définitions, qu’ils ont pour objet
de conformer notre loi & la Convention de Rome. Quant & l'article 10, on nous
informe que rien dans le texte ou dans l'esprit de la Convention de Berne n’em-
péche une nation de prendre les mesures qu'elle juge convenables pour pro-
téger ses nationaux contre un monopole agressif. La chose s’entend en matiére de
conventions tarifaires et de conventions eommerciales, comme elle s’entend de la
Convention dont il s’agit présentement. Voila tout 'avis que nous avons regu.

L’honorable FErNanNDp RinFreT: Le président voudra-t-il bien nous dire qui
lui a donné les avis dont il parle?

Le priésmeENT: Les meilleurs juristes que nous ayons pu consulter, au
Canada ou en, Angleterre. Je n’en parle que comme d’une question & vider lorsque
nous en débattrons au long les divers aspects.

L’honorable FernanDp RinwrET: C’est tout a fait satisfaisant. Je suis bien
convaincu qu’aux termes de la Convention de Rome—ce que vous avez dit est
absolument, exact, 4 savoir que nous pouvons imposer & nos propres nationaux
le régime que nous voulons, mais que nous ne pouvons pas, par nos propres lois,
traiter les Unionistes de ce pays d’une maniére autre que le demande la Conven-
tion de Berne. B

Le présipENT: Je ne vais pas discuter la chose, car ce n’en est pas le moment.
Je dis simplement que 'on m’informe que rien dans la Convention de Berne ne

nous empéche de prendre les mesures voulues & I'égard d’un monopole établi par

nos propres nationaux, ou par des nationaux étrangers, dans la mesure ou il
fonctionne dans notre pays.

M. Cugrvrier: Je crois qu’il en est ainsi.

Le priéésioENT: Clest tout, je ne dis pas que le Comité va I'accepter, je ne dis
pas que le parlement va 'accepter, mais je fais simplement observer que c¢’est I'une
des questions que nous devons étudier.

Le TénmoiN: Dans ce cas, monsieur le président, puis-je suggérer la possibilité
de libeller cette clause de facon & établir clairement qu’elle ne s’applique qu’aux
compagnies et aux agences assimilables & un monopole.

Le PRESIDENT: Je conviens avee vous qu'il incombera au Comité, en temps

opportun, de tenir compte de cet aspect de la questlon et nous l’avons déja.

suggéré.

M. Bury:

Q. C’est l'article 10 que vous avez a l'esprit quand vous parlez de mono-
poles?—R. Oui, monsieur.

Q. Y a-t-il autre chose & larticle 11, que I'élément ou facteur rétroactif
auquel vous vous opposez?—R. C’est une question d’opinion juridique; or, com-
me je vous l'ai dit, nous n’avons rien déboursé pour notre opinion légale, et je
ne saurais donc vous en dire la valeur.

Le président:
Q. Expliquez simplement votre opinion clairement.—R. Voici, des gens de loi
nous ont confié qu'on pourrsit fort bien y voir une violation de la Convention
dans la mesure ou il restreint les droits d’auteur.

M. Bury:

Q. Vous traitez maintenant de son aspect rétroactif >—R. Non, j’ai abandon-
né ce terrain. Il me semble que le Comité incline vers mon opinion.

Q. Mais vous faites allusion au futur droit d’auteur—R. C’est que, & mon
sens, il existe de trés fortes probabilités. Nous demandons dans notre mémoire,
que je prie le Comité de bien vouloir consigner au compte rendu, de sou-
mettre, avant 'adoption de la loi, cette question et d’autres de méme nature &
l’examen de la Cour Supréme du Canada.
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Le prEsIDENT: Vous avez toute liberté de faire cette demande.
Le mémoIiN: C'est tout ce que nous voulons, monsieur.

Le prEsENT: Comme le dit mon ami M. Ernst, un tel avis, une fois enten-
du, ne conduirait nulle part.

M. Bury: Le Conseil privé pourrait s’y ranger.

M. Ernst: Ce n’est simplement qu’une opinion juridique.

Le TEmoiN: Je dois avouer, monsieur, que j’ignorais qu’on en avait appelé &
la Haute Cour de Justice internationale. Le fait ne ressort pas des termes de la
Convention de Berne, mais, s’il en est ainsi, est-il possible d’obtenir auparavant
une opinion de la Haute Cour de Justice internationale?. ..

Le prismENT: Bien, nous en obtenons une déeision, non une opinion. Il est
acquis, je crois, que la Cour Supréme du Canada rend un avis non obligatoire
qui ne vaut pas en justice.

Le mimoin: Clest simplement ce que nous inclinons & penser que ce serait
une bonne opinion. Et & ce propos, monsieur, puis-je obtenir de faire consigner
au compte rendu les conclusions de ce trés précieux rapport spécial du Comité
permanent du bill du droit d’auteur sur la musique, de Grande-Bretagne, dont on
a consigné une partie hier?

Le prisipeENT: Vous pouvez consigner le rapport tout entier, si bon vous
semble.

M. Ernst: J'aimerais entendre lire cette partie en particulier.

M. Cuevrier: S'il ne s’agit que de quelques alinéas, lisez-les.

i Le mémoiN: On a lu hier Particle 18, relatif au supermonopole. IL’article 19
it.:

“On a représenté & votre comité que toute mesure tendant & donner
effet & cette proposition serait contraire aux stipulations de la Convention
revisée de Berne de 1908. Toutefois, les avis en l'espéce semblent trés
divergents et votre comité recommande au gouvernement de Sa Majesté
de rechercher si une telle mesure serait contraire aux obligations du Traité
de ce pays, et dans l'affirmative, de faire des réserves ou une déclaration
permettant une mesure de cette nature avant de ratifier la Convention de
Rome du droit d’auteur de 1928.

20. Si 'on conclut & 'impossibilité d'une telle mesure pour le moment,
votre comité recommande au Board of Trade de se tenir au courant des
faits en vue de rédiger, pour l'examen du prochain congrés de 1’Union
Internationale du droit d’auteur, en 1935, un programme susceptible de
permettre au gouvernement de Sa Majesté de statuer sur tout abus de
droits exclusifs de Vespéce citée.”.

Le prismeNT: Eh bien, il nous faut étudier la question.

M. Bury: Pourrions-nous faire consigner tous ces articles, pour ne pas avoir
& les chercher ici et 1.

Le priEsmpENT: Si vous n’étes pas disposé & vous dessaisir de votre exem-
plaire, nous nous contenterons de déposer un exemplaire de ce rapport a titre
documentaire, mais non pas nécessairement aux fins de publication de tous ses
articles: ainsi done, si vous déposez le rapport spécial du comité permanent du
Bill du droit d’auteur sur la musique, dont la Chambre des communes a ordonné
I'impression le 3 juillet 1930, nous le consignerons au dossier & titre documentaire.

M. Bury: Il ne sera pas imprimé.

Le prisipeNT: Non.

M. Bury: Il serait fort & propos, pour les membres du comité, que 'on con-
signe au compte rendu les alinéas dont M. Sandwell a parlé.

Le prissipENT: Eh bien, il les a cités. 3

M. Bury: Pardon, il en a retranché parce qu'on Pavait déja cité.

Le priisipEnT: 11 est déja deux fois au compte rendu. Je n’ai aucune objec-
tion & le consigner en entier.
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M. Bury: Consignez-les ensemble,
Le prESIDENT: Le sténographe en consignant la citation du témoin, citera
textuellement les artieles 18, 19 et 20 du rapport.

Articles 18, 19 et 20 du rapport spécial du Comité permanent du Bill du
droit d’autewr sur la musique.

18. Votre comité estime qu’un tel supermonopole peut abuser de
ses prérogatives en refusant d’accorder des licences & des conditions
équitables et d’entraver ainsi le commerce et I'industrie de gens d’affaires
en ce pays, et de porter atteinte a l'intérét général, et qu’il conviendrait
d’étendre & ces gens les moyens d’obtenir réparation de ces abus par
Parbitragé ou par un autre tribunal quelconque. Ceci ne s’appliquerait
qu’au cas ou la propriété ou le contrdle du droit d’auteur aurait été cédé
4 une association.

19. On a représenté & votre comité que toute mesure tendant & donner
effet & cette proposition serait contraire aux stipulations de la Convention
revisée dé Berne de 1908. Toutefois, les avis en l'espéce semblent treés
divergents, et votre comité recommande au gouvernement de Sa Majesté
de rechercher si une telle mesure serait contraire aux obligations du
Traité de ce pays, et dans l'affirmative, de faire des réserves ou une
déclaration permettant une mesure de cette nature, avant de ratifier la
Convention de Rome du droit d’auteur de 1928.

20. Si l'on conclut & limpossibilité d’une telle mesure, pour le
moment, votre comité recommande au Board of Trade de se tenir au
courant des faits en vue de rédiger, pour l'examen du prochain congres
de 1'Union Internationale du droit d’auteur, en 1935, un programme sus-
ceptible de permettre au gouvernement de Sa Majesté de statuer sur tout
abus de droits exclusifs de l'espéce citée.

M. Bury: Nous les trouverons maintenant sans avoir a les chercher,

Le présoenNT: Puis-je appeler un instant, votre attention sur ceci: Avant
la rédaction de la Convention de Rome, le délégué du gouvernement britannique
y réclama Padjonction d'une clause qu’acceptaient un certain nombre des pays
représentés, mais sur lequel Punanimité n’existait pas. Un ou deux pays se
demandérent et la question a surgi en Angleterre, celle-ci n’ayant pas encore
ratifié la Convention de Rome, §'il convenait d'inserire cette clause & titre de
“ réserve dans l'acceptation de la Convention de Rome; et pour qu'elle soit portée
a la connaissance du Comité, j’aimerais qu’on me permit d'en faire la lecture.
On a proposé de I'adjoindre & P'article 11 de la Convention de Rome:

Est réservée toutefois & la législation intérieure de chaque pays, la
faculté de régler l'exercice du droit d'exécution publique de fagon a
prévenir l'abus des droits de monopole surgissant du refus de l'auteur
d’autoriser a des conditions équitables Vexéeution publique de son ceuvre,
ce qui porterait préjudice au commerce ou & lindustrie de toute persocnne
ou catégorie de personnes engagée dans les affaires dans tout pays ayant
adhéré a la Convention, et serait contraire & l'intérét public.

Voila I'une des réserves que I'on a conseillées au gouvernement britannique,
et que le Comité aura & étudier avant de tirer des conclusions. Voicei I'une de
ces réserves et peut-étre y en a-t-il d’autres, que nous devrons étudier.

I’honorable Fernanp RiNwrET: Le président se soucierait-il de donner son
avis sur ceci: que vaudrait une adhésion entravée d’une telle réserve?

Le prEésmenT: Eh bien, autant que celle que la Chambre des communes, a
donnée il y a quelques jours & la loi visant. ...
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I’honorable FerNanp RINrreT: J'admettrais sans embages que mon grand
souci, quand j’avais & m’oceuper du droit d’auteur au pays, consis_trait a recher-
cher quelle était la sanction ou l'autorité derniére qui devait dominer ces ques-
tions.

Le présmopNT: Je dirai simplement que si nous adhérons & la Convention
de Rome en faisant des réserves, il se peut que tous les autres adhérents a la
Convention de Rome refusent d’accepter nos réserves, ce qui nous rejetterait
hors de la Convention de Rome et nous renverrait & celle de Berne. Voila ce
que j'en pense.

L’honorable Feryanp RINrreT: Je n’estime pas que nous puissions consi-
dérer la Convention de Berne comme quelque chose de différent. A mon sens,
i1l y a eu modification et non scission.

Le prispenT: La Convention qui nous occupe est bien la Convention de
Berne revisée & Berlin.

IL’honorable FernaND RiNFRET: Nous nous trouverions hors de. toutes les
Conventions.

Le prisENT: Oh! non. Nous ne serions pas hors de la Convention de Berne
i nous n’adhérions pas & la Convention de Rome.

, Le mémoin: Il est parfaitenrent loisible & un pays de s’en tenir indéfiniment
& I'ancienne Convention de Berlin. Le fait d’adhérer & la Convention de Rome
implique le passage de 'une & lautre.

M. Bury: Voila la réponse & votre question, monsieur Rinfret.

L’honorable Fernano RinrreT: I a fallu batailler ferme pour aboutir &
quelque chose de préeis sur cette question. ;

Le TimoIN: Je crois, monsieur, avoir le temps de passer rapidement sur les
parties encore pertinentes de ce mémoire que vous avez tous entre les mains, je
crois. Je ne veux pas vous faire perdre votre temps a le lire en entier.

Le prisipENT: Vous avez falt remettre ce mémoire & chaque député, n’est-
ce pas?—R. Oui, je erois.

“La Canadian Authors Association désire exprimer au gouvernement
du Canada sa gratitude d’avoir adhéré & la Convention revisée de Rome
de 1928, et de son intention d’adopter la clause 14 de ce Bill & cet effet,
ainsi que de s’étre rallié aux dispositions modifiées et complémentaires
énoncées aux clauses 2, 3, 4, 5, 6, 7 et 8, dans la mesure ou elles rendent
la loi canadienne du droit d’auteur plus conforme aux stipulations et aux
principes de cette Convention ”.

Je tiens & faire observer que cela ne s’applique pas au paragraphe du titre.
Nous ne visons pas & mieux adapter notre loi & la Convention de Rome. Je ne
erois pas qu'il y soit question de titre et notre association ne donne pas une
opinion sur 'enregistrement des titres. ;

Le présmeNT: Quant & moi, je n'en suis pas entiché, mais on peut faire
observer qu’il est trés douteux que le titre forme partie du droit d’auteur. . .

M. Cuevrier: Il faut que je signifie mon approbation de Iarticle du Bill,
qui concerne les titres.

Le mémoin: Il y a beaucoup & dire en sa faveur. Mais il comporte certains
aspects qui, de notre point de vue, sont préjudiciables. Notre association n’a pas
d’opinion sur cette clause.

M. Bury:

- Q. Tout en acceptant la clause 2, vous en exceptez délibérément la ques-
tlon des titres—R. Nous nous y rallions dans la mesure ou ils rendent notre -
loi conforme aux stipulations et aux principes de la Convention. D’autres témoins
ont traité de la clause 2, et je crois que le Comité penche vers une modification
quelconque de cette clause.
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Le prESIENT: Quant au droit moral, le Comité, en raison des opinions
émises ici, se préterait volontiers, je crois, & une modifications quelconque de
cette clause.

Le Témoin: Nous laisserons cette clause & la diserétion du Comité:

“ L’Association approuve la révoeation de l'article 40 de la loi exis-
tante, comme le prévoit la clause 9 du Bill, mais elle désire faire observer
qu'a son sens, la premiére clause du nouvel article 40 aura effet d’invali-
der un droit d’auteur par ailleurs légal chaque fois qu’une réclamation
censément mais non légalement valable du méme droit d’auteur sera enre-
gistrée au bureau du droit d’auteur. Il ressortirait des huit derniéres lignes
de la clause, qu'a compter de l'enregistrement de la réclamation illégale
jusqu’a celui de la réclamation légale, le réclamant illégal mais enregistré
est titulaire de tous les droits énoncés dans la réclamation et n’encourt
envers le réclamant légal aucune responsabilité & I'égard de l'usage qu’il
en peut faire.

Ceci nous améne & un long débat juridique que je ne devrais peut-étre pas
soulever. TUn autre avocat le soulévera peut-étre. Nous ne saurions nous faire
4 lidée que lenregistrement du droit d’auteur, qui n’a pas en soi de valeur en
justice, puisse avoir 'effet d’empécher le titulaire du droit légal d’ester en justice.

Le président :

Q. Citez-nous un exemple.—R. Le cas le plus topique est celui de I'auteur
qui céde & deux reprises son droit sur sa propriété. Le second cessionnaire fait
I'enregistrement, mais le titre légal appartient déja au cessionnaire primitif.

Q. Oh non, le cessionnaire primitif qui fait enregistrer son droit est censé
en rester le titulaire jusqu’a preuve légale de son illégalité par le deuxiéme ces-
sionnaire, ou une autre personne ou société quelconque.—R. Nous en sommes
trés satisfaits, monsieur. IL’enregistrement est facultatif. Nous ne nous y
opposons nullement, mais ce que nous ne prisons pas, ¢’est qu’il ne reste au titu-
laire véritable deuxiéme cessionnaire qui n’a pas procédé & I'enregistrement qu’d
y avoir recours pour ester en justice.

Le présipENT: Je n’ai pas lintention, pour linstant, d’émettre d’opinion.
Le Comité aura & étudier la chose. Toutefois, il est toujours possible que le
cessionnaire primitif d’un brevet, par exemple ou d'une marque de commerce
§'ll en fait faire l'enregistrement frauduleusement ou au préjudice du titulaire
du droit véritable, voie contester devant les tribunaux cet enregistrement anté-
rieur par le titulaire réel de ce brevet ou de cette marque.

M. Cuevrier: Monsieur le président, ceci est parfaitement vrai. Dans
Pexemple que vous citez, il ne serait pas nécessaire que le deuxiéme cessionnaire
fasse enregistrer son transfert pour pouvoir poursuivre. Mais, si je saisis bien le
cas que l'on cite présentement, c’est-a-dire que si la cession primitive est enre-
gistrée et qu'un autre cessionnaire se présente, celui-ci ne peut poursuivre sans
avoir fait enregistrer sa cession. ‘

Le 16M0IN: Précisément, monsieur. Mais rien ne nous dit que le présent
Bill lui donne accés & un tribunal. :

M. Cuevrier: C’est 1a un article qui devrait étre précisé. A mon sens, ce
serait agir avec trop de rigueur que d’interdire au deuxiéme cessionnaire d’ester
en justice 4 moins et avant d’avoir procédé & Ienregistrement de son titre. En
d’autres termes, si I'on ne subordonnait pas le droit de poursuivre & 'obligation de
faire enregistrer la cession ultérieure, vous seriez alors satisfaits. Toutefois, je
prends note de la chose.

Le prESIDENT: Je vois le point et nous en tiendrons compte.

Le Témoin: Si le Comité doit se saisir de la question, je n’ajoute rien. Et
sil'on s'en tient au caractére facultatif de enregistrement, nous nous soucions fort
peu des conditions de celui-ci pas plus que de ses modalités, ete. Mais si I'atteinte
au droit qu’un autre a enregistré & mon préjudice est subordonnée & I'enregistre-
ment, nous réclamerions alors une étude plus approfondie de la question.
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Le prESIDENT: Si vous lisez le jugement du Conseil privé de l'appel de la
Performing Right Society, vous en remarquerez l'extréme clarté quant & Ienre-
gistrement.

Le miyoin: Il est toujours possible de modifier ces réglements & l'oceasion.

M. Bury:

Q. Qu’'avez-vous & dire sur I'article 40 (1) du Bill, clause 9? Qu’avez-vous a
reprocher au libellé de cet article, dont 'interprétation me parait difficile?

Le TémoIN: A commencer & la quarante et unieme ligne.

Q. Oui—R. Pourvu que 'omission de I'enregistrement ne porte pas atteinte
& la validité de tout instrument de cette espece; 'instrument est valide, mais
peut-on le faire appliquer par les tribunaux?

M. Bury: On peut le produire en justice & 'encontre des instruments diiment
enregistrés, voila tout.

Le priésipENT: Uniquement, contre la tierce partie.

M. Bury:

Q. Continuez, monsieur Sandwell—R. Pourvu également que nulle cession,
concession, licence ou nul autre acte n’ait de validité ou d’effet contre toute ces-
sion enregistrée antérieurement. . .

M. CHuevriEr: Voila justement le point soulevé -par M. Sandwell. Ne
devrions-nous pas I'élucider davantage?

Le prismrNT: Si cette objection tient, nous nous y arréterons.

L’honorable Fernanp RinvreT: Ce n'est pas 1a U'objet du Bill.

. M. Bury: Il m'est absolument impossible de suivre l'argument; je cherche
a dégager les objections de M. Sandwell. : &

M. Cuevrier: Ce n'est pas 1a le point que souléve M. Sandwell; car une
cession non enregistrée ne saurait prévaloir contre une enregistrée, ce qui revient
a dire que le recours aux tribunaux est subordonné & lenregistrement.

Le prifsipenT: Ce nest pas 14 votre opinion.

M. Cuevrier: Ne conviendrait-il pas d’en tenir compte. C’est écrit en toutes
lettres. ;

Le prisipENT: Cette objection est valable, et nous nous y arréterons.

L’honorable FernanD RiNFreT: Le président a dit, je erois, que 1'objet du
Bill ne consistait pas a...

M. Bury: Je ne saurais du tout suivre le débat si une demi-douzaine parlent
& la fois. Je demandais & M. Sandwell quelles objections il formulait contre
Particle tel quel, ainsi coneu: “ pourvu également que nulle cession, concession,
licence, hypothéque ou autre acte non enregistré n’ait de validité ni d’effet
contre toute cession, concession, licence, hypothéque ou autre acte déja
enregistré conclu avee un cessionnaire, concessionnaire, détenteur de permis ou un
autre cessionnaire quelconque moyennant considération et sans avis formel.” Ce
qui veut dire simplement, il me semble, que la premicre cession enregistrée I'em-
porte sur toute cession ultérieure.

Le TEmoiN: Je maintiens, monsieur, que la cession ultérieure, je veux dire
plutdt la cession antérieure non enregistrée doit 1’étre pour que les tribunaux
Puissent en &tre saisis et pour pouvoir en réclamer la priorité.

Le prisipexT: Cela vaut-il qu'on s'y arréte? Je n’abonde pas dans le sens
du témoin.

M. Bury: J’aimerais, pour ma propre satisfaction, en avoir le cceur net.—
R. Je ne tiens aucunement, monsieur, & discuter un point de droit. ¢

Q. Je vous serais obligé de m’éclairer sur ceci. Vous dites qu'une cession
antérieure non enregistrée. .. R. Oui.

Q. ...suivie d’'une autre cession cette fois enregistrée n’est pas valable &
moins d’étre enregistrée, n’a aucune valeur quelconque?—R. Je ne vois pas du
tout. comment on pourrait en saisir les tribunaux.
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Le présipeNT: Larticle 40 vous le permet.

M. Bury: Permettez que je termine.

Le PrESIDENT: Soit.

Le mémoiN: Quand une cession de cette espéce n’est pas enregistrée et qu'une
cession ultérieure I'est—en d’autres termes, que celle-ci soit enregistrée ultérieu-
rement, ou non, la chose est la méme.

Le présipENT: Done, elle est valable.

M. Bury:

Q. Qu’entend-on par “enregistrée ultérieurement ou non”? Je fais enregis-
trer ma cession pour qu’elle 'emporte sur celles enregistrées antérieurement. Il
me semble que larticle ne péche en rien?—R. Je m’incline devant votre facon
de voir. 1 -

Le prEsIDENT: Je sais que dans les provinces Maritimes, d’oll je viens, on
fait enregistrer les contrats de constitution de biens mobiliers. . .

M. Ernst: Ainsi que les actes.

Le présibENT: Le contrat de constitution de biens mobiliers n’est pas en soi
valable, mais je sais que les tribunaux sont autorisés & en annuler ’enregistre-
ment.

M. Erxst: En Nouvelle-Ecosse, par exemple, ou existe I'obligation de ’en-
registrement du contrat de constitution de biens mobiliers, antécédent de 1'en-
registrement donne priorité de titre. §’il arrive qu'un contrat ultérieur, ou
qu'un acte de vente ait été donné 4 deux personnes et que le premier de ces
actes ait été enregistré, et que la seconde personne veuille faire valoir ses droits,
elle peut s’adresser aux tribunaux et, selon le droit coutumier, déclarer que le
premier contrat constitue une violation et le faire annuler et, par ordonnance du
triBunal, faire enregistrer le sien. J’ignore si tout tribunal a compétence en la
matiére; c'est affaire de droit coutumier.

M. Cuevrier: Ce n’est pas 14 ol il veut en venir.

Le TémoIN: Je saisis votre facon de voir, monsieur Ernst. Le droit d’auteur
a-t-il le méme statut, en droit coutumier, qu’un bien?

Le présmeNT: Non, mais une fois que le droit coutumier I’a assimilé & un
bien, il reléve de la compétence des tribunaux.

M. Chevrier:

Q. En vertu de la loi.—R. Il incombe au Comité seul d’en juger.

M. Ernst: Naturellement, nous pouvons régler cela facilement.

M. Cuevrier: Son objection procede de ce qu'’il eroit & I'obligation de faire
enregistrer les deux.

Le Témoin: Notre association estime que la clause 10 du Bill, qui impose des
formalités & certaines catégories de titulaires de droits d’auteur et réglemente
les redevances de droits d’auteur, constitue une violation de la Convention
revisée de Berlin, & laquelle le Canada a adhéré, ainsi que de la Convention
revisée de Rome, & laquelle il se propose d’adhérer, et qu’elle ne doit pas pour
cette raison, s’appliquer aux ceuvres dont la protection au Canada est garantie
par ces conventions. Mais cette clause comporte un aspect particulier dont
nous n’avons pas tenu compte lors de la rédaction de ce mémoire. Autant que
je puis voir, l'intention du Comité est de n’appliquer cette clause qu’a ’exécution
de la musique.

Le présmeNT: J'estime, en réalité, qu'il n’existe pas au Canada, & 1’heure
actuelle, de société qui s’occupe des autres phases relatives aux ceuvres musicales,
et nous ne perdons pas cela de vue.

Le mémoin: Qu'on me permette de dire, monsieur le président, que pres-
que tous les droits d’exécution des ceuvres dramatiques, c¢’est-a-dire les droits
que le premier venu peut se faire concéder, ne sont pas détenus exclusivement
par les troupes de tournée et ne sont pas la propriété exclusive des titulaires
du droit d’auteur de la piéce, en l'espéce toujours une société civile. ..
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Q. Si elle forme une coalition?—R. Oh! non. Mais votre Bill garde le
silence & propos des monopoles ou des coalitions.

Q. Je crois que oui, en substance.

M. Bury: Le président a proposé d’y ajouter quelque chose.

Le mémoin: Il va sans dire, car je ne crois pas que nous songions i consti-
tuer un monopole de droits dramatiques, pas plus de droits dramatiques que de
toute autre forme de création littéraire.

Le préESIDENT: Qu’on me permette de dire que le Comité, & mon sens, estime
et a pratiquement décidé que la clause telle quelle n’atteindra directement le
droit de propriété d’aucun auteur, dramatique ou non.

Le TémoIN: Je crains que cette déeision n’atteigne pas & nos exigences. Il est
probable que l'article 10 n’atteigne pas I'individu; mais, pour faire un usage con-
venable et réel de notre bien, il nous faut pouvoir le vendre & une société com-
merciale.

Q. Certes.—R. Deés que nous le cédons & une société commerciale, il tombe
sous la clause 10.

Q. Croyez-vous?—R. Je ne vois pas d’autre interprétation.

M. Bury: Pouvez-vous le vendre & une société de perception de droits
d’exéeution?

Le prEsIDENT: Si c’est une société d’édition qui publie votre ceuvre, elle
ne tombe pas sous l'application de cet article. Celui-ci ne vise que la société
qui fait le commerce en gros de l'achat et de la vente ou l'achat et la concession
de droits d’auteur—R. Les corporations propriétaires de toutes les pieces qu’elles
sont les premiéres & monter, les cédent ensuite & d’autres troupes lorsqu’elles
ont fait la premiere tournée. Le droit d’auteur est dévolu a'la société civile.

Q. En effet—R. Et tomberait slirement sous cette clause.

Q. Je ne le crois pas—R. Il me semble également que la vente entiére du
droit d’auteur sur un livre, si ce droit comprend le droit d’adaptation & la scéne,
tombe aussi sous votre clause.

Q. Alors vous avez formulé votre objection?—R. Oui, je n’ai rien & ajouter.

Q. C’est une question de précision—R. On vous a fait hier une suggestion
intéressante & laquelle je veux revenir: de n’appliquer la réglementation de prix
prévue & article 10 qu’aux droits de reproduction du son, non seulement par le
phonographe, mais aussi par le film sonore. Cette proposition est vraiment inté-
ressante. .

Q. C’est une extension.—R. Ce serait en effet étendre la portée du Bill. La
proposition fut faite hier. J'ignore les sentiments du Comité, mais je tiendrais &
vous faire observer que I'Union du droit d’auteur vous autorise parfaitement a
réglementer les conditions d’enregistrement du son.

Q. Oui—R. Mais le colonel Cooper a suggéré qu’il en résulterait une indus-
tric mondiale du film sonore. Or, en 'espéce, l'article de la Convention qui auto-
rise le pays a réglementer les tarifs d’enregistrement du son, dit expressément, a
Palinéa 4 de P’article 13: *“ adaptations faites en vertu des alinéas 2 et 3 du pré-
sent article ” — ces alinéas réservent les droits de votre parlement & fixer le prix
— “ Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 et 3 du présent article et im-
portées, saus autorisation des parties intéressées, dans un pays ou elles ne seraient
pas licites, pourront y étre passibles de saisie dans ce pays ”.

Le prisipEnT: Parfaitement.

~Le mémoin: Ainsi la perspective de eréation au Canada d’une industrie mon-
diale du film sonore basée sur la réglementation de prix me parait donc plutdt
¢éloignée.

Q. Je suis d’'un autre avis. Il ne saurait y avoir d'exportation sans...
R. Autorisation.




132 COMITE SPECIAL

Q. Vu que lepays étranger pourrait saisir et détruire le film.—R. L’importa-
tion doit étre subordonnée & l'autorisation du véritable titulaire des droits, qui
ne la donnera vraisemblablement pas, si le Canada 'en a dépouillé. Nous n’avons
rien a4 ajouter au mémoire.

Q. Ne nous laissons pas trop aller & des généralités. IL’alinéa 4 de l'article 13
dit:

“ Les adaptations faites en vertu des alinéas 2 et 3 du présent article
et importées, sans autorisation des parties intéressées, dans un pays ou
elles ne seraient pas licites, seront passibles de saisie en ce pays”

La sanction tomberait sur la Société canadienne fonctionnant au Canada
sous le régime de la réglementation de prix. Elle ne saurait prorter sans éviter
la possibilité de saisie en ce pays—R. En effet.

Q. Est-ce tout?—R. C'est tout ce que je veux faire observer au Comité,
monsieur.

Le présmeNT: Messieurs, je crois qu'il conviendrait d’ajourner. & présent.
Le Comité est désireux de ne pas prolonger indéfiniment ces audiences. Demain,
nous entendrons, entre autres, M. de Montigny. D’autres désirent-ils se faire
entendre?

M. Guy: J’ai demandé & étre entendu sur deux clauses de la loi.

Le PRESIDENT: Qui représentez-vous?

M. Guy: Moi seul. Je ne représente aucune société, mais il y a deux clauses
qu’il importerait d’examiner soigneusement. L’'une a trait & l'enregistrement;
Pautre & 'empiétement.

Le prEsiDENT: Nous allons & présent ajourner & quatre heures, mais il est
convenu que nous entendrons cet aprés-midi d’autres témoins que M. de Montigny,
qui sera cité demain matin, aprés quoi nous entendrons les plaidoiries.

La séance est levée pour étre reprise & quatre heures de 'aprés-midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
La séance est reprise a quatre heures de I’aprés-midi.

Luise Sincox, domiciliée & 242, avenue Calhoun, & New-York, appelée,
préte serment.

Le TémoinN: Je suis seerétaire de VAuthors’ League of America et secrétaire
du bureau de VAuthors’ Guild et de celui de la Dramatists’ Guild. Ces trois orga-
nismes sont américains. Notre tAche aux Etats-Unis ¢’assimile & celle de la
I"Association des auteurs canadiens. Le sentiment général des auteurs sur le Bill
vous a été exposé ce matin par M. Sandwell. Je dirai que les avis qu’ il a expri-
més au nom de P"Association des auteurs canadiens, les auteurs américains les
partagent. Je ne me propose pas de répéter ses parole=

Toutefois, je veux témoigner sur quelques points. Il y a eu une discussion
ce matin sur l'enregistrement des cessions et une question sur la suppression
des cessions d’enregistrement qui peuvent n’étre pas valables. Croyant vous
intéresser, qu’on me permette, & ce propos, de donner lecture d’un article d’un bill
déposé 'année derniére au Congrés de notre pays, que l'on a proposé pour faire
face & cette éventualité.

M. Bury:

Q. C’est le bill qui n’a pas passé?—R. Oui, le bill qui n’a pas passé.

Q. On 'a déposé & la Chambre, mais le fait est-qu’il n’a pas passé.—R. La
Chambre I'a adopté et-le Sénat s’y est rallié & I'unanimité, sans toutefois 1'adop-
ter.
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“Article 45. Sous réserve des dispositions de la loi, la Cour supréme
du distriet de Columbia, ou un magistrat de ladite Cour, peut, & la requéte
de toute personne lésée, par voie de mandat ou de mandamus et pour
raison valable démontrée, ordonner la résiliation, 'annulation et la radia-
tion de toute inscription ou de tout enregistrement effectué en vertu de la
loi, ou de méme ordonner la rectification de toute omission, erreur ou de
tout vice que ce soit dans tout enregistrement ou toute inseription ou
tentative d’enregistrement ou d’inscription que ce soit. Appel de toute
ordonnance définitive rendue aux termes du présent article pourra étre
interjeté aupres de la Cour d’appel du district de Columbia”.

Je ne saurais dire, vu mon ignorance de la procédure canadienne, si une telle
clause est nécessaire, mais au cas oll vous en voudriez, j’ail songé qu’elle pourrait
Vous servir.

M. Robertson, de son cdté, a déclaré ce matin que le 28 février, le Congrés
de notre pays a ajouté les foires et les expositions 2 la clause, qui ressemble
a votre clause 11. Une proposition en ce sens fut rejetée. A preuve, dans ce
méme bill que je verse au compte rendu, vous constaterez que le bill adopté par
la Chambre et approuvé & l'unanimité par le Sénat ne vise ni les foires ni les
expositions, et que l'article est identique & votre article 11.

Q. Le texte en est identique?—R. Oui. A présent, j’'ignore si M. Sandwell
a précisé que son Association est opposée en principe a la réglementation de prix,
mais je tiens & affirmer que la ndtre V'est. Je tiendrais aussi & vous faire voir, du
point de vue de I'auteur, les difficultés que comporte 'article 10, tel quel. Je ne
vous dirai pas ce qu’en pense la Performing Right Society des Etats-Unis, car
on vous I'a déja dit. Je vous ferai connaitre le sentiment de 'auteur isolé titu-
laire d’'un droit non encore c¢édé. Remarquez, tout d’abord, qu’au début de
cette définition, puis plus loin & article 10 (2), que le Gouverneur en son conseil
“est autorisé & remanier, réduire, augmenter ou par d’autres moyens détermi-
ner.” Je tiens & vous signaler ces mots “ou par d’autres moyens”. Dans l'indus-
trie des spectacles, pour conserver nos droits ou en tirer un bénéfice convenable,
il nous faut parfois retander ’émission des licences. Nous craignons fort que
ces mots ne nous imposent T'obligation de la licence.

" Q. Le texte dit: “ou par d’autres moyens déterminer”.—R. Aprés les mots
remanier, réduire ou augmenter”; les mots “ou par d’autres moyens” ne peu-
vent que permettre la fixation d’un tarif, si vous n’en fixez pas un vous-méme.

Q. Le Gouverneur en son conseil “est autorisé, & loccasion, & remanier,
réduire, augmenter ou par d’autres moyens déterminer les droits, redevances ou
tantidmes”—R. “Ou par d’autres moyens déterminer”. Cela signifierait-il que si
vous ne fixez pas de redevance. ..

Q. 11 peut en fixer une.—R. Si vous signifiez votre intention de ne pas exiger
de redevance—permettez que je vous cite un cas spéeifique. Le cas le plus fré-
quent est celui de la piéce musicale.

Q. Avant d’aborder ce sujet, le paragraphe 2 ne vise que le remaniement, la
réduction ou laugmentation des redevances ou des tantiémes imposés par une
société, une association ou une compagnie, non pas par un auteur isolé.—R.
Permettez-moi un mot d’explication. Disons qu’il s’agit d’une comédie musicale.
M. Buck, Pautre jour, a cité I'exemple des Zeigfeld Follies. D’habitude, il traite
lui-méme avee M. Zeigfeld, avec lequel il conclut un contrat particulier.

Q. Avec qui?—R. Avec un impresario, une société civile. Le contrat_\de
théatre ordinaire attribue les droits d’exécution au directeur tant que la piece
tient 1’affiche et qu'il paye redevance & P'auteur. Ainsi donc, les droits d’exécu-
tion de I'auteur sont dévolus & la Florenz Zeigfeld Incorporated pour un certain
délai, pour la durée de la cession, L’auteur ne s'est pas départi de son dr‘mt
d’auteur, mais momentanément de ses droits d’exécution. Il s’agit en lespéce
d’un auteur isolé cédant & une société isolée le droit de donner sa piece.
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134 COMITE SPECIAL

Q. Clest-a-dire que c¢’est Vauteur de la piece qui céde & I'impresario—R. Le
droit de représentation de la piéce contre le versement d'une redevance. Il lui
consent un bail.

Q. Les droits de représentation?—R. Oui, les droits de représentation. Mais
ou aboutit-on avec cette clause? L’impresario et I'auteur prennent grand soin,
pendant que la piéce est jouée & New-York, & Chicago ou dans une autre grande
ville, qu’elle ne soit pas radiodiffusée ou jouée dans les cabarets ou ailleurs.
Si une personne peut aller au cabaret et entendre toutes les chansons, elle n’ira
pas les entendre au thédtre. Or, 'ennui vient de ce que si 'on nous impose la
licence obligatoire; si nous ne faisons pas connaitre notre prix ou le prix auquel
nous sommes disposés & laisser chanter cette chanson au Canada, on peut la
chanter et cette tlause nous laisse sans défense contre le transgresseur.

Q. Nous parlons de la redevance.—R. Si nous ne faisons pas connaitre la
redevance que nous voulons imposer, on peut s’en servir sans notre autorisa-
tion. ..

Q. Ou cela se trouve-t-il dans la loi? La perception vous est interdite.—
R. Clest tout comme. Nous aurions un droit, mais nul recours. Or, la musique
lyrique est ce qui nous préoccupe le plus. Pour empécher qu’on s’en serve, sauf
en certains lieux pour un certain nombre de mois dans la suite, nous sommes
préts & en permettre la diffusion, et nous craignons de ne pouvoir en interdire
l’usage en vertu de cette clause. Clest la le point que M. Sandwell a omis de
dégager & propos des ennuis que suscite la réglementation de prix.

Un autre ennui que nous éprouvons, c’est que les auteurs qui habitent le
Canada ou ’Angleterre, ou une campagne éloignée aux Etats-Unis, ont accou-
tumé de recourir aux services d'un intermédiaire habitant la ville. Il arrivera,
par exemple, que 'auteur canadien recourra assez fréquemment & un intermé-
diaire habitant Londres ou New-York, ordinairement une société de défense des
intéréts pécuniaires de l'auteur. Nous estimons que le simple fait d’employer
un agent littéraire, nous rangerait sous cet article, en dépit du fait que c’est
réellement un auteur isolé et un agent littéraire ne vendant qu’a commission.
Au surplus, si Pauteur est jeune, I'impresario qui monte l'ceuvre exige presque
toujours une participation aux bénéfices, lorsque 'ccuvre donne lieu & d’autres
adaptations. §’il arrive que celui-ci a pour mandataire une société, un impre-
sario ou un éditeur, ete., cet article s’applique. Ainsi done, nous estimons & zéro
ou & 10 p. 100 & peu prés le nombre de cas ol 'auteur isolé qui recherche les
droits d’exécution ne serait pas tenu & la déclaration de son prix. L’obligation
de la déclaration du prix existerait dans la plupart des cas.

Or, quant aux ceuvres dramatiques, nous pourrions exiger ce que nous vou-
drions des amateurs ou des troupes. Nous n’y voyons pas de raison particuliére,
mais la chose est possible. Nous ignorons comment nous pourrions faire con-
naitre dans le cas d’une ceuvre littéraire, dramatique ou musicale le prix que
nous demandons de 'adaptation & I’écran, ear il n’existe de nos jours aucune
société, soit en France, soit en Allemagne, soit en Angleterre, soit aux Etats-
Unis, qui achéte les droits cinématographiques territoriaux. Toutes les sociétés
insistent pour acheter les droits cinématographiques mondiaux. A moins de se
montrer arbitraires et d’exiger un prix tellement exorbitant que nous ne pour-
rions dire sur quoi nous l’avons basé, 'auteur ne saurait honnétement faire con-
naitre ce qu’il demande des droits cinématographiques pour le Canada. Notre
plus grande difficulté consiste en ce qu’il faudrait nous montrer arbitraires, je
veux dire en notre qualité d’auteurs isolés. Notre société, il va sans dire, ne se
-préoccupe pas de droits, quels qu’ils soient. Jamais on ne s’est plaint & moi de
Pexigence des auteurs, et nous ne croyons pas que le systéme soit pratique. La
seule autre chose sur laquelle je sois en mesure de dire mon avis serait. . . :

Q. Vous étes slire que vous voulez parler des redevances ou des droits de
reproduction imposés par la société, I'association ou la compagnie, et non pas
de ceux que demande 'auteur?—R. Monsieur, aucune société ou association ne




LOI DU DROIT D’AUTEUR 135

posséde de droits de représentation dramatique au Canada, aux Etats-Unis,
ou en Angleterre, sauf les petits droits. Ces droits de représentation et d’adap-
tation & 'écran appartiennent & l'auteur.

Q. A qui?—R. A lauteur. ;

Q. Dites, apparttiennent-il & I’Association des auteurs ou a l'auteur lui-
méme?—R. A Pauteur lui-méme, monsieur, mais en vertu du présent article, si
l'auteur a recours & un agent littéraire, pour en disposer, celui-ci serait, & mon
sens, un homme d’affaires, une soeiété civile, une compagnie,

Q. Il le serait & condition de constituer une association ou une compagnie.—
R. Mais 'agent est toujours une compagnie. Quant & moi, je ne donnerais pas
mes droits & vendre & un agent qui ne serait pas une société. Les deux premiers
mots ne s’appliquent pas aux cas que je vous ai cités, mais le dernier s’y applique.

Q. Clest-a-dire, du moment qu’il s’agit d’'une association, d’'une compagnie
ou d’une société.—R. Et aussi il est habituel que dans toutes les piéces le directeur
ait sur toutes les pieces de thédtre une part des droits d’amateurs ou de tournées,
vous voyez qu’elles tombent sous 'application de 'article. Le seul autre témoi-
gnage qui pourrait vous étre utile, si vous étes d’accord, consisterait & vous énon-
cer les conditions générales des différents contrats conclus entre nous que viserait
Particle 10.

~ Q. Oui—R. Chaque fois qu'un auteur passe un contrat avec un agent litté-
raire, les parties stipulent ou conviennent verbablement, que l’agent pourra
vendre le droit, soit aux Etats-Unis d’Amérique et au Canada, soit aux Etats-
Unis, soit au Canada et en Angleterre; d’ordinaire, ces contrats valent pour les
pays de langue anglaise, et 'agent est la plupart du temps une société civile aux
Etats-Unis, de méme qu’a Londres. Ainsi done, dans tous ces cas, vu que la
compagnie tomberait dans la premiere catégorie, il incomberait & lintermédiaire
de déposer le prix, ou dans le cas d’un droit de représentation qu'il est chargé de
vendre, le prix serait sujet & la réglementation. Ces contrats fixent & V'intermé-
diaire un délai de vente, quelquefois six mois, d’autres fois un an, quelques fois
deux ans, trois ans. L’agent touche 10 p. 100, et nul contrat n'est valable a
moins d'étre revétu de la signature de auteur. Dans la moitié & peu prés des
contrats conclus avee les revues, aux Etats-Unis comme en Angleterre, I'auteur
cede ses droits initiaux de publication par tranches, et dans ce cas la clause ne
Joue pas. Il ne se départit pas de son droit d’auteur, et la clause 10 ne s’applique
p’as. Quant & la plupart des revues de second ordre, des revues de péte de bois,
Pauteur céde ses droits & la revue, qui est done tenue de déclarer ses tarifs en
vertu de I'article 10. Quant aux contrats d’ceuvres littéraires, 'auteur qui a déja
vendu deux ou trois livres, vend d’habitude & tant pour cent de redevance et ne
cede & I’éditeur ni les droits dramatiques ni ceux de représentation; ils ne tombent
dqnc pas sous lapplication de la clause 10; mais pour le premier livre, I'éditeur
€xige trés fréquemment une part, de 25 & 50 p. 100, de ce que vous appelez les
droits d’adaptation & I’écran ou les droits dramatiques, d’autres droits. Dans ce
tas, vu que tous les éditeurs sont des sociétés civiles, 'auteur—ou l’éditeur—
auteur ayant la priorité de droit y serait tenu—aurait & faire connaitre le prix
quil demande des droits d’adaptation & I’écran pour le Canada, et s'il estimait
que son livre pourrait étre adapté & la scéne, il lui faudrait encore faire connaitre
¢ quil exige pour la représentation initiale, pour les tournées théétrales, les
tl‘ou.pes fixes, les amateurs; mais il lui arrive plus souvent de céder les droits dra-
Matiques sur un livre que les droits cinématographiques.

Quant aux contrats d’ceuvres dramatiques, la clause s’appliquerait plus
Souvent. Les pieces de thédtre se rangent en deux catégories: les pieces musicales
e’t les non musicales. Le contrat de la piéce non musicale impose au directeur
Lobligation de donner la pidce dans un certain délai. Si la pitee tient affiche
Pendant trois semaines, le directeur et I'auteur, & toutes fins utiles, deviennent

Cotitulaires de tous les autres droits dans le territoire désigné, car c’est la
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coutume aux Etats-Unis comme au Canada (en Angleterre, ce sont les Anglais
qui font la déclaration; les Etats-Unis et le Canada ne sont pas compris) pour
la durée du contrat aussi longtemps que la piéce tient Daffiche.

Dés qu'il cesse de tenir la piece a I'affiche et qu’il ne la fait pas jouer soixante-
quinze fois par année, elle retourne & T'auteur. Tout Ie temps que la piéce est en
reprecentatlon les drmtq d’exécution appartiennent coneurremment & la compagnie
et & 'auteur. A mon sens, les auteurs devront produire les prix qu'ils demandent
de ces différentes ceuvres, et méme s’ils ne sont pas obligés de les produire
—si le gérant est un type comme dans le cas de Winthrop Ames — dés que la
piece cesse de tenir I'affiche dans les grandes villes, nous la vendons aux compa-
gnies de comédiens et alors évidemment un courtier. . . :

Le PRESIDENT: S'agit-il d'une compagnie par actions?

Le témoin: Il s’agit de compagnie de comédiens, mais Pauteur vend i la
compagnie de comédiens par un courtier en droits de representatlon Ces courtiers
font métier de vendre couramment des droits de repreqentatlon Or, les prix sont
connus. Nous savons ce que nous obtenons pour une pidce & succeés et pour une
piece ordinaire. Cela peut se déposer. Lorsqu’ 11 'agit du droit de publication de
ces piéces, c’est la coutume, tant au Canada qu'aux Etats-Unis, de vendre ce que
vous ou moi appellerions les droits d’amateurs et le droit de pubhcatlon en fasci-
cules & une compagnie qui vend des droits d’amateurs. Cette compagnie, faisant
fonctions d’agent, fixe les prix, mais sous la direction de I'auteur; et encore une fois
ces prix sont assez uniformes. Le droit de donner des représentations pour des orga-
nisations charitables ou de remettre la redevance reste entre les mains de 'auteur,
¢’il ne demeure pas loin du courtier. La décision de remettre les redevances & une
institution de charité est prise, sur le texte, par notre association au nom des
membres ou par l'agent avec le consentement de 'auteur. Aux Etats-Unis, nous
avons trouvé un moyen tres snnp]e de régler la question. Nous nous guidons sur
les journaux. Si ceux-ci, aprés s'étre informés, décident de donner la publicité &
un tarif de charité pour une représentation de charité, nous supprimons les rede-
vances. Une enquéte est souvent instituée par la Charity Organisation Society;
s1 cette société approuve les estimés de recettes et de dépenses, la réduction des
redevances est favorablement accueillie. C'est 13 la majorité des contrats ayant
trait au montage d'une piéce ordinaire. Pour les pieces musicales, le contrat
différe un peu parce qu’il faut tenir compte des droits de I'éditeur de musique.
L'éditeur de musique publie la musique en feuilles, et d’habitude — mais c’est
sujet & contrat — vend les droits de reproduction mécanique aux compagnies de
phonographe. Les conditions sont indiquées dans les formules de contrat. Elles
sont trés uniformes. Elles se ressemblent beaucoup. Tout ce qui différe, c’est le
prix. Certains auteurs peuvent obtenir de plus fortes redevances que d’autres,
mais les autres conditions ne varient pas beaucoup, bien qu’il n’y ait pas de
raisons pour qu'elles soient semblables. Dans le cas des pidces de théatres, j'ai
oublié de mentionner que le gérant partage avec l'auteur les droits cinématogra-
phiques & condition de tenir la piéce a D'affiche trois semaines. La encore s
présente le vieux probléme de savoir comment établir le prix des droits de repré-
sentation cinématographique qu’il faudrait enregistrer. Pour étre honnéte, je
dois dire qu’il est physiquement impossible de se conformer & cet article.

M. Bury: Avez-vous d’autres déclarations & faire?

M. Irvine:

Q. Je ne puis pas encore voir comment I'auteur isolé tombe sous article 10
(2) ; ecomment il en est atteint.—R. Il ne tombe pas s'il ne requiert pas les services
d'une compagnie pour vendre son ceuvre au Canada.

M. Bury:

Q. En tout cas, il ne tombe pas; mais la compagnie qui lui sert d’agent pour
la vente de ses droits de représentation tombe sous le coup de cet article?—R. Oui.
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Alors 'agent, doit, faire inserire ses prix, mais & la vérité 'auteur a la haute main.
Il doit dire & son agent quel prix faire inscrire. Il doit dire & son agent quoi
faire, car celui-ci, aprés tout, suit ses directives.

M. Irvine.:

Q. Je crois que cette clause ne s’applique qu’aux compagnies qui ont obtenu
des licences par la Société des droits d’exéecution?—R. Non, monsieur.

M. Bury: Elle porte sur toute société, association ou compagnie qui, soit
par elle-méme, soit comme propriétaire des droits ou par l'intermédiaire du pre-
mier propriétaire, émet des licences. Est-ce exact?

M. Cugvrier: Parfaitement vrai.

M. Bury: Supposons par exemple; que le propriétaire ait les droits et ne
veuille pas s’en départir. Il constitue une société ou une association avee son
agent pour émettre des concessions de droits d’exécution, alors cette société
Pourra légalement percevoir le prix exigé du droit de représentation. Il n’est pas
dit qu’elle pourra percevoir pour son propre bénéfice ou pour son usage & titre de
propriétaire; elle peut percevoir a titre d’agent. J'imagine que cela serait juste.
Je ne sais pas.

M. CuEvriER: Oui. Cela tombe sous I’article.

M. IrviNe: Je ne le crois pas.

Le mémorn: Nous n'avons pas d’associations qui donnent des licences. (Ex-
teptionnellement, j’en donne, mais c’est en vertu d’une procuration de ’auteur.)
Mais les compagnies le font trés souvent. Le mot “compagnie” ne se limite
pas aux propriétaires de compagnies.

M. Bury: Y a-t-il d’autres questions?

. M. Cuevrier: Je veux faire compliment & Mlle Sillcox de son trés lumineux
témoignage.

M. R. H. Lee MagrtiN, appelé, préte serment.

Le président:

Q. Donnez-nous votre nom, votre adresse et votre occupation—R. R. H.
Lee Martin. Je demeure 23, Oxford Apartment, Winnipeg, Manitoba. Je suis
le directeur gérant et le secrétaire de la société incorporée connue sous le nom
de The Musical Protective Society of Canada. Cette société fut organisée en
Juillet 1927. Si le Comité le désire, je serai heureux de déposer le certificat
@’incorporation au cas ol vous aimeriez vous y reporter.

Q. Déposez-le a titre documentaire.

M. Irvine.:

Q. J’aimerais savoir briévement quelles sont les fonctions de votre société
et qu’est-ce qu'elle protége.—R. Pour ne pas encombrer le compte rendu, et pour
ne pas abuser du Comité, j’al un certain nombre d’exemplaires d'une brochurette
que la société publia en 1927, & ses débuts. Je pourrais expliquer brievement
toutefois que la société s'est organisée tout d’abord pour réunir ceux qu'inté-
resse ’exéeution publique de la musique au Canada. Comme vous le savez tous,
cette question des droits d’exécution a été examinée par d’anciens comités de la
Chambre et elle a occupé Popinion grice aux activités de la Canadian Performing
Right Society Avant lorganisation de la Musical Protective Society, divers
Intéressés, comme les irradiateurs, les directeurs de théitre, les hoteliers, les orga-
hisateurs de foires et d’expositions, avaient demandé des lois réparatrices des
redevances et des exigences des sociétés de droits d’exéeution. Plusieurs en
€taient arrivés & demander une compléte exemption. Notre société s’est formée
en vue de réunir tous les intéressés afin de ne pas multiplier les demandes de
législation et de ne pas pousser un grand nombre de projets disparates, mais

A

d’appuyer un bill en particulier et d’aider & obtenir une loi convenable. Le con-
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seil de la société—dont les membres sont désignés dans le livret que je viens de
déposer—a toujours reconnu que les sociétés de droits d’exéeution sont un mal
nécessaire. Un mal nécessaire non seulement pour les compositeurs de musique
mais aussi pour les usagers; et lorsque je dis un mal, je n’emploie pas le mot
dans un vilain sens du tout. Je veux simplement dire que les usagers seraient
bien mieux s’ils n’étaient pas obligés de recourir & une société.

M. Cuevrier: Vous dites que c¢’est un mal nécessaire pour I'usager. Que
dites-vous de 'auteur ou du producteur?—R. Je veux dire que s’ils n’avaient pas
& recourir & un intermédiaire pour percevoir leurs redevances, ils obtiendraient
une plus forte proportion des perceptions que celle qu’ils obtiennent en étant
obligés de faire les frais de I'organisation et du maintien d’une société.

M. Irving:, Ils pourraient aussi ne rien obtenir.

Le TémoIN: Ou bien ne rien obtenir. Si quelqu’un s’oppose & ce que j’ap-
pelle cela un mal nécéssaire, je retire le mot mal et je dis que c’est une nécessité.

Le prisipENT: Un instrument nécessaire. i

Le témoin: Un instrument nécessaire. La société s’est formée dans ce but.
Nous avons tenté de renseigner les membres de la société sur la loi telle qu’elle
existe au Canada actuellement, mais nous avons toujours trouvé qu’il fallait
adopter une loi permettant & I'autorité administrative de limiter les redevances
que ces sociétés exigent. Certains membres de la société ou quelques-uns des
groupes qu’elle représente ont déja été entendus ici. Je ne veux pas abuser du
Comité en répétant ce qui s’est déja dit. Je vais done aborder immédiatement
Pétude du Bill dont il s’agit et, avec la permission du Comité, je ferai quelques
critiques de certains articles.

M. Chevrier:

Q. Un moment. Vous avez été particuliérement bon de me passer un exem-
plaire de cette brochure. Je constate que le colonel Cooper est le vice-président
et I'aide-trésorier de votre compagnie?—R. Oui.

Q. Au frontispice de votre brochure, je vois ces mots: “Cette société s’est
formée dans le double dessein d’encourager la musique au Canada et de protéger
les intéréts de ceux qui utilisent de la musique & 'amusement du public.”—R.
Oui.

Q. Vous ne vous occupez pas du tout de la protection de ceux qui produi-
sent?—R. Pas du tout, pas notre société. Ce n’est pas notre but, mais celui de
la Performing Right Society.

Q. Alors cette protection est pour 'usager?—R. L’usager, oui.

Q. Puis & l'avant-derniére page, je trouve ceci—je 'ai lu rapidement, mais
c’est intéressant: “Nous nous proposons toutefois de demander au parlement
de modifier la présente loi du droit d’auteur de maniére A protéger ceux qui sont
intéressés & l'exécution publique de la musique contre les exigences illimitées de
la Performing Right Society.” Voulez-vous expliquer ce que sont ces exigences
illimitées?—R. Oui. Je veux dire par la que, d’aprés la loi du droit d’auteur,
telle qu'elle est actuellement, la Performing Right Society, 1également parlant,
peut demander & un théatre une redevance de dix cents par siége ou de dix dollars
ou de mille dollars. Il n’y a rien dans la loi qui limite la redevance. Vous
comprenez cela, j’en suis s@r.

Q. Voyons un peu. Nous avons coutume de dire dix cents par siége par
an. Cest cela, n’est-ce pas?—R. Je ne m’occupe pas de théatre.

Q. Vous avez dit cela. Vous devriez parler de choses que vous connaissez.
Je dis que oui, on peut vous demander dix cents par siége par an. Avez-vous
eu connaissance que 'on n’ait pas demandé ce prix?—R. J’ai entendu ici des
témoignages disant que ¢’était le prix demandé.

Q. Avez-vous entendu parler de plaintes ou avez-vous entendu dire qu'a un
endroit ou & un moment quelconque, on ait demandé mille dollars par siege par
année?—R. Oh! non, je ne veux pas dire cela.
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Q. Vous venez de le dire—R. Non. Je vous demande pardon.

M. Ernst: Le témoin a dit qu’on en avait le pouvoir.

Le mimoIN: Le pouvoir.

M. Bury: Il indiquait simplement qu’on a un pouvoir illimité.

M. CuEVRIFR: Je veux étre juste envers vous, mais ne faites par d’allusions
ou d’insinuations.

Le mimoiN: Je ne veux pas en faire.

M. Ixvinm: Puis-je poser une question, pour ma propre information? Par
“usager de la musique ”, désignez-vous la personne qui paye pour entendre une
chanson ou celle qui paye quelqu’'un pour en chanter une?—R. Par usager de la
musique, je veux dire celui qui s’en sert.

Q. L’exploitant de la musique?—R. Oui.

M. Cuevrier: Rappelez-vous que si vous ne voulez pas traiter avec le bouti-
quier du coin, vous pouvez traiter avec celui du prochain coin. En d’autres ter-
mes, si vous ne voulez pas payer ce que ces gens demandent de leur musique, il
vous reste celle qui est dans le domaine public.

Le TémoiN: Je suis heureux que vous ayez soulevé ce point, monsieur Che-
vrier, car c’est quelque chose que je crois. .

Q. En d’autres termes, je veux &tablir clairement que la Performing Rzght
Society n’exploite pas un monopole de la musique. 11y a un champ plus vaste ot
vous pouvez obtenir de la muslque sans rien payer. Sije me trompe, dites-le moi.

Le priistoENT: D’aprés les témoignages, elle a la haute main sur 90 p. 100
de la musique moderne.

M. IrviNe: Ce qui est le plus fort accaparement possible—R. Si le Comité
veut me permettre de signaler quelque chose qu’on n’a pas mentionné, je ferai
remarquer qu'une grande quantité de musique qui serait dans le domaine public
n'y est pas en réalité, pratiquement, car elle a été arrangée par quelque autre
musicien et cet arrangement peut faire 'objet d'un droit d’auteur. Ces arrange-
ments. . .

M. Chevrier:

Q. Vous prétendez que la musique dans le domaine public peut étre limitée
d’une facon quelconque?—R. Oui, on peut l'arranger.

Q. En dehors du droit moral?—R. Oui, on peut P'arranger.

Q. Va falloir vous lever t6t pour m’en convaincre.

M. Bury: Assurément, on peut I’arranger.

M. Ernst: Hier, & déjeuner, on m’a prouvé que le cheeur que nous avons si
souvent entendu: “Yes, we have no bananas”, provenait du Messie de Haendel.

M. Cuevrier: C’est une parodie. )

Le TiimoiN: Je ne parle pas des cas de ce genre; je parle des arrangements
des ceuvres musicales.

L’honorable FerNAND RiNrrET: Monsieur Martin, le fait qu'un morceau a
été arrangé ne vous oblige strement pas & l'utiliser?—R. Non, mais il se trouve
que, dans la pratique, une gra,nde quantité de musique qui serait normalement
dans le domaine public est arrangee par d’autres musiciens et que les seules copies
qui se vendent sont des copies arrangées.

M. Cuevrier: Nous ne dlscuterons pas cela, car vous ne pourriez me con-
Vvaincre.

Le TfmoIN: Si je ne puis vous convainere, je ne discuterai pas.

M. Cuevrier: La loi est claire.

Q. Prétendez-vous qu'on peut sortir la musique du domaine public et que
des usagers peuvent l'arranger pour leur propre usage?—R. Oui.

Q. C’est ce que vous dites—R. Et lon enreglstre I’arrangement.

Q. On n’a pas le droit de prendre cette musique dans le domaine public et
de l’arranger

Le priésmenT: Pourquoi pas?

M. Bury: On le fait.
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M. Cuevrier: Je ne discuterai certainement pas cela, car tous les jours il y a
une certaine quantité de musique qui tombe dans le domaine publie.

Le témoin: N’'importe qui peut la prendre et 'arranger.

Q. On peut le faire, mais on n’en a pas le droit moral.—R. Oui, on la.

Le président :

Q. Prétendez-vous qu’un compositeur peut prendre n’importe quel morceau
qui se trouve dans le domaine public, Parranger & son idée, du moment que cet
arrangement n’atteint ni la réputation ni I’honneur du compositeur?—R. C’est
justement cela.

Q. Et ¢il Parrange, il peut aller au bureau du droit d’auteur et I’enregistrer?

M. Bury: Il enregistre son arrangement.

I’honorable FernAND RinFrET: J’admets cela. Faisons une comparaison. Un
bon nombre de troupes ont joué du Shakespeare en costumes modernes, avee cer-
taines retouch% de Pexécutant, pour lui donner une nouvelle saveur. Mais le
fait qu’on a joué du’ Shakespeare en costumes modernes ne veut pas dire que
nous ne pourrions pas, sans payer un droit, jouer du Shakespeare dans l'original.

Le présmENT: Clest juste. On ne fait pas de tort au morceau de musique.

L’honorable Fernanp Rinrrer: Et l'autre arrangement n’appauvrit pas le
domaine publiec.

M. Ernsrt: I faut de la musique moderne pour exploiter les dancings, et cette
musique n’est pas du domaine public.

Le présieNT: Laissez-le continuer. Il a élucidé son point.

Le TémoiN: Le premier article du Bill, qui, en réalité, intéresse la Musical
Protective Society—vous serez étonné d’apprendre ceci—est celul qui traite de
I'enregistrement des titres. Je ne formulerai ni suggestions ni plaintes sur les
dispositions du Bill & ce sujet, mais je vais relater un incident qu’on m’a signalé
récemment et qui explique bien la situation qui peut surgir de l'octroi d’un droit
d’auteur sur un titre.

L’hiver dernier, le National-Canadien a irradié des piéces tirées de I’histoire
du Canada. Ces piéces avaient été écrites et préparées pour la radiodiffusion par
Merril Dennison, un auteur canadien. Une de ces piéces avait pour titre “Laura
Secord”, et naturellement traitait de certains incidents relatifs & la guerre de 1812
ou, évidemment, comme vous le savez, on lui attribuait un role important. La
piece de Merril Dennison était écrite spécialement pour la radiodiffusion et
comme les pieces de théatre ordinaires. Elle fut radiodiffusée dans tout le
Canada. On apprit plus tard qu'un auteur de Toronto avait éerit ce qu’il appe-
lait un drame musical ou une opérette ayant également pour titre “Laura
Secord”. Il protesta auprés du National-Canadien contre la violation de som
droit d’auteur; que le titre “Laura Secord” lui appartenait, qu’il l'avait enre-
gistré et que personne d’autre que lui ne pouvait écrire de piece sur “Laura
Secord”. Une comparaison des deux ceuvres révéla que des seize personnages
de la piéce de Dennison il n’en figurait que quatre dans le drame musical sur
lequel elle était censée empiéter; qu’il n'y avait pas la moindre preuve de
plagiat dans le texte et que les incidents avaient été traités d'une maniére aussi
différente que possible, vu qu’il s’agissait des mémes incidents historiques et des
mémes personnages.

Or si la loi canadienne doit étre modifiée de maniére & permettre ’enregistre-
ment des titres, les irradiateurs représentés par la Musical Protective Society sont
d’avis que le nouvel article devrait étre rédigé avec soin pour que les incidents du
genre de celui que je viens de citer se réglent vite, car il est manifestement ridicule
qu’on puisse prendre des droits d’auteur sur un incident historique ou sur un per-
sonnage de I’histoire.

Q. Dans tout ce que j’ai lu sur les objections formulées, on semblait étre
d’avis qu’il était impossible de vérifier si un titre avait déja servi.
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M. Ernst: Sans enregistrement.

Le mimoin: Evidemment.

Le préisioeNT: Par exemple, dans un cas, un plaignant a dit qu’il avait
consulté tous les ouvrages d’'une bibliothéque qui paraissaient étre des piéces ou
des ceuvres modernes et qu’il avait choisi un titre ne figurant pas dans la série,
mais que plus tard il s’apercut qu’il avait pris le titre d’un autre ouvrage qui,
relativement bien connu il y a quinze ou vingt ans, avait été oublié depuis.

M. Bury: J'apprécie beaucoup ce que dit monsieur, et je crois que nous pou-
vons trouver quelque moyen de régler la question.

M. Cuevrier: On peut difficilement réserver un titre ou un nom propre, mais
si nous nous guidions sur le bureau des brevets et des marques de commerce ou
U'on n’enregistre pas les noms propres. . .

Le mémoin: C’est une question tres difficile.

M. Cugrvrier: Il n'y a rien de trop difficile pour le Comité.

Le prEsmeNT: La suggestion d’'un témoin précédent que pour justifier le droit
d’auteur un titre devait étre original et distinctif, m’a été trés utile.

Le mémoin: Monsieur le président, cela ne résout pas la difficulté que vous
avez signalée. Comment un auteur peut-il savoir qu'un autre a choisi tel titre, si
les titres ne sont pas enregistrés?

Le présipeENT: La seule sanction & établir serait qu'il ne puisse pas garder son
droit d’auteur sous le nom qu'’il aurait choisi aprés d’autres.

M. Bury: A moins qu’il n’ait enregistré ce nom.

Le présmENT: A moins qu'il ne 'ait enregistré.

Le mémoin: Cet auteur de Toronto a simplement suggéré que dans le cas
o0 Merrill Dennison écrirait une autre pieee s’inspirant de I'histoire du Canada,
1l devrait le consulter pour savoir s'il ’était servi du méme titre.

M. Curvrier: Il y a des monceaux d’ouvrages écrits sur Napoléon, Ces
ouvrages sont enregistrés, mais nul n’a jamalis prétendu, parce que ces ouvrages
sont enregistrés, que personne ne pouvait plus éecrire sur Napoléon. Clest si
extravagant, sauf le respect que. . .

Le témoin: C’était une prétention ridicule; aussi je n’en parle qu’a titre
d’exemple frappant.

Le pritsipENT: Clest une idée utile et nous avions beaucoup de difficulté a
trouver les mots voulus pour éclaireir la situation.

Le témoIiN: A propos de l'article qui traite du droit moral, on a suggéré
que cet article, tel qu'imprimé dans le Bill, devait étre modifié de maniére a
mclure le mot “représentation”. La seule chose que je voudrais signaler 3 ce
sujet c’est ceci, au cas ou le Comité croirait que ’on devrait ajouter le mot
“représentation” & l'article relatif au droit moral. *

Le prisioENT: Nous devrions faire un amendement.

Le Témoin: Vous devriez modifier cela. Il vous faudra beaucoup de pru-
dence, comme je sais que vous en aurez, et prendre garde que la rédaction ne
Soit pas large au point que I'on puisse considérer que le droit moral d’un auteur
se trouve 1ésé par une simple représentation.

M. Cuevrier: En d’autres termes, comme je le demandais & quelqu’un
Vautre jour, un chanteur qui chanterait faux parodierait-il une ceuvre musicale?

ais je ne veux pas plaisanter sur une matiére aussi sérieuse.

Le PRESIDENT: Je ne connais pas l'opinion des autres, mais aprés avoir
écouté les discussions que nous avons eues ici, il me semble que tout s’arrange-
rait si on supprimait les mots “la publication de” de cet article, et si l'on
laissait entiérement aux tribunaux le soin de décider si une publication, une
représentation, une production ou une reproduction constitue une déformation,
une mutilation ou une autre modification préjudiciable & T'honneur ou & la
réputation de Pauteur. Clest ce qu'il m’a semblé.

Le TémoiN: A mon humble avis, ce serait une solution et une bonne, je
Crois, ‘
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M. Chevrier:

Q. Avez-vous lu l'article 6 bis de la Convention?—R. Oui.

Q. Voyez-vous quelque inconvénient au texte de cet article?—R. Je ne le
crois pas.

Q. Vous convient-il de le prendre tel qu’il est dans la Convention?—R. Oui.

M. Bury: C’est justement ce que dit le président.

Le prEsipENT: J'al simplement donné mon impression, et il m’a semblé que
toutes les objections que nous avons entendues disparaitraient si nous biffions
les mots “la publication de” pour que le membre de phrase se lise ainsi: “le droit
d’empécher toute déformation.”

Le témoiN: Les témoins précédents ont déja discuté longuement 'article 9,
et je sais que le Comité est parfaitement au courant de la question. Aussi ne
vois-je aucune raison d’en discuter n’ayant surtout rien & y ajouter.

Le présmeNT: Le Comité trouvera-t-il que j’abuse si j’exprime une autre
idée qui m’est venue et qui va faire 'objet de la discussion. Il semble que
certains articles de la loi doivent étre trés radicalement modifiés pour qu’ils
regoivent I'approbation du Comité et du parlement. Il serait fort possible, me
semble-t-il, en respectant les termes de la Convention, de garder 'enregistrement

facultatif tel qu'il existe dans la premiére partie de l'article 40 actuel, et de

prévoir quelque alternative aux trois derniéres lignes, qui se lisent ainsi:

Et nul concessionnaire ne doit maintenir une action en vertu de la
présente loi, & moins que chacune de ces concessions antérieures n’ait été
enregistrée.

Les avocats qui traitent de cette question du droit d’auteur m’ont donné
a entendre que, dans certains articles de la loi, nous étions allés trés loin dans
nos présomptions en faveur d'une personne qui prétend étre un auteur ou le
cessionnaire d’'un auteur. Actuellement, disent-ils, si vous prenez une action, la
cour prend pour acquis les droits de 'auteur, en vertu de I'article actuel, et laisse
au défendeur tout le fardeau de la preuve qu’il y a discontinuité de titre. A leur
avis, c’est une innovation dans le droit civil du pays et ce ne serait pas violer
la convention existante si, dans la procédure des tribunaux relativement aux
droits d’auteurs, tout en maintenant la présomption en faveur du demandeur,
on obligeait celui-ci & déposer des copies certifiées des documents sur lesquels
il s’appuie, afin de permettre & 'avocat du défendeur d’examiner le titre et d’en
voir la faiblesse ou la force en préparant sa cause. D’aprés la procédure actuelle,
disent-ils, il est impossible, non pas dans les cas ou l'on peut exiger une pro-
tection au Canada, mais en ce qui concerne un grand nombre de titres détenus
en Angleterre, en Italie, en .France, en Allemagne et dans les pays étrangers,
il est impossible, sauf en envoyant des commissions dans ces pays étrangers,
hors de cour, de recueillir la preuve de la continuité et de la validité du titre.
Je suggérerais que si larticle 10 du Bill était biffé, par exemple, et si 'on faib
certains amendements & larticle 9, nous pourrions avoir 3 examiner toute la
situation en ce qui concerne 'enregistrement des titres et l'effet de notre enre-
gistrement.

M. CuEvrIER: Voila une suggestion trés utile, monsieur le président.

Le prESIDENT: Je crois pouvoir dire &4 ces messieurs ici présents que tous
les membres du Comité ont I'esprit large et sont désireux de résoudre un probléme
qui surgit d’une certaine divergence d’intéréts.

Le témorn: Vous avez dit, monsieur, que si Uarticle 10 devait disparaitre—
avez-vous voulu dire par 1a qu’on le bifferait du Bill?

Le prEsENT: Ah! non, non. Mais aprés que nous aurons entendu tous les
témoins, le Comité, dans un esprit trés large, discutera toute modification ou
toute revision de ces divers articles.

Le mémorN: Au sujet l'article 9 du Bill qui abroge l'article 40 de la loi
actuelle, je pourrais ajouter que la Musical Protective Society n’a pas d’objec-
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tion de base contre l'article 9, pourvu que l'article 10 soit sujet aux modifica-
tions que le Comité jugera & propos de lui apporter tout en maintenant l'esprit
en général de I'article ou pourvu que cet esprit soit maintenu dans le Bill.

M. Bury:
Q. Pourvu que l'on maintienne quoi dans le Bill?—R. L’article 10.

Le président:

Q. Avez-vous quelque objection & l'article 10?7—R. Je n’y vois pas d’incon-
vénient. C'est une question qui n'intéresse pas beaucoup les membres de la
société que je représente, mais vu que cela pourrait supprimer quelques-unes
des objections, surtout sur les questions mentionnées par le témoin précédent,
nous ne voyons pas d’inconvénient  biffer de l'article (a) les mots “littéraire,
dramatique et artistique” et & ne mettre que le mot “musical”. Je dis simple-
ment, que nous n’avons pas d’intérét & voir retenir ces mots.

Q. Vous supprimeriez le met “littéraire”.—R. It les mots “dramatique et
artistique”.

Q. On m’a fait remarquer que les mots “ceuvres artistiques” comprendraient
certaines ceuvres cinématographiques traitant de sujets artistiques. Mais en
laissant cela de coté, ne faudrait-il pas garder non seulement le mot “musical”
mais aussi les mots “ceuvres lyriques” afin d’atteindre le but de l’article?—R.
L’expression “ceuvre musicale” est définie dans la loi actuelle, n’est-ce pas?

Q. Oui, elle 'est.—R. Et j’estime que cette définition est sufisamment large.

M. Bury: Alinéa (p).

Le mimoIin: Qu'il me soit permis de dire que tous les membres de notre
société, qui comprend tous les grands usagers de musique du Canada, se rendent
compte, je crois, que l'on ne saurait guére établir de paralléle entre les ceuvres
dramatiques et ce que l'on entend ordinairement par ceuvre musicale ou morceau
de musique. -

Le prESIDENT: Les opinions que j’al émises ne sont pas celles du Comité,
car nous n’avons pas eu le temps d’y réfléchir. J’ai médité quelques-unes de ces
choses, et aprés avoir oui les débats de ce Comité, qui sont trés instructifs et trés
utiles, il m’a paru qu’il est fort possible que le Comité envisage avec bienveil-
lance l'opportunité de borner 'application de cet alinéa aux “ceuvres dramati-
ques” ou aux “ceuvres musicales” de 'espece dont il est question & ’alinéa 2 de
l'article 3 de la loi du droit d’auteur méme. Je conclus de la discussion qu’il
conviendrait fort de modifier 'alinéa sur certains de ces points.

Le mémoin: Eh bien, ce serait utile, mais cela n’éliminerait pas compléte-
ment certaines des difficultés que le témoin précédent a signalées quant aux ceu-
vres dramatiques. Il ne m’incombe pas de raisonner en l'espéce. Je m’attache
tout d’abord, ainsi que ceux que je représente; & faire simplement adopter une loi
opérante et judicieuse, car nul mieux que moi ne comprend qu'une loi donnant
lieu & de criantes injustices ne saurait subsister, et autant vaudrait viser tout
de suite & une loi susceptible de se préter & une application judicieuse que d’avoir
& reprendre le probléme tout entier 'année prochaine ou I’année suivante.

Le prfsmenT: Parfaitement. A présent, voudriez-vous §'il vous plait
revenir au Bill.

M. Bury:

Q. Vous nous avez dit tout & I'heure que vous n’avez pas d’objection &
Particle 9?7—R. Oui. _ ]

Q. Je veux savoir si vous &tes ou non disposé & supprimer la condition dont
vous parlez. L’article 10 mis & part, avez-vous une objection quelconque &
'article 9?—R. Eh bien, oui. it

Q. Qu’avez-vous & objecter & P'article 9?—R. Parce que, a 'heure actuelle,
larticle 40 de la loi protége jusqu’ad un certain point les usagers de musique,

Quoique pas autant que certains le supposent.
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Le président :
Q. Vous avez de la prédilection pour cet article?—R. Oui, & défaut de 1'arti-
cle 10.
M. Bury: Y

Q. Je ne comprends pas encore. Qu’avez-vous & opposer & l'article 9 du
Bill modificateur?—R. Je n’ai pas la moindre objection & l’article, comme tel.
Vous savez, il va sans dire, que le présent article 40 fait dépendre le recours
judieciaire de l'enregistrement de la cession.

Q. C’est exact, et vous étes favorable au maintien de cette particularité ?—R.
QOui, & eondition de supprimer P'article 10.

Q. Un instant. Voila une tout autre affaire. C’est renverser la chose—R.
Eh bien, soit, mais voila la situation.

Le préEsENT: Voici & quoi songe le témoin: ¢’est que la elause d’enregistre-
ment, c’est-a-dire l'article 40, que vient modifier I’article 9 du Bill, comporte
le maximum de protection par ce qui est pratiquement l’enregistrement obliga-
toire, mais si P'enregistrement obligatoire est entiérement aboli et que l'on vous
assujettisse au dispositif de larticle 10, vous préféreriez, s'il y avait pour vous
une possibilité de tomber sous Darticle 10, de maintenir l’article 10 sous une
forme plus ou moins modifiée?—R. Oui, sous la forme modifiée que j’ai exposée.

Le président:

Q. Parce qu’il vous permet, alors, de constater directement avec qui vous
devez traiter, en vous fixant plus ou moins bien sur la partie de ce marchand de
gros; c’est quelque chose d’approchant?—R. Exactement. Quelques-uns des
témoins qui m’ont précédé et une partie de la discussion qu’a soulevé l'article 10
m’ont donné l'impression que certaines gens s’imaginaient que la disposition de
Particle 10 comportant I'obligation du dépét des listes avait pour objet de mettre
les usagers de musique & méme de savoir quelle musique est enregistrée. Cela, &
mon sens, est sans intérét aueun,

Q. Pourquoi pas?—R. Généralement parlant, nous savons quelle musique
est enregistrée. Elle lest toute. Point n’est besoin de consulter de liste pour
Papprendre, & toutes fins utiles. Mais le dépot des listes par la Performing
Right Society nous apprend, quand nous prenons de celle-ci une licence, quelles
sont les ceuvres qu'elle contréle, quelles sont les ceuvres enregistrées qu’elle con-
trole. C’est une tout autre affaire, comme vous voyez.

Q. Et il vous permet donc, je présume, de ne traiter avec elle qu'a 1'égard
des ceuvres qu’elle controle?—R. Mais le point capital, ¢’est que nous devrions
savoir ce qu’elle contrble. Or, il ressort nettement des dépositions précédentes
des mandataires de la Performing Right Society que les membres de ces sociétés
n’y adhérent que pour un temps déterminé, cinq ans, je crois.

Le prEsmpENT: Oui. Cing ans aux Etats-Unis, de méme que dans le cas de
certains traités en Angleterre—je I'ai vu ici ou dans les témoignages rendus en
Angleterre—quelques-uns des traités dans ce dernier pays sont conclus aussi
pour une durée quinquennale.

M. Hawxkes: Nous visons chaque fois & conclure un traité de cinq ans,
monsieur.

Le préEsmENT: Ma mémoire est défectueuse, mais je crois qu'en France et
en Allemagne les traités sont conclus pour une période déterminée.

M. Hawxkes: Je ne suis pas trés au courant de la pratique francaise et
allemande, mais comme la constitution anglaise n’a qu'une durée de cinq ans,
nous ne pouvons conclure de traités pour une autre période.

Le mémoIN: Je ne parle pas des traités que la société passe avee les usagers;
je parle des contrats que la société passe avec ses membres.

Le présmeENT: Vous traitez avee les usagers.

M Hswxkes: Non, monsieur.
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Le prESIDENT: Avec les usagers. En réalité, je n’en suis pas convaincu;
mais il me semble avoir lu quelque part dans certaines dépositions faites au
comité de la Chambre des communes -d'Angleterre que vos traités avee les com-
positeurs de musique n’ont pas une durée déterminée, mais sont conclus ordi-
nairement pour un certain nombre d’années.

M. Hawkes: Qu'il me soit permis d’expliquer, monsieur, que la constitution
de la Société anglaise porte sur des périodes quinquennales. Il nous faut renou-
veler notre constitution tous les cing ans, et les membres renouvellent leur
adhésion pour la durée tout entiére du quinquennat.

Le témoin: C’est une période de cinq ans dans les deux cas.

M. Hawkes: Elle est de vingt et 'un ans dans le cas de la Société francaise.

Le prissipENT: Elle est indéterminée, et je me souviens d’avoir lu les déposi-
tions, dans le cas de la Société anglaise.

Le mémoin: Quant & la Société américaine, elle parait fonctionner sur un
plan quelque peu différent de celui de la Société anglaise. Les compositeurs de
musique n’ont aucun moyen de savoir quand au juste commencent et prennent
fin ces périodes d’affiliation quinquennale. Or, ce dépot des listes revient simple-
ment & prier la Société d’aviser ceux qu’elle invite & prendre ses licences—de les
aviser des ceuvres sur lesquelles elle a dans le moment le droit d’accorder des
licences, car, autrement, nous ignorons ce pourquoi nous traitons, et nous avons
slirement le droit de savoir ce que l'on nous donne contre l'argent que nous
versons. KEn l'état actuel des choses, généralement parlant—je veux souligner le
caractére général de ce que j’avance—Ila licence de la Société signifie en réalité
que celle-ci s'engage &4 ne pas nous poursuivre en justice pendant la durée de
cette licence. Rien de plus. Elle nous dit qu’elle controle une foule d’ccuvres et
nous la croyons, mais nous ignorons lesquelles. ;

Le président:

b

Q. Vous donnez & entendre que vous achetez votre immunité contre les
contestations judiciaires?—R. C'est tout.

Q. Vous exagérez peut-étre?—R. Je ne le pense pas. Je ne veux pas
exagérer.

Q. Prenez l'orphéon ordinaire ou la fanfare municipale ou l'orphéon fémi-
nin—tous ces gens, il est certain, ne se guident pas sur le dire d’experts comme
ceux que vous pouvez obtenir. Vous représentez en réalité certains intéréts qui
sont & méme de se procurer les services d’experts et de les garder & leur emploi;
mais ceux qui n'ont pas comme vous les services d’experts réclament & grands
cris un moyen quelconque de savoir quelles sont les ceuvres dont la Canadian
Performing Right Society posséde le droit d’auteur.—R. Elle a donc une double
utilité; mais sa plus grande utilité, pour ceux que j’ai I'honneur de représenter,
est de savoir ce que nous acquérons de la Canadian Performing Right Society,
lorsque et quand nous prenons de celle-ci une licence. Clest 1a sa plus grande
utilité.

Q. Elle vous répond que ses droits sont si divers et si étendus que vous ne
sauriez avoir que de trés faibles doutes lorsque vous traitez avec elle?’—R. Libre
& elle de parler ainsi, mais ce ne sont que des sociétés particulieres. Elles
peuvent fort bien disparaitre demain. Elles peuvent se dissoudre, peut-étre
méme se retirer. Je sais qu’une maison d’édition de musique des Etats-Unis a
voulu se retirer, mais les tribunaux ne le lui ont pas permis.

Q. Elle a voulu se retirer de la Société américaine?—R. Oui, pendant la
durée de son traité de cing ans. Mais ces sociétés particulieres sont libres de
toutes fagons de gérer comme elles 'entendent leurs propres affaires, et nul ne
leur conteste ce droit; mais dans leurs relations avec le grand public, j'estime
que celui-ci a droit de savoir ce qu’on lui offre.
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M. Chevrier:

Q. Précisons ce point. Le dépot de la liste n'indiquerait pas la durée du
contrat sur eeuvre. Quand vous passez un marché avee la Performing Right
Society pour des ceuvres déposées, elle n’indiquerait pas, comme je le comprends
par larticle, parce que ce n’est pas mentionné—le dépdt ne révélerait que les
tarifs qu’elle exige sur ces ceuvres, mais ne vous indiquerait pas la durée du
contrat sur les ceuvres. De sorte que, si vous conveniez du marché, il vous fau-
drait vous renseigner sur ce point, si les taux de ces différentes catégories d’ceuvres
vous conviennent. Il vous resterait encore & demander & la Performing Right
Society combien de temps ses droits sur ses ceuvres ont & courir?>—R. Je parle de
Particle 10. De ce point de vue, je me rends compte que selon toute probabilité,
vous allez modifiér sur certains points I'article 10, si le Bill devient loi. Or, je n’al
zbordé ces questions que pour familiariser le Comité avee notre maniére de voir.
Je ne dis pas qu’il faudrait laisser &4 sa place chaque mot de l'article 10; mais
J'ai eru que le Comité avait droit de savoir ce que nous en pensons, et nous
sommes alors satisfaits de laisser au bon jugement du Comité le soin de déter-
miner 'usage qu’il fera des renseignements que je m’efforce de vous communi-
quer. Si je vous donne des renseignements inexacts, vous savez comme moi que
l'on va les rectifier.

Le préESIDENT: Les renseignements sur la période quinquennale. En y atti-
rant notre attention, vous nous étes maintenant utile, quoique des dépositions
antérieures les aient fait ressortir.

Le mémoin: Voila pourquoi je le fais, car j'avais conscience que vous n’en
saisissiez peut-étre pas le sens du point de vue des usagers de musique, et j’esti-
mais aussi qu’on ne vous avait pas assez souligné le caractére strictement privé
de ces sociétés, qui jouissent d’'une grande liberté d’administration et d’action.
Rien que je sache ne les empéche de se dissoudre & la fin de quelque période
quinquennale que ce soit. Vous, ou le parlement, confectionnez en ce moment
une loi qui est appelée & subsister longtemps.

M. Cuevrier: J'apprécie cela hautement. La difficulté pour vous est que
vous ignorez combien de temps ces contrats courront.

Le témoin: Je lignore.

M. Chevrier:

Q. Je présume que vous savez, toutefois, que quand vous passez un marché,
on vous apprend combien de temps ces droits sur les ceuvres ont & courir, mais
la difficultés pour vous est que vous ne savez pas & quel moment la Société peut
se dissoudre?—R. Nous apprenons ce qu’elle veut bien nous dire; nous ignorons
ce qu’elle veut nous cacher.

Q. Ce qu’elle veut vous dire?—R. Oui, nous ne sommes pas 4 méme de la
contraindre & nous divulguer quoi que ce soit, sauf que si nous exécutons de sa
musique. . .

Le PrESIDENT: Vous ne pouvez la contraindre & vous divulguer quoi que ce
soit?

Le Témoin: Nous ne pouvons la contraindre &4 nous divulguer quoi que se
soit quant & ses traités, ete.

M. Chevrier:

Q. Je veux vous protéger quant @ cela, et voici oll je veux en venir: préten-
dez-vous que si vous alliez dire & la Performing Right Society: “J’ai cette caté-
gorie”. A présent, je vais prendre ia clause A, la clause C et la clause B—pré-
tendrez-vous que vous n’avez aucun moyen de savoir combien de temps certaines
de ces ceuvres resteront en sa possession?—R. Je lignore. Je ne saurais dire si
j’en suis capable.

Q. Pour siir, ¢’est une question de traité; c’est une question de marché. Vous
avez slirement le droit d’exiger qu’elle vous le dise. Vous dites: “Je vais con-
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clure avee vous un marché pour l'année. J’ignore quand ceci vous a été cédé,
mais sommes-nous protégés pour toute 'année?”’ Vous avez le droit de lui deman-
der cela?—R. J'en ai le droit, mais supposons qu'elle n’abonde pas dans mon
sens et qu’elle me réponde: “Nous ne saurions prendre la peine de parcourir
toutes ces listes pour savoir quand ces différentes affiliations prennent fin.”

Q. J’en demeure d’accord avee vous—R. Excusez-moi. Je parle de quelque
chose qui peut disparaitre en quelques minutes. Je n’en sais rien, j’appartiens
ni & I'une ni & 'autre de ces sociétés de perception de droits d’exécution, et sauf
ce que m’en ont appris des conversations avee leurs dignitaires, j'ignore tout de
leur régie interne.

Le prisipenT: Y a-t-il d'autres points que vous désireriez nous signaler?

M. Bury:

Q. Vous avez traité de P'article 10 (1) —R. Je crois qu’il ne me reste plus
rien & dire, sauf si je prenais la liberté d’aborder 'article 11, dont M. Robertson
vous a entretenus ce matin. On a posé & M. Robertson une question & laquelle,
selon toute apparence, il n’était pas suffisamment documenté pour répondre, et
comme de trés nombreuses sociétés d’exposition appartiennent & la Mwusical Pro-
tective Association, j'estime qu’il n’est que juste que je fournisse au Comité quel-
ques préeisions.

Le prEsmENT: Faites

Le mémoin: L’année derniére, I’Exposition nationale du Canada, & Toronto,
offrait $1,000 au gagnant d'un concours de composition musicale qu’elle avait
organisé. Elle faisait cela pour la musique canadienne et pour les compositeurs
canadiens. Elle tient chaque année des concours de fanfares et décerne des
récompenses aux gagnants. Elle réunit, comme vous savez, un trés nombreux
orphéon qui stimule I'intérét & la musique et au chant, et peut-étre indirectement,
quoique de facon certaine, active la vente de la musique en feuilles. En général,
I'Exposition nationale du Canada est un exemple d'une exposition canadienne
qui a fait beaucoup pour l'art musical et les intéréts des compositeurs et des
musiciens canadiens. La question a été posée ce matin, en particulier a M.
Robertson, qui, ignorant ce qu'elle a fait, n’a pu faire ressortir ce point.  Au
surplus, je crois savoir que I'année derniére, et méme l’année antérieure si j’ai
bonne mémoire, une trés grande partie de la musique exécutée & 1'Exposition
nationale du Canada était 'ceuvre de compositeurs canadiens. Je suis certain
que M. Water, le directeur général, a donné aux fanfares et & leurs exécutants
I'instruction de s’efforcer de mettre de la musique canadienne & bon nombre de
leurs programmes. J'ignore s'il a eu un succés complet, mais je sais que c’est
lesprit dont s’est inspiré le directeur de ’Exposition nationale du Canada.

M. Chevrier:
Q. Vous n’avez pas de difficulté & vous procurer cette musique?—R. Quand
je dis de la musique canadienne, j’entends des ceuvres de compositeurs canadiens.
Q. Vous n’avez pas eu de difficulté d’ordre financier quant aux honoraires,
tarifs ou redevances?—R. Voild une question qu’il faudrait poser & 1'Exposition.
Je n’ai rien & y voir.
Q. Vous n’en connaissez rien?—R. Non, je n'en sais rien.

M. Bury: . . .

Q. Avez-vous quelque idée de la quantité approximative de musique qui
serait exécutée, et savez-vous ce que comporterait la réalisation de cette idée de
la musique gratuite pour les foires?—R. Non, monsieur. Je ne suis pas exposant.
Je Pignore. aMEY

L’honorable Ferxanp RiNrrer: Vous estimez qu'elle cofliterait plus de
$1,000? :

Le mémoin: Eh bien. ..

M. Bury: Il Iignore.
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L’honorable FErNAND RINFRET: Voici ol je veux en venir: il est trés louable
de donner $1,000 au compositeur d'un morceau de musique, mais cela prouve
uniquement que I’Exposition canadienne, & Toronto, disposerait de $1,000 au
bas mot pour de la musique. 11 est possible qu’il soit juste de donner cet argent
a un compositeur de musique. ..

Le TémoIN: Je craindrais de m’attirer des désagréments en émettant une
opinion.

Le priésmenT: Ce que ’Exposition de Toronto craint, ¢’est de tomber sous
la férule d’'un monopole, qui exigerait des droits exorbitants sur la musique
qu’elle désire exécuter.

M. Bury: Voila, semble-t-il, le théme général de toutes les dépositions.

Le Tmémory: Excusez-moi, je voudrais faire une déclaration avant de me
retirer. J'escompte la présence ici, demain, d'un représentant de 1'Exposition
nationale du Canada. Si le Comité juge & propos de l’entendre, il se fera un
plaisir de le renseigner & fond & cet égard.

Le prESIDENT: Le premier témoin & lordre du jour, demain, est M. de
Montigny, et si un représentant de I’Exposition nationale du Canada se présente,
nous l'entendrons.

Le témoin se retire.

WiLLiam E. Guy, appelé, préte serment.

Q. Dites-moi, §’il vous plait. ce que vous avez & nous dire, monsieur Guy.

M. Guy: Je veux dire simplement. ..

Le prEsENT: Voulez-vous §'il vous plait me dire qui vous €tes et qui vous
représentez?

M. Guy: Je suis auteur et compositeur.

M. CuevriEr: Avant d’entendre ce témoin, jugeriez-vous & propos d’enten-
dre M. Thompson, qui ne déposera que pendant deux ou trois minutes?
Le présmexT: Ecartez-vous pour un instant, monsieur Guy.

Le colonel A. T. THOMPSON est appelé.

Le méimoin: Je veux simplement consigner au proces-verbal cette lettre per-
tinente du Chemin de fer du Pacifique-Canadien. La lettre, que je vais vous lire,
est du 14 mai 1931:

Le PRESIDENT,
Comité spécial de la Loi du droit d’auteur,
Hoétel du parlement,
Ottawa.
Objet: Loi du droit d’auteur
Monsieur,

M. E. P. Flintoft, avocat général du Pacifique-Canadien, m’écrit le
13 mai.

M. Flintoft regrette de ne pouvoir assister & la séance de votre
Comité, qui doit avoir lieu, le 15, & dix heures du matin.

M. Flintoft me charge de vous dire qu’advenant la modification de la
disposition actuelle relative & ’enregistrement des cessions de droits d’au-
teur, pour répondre aux veeux de la Performing Right Society, il convien-
drait de pourvoir de facon convenable & I'approbation des tarifs et rede-
vances de ses licences par le Gouverneur en son conseil ou un autre tri-
bunal indépendant quelconque, aprés en avoir diment avisé tous les
intéressés.

M. Flintoft dit aussi que le Pacifique-Canadien ne s’oppose pas &
loctroi aux auteurs d'une mesure raisonnable de protection.

Bien & vous,
(S.) A. T. THOMPSON,
Avocat parlementaire du C.P.R.
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L’honorable C. H. Cahan céde la présidence & M. Bury.
WinLiam E. Guy est rappelé.

Le président intérimaire.

Q. Veuillez nous dire ce que vous désirez?—R. Oui, je serai trés bref.

Q. Quel est votre nom?—R. Je me nomme William E. Guy.

Q. Ou demeurez-vous?—R. J’ai écrit sous ce nom.

Q. Ol demeurez-vous?—R. Je demeure actuellement & Ottawa (Ontario),
Canada, 216, avenue Laurier-Ouest.

Q. Quel est votre état?—R. Je n’en ai pas dans le moment, je fais ce que
je peux. 4

Q. Est-ce 13 votre nom véritable ou est-ce un nom de plume?—R. C’est mon
vrai nom.

Q. Vous avez dit avoir écrit sous ce nom?—R. ‘Oui, et ¢’est mon vrai nom.
Voici ce que je réclame: Aux termes de Particle 12, la nécessité de I’enregistre-
ment simultané des chansons et des publications musicales imprimées ou publiées
aux Etats-Unis d’Amérique pour des auteurs canadiens.

Le témoin commence & lire un mémoire, mais il est interrompu par le prési-
dent intérimaire, car il est manifeste que le témoin veut aborder des questions
qui n’entrent pas dans le cadre de 'enquéte confiée au Comité.

Comme le témoin n’est pas en mesure de commenter les dispositions du Bill
n° 4, on ne lui permet pas de poursuivre.

Le témoin se retire.

Le Comité interrompt ses travaux pour les reprendre le jeudi 21 mai, & dix
heures et demie du matin.

CHAMBRE DES COMMUNES, SALLE 268,
Le jeudi 21 mai 1931.

Le Comité spécial chargé d’étudier le Bill n° 4 tendant & modifier la Loi du
droit d’auteur, se réunit & dix heures et demie du matin.

Présidence intérimaire de M. Bury.

Le prismENT INTERIMAIRE: Nous allons commencer.

Nous visons & terminer les témoignages pendant la matinée. Quel est le
premier motif?

M. CHEivRIER: A-t-on adopté le procés-verbal? Quant & moi, je m’en déclare
satisfait, tel qu’il parait dans ces délibérations.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Voulez-vous 'adopter tel quel?

Adopté.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Qui va déposer le premier?

M. Curvrier: M. de Montigny a été convoqué pour ce matin.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: M. de Montigny est-il ici?

LouviegNy pE MONTIGNY, appelé, préte serment.

Le président intérimaire:

Q. Monsieur de Montigny, veuillez nous dire exactement quelle est votre
situation et qui vous représentez & l'enquéte?—R. Monsieur le président, me
serait-il permis de faire une déclaration préalable? En remerciant le prési-
dent et les membres du Comité spécial de m’avoir convoqué ce matin pour lui

3353012
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communiquer tout renseignement que je puis donner sur le Bill n° 4, qu’il me
soit permis de déclarer qu’en qualité de fonctionnaire du Sénat, j’ai 'honneur de
comparaitre devant le Comité spécial de la Chambre des communes avec la
bienveillante permission des autorités du Sénat.

Q. Les sténographes savent-ils quel poste vous occupez au Sénat? Il nous
faut le consigner au proces-verbal.—R. Oui, ¢’est pourquoi j’ai fait cette décla-
ration.

Q. 1l faut le consigner au procés-verbal pour que l'on puisse s’y reporter
dans la suite—R. Je représente devant le Comité du droit d’auteur, moi-méme
d’abord, en qualité d’auteur canadien; deuxiémement, je représente les auteurs
canadiens en général. Je suis le correspondant canadien de plusieurs associations
d’auteurs unionistes. Je suis, de plus, correspondant canadien du Bureau de
I'Union internationale du droit d’auteur, de Berne, et je comparais plus ou
moins au nom de ces différentes associations, quoique en premier lieu comme
auteur canadien et pour les auteurs canadiens.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Le témoin voudrait-il expliquer au Comité, ou peut-étre le fera-t-il au
cours de ses observations, ce qu’il entend par “ Bureau international de Berne”?
—R. En vertu de la Convention internationale et de la Convention revisée de
Rome, un bureau international est institué et maintenu & Berne, ol ce bureau
est présidé par un juriste trés éminent, le professeur Ostertag. Le bureau a pour
premier objet d’aviser les gouvernements intéressés, les gouvernements unionistes,
sur les dispositions de la Convention. Ce bureau est institué et maintenu par les
pays contractants. Pour sa part, le Canada verse annuellement $2,000 pour le
maintien de ce bureau qui a pour mission d’interpréter la Convention et d’en
répandre les doctrines. Le bureau n’a pas d’autorité légale; il ne rend pas de
décision, il donne simplement des avis sur les points qu’on lui soumet.

Le président intérimaire:
Q. C’est un bureau d’experts?—R. Absolument, d’experts, qui émettent des
opinions sur les questions de droit d’auteur exclusivement.
I’honorable FERNAND RINFRET: Je croyais devoir élucider ce point.
Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Je comprends.

M. Chevrier:

Q. Monsieur de Montigny, voulez-vous parcourir le Bill, article par article,
et faire les observations que vous désirez?

Le président intérimaire:

Q. Avant de commencer, avez-vous quelque exposé général & faire?—R. Je
n’ai pas d’exposé général & faire, monsieur le président, car je suis dans une situa-
tion trés particuliere. Je n’ai pas demandé & venir ici, J’ail été convoqué ici pour
donner des renseignements et je vais répondre a toutes les questions que vous
voudrez me poser.

Q. Voulez-vous procéder comme le suggeére M. Chevrier, savoir, choisir les
clauses du Bill et faire toutes les critiques qu’elles peuvent vous avoir suggérées,
en vous attachant particulierement aux clauses que nous avons discutées?—R.
Oui, monsieur le président.

Q. Le Bill contient-il des clauses qui exigent, & votre sens, une critique
spéciale?—R. Oui, & commencer par la clause (2) du Bill. Nous nous rallions
entiérement 4 cet amendement, qui sans doute est censé constituer I'équivalent
de l'article 2 de la Convention revisée. Lorsqu’on aura édicté le nouvel alinéa
{(v) portant que le titre de 'ouvrage. ..
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Q. De quel article traitez-vous en ce moment?—R. De la clause 2 du Bill.

Nous approuvons de tout cceur le nouvel alinéa, comme nous sommes trés heureux
d’approuver la nouvelle disposition qu’édicte I’alinéa (v), qui vise & comprendre
le titre de 'ceuvre, et ainsi I'ceuvre tout entiére sera donc protégée.
- Q. Que dites-vous de la suggestion faite hier, & l'effet qu'il serait extréme-
ment difficile d'imposer U'enregistrement d'un titre, & moins- qu’il ne soit distine-
tif et original?—R. Certainement, & l'occasion, ce sera difficile et je ne m’oppo-
serais pas, quant & moi, au remaniement de cette clause de fagon & la rendre plus
préecise, pourvu que l'esprit de larticle soit maintenu.

Q. Vous étes pour I'inclusion du titre dans I’enregistrement, pourvu que la
définition du titre suffise & écarter les titres généraux et sans originalité?—R. A
condition de protéger le titre original. Prenez un ouvrage célébre comme
“ Maria Chapdelaine ”’. Maria est un nom ordinaire, de méme que Chapdelaine,
mais accouplés, ces noms acquieérent un cachet d’originalité. Vous connaissez le
sucees formidable de cet ouvrage. Il est connu dans le monde entier comme un
chef-d’ceuvre. Or, supposons que je fasse un livre ou un scénario de cinéma que
Vintitule “ Maria Chapdelaine ” et que je signe “de Montigny ”, le présent
amendement m’interdira de le faire, car il s’agit d’un titre original; tandis que
si je fais un livre que j’appelle “ Histoire de France”, “ Histoire du Canada ”,
“Vie de Macdonald”’, ou “ Vie de Laurier ”, le premier venu pourrait faire un
livre et se servir du méme titre, car il s’agit d’'un nom ordinaire.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Je comprends, monsieur de Montigny, que ni la Convention de Rome, ni
aucune des conventions antérieures, n’a statué de fagon précise sur ce point;
mais savez-vous, en votre qualité d’expert en droit d’auteur, qu’on a toujours
tenu le titre pour susceptible d’étre enregistré?—R. Les tribunaux 'ont maintes
fois décidé, notamment en France. Je connais des gens qui se sont appropriés
des titres originaux d’autres ouvrages, et qui se sont vu condamner par la juris-
prudence du pays, mais non pas en vertu de la Convention.

Q. On estime done que le titre fait partie de 'ouvrage?—R. Oui, partie de
Pouvrage.

Q. Quand il est ni distinetif ni original.

Le président intérimaire:

Q. Prenez, par exemple, le livre d’enfant bien connu: “Alice in Wonder-
land” et “Through the Looking-Glass”, ce sont des titres qui sont censés former
autant partie de 'ouvrage que le texte méme—R. Je sais que la jurisprudence
protége de tels titres, de facon que nul ne puisse se les approprier.

M. Chevrier:

Q. Alors, c’est une question de rédaction?—R. Nous ne nous opposons pas
au remaniement de l’article, pourvu que l'on en conserve l'esprit.

Q. Avez-vous quelque objection & 'alinéa (m) de I’article 2 de la Loi du
droit d’auteur?—R. Non, ni contre “exécution”, ni contre I'alinéa (q), ni contre
la clause 3 du Bill, qui constitue une variante de ’article correspondant 14 de la
Convention revisée.

; Q. Avez-vous quelque objection & Darticle 4?—R. Nulle objection & la
clause 4.

Le président intérimaire:
Q. Ou est votre premiére objection?—R. Je ne suis pas venu pour formuler
des objections, mais si vous le permettez, je ferai quelques observations sur la

clause 5.
33539—12%
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IL’honorable FErnaNp RinFreT: Voulez-vous me permettre, avant de faire
vos observations, de vous indiquer qu'il a été pratiquement admis que le Comité
a I'intention de biffer de la clause les mots de la trente-sixiéme ligne, “la publi-
cation de ”.

Le TémoIN: Oui, monsieur Rinfret. J’ai lu les dépositions des séances pré-
cédentes, et j’ai congtaté que telle est lintention du Comité; mais j’ai quelque
chose & ajouter & cet égard. !

Q. Ainsi, la clause 5 n’est pas parfaite?—R. Me serait-il permis, messieurs,
de signaler & votre attention 'article 6 bis de la Convention, Particle qui proteége
ce droit?

Q. 6 bis?—R. 6 bis. Dans la Convention, la stipulation est beaucoup plus
étendue, car elle ‘englobe la plénitude du droit moral. Aux termes de l’article 6
bis, les pays contractants ou adhérents & 1'Union se sont explicitement réservé
le droit par lequel chaque pays pourra déterminer les conditions d’exercice de

ce droit. Ceci veut dire que chaque pays est libre de limiter ce droit comme .

il 'entend.
Q: 1l est libre de le déterminer?—R. Libre de le déterminer.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. L’alinéa 2 de l'article 6 bis?—R. L’alinéa 2 de article 6 bis. IL’alinéa
2 du méme article 6 bis preserit les moyens de recours pour sauvegarder ce
droit et porte que les moyens de recours seront réglés par la législation du pays
ou la protection est réclamée. Un droit moral est un droit trés spécifique, que
l'on ne peut mesurer; c’est un droit moral. Et la présente loi du droit d’auteur
n'institue aucun recours de caractére spécial contre la violation de ce droit par-
ticulier.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Eh bien, monsieur de Montignay, l'article 5 du
Bill décréte I'illégalité de toute violation du droit moral du titulaire du droib
d’auteur. Or, cela est conforme aux conditions de 'article 6 bis. L’article 6 bis
porte qu’il est réservé au parlement, aux tribunaux-ou & la législature du pays
de déterminer les conditions d’exercice de ces droits. Cela ne supprime pas le
droit. Le droit, tout d’abord, est assez fortement implanté, et nulle assemblée
législative nationale ne saurait le supprimer. Tout ce que la législature nationale
peut faire, ¢’est d’en établir les conditions d’exercice et de régler les moyens de
recours des titulaires lésés. Or, Particle 5 du Bill est une affirmation nouvelle
de ce droit. Notre Bill consacre ce droit au Canada; notre Bill décréte 1'illé-
galité de empiétement sur ce droit et expose le transgresseur & de certaines
sanctions ainsi qu’a une action civile.

Le mémoin: Pardon, monsieur le président. Nous voyons dans ce droit un
droit particulier, un droit moral qui ne se trouve pas aujourd’hui dans notre
statut—il doit appeler un recours particulier, car il s’agit d’un cas particulier
d’empiétement.

M. Chevrier:

Q. En d’auttres termes, il n’existe aucun recours en cas de violation de ce
droit moral?—R. Il n’y en a pas.

M. CHEVRIER: Le droit moral est une entité nouvelle du statut au Canada,
¢’est pourquoi nul moyen de recours légal n’a pu étre prévu pour punir sa
transgression. Simultanément, la Convention renferme une disposition qui porte
qu’une fois qu'un droit moral a été établi, il conviendrait de prescrire des
moyens de recours spécifiques advenant sa transgression, et si je saisis bien, le
témoin affirme qu'il n’existe dans le moment, dans la loi canadienne, aucun
moyen de recours susceptible de s'appliquer au cas de transgression du droit
moral.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: 1l n’existe aucun moyen de recours particulier.
Toutefois, c'est une question de discussion juridique. Mais, assurément, lors-
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qu'une loi du pays rend illégal un acte, lorsqu’elle me confére tout d’abord le
droit et, ensuite, fait un pas de plus et rend illégal I'empiétement sur ce droit
(et celui-ci le serait de toute facon), si la loi me confére ce droit, il s’ensuit
alors que si vous empiétez sur ce droit, simplement parce que la loi n’y rattache
rien de particulier, cela ne m’empéche pas de vous intenter une action devant
les tribunaux pour avoir empiété sur mon droit.

M. Cuevrier: Indubitablement c¢’est juste, monsieur le président, mais en
Uétat actuel de la législation, je fais observer que personne ne peut m mdlquer
un recours quelconque d’y remédier ou d’y parer.

Le prESIDENT INTERIMAIRE: C’est un point de droit, et aprés tout M. de
Montigny y attire notre attention. Nous pouvons en discuter ultérieurement.
Le point a été tiré au clair, et votre prétention est que l'intention, la lettre et
Pesprit de l'article 6 bis, n’auront pas été observés par le statut canadien a
moins qu'une sanction spéeifique ne soit prévue contre le contrevenant au droit
que reconnait la clause 5 du Bill.

Le témoin: Il en est ainsi, monsieur le président. Nous avons besoin d’un
recours spécifique.

L’honorable FErnaAND RINFRET: J'estime que cette déclaration devrait étre
consignée au proceés-verbal.

Le PRESIDENT INTERIMATRE: Nous allons la consigner, pourvu que nous
sachions de quoi il s’agit.

L’honorable FErNAND RINFrET: QU’il me soit permis de dire que nous de-
vrions consigner au procés-verbal que nous sommes d’accord sur le point de M.
‘de Montigny, & l'effet qu’il conviendrait d’instituer des recours et de rechercher
si la loi s'applique & cet article particulier.

Le TémoiN: Je veux faire une autre observation qui surgit de ceci. La
sauvegarde du droit moral forme le pivot de la Convention revisée de Rome. A
la louange du parlement canadien, puis-je rappeler que cette disposition, qui
émane du Comité spéeial du droit d’auteur de 1925 de la Chambre des com-
munes, a été adoptée en 1928 par une cinquantaine de pays a la Conférence inter-
nationale de Rome? Mais en vertu de larticle 6 bis de la Convention de
Rome et de l'article 5 du Bill, le droit moral ne semble étre sauvegardé que
pendant la durée du droit d’auteur. Qu’on me permette d’exposer quelques
motifs pour lesquels le droit moral pourrait s’étendre au domaine public afin de
faire respecter, sans qu’il en cofite un sou au public ni aux usagers, les ceuvres
des vieux maitres qu’on mutile et qu'on dénature d’une maniére scandaleuse.
Par les témoignages d’hier, je constate que les usagers de musique se plaignent
qu’il est impossible de reconnaitre certains morceaux de musique, de littérature
ou de poésie tant ils sont mutilés et torturés. Vous avez entendu comme moi
certaines ceuvres comme Ave Maria, La Traviata, Indian Song et d’autres,
arrangées en fox-trots. Je puis prendre une page de Shakespeare ou de tout autre
auteur, la dénaturer et y apposer mon nom. C’est du vol. Nous envisageons
ces choses du point de vue de I’éducation. Nous €élevons nos enfants dans I’admi-
ration de ces chef-d’ceuvre, et cependant certaines gens peuvent impunément, les
prendre et les dénaturer soit en partie soit en totalité.

Le président intérimaire:

Q. N’allez-vous pas tres, trées loin? Le Comité va considérer tout cela. Vous
prétendez que nous devrions restreindre le droit de faire un nouvel arrangement
ou un arrangement de certains morceaux de musique, de certaines piéces de vers ou
d’autres ceuvres artistiques qui sont maintenant du domaine public, par consé-
quent sans aucune protection, et vous étes d’avis que, malgré qu'ils soient du
domaine public, le Bill devrait contenir quelque chose pour empécher qu’on les
modifie ou, comme vous dites, qu’on les dénature. Vous appelez cela dénaturer.
Il peut y avoir déformation ou non, mais & votre sens, il devrait y avoir quelque



154 COMITE SPECIAL

chose dans le Bill pour empécher qui que ce soit de modifier, de voler ou d’ar-
ranger de nouveau cette ceuvre artistique. Mais la Convention ne prévoit
pas cela—R. C’est une violation du droit moral.

Q. Je sais, mais pouvons-nous, en notre qualité de législature nationale, éten-
dre cette disposition? Je ne le crois pas. Clest au deld de nos pouvoirs.

M. Cuevrier: Nous pouvons prendre note de son observation et la discuter.

M. Ernst: Nous pouvons peut-étre faire une recommandation, bien que nous
ne puissions pas faire d’amendements.

M. Irvine:

Q. La Convention va-t-elle aussi loin que cela, monsieur de¢ Montigny ?—R.
Il n'y a rien pour 'empécher. Cette idée a été adoptée par le comité de 1925 sans
aucune objection. Nous l'avons soumise au bureau de Berne ou elle a été tres
favorablement accueillie. La thése du droit moral provient de notre Chambre des
communes. Elle fut proposée en 1925 et adoptée ensuite.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Je sais, mais voici le point, et je crois que M.
de Montigny va étre de mon avis: je ne crois pas que nous ayons un droit
quelconque. Toutefois, ¢’est excellent de faire inserire la chose au procés-verbal.
Etes-vous d’avis de biffer les mots “la publication de” et de mettre la méme
chose que dans Darticle 6 bis: “le droit d’empécher toute déformation, toute
niutilation. ..” vous approuvez cela?

Le rémoin: Vu que le Bureau de Berne a exprimé I'avis que les stipulations
de la Convention devaient étre incorporées dans la loi du pays pour avoir un effet
juridique, les auteurs désirent naturellement que les clauses de notre loi cana-
dienne correspondent d’aussi prés que possible & la rédaction de Particle 6 bis de
la Convention de Rome.

Le président intérimaire:

Q. Qu'y a-t-il ensuite?—R. La clause 6. C’est une clause sur laquelle, si vous
me le permettez, je ferai quelques observations. Dans une certaine mesure, cette
clause est une réponse aux réclamations persistantes des auteurs qui se trouvent
réitérées dans les conclusions du mémoire présenté au nom de l’Association des
auteurs canadiens. Vu que le gouvernement, par 'entremise de I’honorable Secré-
taire d’Etat, a décidé d’adhérer & la Convention de Rome pour la protection des
ceuvres littéraires et artistiques et, par conséquent, de rendre notre loi du droit
d’auteur conforme & la Convention de Rome, nous avons sans.doute le droit, et
nous y avons un intérét primordial, de faire remarquer respectueusement que,
par cette adhésion, le Canada s’est engagé, et il y est expressément obligé en
vertu de plusieurs articles de cette Convention revisée, & établir les recours et les
mesures preserites par la Convention pour régler divers cas d’infraction. Je feral
done remarquer qu’il n’y a rien dans notre loi actuelle pour couvrir les cas spé-
ciaux, et voila pourquoi la Convention dit & chaque pays qu’il doit prévoir tel et
tel cas qui ne sont déja prévus.

Q. C’est I'argument que vous avez déja présenté.—R. Oui.

M. Chevrier:

Q. Pourriez-vous indiquer briévement quelles sont ces exigences? Men-
tionnez-les simplement si vous les avez & la mémoire—R. Nous les avons dans la
Convention. L’article 2, alinéa 3, de la Convention revisée de Berne s’énonce
ainsi:

“(3) Les pays de I'Union sont tenus d’assurer la protection des ceuvres
mentionnées ci-dessus.
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L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Sans doute, c¢’est trés général monsieur de Montigny. Pourriez-vous in-
diquer quelque autre article?—R. L’article 3.

La présente Convention g'applique aux ceuvres photographiques et
aux ceuvres obtenues par un procédé analogue & la photographie. Les
pays de 'Union sont tenus d’en assurer protection.

Le président intérimaire:

Q. Voulez-vous me répondre & ceci, monsieur de Montigny? Etes-vous
d’opinion que larticle 6, qui prévoit 'évaluation des dommages, n’est pas suffi-
samment conforme & l'obligation eréée par la Convention?—R. Je suis slir du
contraire, surtout d’apres l'expérience acquise devant nos tribunaux. Depuis
vingt-cing ans que je m’adresse aux tribunaux, je puis affirmer sans crainte que
nous n’avons gueére de recours en vertu de la loi du droit d’auteur telle qu’elle
existe aujourd’hui. '

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Avant que vous abandonniez le sujet, monsieur de Montigny, voulez-
vous nous dire ceeci? Vous avez mentionné l'alinéa 3 de l'article 2 et l'article
3 de la Convention de Rome. Vous n’avez slirement pas fini de nous indiquer
les différents articles de cette Convention qui se rapportent aux cas dont il s’agit.
—R. En ce qui concerne les remedes.

Q. Les articles obligeant les différents pays & établir des recours et des
moyens de redressement. Je ne veux pas laisser croire au Comité que vous avez
épuisé la liste des articles se rapportant & ce cas—R. Oh! non. Le président m’a
demandé de continuer.

Q. Il y a de ces articles d’'un bout & 'autre de la Convention.—R. Oui.

Le prESIDENT sUPPLEANT: Eh bien, cela s’ensuit naturellement.

M. Chevrier:

Q. Voulez-vous continuer ce que vous aviez commencé? Vous dites que vous
n'étes pas protégés. Y a-t-il des cas ou vous n'étes pas protégés?—R. Nous
n’avons jamais eu de recours. Nous comparaissons devant les tribunaux tres
souvent, et chaque fois le juge nous dit que nous devons prouver les dommages.
Or cette sorte de dommage est impossible & prouver. Chaque fois le tribunal nous
demande de prouver des dommages qui ne se prouvent pas.

Le prRESIDENT INTERIMAIRE: Eh bien, nous pouvons examiner cela.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Pouvez-vous nous dire quel recours existe dans d’autres pays? Prenez
les Etats-Unis, par exemple.

Le président intérimaire :

Q. Tout cela revient & ce que j’ai dit: qu'a votre avis le redressement est
insuffisant qu’on obtient au moyen d'une action en dommages au civil—R. Oui.

Q. Et vous voulez que le Comité considére si, oui ou non, c’est 14 une dispo-
sition suffisante et si elle est suffisamment conforme & la lettre et & Pesprit de la
Convention?—R. Nous ferons remarquer qu’elle ne couvre pas les cas d’espéce.
Aux Etats-Unis, les transgresseurs de la loi vont en prison. La loi américaine
fixe une somme minimum de dommages. Pour représentation d'une piéce drama-
tique en violation des droits d’auteur, les dommages sont fixés & $100 pour la
Premiére représentation et $50 pour chaque représentation subséquente. Je me
rappelle un cas qui eut lieu & Montréal. On représenta en contrefagon une piéce
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prés de trois ans, pendant trois semaines chaque année, et on réalisa des milliers
et des milliers de dollars par ces représentations. Nous n’avons pas pu prouver
les dommages. L’action avait été prise en vertu du code criminel et le trans-
gresseur fut condamné 4 une amende de dix dollars. En France, la loi accorde &
Pauteur toute la recette comme dédommagement partiel et, en outre, le délin-
quant est passible de prison.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Aux Etats-Unis, je crois savoir que le délinquant paye les frais—R. Ou_i,
et le tribunal accorde des honoraires raisonnables aux avocats plus tous les frais
de poursuite.

M. Chevrier: -

Q. Je comprends maintenant votre difficulté. En définitive, le délinquant
paye une amende & 'Etat et ¢’est tout.—R. Oui, et 'auteur paie tous les frais, Il
en résulte que les infractions et les plagiats sont pratique courante, surtout dans
la province de Québec.

Le président intérimaire:
Q. Y a-t-il d’autres articles dont vous voulez traiter, monsieur de Montigny?

M. Chevrier:

Q. Avez-vous quelque objection & 'article 8—R. Je n’ai rien & dire contre
cette clause.

Le président intérimaire: )
Q. Alors nous en venons & l'un des points litigieux, le n° 9—R. Je n’ai

rien & dire contre cela. Je vois d’'un trés bon ceil que le titre de chaque auteur soit
porté & la connaissance de 'usager. J’approuve la clause 9.

L’honorable Fernand Rinfret:
Q. Que dites-vous de larticle 10?—R. 1l justifie certains commentaires.

M. Chevrier:

Q. A propos de l'article 9, on a constitué un monopole pour la perception
de vos redevances. Etes-vous favorable & un monopole?—R. 11 s’agit de Parti-
cle 10. La Convention prévoit cela. Prenez I'article 17. Voici une clause qui
autorise des mesures de police. Il y a une clause spéciale pour couvrir tout cela.

L’honorable Fernant Rinfret:

Q. Et dans ces cas vous préconisez que I'Etat exerce une surveillance?—
R. Cest affaire de droit coutumier.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: L’article 17, évidemment, ne donne aucun droit.
Il ne fait que réserver a la législature le droit d’adopter une loi contre le mono-
pole. Avez-vous autre chose & dire sur Uarticle 10?7—R. Oui, j’ai quelque chose &
ajouter. J’ai I'impression que la suggestion a été faite pour couvrir certains cas
spéciaux au sujet desquels certains usagers canadiens de musique prétendent
qu'ils exercent un monopole. Mais je sais parfaitement bien que si 'on adoptait
cette clause 10, plusieurs autres sociétés d’auteurs dont personne ne se plaint et
qui rendent des services appréciables au public canadien seront obligées de cesser
leurs opérations; il leur sera impossible de continuer. Alors -elles se retireront,
sentant que, d’aprés cette nouvelle clause. leurs opérations sont illégales.

Q. Pourrait-on résoudre le probléme en limitant la portée de larticle? Il se
rapporte aux représentations d’ceuvres littéraires, dramatiques, musicales et artis-
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tiques. Résoudrait-on votre difficulté en changeant la rédaction de D'article de
maniére & en restreindre la portée?—R. Oui. Il y a, je crois, une erreur de rédac-
tion. Nous ne pouvons pas “représenter’” une ceuvre littéraire ni une ceuvre artis-
tique. Il y a 1 de petites erreurs & corriger.

Q. Il y a certaines ceuvres qu’on appelle artistiques et il y a des ccuvres litté-
raires qui tombent sous leffet de cette loi et qu'on peut exéeuter—R. 1 article
10 obligera toutes les associations & déposer des listes complétes de toutes les
ceuvres dont elles se prétendent autorisées a accorder les droits d’exécution.

M. Chevrier:

Q. Vous avez mentionné des associations qui rendent des services appré-
ciables aux auteurs. Si je comprends bien, ce ne sont pas des sociétés incorporées
ayant des droits statutaires. Ce sont de simples sociétés ou associations qui
n’ont pas de personnalité légale, et vous dites que si on laissait les mots “associa-
tion, société ou compagnie” dans l'article tel qu'il est, on obligerait de cesser leurs
opérations les associations ou sociétés volontaires constituées par le groupement
des auteurs mais non incorporées. Si 'on enlevait cela de 'article 10, en seriez-
vous satisfait? Vous n’aimez peut-étre pas répondre tout de suite. On pourrait
considérer ce que vous dites au sujet des sociétés ou des sociétés incorporées ou
des compagnies qui font affaires au Canada, soit & leur propre compte soit &
titre d’agents, mais ayant des droits statutaires. Ces droits pourraient proba-
blement étre limités de quelque maniére. Mais j’al cru comprendre par vos
paroles que ces associations étaient des groupements d’auteurs et qu’elles seraient
obligées de cesser leurs opérations, ne pouvant pas se conformer & l'article 10
tel qu’il est. Si cela ne s’appliquait qu’aux sociétés incorporées, seriez-vous
satisfait?—R. Non. Prenez, par exemple, la Société des gens de lettres, la Société
des auteurs dramatiques, de Paris, qui fournissent des piéces et des ceuvres litté-
raires, surtout dans la province de Québec. On leur demande des piéces. On
leur dit: “Voulez-vous nous en fournir?”. Elles répondent “oui”. Puis on leur
demande leur prix et elles répondent que ¢ ‘est, par exemple, $2 par acte et par
representatlon Elles fournissent ces pieces, mais en vertu de la presente clause,
¢1 je la comprends bien, cette société ne pourra plus fournir ces piéces ni percevoir
les redevances ni méme poursuivre pour infraction, & moins de déposer des listes
completes, ce qui, & mon sens, est absolument impossible. Nous ne pouvons
jamais dire que ces listes sont complétes, car au moment ol nous déposerions au
département ce que nous croirions étre une liste compléte, il arriverait de nou-
velles ceuvres. De combien de milliers de piéces aurions-nous & déposer la liste
chaque année? Je ne sais. Ces sociétés disent qu’elles se trouvent dans une
<1tuat10n impossible. Si l'on empiéte sur leurs droits, elles ne peuvent recourir a
la loi, car elles ne peuvent pas se conformer a cette clauce

Le président intérimaire:

Q. Si nous amendions cette clause de maniere qu’elle ne s’applique pas aux
contrats volontaires intervenus entre auteurs, cela ferait-il disparaitre votre
objection?—R. Certes.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Mais méme dans ce cas, un arrangement volon-
taire entre 99 p. 100 des auteurs pourrait encore avoir le caractére d’un mono-
pole, tout autant que celui qui n’est pas volontaire. La situation légale men-
tionnée par M. Chevrier ne me semble pas se rapporter a ce point. M. de Mon-
tigny dit qu’il y a un afflux continuel de nouvelles ceuvres sur le marché. Si l'on
mettait dans la loi une disposition portant que la loi ne s’applique qu’aux ccuvres
déposées dans les six mois de leur publication.

Le TémoIN: La loi obligerait toujours cette société & déposer ces nombreuses
@uvres.
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e Le président intérimaire:

Q. Voici ou je veux en venir. Si 'on déposait une liste tous les six mois,
le fait qu’une ceuvre a été publiée en mai et n’a été déposée que six mois plus tard,
pas avant novembre, ne vous empécherait pas de poursuivre pour une infraction
survenue dans les six mois.—R. Si une infraction avait lieu avant I'expiration du
délai de déposition, aurais-je le droit de poursuivre pour cette infraction?

Q. Oui.—R. Treés bien.

Q. Je crois que c¢’est raisonnable—R. Oui, ¢’est raisonnable.

Q. Je ne fais que suggérer la chose, mais cela supprimerait votre objection.—
R. Nous prétendons toutefois que cela ne semble pas faisable. Sil’on pouvait trou-
ver d’autres moyens de sauvegarder ces droits individuels, nous aimerions siire-
ment les eonsidérer. Un auteur ne peut pas s’occuper lui-méme de ses- droits. Il
lui faut un agent, une société qui s’occupe de ses intéréts tandis qu'il écrit. L’au-
teur veut produire des ceuvres et n’aime pas s’occuper de la vente de ses ouvrages.

L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Représentez-vous tous les auteurs séparément ou une société ou quoi?—
R. Je 'ai déclaré au début, monsieur Rinfret. Je m’occupe tout d’abord de me
protéger moi-méme comme auteur canadien et comme associé d’autres auteurs
canadiens. Je m’efforce & faire autant de bien que possible aux auteurs. Je me
suis toujours appliqué & donner des faits plutdt que des opinions.

M. IrviNE: Je vous prierais de parler plus lentement.

Le TEmo1in: D’aprés les renseignements que j’al, je suis slir que cette clause 10
est contraire a l'esprit de la Convention.

Le président intérimaire:

Q. Avez-vous autre chose 4 dire sur 'article 10?—R. Non.

Q. En avez-vous sur l'article 11, sur I’alinéa concernant I'usage gratuit des
ceuvres littéraires dans les églises pour fins éducatives?—R. Aprés avoir par-
couru les témoignages, monsieur le président, je comprends que cette clause peut
se modifier.

Q. Vous devez toutefois la commenter telle qu’elle est.—R. Encore une fois,
je n’exprimerai pas d'opinion. Mais je dirai qu’hier, un prétre trés distingué
d’Ottawa est venu & mon cabinet. Il arrivait de Rome. C’était sa premiére
visite aprés une absence d'un an. Je lui dis: Vous arrivez & un trés mauvais
moment. La loi du droit d’auteur et d’autres affaires me tiennent trés occupé.
Cependant, & titre de prétre, regardez done cela. Que pensez-vous de cette clause
11? Rappelez-vous que c¢’était un prétre, un docteur en droit canon. Eh bien,
dit-il, je ne vois pas comment on peut forcer quelqu’un & étre charitable, car la
charité y perdrait sa valeur. Je n’aimerais pas donner le nom de ce prétre, mais
je puis le nommer privément aux membres du Comité. Toutefois, ses sentiments
sont exactement les miens.

M. Chevrier:

Q. Est-ce tout ce que vous avez a dire sur l'article 11?—R. Non. Je veux
dire que si cette clause demeure,—il y a déja une disposition dans la loi du
droit d’auteur, Particle 26, qui empéche qui que ce soit de poursuivre une per-
sonne qui exécute une ceuvre musicale ou fait jouer une piéce, sauf “dans un but
de lucre personnel”. Jamais nous n’avons pu trouver qu’il y avait “lucre per-
sonnel”. Le mot “personnel” nous empéche d’utiliser Particle 26.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Monsieur de Montigny, vous exprimez des opi-
nions juridiques qui ne m’impressionnent pas beaucoup.

Le Témoin: Nous avons des jugements, monsieur le président.
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L’honorable Fernand Rinfret:

Q. Quels abus, & votre avis, pourraient résulter de la clause 11?7—R. Je vais
citer un cas. Un auteur m’écrit: i

“Jai lu dans I'Action Catholique de Québeec qu’on ne réelamera
plus de redevances sur les représentations données au bénéfice des églises.
N’oubliez pas que quatre-vingt-quinze pour cent des représentations don-
nées dans cette province sont au bénéfice des églises. J’ai joué, il y a cing
ans, dans une piéce montée par la compagnie Donat, dans un petit village.
Nous étions de moitié dans les recettes. La représentation eut lieu au
profit de l'église. Lorsque tout fut fini, chacun prit sa part, et le curé, en
comptant son argent dit: “J’en ai ]uate assez pour m’offrir quinze jours
(de vacances) & Montréal.”

Le président intérimaire:

Q. Vous prétendez que l'article en question donne lieu & abus?—R. A de
nombreux abus.

Q. Savez-vous de premiere main — ce que vous venez de nous lire n’est que
du oui-dire — connaissez-vous par vous-méme des cas d’abus du genre que vous
citez?—R. Oui. Je puis ajouter que trés souvent on nous demande, & nous les
auteurs, d’autoriser certaines représentations religieuses, profanes ou d’amateurs,
¢’est-d-dire de donner des piéees pour rien. J’ai un cas concret. Nous y consen-
tons volontiers. La Société Sainte-Marie, prés Québee, fut priée de jouer quel-
que chose, et M. Emile Marsac, l'auteur, y consentit. J'ai sa lettre ici. Le
prm(npe, c’est que l'auteur a le droit de dlspo&er de son ceuvre. J’ai écrit plu-
sieurs pleces moi-méme. J’ai toujours donné mon travail aux charités, aux ama-
teurs et & 'Eglise. J’ai souvent donné mes piéces pourvu qu’on me les 'demandat.
J’en ai méme écrit pour le C.P.R.

Le président intérimaire:

Q. Lorsqu’'une église ou quelque autre organisation de charité demande &
votre association la permission de monter une certaine piéce ou d’exécuter un
certam morceau de musique gratuitement, I’association répond ordinairement:
“Eerivez & lauteur”. Est-ce 13 'attitude ordinaire de ces associations qui ser-
vent d’agences—R. Je vous demande pardon, monsieur le président. La Société
ne dit pas: “Ecrivez & I'auteur.” Si vous désirez étre exempté de payer la rede-
vance, seul 'auteur peut vous en donner la permission. L’auteur dit: “Voici ma
piece; je vous accorde le droit de la jouer & raison de tant.”

Q. Est-ce 13 la ligne de conduite suivie par les sociétés de droits d’exécution
qui agissent comme agents de I'auteur?—R. Je ne veux pas confondre ma cause
avee celle des sociétés de droits d’exéeution, parce que je n’ai rien & y voir. Je
parle de la Société des auteurs dramatiques de Paris.

Q. Nous traitons des sociétés de droits d’auteur. Une société, une église
a-t-elle le droit de jouer une piece?—R. Oui. Elle n’a qu’a s’entendre avec la
société de droit d’exécution.

M. CuevrIER: Vous parlez de cette société?

Le président intérimaire.

Q. J’en viens & ceci. Est-ce 'habitude qu'une église ou une organisation de
charité s’adresse & une société de droit d’exécution ou & toute autre société qui
joue le role de société de droits d’exéeution et lui demande la permission
d’exécuter une certaine ceuvre ou de donner une certaine piéce ou un morceau de
musique, et que cette société reponde' “Nous ne pouvons pas vous exempter de
la redevance, mais si vous écrivez & l'auteur, vous pourriez en obtenir la per-
mission?”—R. La société dont je parle le fait.
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Q. Et que dites-vous des autres sociétés? Cela peut étre vrai pour votre
société sans I'étre pour d’autres?—R. Je ne puis parler pour les autres.

M. Irvine:

Q. Léglise a-t-elle jamais été tenue de le demander? N’a-t-elle pas toujours
eu la liberté d’utiliser ces ceuvres aux fins que vous avez indiquées?—R. Non.
Tout comme le citoyen ordinaire qui veut obtenir quelque chose, 1’église doit
payer ce qu’elle veut ou I'acheter ou le quéter; mais en général, elle doit payer
tout ce qu’elle emploie.

Le président intérimaire:

Q. Ma raison de poser cette question, monsieur de Montigny, est celle-ci:
Y a-t-il des sociétés. similaires qui ne tiennent pas de comptes distincts pour
chaque auteur, mais ol les auteurs sont classés et se partagent les recettes?—R.
Non, pas & ma connaissance. Notre société pergoit des redevances.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Quelle est votre société?

Le mémoin: La Société des auteurs dramatiques, de Paris. Le percepteur
est M. Coutlée, de Montréal.

M. Bury: Chaque auteur a un compte & part.

Le TémoiN: Certainement.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Il est clair que dans le cas de la Société fran-
caise, 'auteur ou le compositeur ne céde pas ses droits d’auteur & la Société.

Le mémoiN: (’est une société de perception.

Le présDENT INTERIMAIRE: C’est une société non incorporée qui, d’une
maniére générale, s’occupe des intéréts des membres?

Le téMo1N: Absolument.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: A titre d’agent de chaque membre?

Le Témoin: Non, pas toujours.

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Si je me trompe, on est prié de rectifier. J’ai
appris qu’il y avait des associations du genre que j’ai indiqué dans lesquelles
les auteurs d’une certaine catégorie, par exemple A, B, C et D, mettent leurs
recettes en commun. La Société ne traite pas avec chaque auteur.

M. CuevriEr: Nous en avons la preuve, monsieur Bury.

Le témoin: Cela n’existe pas dans la Société dont je parle.

Le président intérimaire:

Q. C’est tout simplement une société libre qui ne dispose pas des droits
individuels?—R. Oh! non.

M. Bury: Je comprends cela.

Le mémoIN: C’est une association professionnelle.

M. Cuevrier: C’est pourquoi vous avez peur de ceci?

Le TémoiN: Oui. Il y a des sociétés, il y a des groupes. ..

Le président intérimaire:

Q. La votre ne s’occupe pas d“acquérir, de céder, d’accorder ou de mettre
sous licence des droits d’auteur”?—R. Elle donne un permis au nom des auteurs,
au nom de messieurs un tel et un tel. Voila pourquoi je crains que l'article 10
proposé lui interdise de donner 'autorisation de jouer ou de représenter les pidces.

Q. J’ai compris que cette association était simplement un groupement d’au-
teurs; qu’elle n’avait aucun titre & la possession des ceuvres des auteurs ni aucun
droit d’auteur, et qu’elle agissait & titre d’agent général—R. Si vous vous adres-
sez 4 elle, elle fixera un prix accepté par I'auteur. Elle a une organisation géné-
rale. Si elle permet la représentation d'une piéce, elle donne la permission au
nom de P'auteur. Voila pourquoi je redoute que la disposition projetée la mette
dans embarras.
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Le président intérimaire:

Q. Alors c’est une sorte d’agent de I'auteur. Avez-vous autre chose 3 dire?
—R. Je crois que nous arrivons & la fin du Bill.

M. CHeVRIER: Y a-t-il quelque chose & propos du n°® 12?

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Il n'y a rien.

M. CuevriErR: Que dites-vous des articles 13 et 147

M. IrviNe: Pourquoi n'y aurait-il pas la méme objection & l'article 12 qu’a
Particle 11?

Le prESIDENT INTERIMAIRE: L’article 12 est 14 simplement parce que la biblio-
théque a toujours eu le droit statutaire d’obtenir un exemplaire d’un ouvrage.

M. Irving: Cela doit se faire.

Le préésDENT INTERIMAIRE: C’est une chose trés ordinaire. On le fait dans
tous les vieux pays. Tout livre inscrit au Stationer’s Hall doit étre envoyé aux
bibliothéques des universités.

L’honorable FErNAND RINFRET: A propos de l'article 14, quelle a été votre
expérience devant les tribunaux? Croyez-vous que vous auriez droit d’invoquer
un article de la Convention elle-méme, ou faut-il reproduire cette Convention
pour qu’elle soit valide devant les tribumux‘?

Le PRESIDENT INTERIMAIRE: Je m oppose 3 cette question. Elle est purement
juridique. Ce n’est pas une question & laquelle le témoin a le droit de répondre.

I’honorable Fernanp Rinrrer: C’est une question importante, mais je
vais attendre que nous la discutions.

Le PRESIDENT INTERIMATRE: Il y avait un autre témoin qui était censé étre
ici ce matin. C’est un représentant de ’Exposition nationale de Toronto.

Le témoin se retire.

L’honorable C. H. Cahan reprend la présidence.

M. Cooprr: J’ai le regret de dire que M. Waters est malade et ne pourra
pas venir. Je lui ai parlé des déclarations faites par M. Robertson et M. Lee
Martin et il les a confirmées. Il a ajouté que dés qu’il serait mieux, il apporterait
les renseignements & Ottawa et les communiquerait aux membres du Comité, si
on le lui permet.

Le priésipENT: Je crois que M. Honeywell, avocat d’Ottawa, a demandé la
permission de faire une déclaration.

M. HoneyweLL: Non, monsieur. J’al simplement averti le président qu’on
m’avait demandé de venir prendre les intéréts des thédtres indépendants. Cet
article de la loi a été si bien étudié et le Comité a été si bien mis au courant des
intéréts de ces gens que je ne vois pas la nécessité, pour le moment, d’y revenir.

M. R. H. Lee MartiN: Monsieur le président, puis-je faire une déclaration?
Avant la cloture de la séance, hier, un des avocats du Pacifique-Canadien a lu
une lettre exposant I'attitude de la compagnie sur le Bill. Le National-Canadien
m’a prié de dire au Comité que son attitude sur le Bill est exactement la méme
que celle du Pacifique-Canadien telle que définie dans sa lettre.

Le priésipenT: Parmi les nombreuses lettres que nous avons recues, je crois
que nous en avons une i cet effet. Je suis heureux de 1'avoir.

M. Lee MartiN: Je voudrais faire cette déclaration et si vous n'y voyez pas
d’inconvénient, j’aimerais qu’elle soit consignée au compte rendu.

Le prismeNT: Non, il n'y a pas d’inconvénient. J’ai réservé & M. Jamieson
le droit de rendre témoignage sur les points qui n’ont pas encore été traités. Je
ne vous ferai pas de nouveau préter serment, monsieur Jamieson, vous continuez
& témoigner sous serment.

M. JamiesoN est rappelé.

Le Témoin: Tout d’abord, monsieur, je depose une copie d'un contrat passé
le 15 février 1926 entre la Performmg Rzght Society, de Londres, Angleterre, et la



162 COMITE SPECIAL

Canadian Performing Right Society, Limited, contrat par lequel le cédant, qui
est la Société anglaise, céde & la Société canadienne le droit d’exécution au Canada
de la musique de chaque chanson et de chaque ceuvre musicale qui se trouvait
dans son répertoire & cette époque.

(Le contrat est déposé et marqué Piéce “AAl1”.)

Le préEsmpENT: Nous allons prendre cela en considération.

Le témoin: En second lieu, je dépose une copie d'une autorisation de mettre
sous licence d’exploitation du 21 mai 1930, contrat passé entre I’American Society
of Composers, Authors and Publishers et la Canadian Performing Right Society,
Limated.

(Le document est déposé et marqué Piéce “AA2".)

Le Témoin: Troisiémement, je dépose une copie semblable d’une autorisation
de' mettre sous licence d’exploitation du 24 juillet 1930, contrat passé entre la
Performing Right Society, Limited, de Londres, Angleterre, et la Canadian
Performing Right Society, Limited, de Toronto. 1

(Document déposé et marqué Piéce “AA3".)

Le présmENT: Le contrat du 15 février 1926 est une cession générale & votre
compagnie?

Le témoin: Oui. C’est une cession générale des ceuvres du répertoire de la
Société britannique en février 1926, mais cela ne couvre pas les ouvrages qui sont
entrés au répertoire de la Société britannique aprés février 1926. Ceux-ci sont
visés par le troisieme document, le contrat du 24 juillet 1930.

M. AngLixN: Je crois que le témoin fait erreur sur un point. La cession cou-
vre les ventes futures aussi bien que les autres.

M. Bury: Le contrat de 1926 couvre les ventes futures aussi bien que les
autres.

Le présipENT: Le contrat du 24 juillet 1930 traite plus en détail des termes et
conditions de la cession relativement au partage des recettes et autres affaires de
ce genre.

M. ANGLIN: Je ne veux pas qu'il y ait de malentendu.

Le priisipENT: Ces trois documents que vous avez déposés couvrent tout
d’abord un accord intervenu le 21 mai 1930, entre votre association et UAmerican
Society of Composers, Authors and Publishers, puis il y a deux conventions entre
votre compagnie et la Performing Right Society en Grande-Bretagne, une du 15
février 1926 et autre du 24 juillet 1930?

Le TémoinN: Oui.

Le présipeNT: Ces deux contrats comprennent toutes les conditions qui
réglent vos rapports avee la Société américaine d’'une part et avec la Société
anglaise de 'autre?

Le TémoiN: Pas complétement, monsieur. J’ai deux autres formules &
déposer. D’abord, la formule A qui sert &4 la cession des droits d’exécution des
auteurs, compositeurs et éditeurs canadiens soit & la Société britannique soit & la
Société américaine.

Le priésipenT: C’est une cession par la Canadian Performing Right Society
des intéréts que lui ont cédés les auteurs canadiens. ;

Le mémoin: Non, monsieur. Ce sont des cessions individuelles faites par les
membres des sociétés britannique et américaine aux sociétés britannique et amé-
ricaine respectivement. Avec cette formule, il faut lire la formule B qui est une
cession des mémes droits individuels et des ouvrages des sociétés britannique et
américaine & la Société canadienne. Cela finit la chaine des titres.

(Formule B déposée et marquée Piece “AA4”.)

(Formule A déposée et marquée Piece “AA5”.)

Le présmENT: Cette formule marquée AA5 pour fins d'identification est la

by

formule d« cession d’un auteur ou d’un compositeur & votre compagnie?
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Le TémoiN: Non, monsieur. Puis-je donner une explication?

Le présioENT: Exposez juste le fait.

Le mémoiN: Cette formule est celle d’'une cession de I'auteur ou du compo-
siteur aux sociétés américaine ou britannique.

Le président:

Q. Soyons clairs. Voici une formule de cession que la Société américaine
recoit, de 'auteur ou du compositeur des Etats-Unis—R. Bien.

Q. Et la méme formule sert pour les cessions faites par les auteurs...—R.
Britanniques.

Q. Ou par le compositeur & la Performing Right Society en Grande-Breta-
gne.—R. Tout juste.

Q. Obtenez-vous la méme formule de cession dans chaque cas?—R. Nous
faisons cela maintenant, monsieur, ayant pu prendre, en vertu de la présente
L7

Q. Peu importe. Je vous demande si vous faites cela, c’est tout. Je n’ai pas
demandé les raisons—R. Nous {aisons cela pour les nouvelles ceuvres.

Q. Pour les nouvelles ceuvres. Ne prenez-vous pas cette formule pour les
ouvrages déja protégés par un droit d’auteur, lorsque vous pouvez obtenir des
cessions de la part du compositeur ou de l'auteur?—R. Nous obtenons des ces-
sions de nouvelles ceuvres.

Q. Ne les obtenez-vous pas partout ol vous pouvez les obtenir soit de 'auteur
ou du compositeur britannique, soit de la compagnie anglaise?—R. Non. J’ai
essayé d’expliquer pourquoi nous ne le faisons pas.

Q. Je ne demande pas d’explication~—R. J’aimerais en donner une.

Q. Vous en aurez amplement 'occasion. Je cherche & vous comprendre. ..
R. Vous me comprendriez mieux, monsieur, si je pouvais vous donner une explica-
tion.

Q. Ce papier est marqué “ AA-4”. C’est une formule de cession de quelque
compagnie a la Canadian Performing Right Soctety. Pourquoi vous servez-vous
de cette formule?—R. Cette formule B sert & céder & la Société canadienne les
droits déja cédés aux sociétés américaine ou britannique par les auteurs, les com-
positeurs ou les éditeurs d’apreés la formule “ A ”, pour compléter la chaine des
titres de la Société canadienne.

Q. Voici une formule de cession de la Société américaine & votre compagnie
ou de la Société britannique & votre compagnie?—R. Juste. A présent, puis-je
donner une explication?

Q. Attendez-un peu, je veux comprendre cela tout d’abord. Ces cessions ne
sont que pour un terme qui expire le 31 décembre 1935. Expirent-elles toutes a
la méme date?—R. A I'heure actuelle, oui; comme I'a expliqué hier M. Hawkes,
il y a un terme de cinq ans.

Q. A présent, je vais entendre votre explication.—R. Je vous remercie, mon-
sieur. D’apreés Particle 40 de la loi actuelle, nous ne pouvons pas maintenir une
action en cour parce que des millions de nos ceuvres —il y en a des millions
dans notre répertoire — ont été cédées pour la plupart & des éditeurs en premier
lieu, & la Société britannique en deuxieme et & nous-mémes en définitive, par docu-
ments simples, non en double, et, par conséquent, ces documents ne sont pas dis-
ponibles. Ils ne peuvent pas nous servir & faire maintenir une action judiciaire
pour violation de droits sur ces ceuvres.

Q. Vu la disposition portant qu’ils doivent étre faits en double?—R. Oui,
monsieur. En fait, nous n’avons pas de recours devant les tribunaux et nous ne
pouvons pas protéger les droits des auteurs. C’est pourquoi nous commencons
a nous adapter. ..
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Q. A la loi existante?—R. Oui, et maintenant, nous faisons faire ces cessions
en double, d’aprés la formule A ou B, nous pouvons enregistrer les nouvelles
ceuvres et, en temps opportun, intenter une poursuite aux transgresseurs. Pour la
premiére fois, nous espérons pouvoir protéger nos droits.

Q. Y a-t-il d’autres documents que vous désirez produire?—R. Pas d’autre
dans le moment. Si je pouvais répondre briévement & certaines affirmations
faites hier par le colonel Cooper dans son témoignage, je serais heureux de le faire.

A la page 86, en déposant la copie d'un télégramme de M. Nathanson. ..

M. Bury: Clest dans les témoignages de mardi.

Le Témoin: Page 86, numéro 3 du procés-verbal, mardi. Je.me reporte au
télégramme déposé par le colonel Cooper et je m’oppose & l'expression qu'il a
employée, & savoir, “la soi-disant Canadian Performing Right Society”, entrai-

nant la déduetion que nous ne sommes pas une société canadienne du droit .

d’exécution.

Le prisipENT: Nous ne nous occupons pas de verbiage de ce genre. Nous-

savons, d’aprés les témoignages, que la Canadian Performing Right Society est
incorporée en vertu de la loi des compagnies du Canada par lettres patentes. Tout
cela est dans les comptes rendus.

Le TémoiN: Non seulement cela, monsieur, mais je pretends que ce que
nous possédons, ce sont les droits d’exécution au Canada

Le colonel Cooper: Si l'on souléve une objection. . .

Le prEsiENT: Veuillez garder votre siége.

Le tEmoin: Le colonel Cooper s'est plaint du fait qu’il ne pouvait pas trou-
ver & qui appartenait certains moreceaux de musique, et nous prétendons que,
d’aprés la liste des membres que nous avons produite, il peut trés bien trouver &
qui appartient un morceau de musique qu’il désire jouer.,

Le prEsipENT: Ce n'est pas seulement le colonel Cooper qui s’en plamt La
plainte est assez répandue. On prétend que vous devriez étre préts & déposer une
liste, ou si cette liste est trop volumineuse, vous devriez étre préts & déposer un
catalogue de vos auteurs ol les noms des morceaux ou des ouvrages qui ne vous
appartiennent pas, au point de vue de l'octroi des permissions, devraient étre
biffés. §'il vous est si facile de vérifier les faits d’aprés vos dossiers, pourquoi ne
vous serait-il pas aussi facile de vérifier les mémes faits, pour les chercheurs
comme le colonel Cooper, en consultant les dossiers du bureau des droits d’auteurs.

Le mémoiN: Je crois, monsieur, que plusieurs des suggestions du colonel
Cooper ne sont pas sérieuses et ne sont faites. .

Le présmenT: Il se peut que cette ob]ectlon soit frivole, mais elle est trés
répandue.

Le Témorn: Eh bien, monsieur, elles ne sont faites que pour. ..

Q. Pour. .. ?—R. Pour nous nuire.

Q. Pour ce qui me concerne, temom,—on ne se rend pas compte de ses pre-
jugés, jimagine—mais pour ma part, je me crois absolument libre de pre]uge
contre votre société ou vos opérations. Il me semble essentiel, toutefois, que si
vous faites profession de pouvoir accorder des droits d’ executlon pour les ceuvres
de 30,000 auteurs, soit de deux & trois millions d’ouvrages en tout, bien que nous
ne devions pas vous nuire indfiment dans la préparation de ces listes, néanmoins,
si ces listes sont déja imprimées et publiées par les éditeurs de musique, alors
vous devriez étre disposés a faire avec nous un compromis par lequel ces cata-
logues contenant ces listes imprimées seraient déposés au Bureau des droits
d’auteur ou le public pourrait les consulter—R. Nous ferons ce que nous pour-
rons dans ce sens. {

Q. Je ne vous demande pas de le faire. Je vous demande pourquoi la loi
ne vous obligerait pas & le faire. Quelle est la forte objection?—R. En premier
lieu, il a été prouvé dans tous les pays...
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Q. Je ne puis accepter votre témoignage quant & ce qui est prouvé dans tous
les autres pays. Parlons de votre cas particulier et faisons-en la preuve ici—
R. Je traite de notre cas en particulier. Je parle de notre répertoire qui sert
dans tous les autres pays sans qu'il soit besoin de déposer une liste.

Q. Vous feriez aussi bien de venir dire & un comité de la Chambre que parce
que cette loi n'existe pas en France ou en Allemagne ou dans quelque autre
pays,—par exemple, qu'on ne la trouve pas au Yucatan,—nous ne devrions pas
l'adopter ici—R. Je prétends que ce moyen n'est pas nécessaire, parce que
notre liste indique les ouvrages que nous avons.

Q. Pourquoi ne pas la déposer & un bureau public?—R. J’ai déposé une
liste de prix; nous I'avons fait circuler dans tout le pays.

Q. Je ne parle pas de ce que vous faites circuler dans le pays, je vous de-
mande quelle est votre raison de ne pas déposer des listes de vos ouvrages au
bureau des droits d’auteur & Ottawa?—R. Il est trés simple et trés facile pour
l'usager de musique de consulter la feuille de musique et de trouver, au moyen
de cette feuille, le nom de 'auteur, du compositeur et de 1’éditeur, et de consulter
aussi bien notre liste de membres.

Q. Il trouve d’abord le nom de ’éditeur et il sait, comme vous et moi, et
comme les témoignages entendus devant le Comité l'ont prouvé, que cet éditeur
inclut bien des fois, dans sa liste, de la musique qui n’est pas protégée par un
droit d’auteur. En second lieu, il voit le nom de 'auteur, mais il n’y a pas de
note biographique de 'auteur indiquant la date de sa naissance, celle de sa mort,
ou s'il est encore vivant ou si son ceuvre est du domaine public en vertu du
terme de 50 ans. Si vous réclamez le droit d'imposer des redevances au public
canadien, pourquoi ne seriez-vous pas obligés de faire une déclaration et d’en
prendre la responsabilité en déposant une liste des éditeurs supplémentée de
listes d’ceuvres protégées par un droit d’auteur, afin que l'usager de musique,
au Canada, puisse s’adresser au bur€au des droits d’auteur pour savoir quelles
sont les ceuvres pour lesquelles il est obligé de traiter avec vous et quelles sont
celles sur lesquelles vous avez droit de réclamer des redevances?

M. Hawkes: Qu’on me permette de faire observer. . .

Le prESIDENT: Je ne m’adresse pas & vous.

M. Hawkges: Je voudrais avoir l'oceasion. . .

Le preEsipeENT: Nous entendons ce témoin; si vous avez quelque chose &
dire, nous vous entendrons ultérieurement.

M. Hawkes: Je le désirerais sur ce point particulier.

Le présipEnT: Vous n’avez aucun droit d’intervenir. Laissez le témoin
s'expliquer lui-méme.—R. Pour passer & autre chose...

Q. Avez-vous quelque chose & ajouter?—R. Non, je n’ai rien & ajouter a
cela. :
Q. Aucune autre raison ou excuse de refuser de déposer une telle liste?—R.
M. Hawkes répondra & cette question, monsieur; il témoignera & ce sujet.

Q. Vous étes président du bureau de la Canadian Performing Right Society
et vous déclarez ne pouvoir dire pourquoi vous ne seriez pas tenu de commu-
niquer vos catalogues au bureau du droit d’auteur?—R. Je n’ai rien déclaré de
tel. La chose pourrait se faire, mais comme d’autres l'ont dit déja ce serait
trés ennuyeux, trés fatigant et trés coliteux, et nous estimons que les usagers de
musique n’y gagneraient pas, car il existe d’autres procédés plus pratiques que
d’autres pays ont jugés satisfaisants. Toutefois, monsieur, nous serions tout
disposés & approfondir la question du dépdt de catalogues d’éditeurs.

Q. Clest tout ce que vous opposez?—R. Oui.

Q. Eh bien, poursuivez—R. A propos des tarifs que nous avons commencé
& imposer dans ce pays en 1925, le colonel Cooper a déclaré qu'ils ne couvraient
que le quart des ceuvres exéeutées au pays. Cette affirmation, & mon sens, est con-
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testable, car il ressort d’'une enquéte que nous avons faite qu'un grand nombre
de nos 2,000,000 d’ceuvres étaient exécutées dans ce pays. Cependant, les tarifs
étaient fort modérés, de méme que les tarifs anglais; ils 'ont toujours été.

Q. Puisque vous parlez de tarifs, voulez-vous me permettre de vous poser
une autre question?—R. Oui.

Q. J'admets quelques-unes des objections formulées contre le dépdt des
listes de prix & propos de chaque ceuvre, mais vos tarifs, il me semble, visent
I’exécution en grand de vos ceuvres. Vous avez 2,500,000 ceuvres. Vous tarifez
la radiodiffusion de toutes ces ceuvres, et vous réglez vos prix & certaines condi-
tions pour l'utilisation du répertoire tout entier. Vous avez des tarifs d’exécu-
tion de toutes ces ceuvres, qui sont des ceuvres musicales, dans les hotels pour
les clients. Vous.avez un autre tarif pour les foires et les expositions, & certaines
conditions. Or, pourquoi vous opposer & communiquer au bureau du droit
d’auteur vos tarifs, tels que vous les dressez et les appliquez?—R. Aucune, mon-
sieur. Nous les avons communiqués au Comité.

Q. En effet, mais il ¢'agit en ce moment du bureau du droit d’auteur.—R.
Et nous sommes préts 4 les communiquer au bureau du droit d’auteur. Mais,
qu’il me soit permis de dire, monsieur; que la Société n’admet pas que l'on déclare
et s’oppose & ce que l'on déclare qu’elle a imposé ces droits ou les a exigés, ete.
Nous avons toujours traité.

Q. C’est une question de discussion—R. Je le sais.

Q. Je sais que les compagnies de téléphone n’imposent pas leurs tarifs. Elles
peuvent traiter, mais elles sont dans un tel cas que la contrainte résulte quelque-
fois de leurs pourparlers—R. Ce n’est 14 que simple nuance.

Q. Permettez que je préeise et que je vous demande pourquoi, puisque vous
étes disposés & communiquer ces tarifs, qui sont—comment dirais-je au juste—
des classements d’ensemble (ils le sont en substance) visant non pas une ceuvre
unique ni une vingtaine d’ceuvres, mais 2,500,000, pourquoi, dis-je, auriez-vous
objection & laisser un tribunal indépendant s’en saisir au cas de réclamation et les
reviser g’ils sont jugés exorbitants?—R. Nous prenons l'attitude trés simple,
monsieur, que nous désirons avoir le droit exclusif d’administrer notre propriété
et avoir la liberté de traiter; or, nous estimons que personne n’aurait rien &
craindre.

Q. Voila, existe-t-il au Canada une coalition ou un monopole qui ne réclame
pas pour les mémes motifs contre toute intervention dans ses tarifs?—R. Je
{'ignore, monsieur.

Q. Ne sont-ce pas la les raisons qu’avancent d’ordinaire les monopoles ou
les coalitions?—R. Il est possible que vous le sachiez, monsieur, mais je l'ignore.

Q. Mais c’est ce que vous objectez.—R. En effet. ILe colonel Cooper fait
consigner a la page 92 du compte rendu une lettre de moi du 10 octobre 1930,
ainsi que sa réponse du 14 octobre. Cette correspondance portait sur la Musical
Protective Society. 11y déclare avoir eu des difficultés avec nous & ce sujet.

Q. A quelle page?—R. Au bas de la page 92. Page suivante, il dit:

“Je ne veux que souligner quelques-unes des difficultés que nous avons
eues.” Je vous ferai observer, monsieur, que pendant six ans chacun de ces
établissements ou groupes d’établissements a été &4 méme de traiter avec nous,
que nous les en avons invités & maintes reprises par lettres circulaires, lettres et
de vive-voix, mais qu'ils ont refusé. La Musical Protective Society ne posséde
rien. Elle ne peut traiter, et elle parait étre une simple société de protection
de ces usagers de musique.

Q. Oui, en effet.—R. Nous avons done une excellente raison, si 'on me per-
met de le dire, de ne pas traiter avec ce que je crois étre un organisme irres-
ponsable.

Q. Je comprends. Suivez-moi. Par exemple, j’ai été impressionné par ce
que j’ai entendu & Paris, et M. de Montigny m’en apporte la confirmation dans sa
déposition de ce matin, qu’il existe en Europe des associations de surveillance des
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droits d’auteurs qui n’ont pas les mémes pouvoirs que la Performing Right Society
du Canada; or pourquoi, vous qui avez un monopole de 90 p. 100 de la musique
moderne, refuseriez-vous d’avoir une conférence avec les délégués des sociétés de
radiodiffusion, par exemple, sur la question des tarifs ou des conditions du contrat
que vous vous proposez de faire avec ces sociétés?—R. Nous n’avons jamais
refusé de traiter avec eux, et en réalité nous avons eu avec eux plus d’une entre-
vue, je le répete.

Q. Mais il s’agit pour l'instant de cette lettre.—R. Et des associations et des
sociétés de radiodiffusion.

Q. Mais vous dites & présent que vous ne traiterez qu’avec les établissements
qui demandront votre licence. Clest-d-dire que vous refusez d’entrer en pour-
parlers avec les délégués des sociétés de radiodiffusion, par exemple, mais vous
vous réservez de traiter avec chacun des membres de l'association que représen-
tait le colonel Cooper—R. Je ne crois pas, monsieur, que vous ayez entendu tres
distinectement ce que j’ai dit. J’ai dit que nous avons toujours été disposés a
traiter avec chaque établissement ou groupe d’établissements en mesure de con-
clure avec nous des contrats solennels; mais que nous n’étions pas disposés &
traiter avec la Musical Protective Soctety, parce qu’elle ne pouvait conclure de
contrats. Elle ne représente personne. En réalité, & la réunion dont parle le
colonel Cooper, au bureau de M. Atkinson, du-Toronto Daily Star, le colonel
Cooper nous a dit ne pouvoir conclure de contrats, que la Musical Protective
Society n’avait aucun avoir. Qu’il me soit permis de dire que cette société ne nous
offrait aucun avantage, ni d’'un c6té ni de Vautre. Nous aurions, en vérité, été
fort aises de traiter avec une association, avee qui que ce soit représentant un
groupe de ces établissements, de ces usagers de musique, avec qui que ce soit
autorisé & conclure. Mais la Musical Protective Society n'était pas autorisée
a cet effet.

Q. En d’autres termes, dans ces conditions, le Pacifique-Canadien ne peut
traiter avec vous qu’en déléguant un de ses employés autorisé par le conseil d’ad-
ministration & conclure—R. Non. Ce que je reproche & la Musical Protective
Society, ¢’est sa nature et son caractére. Et je précise que si le National-Cana-
dien ou I'Exposition nationale canadienne, et les Famous Players, et les foires, et
le Pacifique-Canadien, si vous voulez, avaient donné & la Musical Protective
Society instruction de traiter avec nous et 'avaient autorisée & cet effet, nous
eussions traité avec elle. Mais la Musical Protective Soctety n’était pas dans
ce cas.

M. Bury:
Q. Vous prétendez que les auteurs n’avaient pas chargé la Musical Protec~

tive Society de traiter en leur nom.
Le prisipeENT: Il ne s’agit pas des “ auteurs ”

M. Bury:

Q. Eh bien, les compagnies de radiodiffusion.—R. Le colonel Cooper me I's’
avoué & la réunion méme dont il a parlé.

Le prisipENT: Il a déposé au nom des membres de sa société qu’il peut
représenter. Un groupement de particuliers aurait parfaitement le droit d’au-
toriser quelques-uns ou un seul d’entre eux & traiter avee vous, & conclure au nom
de quelques-uns d’entre eux ou pour eux tous.—R. Parfaitement, et j’estime que
vous traiteriez avec eux en l'occurrence si vous constatiez leur sincérité et leur
volonté de s’entendre, mais nous avons conclu des nombreuses entrevues que
nous avons eues pendant six ans avee eux qu’ils n’avaient aucune envie de passer
contrat.
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M. Bury:

Q. Mais vous dites qu'’ils en étaient incapables. Ne pouvaient-ils done repré-
senter ceux qui en étaient capables et arréter avee vous les conditions, puis faire
rapport & leurs commettants?—R. Oui, mais leurs commettants ne nous en
avalent pas avisés, et ils n’avaient pas d’autorisation de leurs commettants & nous
montrer.

Le prESIDENT: Quoi qu'il en soit, j'estime que l'attitude est démontrée.

M. Cuevrier: Ne conviendrait-il pas de demander au colonel Cooper s'il
était autorisé & passer contrat i cette réunion?

Le prisipENT: Si le colonel Cooper veut témoigner & ce sujet, qu'il attende.

Le mémoin:»Nous avons traité pendant plusieurs années avec le Toronto
Daily Star, et le National-Canadien, et celui-ci comme celui-1a, ainsi que
d’autres, nous ont dit qu’ils ne traiteraient pas avee nous tant que le gouverne-
ment ne nous aurait pas réglementés. Nous avons toujours pris 'attitude,
monsieur. . .

Le président :

Q. Vous dites qu’on vous I’a donné & entendre?—R. Oui, monsieur. Je veux
préciser notre attitude. Nous avons toujours été disposés & venir exposer notre
cas & Ottawa, mais nous avons dit & ces usagers de musique: Pourquoi refuseriez-
vous d’obéir & la loi telle quelle?

Q. La contestalent-ils? N’a-t-il pas été statué dans 'affaire de la Perform-
ing Right Society qu’ils n’étaient pas tenus par la loi de traiter avee vous?—R.
Le jugement ne concluait & rien de tel, monsieur; il nous refusait simplement le
droit de poursuivre.

Q. Clest parfait, mais vous n’aviez pas d’'intéréts juridiques que vous pouviez
défendre devant les tribunaux, pourquoi auraient-ils traité avec vous?—R. Nous
avions des biens qui nous venaient du gouvernement.

Q. Vous pouviez les contraindre en vertu de la loi & vous verser des tantie--

mes ou redevances de quelque espéce?—R. Comment done, une ou deux com-
pagnies, la T. Eaton Co. entre autres, nous ont dit ne pas vouloir profiter d’une
subtilité pour tirer profit de notre bien, et elles payérent redevance.

Q. Dans la province de Québee, ou j’habite, on compte une vingtaine de com-
pagnies fabriquant constamment des spiritueux. Or, pourquoi traiterais-je avec
elles de I'achat de spiritueux, lorsque en vertu de la loi de la province ils ne peu-
vent légalement livrer ou exiger paiement ou compensation?—R. Mon sentiment
sur la question peut paraitre singulier, monsieur, mais je dirai que je suis, quant

a moi, parfaitement disposé & payer la marchandise d’un autre un prix juste et

:Iaisonnable, méme si quelque subtilité de la loi lui interdit la jouissance de son
roit.

Q. Effectivement. Ne lient-ils pas leur refus de payer & une demande de
réglementation, c’est-a-dire, de la facon que je comprends leur attitude, n’esti-
ment-ils pas qu’advenant un différend avee vous & propos du chiffre de la rede-
vanee, il conviendrait d’avoir un tribunal impartial qui statuerait sur la modé-
ration de vos demandes, soit aprés avoir oui les parties, soit au moyen de
larbitrage, soit autrement—R. Voici, M. Atkinson est tombé d’accord avec moil
sur la modération de nos tarifs — non pas nos demandes, mais nos tarifs, — et il a
ajouté qu'’il se faisait un principe de ne pas traiter avec nous tant que le gouver-
nement ne nous aurait pas réglementés. Je lui répliquai: en attendant, acquittez
ces tarifs modérés et remettons l'autre question & plus tard, mais il refusa.

Q. Un instant. N’est-il pas avéré—je ne veux pas verser tout le dossier—
mais n’est-il pas avéré qu'il ressort du compte rendu du comité de la Chambre
des communes d’Angleterre que votre British Performing Right Society a conclu
de brefs contrats & l'expiration desquels elle a relevé ses tarifs, que beaucoup,
parmi les usagers de musique du moins, jugeaient déja exorbitants?—R. Il est
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vrai, monsieur, que la Société britannique a relevé ses tarifs, mais seulement
apres avoir aceru sensiblement le nombre de ses adhérents et s'étre affiliée de
nombreuses autres sociétés européennes.

Q. Cette raison motive & mes yeux le relévement de vos tantiémes et de vos
tarifs, mais on ne saurait du tout s’en prévaloir pour contester qu’il ne convien-
drait pas, en cas de conflit, de soumettre les majorations que vous avez exigées
en loceurrence & 'arbitrage ou & 'examen d'un tribunal impartial —R. Comme
pourrait vous l'expliquer au long M. Hawkes, qui sait comment fonctionne la
Société anglaise, ces demandes tel qu'il est convenu de les appeler, n’étaient
que l'expression des sentiments de cette société sur la plus-value de son réper-
toire.

Q. Mais enfin pourquoi refusez-vous de soumettre vos tarifs & larbitrage
ou & 'examen d’un tribunal impartial? Je ne suis pas ici pour dire 'exorbi-
tance d'un seul de vos tarifs. Mais vous avez le monopole de 90 p. 100 de la
musique moderne, et advenant un conflit en raison de l'inacceptation de votre
maniere de voir par l'usager de musique, pourquoi, vous qui avez le monopole
de 90 p. 100 de la musique moderne, ne soumettriez-vous pas vos tarifs & 'exa-
men d’un tribunal impartial quelconque?

M. Bury:

Q. La situation n’est-elle pas celle-ci que, uniquement parce que votre
société—en supposant qu’elle ne l'ait jamais fait— n’a jamais exigé de tarifs
exorbitants ni n’en exigera jamais, & votre idée, vous vous opposez & la création
d’'une autorité juridique supérieure pour réglementer les tarifs de vos héritiers
ou de vos cessionnaires ou de qui que ce soit susceptible de vous succéder, et
d’en prévenir Uexorbitance?—R. C’est que la situation. ..

Q. Je vous le demande: parce qu'une certaine société, & un moment donné
n’a jamais jusqu’ici abusé de ses vastes attributions, est-ce une raison de ne pas
les restreindre?—R. Oui, monsieur, c¢’est une excellente raison. Et j’ajouterai
que nous aussi nous en avons une, car nous voulons conserver notre liberté d’en-
gagement,

Q. Mais c’est ce que chacun veut.—R. Car nous ignorons si les tarifs que
Pon fixerait seraient justes et raisonnables.

Q. Je sais, mais par contre le public canadien ignore aussi si les tarifs
que vous vous proposez de fixer le seraient. C’est une arme & deux tranchants.
—R. Les usagers de musique le savent, et ils sont fortement syndiqués et tres
en mesure de se défendre. Toutefois, nous obéissons & la loi de l'offre et de la
demande.

Le pritsipentT: Cette question, j'en ai peur, se pose depuis longtemps déja
au Canada. :

M. Irvine:

Q. En dehors du fait que vous n'aimez pas que vos tarifs solent surveillés
par une autorité quelconque, ce qui vous parait une atteinte & votre dignité,
escomptez-vous d’autres ennuis graves?—R. Voici notre sentiment: pendant les
six derniéres années, on a suscité & la Société beaucoup d’antagonisme qui s’est
traduit, publiquement, pourrais-je dire, par ce prpjet de loi. On réclame par-
tout au pays notre réglementation. Cette hostilité nous vient des usagers de
musique, et lorsqu’il s’agira de soumettre nos tarifs & I'examen d’un organisme
quelconque, il en sera encore de méme et 'on agitera I'opinion contre nous. On
peut nous représenter sous un jour faux; nous avons dans ce pays trés peu d’in-
fluence politique, pour ne pas dire du tout, mais les usagers de musique en ont
beaucoup, et ils la mettront toujours & profit.

M. Bury: ; .
Q. N’estimez-vous pas que l'adoption de la disposition don‘t il g’agit et la

disparition du danger des tarifs exorbitants seraient de nature & mitiger, voire
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a faire disparaitre l'hostilité et la méfiance dont vous parlez? Ne croyez-vous
pas qu’une telle mesure, plus que n’importe quoi, atteindrait le mal & sa source?
—R. Je crains de ne pouvoir répondre la-dessus, monsieur.

Le président: |

Q. Parlez-vous avec franchise quand vous dites ne pouvoir rien répondre?

Nous voudrions connaitre votre sentiment. Si je saisis bien sa pensée, le Comité

vous invite & lui offrir un compromis susceptible de vous satisfaire.—R. Mon-
sieur, nous faisons grand cas de vos paroles, et j’en parlerai & mes confréres.

M. Chevrier:

Q. Quand pourrez-vous nous répondre? Nous ne pouvons siéger indéfini-
ment. Je ne dis' pas ceci avec hostilité.—R. Notre société a des intéréts en
Europe; or, elle estime-que le Bill n’est pas conforme & la Convention.

Q. Je voulais simplement faire observer, étant donné ce que vous avez dit,
qu’il ne me convenait pas de me former une opinion sans savoir ce que vous avez
a proposer, mais comme vous allez prendre beaucoup de temps & vous prononcer,
il va nous falloir probablement agir sans vous.—R. Je n’ai rien & proposer pour
'instant, mais s’il me vient quelque idée — ce dont je doute fort — je me ferai un
plaisir de vous la communiquer.

L’honorable Fernanp RiNrFrET: Si j’ai bien compris, le témoin vient de dire
qu'il considére le Bill comme une expression d’antagonisme envers la société qu’il
représente. Ai-je bien compris?

Le TEmoIN: Oui.

L’honorable FerNAND RINFRET: Je ne parle pas au nom du gouvernement,
mais, en ma qualité de membre de ce Comité, je ne puis admettre cette affirma-
tion.

M. IrviNe: De quoi s’agit-il?

L’honorable FerNanp RiNFRET: J'al entendu le témoin dire qu’il considérait
que depuis plusieurs années, 'antagonisme s’est accumulé contre la société qu'il
représente, et que cet antagonisme s’est traduit par le Bill.

Le TémoiN: Antagonisme est peut-étre un terme malheureux, mais partout au
pays on a réclamé notre réglementation, en vertu de l'article 10 ou autrement,
uniquement parce qu’on ne voulait pas acquitter nos redevances.

L’honorable Fernanp RiNvreT: Je ne voulais pas laisser cette affirmation
passer inapercue, voila tout.

Le témoin: Il en est ainsi.

Le présmeNT: Je voudrais parler briévement d’autre chose. J'ai cherché
le passage tout & I’heure, mais sans y parvenir. Voici ce qu'un représentant de la
Performing Right Society, je crois, a dit le 12 mars 1930 devant le comité anglais
au sujet de la Société anglaise:

“Le compositeur ou 'auteur céde & la société, pour la durée de son
affiliation, son droit sur l'ensemble de son ceuvre, les droits qui lui sont
attribués ou qu’il pourra désormais acquérir. S'il arrive que nous ayons &
poursuivre & propos des droits de ce cédant, il faudra tout d’abord nous
assurer de la légalité du titre, avant de réclamer, mais la cession elle-méme
est rédigée dans un texte général. C'est une concession générale. Elle
existe et parle par elle-méme.”

Aprés avoir déposé V'acte de cession, le témoin poursuit:

Les auteurs préférent attribuer & la Société le droit de contrdle plutot
que de céder les droits d’exécution. C’est une affaire de procédure: on a
conclu & sa suffisance; et depuis lors, lorsque 'éditeur ne s’y est pas con-
formé, toute poursuite dut étre intentée, il va sans dire, au nom de 1'édi-
teur, si celui-ci était titulaire du droit d’auteur.

-
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Voila la procédure anglaise. Puis il ajoute:
Le compositeur s’affilie de son plein gré a la Société qui est, & toutes
fing utiles, un syndicat d’éditeurs, d’auteurs et de compositeurs,

Q. Voila la description faite par votre société méme. Or, ce syndicat d’édi-
teurs, d’auteurs et de compositeurs, ¢’est vous qui le dites, controle 90 p. 100 de la
musique moderne, et comme vous en convenez franchement, on réclame partout
dans ce pays la réglementation d'un tel syndicat ou monopole ou d'une telle
coalition, quel que soit le nom que vous lui donniez— je ne veux pas par ces
mots paraitre critiquer ni condamner — et nous serions en vérité fort aises —
je traduis, je crois, les sentiments du Comité tout entier — d’entendre de votre
bouche des propositions pratiques de nature a permettre 'application d'une régle-
mentation rationnelle quelconque, pour apaiser I'opinion publique qui se traduit,
jusqu’d un certain point, dans le Bill.

Le TémoiN: Je n'abuserai pas, monsieur, des instants du Comité. Je dirai
simplement que nous avons réfuté cette accusation de monopole & la page 9 de
notre mémoire “ C ”.

Le président:

Q. Je le sais, mais je crois savoir que vous n’avez proposé rien de pratique.
—R. C’est exact. Puis-je ajouter en passant que les tribunaux d’Angleterre n’ont
pas assimilé la Société britannique & un monopole ou & un syndicat.

Q. J’ai peine & accepter cela.—R. Je puis déposer les jugements.

Q. Voici: un comité de la Chambre des communes qui a scruté votre société
comme ne I’a jamais fait aucun tribunal, a exprimé une opinion contraire.—R.
Je puis déposer les jugements des tribunaux d’Angleterre.

M. Bury: Vous entendez, j'imagine, quils n’ont pas jugé qué vous abusiez
du monopole. Ils ne pouvaient guére nier 'existence d'un monopole; il s’agit 1a
d’especes différentes. Un monopole existe bien. Ils ne pouvaient assurément
conclure au contraire, mais ils peuvent avoir constaté — je l'ignore car je n’ai
pas lu leurs jugements — que vous n’en abusiez pas.

Le miémoiN: Puis-je citer ce jugement:

“TI n’est pas sans importance de roter que le droit exclusif d’exécuter
une ceuvre musicale attribué a lauteur ou a I'éditeur de celle-ci par la loi
du droit d’auteur de 1911 est un droit de propriété particulier. Il ne saurait
s’assimiler & un droit sur des marchandises ordinaires que peut produire
n'importe quel fabricant, dont il est d’intérét public que la réglementa-
tion du prix s’établisse par la libre concurrence et non pas par une coali-
tion de fabricants qui les maintient & un niveau artificiel. Ce droit
d’exéeution est de l'essence d'un privilege ou d’un monopole que confére
la loi pour favoriser l'ingéniosité, et, partant, augmenter le nombre des
ceuvres originales qui constituent le patrimoine commun. La valeur du
droit est subordonnée & la prévention efficace de sa violation. Il est trés
difficile au simple auteur comme au simple éditeur de protéger un droit
de cette nature. Ses moyens de découvrir les actes de piraterie sont tout
au plus des pis allers, et les poursuites qu’il peut intenter risquent de
l'entrainer & des frais pour lui inabordables. Les auteurs et les éditeurs
sont donc pour ainsi dire forcés de se syndiquer pour faire valoir lesdits
droits.”

Je viens de citer les considérants du jugement de lord Hunter rendu le 7
décembre 1921 sur laffaire de la Performing Right Society contre 'Edinburg
Corporation et autres (1922 S:C. 165). =

M. Bury: Cela n’indique pas ce dont il s’agit. Cela signifie que vous avez
un monopole de monopoles. Chaque droit d’auteur est en soi un monopole, et
vous avez le monopole de tous ces monopoles.
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Le PrRESIDENT: Je ne parle qu’en mon nom, mais je crois savoir quelque chose
des sentiments du Comité, et nous admettons 'opportunité et le grand avantage
qu’ont les auteurs, les éditeurs et les compositeurs & se syndiquer ou & col-
laborer avec les titulaires du droit d’auteur de ces ceuvres musicales, mais ce
jugement proclame en termes explicites que vous exploitez un monopole.—R.
Non, monsieur. Il dit, je crois, que nous avons le droit d’auteur.

Q. Ce droit est essentiellement un privilége ou un droit de monopole conféré
par la loi?—R. C’est un droit d’auteur.

Q. Exactement. C’est essentiellement un privilége ou un droit de monopole
conféré par la loi?—R. Sur une ceuvre unique.

Q. C’est un monopole ou un privilége conféré par la loi & un simple titulaire
ou auteur?—R. ¥Exactement.

Q. Oui, mais vous, je veux dire votre société, exploitez un supermonopole.
Votre société est formée de trente mille personnes qui lui ont attribué le droit de
traiter au nom de tous. Ainsi done, dans le cours normal des affaires, lorsqu’une
société de radiodiffusion vous approche, vous lui dites: “ Nous vous concédons
pour tant le droit de vous servir des deux millions et demi ou trois millions d’ceu-
vres de nos trente mille auteurs.” Or, voila du nouveau. Ce supermonopole,
cette coalition dont vous étre le mandataire est un agglomérat de deux millions
et demi de petits monopoles créés par la loi. Nous ne songeons pas & entraver
I'auteur, ni a lui porter préjudice, mais nous désirons trouver un moyen ou une
méthode qui nous permette de réglementer ce supermonopole de droits dexécu-
tion qui doit la vie & une entente internationale, que l'on ne retrouve dans
aucun autre commerce—R. Nous faisons grand eas, monsieur, de tout ce que
vous dites, mais qu’il me soit permis de faire observer qu’il faut nous syndiquer
pour nous défendre.

Q. Clest ce qui se dégage de la déposition d’hier, fort utile & mes yeux, de
Mlle Silleox. Avez-vous quelque chose & ajouter?—R. Oui, je désirerais rétablir
briévement les faits & propos d'un point ou deux. M. Cooper cite, page 94,
le rapport de la Cinematograph Exhibitors Association de la Grande-Bretagne,
ou il est dit que la Société a réclamé une majoration de tarifs de 600 p. cent. En
réalité, on lui a accordé une majoration de 149 p. 100. Je veux simplement con-
signer ces faits au compte rendu.

Q. En étes-vous certain, quant & vous?—R. Oui, monsieur, de toutes facons.
J'ajouterai que cette société compte trois mille thédtres dont la redevance
moyenne est de dix livres par année, soit cinquante dollars. La méthode anglaise
consiste & intensifier le classement. Ici, nous suivons la méthode américaine,
¢’est-a-dire, tant la place; tandis qu’en Grande-Bretagne, on tient compte, au
surplus, du prix de la place. Ainsi done, les établissements les plus riches et
les plus importants versent plus, et les petits moins. Et j'ajoute, monsieur,
qu’il n’est pas vrai que la redevance maximum soit de £312; elle n’est que de
£200.

Q. La simple observation du Cinematographic Weekly du 20 mars 1930 sur
les tarifs que l'on est censé avoir exigés ne m’a intéressé que parce qu'il
s'y agissait d’'un relévement. Les arguments que vous avez fait valoir me
séduiraient fortement si j’avais 4 statuer sur Popportunité de ce relévement,
mais votre réponse n’aborde pas la question difficile de savoir s’il ne conviendrait
pas d’instituer un tribunal—R. Monsieur, il m’appartient de répondre & ceux qui
ont dit que nous avons exigé ces redevances. Je me contenterai de dire que cette
redevance considérable ne s’éleve qu’'a quatre dollars par jour dans le cas d'un
théatre dont la recette quotidienne est de $6,000.

Q. Cet argument me séduirait beaucoup, si j’avais & statuer. :

L’honorable Fernaxp RinFrer: Rien dans la loi n’empéche la Société de
relever ses tarifs.

Le prEsmenT: Rien du tout. Avez-vous quelque chose & ajouter?
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Le TémorN: Oui, monsieur; un mot ou deux; un mot & propos de M. Blake
Robertson, je crois, qui a dit—je ne trouve pas ses paroles au compte rendu mais
j’en ai pris note hier—que la Société offre notre licence en entier ou rien du tout.
Je tiens & affirmer qu’il n’en est rien, et j’ajouterai que le 21 avril 1927, nous
avons proposé au National-Canadien un contrat unitaire comportant une rede-
vance de tant par ceuvre. Le 7 mai 1927, nous avons fait la méme proposition
a la Canada Steamship Company. Le 30 octobre 1930, il y a plus d’'un an, méme
proposition au Pacifique-Canadien; bref, nous avons toujours été disposés &
faire un tel traité chaque fois qu’on nous en a exprimé le désir.

Le présipENT: Je suis aise d’entendre cela; mais le tarif général que vous
communiquez en l'espéce révele votre souci du contrat général, du contrat englo-
bant la totalité des ceuvres assujetties & votre contrdle. Mais s’il vous est permis
de conclure un contrat unitaire aujourd’hui avee le National-Canadien, demain
aveec le Pacifique-Canadien, aprés-demain avee la Canada Steamship Lines,
{)our?quoi refuser de communiquer vos tarifs unitaires au Bureau du droit d’au-

eur

Le mémorn: Nous ne sommes pas disposés & communiquer les tarifs uni-
taires de trois millions d’ceuvres, mais nous disons & la Canada Steamships et
a d’autres: “Nous vous demandons tant par minute d’exécution de n’importe
laquelle de nos ceuvres.” Ainsi done, on ne paye que ce que I'on utilise.

Le présipENT: Nous revenons sur nos pas. Je vous ai mal compris & propos
des prix unitaires. Or, j’ai compris que vous variez votre proposition & tel point
qu’ils sont & méme d'exécuter la totalité ou n’importe laquelle de vos deux
millions et demi d’ceuvres, mais que la redevance qu’ils seraient appelés & verser
serait proportionnelle aux ceuvres choisies?

Le mémorn: Oui, c¢’était une méthode de calcul pratique. Je désirerais
rectifier une partie de ma déposition. Il ne §’agit pas en réalité d’une erreur.

Le prESIDENT: De quel numéro du compte rendu voulez-vous parler?

Le Témoin: Du numéro 2. A la page 21—d’ailleurs je ne crois pas qu'il y
ait eu erreur de compte rendu—je fixe & dix mille le nombre des actions sans
valeur nominale. Oui, on m’a cité textuellement. Vous me demandez: “Com-
bien en avez-vous émis?”’ A quoi je réponds: “Nous en avons émis 2,000.” Je
songeais & l'année derniére, avant la réorganisation de notre société et l'affilia-
fion de la Société américaine, alors que nous avons convenu d’émettre la tota-
lité du capital-actions, et chaque société détient 5,000 actions.

Le preEsmENT: Vous voulez rectifier que vous avez émis 10,000 actions,
5,000 & la Société américaine et 5,000 & la Performing Right Society d’Angle-
terre? ¢

Le Témoin: Clest exact. Une autre rectification, & la page 9. Contre-
interrogé par M. Ernst, j’aurais d répondre: “Les publications ne compren-
draient pas la mutilation au moyen de gramophones et autres procédés méca-
niques.”

Le prsipENT: La lecture du compte rendu m’a donné I'impression de son
exactitude. Les sténographes commettent quelquefois des erreurs, mais je crois,
que le compte rendu a été fort bien fait.

Le Témoin: En vérité.

M. CHEvRIER: J'en conviens.

Le Comité léve la séance pour la reprendre & quatre heures.
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SEANCE DE I’APRES-MIDI
La séance est reprise & quatre heures de 'aprés-midi.

Le préspeNT: Messieurs, M. Hawkes a certaine déclaration & faire avant
que nous entendions 'argumentation.
M. Hawkes: Oui, monsieur.

RarLpH HAWKES est rappelé.

Le préspENT: Monsieur Hawkes, vous déposez encore sous la foi du serment.

Le TémoiN: A propos de l'impossibilité qu’allégue 1'usager de ne pouvoir
trouver de quelle musique la Société dispose, j’al déja déposé que nous publions
des listes d’éditeurs, qui lui permettent de s’assurer quelle musique est enregistrée.
Or, le morceau de musique indique, clairement, 99.9 fois sur 100, la date d’enregis-
trement, le nom de I’éditeur ainsi que celui de V'auteur. Il est donc facile &
l'usager de savoir que l'ceuvre est enregistrée. S’il voit le nom de I'éditeur au
bas de la page, & I'endroit que j’ai déja indiqué, il peut fort bien, en consultant
la liste des éditeurs que publie et distribue la Société, constater quelle musique
celle-ci controle.

M. Bury:

Q. Nulle formule au recto pour ce renseignement?—R. Si, car le droit
d’auteur aux Etats-Unis est subordonné & l'indication de la date d’enregistre-
ment de chaque ceuvre, celles d’origine américaine exclues. Quant aux ceuvres
d’origine américaine. . .

Le président :

Q. Puisque vous renseignez si bien sur tout, alors pourquoi ne pas faciliter les
renseignements en communiquant vos listes au bureau du droit d’auteur du
département, au Secrétaire d’Etat?—R. Lui communiquer notre catalogue?

Q. Supposons que vous dépesiez...—R. Le catalogue d’éditeurs?

Q. Oui—R. Le dépdt de catalogues d’éditeurs simplifierait les choses, j'en
conviens.

Q. Si, de temps & autre, vous vous donniez la peine de rayer des catalogues
d’éditeurs les ceuvres sur lesquelles vous n’avez pas le droit d’auteur ou celles
sur lesquelles le droit d’auteur n’existe plus?—R. Je vous comprends, monsieur.

Q. Supposons que nous décidions de vous faciliter le dépot de vos listes, et
que nous allions jusqu’a vous permettre de communiquer des catalogues d’édi-
teurs modifiés, qu’auriez-vous & objecter>—R. Des catalogues d’éditeurs modifiés?

Q. Oui—R. Je ne crois pas que 'on s’opposerait sérieusement & déposer des
catalogues d’éditeurs tels quels. Nous ne pourrions, il va sans dire, régir tous nos
éditeurs, car ils impriment des catalogues de tous les formats et en différentes
langues. {10

Q. Il vous faudrait garantir I'existence du droit d’auteur sur les ceuvres de
ces catalogues?—R. Nous ne saurions qu’accepter la garantie morale de 1'éditeur
qu’il a réclamé son droit d’auteur. Je me hasarde i faire observer que 'on ne
' 1s’aurait établir son droit d’auteur avant d’avoir poursuivi quelqu’un qui en nie

existence.
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M. Bury:

Q. Vous prenez pour ainsi dire ce catalogue et vous le communiquez comme
le votre au Secrétariat?—R. Oui.

Q. Qu'y a-t-il & objecter & cela?—R. Je ne crois pas que 'on s’opposerait
sérieusement au dépot des catalogues d’éditeurs, tels quels.

Le président :

Q. Alors vous vous débarrasseriez sur le bureau du droit d’auteur du fardeau
d’élaborer ces catalogues?—R. De les classer.

Q. Vous semblez croire que ce serait une tdche immense pour votre société.—
R. Nous avons des ceuvres francaises, allemandes, espagnoles, portugaises, etc.
La tiche est considérable. Je n’ai rien & ajouter. Je tenais & élucider ce point.

Q. Puis-je vous poser cette question? C’est une simple hypothése qui m’est
venue & I'esprit. Notre loi renferme une clause que citent souvent ceux qui dis-
catent du droit d’auteur avec moi. Il s’agit du paragraphe 3 de l'article 20, ainsi
concu: “Dans toute action en violation du droit d’auteur, I'ceuvre sera présumée
dtre protégée, et le demandeur sera présumé étre le titulaire du droit d’auteur. ..”
C’est une présomption de la loi en vertu du statut. Or, on m’a suggéré que la
présomption, sauf quant au titre original de l'auteur, ne doit I'emporter que
dans le cas ou la cession du titre de 'auteur au droit d’auteur est enregistrée en
vertu de notre loi; c¢’est-a-dire, on a proposé de rendre 'enregistrement facul-
tatif, mais advenant le défaut du cessionnaire de faire enregistrer sa cession, il
perdrait le bénéfice de cette présomption et se verrait foreé, en sa qualité de
poursuivant, d’établir la preuve légale de son titre. Si le titre est enregistré, la
présomption serait alors en sa faveur, le tribunal statuant que le titre lui a été
attribué en sa qualité de poursuivant. Interrogés a ce sujet, les avocats opinent
que quand votre société poursuit en justice, le simple fait d’instituer une pour-
suite et de faire valoir sa réclamation ne saurait suffire & établir en sa faveur
la présomption claire du titre. Ils font observer que la procédure civile ordi-
naire, qui autorise l'assigné & exiger I'apport de piéces et & faire examiner la
validité de celles-ci par une commission, et ainsi de suite, n’a pas d’effet puis-
qu’il existe une forte présomption légale en votre faveur, le simple fait d’instituer
une poursuite établissant la validité de votre titre. Et je me demandais si
quelques-unes des difficultés que nous avons eues ne disparaitraient pas en
modifiant cet article de facon a statuer que I'ceuvre sera censée étre une ceuvre
sur laquelle le droit d’auteur subsiste, et que le poursuivant, autre que I’auteur,
qui a fait enregistrer la cession qui lui a été faite sera censé n’étre que le titu-
laire du droit d’auteur. Il vous plairait peut-étre d’entendre & ce propos l'avis
de votre avocat?

M. Hawxkes: 11 s'agit 14 d'un point de droit.
Le préSIENT: Clest tout. Le role des témoins est épuisé.
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APPENDICE A LA STENOGRAPHIE DES TEMOIGNAGES

Pitce AA1

Le présent contrat intervenu le 15e jour de février 1926 (mil neuf cent
vingt-six) entre la Performing Right Society, Limited, ayant son siége déclaré
3 Chatham House, 13 George Street, Hanover Square, dans le comté de Londres
(ci-aprés appelée la “ cédante ), partie de premiére part, et la Canadian Per-
forming Right Society, Limited, ayant son siége déclaré a 1405 Royal Bank
Building, & Toronto, dans la provinece d’Ontario (ci-aprés appelée le “ cession-
naire ”’), partie de seconde part, fait foi qu'en considération de l'accord ci-apres
formulé entre la cédante et la cessionnaire, la cédante transporte par les présen-
tes & la cessionnaire, pour la durée du présent contrat, premierement l'intégrité
du droit d’exécution au Canada de la musique de chaque chanson ou ceuvre
musicale ne comportant aucune action dramatique dont le droit d’exécution au
Canada appartient présentement ou deviendra désormais acquis ou dévolu a la
cédante, et deuxiémement toute cette partie (fixée a tant) du droit d’exécution au
Canada de la musique de chaque piéce musicale dont ladite partie du droit d’exé-
cution au Canada appartient présentement ou deviendra désormais acquis ou
dévolu & la cédante, susceptible de permettre a la cessionnaire d’exécuter licite-
ment des morceaux distincts, des fragments ou des arrangements de mélodies ou
d’airs faisant partie ou parties de chaque piéce musicale comme susdit ainsi que
d’en autoriser ou d’en interdire 1'exécution, mais non pas I'exécution sur la scéne
de la totalité ou d'une partie importante quelconque de telle picece musiecale, la
cédante se réservant explicitement ce droit, tous ces droits premiérement et secon-
dement formulés comme susdit et par les présentes cédés ou censés étre cédés ou
destinés & I'étre sont désignés ci-aprés comme Pensemble desdits droits d’exéeution
et, doivent &tre dévolus & la cessionnaire pendant la durée du présent contrat
telle que prévue ci-apres, et la cessionnaire et la cédante conviennent par les
présentes que la cessionnaire fera pendant la durée du présent contrat le néces-
saire pour percevoir toutes sommes & juste titre dues, soit en guise de redevances,
dommages-intéréts, dépens, soit autrement, & 'égard de 'exécution publique des-
dits droits d’exécution et versera & la fin de 'année financiére de la cessionnaire
les sommes ainsi percues, moins les frais d’exploitation que la cédante peut avoir
convenu d’acquitter ainsi que toutes sommes versées effectivement au fonds de
réserve de la cessionnaire en conformité des statuts de la cessionnaire, et la
cédante et la cessionnaire conviennent par les présentes que la cédante accomplira
et continuera d’accomplir pendant toute la durée du présent contrat tous actes
et contrats ainsi que toutes procurations, cessions et garanties ayant pour objet de
rendre plus effective et plus satisfaisante la cession, la garantie ou lattribution
& la cessionnaire de la totalité ou d'une partie quelconque des droits censés étre
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cédés en conformité des présentes que la cessionnaire peut le cas échéant avoir le
droit d’exiger et de faire valoir lesdits droits, et la cessionnaire convient de plus
qu’a 'expiration de cing ans & compter du jour susdit ou & une date plus rappro-
chée susceptible d’étre assignée par la cédante moyennant un avis écrit d’un mois
civil, de céder de nouveau a la cédante la totalité desdits droits d’exécution cédés
ou attribués & la cessionnaire aux termes ou en conséquence du présent contrat.

En foi de quoi la cédante et la cessionnaire ont apposé aux présentes leur
sceau ordinaire aux jour et année susdits.

Le sceau ordinaire de la Performing Right
Society, Limited, a été apposé aux pré-
sentes en présence de

WiLLiam Boosky, .
ApriaN Ross,
Membres du Comité.

Le secrétaire,
C. F. JaMEs.

Le sceau ordinaire de la Canadian Per-
forming Right Society, Limited, a été
apposé aux présentes en présence de

Le président,
H. T. JAMIESON,

Le secrétaire,
PErcY SCHUTTE.
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. Pikce AA2

Contrat intervenu ainsi qu’il suit ce vingt et uniéme jour de mai mil neuf cent
trente entre I’American Society of Composers, Authors and Publishers, association
sans personnalité civile comptant plus de sept (7) membres, ayant son siege &
1501 Broadway, en les cité, comté et Etat de New-York, aux Etats-Unis
d’Amérique, ci-aprés appelée la “cédante” et la Canadian Performing Right
Society, Limited, soeiété de la province d'Ontario dotée de la personnalité civile
en vertu des lois du Dominion du Canada, ayant son siege au n° 1405, édifice de
la Banque Royale, en la cité de Toronto, province d’Ontario, Dominion du
Canada, ci-aprés appelée la “cessionnaire”:

1. La ecédante concede & la cessionnaire le droit exclusif d’autoriser, dans le
Dominion du Canada, 'exécution publique d’auditions de morceaux de musique ne
comportant aucune action dramatique, dont les droits d’exécution publique sont
présentement ou deviendront désormais acquis ou sont ou deviendront dévolus a
la cessionnaire pendant la durée du présent contrat.

2. La présente autorisation ne vise ni n’est censée s’étendre:

(a) Aux oratorios, cheeurs, opéras ou ceuvres lyriques (y compris les
pidces avee musique, les revues, et les ballets) dans leur intégrité, ni
aux airs ou autres passages d’opéras ou de piéces avec musique accom-
pagnés de paroles, pantomimes, danses ou d'une représentation de
Pceuvre dont la musique est tirée; mais des fragments de.morceaux
d’ensemble tirés de ces ceuvres peuvent étre exéeutés sans paroles,
dialogue, costumes, action dramatique ni décors et comportant ni
mise en scéne ni représentation (filmée ou autrement) de I'ceuvre dont
cette musique fait partie.

(b) A aucune ceuvre (ou partie d’eceuvre) dont la mise en scéne et les
droits vocaux sont réservés.

3. La cédante se réserve la faculté de retirer, & quelque moment que ce soit,
n’importe quelle ccuvre musicale de son répertoire, de soustraire celle-ci & I'appli-
cation de la présente autorisation.

4. Tous les droits non explicitement concédés sur les ceuvres comprises dans
les présentes sont par les présentes réservés et soustraits & 'application du présent
contrat, et sont susceptibles d’étre exercés librement par les titulaires de ces
ceuvres dans le territoire délimité dans les présentes, sans donner lieu & aucune
réclamation de la part de la cessionnaire.

5. Moyennant lautorisation concédée par les présentes, la cessionnaire
s’engage & verser & la cédante une somme équivalant & quarante-cing pour cent
(45%) de la recette brute de toute provenance de la cessionnaire, abstraction faite
de ses frais d’exploitation autres que lesdits quarante-cing pour cent (45%).

Les modalités suivantes de calcul et de versement de ladite somme seront
observées pendant la durée du présent contrat.

: Premier terme: de ce jour jusqu’au 5 janvier 1931;
Deuxiéme terme: du 5 janvier 1931 au 5 janvier 1932;
Troisiéme terme: du 5 janvier 1932 au 5 janvier 1933;
Quatriéme terme: du 5 janvier 1933 au 5 janvier 1934.

Dans les trente (30) jours qui suivront l'expiration de chacun des termes
précités, la cessionnaire devra fournir bon état de sa comptabilité et, simultané-
ment, verser la somme due a la cédante, tel qu'il appert de ladite comptabilité.
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6. La cessionnaire s’engage & s’efforcer de percevoir la totalité des sommes
payables & juste titre, sous forme de tantiémes non agquittés, frais de procédure
ou autrement, & U'égard de l'exercice des droits d’exécution concédés par les
présentes a la cessionnaire dans le territoire délimité dans les présentes.

7. La cédante s’engage, pendant la durée du présent contrat, & accomplir,
conclure, ratifier et remettre, le cas échéant, tous actes, contrats, procurations,
cessions, garanties et autres piéces raisonnablement afférentes, nécessaires et
pertinentes pour revétir la cessionnaire des droits compris dans les présentes
ainsi que pour permettre & la cessionnaire de faire respecter lesdits droits.

8. La présente autorisation prendra effet & partir de ce jour pour prendre
fin le 5 janvier 1934.

En foi de quoi les parties aux présentes y ont fait aposer leur signature aux
jour et année susdits.

I’AMERICAN SOCIETY OF COMPOSERS,
AUTHORS AND PUBLISHERS,

Le président,
GeNE Buck.

LA CANADIAN PERFORMING RIGHT
SOCIETY, LIMITED,

Le président,
H. T. JAMIESON.
Témoin:

Le sous-secrétaire,
J. C. ROSENTHAL.
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PIECE AA3

Contrat intervenu ainsi qu’il suit ce vingt-quatriéme jour de juillet mil
neuf cent trente, entre la Performing Right Society, Limited, ayant son siége
& Chatham House, 13 George Street, Hanover Square, dans le comté de Londres,
Angleterre (ci-aprés appelée la “cédante”), et la Canadian Performing Right
Society, Limited, société de la province d'Ontario dotée de la personnalité civile
en vertu des lois du Dominion du Canada, ayant son siéege au n° 1405, Edifice
de la Banque Royale, cité de Toronto, province d’Ontario, Dominion du Canada
(ci-aprés appelée la “cessionnaire”) :

1. La cédante concéde & la cessionnaire le droit exclusif d’autoriser, dans
le Dominion du Canada, l'exécution publique d’auditions de morceaux de musi-
que ne comportant aucune action dramatique, dont les droits d’exécution publi-
que sont présentement soumis au contrdle de la cessionnaire ou sont acquis ou
deviendront désormais acquis ou dévolus & la cessionnaire ou passeront sous le
controle de celle-ci pendant la durée du présent contrat.

2. La cédante se réserve la faculté de retirer, & quelque moment que ce soit,
n'importe quelle ceuvre de son répertoire & 'application de la présente autori-
sation.

3. Tous les droits non explicitement concédés sur les ceuvres englobées dans
les présentes sont par les présentes réservés et soustraits a l'application du pré-
sent contrat, et sont susceptibles d’étre librement exercés par les titulaires

desdites ceuvres, sans donner lieu & aucune réclamation de la part de la ces-
sionnaire.

4. Moyennant l'autorisation concédée par les présentes, la ecessionnaire
s'engage & verser & la cédante une somme équivalant & quarante-cinq pour cent
(45%) de la recette brute de toute provenance de la cessionnaire, abstraction
faite de ses frais d’exploitation autres que lesdits quarante-cing pour cent

(45%).

Les modalités suivantes de calcul de ladite somme seront observées pendant
la durée du présent contrat:

Premier terme: du 6 janvier 1930 au 5 janvier 1931;

Deuxiéme terme: du 6 janvier 1931 au 5 janvier 1932;
Troisiéme terme: du 6 janvier 1932 au 5 janvier 1933:
Quatriéme terme: du 6 janvier 1933 au 5 janvier 1934.

Dans les trente (30) jours qui suivront l'expiration de chacun des termes
précités, la cessionnaire devra fournir bon état de sa comptabilité et, simulta-
nément, verser la somme due & la cédante, tel qu'il appert de ladite comptabilité.

5. La cessionnaire s’engage & s’efforcer de percevoir la totalité des sommes
payables & juste titre, sous forme de tantiémes non acquittés, frais de procédure
ou autrement, & 1'égard de l’exercice des droits d’exécution concédés par les
présentes A la cessionnaire dans le territoire délimité dans les présentes.

6. La cédante s’engage, pendant la durée du présent contrat, & accomplir,
conclure, ratifier et remettre, le cas échéant, tous actes, contrats, procurations,
cessions, garanties et autres pitces raisonnablement afférentes, nécessaires et
pertinentes pour revétir la cessionnaire des droits compris dans les présentes
ainsi que pour permettre & la cessionnaire de faire respecter lesdits droits.

33530—14
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7. La présente autorisation prendra effet & partir du 6 janvier 1930 et

prendra fin le 5 janvier 1934.

"En foi de quoi les parties aux présentes y ont apposé leur sceau ordinaire

aux jour et année susdits.

Le sceau ordinaire de la Performing
Right Society, Limited, a été apposé
devant

Les directeurs:

THOMAS P. DUNHILL,
L. J. SAVILLE.

Le secrétaire:
H. H. HATCHMAN,

Le sceau ordinaire, de la Canadian
Performing Right Society Limited a été
apposé devant

(Sceau)
De la Performing Right
Society Limited.

e |
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Piige AA4
FormuLE B.

CESSION DE DROIT D’EXECUTION AU CANADA

A tous ceux qui les présentes verront, sachez que inoyennant la so&me~
d’'UN DOLLAR ($1.00) et autres bonnes et valables rémunérations recues de la
CANADIAN PERFORMING RIGHT SOCIETY, LIMITED (ci-aprés appelée
la “cessionnaire”), le soussigné (ci-aprés appelé le “cédant”) par les présentes
accorde, vend, céde, transporte et transmet & la cessionnaire, & ses héritiers et
a ses cessionnaires, & compter de ce jour jusqu’au 31 décembre 1935, cette partie

du droit d’auteur, dans le Dominion du Canada, & telle ceuvre musicale intitulée

comportant le droit exclusif d’exécution publique de ladite ceuvre dans toute
Pétendue du Dominion du Canada, de méme que le droit de la cessionnaire de
faire enregistrer & son nom la propriété du droit d’exécution publique de ladite

ceuvre musicale ainsi que la présente cession, 'auteur des paroles de ladite
ceuvre musicale étant citoyen (ou ressortissant) de............ ...l
BOLNICIITE, OT1s - s s asfishionss sttt nd Vi lors de la composition et de la rédaction
des paroles susdites, et le compositeur de la musique de ladite ceuvre musicale
ctant citoyen (oU ressortiSSANt) A .. vis s oo wioisionsia iats fusesoreiiore wiits domicilié en

lors de la composition et de la rédaction de musique

susdite.
En foi de quoi la présente cession a été diiment légalisée ce.......... éme
Jour de..........u Wi
Signé, scellé et remis en } Le président,
070 o [ e MRS RSN o e e EERRE S P S A e

33539—143
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Pikce AAS
ForMULE A.

CESSION DE DROIT D’EXECUTION AU CANADA

A tous ceux qui les présentes verront, sachez que moyennant la somme
D’UN DOLLAR ($1.00) et autres bonnes et valables rémunérations recues de

...................................................... (ci-apres appelé le
““ cessionnaire '), le soussigné (ci-aprés appelé le ““ cédant ) par les présentes
accorde, vend, cede transporte et transmet au cessionnaire, & ses héritiers et
& ses cessionnaires, A compter de ce jour jusqu’au 31 décembre 1935, cette partie
du droit d’auteur dans le Dominion du Canada & telle ceuvre musicale intitulée

e R s o e e e A * i A P i R R O R B o O B R R i P RC U iy S S Ve SR BT

comportant le droit exclusif d’exécution pubhque de ladite ceuvre musicale dans
toute ’étendue du Dominion du Canada, de méme que le droit du cessionnaire de
faire enregistrer a4 son nom la propriété du droit d’exécution publique de ladite
ceuvre musicale ainsi que la présente cession, 'auteur des paroles de ladite ceuvre

gusieAlo CERNG 1o GOURBIENG . 355 v st o iy oot W rEd e = e e i ey Kol :
........................ s’ by Yicay s Shinene 83 o 408 5 -EridsinavGitOVER

(ol Fessortissant)idery. Tuoius 1, O00ess, JIaoeyTy 4 SUn | 1PREE, DU domicilié en

lors de la composition et de la rédaction des paroles susdites, et le compositeur de
la musique de ladite ccuvre musicale étant le soussigné. ............. ... ...

ORI IOTO, = oo 2 P Sn e s 8 s ot o e[l 100, NOSIER BSOS SO I g e, S
lors de la composition et la rédaction de la musique susdlte, et Péditeur de ladite
CEUNTE HIUSICSIC CUANY 10 BOUNSIBIIE 1w e s he r s o e i SrILo N es as s e o Lo v i
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Pitce AAG6

Le 22 mar 1931.
Le Secrétaire d’Etat,
Chambre des communes,
Ottawa, Canada.

CHER MONSIEUR, — Je viens de parcourir le témoignage que j’ai rendu le 20
mai devant le Comité spéeial chargé d’étudier le Bill n® 4 tendant & modifier la
Loi du droit d’auteur. J'y constate unt manque de clarté résultant de I'omission
de phrases & plusieurs endroits. Le sténographe a évidemment éprouvé de la
difficulté, non pas & saisir ce que j’ai dit, mais & suivre mon témoignage, & cause
de la rapidité de mon débit.

J’ai corrigé I'épreuve et 1'ai renvoyée & M. McEvoy. Cependant, afin d’éclair-
cir le compte rendu, pour le cas ou le Comité se reporterait & mon témoignage, je
désire signaler qu’a la lecture de quelques passages des épreuves non corrigées,
on pourrait croire que notre société cede divers droits en certains cas ou exerce,
dans des cas spéeifiques, un contrdle sur les droits. Il m’est venu & la pensée que
j’éclaircirais mon témoignage si je vous signalais qu’a maintes reprises j’ai em-
ployé le mot “ nous” en parlant de dramaturges et d’auteurs en tant que classe
et non pas en parlant de notre société. Association d’auteurs et de dramaturges,
dont les membres se répartissent sur toute I’étendue du pays, I'Authors’ League
ne posséde pas de droits ou de transports de droits et ne fait pas fonction d’agent
pour les droits de ses membres.

Les droits dans tous les ouvrages de nos membres restent acquis & ceux-ci et
la société ne participe nullement aux bénéfices résultant de leur vente ou de leur
location. I’Authors’ League est une simple organisation de service, maintenue
au moyen de cotisations ne dépendant pas du gain de I'adhérent, mais fixées &
tant par année. Comme elle avise fréquemment ses membres sur leurs marchés
avec les éditeurs, producteurs, agents et ainsi de suite, elle est trés au courant de
lgurs affaires, mais elle ne demande pas d’honoraires additionnels pour ce service.

Au cas ou vous désireriez les avoir au dossier, je vous mets sous ce pli les
statuts de ’Authors’ Gwild et du Dramatists’ Guild. Les formules types de mar-
ché mentionnés aux deux statuts sont des marchés ou les prix particuliers a de-
mander sont débattus entre l'auteur et le gérant ou producteur, et ne font pas
partie de la formule type.

Respectueusement & vous,

La secrétaire,
LUISE M. SILLCOX.
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