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PROCES-VERBAUX

Lunpr 22 mai 1961
(20)

Le Comité permanent de Pagriculture et de la colonisation se réunit a
9 h. 40 du matin, sous la présidence de M. James A. McBain.

Présents: MM. Cooper, Doucett, Fane, Forbes, Gundlock, Hales, Henderson,
Horner (Acadia), Knowles, Korchinski, McBain, Milligan, Montgomery, Noble,
Pascoe, Peters, Southam, Stefanson, Thomas, Tucker, Villeneuve, Webb—(22).

Aussi présents: De Deere and Company, MM. A. B. Connell, directeur du
service de financement des ventes; J. Dain jeune, vice-président et trésorier;
L. Kellogg, économiste; L. Wilson, vice-président et avocat-conseil général, et
H. Hawes, chef du contentieux. De la John Deere Limited: MM. J. C. Trimble,

ViCe-;:lrésident et directeur des ventes (Canada), et E. H. Coleman, c.r., avocat-
conseil.

Le président présente M. Trimble, qui, 3 son tour, présente les adminis-
trateurs de Deere and Company et de 12 John Deere Limited.

M. Connell présente le mémoire de Deere and Company, au sujet du prix
des machines agricoles.

Le Comité interroge les administrateurs concernant le mémoire de Deere
and Company.

midiA onze heures, le Comité s’ajourne jusqu'a 2 heures et demie de l'aprés-

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(21)

Le Comité se réunit de nouveau a 2h.47 de ’aprés-midi, sous la présidence
de M. James A. McBain.

: Présents: MM. Belzile, Clermont, Cooper, Doucett, Fane, Forbes, Gund-
ock, Hales, Henderson, Horner (Acadia), Knowles, Korchinski, Lahaye,

lé/IcBain, Milligan, Montgomery, Noble, Pascoe, Peters, Rapp, Ricard, Southam,
tefanson, Thomas, Villeneuve, Webb—(26).

Aussi présents: Les mémes qu’a la séance du matin.

On termine l’interrogatoire des administrateurs de Deere and Company et
de la John Deere Limited.

11 est convenu que la brochure intitulée: Pourcentage des prix de revient
par mp;?ort aux prix de vente des tracteurs, des moissonneuse-batteuses, des
presses a foin, des épandeurs et des cultivateurs (extirpateurs) de Deere and
Company (voir appendice «A») et celle intitulée: Données relatives aux prix
cle. gros des tracteurs de la «John Deere» aux Etats-Unis (voir appendice «B»),
soient publiées en appendice aux délibérations d’aujourd’hui.

Sur la proposition de M. Korchinski, appuyée par M. Southam,

3
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COMITE PERMANENT

Il est convenu—Que 1’état financier de Deere and Company soit imprimé en
appendice aux délibérations d’aujourd’hui (voir appendice «C»).

Au nom du Comité, le président remercie les administrateurs de Deere
and Company et de la John Deere Limited d’avoir bien voulu comparaitre,

A cinq heures de I'aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au vendredi 26
mai, 2 9 heures et demie du matin.

Le secrétaire du Comité,
Clyde Lyons.



TEMOIGNAGES

Lunpr 22 mai 1961

Le pRESIDENT: Messieurs, nous sommes €n nombre, ce matin. J'ai la joie
d’accueillir au Comité les administrateurs de la John Deere Limited. Je vais
demander 3 M. Trimble, vice-président et directeur des ventes au Canada de
cette société, de bien vouloir vous présenter ces messieurs.

M. J. C. TRoMBLE (vice-président et directeur des ventes (Canada) de la
«John Deere Limited»): Merci, monsieur McBain. Messieurs, nous avons été
enchantés de nous rendre a votre invitation.

A ma gauche, voici M. A. B. Connell, directeur du service de financement
de§ ventes de Deere and Company. A ma droite, M. Joseph Dain jeune, vice-
président et trésorier de Deere and Company. De ce coté se trouvent M. L.
Kellogg, économiste de Deere and Company, M. L. D. Wilson, vice-président
et avocat-conseil général de Deere and Company, M. Harold Hawes, chef du
contentieux de Deere and Company, et M. E. H. Coleman, avocat-conseil de la
John Deere Limited.

M. Connell va donner lecture du mémoire.

M. A. B. ConNELL (directeur du service de financement des ventes de
«I?eere and Company»): Messieurs, avant de commencer, je veux tout d’abord
m’excuser de n’avoir pu, au moment de vous faire tenir le mémoire et les
don.nees supplémentaires, vous fournir les renseignements que vous avez
maintenant devant vous. J'espére que vous avez tous en main, a cette heure, le
memo’ue, les données supplémentaires et les tableaux, la brochure intitulée:
Données relatives aux prix de gros des tracteurs de la «John Deere Company»
et, en plus, les données relatives au prix de revient des machines par rapport
au prix de vente, puis une comparaison des prix de gros. Cette partie de
Palinéa est différente de ce que renferme le mémoire que vous avez recu. Tels
sont les documents que vous devez avoir en votre possession.
remgﬁzcg:tre’ nous avons constate,'z une erreur, A la. page 12 que nou,s avons
o0 T bst rpgr.une, autre. Vous n'avez pas a tout lire POusR trouver ’endroit
ligne oﬁpl’g ultg Perreur qui est_au premier almea,. Il s’agit de la neuvieme
parti;_ - n VO_!t }es mots.: «Veuillez remarquer qu’entre 193§ et.1961.» Cette

e cet alinéa est différente de ce que renferme le memoire que vous
avez recu.
Et siN‘?;l;Se:girons avoir fqurni, ce matin, la documentation que vous vouliez.
i Mg rouvez pas la la réponse a quelques-unes de vos questions, nous

L 1SS Faosss la donner nous-memes.
posen'fuise dc:‘ 1 mterrogatqix:e, nous voulons proposer que l.es personnes qui’ com-
Yoise quest ioupe que voici et qui sont au courant du sujet donnent la réponse

L ons.

I\I\/TIamtenant, si vous le voulez bien, je vais donner lecture du mémoire.
Seigne?:esni‘:ons répondu a.u’.jourd’hui a \_rotre ir}vitatior} aﬁ_!} de fournir dgs ren-
e Em——— sur no!:re société e‘E notre mdustrlg, part1<':uheren}en§ au sujet des
voulons: vy produits. Avant d’aborder les sujets qui vous 1.nteres§ent, nous
e st S garler de Deerg and Company, société américaine qui, pendant
duits surtoﬁsr ie dgs 124 années de son existence, a fabrlqpe et ven@u des pro-
P tr— a1‘1x" tats-Unis et au Ca’nada. Pendant 'p1u51eurs années, elle en
SHened 3 fabl% a l’étranger; mais ce n’est que tout fepemment qu’elle a com-

riquer des machines en dehors de I’Amérique du Nord.
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6 COMITE PERMANENT

Voila des renseignements importants qui peuvent servir de base a quelques-
unes des données que nous utiliserons ici.

En guise de préface, je mentionnerai un autre point important. Nous
allons nous servir d’un grand nombre de données provenant des Etats-Unis. La
raison en est que, en général, les données des Etats-Unis sont plus récentes et
s’obtiennent plus facilement. En outre, nous sommes d’avis que les tendances
fondamentales en agriculture sont révélées au moyen des données des Etats-
Unis et elles caractérisent les données fondamentales du Canada. La plupart
des articles que nous vendons au Canada sont fabriqués aux Etats-Unis, ce qui
rend les données des Etats-Unis plus au point, notamment celles qui se rappor-
tent 4 nos prix cofitants et aux questions connexes. Pour utiliser ces données, il
ne faut pas perdre de vue qu’elles ont trait & I'organisation de la société Deere
des Etats-Unis et du Canada, non pas uniquement a la section de cette société
qui fonctionne au Canada. Il faut nécessairement qu’il en soit ainsi puisque,
comme nous I'avons dit, la plupart des articles vendus au Canada sont fabriqués
aux Ktats-Unis, bien que nous ayons depuis plusieurs années une usine de
fabrication a Welland (Ont.) et qui, & son tour, exporte la plupart de ses pro-
duits aux Etats-Unis.

Je veux faire remarquer en passant que, dans le cas de la production de
Welland, une proportion de 65 p. 100 est exportée aux Etats-Unis, une propor-
tion de 30 p. 100 est vendue au Canada, et la proportion des articles exportés
ailleurs qu’aux Etats-Unis est de 5 p. 100.

Nous vous donnerons maintenant des chiffres indiquant 1’étendue des
affaires que fait la société John Deere, dans le monde entier. En 1960, le mon-
tant net des ventes, de par le monde, a été de 510 millions de dollars. Sur ce
total, 405 millions de dollars, ou une proportion de 79 p. 100 constituent les
ventes faites dans les limites des Etats-Unis, 30 millions de dollars, ou une
proportion de 8 p. 100, les ventes faites au Canada, alors que 15 millions de
dollars, ou une proportion de 3 p. 100, représentent les exportations d’articles
fabriqués aux Etats-Unis et au Canada. Enfin, 50 millions de dollars, ou une
proportion de 10 p. 100, représentent les articles fabriqués a nos usines de
I’étranger et vendus en dehors du Canada et des Etats-Unis. Nul article pro-
duit dans nos usines de ’étranger n’a été importé soit aux Etats-Unis, soit au
Canada.

Pour parler spécifiquement de lagriculture du Canada, les dépenses an-
nuelles pour la machinerie agricole et les tracteurs qui ont varié de 180 a
250 millions de dollars, pour les cinq derniéres années, représentent de 7 a 9
p. 100 du revenu au comptant provenant de la vente des produits agricoles et
des paiements supplémentaires au Canada. Cette proportion n’a que fort peu
varié depuis plusieurs années.

Ensuite, nous voulons résumer quelques importants aspects de la fagon
dont doit fonctionner notre industrie. Contrairement a la croyance populaire,
nous ne faisons pas de production en série. En consultant la feuille de données
n° 1 dans le supplément qui vous a été fourni, vous verrez comment le volume
de production de quelques-unes des machines les plus coliteuses qu’a produites
toute notre industrie aux Etats-Unis, en 1960, peut se comparer avec la pro-
duction dans ce pays de seulement deux des plus importantes marques d’auto-
mobiles. En 1960, le nombre de tracteurs & roues qu’a produits notre industrie
n’a été que d’environ 8 p. 100 du nombre de voitures Chevrolet, Corvair, Ford,
Falcon et (?omet produites, la méme année, par deux organisations de produc-
tior} en série. Dans I'industrie tout entiére, la production de tracteurs a chenilles,
mmssonneuse's-batteuses, récolteuses de mais, presses a foin, faucheuses-ra-
masseuses a egalement été bien faible, par rapport a la production de voitures
Chevrolet et Ford.

Toute la production des machines agricoles est le résultat du fonctionne-
ment de plusieurs entreprises. Si I'on répartit ces chiffres de production, par
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unité, entre dix ou onze grandes sociétés et plus d’un mille petites sociétés, il
est manifeste que les véritables chances de production en série pour une société
des Btats-Unis ou du Canada sont tout a fait limitées. Cet état de choses est
encore plus apparent, si 'on considére que notre société, pour sa part, ofire en
vente plus de 8,700 machines et accessoires différents. Plusieurs de ces piéces
sont nécessaires pour adapter des machines a une grande variété de travaux
agricoles, en des milliers de circonstances et en plusieurs endroits différents de
notre continent. Nous nous heurtons a de constantes difficultés, lorsqu’il s’agit
d’essayer de réduire le prix de revient en produisant un plus grand nombre
de machines normalisées, d’une part, et tachant de répondre aux demandes
toujours pressantes des agriculteurs concernant l’adaptation de ces machines
aux besoins locaux, d’autre part.

Ici encore je veux m’écarter quelque peu du mémoire pour dire que ce
n’est pas par caprice que nous fabriquons de nombreux accessoires et diverses
sortes de machines. C’est tout simplement & cause de la pression des agricul-
teurs qui veulent obtenir certaines machines ou certains accessoires pour une
machine, afin qu'elle réponde a des circonstances spéciales. J’ai ici, a titre
d’exemples, quelques-unes des centaines de demandes que nous recevons cha-
que année de la part de ceux qui utilisent nos machines, qui voudraient que
nous fournissions des articles différents de ceux que nous produisons déja.

J’ai cru que cette mise au point vous intéresserait.

' Un autre trait caractéristique de notre industrie, c’est qu’elle n’a pas
layantage de produire en vue de remplir des commandes. La plupart des ma-
Chlr}es agricoles ne servent qu’a certaines périodes définies de l'année. Les
agriculteurs n’achétent les machines que peu de temps avant la saison ou elles
seront utilisées. Pour mettre les machines & temps a la disposition des agricul-
teur§, il faut acheter du matériel, produire les machines, les entreposer ou les
expédier des mois avant la saison ou elles seront utilisées. Nous devons pro-
dul_re non pas pour remplir véritablement des commandes que nous avons en
main, mais bien des commandes que nous ou bien nos revendeur nous
att_end\ons de recevoir des agriculteurs. Ce commerce comporte des risques et est
Su]et,a bien des choses impossibles & éviter, telles la sécheresse, les inondations,
les récoltes manquées, les insectes, les maladies, ete.

D_ans notre industrie, les manufacturiers doivent avoir un assortiment de
machines longtemps avant la saison ou elles seront utilisées, afin de servir
comme il’ faut les agriculteurs. En ce qui concerne notre société, ces machines
s?nt expédiées en consignation & nos concessionnaires moyennant une entente
d’aprés laquelle ils n’ont pas & payer les machines avant de les avoir vendues.

Beaucoup de cultivateurs achétent leurs machines a crédit. Ils n’ont pas
toujours aisément les fonds nécessaires. Il nous a donc fallu combler cette
acune, ce qui a requis de gros capitaux. Nous faisons crédit aux cultivateurs
depuis 42 ans.

§ Ici encore, je veux interrompre la lecture du mémoire et dire que, depuis
€ux ans, notre société a financé 29 p. 100 (peut-étre un peu plus, 29.2 ou 29.3
p. 100,) de tous les articles qu’ont vendus nos concessionnaires.
=y c{) f:lsmet:c, que vous avez ici la loi sur les préts destinés aux améliora'tio_ns
maximumqgl’ a notre. avis, 'fonctxonne a merveille. Malheur'eusement, lg 11m._1te
A e $7,500 imposée aux cultivateurs est souvent insuffisante a satis-
s ’t_ason:.xs, si I’on considére que cette somn_le'dmt servir a lui procurer
out ce qu'il lui faut. C’est nous qui comblons la différence, quand le maximum
N'est pas suffisant.
v ?sl:an:cl a1:?c frai’s de financement, je veux le’s exposer de la fagon suivante.
- somm‘el :s ion d’acheter une machine _et qu’'on nous demande de ﬁnanqer
S ee mille dollars pour douze mois, le _remboursement devant se faire
rsements mensuels égaux, nous exigerons de l’acheteur la somme
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de $53.60, soit un taux d’environ 5.4 p. 100, pourrions-nous dire; mais ce n’est
pas cela. Du point de vue de lintérét simple, cela revient a 9.95 p. 100. Voila
notre taux d’intérét.

Il arrive fréquemment que vous entendiez les sociétés de financement
parler d’un taux de 6 et de 7 p. 100. Il ne faut pas oublier, messieurs, que ce
calcul est fait d’aprés le solde du début, non pas d’aprés le solde dégressif. Si
quelqu’un exige, mettons, $60 pour une période de 12 mois, le remboursement
devant se faire moyennant douze paiements mensuels égaux, du point de vue
de lintérét simple, il s’agit d’un taux de 11 p. 100.

J’ai cru que ce renseignement servirait a expliquer quels sont nos taux
véritables. Ce n’est pas 5.3 ni 5.4. Ils sont de 9.95, intérét simple.

Voila le fond de I’affaire. Parlons maintenant des prix. Votre Comité a recu
maints témoignages d’aprés lesquels les prix des machines auraient augmenté
considérablement au cours des derniéres années, ce qui a été une cause de
difficultés pour les cultivateurs. Cela n’est que trop vrai. Nous sommes bien
au courant et c’est une question qui nous préoccupe énormément.

I1 devrait étre bien entendu qu’il ne sera ici question que des prix de
gros. Ce sont les prix que nous paient les revendeurs au détail, non pas les
prix qu’ils demandent aux cultivateurs. Pour toutes nos comparaisons, nous
nous servirons des prix de gros. Nous ne fixons pas les prix que demandent nos
concessionnaires. Nous fixons des prix maximums pour les machines et nous
exigeons que les concessionnaires les observent, bien qu’il leur soit permis
de vendre a un prix moindre.

Peut-étre la meilleure facon de parler de I'augmentation des prix est-elle
de démontrer ce qui nous serait arrivé, si nous n’avions pas augmenté nos prix.
C’est ce qui a été résumé a votre intention sur la feuille de données n° 2 du
supplément. Vous y verrez quels ont été nos prix pendant les quatre derniéres
années, soit 1957, 1958, 1959 et 1960. Vous y verrez aussi quels ont été nos
bénéfices pendant des années. En 1959, le montant net de nos ventes a été de
542 millions de dollars, le bénéfice net étant de 48 millions. Telle a été notre
meilleure année de bénéfices, depuis 1950. Si, en 1959, nous avions vendu les
mémes produits aux prix de 1950, nos ventes auraient été de 393 millions de
dollars et nos pertes d’environ 47 millions. Voila le fait essentiel. Nous n’avions
pas d’autre choix que celui d’augmenter nos prix.

De fagon générale, ceux qui critiquent l’augmentation des prix tendent a
prendre au moins une des attitudes suivantes: (1) l'augmentation du cott de
production n’a pas été en proportion des prix; (2) les bénéfices sont trop élevés;
(3) le méme bénéfice pourrait étre réalisé en réduisant les prix et en obtenant
un plus grand nombre de ventes, et (4) les prix ont trop augmenté par rap-
port aux prix des produits agricoles et aux choses qu’achétent les agriculteurs.
Nous allons traiter chacun de ces points briévement.

Examinons tout d’abord les changements dans le colit de production dont
les dgux plus importants se sont produits dans l'emploi et le matériel. Les
données n° 3 montrent les changements relatifs qui se sont produits depuis
1950 da}ns les prix de vente, les salaires & I’heure (y compris les avantages
accessoires) ont augmenté de 81 p. 100 et le prix du matériel, de 39 p. 100, alors
que nos prix de gros aux concessionnaires ont monté de 39 p. 100. Les données
n’® 4 indiquent comment chaque élément de notre prix de revient a augmenté
depuis 1950 par rapport au volume de nos ventes. Frais de la main-d’ceuvre
(salaires, appointements et avantages accessoires) ont passé de 30c. pour chaque
dollar obtenu de la vente, en 1950, & 39c., en 1960. Le cofit des matiéres a
diminué de 34c. pour chaque dollar obtenu de la vente, en 1950, & 33c., en 1960.
En 1960, 'ensemble du coit de production était de 96c. pour chaque dollar
obtenu de la vente. En 1959, il était de 9lc. pour chaque dollar obtenu de la
venFe et’ d!e 86c., en 1950. Il est évident que, si nos augmentations de prix
avf'alent été aussi élevées que celles de notre coiit de production, le total de nos
prix pour chaque dollar obtenu de la vente n’aurait pas augmenté.
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Etudions maintenant les bénéfices. Ils se calculent d’ordinaire de deux
fagons: par rapport au volume des ventes et par rapport a tout le capital
employé pour la production de ce volume des ventes.

Je veux dire ici qu'en parlant du calcul des bénéfices nous parlons du
point de vue général de ’administration financiére.

Les besoins de capitaux varient considérablement d’une entreprise a l'autre
et encore plus dans les industries; nous croyons done que pour calculer équi-
tablement les bénéfices, il faut tenir compte du capital. Les données n° 5 sont
constituées de cette facon. Les profits de tous les manufacturiers américains
gn't été sensiblement moins élevés par dollar d’actif en 1960 qu’ils ne l'avaient
etg en 1950. Les bénéfices des grandes sociétés de notre industrie ont méme
baissé plus que ceux de tous les manufacturiers des Etats-Unis. Les profits de
tous les manufacturiers des Etats-Unis ont baissé de 10.2c. par dollar d’actif,
en 1950, 3 une moyenne de 6.5c. pour les quatre années allant de 1957 a 1960.
Notre propre cas est un peu meilleur que celui des autres manufacturiers de
notre industrie, mais il reste inférieur 3 celui de tous les manufacturiers des
Etats-Unis. En 1950, nos profits ont été de 13.3c. par dollar d’actif. Et notre
moy'?nne pour les années allant de 1957 3 1960 a été de seulement 6.1c. Il est
manifeste que nos bénéfices et ceux de notre industrie ne sont pas élevés. Bien
au contraire, ils sont trop bas. A moins que les profits ne soient suffisants de
par cette facon de calculer, suffisants par rapport aux ressources qu’il faut pour
les produire, notre commerce ne saurait poursuivre son ceuvre a titre de con-
tribution saine a notre économie en vue de créer de l'emploi.

: ’On a prétendu parfois que notre industrie pouvait réaliser les mémes
bénéfices, voire des bénéfices plus élevés, tout en réduisant les prix, en obtenant
par 1'e fait méme un plus gros volume de ventes et un cotit de production moins
€levé par unité. C'est une idée alléchante. Mais, appliquée a notre industrie,
c’est une illusion. Pour étre applicable a notre industrie, il faudrait, pour les
machmes‘agricoles, que les prix moins élevés résultent d’'un marché total bien
plus considérable. Pour que 'idée puisse s'appliquer & n’importe quelle société,
il faudrait que toutes les autres sociétés de I'industrie maintiennent leurs prix
actuels. Le résultat final d’'un tel procédé serait de faibles profits ou pas de
i)roﬁt du tout, et les faillites commerciales auraient pour effet de faire diminuer
e nombre des manufacturiers dans l'industrie. La conclusion est désagréable,
mais elle est exacte.

. Les données n° 6 indiquent certains faits concernant le marché des ma-
chxpes agricoles. D’aprés le recensement de lagriculture en 1959, aux Etats-
UH_IS, cett'e année-13, 1,447,000 fermes ont vendu pour $5,000 ou plus de pro-
duits agnc;oles. Ce nombre représentait 39 p. 100 de toutes les fermes et elles
gnt produit 88 p. 100 de tous les produits vendus. Au cours de la méme année,

,257,000 autres fermes, soit 61 p. 100 du total, n’ont produit que 12 p. 100 de
'EO“S les produits agricoles vendus. Plusieurs d’entre elles sont des exploitations
a temps partiel et une grande partie de leurs revenus provient d’'une source
autre que l'agriculture.
n’on;l‘ous les chif,fr'es du recensement de 1959 se rapportant a lagriculture
~ pas encore été publiés; mais, en 1954, I’année du- précédent recensement,
es exploitations agricoles de forte production étaient bien munies de machines,
Cor’nme on le voit aux données n° 7. Evidemment, toute ferme peut n’utiliser
qu'un nombre restreint de machines, sans considération de leurs prix. Nous
croyons que, d’aprés les niveaux actuels de production agricole, nous avons
?reSque atteint la limite utile du nombre des machines importantes sur les
8egrmes de forte production. Par exemple, comme Yindiquent les données n° 7,

p-_100 des fermes en question avaient des tracteurs a roues, en 1954. Et,
parml_ celles qui avaient des tracteurs, il y en avait en moyenne deux a chaque
endr91t.. Des fermes de forte production de céréales marchandes, 77 p. 100
possédaient des moissonneuses-batteuses, en 1954, et il y en avait en moyenne
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un peu plus d’une par ferme. Il est douteux qu’il pourrait y avoir deux mois-
sonneuses-batteuses a chaque ferme, si le prix de ces machines était réduit
de moitié. Il n’y a pas lieu d’y avoir plusieurs autres machines, mais il faut des
machines plus productives, ayant une plus grande capacité de rendement.

11 reste a considérer les fermes ou la production est moindre. Il s’en trouve
certainement assez pour constituer un marché important, si on y utilisait les
machines de facon profitable. Mais, en 1959, ces fermes ne vendaient en
moyenne que pour $1,500 de produits agricoles. Méme au prix que valaient les
machines en 1950 ou encore en 1940, cela ne saurait justifier ’achat du plus
grand nombre de machines que notre industrie devrait produire et vendre, afin
de réduire sensiblement les prix.

Ce sont tous ces faits mis ensemble, non pas I’absence de concurrence, qui
expliquent ’augmentation du prix des machines agricoles. Les pressions que la
concurrence exercent sur nous les autres manufacturiers et les cultivateurs
sont considérables. Nous devons subir la concurrence des autres manufac-
turiers, non seulement en ce qui a trait aux prix de gros, mais aussi pour ce
qui est de I'ensemble de ce qu’eux et nous offrons aux revendeurs et aux
cultivateurs. Dans cet ensemble sont compris les prix, la qualité du produit,
les caractéristiques et le rendement des machines, les conditions du financement
des ventes, la distribution, la disponibilité des piéces de rechange et le service.
Tous ces éléments sont reliés entre eux et ne sauraient étre considérés indé-
pendamment 'un de Pautre.

La concurrence provient de plusieurs sources et revét plusieurs formes. Il
ne faut pas croire que notre concurrence ne vient que des sociétés qui fa-
briquent de tout, des tracteurs et des machines agricoles, que ce soit aux
Etats-Unis ou au Canada. Quelques-unes des grandes sociétés et des centaines
de plus petites ne produisent que quelques sortes de machines constituant une
concurrence agressive pour des machines équivalentes que nous faisons. Les
cultivateurs exercent une autre sorte de pression qui est dirigée directement
vers les concessionnaires, évidemment; mais nos prix de gros doivent étre
fixés de facon a permettre aux concessionnaires de la John Deere de vendre
aux cultivateurs.

Nous en sommes arrivés au dernier de nos quatre principaux points, soit
quel rapprochement existe-t-il entre les changements dans les prix des ma-
chines agricoles et les changements dans les prix de produits agricoles, ainsi
que dans les prix que paient les cultivateurs. Pendant les séances, votre Comité,
a plusieurs reprises, a entendu dire qu’il faut beaucoup plus de boisseaux de
blé pour acheter diverses espéces de machines qu’il n’en fallait il y a quelques
années. Nous savons qu’il en est ainsi, en général. Nous croyons également que
dans bien des cas un article de base, dont la production demande relativement
peu de travail, est échangé pour un produit dont la fabrication requiert beau-
coup plus de travail.

C’est ce qui ressort des données n° 8 o1 'on voit qu’aux Etats-Unis le prix
de gros des matiéres premiéres d’importance relative (celles qui sont produites
sans trop de travail) a moins augmenté que le prix des produits dont la fabri-
ca?ion demande moins de travail par unité. Remarquons, par exemple, que le
prix du bois brut pour la construction n’a augmenté que de 6.0 p. 100 entre 1950
et 1960. Le prix de I'engrais n’a augmenté que de 9.6 p. 100 et celui de I’énergie
électrique, de 10.5 p. 100. Les prix de gros des machines agricoles et des trac-
teurs qui demandent beaucoup plus de travail ont augmenté 33.5 p. 100. Le prix
des camions dont I'importance a été de 80 p. 100, par rapport aux tracteurs,
d'ins les dépenses d’immobilisation des cultivateurs, durant les quatre der-
niéres 'années., a augmenté de 32.8 p. 100. Celui de la quincaillerie, comprenant
les ogtlls agricoles comme les pelles, les marteaux, les fourches, le fer de cons-
truction, etc., a augmenté de 52.6 p. 100. Remarquons également que le salaire
de la main-d’ceuvre embauchée sur les fermes a augmenté de 48.5 p. 100 depuis
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1950 et que les taxes par acre de terre ont augmenté de 67.5 p. 100. D’apres le
graphique et le tableau, il est manifeste que les prix des machines agricoles
et des tracteurs ont augmenté, au cours des dix derniéres années; mais ils ont
augmenté beaucoup moins que les autres dépenses que doivent faire les cul-
tivateurs.

Pour autant que nous déplorions cet état de choses, nous sommes incapables
d’en éviter les causes; personne ne peut les éviter, ni un fabricant, ni une in-
dustrie. Néanmoins, nous avons fait tout notre possible pour en diminuer les
effets. La simple logique veut que la derniére chose que puisse faire Deere and
Company soit d’établir des prix de nature 3 lui rendre inaccessible le marcheé
des machines agricoles. Nous vous avons démontré jusqu’a quel point nos béné-
fices sont moins élevés qu'il y a dix ans et de quelle fagon nos frais de main-
d’ceuvre par dollar obtenu de la vente ont moins augmenté que le baréme des
salaires. Une telle amélioration dans l'efficacité ne s’est pas produite sans un
effort considérable.

La machinerie agricole n’est pas un luxe pour le cultivateur. Pour lui, elle
rend le méme office que les outils dans les manufactures qui nous servent. Elle
constitue son principal capital productif. Dans la plupart des cas, les motifs
fondamentaux 2 invoquer lorsqu’il s'agit de décider s'il doit acheter une nou-
velle machine sont les suivants: quelle est la capacité requise, la capacité de
rendement par dollar dépensé et quels seraient les frais pour accomplir le méme
travail avec plus de main-d’ceuvre et moins de machines.

? Nous croyons que le cultivateur lui-méme est le meilleur juge pour éta-
blir la somme de travaux qu’il a a accomplir au moyen de la machinerie agri-
°°l,§. 11 nous fait part de ses décisions en mentionnant T'importance des machines
qu il achéte. Une plus grande capacité de rendement permet a un cultivateur de
faire une chose ou une combinaison de deux choses: plus de travail par acre,
par heure et par jour, ou faire le travail sur le méme nombre d’acres en moins
de temps, en s’exposant moins par le fait méme a la pire éventualité, le mauvais
temp,s. Parfois, disposer de plus de main-d’ceuvre qu'on n’en a besoin peut
re,presenter la différence entre une moisson et 1’absence totale de moisson.
C’est alors que 1a valeur d’une capacité plus grande est égale a la valeur de toute
une récolte.

. La capacité de rendement des machines agricoles est difficile a évaluer,
Dmsq\{’ene varie selon les conditions du temps et du sol et les sortes de tra-
vVaux a accomplir. Par exemple, la meilleure facon de mesurer la capacité d’'un
tracteur est la force motrice. On essaie souvent de déterminer la capacité et la
valet.xr des machines au moyen des boisseaux de blé. Cette facon de calculer
ne tlgnt pas compte des augmentations de la productivité fournie par les
machines. La meilleure facon de calculer la valeur, quant a la capacité de ren-
dement de la machine, est donc I’épargne en jours-homme, tout comme I’indi-
%uent’ les données n° 9. Le prix d’un tracteur de marque John Deere de
) :nnee 1960, par comparaison avec un tracteur de 1950 d’a peu prés la méme
tr;ce.motnc.e, a .diminué de 15 p. 100 quant au nombre de jours-homme de

‘avail requis pour I'achat du tracteur. Dans le méme ordre d'idées, le prix
d une charrue a augmenté de 8 p. 100 quant aux jours-homme, cependant que
ielul de la presse a foin a baissé de 26 p. 100. En outre, la presse a foin de

9§0 est bien plus efficace et productive. Pour prévoir ces dépenses en immobili-
satl_OHS, chaque cultivateur doit tenir compte de ces divers éléments, afin d’ob-
tenir le plus d’avantages possibles de ses nombreuses mises de fonds. Depuis
ill’-elques années, alors que la main-d’ceuvre agricole a été I'une des ressources
€s plus coliteuses & obtenir, la considération du prix des machines, en tant
Qu’'équivalents en jours-homme, est fort importante.
ol Une grande partie de notre mémoire d’aujourd’hui peut se résumer et peut-

e et’re mis en lumiére en retracant les prix de gros et les améliorations
apportées avec les années 3 I'un de nos tracteurs de marque John Deere. Les
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renseignements auxquels je vais m’en remettre sont contenus dans la brochure
qui se trouve devant vous et intitulée: Données relatives aux prix de gros du
tracteur de la «John Deere». Cette brochure relate avec force détails ’histoire
d’'une série spécifique de tracteurs John Deere. Cette série a débuté par le
modéle B, en 1935, qui est devenu le modéle 2010, a la fin de ’année derniére.

Le prix de gros du tracteur original de 1935, modéle B, était de $733,
y compris les pneus, le démarreur et les phares électriques, ainsi qu’'un marche-
pied en deux piéces, en avant, si tous ces articles avaient alors été disponibles.
Ceux-ci et d’autres qui sont nouveaux font maintenant partie de ’équipement
ordinaire des tracteurs modeéle 2010. Si nul changement n’avait été apporté au
modéle B original, le prix serait aujourd’hui de $1,644, & cause de la diminu-
tion du pouvoir d’achat du dollar. Le prix de gros actuel du tracteur 2010, avec
I’équipement en question, et qui succéde au modele B, est de $2,122, soit seule-
ment 29 p. 100 de plus que le prix du modéle B original d’il y a 26 ans, d’apres
la valeur courante du dollar. Mais cette augmentation de 29 p. 100 s’est accom-
pagnée d’une augmentation de 215 p. 100 dans la puissance a la barre de 168 p.
100 de puissance a la poulie et de 87 p. 100 du poids. Nous voulons spécialement
vous signaler les «comparaisons sommaires» apparaissant a 'angle inférieur de
droite, tout de suite aprés la derniére page imprimée de la brochure. Veuillez
remarquer qu’entre 1935 et 1961, le prix de revient par unité de puissance a la
barre a diminué de 59 p. 100 en dollars réels et, au cours de la méme période,
le prix de revient par livre du tracteur a baissé de 31 p. 100 en dollars réels.
Toutefois, en dollars courants, le prix de revient par livre du tracteur a aug-
menté de 30c. a 46¢., ou 53 p. 100., alors que le prix de gros du fer et de I’acier
aux Etats-Unis, comme 1le fait voir 'indice des prix de gros du Bureau améri-
cain de la statistique de la main-d’ceuvre, a augmenté de prés de 200 p. 100.

Le tracteur modéle 2010 peut accomplir beaucoup plus de travail que le
tracteur B original, souvent deux fois et plus de travail. I1 peut tirer une
charrue A trois corps de 14 ou 16 pouces, par comparaison a la charrue a un
seul corps de 16 pouces que pouvait tirer le modele B. Le tracteur 2010 peut
tirer un pulvériseur a disques de 9 pieds a double effet, contrairement au pul-
vériseur A disques de 10 pieds & simple effet que pouvait tirer le modéle B,
soit prés du double de la capacité de rendement. Le modéle 2010 peut planter
ou cultiver quatre rangs a la fois, alors que le modéle B ne faisait que deux
rangs a la fois.

Les changements apportés au modéle B pendant la période de transition
ou il est devenu le modéle 2010 ont été si importants que sa puissance a la pou-
lie dépasse maintenant celle du modéle G, le plus puissant tracteur a roues avant
accolées que nous ayons il y a & peine dix ans; mais le prix n’en est que de
$100 de plus.

Ces comparaisons démontrent bien clairement qu’a force motrice égale le
prix de gros de nos tracteurs a bien peu augmenté depuis quelques années.

Je veux maintenant m’éloigner du mémoire et vous reporter a la liasse
de documents que vous avez devant vous, & commencer par celui ou il est
question des prix de gros au regard de la puissance maximum de la prise de
force motrice. Nous vous avons présenté ces feuilles, messieurs, seulement pour
vous montrer. tous les divers prix auxquels peut s’arréter un cultivateur qui
veut acheter un tracteur ou une autre machine.

Par exemple, sur la premiére feuille, 3 la ligne du bas, se trouve la puis-
sance motrice, puis, du cété gauche, en lisant de bas en haut, on trouve la
valeur en dollars. En regardant a I’endroit out ’on voit approximativement 50
cv, vous verrez qu’il y a 1a plusieurs tracteurs qu’on peut acheter. Incidem-
ment ces tracteurs sont tous équipés a peu prés de la méme facon, autant du
du moins que nous le pouvons.

M. HORNER (Acadia): S’agit-il ici de la puissance a la barre ou a la poulie?
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M. ConNELL: Puissance a la poulie, puissance de la prise de force motrice.
Il y a 1a un choix de quatre et méme cinq tracteurs. Il n’est pas nécessaire de
payer le prix le plus élevé. Si quelqu’un paie le plus haut prix, c’est peut-étre
Parce qu’il trouve dans ce tracteur quelque chose qui lui plait davantage. Il y a
peut-étre un élément de confort ou de fonctionnement qui I’attire. Et il est prét
a payer pour cela. Dans I'industrie, nous n’avons pas un seul prix pour la méme
sorte de tracteur.

Aux pages suivantes, il est question des tracteurs diesel tricycles et aussi
des tracteurs 2 essence tricycles également. Il y en a un, 3 la page quatre, qui
ne vous intéresse pas. C’est une récolteuse de coton. Mais, du coété gauche,
Vous voyez une récolteuse de mais. Ces machines sont peut-étre trés impor-
tantes pour certaines régions. Dans la section teintée de gris, au-dessus, vous
trouvez la gamme des prix des divers produits. On voit, en ce qui concerne
les machines qui sont censées étre de qualité comparable et faire le méme tra-
vail, qu’il n’y a vraiment aucun rapport entre les prix. Elles sont dans la
méme catégorie générale, mais, en tant que machines, leur prix différe.

A la derniére page, nous avons des moissonneuses-batteuses et des fau-
cheuses-ramasseuses. La situation est généralement la méme dans ce cas-ci.
Il n’y a vraiment aucun prix établi pour n’importe quelle machine. Il y en a
trop.

J’ai voulu vous donner ces renseignements, parce que j’ai pensé qu’ils
Vous intéresseraient.

J’aimerais parler de 1'autre feuille, parce que ’alinéa suivant du mémoire
renferme les conclusions. Si vous vous rappelez, lorsque nous sommes venus,
au début du mois de mai, vous vouliez des renseignements a propos du prix
de nos diverses machines. Nous avons donné le prix d’un tracteur, d’une mois-
Sonneuse-batteuse, d’une presse a fourrage et d’'un épandeur d’engrais. Nous
Vous avons aussi donné le prix de revient proportionnel d’un cultivateur (ex-
tirpateur), car cette derniére machine est fabriquée a notre usine de Welland.
Aucune des autres machines n’est fabriquée au Canada. Nous avons voulu
Vous en indiquer une qui provient de notre usine de Welland. Je pense que
C’est ce que le Comité nous a demandé. J’espére que cela vous sera utile.

Pour conclure, permettez-nous de dire que nous tous, de la Deere and
Company, nous nous inquiétons de tous les problémes dont vous ont parlé les
cultivateurs et leurs représentants. Ces problémes n’ont rien de nouveau. Sauf
Pendant quelques périodes exceptionnelles, ils ont toujours existé pendant les
1,2_4 z}nnées d’existence de notre société. Personne ne saurait plus que nous
S intéresser a la prospérité de l'agriculture. C’est notre vie qui en dépend.

Ous voulons continuer les affaires pendant encore 124 ans au moins. Et si
Dous pouvions vous laisser une pensée a l'esprit aprés vous avoir donné tous ces
a}ts et cité ces chiffres, ce serait celle-ci: la société John Deere se rend par-
falt’ement compte que la meilleure fagcon d’aller & l'encontre de ses propres
Intéréts est de vendre ses produits trop cher ou de diminuer délibérément
la qualité ou le service.

(Note de I’éditeur: Voici les feuilles supplémentaires de données et ta-
bleaux: )
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FEUILLE DE DONNEES N© 1

COMPARAISON DE LA PRODUCTION DE CERTAINES MACHINES AGRICOLES
AVEC LA PRODUCTION DE YOITURES CHEVROLET ET FORD,
AUX ETATS-UNIS

POURCENTAGE POURCENTAGE
100 100
o pems 80
SOt 60
VoS 40
20— 20
(o] 0

AU:OMOIIL[; TRACTEURS TRACTEURS MOISSON- RECOLr PRESSES FAUCHEUSES-

ORD OU S NEUSES=— TEUSES
SREYRO LGS A ROUES A CHENILLES SRR RSn o ATs A FOIN RAMASSEUSES

PRODUCTION EN SERIE

MACHINES AGRICOLES

Total de la produc- Proportion de la production de machines
tion de machines agricoles par rapport & la production
agricoles pour d’automobiles pour 1960
1960 Chevrolet 1/ Ford2/
(Unités)

Tracteurs & roues 146,499 7.8% 8.6%
Tracteurs a chenilles
(ag. et non-ag.) 38,416 2.1 2.3
Moissonneuses-batteuses 28,615 1.5 1
Récolteuses de mais 40,014 2.1 2.3
Presses a foin 47,298 2.5 2.8
Faucheuses-ramasseuses 23,217 1.3 1.4

Sources: U.S. Bureau of the Census — U.S. Department of Commerce;
Automotive Industries Magazine

%/ Y compris 1,614,312 voitures Chevrolet, 259,276 voitures Corvair. Total: 1,873,588,
_/ Y compris 1,004,305 voitures Ford; 505,428 voitures Falcon; 198,031 voitures Comet.
Total: 1,707,764.
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FEUILLE DE DONNEES N° 2

EFFET SUR LES BENEFICES NETS DE DEERE & COMPANY”’
SI LES PRIX DE VENTE ETAIENT RESTES AU NIVEAU DE 1950

MILLioNs
600 DE DOLLARS

MILLIONS DE DOLLARS
600

Sog 500
VENTES REELLES
400 400
300 300
VENTES AUX PRIX DE 1950
o 200
100 100
oo P
REVENU NET REEL*
A l + )
I | 1
oron. BENEFICES NETS AUX PRIX DE 1950
1950 : ! —ro0
. 51 52 53 54 55 56 57 58 59 1960
REVENU NET APRES L'1MpBT (REVENU NET REED
1950 1957 1958 1959 1960
(Millions de dollars)

Ventes nettes réelles 307.8 388.1 472.6  542.5 468.5

M&mes ventes aux prix de 1950 307.8 308.0 358.0 393.1  339.5

Revenu net réel (aprés 1’impét) 42.8 28.17 42.1 48.5 1950

Profit net: Apras 1’imp&t

(pertes) aux prix de 1950 42.8 ( 9.7 (20.0) (47. 4) (97.2)

So : i
urce: Dossiers de la société.
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FEUILLE DE DONNEES N© 3

CHANGEMENTS DANS LES PRIX DE VENTE, LES SALAIRES HORAIRES
ET LES PRIX DU MATERIEL A LA ‘“DEERE & COMPANY”’

POURCENTAGE DU CHANGEMENT POURCENTAGE DU cnmcsuzr;'a
90

80 80
0 70
60 60

SALAIRES* HORAIRES
50 | 50
PIECES DE RECHAN GE

ge 40
30 30
20 20
ob— [ pmmmas o

o 0o
1950 51 52 53 54 55 56 57 58 59 1960

1
*FEUILLE DE PAIE HEBDOMADAIRE MOYENNE A LA MANUFACTURE (SALAIRES HORAIRES), PLUS LES AVANTAGES
ACCESSOIRES,

Pourcentage du changement depuis 1950
1957 1958 1959 1960

Prix de vente: Total +26% +32% +38% +39%
Machines entiéres +26 +32 +38 +38
Piéces de rechange +26 +33 +40 +44

Salaires horaires (y compris les avantages +58 +70 +75 +81

accessoires)

Prix payés pour le matériel et les accessoires +34 +37 +39 +39

Source: Dossiers de la société
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FEUILLE DE DONNEES N°© 4

17

PRIX DE REVIENT DE LA ‘“DEERE & COMPANY’’ PAR DOLLAR OBTENU

DE LA VENTE

CENTS

80

60

20

0 & 3 e :
o 52 53 54 55

56

59

80

60

40

20

(]
1960

Classement du prix de revient

Cents par dollar obtenu de la vente

1950 1957 1958 1959 1960
xai‘}‘d’*um 30¢ 36¢ 34¢ 36¢ 39¢
atériel 34 35 34 33 33
B 64 CLTR 68 69 72
i 2 3 3 3 4
Impst sur 1e reveny 11 9 11 10 3
Al 9 10 9 9 17

TOTAL 86¢ 93¢ 91¢ 91¢ 96¢
Source: b

Dossiers de 1a société

25142-1—2
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FEUILLE DE DONNEES N© 5
BENEFICES NETS, PAR DOLLAR, DE L’ACTIF TOTAL.

ENSEMBLE DES MANUFACTURIERS DES ETATS-UNIS ET LES GRANDES FABRIQUES
DE MACHINES AGRICCLES

10

ENSEMBLE DES MANUFAC TURIERS
.
DES ETATS-UNIS

-5

*MOTEC: AUTREFOIS MINNEAPOLIS-MOLINE

1957-60
1950 1957 1958 1959 1960 Moyenne

Ensemble des manufacturiers 10.2¢: 7.1¢ 5.7¢ 6.9¢ 6. 26 55650
des Etats-Unis

Allis-Chalmers 9.2 3.8 4.2 4.3 2.1 3.6
J. I. Case 13.5 0,7 1.9 2.8 -18.2 -3.2
Deere 13.3 5.9 .7 -Ts8 3.0 6.1
International Harvester 8.9 4.5 4.2 6.7 3 T 4.8
Motec (Minneapolis-Moline) 12,3 -6.5 -2.9 5.7 4.6 0.2
Oliver : 7.3 0.5 1.4 3.0 NA NA
Massey-Ferguson 12.9 1.6 3.8 . 4.5 2.9 3.2

a) Aucune Statis.ﬁq!-l& Sgurce: Federal Trade Commission (E.-U.); Securities and
Exchange Commission (E.-U.); rapport annuel de chaque société.

CENTS CENTS
10
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FEUILLE DE DONNEES N° 6

MARCHE POUR LES MACHINES AGRICOLES

ro%URCENTAGE DU TOTAL

POURCENTAGE DU TOTAL
100

FERMES VALEUR DES PRODUITS FERMES VAL EUR DES PRODUITS
AGRICOLES VENDUS AGRICOL ES VENDUS
FERMES DE FORTE PRODUCTION AUTRES FERMES
1959
T etmes de forte production
(Valeur des produits vendus=$5,000 ou plus)
Nombre de fermes 1,447,000
Pourcentage de toutes les fermes 39%
Valeur des produits vendus $24,880,000
Pourcentage de la valeur de tous les produits vendus 88%
Valeur moyenne des produits vendus par ferme $ 17,100
Autres fermes
(Valeur des produits vendus =moins de $5,000)
Nombre de fermes 2,257,000
Pourcentage de toutes les fermes 61%
Valeur des produits vendus $ 3,490,000
p°‘-\!‘<:entage de la valeur de tous les produits vendus 12%
Valeur moyenne des produits vendus par ferme $ 1,560

S 3
ource: Recensement agricole des Etats-Unis, 1959.

25142-1—2%
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FEUILLE DE DONNEES N© 7

MACHINES UTILISEES DANS LES FERMES DE FORTE PRODUCTION
(E.-U.) 1954

Tracteurs & roues dans toutes les fermes de forte production

Pourcentage de ces fermes utilisant des tracteurs 2 roues 89%
Nombre de tracteurs & roues par ferme utilisant des

tracteurs 2.0

Moissonneuses-batteuses dans les fermes de forte production
de* céréales marchandes

Pourcentage de ces fermes utilisant des moissonneuses-batteuses  77%

Nombre de moissonneuses-batteuses dans les fermes
utilisant ces machines I.1

Récolteuses de mais dans les fermes de forte production de*
céréales ou 1’on récolte du mais

Pourcentage des fermes possédant des récolteuses de mais 80%

Nombre de récolteuses de mais par ferme utilisant
ces machines 1.0

Source: Recensement agricole des Etats-Unis, 1954
*Fermes dont la valeur des produits vendus a été de $5,000 et plus.
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FEUILLE DE DONNEES N° 8

AUGMENTATIONS DU PRIX DES DENREES ET SERVICES
ACHETES PAR LES CULTIVATEURS (1950-1960)

7P°°URCENTAGE DES CHANGEMENTS (1950- 1960)

IMPBTS PAR

ACRE 67.5%

60 -
QUINCAILLERIE
52.6%

50 I~ | SALAIRES PAYES
POUR LA MAIN-
D'CEUVRE
AGRICOLE 48.5%

40 £
MACHINES AGRICOLES,
Y COMPRIS LES
TRACTEURS 33.5 %

= CAMIONS 32.8%

20 |

ECLAIRAGE ET
ENERGIE ELEC-
1oL TRIQUES 10.5%

/ ENGRAIS 9.6 %
BOI'S DE CONS-

TRUCTION 6.0%
(]
1950 1960
Denrées Pourcentage de 1’augmentation depuis 1950
1957 1958 1959 1960
gggie construction + 4.5% + 3.1% +11.0% + 6.0%
" +86 +9.3 +81 +09.6
clairage et énergie électriques +13.8 + 9.4 + 9.4 +10.5
Cami?ns +28.2 +33.8 +36.3 +32.8
Machines agricoles, y compris les tracteurs oL AN T R o (e < 1 )
Sal‘aires Payés pour la main-d’ceuvre +31.3 +35.1 +44,0 +48.5
Quincaillerie +44.4 +49.6 +51.5 +52.6
Impdts payés par acre +37.5 +46,9 +65.0 +67.5

Sources; Données fondées sur 1’indice des prix payés par les cultivateurs,
Publication du département de 1’Agriculture des f‘.tats-Unis. et
Pindice des prix de gros, publication du Bureau de la statistique
Ouvriére du département du Travail des Etats-Unis.
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CHANGEMENTS DANS LES JOURS-HOMME POUR LA MAIN-D’CEUVRE AGRICOLE
A SALAIRE EQUIVALANT AUX PRIX DE GROS DE LA SOCIETE ‘‘DEERE”
POUR CERTAINES MACHINES AGRICOLES 1950—1960

POURCENTAGE DU CHANGEMENT 1950 - 1960

15

COMITE PERMANENT

FEUILLE DE DONNEES NO© 9

POURCENTAGE DU CHANGEMENT 1950 — 1960
15

10
5
(]
N=
NEUSES =
BATTEUSE
-8
=10
-15
=20
-25
-30 =30
Jours-homme pour la main-d’ceuvre agricole & Pourcentage
Machine salaire équivalant au prix de la machine du changement
M 1960 1950-1960
1. Tracteur, charrue bissoc ou trisoc 252 299 =15%
2. Charrue, & 3 corps, 14 po., tractée 60 65 + 8
3. Pulvériseur & deux rangées de disques, tracté 55 51 s &
4. Semoir & mals, 4 rangs, tracté 75 71 248
5. Moissonneuse-batteuse, 12 pi., automotrice 801 797 =
6. Récolteuse de coton, 2 rangs, automotrice 2,200 2,028 = 08
7. Récolteuse de mals, 2 rangs, portée 246 280 +14
8. Presse-ramasseuse, 2 fil de fer, prise
de force motrice 358 264 -26
9. Faucheuse, 7 pi., semi-portée, prise
de force motrice 43 47 L re

Sources: Département de 1’ Agriculture des Ktats-Unis;
dossiers de la société.



AGRICULTURE ET COLONISATION 23

M. ConNELL: Merci, messieurs.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Connell.

Messieurs, le moment de l'interrogatoire est arrivé.

M. HorNER (Acadia): Ma premiére question découle de la série de tableaux
dont on a fait ce matin la distribution au sujet de ce qui constitue le cofit de
Production des diverses machines énumérées ici. Je vois qu’en 1955, en ce qui
a 1_7rait aux tracteurs, les appointements et les salaires hebdomadaires représen-
taient 17 p. 100 environ du cott de fabrication des machines; mais, en 1960,
C?*-te proportion s’est élevée a 35 p. 100. Dans votre mémoire, que vous avez
dit, sauf erreur, que plus la participation de la main-d’ceuvre est grande, plus
la proportion est élevée. D’aprés vos propres chiffres, vous remarquerez que la
main-d’ceuvre qui entre dans la fabrication d’une machine a doublé pendant
Ces cing années, si I’on met ensemble les appointements et les salaires hebdo-
madaires. Pour revenir au cultivateur dont il est question a la derniére page
de la brochure, je vois que, mis ensemble, les appointements et les salaires
hebdomadaires, en 1954, forment une proportion de 19 p. 100. Je fais ici un
calcul approximatif, mais la proportion de 19 p. 100 réapparait en 1960. Autre-
Ment dit, pendant cette période, la contribution de la main-d’ceuvre est restée
4 peu prés la méme, alors que, dans le cas des tracteurs, elle a doublé. Voici
Ma question: comment se fait-il que le prix de ces marchandises ait augmenté?

’e Prix d’un tracteur, pendant cette période, a-t-il augmenté plus vite que celui
d’'un cultivateur?

M. ConneLL: Il faut que je réponde i cette question sans avoir devant moi
t?us les renseignements concernant les prix; mais, pour autant que je sache, il
Ny a pas eu d’augmentation plus forte du prix des tracteurs que de celui des
cU.ltivateurs, a4 moins que, comme en 1960, par exemple, on ait introduit un
n,ouyeau tracteur. Vous avez parlé de 1’élément de main-d’ceuvre, en 1960. Il
S'agit de la période pendant laquelle s’est produit notre changement. J’aimerais
reVeI}ir 3 une année plus normale et parler de 1959. En 1960, notre usine a
fermé ses portes pendant environ cing mois.

M. Horner (Acadia): Je vois cela maintenant.

M. ConnEeLL: Nos frais étaient énormes et il ne se produisait pas de trac-
1361.1rs. Vous comprenez donc que notre prix de revient se soit accru. Je vous
Prie donc de consulter les chiffres de 1959 au lieu de ceux de 1960.

M. Horner (Acadia): Oui. En 1959, le coGt proportionnel de la main-
uvre n’était pas beaucoup plus élevé qu’en 1955.

M- CoNNELL: Vous avez raison. En ce qui concerne nos tracteurs, 1960 n’a
Pas été une année ordinaire.

M. HorNer (Acadia): Au fait, pouvez-vous expliquer au Comité ce que
Vous entendez par appointements et salaires hebdomadaires?

1 M. ConNELL: Lorsqu’il est question de main-d’ceuvre & l'usine, nous par-
Ons de la totalité des frais, y compris les avantages accessoires. Il s’agit sim-
?lement de ceux qui sont sur la liste de paie hebdomadaire et de ceux qui
Ouchent des appointements.
& M. HornER (Acadia): Il n’est nullement question de dire que les appoin-
?ments vont au personnel administratif et le salaire hebdomadaire a la main-
®uvre de production?
da M. ConnEeLy: Non. Pour parler d’administration, il faudrait descendre
g é::Z le secteur de la distribution ot il est question de vente et de dépenses
= rales, ce qui est désigné ici, je pense, comme dépenses de distribution. En
oussant la liste des appointements en plus des salaires hebdom'adaires, avec
l’us' €S avantages accessoires, nous devrions combiner la main-d’ceuvre a
Sine et aussi la distribution.
meni\sﬁ- HornEr (Acadia): Lorsqu’il y a une hausse au chapitre des appointe-
» Comme c’est arrivé en 1960, est-ce parce que vous mettez de plus en

d’ce
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plus de gens sur la liste de ceux qui touchent des appointements, chaque année?
Est-ce 12 une juste déduction a faire de vos déclarations?

M. Dain: De facon générale, monsieur Horner, depuis dix ans, la propor-
tion de toute la main-d’ceuvre touchant des appointements a augmenté.

M. HorNER (Acadia): Dans le méme ordre d’idées, on serait porté a croire
que ’emploi d’une personne recevant des appointements est plus permanent
que celui de quelqu’un qui est payé a I’heure ou a la semaine. Est-ce vrai?

M. DaIn: La distinction est quelque peu difficile a faire, parce que, comme
vous le savez, plusieurs contrats syndicaux comportent certaines dispositions
visant la sécurité d’emploi qui réduisent ’écart existant dans le cotit de la main-
d’ceuvre a emploi continu qui est payée a ’heure ou qui touche des appointe-
ments. Cet écart est bien moins grand qu’il ne I’était.

M. HorNER (Acadia): Mais pourquoi ce changement? Pourquoi I'augmen-
tation passerait-elle du secteur des salaires a celui de ceux qui touchent des
appointements? Pourquoi la société préférerait-elle augmenter le nombre de
ceux qui touchent des appointements?

M. Dain: Il faut vraiment diviser la question en deux parties. D’'une part,
il y a les efforts que nous faisons pour réduire les frais de main-d’ceuvre par
unité. Cette augmentation est nécessaire, & cause de la rapide augmentation
des salaires horaires depuis dix ans. Dans une certaine mesure, nous avons
réussi & compenser cet état de choses en augmentant nos immobilisations dans
les machines-outils, par exemple, ce qui augmente nos frais de premier établis-
sement et diminue le colit de notre main-d’ceuvre. Notre commerce étant plus
complexe, vu le nombre de machines que nous produisons, les besoins d’em-
ployés spécialisés dans nos divers services et le temps qu’il faut consacrer a la
préparation de données statistiques ont augmenté beaucoup plus vite depuis
dix ans qu’auparavant. Il faut donc plus de personnel pour accomplir ces beso-
gnes. Nous n’avons pas réussi aussi bien a régir le chiffre de notre main-d’ceuvre
dans ce domaine que nous l'avons fait a ’'usine, par exemple.

M. HorNER (Acadia): J’ai cru comprendre, monsieur, que dans la main-
d’ceuvre de l'usine, le personnel spécialisé, les statisticiens, les économistes,
etc., venaient sous la rubrique «Autres dépenses» du service de distribution.
Je parle ici de la «<main-d’ceuvre de l'usine». Ici, en particulier, il y a une aug-
mentation plutét générale de la main-d’ceuvre qui touche des appointements.

M. DaIN: Monsieur Horner, en ce qui concerne la liste de ceux qui touchent
des appointements, la main-d’ceuvre de l'usine comprend non seulement le
personnel de bureau, mais aussi tous les employés de l'usine qui touchent des
appointements, non pas seulement ceux qui se rattachent a la production. Cette
liste comprend aussi le personnel de la comptabilité, de la vente, du service
technique, et le reste.

M. HORNER (Acadia): Il y a donc une séparation bien nette: il y a les
employés touchant un salaire hebdomadaire, qui sont syndiqués, et les em-
ployés touchant des appointements, qui ne le sont pas.

M. DaIN: Pas tout a fait. Il y a des usines ou ce n’est pas cela.
M. HORNER (Acadia): Mais, de facon générale, il en est ainsi?
M. DaIN: De facon générale, oui.

M. HORNER (Acadia): J’ai d’autres questions & poser, monsieur le prési-
dent, mais je vais céder la parole aux autres?

M. ForBes: Faites-vous faire beaucoup de travail a la piéce ou bien si
tout se fait a I’heure?

M. DaIN: Les ouvriers de la production travaillent tous & la piéce.

M. HaLEs: Dans le cas de la main-d’ceuvre touchant un salaire hebdoma-

daire, & I'usine, on indique une diminution de 4 p. 100, de 1956 a 1957. Com-
ment expliquez-vous cela?
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M. DaIN: Oui, mais ’année 1956 a été une autre année ou il y a eu bou-
leversement, puisque nous avons eu une gréve de 13 semaines dans la plupart
de nos usines; les frais d’exploitation ont donc été extraordinairement élevés.

M. KNowLES: J’avais une question concernant le cotit de la main-d’ceuvre.
J'ai lu, dans quelques publications ouvriéres, que I'augmentation du coft de
Production causée par la main-d’ceuvre n’est pas aussi considérable que le
disent les fabricants de machines, parce que, dit-on, le rendement est tellement
Plus élevé, Le coiit de la main-d’ceuvre n’est done vraiment pas aussi élevé et,
dans certains cas, il est presque diminué de moitié. Je me demande quel est
Votre avis la-dessus?

M. Dain: Il y a deux facons de considérer la question. A la vérité, il entre
deux éléments dans le cotit de la main-d’ceuvre: il y a d’abord l'ouvrier direc-
tement préposé aux machines et a la chaine de montage, par exemple. Ce que
Vous avez lu s’applique jusqu’a un certain point a ces employés. Mais, quant
4 nous et quant a notre clienteéle, il faut considérer le colt de la main-d’ceuvre
Necessaire dans son ensemble.

Comme le nombre d’ouvriers (la main-d’ceuvre directe) a diminué avec
€S années, il faut qu’augmente ce que nous appellerons la main-d’ceuvre indi-
I"eCte. Il s’agit ici de ceux qui transportent le matériel dans l'usine, qui font
1eXpédition, qui réparent les machines, et le reste. Ainsi, comme le nombre
des machines augmente et que l'exploitation devient plus complexe, il faut
plps de personnel; c’est pour cela qu’une bonne partie des gains que nous
faisons au chapitre de la main-d’ceuvre directe est affectée a I'augmentation
dans les autres catégories.

~ M. SoutHam: J’ai une autre question 2 poser. Nous venons de dire, au
Sujet de la main-d’ceuvre, que depuis quelques années vous avez dii accroitre
VOtE‘e personnel de techniciens et autres spécialistes. J’'imagine que vous vouliez
améliorer le rendement de votre entreprise. Avez-vous réparti cette augmenta-
t}On sur I’ensemble de votre prix de revient et de quelle fagon cela modifie-t-il

allngentation du co(t de production par unité? Y a-t-il eu augmentation du
Cout de production par unité ou Iamélioration du rendement a-t-elle fait di-
Minuer ensemble du prix de revient pour le producteur de machines?

M. DamN: A mon avis, I'amélioration de I’efficacité a eu tendance & com-
Penser en quelque sorte cet élément. Il est difficile de dire ou se trouve I'équi-
ibre; mais I'un contrebalance l'autre dans une certaine mesure.

M. KorcHInskI: Pourriez-vous nous donner le total de I’augmentation ou
de la diminution du personnel, de 1955 & 19607 Seriez-vous prét a nous donner
Ce renseignement?

Vait M. ConnELL: Nous n’avons pas ce renseignement, 3 moins que M. Dain ne

M. Damn: Je Pai pour toute l’entreprise, aux Etats-Unis et au Canada.

M. KorcHInskI: Ces frais sont reliés & I'ensemble du prix de revient aux

$-Unis et au Canada.

M. DAIN: Oui.

M. KorcHInskI: Fort bien.

M. Darn: Je puis commencer a 1950, si vous voulez.

M. Korcrinskr: Plus on remontera en arriére, mieux ce sera.

Voultlasz DAIN: Je n’ai rien de p!:éparé d’avance. Je vais citer les chiffres, si 'vous
en prendre note. Il s’agit de tout le personnel, de tous les employés de

- he:re & Coz'npany, aux'Etats-Unis et au Cana}da‘. J e vais citer les 9hiffres pour

b O;léetannee: (1) la lls§e des employés payés a 'heure; (2) la liste des em-
ouchant des appointements et (3) le total.

des aEn 1?50, ily avaiF 17,687 employés payés a l’h?ure et 7,419 qui touchaient

Pbointements, soit un total de 25,106.

Etat,
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Afin de ne pas citer trop de chiffres, je vais omettre un certain nombre
d’années et passer a 1955, alors qu’il y avait 14,083 employés payés a I’heure
et 7,403 qui recevaient des appointements, soit 21,486 en tout.

En 1960, il y en avait 25,467 en tout: 16,560 payés a I’heure et 8,907 rece-
vant des appointements.

Si vous en voulez davantage, je peux vous citer d’autres chiffres.

M. KorcHINSKI: C’est suffisant. Mais je me demande si vous seriez disposé
a inclure ces données dans le compte rendu, y compris les autres années.

M. DaAIN: Oui. Voici les chiffres:

«DEERE & COMPANY»
ET SES FILIALES
NOMBRE D’EMPLOYES

A Vheure Appointements Total

B s e s 17,687 7,419 25,106
IBDLi% . . fadnevti b  wi 18,869 7,729 26,598
105805 . meslii. sb Seels e 17,114 7,933 25,047
903 %os . enk. Iabkoes 15,918 7,762 23,680
1958 sl SRl D, ab 12,519 7,301 19,820
19805l denas Al ros 14,083 7,403 21,486
1856:3: 45 | ok . wifiig. | 12,999 7,516 20,515
L T R e R 14,324 7,623 21,947
RODE. Y S e e 15,629 7,800 23,429
13177 I o e e 18,690 8,596 27,286
19605, save. sainv. sadie 16,560 8,907 25,467

Y Y

M. KoRcHINSKI: J’ai une question a poser a propos de la méme page. Vu
qu’il ne s’agit pas de la main-d’ceuvre, si quelqu'un a une autre question a
poser, j’attendrai.

M. MiLLiGaN: Monsieur le président, tout n’est pas clair pour moi au sujet
de 1960. Je vois que l'augmentation des appointements et de la main-d’ceuvre
de l'usine est de 36.1 p. 100 quand on additionne 1’'une et ’autre, par opposition
au sommet de 20.6 p. 100 atteint en 1957. Tout cela est-il attribuable aux
changements effectués dans votre usine?

M. ConNELL: C’est parce qu’il y a eu fermeture de notre usine, que nous
n’avons rien produit pendant plusieurs mois, alors que notre colit de produc-
tion se maintenait.

M. M1LLiGaN: En 1960?

M. CoNNELL: Oui.

M. DaIN: Il me semble qu’il y a un point a éclaircir. Ces chiffres indiquent

le pourcentage du cofit de production par rapport a notre prix de vente; ils ne
se rapportent pas a ’ensemble du colit de production.

M. MiLLiGan: C’est parfait.

M. HORNER (Acadia): Ma question découle de ce qu’a demandé M. Milligan.

Cettg fermeture de l'usine s'est-elle produite a cause des changements de
modeles dont il est question?

M. ConNELL: C’est exact.

M. HORN'ER (Acadia): Je connais un peu les instruments de la John Deere.
Vous avez fait un changement radical des modéles, en 1960, n’est-ce pas?
M. CoNNELL: Vous avez raison.

}VI. HoRNER (Acadia): Beaucoup plus qu’un seul changement général de
modele comme cela s’était fait par le passé?

M. CoNNELL: Un renouvellement complet de l’outillage.
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M. HorNER (Acadia): C’est pour cela qu’il y a eu ce changement prononcé.
Si je tiens A éclaircir ce point, c’est qu’on a dit ici que les changements de
modéles ajoutent considérablement au prix de revient. Mais, dans ce cas-ci, la
John Deere a procédé, en 1960, 3 un changement de modéle d’envergure parti-
culiére, n’est-ce pas?

M. ConNELL: Je dois dire qu’il s’agit d’un tracteur tout a fait nouveau, par
Comparaison a ce que nous produisions jusque-la.

M. HorNER (Acadia): Ce que je tiens a préciser, c’est que les changements
que la John Deere a apportés avec les années ont été sans importance aupres
de celui-1a.

M. ConneLL: Parfaitement.

M. SoutHaM: J’ai une autre question a poser, monsieur le président. A la
Suite de ce changement radical dont nous parlons, qu’adviendra-t-il? Est-ce
qu’il en résultera une meilleure machine et une plus grande productivité et,
Pour le cultivateur, une production grandement accrue, ou bien s’agit-il plutét
de changements dans votre propre industrie de la fabrication de machines, par
Comparaison a d’autres manufactures?

M. ConnNELL: Non, le but était de procurer au cultivateur une meilleure
Machine, une machine qui efit une plus grande puissance motrice et un meil-
leur fonctionnement, et permettrait au cultivateur d’accomplir plus de travaux.
te iVI Soutuam: Et, en définitive, réduirait le colt de production du cultiva-
ur?

M. ConneLL: Parfaitement.

M. KorcHINSKI: Pendant que nous y sommes, je vois & la premiére page
que le pourcentage de la dépréciation de 'usine, pour 1955, a été de 2.6 et de
-1, en 1960. Est-ce A cause des grands changements dans les moulages, et le
reste, ou d’autres changements dans votre usine que la dépréciation est de
bresque deux fois et demie plus élevée?

M. Darn: Il faut diviser en deux la réponse a cette question. D’une part, il
¥ a eu I’augmentation dans les frais d’outillage. Pour le nouveau tracteur, nous
Pensons que, en fin de compte, les frais d’immobilisation seront plus élevés
q}“’a‘-lparavant et, par contre, nous espérons que les frais directs de main-

®uvre seront réduits d’autant. Cependant, pour cette année, ce pourcentage
- 6~1’ pP. 100 est vraiment modifié par un volume moins élevé en 1960. Nous
fe prévoyons donc pas que ce pourcentage soit applicable aux années a venir.
4 M KorcHinNskI: Comment se manifeste 'influence du volume dans la dé-
Preciation?
o M. Dfxm’: Nous n’avons pas vendu beaucoup de -tract'eur,s en 1960. Les
p Is de dépréciation sont des frais fixes. Sous I’angle de la dépréciation, chaque
Tacteur cofite davantage.
M. Korcuinskr: A la page 6 de votre rapport, vous dites que le profit de
. .les manufacturiers des Etats-Unis a baissé de 10.2c. par dollar a 6.5c.
Olei ma question: quelle est, dans ce chiffre, la part des biens immobiliers?
fa ;:tﬂl €u une réévaluation de votre usine? Autremen'g dit, supposc')ns qu’une
o lls;llIe de machines vaille $1,000, en 1960, et qu’en faisant une réévaluation,
e 61, la valeur atteigne $1,500. Quelle part de valeur réelle a-t-on ajoutée
Usine. Quelle somme est ajoutée par la réévaluation?
= bM. DaIN: D’aprés le mode de comptabilité en vi'gueur aux ’Eﬁat-s-Unis, tous
o I?ns dur.ables sont évalués au prix cofitant, moins la dépréciation. Il n’y a
S d’appréciation.

q - KorcHINskI: En d’autres termes, il n’y a pas d’augmentation normale
ans tout cela?

tous

M. Damv: Non.
d’aboM' THOMAS: J’ai 4 poser plusieurs questions d’ordre général. Je veux
r

d demander si ces messieurs ont des chiffres au sujet du solde commer-
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cial entre le Canada et les Ktats-Unis, en ce qui concerne leur entreprise.
Avez-vous des chiffres indiquant la quantité de machines qu’a produites la
John Deere en vue de l'’exportation et quelle proportion de vos machines qui
sont exportées pour la vente au Canada?

M. ConNELL: Oui. Je pense qu’il est question de cela dans le mémoire
et dans quelques-unes des remarques que j’ai faites. Tout d’abord, notre usine
de Welland expédie environ 65 p. 100 de sa production aux Etats-Unis et
30 p. 100 au Canada. Si l'on établit la valeur de ce que Welland vend au
Canada, on arrive a environ 3 millions de dollars.

M. THOMAS: Pour le Canada?

M. CoNNELL: Oui, et la proportion de 5 p. 100 qui reste est expédiée outre-
mer.

M. THOMAS: Pouvez-vous exprimer cela en argent? Il y aurait 3 millions
de dollars pour le Canada?

M. CoNNELL: Je vous donne les chiffres & l'instant. La proportion pour
les Etats-Unis est d’environ 5.8 millions de dollars, celle du Canada est d’en-
viron 2.6 ou 2.7 millions de dollars et il y a environ pour un demi-milion d’ex-
portations outre-mer.

M. THOMAS: L’usine de Welland est-elle la seule que vous ayez au Canada?

M. CoNNELL: Oui.

M. THoMAS: Quelle est, en argent, la valeur de ce que vous importez au
Canada pour la vente?

M. ConNNELL: Je crois qu’il en est question dans le mémoire. Ce serait
39 millions de dollars, moins 2.7 millions de dollars. Disons, & peu prés 36
millions et demi.

M. L. KELLOGG (économiste, «Deere & Company»): Vous voulez dire les
marchandises importées des Etats-Unis?

M. CoNNELL: Oui, des marchandises importées. Rien ne vient d’outre-
mer.

M. THOMAS: Si I’on considére ’ensemble du marché des machines en Amé-
rique du Nord, quel est ’endroit le plus approprié et le plus avantageux du
point de vue économique pour approvisionner ce marché?

M. CoNNELL: Voild une question trés & propos. Je ne saurais y répondre
qu’en donnant une opinion. Il semble que le centre de ’Ouest out se trouvent
en ce moment la plupart de nos usines soit I’endroit d’ou il est plus facile
d’atteindre n’importe quel endroit des Etats-Unis et beaucoup d’endroits du
Canada.

M. THOMAS: Le mémoire indique qu’une augmentation de la production
tendrait probablement a faire diminuer le prix du produit. Une diminution
des salaires au Canada aurait-elle pour effet d’y accroitre I’exploitation de la
John Deere, je veux dire sa production de machines?

M. ConNNELL: S’il s’agit de réduire le colit de production de nos machines
grace a la diminution du cott de la main-d’ceuvre, il est bien possible que,
dans un tel cas, il y aurait une réduction des prix, a condition que d’autres élé-
ments de prix de revient ne contrebalancent pas cette diminution.

M. THOMAS: Par contre, une augmentation au Canada, y compris une
augmentation du personnel et du colit de la main-d’ceuvre, entrainerait donc
une diminution de votre production au Canada?

M. CoNNELL: Je n’ai pas saisi la premiére partie de votre question.

M. THOMAS: On a dit que vos bénéfices, en 1960, ont été de 6 a 7 p. 100,
n’est-ce pas?

M. DAIN: Par rapport a l’actif.

M. THoMAS: Oui. On dit ici, au sujet des bénéfices... Quelle page? Oui,
c’est bien a la page 6.

M. DAIN: C’est la moyenne de 1959 a 1960.
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M. THOMAS: Oui, la moyenne est de 6.1c. Ce calcul a-t-il été fait avant ou
aprés le paiement des impdts de la société?

M. DaIN: Aprés.

M. THOMAS: Et ce bénéfice a été réparti entre les actionnaires?
M. HorNER (Acadia): Monsieur le président, je veux poser une autre ques-
tion 3 propos des bénéfices. Sur votre feuille numéro 3 des données supplé-
Mentaires, il y a un graphique concernant les prix de vente, les salaires horaires
et les prix du matériel. Je me demande ce que donnerait un graphique de ce
genre au sujet de vos prix. Y aurait-il augmentation de 1950 a 1960? Vous
avez dit que l’année 1959 a été la meilleure depuis 1950. La ligne serait-elle
Paralléle?

M. Dain: La ligne aurait ’air d’'une corde a linge trop molle.

M. HorNER (Acadia): En d’autres termes, les bénéfices ont été élevés en

19§0, ils ont diminué au cours de la période qui a suivi, pour remonter en-
Suite, en 1959.

M. Dain: Voila. Il a fallu un volume d’affaires beaucoup plus grand, a la
fin de Ia période, pour obtenir le méme bénéfice qu’au début.

M. HorNER (Acadia): J’ai encore une question. Au tableau n°® 2 de la méme
brochure que vous avez distribuée, vous avez une liste de vos ventes en dollars
Constants de 1950.

M. DaIN: Oui.
M. Horner (Acadia): Cela me porte a croire que votre volume de vente
en dollars constants de 1950 s’est maintenu d’une facon relativement stable

bendant toute la période de 1954 4 1956 et qu'il a atteint le point le plus élevé
en 1959, n’est-ce pas?

M. DamN: Vous avez raison.

M. Horner (Acadia): De facon relative, ce serait le volume de votre pro-
duction?

M. DaIN: Oui.

M. THomas: Le témoin pourrait-il nous donner le montant des immobi-
lons par employé?

M. DamN: Nous pourrions faire le calcul.

M. CoNNELL: Je pourrais vous le dire a quelques dollars pres.

M. THomas: Trés bien.

c M. CoNNELL: Ce serait pour la période allant jusqu'au 31 octobre 1960.
€ sont les derniers chiffres que nous ayons. A peu prés $25,000 par employé.

M. THOMAS: Ou se trouvent les usines a ’étranger, dont il est question a la
Page 2 et d’out proviennent environ 10 p. 100 des produits de la John Deere?

5 M. CoNNELL: Il y en a une & Mannheim, en Allemagne, et une autre a
eu);-Ponts, en Allemagne également. Nous en avons une a Monterey, au
conlque, outre une usine de montage a Rosario, en Argentine. Voila en quoi
Onsiste notre rayonnement a I'étranger, 4 part Welland.

- THOMAS: Ou avez-vous dit que se trouvait la deuxiéme?
- CONNELL: A Deux-Ponts, en Allemagne.

- THoMAs: En Allemagne, dites-vous?

- CONNELL: Oui.

- THOMAS: Vous en avez deux en Allemagne.

- CONNELL: Précisément.

Quelas, MiLriGan: Fabriquez-vous toutes sortes de machines & Welland ou
€lques-unes seulement?

M. ConnELL: Non. Nous fabriquons ... M. Daih a peut-étre la liste.

lisat

ERRRERER



30 COMITE PERMANENT

M. THOMAS: Votre entreprise fabrique-t-elle de tout? Vous avez une usine
a Mexico et une usine de montage a Rosario, en Argentine.

M. CoNNELL: A Rosario, il y a plus qu'une usine de montage. Nous ne
faisons pas toutes les machines au Mexique.

M. THOMAS: Mais vous en fabriquez?

M. CoNNELL: Oui.

M. MiLLIGAN: Pourrais-je avoir une liste des machines que vous faites a
Welland?

M. Dain: Voici: en 1950, 3 Welland, 'on a fait des cultivateurs ou extir-
pateurs, des accessoires de semoirs, des moissonneuses-lieuses pour le mais ou
pour les céréales, des cultivateurs pour grandes cultures, des semoirs a céréales.

Cette année, en 1961, il y a des extirpateurs, des trémies de semoirs, des
herses, des voitures de ferme, des moisonneuses-andaineuses, des houes méca-
niques, des chasse-neige, des «gyramors» ou hachoirs rotatifs, des triqueballes,
des bulldozers et des chargeurs.

M. ConNELL: Il y a un autre article que nous n’avons pas mentionné, 1’élé-
vateur aérien a action latérale, qui est un produit industriel.

M. DoUCETT: Que pensent les témoins de l'indice des prix de gros du Bu-
reau fédéral de la statistique pour le fer et ses produits, la période allant de
1935 a 1939 étant prise comme base de 100? Depuis dix ans, de 1949 a 1960,
l'augmentation a été de 45.8 p. 100. Pendant la méme période, I’augmentation,
dans le cas de la main-d’ceuvre, a été de 99.3 p. 100, et de 268.5 p. 100, dans le
cas des impbts. Ces chiffres ont été donnés l'autre jour. Je me suis demandé
ce qu’ils sont dans votre cas, pendant la méme période, au Canada, évidemment.

M. KELLOGG: La période de base dont vous vous servez s’étend de 1935 a
1939.

M. DoucerT: Oui, comme base de 100. L’augmentation portait de 1949 a
1960.

M. KELLOGG: Je n’ai pas pas exactement cette comparaison; mais la feuille
de données n° 8 porte sur l'année 1950 qui est presque la méme chose.

M. DoucerT: Oui, c’'est assez pres.

M. KELLogG: La feuille n° 8 a trait aux Etats-Unis. C’est ce que vous avez
demandé, une comparaison avec les Etats-Unis?

M. DouceETT: Non. J’ai demandé comment vos chiffres du Canada se com-
parent avec ceux-la.

M. KELLoGG: Nous n’avons pas ce renseignement.
M. DouceTT: Vous I'avez en ce qui concerne les Etats-Unis?

M. KELLOGG: Vous voulez dire notre augmentation aux Etats-Unis. Je n’ai
pas cela non plus. Nous avons un indice fondé sur nos propres prix, ceux que
nous payons pour une grande variété de marchandises. Sur la feuille n° 3,
nous avons donné le total de nos prix, sans en donner le détail.

M. DoucerT: Vous ne sauriez dire quel a été le pourcentage de 'augmen-
tation pour le fer et ses produits?

M. KELLOGG: Non, mais je pourrais obtenir le renseignement. Nous ne
I’avons pas ici.

M. DoUCETT: Ni pour les salaires, ni les impéts? Pourriez-vous nous
fournir les trois?

M. KELLOGG: Il s’agit des augmentations concernant la société Deere?
M. Doucert: Oui, pour le fer et ses produits.
M. KeLLoGG: Le fer, I'acier et les impéts.

M. DouceTT: Oui, y compris les salaires des employés et les impdts.
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M. Kennoce: Nous avons donné laugmentation des salaires dans la
feuille n° 3.

M. Doucert: Pour quelle période?

M. KeLroce: La feuille n° 3 indique les salaires payés a I'heure, de 1950 a
1960, y compris tous les avantages accessoires; on a la les augmentations que
nous avons payées et il est dit que augmentation a été de 81 p. 100.

M. Doucert: Pourquoi?

M. KerrogG: Pour les salaires.

M. DoucerT: Pour une période de dix ans?

M. KeLrogg: Oui, de 1950 a 1960.

M. Doucert: Ce qui fait un écart de 19 p. 100. Quelle serait la moyenne
du taux i I’heure?

M. KeLLocG: A peu prés $2.50. Le total est d’environ $3.50 et la marge de $1
est pour les avantages accessoires.

M. Doucerr: Vous avez dit $3.50.

M. KeLLoGcG: A peu prés.

M. Doucerr: Un dollar pour les avantages accessoires?

M. KeLLogg: Oui. Ce sont des chiffres approximatifs.

_Le PRESIDENT: Nous allons maintenant suspendre la séance pour la repren-

€ ici méme, 2 deux heures et demie.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

LuNnDI 22 mai 1961

- Le présmENT: Lors de la suspension de la séance, je crois que M. Doucett
Interrogeait les témoins. Avez-vous fini, monsieur Doucett?

Co M. Doucert: Oui, pour le moment. Je ne veux pas accaparer le temps du
mité,

Le prispEnT: M. Korchinski.

M. Korcuinskr: A la page 2 de votre mémoire, vous avez indiqué le nombre
dﬁ tracteurs produits dans votre industrie, en 1960, en disant que ce nombre
N'egalait que 8 p. 100 de celui des voitures Chevrolet, Corvair, et le reste.

foyez-vous que c’est un juste pourcentage du marché, si I'on considére qu’aux
ttats-Unis, sauf erreur, seulement 8 p. 100 des gens se consacrent a lagricul-
ure et que, pour le Canada, la proportion n’est que de 11 p. 100? Si vous avez

B. 100, c’est donc 4 peu prés tout ce que vous pouvez espérer obtenir. L’'indus-
sne de l'automobile, par exemple, a toute la population comme clientéle. Pen-
©2-vous que la comparaison soit juste?
— M. KeLLogg: Je pense que ce que nous voulons établir, c’est qu’en compa-
aison des industries qui produisent en série, la machinerie agricole ne se pro-
£t pas de la méme facon. Il n'est pas question de pourcentage frop grand ou
TOp petit, mais il s'agit de considérer que de toute la machinerie agricole, de
e°“s les tracteurs, il n’y a qu'une proportion de 8 p. 100 qui soit de la production
. série au sens de la production des voitures automobiles, encore que cette
Proportion de 8 p. 100 soit répartie entre huit sociétés, par opposition a Ford
U Chevrolet. C’est ainsi que, dans le cas des 160,000 tracteurs produits I'an
n?,ml_er par huit fabricants, par exemple, nous avons voulu indiquer que ce

€tait pas vraiment de la production en série, au sens ordinaire.

M. Korcuinskr: Je comprends maintenant. L’autre question a trait a quel-
qu,es-unes des données statistiques qu’on nous a fournies, ce matin. Je remarque
AWen 1950 vous aviez un personnel de 25,000 employés. En 1960, il a monté a
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27,000, alors qu’en 1955 il n’était que de 21,000. Je me demande s’il est juste de
supposer que votre production a augmenté, sinon a quoi faut-il attribuer 'aug-
mentation du personnel qui s’est produite, par exemple, de 1950 a 1960? Il a
pu y avoir des variations de bas en haut et de haut en bas. Mais quand je vois
qu’en 1955, vous aviez 21,000 employés, je me demande si la baisse qui s’est
produite a été ’effet de ’automatisation, aprés quoi vos ventes se sont accrues.
A quoi faut-il attribuer tout cela? Je pense qu’en ayant devant nous les dix
années au complet, il serait plus facile d’avoir une idée d’ensemble.

M. Dain: En 1954 et en 1955, années qui se situent au milieu de cette
décennie, il y a eu fléchissement dans les ventes et dans la production, ce qui
a évidemment influé sur I’emploi. En 1950, la production a été relativement
élevée, ainsi qu’en 1960. En 1954 et 1955, elle a été relativement bien inférieure
a celle des deux autres années.

M. KorCHINSKI: Ainsi done, ’automatisation n’a pas entrainé la mise a
pied de trop d’employés?

M. Damn: C’est bien difficile & dire, car il faudrait savoir combien d’em-
ployés il efit fallu en 1960, s’il n’y avait pas eu accroissement de I’automati-
sation, comme vous dites, ou si ’on n’avait pas placé plus de fonds dans les
machines-outils, et le reste, pendant cette période de dix ans. Nous n’avons
vraiment nul moyen de le savoir.

M. KORCHINSKI: Mais pouvez-vous nous donner une idée de l’expansion
qu’a prise votre production de machines, et ainsi de suite? Pouvez-vous nous
dire dans quelle mesure l'usine a accru son exploitation?

M. CoNNELL: Je crains de ne pouvoir répondre a cette question directe-
ment. Pendant les dix années en question, je sais que nous avons introduit de
nouvelles machines; mais, dans quelle mesure, je l’ignore tout a fait.

M. MirLican: L’automatisation a-t-elle permis de réduire le nombre des
employés ou si la production a plus ou moins augmenté avec le méme nombre
d’employés?

M. Dain: Ici encore, monsieur, il faudrait savoir combien nous aurions
d’employés aujourd’hui, si nous n’avions pas fait de placements dans les ma-
chines-outils. Je pense que c’est bien difficile a évaluer. Toutefois, I'on peut
dire que, pour le volume actuel de production, nous aurions maintenant plus
d’employés a l'usine si nous n’avions pas fait de mises de fonds pendant cette
période de dix ans.

M. MONTGOMERY: A ce propos, dans quelle mesure la production des ma-

chines agricoles, & votre usine du Canada, pourrait-elle étre mécanisée ou
soumise a I'automatisation?

M. Dain: Cette question se rattache a la premiére au sujet de la pro-
duction en série. On ne peut aller au-dela d’une certaine limite dans les place-
ments de fonds, quand la production d’une machine particuliére est faible. Ou
se trouve cette limite? Tout dépend de chaque machine en particulier. Et il est
difficile de généraliser. C’est pour cela que nous ne pouvons aller aussi loin
que les fabricants d’automobiles dans le remplacement de la main-d’ceuvre par
des machines-outils, parce que la production est trop faible pour que ces place-
ments supplémentaires soient rentables.

Le PRESIDENT: Monsieur Doucett, vous voulez poser une question sur le
méme sujet?
wis M. DoucerT: Au moment d’ajourner, ce matin, je demandais quelle avait
été }’augmentation du colt des matiéres premiéres, de la main-d’ceuvre, des
impots, et le reste. A la fin, on a répondu, si je ne me trompe, que le cofit
moyen de la main-d’ceuvre avait été de $3.50 I'heure, dont $1 était pour les
avantages accessoires, si j’ai bien compris. Serait-il possible de nous dire si le
colt des avantages accessoires a monté en proportion du cotit de la main-
d’ceuvre et aussi en quoi consistent ces avantages?
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'M. KELLogg: Permettez que je divise la question: d’abord, prenons le
Sa.}an'e horaire pour les heures normales de travail. En 1950 (si, encore une
fois, nous pouvons nous servir de deux extrémités), le taux était de $1.53 et,
en 1960, il était de 2.54. Il s’agit ici du travail pendant les heures réguliéres.
Il ¥ a donc eu une augmentation de $1.01. Au moment ou le taux dans les
heures réguliéres de travail était de $1.53, le colt total de la main-d’ceuvre,
¥ compris les avantages accessoires que j'expliquerai tantot, était de $1.95. Ce
aux s'est accru au point d’atteindre en moyenne $3.53, en 1960. La marge
entre $1.53 et $1.95 était de 42c.; maintenant, elle est de $1. L’ensemble des
avantages accessoires a donc augmenté de plus de 100 p. 100.

L’écart entre les salaires horaires pour le travail accompli pendant les
€ures réguliéres et le total du colt de la main-d’ceuvre, par heure, par ou-
Vr1e1:, est attribuable & bien des éléments. Il comprend toutes les rétributions
VerFEGS aux travailleurs, plus les prestations de pension, les impbts de sécurité
Sociale, les accidents du travail, I’assurance-vie collective, les prestations sup-
Plémentaires de choémage, d’hygiéne et d’accident, outre les jours de congé, les

Vacances payées, les bonis, ainsi que le surtemps et les salaires compensateurs.
1y a tout cela.

M. DouceTrT: Tout cela aux Etats-Unis; mais vous n’accordez pas tous ces
avantages i votre usine du Canada, n’est-ce pas?

M. KeLLoac: Oui, tout cela. Et quand je dis tout, je ne suis pas certain de
chacune des choses, mais nous payons la plupart d’entre elles ici, a des taux
qul. varient légérement. Nous n’avons pas les chiffres équivalents pour Welland;
n}a{s e pense qu’en établissant une comparaison avec les taux canadiens, ceux-
Ci étaient bien loin des autres au début, bien qu’ils aient eu tendance a les
ra‘t_traper. En d’autres termes, ils ont augmenté a un rythme plus rapide; cela

Oit inévitablement se produire, car s’il y a augmentation aux Etats-Unis, il
est manifeste qu'il en sera de méme au Canada, laugmentation étant méme
Un peu plus rapide, comme c’est le cas ici.

M. Tromas: Une autre question, s’il vous plait. Pouvez-vous nous donner

LeeSnChiﬁres comparatifs d’aujourd’hui? Ceux-ci concernent les Etats-Unis, je
se.
M. Damn: Oui.
M. KeLLogg: Oui, c’est le total relatif a la production, y compris Welland.
M. Tromas: L’ensemble?
M. KeLroga: Oui.
M. THomas: Vous n’avez pas les chiffres de Welland, séparément?
M. KeLroge: Non.
Can;\g; THOMAS: Je voudrais comparer les chiffres des Etats-Unis avec ceux du

$2 M. MiLLiGaN: Je pense qu’une société a prétendu que la moyenne était de
19. Ce chiffre se compare-t-il avec ce que vous payez a Welland?

e M. Dan: Jai quelques chiffres qui donnent une comparaison annuelle, si
Eta beut vous étre utile; je puis aussi vous donner les pourcer’ltages entr,e les
Sa.atS‘Unis et le Canada, ce que vous désirez sans doute. Il ne s'agit pas neces-
etll‘ement de Welland, mais de tout le Canada. Au début de la période, en 1950

1951, les appointements au Canada étaient dans la proportion de 66 ou 67
g' ,00 \de ceux des Ktats-Unis. Au Canada, le colt horai;‘e equ'lvalaut chaque
NNée 3 environ 72 p. 100 de celui des Ktats-Unis. Depuis environ deux ans,

lappointement par employé canadien équivaut 3 environ 85 p. 100 de celui
es Etats-Unis,

les M. DOUCETT: Quelle différence faites-vous entre les salaires horai’res et
aPpointements? Dans un cas, vous parlez d’appeintements et, dans l'autre,

25142-1—3
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de salaires horaires. Est-ce la distinction & faire entre celui qui travaille a
salaire et ’employé de bureau?

M. Dain: Il s’agit de tous les employés qui touchent des appointements, les
commis, et le reste. Les chiffres comparatlfs pour les employés payés a Pheure
s’établiraient & environ 90 p. 100, de 87 a 90 p. 100 du chiffre relatif aux Ktats-
Unis. Mais cela ne tient pas compte des avantages accessoires, pour lesquels
je n’ai pas de chiffres ici.

M. ForBeS: Quand votre usine de Welland a-t-elle été établie?

M. DaIN: Deere and Company a acheté 'usine en question quand la pré-
sente société a été établie, en 1911. Mon grand-peére a établi I'usine en 1906 ou
1907.

. ForBEs: Quelles machines fabriquez-vous? Des tracteurs?

. Damn: Non, monsieur, tous les tracteurs sont fabriqués aux Etats-Unis.
. ForBEs: Des moissonneuses-batteuses?

. Dain: Elles sont également fabriquées aux Etats-Unis.

. ForBES: Produisez-vous des presses a fourrage?

. Dain: A Welland, nous fabriquons des cultivateurs, des herses, des
voitures de ferme, des moissonneuses-andaineuses, des houes mécaniques, des
chasse-neige, des «gyramors», des triqueballes, et le reste.

M. Forses: Fabriquez-vous des bulldozers?

M. Dain: Oui.

M. ForBes: Ceux-ci font partie du matériel industriel lourd?

M. Dain: Oui, mais nous en vendons pour servir a des fins agricoles.

M. KorcHINSKI: Comment se compare le colt des matiéres premiéres, par
exemple, de P’acier, utilisées a Welland et aux Etats-Unis?

M. Damn: Je ne sais pas au juste; je dirais qu’il est @ peu prés le méme,
qu’il ne différe pas beaucoup.

M. KorcHINSKI: Je vois dans votre pourcentage du prix de revient, sous
le titre de prix de vente, par exemple, qu’a I’exception des tracteurs, des mois-
sonneuses-batteuses, des presses a fourrage, et ainsi de suite, le pourcentage
du prix du matériel est moins élevé. Est-ce parce qu’il faut moins de matériel
pour ces machines ou bien est-ce relatif, parce que le colt des matieres dont
vous vous servez ne monte pas aussi vite que le colGt de la main-d’ceuvre, par
exemple, ou les autres dépenses?

RRERERR

M. Dain: Cela est difficile a dire, & moins de prendre une machine en
particulier et d’en faire une analyse plus détaillée que je ne saurais le faire.
Pgut-étre est-ce attribuable aux changements dans les quantités et les ma-
tieres utilisées, ou les sortes de matiéres, car le prix du matériel a augmenté.

M. KorcHIinskI: Considérons, par exemple, la moissonneuse-batteuse.

M. Dain: Ce pourcentage ne veut pas dire que le coflit total du matériel n’a
pas augmenté durant la période s’étendant de 1954 a 1960.

M. KorcHinskr: Je comprends. Toutefois, proportionnellement a I’ensem-
ble du colit de production, ce prix n’a pas augmenté aussi rapidement que
d’autres qui entrent dans le prix de revient définitif. Utilise-t-on moins de
matériel? Cela a-t-il une répercussion sur le prix de revient?

M. Dain: Oui, si nous utilisons du matériel moins dispendieux que durant
la période antérieure.

M. KorcHinsk1: Par exemple, le cotit du tracteur a monté dans la seule
année de 1960. Est-ce parce que vous avez fabriqué un nouveau modéle et
que cela a entrainé I'utilisation de matiéres différentes et plus dispendieuses?
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M. Damn: Les chiffres concernant les tracteurs sont déformés par suite de
la fermeture de l’usine, l’an dernier. Mais les chiffres de 1959, qui sont com-
Parables, ne sont pas bien différents.

Le présmeNnT: Y a-t-il d’autres questions?

M. GunpLock: Au sujet de la dépréciation de T'usine, je constate qu’ellg
semble baisser. C’est ainsi que le tracteur baisse de 2.4 3 1.8 pour monter a

g;l; puis, 13, il est question des moissonneuses-batteuses, je constate qu’il s'agit
une autre usine.

M. Darx: Toute la dépréciation relative aux immobilisations dans T'usine
et les batiments, les machines-outils, les matrices, les gabarits, et le reste; il
Pourrait y avoir une marge d’une machine a l'autre.

o M. Gunprock: Ce matin, vous avez dit, au sujet des tracteurs, a la pre-
Miere page, qu'il s’agissait de 1a dépréciation; plus tard, vous avez dit qu’il vous
fa’llait séparer le prix de revient de la dépréciation, & cause des méthodes de
V?I'iﬁ-cation comptable appliquées aux Titats-Unis. Je ne saisis pas trés bien ici.
S ag_it-il du coft de production et de la dépréciation? Sinon, pourquoi ne pas
avoir séparé I'une de I'autre? Je ne comprends pas.

M. Damn: Je ne saisis pas tout a fait votre question. Ce chiffre-ci repré-
sente uniquement la dépréciation, une partie du prix de revient, le montant de
a dépréciation appliquée a ce genre de machine pendant T’année indiquée.
Cest tout,

M. Gunprock: Quelle est alors la différence entre 1959 et 1960.

M. Dain: Pour les tracteurs?

M. Gunbrock: Non, 4 la méme usine, le méme tracteur, 1.8, en 1959, et
f.l’ en 1960. Vous avez expliqué que vous aviez fermé vos portes pour changer

’Out_illage, et le reste. Mais pourquoi la dépréciation de l'usine seulement
ferait-elle un tel bond?

M. Damn: Pour deux raisons: d’abord, parce que nous.avions‘ fait_de gros
Placements dans les installations pour les tracteurs et les immobilisations né-
Cessaires i la production des tracteurs; ensuite, en 1960, nos ventes de tracteurs

ont in;inué, de sorte que chaque tracteur vendu comportait une plus forte
Proportion du prix de revient.

&2 M. MonTcomEeRy: Ce chiffre est fondé sur la valeur des produits vendus,
Pres ce que je vois.

fiu, M. DaIN: Oui, il y a le volume des produits vendus qui exerce une in-
(o

i nce. Toute diminution dans ce volume changerait la situation et ferait
onter la proportion.

& M‘- SouTHAM: A propos des appointements et des salaires, une idée me
'ent 3 la suite de ce qui s'est dit ici auparavant et de ce que contient un mé-
Moire que doivent présenter les représentants du monde ouvrier. En lisant le
Mémoire, j’ai I'impression qu'on veut amoindrir ce que représente le cout de la
;naln-d’oeuvre dans le prix de revient. Toutefois, si j’étudie le tableau, il’me
emble qu'on soit bien d’avis que le cott de la main-d’ceuvre a augmente et
3‘19 cette augmentation fait partie du colit de production des machines. Auriez-
Ous des preuves a ce sujet?
i M. DfuNi Considérons la ligne relative a 1a ma,in—d’ca}lvre employée ala
- ™Maine, a Yusine, en 1960. Nous voyons qu’elle représente a peu pres 15 p. 100
u cott de production du tracteur. Ajoutons a cela tout ce qui a trait a la
Main-d’ceuvre, y compris les employés touchant des appointements, et nous
Verrons que le cofit de la main-d’ceuvre que représente la fabrication des trac-

I)zur§ dans notre entreprise équivaut a environ 263 p. 100. Il s'agit donc d'une
chﬁ;‘* importante du cotit du tracteur. Je puis signaler aussi que, dans les

P =
Yes concernant le. matériel, il y a une large part de main-d’ceuvre utilisee

95142-1—3%



36 COMITE PERMANENT

par nos fournisseurs. Nous payons la main-d’ceuvre de tous nos fournisseurs de
matiéres premieéres. Conséquemment, la proportion du coiit de la main-d’ceuvre
dans les tracteurs est beaucoup plus élevée que 26% p. 100.

M. SoutHAM: Certains témoins antérieurs ont divisé en quatre parties
principales tous les éléments de colit de production: le matériel, la main-
d’ceuvre, les appointements et les frais d’entretien de l'usine et de production,
insistant, en outre, sur le transport. Dans le total que vous avez ici, il n’est
nullement question du transport. Dans quelle catégorie de chiffres est-il inclus?
Je songe en ce moment au transport des matiéres premieres servant a la pro-
duction. Y a-t-il des chiffres particuliers la-dessus?

M. Dain: Il s’en trouve parmi les chiffres se rapportant au coGt de la
main-d’ceuvre payée a la semaine. Il s’agit des salaires payés a ceux qui manu-
tentionnent le matériel dans l'usine, depuis l'endroit ou il est regu jusqu’a
celui ou se fait I’expédition. Les frais d’expédition sont inclus sous la rubrique
T.V. et G. et ils font partie des chiffres relatifs aux appointements et salaires.
Les frais de transport des matiéres que nous achetons, je ne sais pas au juste
ou ils se trouvent. Ils se trouvent dans le cott du matériel ou dans le poste
intitulé «autres», sous la rubrique des dépenses de l'usine.

M. ConNNELL: Ils se trouvent dans le matériel.

M. KORCHINSKI; Que veulent dire les initiales T.V. et G.?

M. ConNELL: Transport, vente et généralités.

M. MiLLicaN: Est-ce que les frais de transport sont inscrits au compte de
la main-d’ceuvre?

M. CoNNELL: Pour le matériel dans 'usine. Le transport des produits ex-
pédiés a l'extérieur est aux frais du concessionnaire.

M. MiLLigaN: La proportion de 26 p. 100 que vous avez attribuée au cott
de la main-d’ceuvre comprendrait aussi vos frais de transport?

M. ConNNELL: Non, uniquement le déplacement du matériel dans l’usine, car
ce que colte le transport du matériel provenant des fournisseurs est compris
dans le prix d’achat de ce matériel.

M. SoutHAM: Je veux poser une autre question, mais je ne le ferai que
lorsque nous en serons au crédit et au financement.

M. KNnowLES: Au sujet de lusine d’Argentine, est-ce uniquement une
usine de montage?

M. CoNNELL: Précisément, une usine de montage.

M. KNowLES: J’ai cru comprendre précédemment (je ne sais si j’ai lue cela
ou si quelqu’un me’'l’a dit) que vous pourriez vendre beaucoup plus d’articles
manufacturés, de machines, et le reste, si votre prix de revient ou votre prix de
vente diminuait d’environ 25 p. 100. Vous dites que la production en série n’est
pas un élément trés important dans le cas de la machinerie; mais, si vous pou-
viez augmenter vos ventes d’un quart, cela aurait de fortes répercussions sur le
prix de la machinerie, n’est-ce pas?

M. CoNNELL: Parlez-vous surtout de I’Argentine?

M. KNOWLES: Je songe a nos marchés d’exportation, en général, tout sim-
plement I’Amérique du Sud, par exemple.

M. CoNNELL: Si vous voulez parler de I’Argentine (je suis assez au cou-
rapt de la question), le transport vers ce pays cofite trés cher. On ne peut donc
y importer tres peu de machines. Des petites usines y fabriquent des charrues,

des pulvériseurs a disques, des semoirs a céréales. On importe bien peu de
machines en Argentine.

M. ForBEs: A la page 4, vous dites que des articles sont expédiés a vos

concessionnaires, d’aprés une entente selon laquelle ils n’ont pas a payer les
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II}t"lChines tant qu’elles ne sont pas vendues aux cultivateurs. Cette pratique
8 applique-t-elle aux piéces d’entretien et de rechange tout autant qu’aux ma-
Chines neuves?

. M. TrRimBLE: Non, uniquement aux machines neuves. Les concessionnaires
doivent acheter les piéces de rechange.

M. Forses: Ensuite, vous dites qu’il est bien entendu que les prix dont il
S€ra question seront des prix de gros. I1 s’agit du prix de détail que vous paient
€S revendeurs, non pas du prix qu’ils exigent des cultivateurs. Etes-vous d’avis
que la marge de bénéfices est trop grande entre le prix de gros et le prix de
détail de vos concessionnaires?

. M. TriMmBLE: Je pense que, dans le mémoire que les concessionnaires ont
Présenté 'autre jour, ils ont tenté de démontrer que leur bénéfice se ramenait a
Peu de chose. Je ne crois pas qu'un grand nombre de concessionnaires fassent
fortune, Quoi qu’il en soit, les bons hommes d’affaires s’améliorent.

M. Forggs: Quant a ce nouveau tracteur dont on a parlé, le fabriquez-vous
entier vous-mémes, y compris le moteur, ou si vous achetez ce moteur?
M. ConNNELL: Nous fabriquons le moteur. Mais je ne saurais dire que nous
1quons tout le tracteur, puisque, tout comme les autres fabricants de trac-
€urs, nous devons acheter certaines piéces?

M. Forses: Vous comparez ce tracteur au modéle B, n’est-ce pas?

M. ConNELL: Oui.
aVechL FORB‘ES: Vous comparez ce nouveau tracteur que vous avez introduit

€ modéle B que vous vendiez auparavant?

tout

fabr

M. ConNELL: Oui.

M. Forges: Et le prix du nouveau est $2,122?

M. ConNELL: Oui.

M. Forees: En 1958, votre modéle B portait-il le numéro 520 ou 620?

M. ConnELL: Le modéle de 1958 portait le numéro 520.

M. ForBEs: Le prix mentionné ici est $3,739, moins le prix que vous de-
Zaggiv aux concessionnaires, selon la liste de prix du concessionnaire, n’est-

M. ConwngrL: Je ne saurais dire, car je n’ai pas cette liste.

M. Forees: En 1958, c’était le numéro 520 que vous vendiez $2,033. Je
als d’établir si le prix de vos tracteurs baissait.
M. CoNNELL: Je ne saurais dire cela. Dans notre brochure, nous avons seu-
€0t remonté au tracteur de 1935, le modéle B, dont nous avons suivi 1’évo-
on jusqu’au tracteur 2010 d’aujourd’hui. Nous sommes partis du modéle B,
ayes2Ssant par le modéle 50, le 520 et le 530 jusqu'au 2010. Tous ces tracteurs
aalent des accessoires comparables. Il ne s'agissait pas de tracteurs pour
teugl‘arjde culture. Celui de 1935 ne pouvait faire que certains travaux. Le trac-
raI'. 0" 2010 d’aujourd’hui, équipé comme l'était le modele B de 1935, se ven-
il It maintenant $2,122 (prix de gros, non pas prix de détail), selon la valeur
moléglle de notre dollar. D’autre part, comme nous l’avons dit ce matin, le
(priele B de 1935, selon la valeur actuelle de notre dollar, se vendrait $1,644
Dara}‘; de gros). Autrement dit, le prix, en dollars réels, pour un tracteur com-
le, ne serait augmenté que de 25 p. 100.
i M FORBES: Les prix que vous mentionnez dans ce catalogue sont donc
PHX de la machine sans accessoires.
e 1\/1 CONNELL: Oui. Nous parlons du vieux modele B de 1935, dont il était
*1lon tantét, qui était muni d’une prise de force motrice.

Blcoe, FORBES: Vous savez que notre Comité a pour mission de Eiétern}iner
quoi le prix des machines est si élevé et pourqtioi il a augmenté aussi ra-

tent,

lem
lutj
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pidement depuis huit ou dix ans. Si vous pouviez entrer dans les détails et
indiquer combien colitent les parties composantes, le prix de détail, alors peut-
étre pourrions-nous déterminer si c’est votre prix ou la marge de bénéfice du
concessionnaire qui sont trop élevés.

M. ConNNELL: Vous demandez si la marge du concessionnaire est trop forte.
Sauf erreur, M. Trimble a dit qu’elle ne ’est pas.

M. KeLLoGG: Cela ne répond pas tout a fait & la question. Dans la premiére
page du sommaire, que vous avez lue j’en suis str, il est dit que la puissance
maximum a la barre s’est accrue de 215 p. 100, alors que le prix n’a augmenté
que de 29 p. 100, soit une diminution de 59 p. 100 du colGt par cheval-vapeur.
Il est question de savoir exactement ce que le cultivateur achéte. Exprimé en
dollars comparables par cheval-vapeur, le prix a beaucoup diminué. Si un
cultivateur veut obtenir plus de force motrice dans un seul tracteur, la puis-
sance motrice contrebalance peu a peu ces augmentations. C’est ce qui est
arrivé dans le cas du 2010. Il représente une diminution dans le co(t par
cheval-vapeur de prés de 60 p. 100, ce qui, a la vérité, constitue une grande
économie.

M. KORCHINSKI: Quel est, parmi les tracteurs que vous fabriquez, celui
qui a la plus faible puissance motrice?

M. CoNNELL: Trente-cing chevaux-vapeur, le modéle 1010.
M. KorcHINSKI: Posons la question autrement. Dés 1935, fabriquiez-vous

x

un tracteur de 35 chevaux-vapeur qui pouvait se comparer a votre modéle
1010, de 1960?

M. CoNNELL: Je n’en suis pas trés sfr.

M. KorcHINSKI: Je me demande si vous pourriez établir une comparaison
entre le prix de revient d’un tracteur d’alors, et celui du tracteur 2010 actuel?
Je voudrais établir un classement des puissances motrices, comparer la puis-
sance motrice d’un tracteur de 1935 et celle d’un tracteur de 1961, et établir un
rapport entre le prix des deux.

M. CoNNELL: Je n’ai pas ce renseignement ici.

M. KELLoGG: Au bas de la page 12, nous comparons le modele 2010 et le
modele B; mais nous le comparons aussi avec le modéle G qui, il y a dix ans,
était comparable au modéle 2010 quant a la puissance. Il y a une augmentation
de $100 seulement. C’est & peu prés ce que vous demandez, méme si ce n’est
pas tout a fait cela.

M. SoutHAM: Jusqu’ici, on nous a dit des choses intéressantes au sujet
du crédit accordé pour l’achat des machines agricoles. Voici ce que je lis a la
page 4 du mémoire:

Beaucoup de cultivateurs achétent leurs machines a crédit. Ils n’ont
pas toujours aisément les fonds nécessaires. Il nous a donc fallu combler
cette lacune, ce qui a requis de gros capitaux. Nous faisons crédit aux
cultivateurs depuis 42 ans.

Au cours de la discussion, ce matin, vous avez dit que ce financement
colitait moins 9.95 p. 100 par année.

M. ConNNELL: Intérét simple.

M. SoutHAM: C’est un peu moins que le chiffre qu’a mentionné un témoin
précédent. Et j’y pense, il vous a fallu vous occuper de financement. J’imagi-
ne que vous avez une filiale?

M. ConNNELL: Pas au Canada.

M. SoutHAM: Mais vous financez les cultivateurs canadiens?
M. CoNNELL: Oui.

M. SoutHAM: Par l'intermédiaire de votre filiale américaine?

M. ConNELL: Non, par l'’entremise de notre fabrique canadienne. Nous
n’avons pas de société de financement au Canada.
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M. SouTtHAM: Ce chiffre de 9.95 p. 100 ne comprend pas seulement le
colit du financement; j’imagine qu’il y a aussi un léger bénéfice?

M. TromBLE: Oui, monsieur.

M. SoutHam: En partant de ce principe, j’imagine que, s’il nous était pos-
sible d’accroitre sensiblement le crédit agricole, nous allégerions ce lourd far-
dpau du financement que doit porter votre société et, indirectement, nous fe-
rlons baisser le prix que les cultivateurs payent leurs machines agricoles, Est-
Ce votre avis?

M. TromBLE: Certainement, grace a la loi sur les préts destinés aux
améliorations agricoles; si le cultivateur emprunte moyennant un intérét simple
de 5 p. 100, il peut réduire I’ensemble de son prix de revient plus qu’il ne le
ferait en empruntant a 9.95 p. 100.

, M. Soursam: Voila un domaine ou le gouvernement du Canada devrait
Sengager assez prochainement, semble-t-il?

M. TrmmBLE: Oui, je le pense.

M. GunLock: Tout a I’heure, on a dit, sauf erreur, que vous ne payiez
Pas pour I’expédition a l’extérieur parce que les frais de transport sont au
compte des concessionnaires. Peu aprés, vous avez dit que les machines étaient
fournies en consignation aux revendeurs. Est-ce a dire que le concessionnaire
OU revendeur paie le transport des machines qu’il a en consignation et que, s’il
ne les vend pas, il vous les retourne?

M. TrrMmBLE: A la vérité, nous payons le transport jusqu’a I’établissement
du concessionnaire, qui paie le transport quand il vend la machine. Il percoit
€ colt du transport en méme temps que le prix de la machine.

M. Gunrock: Et s'il ne vend pas les machines, qu’arrive-t-il?

M. TrimsLE: S'il ne réussit pas a les vendre, voulez-vous dire?

., M. Gunrock: Quest-ce qui arrive $'il ne les vend pas? Le méme principe
s’applique-t-il dans le cas des piéces d’entretien?

M. Trovere: Non. Le concessionnaire les achéte fab succursale.

M. GunLock: Y a-t-il des remboursements?

M. TrrmBLE: D’aprés notre méthode, les concessionnaires peuvent retourner
Une certaine proportion de leurs achats, chaque année.

M. Gunrock: Pouvez-vous indiquer cette proportion ?

M. TrrmBLE: Clest de 5 p. 100 des achats de 'année précédente.

M. Gunvock: A la pleine valeur?

.. M. Tromere: Non, monsieur, il y a une réduction de 14 p. 100 sur ces
Pleces: 4 p. 100 pour la remise que nous avons accordée, a notre avis, et
10 p. 100 pour la manutention.

M. GUNLOcK: Pour revenir & ma premiére question, que se passe-t-il si le
concessionnaire ne vend pas les machines qu’il a en consignation?

. M. TrRomBLE: Si une machine ne se vend pas dans une région, on ’expédira
ailleurs o elle se vendra.

M. GuNLock: A vos frais?

M. TRiMBLE: Oui.
l’intgétfﬁfﬁ?;iﬁhﬁf;és ufl ce,rtain tempds, fa}’xt-il que le concessionnaire paie

qu’il n’a pas venaues:

M. TrRimBLE: Non.

M. Forees: Combien de temps peut-il garder les pieces?

- M. TRomBLE: Aussi longtemps qu’elles n’apparaissent pas sur la liste des
articles de retour.

M. Fores: Combien de temps?
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TRIMBLE: Tant qu’elles sont parmi celles qui se vendent rapidement.
ForBEs: Est-ce six mois, un an?

. TRiMBLE: Non.

. ForBes: Deux ans?

. TRIMBLE: Peut-étre. Si nous avons une nouvelle machine accompagnée
d’une série de pleces et si, aprés avoir eu ces piéces en stock deux ou trois ans,
il ne réussit pas a les vendre, nous les rayons de la liste des articles en commis-
sion et il aura 45 jours pour les retourner.

M. ForBes: Quel est le prix de gros du nouveau tracteur 2010, a Winnipeg
(Man.), par exemple?

M. CoNNELL: D’aprés le prix de $2,122 que nous mentionnons dans le livre?

M. ForBes: Oui.

M. ConNELL: Ce serait $1,697.60. Pardon, $2,122 est le prix de gros. Il faut
ajouter a cela les frais de transport.

M. ForBEs: Jusqu’a Winnipeg?

M. ConnNELL: Oui.

M. KoRCHINSKI: Je veux poser une question au sujet des concessionnaires.
Avez-vous diminué le nombre de vos revendeurs depuis dix ans, particuliére-
ment dans 1’Ouest du Canada?

M. TriMBLE: Oui.

M. KORCHINSKI: Pouvez-vous dire de combien?

M. TriMBLE: J’ai ici les chiffres. En 1951, nous en avions 732, et, en 1954,

819. Depuis lors, il y a eu diminution. En 1960, il y en avait 608 pour tout le
Canada.

M. KorcHinskI: Cela fait combien pour les provinces de 1’Ouest? Avez-
vous le détail?

M. TriMBLE: J’ai le nombre pour chaque province: en Alberta, il y en avait
219, en 1951, et 166, en 1960; Hamilton: 186, en 1953, et 177, en 1960; a Regina
(Sask.): 217, en 1951, et 143, en 1960; au Manitoba, 177, en 1951, et 122, en
1960.

M. KorcHINSKI: La diminution du nombre de vos revendeurs a-t-elle influé
sur votre décision de supprimer quelques-uns de vos bureaux de distribution.
Vou§ aviez autrefois un de ces bureaux a Yorkton; maintenant, le plus rapproché
est a Winnipeg. Ce changement est-il attribuable a la diminution du nombre
des revendeurs?

M. TrimBLE: Yorkton est encore un point de distribution.

M. KorcHinskI: Je pense qu’il y a eu un changement dans la ligne de
conduite depuis dix ans.

M. TrRmMmBLE: Nous avons éliminé le bureau, mais nous avons encore un
stock de machines a Yorkton.

M. KorcHINSKT: Mais le stock n’est-il pas restreint?

M. TRimBLE: Il est limité en ce sens que nous n’y gardons pas tout un

asidortiment. Mais nous y avons les principales machines qui se vendent a cet
endroit.

EEEEE

.M. KOR.CHINSKIZ Quelle influence ce changement a-t-il eu sur le prix? Cela
a-t-il permis de réduire vos frais de production, de faire baisser de quelque
fagon ce qu’il en cofite au concessionnaire, et, par le fait méme, au cultivateur?

M. TrRiMBLE: Je pense que la seule facon de répondre a cette question est
de dire quels auraient été nos frais, si nous n’avions pas recouru a certaines
mesures comme celles-la. A un moment donné, nous avions cmq ou six centres

de distribution en Saskatchewan. Nous avions un stock de piéces et de machines
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';’1_ chaque endroit, et un personnel de bureau. Nous avons procédé a une réduc-
tion et je ne saurais dire ce que serait notre prix de revient, si nous n’avions
Pas agi de la sorte.

M. KorcHinskI: I s’agissait d’abord pour la société de réduire son prix
de revient. C’était surtout cela?

M. TrimsrLe: Réduire le prix de revient.

~ M. KorcHinskI: Le votre, je veux dire le coit de production, votre propre

Prix de revient.
M. TrmmBLE: Pour empécher les prix de monter.
M. KorcHinskr: Oui, je comprends cela.
Le prESTDENT: M. Connell veut rectifier une chose qu’il a dite tanto6t.

: M. ConNELL: Tout a I'heure, parlant de notre usine d’Argentine, j’ai dit
QWon y faisait uniquement le montage des machines. Ce n’est pas uniquement
Cela, car nous fabriquons certaines piéces constituantes la-bas. Pour notre com-
n'{?l'ce dans ce pays, nous devons fabriquer nous-mémes un certain nombre de
Pleces et nous importons les autres. Je ne saurais vraiment dire quelles sont
€S piéces, mais je sais que nous en fabriquons en Argentine. Tout & I’heure,
]‘;1 la'iSSé entendre que nous avions uniquement une usine de montage en

gentine,

. M. KNowLEs: Ce que je voulais savoir, c’est le cot de production de ces
articles, en Argentine.
M. ConNELL: Je crains de ne pouvoir répondre a cette question.
Ch0sivs[. §NOWLE§: Vous n’étes pas au courant de cela. Importez-vous certaines
Argentine au Canada?
M. ConNELL: Non, rien.

i M HorNER (Acadia): Je m’excuse de revenir sur des questions déja posées;
;na{S 2 propos du graphique n° 4 (si c’est une répétition qu’on me le dise)
elul'le de données complémentaires, vous avez inscrit le mot «autres» dans la
gartle Supérieure. Les chiffres de cette rubrique ont fait un saut considérable
€ 1949 3 1960. Pouvez-vous expliquer de quoi cela dépend?
M. DaIn: Si I'on me permet de répondre, monsieur le président, je dirai,
E“;nsmur Horner, que la raison principale est que I'année 1960 a été exception-
elle. Nous avons eu de trés fortes dépenses non renouvelables, ’an dernier,
Siones changements apportés au tracteur; ces dé’penses ont eu leur répercus-:
Se _an§ ces autres frais. Il n’est pas question d’'une augmentation subite qui
Maintiendra, du moins nous I’espérons.
He M. HO?NER (Acadia): En consultant le méme tableau, une autre question
8 Vlent, a lesprit. Je vois que le montant attribué a la mam:d’oeuvre_a
cos;nente constamment. J’ai égaré les chiffres que vous avez ’donne'?* ce matin
o oernant le nombre de vos employés, mais je crois qu'il a été relativement le
Mme de 1950 4 1960. Est-ce bien cela?
M. Da: Oui, pour ce qui est du nombre d’employés.

e M. Hornggr (Acadia): C’est done dire que 'automatisation n’a pris la place
Personne. ., 1] 5 peut-étre déja été question de cela. ! .

ik, DAIN: Clest encore vrai, sauf que 1960 a été une annee exceptionnelle.

3 S Voyez que de 1950 a 1959, ’ensemble des frais de main-d’ceuvre est passé

1:'0309‘ 5‘36& par dollar obtenu de la vente, c’est-a-dire que les prix n’ont pas
orI;tie trés rapidement. Pour la méme période, mais jusqu'a 1960, le salaire
re a au

gmenté de 81 p. 100. L’augmentation de nos frais par dollar ol?tenu
n’a donc pas été aussi forte que notre augmentation du prix de

Matdp. HORNER (Acadia): Dans le méme graphique, je vois que le prix du
= €rie] a augmenté trés peu. Faut-il en déduire que les conceptions techniques
™achines d’aujourd’hui requiérent moins de matériel?
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M. Dain: Il y a probablement certain matériel de substitution.

M. HorNER (Acadia): Selon vous, si vous étiez les seuls producteurs de
machines agricoles du Canada ou de tout le continent nord-américain, dimi-
nueriez-vous le nombre de vos modéles de machines? L’augmenteriez-vous?
Voila une question générale, mais peut-étre pouvez-vous nous donner une
idée?

M. MoNnTGOMERY: Peut-étre voudrait-il établis un monopole; je ne sais pas!

M. TRIMBLE: Je ne crois pas qu’on puisse réduire le nombre de modéles.

M. HorNER (Acadia): Vous ne devriez pas les réduire, dites-vous, si vous
étiez le seul fabricant?

M. TriMBLE: Quand nous modifions des accessoires ou en fabrigquons de
différents, c’est uniquement pour satisfaire aux exigences des cultivateurs.
Nous aimerions bien mieux ne fabriquer qu'un seul et unique modele. Nous
réduirions sensiblement notre prix de revient; mais un seul modeéle ne con-
viendrait présentement ni 4 ’Est, ni a I’Ouest. Méme dans 1’Ouest, il ne con-
viendrait pas a toutes les régions.

M. MiLLicaN: Le nouveau tracteur est-il destiné a toutes fins? Vouliez-
vous réduire le nombre des modéles, parce que celui-la pourrait accomplir a
peu prés toutes les besognes?

M. TromBLE: Le tracteur 2010 comporte plusieurs modéles. Ce n’est pas un
modéle unique. Il est de dimensions générales. Le 3010 est d’une autre dimen-
sion, ainsi que le 4010, tandis que le 1010 est plus petit. Cependant, dans chaque
cas, il y a plusieurs modéles; certains pour les plantes en lignes, d’autres pour
les travaux ordinaires; les uns ont un moteur diesel, et d’autres, un moteur au
gas de pétrole liquéfié.

M. HorNER (Acadia): Une autre question, s’il vous plait. Je lis a la page 3:

Ce commerce comporte des risques et est sujet a bien des choses a
éviter.

Serait-ce a dire que, vu les risques que comporte votre commerce, vous
devez surveiller de beaucoup plus prés vos profits et pertes que s’il s’agissait
d’autres entreprises comportant moins de risques?

: M. Dain: C’est un peu comme dans le cas de I’exploitation agricole, mon-
sieur Horner. Quand il séme, le cultivateur court un risque. Il ne peut dire ce
qui se produira jusqu'au moment de la récolte, jusqua ce qu’il sache quel
sera son prix de vente. Vers le mois de septembre, nous devons établir
notre programme de production pour les ventes de I’année qui vient. Il faut
fabriquer les machines aussi longtemps d’avance que cela. A ce moment-
13, nous essayons de prévoir ce que seront nos ventes. Nous n’avons pas la

chance de savoir vraiment combien de machines nous vendrons. Le risque est
donec grand.

M. HorNER (Acadia): Je vous concéde que I’exploitation agricole comporte
beaucoup de risques; mais, pour prendre un exemple général—je songe au
commerce de I’épicerie—dans ce commerce, vu que tout le monde se nourrit,
la marge de bénéfice est faible. Mais le commerce des bijoux, par exemple:
personne n’achéte de bijoux & moins d’avoir de I’argent a dépenser. Voila pour-
quoi I’écart est plus considérable et le bénéfice plus élevé sur les ventes. Je ne
dis pas que le commerce de la John Deere se compare avec le commerce des
bijoux; mais comme c’est un commerce qui comporte de plus grands risques,
on s’attend a des bénéfices plus élevés dans les bonnes années.

M. DaiN: Dans ce genre de commerce, plus que dans tout autre, il faut de

plus fortes mises de fonds pour obtenir un dollar de produit vendu. Voila un
élément de risque.
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3 M. HornERr (Acadia): J’ai une autre question, a poser, monsieur le pré-
sident. Malheureusement, j’ai dii m’absenter, ce matin.

. M. SoutHAM: J’aimerais poser une autre question. Quand il s’agit de pré-
Voir votre production pour la prochaine saison (vous ignorez si la récolte sera
manquée, si les conditions de vente seront bonnes ou si quelques machines ne
deviendront pas désuétes), pouvez-vous nous donner une idée de la facon dont
Vous tenez compte de tout cela dans le prix de revient? Par exemple, il faudra
Peut-étre accorder des rabais aux concessionnaires pour leur permettre de
disposer des machines I'année suivante. Quel pourcentage de T'ensemble des
ventes rattacherez-vous & ce chiffre?

M. DaIN: Ce n’est pas nécessairement cela. Nous établissons notre prix de
revient en fonction de celui de 'année précédente. Nous aurons des intéréts a
payer, et tout le reste.

M. SoutHAM: Cela fait-il partie de I’ensemble? Pouvez-vous avoir une idée
a ce sujet?

M. TRiMBLE: Aucun élément de ce genre n’entre dans le prix. Il en est
tenu compte dans les bénéfices.

M. ConNELL: Non pas quand on établit les prix.

M. SourHam: Je me demandais si vous teniez compte de ce frais divers.

M. HorNER (Acadia): Une autre question que je veux poser se rapporte
aux essais, La John Deere fait probablement ses propres essais sur place; elle
a sans doute des fermes ot elle fait 'épreuve d’un grand nombre de machines,
orsqu’il y a changement de modéle, par exemple. Nous avons lieu de croire

qQue tous ses tracteurs sont éprouvés. Avez-vous des fermes ou vOus faites des
essais?

: M. ConnNELL: Oui. Dés le début, chaque machine, le prototype, une ma-
chine d’expérimentation, est essayée a divers endroits du pays et soumise a
Outes les conditions dans lesquelles elle sera utilisée, pensons-nous. Bien plus,
Parfois, avant de fixer le prix d’une machine, nous en fabriquons une série
antérieure i la production proprement dite. Nous confions méme ces machines
4 quelques cultivateurs afin de voir si elles ont des défauts. Si I’épreuve est
Satisfaisante aprés avoir été soumises, je le répete, a toutes les conditions dans
esquelles elles seront utilisées, croyons-nous, on €n commence la production.

M. HorNER (Acadia): Si j'ai demandé cela (je voulais savoir exactement
ans quelle mesure vous faisiez des essais), c'est parce que, a notre derniére
S€ance, le gouvernement de la Saskatchewan a présenté un mémoire ot 'on di-
Sait que des stations d’essais ont été établies la-bas. J’ai posé des questions au
que‘t d’une moissonneuse-andaineuse ijelée au sujet de laquelle un dépliant
avait été distribué. A propos de cette andaineuse, on nOus a dit que le fabri-
cant en avait vendu un certain nombre en Saskatchewan, mais & peu prés au
Moment o4 I’Administration de la machinerie agricole de la Saskatchewan ter-
Minait les essais de cette andaineuse, le fabricant déc‘idalt de '1a retirer .du
Marché. Ne serait-ce pas a dire que les essais ont été faits une fois la machine
Mise en vente? Dans ce cas particulier, je suis heureux d}e dl%'e qu'on a rgmis leur
argent aux cultivateurs. Mais je voudrais bien savolr Si les machines sont
€Prouvées avant d’étre offtertes aux cultivateurs.

M. CoNNELL: Oui, monsieur, nous faisons les essais au meilleur de notre
Connaissance,

dan

M. HORNER (Acadia): Est-ce que vous avez beaucoup de relations avec
e svice des essais de I'Administration de la machinerie agricole du gouver-
ement de la Saskatchewan?

1 M. CONNELL: A ce sujet, je dirai que nous avons collaboré avec le groupe de
2 Saskatchewan, qui, sauf erreur, a fait I'essal de quatre de nos machines. Mais

les



44 COMITE PERMANENT

ces essais ont été faits longtemps apreés les ndtres. Je ne saurais dire a quel point
ces essais ont été réussis. Nous avons collaboré et ¢’est ce que nous nous pro-
posons de continuer a faire tant qu’on fera ces essais la-bas.

M. HorRNER (Acadia): Je ne veux pas insister la-dessus; mais j’ai remar-
qué que ce service a fait I’essai d’'une presse a foin avec laquelle on a produit
31,000 balles. Je m’y connais un peu en fait de presses. On a méme dit que la
machine était & moitié usée. Il semble donc qu’on fasse la-bas des épreuves
trés poussées. Vous a-t-on déja fait des recommandations qui ont surpris ceux
qui font vos propres essais?

M. ConNELL: Uniquement pour ce qui est des quatres machines dont j’ai
eu connaissance, je dirais non.

M. HorNER (Acadia): Je veux maintenant poser une ou deux questions
sur un autre sujet, monsieur le président. Il s’agit des matiéres brutes. Pouvez-
vous renseigner le Comité sur la facon dont vous obtenez le minerai de fer?
Peut-étre cela ne reléve-t-il pas de vous. Dans ce cas, n’hésitez pas a le dire,
parce qu’il en est question sous la rubrique du matériel indiqué dans le gra-
phique que vous nous avez remis. Voici ce que je veux savoir: le prix du mine-
rai de fer extrait de la mine a-t-il augmenté ou est-il resté le méme? Le prix
du minerai de fer, aux acéries d’Hamilton ou de Detroit (c’est 1a, si je ne me
trompe) a-t-il augmenté & ces deux endroits, ou, quand vous parlez de maté-
riel ici, s’agit-il du produit tel que vous l'achetez, le produit laminé?

M. ConNELL: Nous parlons uniquement du matériel tel que nous l'ache-
tons.

M. HorNER (Acadia): Du fer déja préparé?

M. ConNELL: Oui.

M. Horner (Acadia): Vous n’avez aucune idée de 'augmentation du prix
du minerai de fer extrait de la mine? Je demande cela parce que, selon moi,
le Comité devrait avoir des renseignements la-dessus du Bureau fédéral de la
statistique ou de personnes intéressées a la question, vu que nous avons dé-
couvert récemment, au Canada, des gisements considérables de minerai de fer
qui est maintenant expédié a bon marché par la voie maritime du Saint-Lau-
rent. Je pense que, pour autant que la présente enquéte soit une étude sur la
conversion du minerai de fer en une matiére utile, nous devrions savoir si le
prix du produit a augmenté ou non sur le carré de la mine. Je crois que le
Comité devrait savoir cela, avoir certains renseignements sur la question.

J’ai une autre question concernant la société John Deere. Je remarque
que, dans votre mémoire, vous dites que les concessionnaires peuvent obtenir
les instruments sans avoir a les payer avant de les avoir vendus. Cela ne s’ap-
plique gqu’aux machines neuves?

M. TRIMBLE: Oui.

M. HORNER (Acadia): Quant aux pieces de rechange, il faut les payer
dans un délai de trente jours?

M. TRIMBLE: Pas nécessairement. Un concessionnaire peut obtenir une
commande en vue de constituer des stocks et avoir beaucoup de temps pour
payer.

M. HorNER (Acadia): Ici, je ne voudrais pas insulter la John Deere, mais
j’ai recu nombre de plaintes de concessionnaires au sujet de la garantie. Les
fabricants de machines ne se portent pas garants de leurs concessionnaires
comme auparavant, quant a la garantie sur leurs machines; si une machine
fait défaut, la malchance retombe sur le concessionnaire. Que diriez-vous de
la garantie ou de 'appui que vous accordez aux concessionnaires?

M. TRIMBLE: Vous parlez sans doute de notre régime de remise pour la
oy 3
n:xam-gl ceuvre en vertu duquel nous accordons son taux uniforme au conces-
sionnaire, c’est-a-dire ce que lui cofite la main-d’ceuvre, plus $1 ’heure.
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M. Horner (Acadia): Accordez-vous cette remise pendant longtemps?
M. TrimBLE: Tant que dure la garantie.

M. HornEr (Acadia): De fagon générale, combien de temps dure la garan-
Varie-t-elle selon les machines?

M. TrRomBLE: Tout dépend des provinces.

M. Horner (Acadia): Des provinces?

M. TromBLE: Oui, monsieur.

M. Horner (Acadia): Pourquoi cela?

M. TrrmBLE: En Saskatchewan et au Manitoba, la garantie est statutaire.

M. Horner (Acadia): Je comprends. Pouvez-vous nous dire en quoi elle
Consiste?

tie?

M. TrRimBLE: En Saskatchewan et au Manitoba, je crois que la garantie
et d'un an,

M. HornEgr (Acadia): Autrement dit, tous les nouveaux produits doivent
Porter 15 garantie du fabricant?
M. TrimBLE: Oui, une garantie contre les défectuosités.
M. Horner (Acadia): Pendant une année?
M. TRMBLE: Oui.
M. Horner (Acadia): Cela n’a peut-étre aucune importance, mais pen-

combien de temps dure la garantie, en Alberta, par exemple, ol aucune
Sition statutaire n’est prévue?

M. TRovBLE: Sauf dans le cas des garanties statutaires, notre garantie
I toute ’Amérique du Nord est de six mois.

M. Horner (Acadia): Fort bien!

M. ForgEs: On fait mieux que cela en Saskatchewan et au Manitoba.

M. Horngr (Acadia): Les cultivateurs de la Saskatchewan et du Manitoba

dant
diSpo

Pou

8 : S .

ont mieux partagés que ceux de I’Alberta a ce propos.

nj € Veux poser une autre question au sujet des pieces. Je songe ici a la

S;:”ekuse dite Killifer, que fabrique la John Deere. Je suis certain que vous
€Z ce

dont je parle. Il s’agit d’un appareil pour pousser la terre; bien des

fiens s'en servent pour le fumier. C’est un bon appareil. Mais ce que je veux
sgr}a €r, c’est que les cultivateurs de I’Alberta peuvent achete}" une lame de
Pleds pour cet appareil au prix d’environ $5, a Nobleford, oll se trouve un
In"='§nu’facturier du sud de I’Alberta. On y fabrique pour environ $5 une lame
&M s'adapte parfaitement a la niveleuse Killifer, de la John Deere. Et pour-
0%, la lame que fabrique la John Deere pour le méme appareil cofite $30.
, e semble, moi, que lécart est trop grand. J’admets que c’est une plaque
eh:cler laminé et trempé dans une certaine mesure afin que le bord reste tran-
ois Nt mais cest tout simplement un morceau d’acier laminé d’environ 6 pou-
S de largeur et trois quarts ou un demi-pouce d’épaisseur. Il ne devrait pas

Oir autant de différence dans le prix.

rienM CC{NNELL: Je ne saurais dire au pied levé ce qui en est. Je ne connais
rais q.. DX de I'un et Pautre article. J’ignore quel est notre prix et je ne sau-

dire le prix de I'autre. Sont-ils de méme qualité, est-ce un méme acier,
Méme épaisseur? Je n'en sais rien. Il faudrait vraiment en savoir plus

la: voir Jeg lames, les comparer, les éprouver, afin d’établir s’il s’agit bien
mes identiques,

dansl\g' HORNER (Acadia): Je sais, monsieur le président, que M. Connell est
Clest Ne mauvaise posture, parce que nous n’avons pas ici la lame en question.
John Bne chc?s,e qui a été signalée 2 mon attention. Je ppssede cette mveleusie
dire quij;: ; Je 1a connais et je sais donc un peu ce dont je parle. Je ne saurais

est Pépaisseur de la lame, ni autre chose comme cela. Mais on a

¥ ay

e la
Que ce
e la
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dit bien des fois que les piéces étaient dispendieuses et difficiles a obtenir et
que, s’il en colte si cher, c’est qu’il vous faut remonter votre outillage pour
en fabriquer une certaine quantité. Mais il est certain qu’avec un peu d’effort,
on pourrait faire beaucoup. Il n’y a rien de bien compliqué, pourvu que les
trous soient faits aux distances voulues. On pourrait emmagasiner ces piéces
et les vendre sans aucune difficulté. Je ne vois pas pourquoi il y a un tel écart,
quand on peut faire & Nobleford les mémes lames qui s’adaptent aux meémes
machines, me dit-on.

M. ConNNELL: J’aimerais connaitre le fond de cette affaire et voir comment
on peut vendre ces piéces a si bon compte. Si d’autres y parviennent, je me
demande pourquoi nous ne pourrions pas en faire autant. Nous prenons note
de cela.

M. HornNER (Acadia): Les gens de la Massey-Harris ont dit ’autre jour
que les piéces de rechange représentaient 18 p. 100 de leurs ventes.

M. ConnELL: C’est une bonne proportion. Je pense que, dans notre cas,
ce serait de 163 a 17 p. 100.

M. HornNER (Acadia): Ils ont dit aussi que des fabricants en tous genres
leur enlevaient 3 ou 4 p. 100 de leurs ventes. Je songe a ’entreprise dont j’ai
parlé, ou plutét I’endroit dont j’ai parlé, ou encore les magasins McLeod, ou
toute autre entreprise. Avez-vous remarqué quelque chose de ce genre?

M. ConNNELL: Si vous parlez du Canada, je préfére que ce soit M. Trimble
qui réponde.

M. HorNER (Acadia): Considérons le continent nord-américain.

M. CoNNELL: Pour le continent nord-américain, oui. Nous subissons une
forte concurrence de la part de fabricants de piéces adaptées aux machines
que nous produisons. Ce sont des écrémeurs, nous le savons tous. Autrement
dit, lorsqu’une piéce en vient a se vendre rapidement et en grandes quantités,
ces gens se lancent dans la fabrication de ces piéces qu’on appelle, faute de
mieux, des piéces «adaptables». Ils les fabriquent ou les acheétent, choisisssant
de préférence celles qui se vendent rapidement et en grandes quantités. Dans
notre cas a nous, non seulement avons-nous ces piéces, mais nous devons
aussi en fabriquer, comme vous le savez, pour des machines qui ont 20 ans
d’existence ou plus, alors que bien souvent le simple colt d’installation de
Toutillage nécessaire a cette fabrication colite plus cher que le prix de la
piéce elle-méme. Nous nous trouvons donc dans une situation bien différente.
Nous n’avons pas le choix: il nous faut fabriquer toutes les piéces pour nos
machines.

M. HornErR (Acadia): Mais n’arrive-t-il pas souvent (je conviens que
certaines entreprises agissent de cette facon), lorsque vous produisez une ma-
chine (une nouvelle machine, par exemple), que vous fabriquiez des acces-
soires de transformation qui s’adaptent a la vieille machine, ce qui permet en
quelque sorte d’améliorer la vieille machine et contribue a réduire votre stock
de piéces de rechanges?

M. ConnNELL: Je crois que oui. Si vous me le permettez, je profiterai de
Poccasion pour dire que, depuis des années, nous avons eu l’excellente habitude
de continuer a fabriquer toute piéce qui est présentement en usage et qui peut
s’adapter a une nouvelle machine. Nous uniformisons autant que possible et
nous espérons, avec le temps, faire davantage a ce propos. Depuis cing ans, un
comité s’occupe activement de cette question. Nous avons fait de grands pro-
gres. Il n’y a pas bien longtemps, nous avions 68 sortes de colliers de serrage.
C’est beaucoup. Aujourd’hui, nous avons réduit ce nombre a six. Dans un autre
cas, nous avions 48 modeéles différents. Je ne me rappelle plus au juste ce dont
il s’agissait; ce sont des chiffres dont je me rappelle, parce que j’ai vu un
rapport récemment a ce propos. Dans ce cas-ci, le nombre a été réduit a
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envir’on sept. Nous avions aussi 7,000 articles de quincaillerie en usage dans
nos établissements. Nous en avons maintenant moins de 4,000. Voila qui donne
une idée de ce que nous faisons pour uniformiser les piéces de rechange.

M Forees: Est-ce que vous proposez des prix a vos concessionnaires pour
les pieces de rechange et de remplacement?

M. ConneLL: Nous publions une liste ou apparaissent les prix que nous
Proposons, mais le concessionnaire peut demander plus s’il le juge a propos.

M. ForBes: Quel pourcentage de bénéfice lui proposez-vous?

M. ConNELL: Permettez-moi de poser la question autrement. Il prendrait,
Par exemple, le rabais ordinaire dans le commerce. Supposons que le prix
Proposé est $1. Le rabais moyen serait de 274 p. 100. Cela représenterait 37.9
P. 100 pour le concessionnaire, cette proportion étant traduite en un bénéfice
Sur son prix cotitant. Outre I’escompte sur marchandises, nous lui accordons
Une remise sur ses commandes destinées a constituer des stocks et un boni
Sur le volume de ses achats. Par conséquent, ¢l ne devait tirer parti que
@’une moitié de la remise sur ses commandes en vue de constituer des stocks,
plus le boni sur le volume de ses achats, I'escompte serait d’environ 31 4/10 p.
}100 du méme prix colitant et lui permettrait de réaliser un bénéfice d’environ
3 p. 100, s'il vendait au plein prix.

M. ForBes: Quelle marge de bénéfice proposez-vous pour les nouvelles
machines?

; M. ConNELL: Nous publions un prix de détail ou prix marqué, qui est le
Prix marqué maximum que peuvent demander nos concessionnaires. C’est cela,
heiss Ce prix marqué est le méme aux Etats-Unis quau Canada. Clest le prix
Maximum que peuvent demander les concessionnaires du Canada. Ce prix com-
borte un escompte de 20 p. 100.

M. Forees: Vous dites 20 p. 100?
M. ConneLL: Parfaitement.
M. ForBes: Puis il y a un boni.

M. ConnELL: Oui, par-dessus tout, un boni sur le volume des achats. Si
— additionne les deux, on voit que 'escompte complet sur le prix maximum
& 3t de 22.8 p. 100. Ou, pour mettre la marge de bénéfice en regard du prix
5 revient, ce serait 29.5, s'il s’agissait d’'une vente pure et simple. Mais nous
AVons que bien des concessionnaires font moins que cela sur leurs ventes.

_ 1\{71 Forees: Le livre que voici indique-t-il assez bien les prix que vous pro-
ez?

Lon

a cM' ConNELL: J’ignore de quel livre vous parlez. Peut-étre Jack est-il plus
ourant que moi.
ComM' TRIMBLE: C’est passablement cela, semble-t-il; mais il me faudrait
barer avec notre propre prix marqué.
M. MiLLican: Quand vous vendez un tracteur, le prix sera le votre?
M. CoNNELL: C’est ainsi que l'achéte le cultivateur?
toutl\{l. MrLLiGaN: Quand il est muni de tous les_accessoires, Pengrenage et
Jut le reste, la marge de bénéfice est-elle la meme que s’il n’y avait pas
accessoires?

pid M. ConNELL: Clest celle de lensemble de la machine, non pas celle des
ces de remplacement.
comll,\g' HaLEs: Dans la feuille ot apparait le pourcer}t‘agel,du o I
bénéﬁcre au prix de vente net du tracteur, 3 12 dermerJe,_ igneyon ¢it; grente
de Veni net est 1'1n pourcentage du prix de vente net. J’imagine que ce prix
€ est celui de la manufacture.
M. ConNELL: Le prix de vente au concessionnaire.
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M. Hares: Bien. En 1960, par exemple, non, c’est I’année ou vous avez
chargé votre outillage. Prenons donc l'année 1959, ou le bénéfice a été de 11.3
p. 100 sur les tracteurs. En d’autres termes, si un tracteur se vendait $2,000,
le bénéfice était de $226.

M. CoNNELL: Le bénéfice net.

M. Hares: Ce serait un bénéfice trés élevé dans bien des commerces. Je
songe ici aux produits agricoles, qui servent a l’alimentation. Quand le culti-
vateur fait 2 p. 100 sur sa production annuelle, il considére que ses affaires
sont excellentes. Dans les conserveries, on se dit que les affaires ont été bonnes
quand on a fait 4c. de bénéfice par livre sur le volume des ventes d’une année.
Le bénéfice de 11.3 p. 100 me semble plutot élevé. Quel est maintenant le prix
moyen d’un tracteur? Est-ce que ce serait a peu pres $2,000?

M. ConNELL: Je pense que c’est un peu plus que cela. C’est le prix de gros.
I1 faudrait que je donne un chiffre approximatif, quand vous me demandez
le prix moyen d’un tracteur. Il faudrait choisir un exemple. Peut-étre pourrait-
on dire que $2,600 ou $2,700 serait, en moyenne, le prix de vente d’'un tracteur.

M. Hares: Disons done $3,000. Puis il y aura $300 de bénéfices. I1 me
semble que, en comparaison des autres commerces, le bénéfice net est bien trop
élevé dans le commerce des machines agricoles.

M. ConNELL: Peut-étre M. Dain répondrait-il & votre question.

M. Dain: Dans ma réponse, je tiendrai compte, s’il m’est permis, de tout
notre commerce nord-américain. A la fin de 1960, nous avions un montant
d’environ 600 millions de dollars engagé ici ou la, sans compter le crédit au
détail que nous avions aux Etats-Unis. Les bénéfices se calculent de plusieurs
facons. Vous parlez ici du bénéfice sur les ventes. Il est vrai que notre bénéfice
net sur les ventes semble plus élevé que dans les cas que vous avez mentionnés.
Mais il faut affecter beaucoup d’argent aux ressources, et aux stocks, aux usines
et au matériel, et ainsi de suite, pour obtenir un dollar de produit vendu. Il
faut des mises de fonds bien plus considérables que pour un commerce en série
de produits alimentaires, par exemple. Nous croyons donc, comme nous avons
voulu Iindiquer dans notre mémoire, qu'une juste comparaison des bénéfices
que font les industries doit tenir compte de l’ensemble des ressources ou des
capitaux nécessaires a l’entreprise.

Lorsqu’une société doit financer son commerce, elle aura a obtenir quel-
que part, dollar pour dollar, toutes les ressources nécessaires pour produire le
volume de ses ventes. On peut obtenir ces fonds de cing facons ou moyens
différents: des fournisseurs, sous forme de comptes a payer ou de réserves
accumulées pour faire face a certaines éventualités ou a des situations incon-
nues jusque-la. Ces deux sources n’entrainent pas de frais. On n’a pas d’intérét
a payer. Ensuite, on peut obtenir de ’argent des banques, sous forme de billets
a acquitter, ou des obligataires, sous forme de dette constante, ou des actionnai-
res sous forme de capital de base. Cependant, dans ces trois cas, il en coute
toujours quelque chose a la société. Il appartient donc a la direction de décider
quand elle peut obtenir des fonds de ces diverses sources. Autrement dit, quand
la direction peut obtenir davantage en s’endettant, le financement lui coflitera
alors moins cher. Du point de vue financier, cette ligne de conduite influera sur
ses frais d’exploitation.

Pour comparer une entreprise avec une autre, il faut éliminer un tel
élément. Selon nous, il est plus juste de comparer les bénéfices avec I'ensemble
des ressources. Je pense qu’il en est de méme pour bien d’autres sortes de finan-
cement; la comparaison est meilleure que lorsque les bénéfices sont mis en
regard du volume des ventes.

M. HALES: A prime abord, il ne devrait pas, ce me semble, y avoir un
bénéfice aussi élevé sur les machines agricoles, alors qu’il est si faible pour les
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alir ments; mais vous avez donné quelques raisons de cet état de choses. Quel
serait le bénéfice total sur un, tracteur, d’aprés la proportion de 11.3 p. 100, et
aussi pour le concessionnaire?

M. Damx: Nous ne savons pas quel est le bénéfice du concessionnaire. Nous
savons quelle est sa marge totale de bénéfice.

M. Hares: Prenons toute 12 marge. Quel serait le total des deux, selon
V?us? Le manufacturier fait un profit de 11.3 p. 100 sur un tracteur de $2,000,
Cest-a-dire $226. Il faudrait ensuite ajouter le bénéfice du concessionnaire.

M. Damx: Je vais vous le dire dans un instant.

M,- HorNER (Acadia): Le concessionnaire pourrait nier carrément ici que
son bénéfice est de 20 p. 100.

M. KorcHINSKI: C’est le maximumi.

M. TroMBLE: Sur un tracteur dont le prix marqué est de $3,370, le béné-

fice serait de $634.

e M. Dain: Ce n’est pas un bénéfice. Ce montant ne tient pas compte des
epenses que le concessionnaire doit défalquer de sa marge de bénéfices.

d M HaLes: Rappelez-vous que yous avez tenu compte de tous les éléments
€ prix de revient, la dépréciation, les frais générauX, et tout.

; M. TRIMBLE: Quant & nous, nous ne savons pas ce que touche le conces-
sionnaire sur le bénéfice de $337, car nous jenorons & quel prix il a vendu la
machine,

M. Hapes: Nous sommes ici pour trouver en quoi consiste le probléme.
ng recommanderiez-vous au Comité pour permettre au cultivateur de payer
moins cher ses machines agricoles? Avez-Vvous une proposition ou recomman-
dation a faire?

~ M. ConnNELL: Si nous pouvions réduire tous nos frais de production, les
Prix diminueraient peut-étre. Si notre prix de revient reste le méme, les prix
ne monteront probablement pas; mais il augmente, les prix monteront aussi,
C'est presque inévitable, selon moi.

dat; M. HarLes: Vous avez une merveilleuse occasion de faire des recomman-
1ons.

M. ConNEeLL: Jack, qu'en dites-vous?

M. KORCHINSKI: Les témoins savent-ils si Ton fait des recherches pour

%g; Les cultivateurs n’aient pas & immobiliser tant d’argent dans un aussi grand
re-de - moteurs? Il y a-un moteur dans ]a moissonneuse-batteuse, un autre

dans 'andaineuse automotrice alors due, dans les tracteurs, on 2 toutes sortes
de moteurs. Pourtant, ces moteurs ne servent que pendant trois ou quatre
Semaines par année.

Simtebrelnb: - Jos pugns; ST, Boie BT pous avons toutes sortes de
Pneus. A mon sens, ces pneus ne g'usent pas 3 lusage, mais plg:cot parce qu'ils
sont laissés 13 sans servir. Je sais que souvent ils tombent en pieces au bout dt?
Quelques années. Ils semblent se désintégrer. Je me demande si vous avez songe
211 normaliser les instruments, si vOus avez commenceé des Fecherc}}es pour que
les cultivateurs n’aient pas 3; tant dépenser pour des machines qu 1ls'r'x’ut1hsent
Jamais au maximum. Tout d’abord, bien des cultivateurs peuvent ut{hser leurs
vieux pneus, ce qui est trés bien Mais quand 11 vont les changer, ils consta-
tent parfois que la jante n’a plus la méme dimension et 1’es vieux pn;eus ne font
plus. N’est-il pas vrai que vous changez Jes jantes d’annee o annee:

M. TrimBLE: C'est 'un de nos grands problemes que de déterminer quand
nous abandonnerons une jante de 16 pouces pour en adopter une de 15 ou de
14 pouces, car, comme vous le dites, les cultivateurs ont beaucoup de pneus de

5- bouces, par exemple. 11 reste donc a savoir 2 quel moment le _cultwateur
utilisera un pneu de 15 ou de 14 pouces Pour les nouvelles machines. Il est
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difficile de décider quand on doit changer les jantes d’'une machine, afin que les
vieux pneus soient utilisés.

M. KorcHINSKI: Un autre probléme se posera quand la jante aura cinq trous
ou quatre trous, ou peut-étre méme six trous. Rien ne va plus. N’importe
quelle vieille presse a foin présente ces mémes difficultés.

M. TriMmBLE: Ne parlez-vous pas des roues plutét que des jantes? Nos
tracteurs ont des jantes démontables, chaque fois que c’est possible.

M. KORCHINSKI: Si I'on monte un pneu sur une jante, dira-t-on que c’est
une roue?

M. TriMmBLE: Qu’il y ait quatre ou cing trous, la jante peut recevoir un
pneu.

M. KorcHINSKI: S’il y a six trous, on ne pourra pas l’ajuster.
M. CoopER: Je crois qu’il veut parler de I’embase du moyeu.

M. MoNTGOMERY: A propos de ce qu’a dit M. Hales, je vois que, pour
Tannée 1959, sur la premiere feuille, le bénéfice net a été de 11.3 p. 100. Le
prix de vente net fab 'usine égale 100. Voici ce a quoi je veux en venir. En vous
fondant la-dessus, vous allez fabriquer et vendre tant de tracteurs. Supposons
que vous n’en vendez pas autant que vous avez prévu ou que vous avez accordé
de plus fortes remises. Les dépenses de 88.7 p. 100 tiennent-elles compte de
ces remises que vous accordez a vos concessionnaires? Je comprends que le
petit concessionnaire obtient un escompte de 20 p. 100, qui est plus élevé dans
le cas des gros concessionnaires. Est-il possible que ce pourcentage de 88.7 ne
renferme pas tous les frais de production, ni ne permette de faire face a
toutes les pertes, si vous ne vendiez pas autant de tracteurs que vous prévoyiez?

M. ConNELL: Il s’agit de I’ensemble du prix de revient.

M. DaiN: Clest le prix de revient réel, non pas un prix uniforme fondé
sur le volume des ventes.

M. MoNTGOMERY: Nous sommes slrs que votre bénéfice est de 11.3 p. 100?
M. Dain: Cette année-la.

M. MonTcoMERY: Et en 19567

M. DAIN: Cette année-13, il y a eu une gréve qui a duré trois mois.

M. HorNER (Acadia): Ma premiére question concerne la réclame. Quand
les représentants de la société International sont venus ici, ils ont dit des
choses qui m’ont étonné. Malheureusement, je n’étais pas ici pour les interroger
par la suite. En relisant leur réponse, je trouve encore leur affirmation éton-
nante. Ils ont dit que sept publications agricoles ont demandé $10,850 pour
une page d’annonce en noir sur blanc. Cela me parait étre une coalition dans
le commerce des annonces, si sept entreprises exigent un tel montant pour
une seule page. On a donné le nom des sept etreprises. Je me demande si vous
avez eu connaissance d’une telle chose au sujet de ’annonce.

M. ConNELL: Je regrette, mais je n’ai aucune ventilation au sujet de nos
frais d’annonce. Je sais quel est le total, mais j’ignore ce que nous payons pour
une page maintenant, par comparaison aux années passées.

M. HORNER (Acadia): Ce qui m’a surpris, c’est qu’on a énuméré les sept
journaux agricoles. I me semble que la Division des enquétes sur les coalitions
devrait s’occuper de cette affaire, & moins qu’il n’y ait une coalition prévue par
la loi.

M. CoNNELL: Je n’ai aucune preuve. Notre service des annonces est certai-
nement au courant.

M. DAIN: Je suis slir que nous devons payer autant que I’International.

M. HorRNER (Acadia): Pouvez-vous me donner une idée de ce qu’il vous
en colite proportionnellement pour la réclame?
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s _M- C?NNELL: Qui, proportionnellement aux ventes nettes. Je peux remon-
jusqu’a 1954, si vous le désirez.

M. Horner (Acadia): Oui.
1956Mcie(:105NNELL: En 1954, le pourcentage était de 1.3; en 1955, de 1.1; en
’ 5; en 1957, 1.2; en 1958, 1.1; en 1959, 1.0, et, en 1960, 1.3.
A M. f}ORNER (Acadia): En somme, vous avez dépensé pour la réclame
peu prés la méme chose depuis 6 ans?

M. ConNELL: Oui, proportionnellement aux ventes.

: M. SoutHAaM: Je suis un peu au courant des taux d’annonces dans les
journaux. Je pourrais peut-étre jeter de la lumiére sur le sujet. Je crois qu’en
vertu d’une entente ou d’une loi, une revue, une fois dépassé un certain tirage,
Peut exiger un certain taux par pouce de sa colonne. Il se peut fort bien que ces
gens aient choisi un périodique dont le tirage minimum est conforme a ces
exigences. Les taux seraient donc 3 peu pres les mémes dans tous les cas.

M. HorNER (Acadia): Voila un renseignement qui m’est bien utile. J’ai une
question au sujet de la réclame. Il est question d’un voyage que la John Deere
a offert & ses concessionnaires.

M. Caron: Le voyage & Dallas?

M. Horner (Acadia): Oui.

M. Damx: Ce mlest pas compris dans la réclame.

M. HornEr (Acadia): Quinscrivez-vous dans les livres a ce propos?

M. DaI: Cela fait partie des chiffres de la feuille n° 4 ou apparait 1'écart
de 9 3 17 p. 100. Je ne veux pas donner Pimpression que tout cela est attribua-
= au voyage a Dallas, mais il y est inclus. 1l faut dire toutefois que les con-
cessionnaires ont payé une partie du voyage & Dallas.

M. Horner (Acadia): Je ne pense Pas queé les concessionnaires aient payé
grand-chose.

~ M. Dam: Je dois dire aussi que notre budget normal de réclame a été ré-
g‘riltvlen 1960, de facon & pouvoir absorber ce que le VOYage a Dallas a colité
plus.

M. KorcuinskI: Si les concessionnaires ont payé une partie des frais, ils
ont di se rembourser en augmentant le prix fait 3 Yacheteur.

3 ‘M. Damn: Nous espérons qu’en vendant plus de tracteurs, ils n’auront pas
U A prendre cette mesure.
st M. HornER (Acadia): Des témoins nous ont dit quil y aurait peut-étre un
il unal qui s'occuperait des prix, 2 qui il faudrait de_mande}‘ Tautorisation de
2 onter vos prix. Etes-vous d’avis que cela retarderait 1a découverte de nou-
elles techniques ou de nouvelles méthodes concernant 1a machinerie?
I'iOnM. CONNELL: Je pense que, g'il fallait en venir au P‘-:’int olL nous ne pour-
- s plus obtenir de bénéfices sur ce que nous yendons, il est certain que c’est
qui arriverait.
o M. Horner (Acadia): Autrement dit, un tribunal qui s'occuperait des prix
mVI"al.t aussi vérifier vos autres dépenses, par exemple, celles qui ont trait au
atériel et & la main-d’ceuvre?
prixM. CONNELL: Oui. Il faudrait qu'on vérifie les salaires tout autant que les
Siae I\f/[a'bHORNER (Acadia): Cest bien c€ que je pensais aussi. On fait toujours
bix hr1cants le reproche de changer trop souvent dg modele. ._Ie ne vous
ey :12 e pas §’avoir changé récemment votre moteur 2 deux cyhndres pour
que‘ll atre cylindres. Je n’ai jamais aimé les moteurs a deux cylindres. I1 y 2
pourque temps, vous avez substitué le numéro 830 au 820. Pouvez-vous dire
quoi ce changement et en quoi il consiste?

95142-1—4%
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M. CoNNELL: Je ne suis pas technicien. Je dois me reporter a un relevé
fait en 1952. Il s’agit du tracteur dont vous parlez. Au moment du relevé en
question exécuté par un organisme indépendant, il a été clairement établi que
les seules personnes qui favorisaient le tracteur a deux cylindres étaient celles
qui en possédaient déja. Il s’agissait surtout de vieux cultivateurs. Les jeunes
préféraient des moteurs a quatre ou a six cylindres.

Vers le milieu de 1950, nous nous sommes mis a I’ceuvre. C’est alors que
nous avons produit le tracteur qui se vend maintenant sous les numéros 2010,
3010, 4010, et le reste. Dans l'intervalle, pendant que nous étions occupés a ce
changement, il fallait que notre entreprise fonctionne. Nous avons dii mettre
en vente le 820 pour remplacer le 80. Il y avait longtemps que le 80 avait rem-
placé le modéle R. Afin de conserver notre marché autant que possible avec le
tracteur que nous avions (le seul que nous eussions) jusqu’'au moment ou
serait produit le tracteur & quatre ou a six cylindres, il nous a fallu faire
quelques autres petits changements au modele 830. Je ne me rappelle plus au
juste en quoi consistaient ces changements. Je ne suis pas technicien. En tout
cas, ils portaient sur des choses qui sont devenues désuétes. Il y avait dans le 830
certains dispositifs que le 820 n’avait pas. Nos changements, durant ces années-
12 visaient a nous conserver notre marché jusqu’a ce que nous fussions préts
a offrir nos nouveaux tracteurs.

M. HorNER (Acadia): Quand il s’agit de tout petits changements, ne pour-
riez-vous pas vous dispenser de faire toute une réclame, comme s’il s’agissait
d’'un nouveau modele?

M. ConNELL: Franchement, c’est ce qui arrive souvent.

M. HorNER (Acadia): Je vais donner lecture d’'un passage du rapport de
la Commission royale d’enquéte sur l'agriculture et la vie rurale. C’est un
résumé ou il est question de la mécanisation et du prix de revient agricole, ainsi
que des changements de modéles. Voici:

Il ne faut pas seulement des piéces de remplacement pour les 75
modéles de tracteurs de diverses grandeurs vendus cette année; il en
faut aussi pour les modéles de diverses dimensions qui ont été vendus
par les années passées.

Le texte continue en disant que, chaque fois qu'un modeéle change, il faut
que le concessionnaire garde toute une série de nouvelles piéces, ce qui veut
dire que ce continuel entassement de stocks lui rend la tache difficile et accroit
peut-étre dans une certaine mesure son prix de revient.

M. ConNNELL: Je sais que, lorsque nous avons introduit des tracteurs abso-
lument nouveaux en 1960, le nombre des piéces de rechange a probablement
été plus grand que ce qui était résulté de tout autre changement effectué du-
rant bien des années auparavant. On peut examiner nos tracteurs n°® 830, 820,
80 et R; en vérifiant le prix marqué des autres piéces, on constate qu'une

bonne partie des piéces qui seraient dans le modéle «R» servaient encore dans
le modele 830.

M. HOrNER (Acadia): Autrement dit, les piéces ne changent pas tout a fait
chaque fois qu’'un modéle change?

M. ConNNELL: Non.

M. HOrRNER (Acadia): Pourriez-vous nous dire pourquoi un moteur diesel

cotite de $800 a $1,000 de plus qu’un moteur & essence pour un tracteur
semblable?

> M. ConNELL: Du point de vue technique, non. Je sais seulement, pour m’en
e,t’re rendu compte, que le colit de production est plus élevé. Dans notre cas,
I’écart de prix ne serait pas du tout ce que vous dites. Notre plus petit est le

}Oégbélm se vend $500 de plus. Pour les modeéles plus gros, I'écart est de $525
a ;
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M. Horner (Acadia): Déduisez-vous aussi 20 p. 100 de ce montant?

M. Coxnerr: Non, je parle ici du prix de détail

M. Horner (Acadia): Je ne sais pas. Je sais que le cultivateur paye le
carburant pour le moteur diesel meilleur marché. Mais jespére que VOus
Pouvez nous donner une autre raison pour laquelle un tracteur diesel se vend
plus cher?

M. CoNNELL: Voici une chose qui nous intéresse tous. L’autre jour, je
voulais savoir combien de nos tracteurs sont munis de moteurs diesel. Nous
Vepdons des tracteurs diesel seulement 3 ceux qui en demandent. Voici les
chiffres pour 1958, 1959 et 1960 (nous avions alors le modele 730): en 1958,
17.3 p. 100 des tracteurs fonctionnaient 3 lessence, en 1959, 13.8 p. 100, et, en
1960, la proportion est descendue 2 9.9 p. 100. Quand aux moteurs diesel, sur
un total de 730 tracteurs vendus, il y en avait 62.8 p. 100 qui étaient munis d’un
moteur diesel.

M. Doucerr: En quelle année?

1 M ConNELL: En 1959, la proportion monté a 74.3 p. 100 et, en 1960, avec
e présent tracteur, elle a atteint 77.5 p. 100. L’écart entre les deux vient de ce
%ue le tracteur fonctionnant au gaz de pétrole liquéfié a subi la méme diminu-
ion que celui qui fonctionne a l'essence.

P M. Horner (Acadia): Le tracteur qui fonctionne au gaz de pétrole liqué-
& colite-t-il plus cher d'utilisation?

s M. ConNELL: Oui. Il cotite plus cher que le tracteur qui fonctionne a Y'es-

nce, mais moins que le diesel.

o M. Horner (Acadia): Je crois qu'il faut un trés' bon r’éservqir pour }m
d.ac‘ceur‘ qui fonctionne au gaz de pétrole liquéfié; mais Ce réservoir peut s'a-
ta‘pter 3 un tracteur & essence ordinaire ou 3 une automobile. L appareil est
res satisfaisant dans le champ. Mais pourquoi, je me le demande, un écart de
$400 dans le prix?

&le M Dain: Le rapport de compression dans un tracteur diesel_ est biex} p,lus
% Ve que dans un tracteur a essence. 11 faut un moteur plus solide, munl d’'un
S§§t§reﬂ d’injection du carburant plus coﬁteux.‘De plus, pour ce qui est du
tol’eme d’injection d’un moteur diesel, le devis du f::\blecant comporte des
duera“‘fes beaucoup plus faibles et cofite plus cher 2 réaliser que dans le cas

systéme de carburation d’un tracteur A essence.

M. Horngr (Acadia): Vous croyez dque l1a fabrication d’un moteur diesel

exi i . :
éx:e un travail hautement spécialisé et plus délicat que il gagit d’'un moteur
sence?

M. Damx: Oui.

3 M. TRomBLE: Dans un cas, il n'y @ qu’un seul carburateur, alors que, dans
systéme dinjection, il faut une pompe & injection pour chaque cylindre.
M I?[ ForeEs: Pour tcher d’établir le cofit de production de la machir’ier.ie,
Ml ales a parlé du prix d'un tracteur et de la marge de bénefice que réalise
de :nces.smnnaire sur un tracteur de $2,000. 11 ne s"aglralt pas d’'un trac‘feur
$5.0 :gamté trds courante, mais plutdt de votre modele 730, qui vaut environ
i s La marge serait-elle la méme pour un tracteur de $1,000 que pour
val::ll:re de $5,000? Pourquoi ne diriez-vous pas que, dims le cas des machmei
Cela plus de $3,000, la marge de bénéfice ne doit étre que de 10 . 1007
iOurdaS}?u,lement réduirait sensiblement 1€ prix de rev1e‘nt des machines. pax;-
tai]lantul’ vous avez deux régimes de prix- Il y ale pri¥x du grossx’gi.e au de-
reprise. Apres quoi le concessionnaire stablit un autre prix. Sauf s dy 18’ un(i
mentat; Cest un prix au comptant. Voila ce qui est en, partie la cause € RS
ion du prix de revient des machines.
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M. TRIMBLE: Je ne crois pas que cela soit possible. La commission du
concessionnaire, ou encore son bénéfice net, est trés faible. Quand vous me
demandez si la commission, dans le cas d’'un tracteur de $5,000, est la méme
que pour un tracteur de $1,000, je réponds que oui et c’est vrai.

M. ForBES: Vous voulez dire que le baréme est le méme?

M. TRMBLE: Oui. D’ordinaire, le prix des reprises est trés élevé. Il est
possible qu’il y ait beaucoup de frais de service. Puis il y a les frais de livrai-
son, le prix de revient de l’entreprise; de plus, les ventes sont beaucoup moins
nombreuses.

M. ForBES: La marge de bénéfice est trés forte lorsqu’il achéte une grosse
moissonneuse-batteuse; selon moi, il n’a pas plus de difficulté dans le cas
d’un tracteur de $5,000 que s’il s’agit d’un tracteur de $2,000.

M. ConNNELL: Je ne peux répondre a cette question, non plus. Cependant,
le concessionnaire a droit & un bénéfice raisonnable. D’apres ’expérience ac-
quise et de la facon dont les choses se passent maintenant, si nous voulions
opérer des réductions, de sorte que la marge soit la moitié moindre, dans le
cas des gros modéles de n’importe quelle machine, par exemple, les ventes
diminueraient de moitié. Je ne crois pas que plusieurs concessionnaires pour-
raient demeurer en affaires bien longtemps ou que d’autres voudraient se lan-
cer dans ce commerce.

M. DaIn: Supposons que le concessionnaire fait maintenant un bénéfice.
juste et appliquons aux gros tracteurs ce que vous proposez pour réduire sa
marge de bénéfice; pour obtenir un bénéfice raisonnable, il faudra alors que
le bénéfice sur les petits tracteurs soit plus élevé.

_ M. ForBEes: Selon moi, la marge de bénéfice sur toutes les machines est
bien assez élevée. D’ailleurs, nos recherches portent la-dessus.

M. PETERS: Je veux poser une question dans un autre domaine. Quel rap-
prochement fait-on dans votre société entre les ventes de certaines catégories
de tracteurs a des fins industrielles et les tracteurs agricoles? Je songe parti-
culiérement a des entreprises comme H et S, d’Ontario, qui achétent des cen-
taines de vos petits tracteurs a chenilles, pour le travail en forét. Cela doit
influer sur le colit de production, puisqu’il ne s’agit pas du domaine agricole.

M. TRIMBLE: Je ne puis m’en tenir a un concessionnaire; mais, quant a
nos ventes en général au Canada, la proportion de nos tracteurs vendus a des
fins industrielles n’est que de 8 p. 100 de 1’ensemble.

M. PeTErs: En d’autres termes, ces ventes n’influent gueére sur le secteur
des ventes destinées a l’agriculture?

M. TRoMBLE: Non.

M. PETERS: Quelle différence y a-t-il dans les prix?

M. TRIMBLE: Uniquement s’il s’agit d’'une machine plus lourde ou autre-
ment équipée. Le tracteur a chenilles pour la ferme n’a pas les mémes acces-
soires de protection que le tracteur qui est destiné au travail en forét; mais
la marge de bénéfice est la méme.

M. PETERS: Voici une autre question: pourquoi votre société ou toute autré
société fabriquent-elles du matériel agricole au Canada? Vous avez signalé
que les salaires constituent un élément important. J’ai écouté, ce matin, c€
qu'on a dit au sujet des tracteurs dont il est question dans I’une des feuilles
de données complémentaires. D’aprés le monde ouvrier, automatisation a ré-
duit le nombre des travailleurs et il y a un rapprochement a faire entre cet état
de choses et les ventes du fabricant et la situation méme relative aux salaires-
Est-ce la raison? Quelle est la raison, d’aprés vous?

Vous dites qu’en 1956, les salaires ont monté jusqu’a 19 p. 100 parce qu’il
y a eu une gréve. Quand il y a une gréve, il n’est pas question de verser des
salaires pendant ce temps-la. Puis vous parlez d’une autre gréve (c'était en
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1960), alors que le cott de la main-d’ceuvre a atteint 27 p. 100 du cott de
production. Est-ce que cela n’indique pas que la direction a souvent fait défaut,
E 9111 pourrait étre un élément important‘? Selon moi, les frais généraux dfe
main-d’ceuvre sont moindres durant un grave différend ouvrier, parce qu’il
n'y a pas de salaire a payer. Néanmoins, en ce qui concerne le travail, vous
dites que, dans ce cas, les salaires a l'usine représentent presque le double de
ce quils avaient été en 1959. Comment se fait-il quun tel montant entre en
jeu? Quelle explication offrez-vous au cultivateur, si VOuS n’avez pas eu tous
ces salaires a payer?

32 M. Daix: On prétend souvent que 1a main-d'ceuvre directe constitue un
élément variable du prix de revient. Mais il nlen est rien. Quand une usine
est fermée pour changer T’outillage ou 3 cause d’une gréve, il y 2 encore des
gens qui travaillent dans cette usine. Cest ce qui est arrivé spécialement en
1960. 11 a fallu installer beaucouP de machines et en taire essai. I fallait
payer la main-d’ceuvre. J’admets que, si les syndiqués ne travaillent pas, ils
ne recoivent pas leur salaire hebdomadaire; mais les frais d’exploitation con-
tinuent, tels les frais de pension, Jes indemnites complémentaires, et le reste;
tout cela continue et contribue a diminuer les effets dont vous parlez.

_ M. PeTERS: Nest-il pas vrai, comme Taccusation est faite ou comme on le
prétend, que moins ily a d’unités produites, il est probable aussi que les frais
généraux de main-d’ceuvre 2 Tusine seront moindres; mais le pourcentage
augmentera trés rapidement, méme s'il n'y @ pas diminution totale dans l'en-
semble de la main-d’ceuvre?

M. Darn: Oui, cest exact.

,M~ Peters: Alors, malgré une direction plutot faible, nous fabriquons du
matériel agricole au Canada et voulons gagner le marché international (la
Plupart des sociétés de machines ne sont plus des sociétés canadiennes, mais
bien des sociétés américaines; dans Punique cas que VOUS avez mentionné ce
ma}tin, méme la moitié de ce due produit notre fabrique canadignne est expeé-
diée aux Etats-Unis. Il ne s'agit donc aucunement d’une entreprise canadienne.

M. Damn: Non, je ne dirais pas cela pas en ce qui concerne le cotit de
production. :

d¢ M. Peters: En certains cas, 168 affaires {nternationales de Tentreprise nous
esavantagent.

_ M. Damn: Sauf que e cotit de production, au Cana'da‘, (le pourcentage du
Prix de vente, tel qu’il apparait sur ces feuilles) ne diftere pas trop de celui
des Etats-Unis.

M. Peters: Pourtant, 1'écart est prononcé dans le cas des salaires; il est
de 25 p. 100. '
" M. Darn: L’écart entre le salaire horaire aux Efcats—Ums_ et au Cangda est
v environ 15 p. 100, et cela constitue une proportion relativement faible de
ensemble du prix de revient. 2ok
1 M. Peters: Alors pourquoi cet écart de 15 P- 100 ne s€ traduit-il pas dans
e prix du produit canadien? Que doit faire le Comité pour que notre pays
%fff_ite de la situation ou les salaires 1€ placent par rapport 2 la production -

sine?
M. Damn: Cet écart 5 ~+ de production. Les prix des produits
: parait dans le cout de prof ’ L
e W";Hand sont fixés d’apres le cott de production de Wel{and. Si les memes
Ii)lrodults étaient fabriqués aux Ttats-Unis, ou le prix de rev1gnt est plus éleve,
faudrait tenir compte du codt de production des Etats-Unis. ;
M. Perers: P i i ne Jinstallent-elles pas au
: Pourquol toutes ces entreprises ‘ :

Canada? Pourquoi leurs manufactures ne sont-elles Pas a ngland, qu1”est
E:OC‘he d’Hamilton et des sources d’approvisionnement 'de matleres. premler(?s
ke la main-d’ceuvre est moins chére qu'auX Etats=Unis? Pourquos o8 fabri-
ants ne trouvent-ils pas avantageux de sinstaller dans cette localite:
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M. DainN: Si nous fabriquions tout a Welland, il en cotterait davantage
aux cultivateurs, parce que les frais de distribution sont plus élevés.

M. PeTeErsS: Mais, dans votre mémoire, il est question des prix f. a b. De
toute fagon, nous payons donc les frais de distribution.

M. Dain: Si toute notre production se faisait & Welland, alors que nos
concurrents resteraient dans les Etats du centre, leurs produits cofiteraient
moins cher que les noétres aux cultivateurs des provinces de I’Ouest canadien.

Le PRESIDENT: Permettez-moi un mot. Les excellents témoins d’aujour-
d’hui, qui ont présenté un trés bon mémoire, ont fait preuve de collaboration,
tout comme les membres du Comité. Peut-étre pourrions-nous pousser plus
loin cette collaboration, vu que les témoins veulent prendre leur train a cing
heures. Je vous prie de bien vouloir restreindre vos questions au minimum,
pour permettre a ces messieurs de partir.

M. HorNER (Acadia): Bien que je ne veuille pas retenir les témoins, j’ai

encore des questions a poser.
M. HeEnNDERSON: Ils vont rater le train.

M. HorNER (Acadia): Mes questions ne sont peut-étre pas tres importantes,
mais je veux les poser quand méme ils rateraient le train. Il y en a d’autres. Au
bas de la page 4 du mémoire et au haut de la page 5, vous dites:

En 1959, le montant net de nos ventes a été de 542 millions de
dollars, le bénéfice net étant de 48 millions.

Au moyen d’un rapide calcul, en déduisant 48 millions de 542 millions, je
vois qu’il reste 494 millions de dollars. Puis au haut de la page 5, vous dites:
Si, en 1959, nous avions vendu les mémes produits aux prix de
1950, nos ventes auraient été de 393 millions de dollars et nos pertes
d’environ 47 millions.

Si j’ajoute 47 millions de dollars a 393 millions, j’obtiens 440 millions.
L’écart de 54 millions de dollars est ce qui représente le chiffre de votre prix
de revient. Est-ce que je me trompe?

M. Damn: L’écart provient de I’'impot sur le revenu,

M. HorNER (Acadia): Dans votre tableau, vous considérez 1'impé6t sur le
revenu comme un élément du prix de revient, ce que le Comité devrait peut-
étre accepter, si vous avez la chance d’agir ainsi. Peut-étre s’agit-il d’'un élé-
ment du prix de revient. Je ne veux pas discuter cela; mais, pour ’année 1954,
I’imp6t sur le revenu constitue un élément du prix de revient des tracteurs dans
la proportion de 11 p. 100; et pour les presses & fourrage, en 1955, il repré-
sentait 13.4 p. 100. Pourquoi les chiffres ont-ils varié ainsi?

M. ConnNELL: Il s’agit du pourcentage de I’impédt sur le revenu par rapport
au prix de vente de certaines machines. Le tableau indique la proportion du
prix de revient par rapport au prix de vente.

M. HorNER (Acadia): Ce n’est qu’'un exemple. L’imp6t sur le revenu
attribuable aux extirpateurs, en 1955, a été de 7.6 p. 100. Qu’est-ce que cela
signifie?

M. Daiy: C’est un report des années précédentes. S’il y a perte, on obtient
un crédit d’impét.

; M. HorNER (Acadia): S’il y a eu report d’impét pourquoi I’a-t-on appliqué
uniquement aux extirpateurs?

M.‘DAIN: Normalement, nous ne faisons pas I’analyse des comptes de cette
facon-la. Nous avons procédé ici par machine pour vous donner les renseigne-
ments que vous demandiez.

M. HorNER (Acadia): Mais vous laissez supposer que, pour 1955, vous
n’avez fait aucun bénéfice sur les extirpatteurs?

M. ConnNELL: De fait, nous avons subi une perte cette année-la.
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M. Horner (Acadia): Sur toutes les affaires de la société?

M. Damn: A cette usine en particulier.

M. Horner (Acadia): A Pusine de Welland?

M. ConNELL: Oui.

M. Horner (Acadia): Il ne s’agit ici que de l'usine de Welland?
M. ConNeLL: Consultez les autres feuilles et vous verrez.

M. SouTHAaM: A propos des cabines sur les machines, vous avez dit qu’en-
viron 60 p. 100 des ventes se font aux Etats-Unis. Comme les membres du
Comité ont pu le voir depuis une ou Joux semaines, si une machine importée
au Canada a une cabine, il n'y a Pas d’impbt a ce sujet; mais g’il n'y a pas de
cabine et, qu'un cultivateur canadien décide d’acheter son tracteur aux Etats-
Unis, il lui faudra ensuite payer $21 ou $22. Combien de vos clients achetent
d?s moissonneuses-batteuses ayant une cabine? Ce renseignement pourrait nous
aider a rectifier cet état de choses.

M. ConNeLL: D’abord, je ne saurais vous dire combien sont vendues avec
o cabine, aux Etats-Unis et au Canada. Peut-étre M. Trimble pourrait-il
e dire; mais si nous décidions de mettre une cabine sur toutes les moisson-
neuses-batteuses, nous ferions monter le prix de la machine pour ceux qui
ne veulent pas de cabine. Voila pourquoi cet accessoire est facultatif.

M. Souram: Autrement dit, c’est la ligne de conduite que suit 1a société?
M. ConNELL: Précisément.

N.[' SouTHAM: Un probléme se pose chaque fois qu'un Canadien achéte une
machine sans cabine.

- ;V[ Horwer (Acadia): Combien de cabines pour moissonneuses-batteuses
ez-vous au Canada: 25, 507
M. TroveLE: Environ 50.
M. Darn: Nous en fabriquons 200 ou 300 en tout.
I‘atiol\f. KORCHINSKI: Pourrions-nous instérer au com,pte.rendu de nos Eiélib{a;
s le rapport financier de I'an dernier que les temoins nous ont présente?
aut-il une motion pour cela?
M. ConneLL: Le voici.
M. KORCHINSKI; Je propose queé le document fasse partie du compte rendu.
M. Horner (Acadia): On n’a pas fait cela pour les autres.
M. Korcuinskr: Cela s'est fait.
Le prismENT: Je ne le crois pas.
M. KorcHInskI: Je n’ai pas vu ce rapport financier.
Le prRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions.
M. HorNER (Acadia): Il est certain que j’en ai d’autres.
= M. KoRrCHINSKI: Je pense que le rapport financier de la Massey-Ferguson
baru en appendice, Sauf erreur, on 2 adopté une motion. N’est-ce pas vrai?
M. GunLock: Oui.
M. ConneLL: Nous ferons cela volontiers.
M. KoRCHINSKI: Je propose que ce rapport gasse partie du compte rendu.
Le présmenT: Nous verrons s'il a été inclus.
M. Korcurnskr: Je fais la proposition:
M. Fogmses: Je l’appuie.
Le prismenT: Est-il convenu que C€ texte fasse partie du ?ompte rendu?
M. HorNer (Acadia): Peut-on tout publier, méme les dessins?
% CLe ‘P?]'SSIDENT: C’est possible, mais cela'coﬁteralt bien cher. Je pense que
omité se contenterait du rapport financier.
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M. HorNER (Acadia): Est-ce suffisant, Stan?

M. KorCHINSKI: Oui.

Le PRESIDENT: Est-ce convenu qu’on publie le document en appendice?

Des vorx: Oui.

M. SoutHAM: Sauf erreur, j’ai proposé que le rapport financier de la
Massey-Ferguson fasse partie du compte rendu.

M. HENDERSON: Pendant que les autres membres du Comité examineront
les chiffres en question, je veux dire aux témoins que les concessionnaires ont
comparu devant notre Comité et jamais je n’avais entendu autant de plaintes.
Je viens de la région de la riviére de la Paix. Je leur ai parlé de ce vieux qui
est revenu d’un tour du monde. Il s’agit de M. Kayo Aspol, qui a fait un demi-
million de dollars dans le commerce des instruments agricoles dans notre région
de la riviére de la Paix.

M. TriMBLE: Il a aussi fait le commerce d’immeuble.

M. HENDERSON: Il a maintenant un demi-million de dollars et se construit
un grand hoétel.

M. HornNER (Acadia): Ma question se rapporte au volume. D’aprés un
graphique, le volume est resté relativement stable depuis dix ans. Je pense que
le point le plus bas a été atteint en 1954 ou 1956 et que le point le plus élevé
a été atteint en 1959. Mais la chose importante, a mon sens, c’est que les prix
ont commencé a monter en 1955. L’augmentation a été rapide. Au fait, ’année
1947 égalant 100, I’indice des machines agricoles est monté de 50 p. 100 a
partir de 1955. Pensez-vous que votre volume de ventes ait atteint votre volume
de production? Autrement dit, a-t-on, de facon générale, atteint ce point d’ef-
ficacité? En d’autres termes, un volume plus considérable ne ferait pas baisser
le prix pour la peine, n’est-ce pas?

M. Dain: Monsieur Horner, pendant cette période allant de 1954 a 1959, les
deux années de recensement, aux Etats-Unis, le nombre des fermes a diminué
de 18 p. 100. Voila une chose qui modifie sensiblement le volume.

M. HorNER (Acadia): Oui, mais comme pour bien d’autres choses, un point
d’efficacité est atteint a tel ou tel volume.

M. Dain: Nous en sommes au point ou il est pour ainsi dire impossible
d’augmenter, d’une facon importante, le volume de l’industrie en réduisant
d’abord les prix, espérant que ’augmentation du volume compensera la diffé-
rence. On n’en vient pas a cela.

M. HornER (Acadia): Les prix ont monté en fleche depuis 1955. Ils ont
augmenté ’an dernier pour tout ce que doivent acheter les cultivateurs. Je
vois que votre volume a aussi augmenté de 1956 a 1959. Croyez-vous que
votre volume de production soit a un niveau efficace?

M. DaIn: 11 serait préférable qu’il fiit plus élevé.

M. HorneEr (Acadia): En d’autres termes, si votre production était plus
forte, notre prix de revient diminuerait?

M. DaiN: Oui.

M. HornER (Acadia): Pourquoi n’en a-t-il pas été ainsi? De 1956 & 1959,
votre volume a augmenté, mais les prix aussi.

M. Dain: Le coflit de production a augmenté plus rapidement.

M. HorNErR (Acadia): Je sais que le coit de production a augmenté. Je
suppose que votre volume n’a jamais augmenté suffisamment pour contreba-
lancer la hausse du cofit de production?

M. DamN: Oui.
M. Mirrican: Produisiez-vous plusieurs autres machines?
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M. Damn: Clest I'une des raisons.

s M. HORNER (Acadia): On 2 dit ici qu'il faudrait peut-étre nationaliser
blr}dustr}e des machines agricoles et qu’en augmentant le volume les prix
aisseraient. Dans Pexploitation agricole, je sais que, si l'on produit une faible
tlluantltg de blé, la manutention en cofite cher; mais si Ton en produit beaucoup,
(;—‘: fi‘a1s de manutention sont relativement moins é}evés, parce qu’on utilise
& Plus grosses vis sans fin, de plus gros camions a benne bascul.ante, et le
;ZE: Si le volume augmente, les frais de production restent relativement les
es.

. S.i vous étiez les seuls fabricants de machines agricoles du continent nord-
americain (et vous m’'avez dit que vous produiriez presque autant de modéles
qu’aujourd’hui), votre prix de revient baisserait-il?
bt M. Dam: Il faudrait calculer ce que cotiterait T’abandon de plusieurs fa-

ques de machines agricoles, le paiement des prestations de chomage & un
grand nombre de personnes qui travaillent en ce moment dans Tindustrie des
machines agricoles.

e M Horner (Acadia): Je conviens quil est difficile de répondre a ma
question qui est probablement hypothétique.
s D’apres certains témoignages rendus au Comité, avec les am}ées, le nombre
il manufacturiers a quelque peu diminué. Depuis quelques annees, au Canada,
¢ ¥ a un certain nombre de nouveaux fabricants. Avez-vous une idée de ce qui
est produit aux Etats-Unis?

‘M. Dam: 1l y a encore quelque 1,100 ou 1,200 fabriques de machines
agricoles aux Ktats-Unis.
ik M. Horner (Acadia): On fabrique de tout, a partir des faucheuses a

eur jusquaux tracteurs, j'imagine.

5 M. Damn: Je ne saurais dire si celd comprend loutillage de jardin. C’est
lquement les machines agricoles. fividemment, plusieurs d’entre elles ne font
QU'une sorte de machines agricoles.
B M. .HORNER (Acadia): Je sais que des témoins ont dit au Comité que la
Uniportlon des manufacturiers diminue et quil n’y en a due neuf aux Etats-
priss et au Canada. Toutefois, récemment, un certain nombre de petites ent’r,e-
blis:S sont venues s’installer au Canada et peut-étre quelques-unes ¥ éta-
s el?,t-elles un atelier. Savez-vous ce qui en est de la proportion quant au
: ché canadien, ¢'il y a diminution ou ¢il se maintient? Je ne demande pas
bourcentages précis.
Je M. TrrmsLe: Vous pourriez calculer cela d’apres les chiffres du mémoire.

Pense qu’il y a une légeére augmentation.
fermM' MiLLIGAN: Vous avez dit qu'au dernier recensement le nombre des
Drodes avait diminue. Cette tendance s’accentue encore. Croyez-vous que la

uction des machines va baisser en conséquence?
12 M. DaiN: Pour le nombre des machines vendues, oui. Cette tendance se
anifeste depuis dix ans.
Yl M. MiLLican: A cause de cette tendance, votre prpduction diminuera avec
emps et A mesure que le nombre des fermes diminuera.

M. DaIN:*Au point de vue du volume, oui.
M. MILLicAN: Le prix des machines augmentera peut-étre a cause de cela.

M. DaiN: Nous espérons que non.
Vos M. HorneR (Acadia): A votre avis, pendant combien d’heures, en moyenne,
tracteurs servent-ils sur la ferme en Amérique du Nord ou au Canada?
ou 1,1;/[' KeLLOGG: Tout dépend du genre de récolte ou de la partie du pays. La
Sl n cultive peu de céréales, jimagine qu’ils peuvent servir de 8?0 a 1,000
es, au plus. Dans les régions ou I'on fait de grandes cultures, ou Yon se sert
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beaucoup de machines automotrices, je pense que généralement les tracteurs ne
servent que pendant 200 ou 250 heures.

M. HorNER (Acadia): Je vois dans une publication que j’ai ici qu’en 1947,
on a vendu des tracteurs a moteurs diesel dans la proportion de 20 p. 100. On
y voit aussi que, sur dix cultivateurs, il y en a un environ qui se sert de son
tracteur pendant plus de 800 heures par année. Etes-vous de cet avis?

M. DaiN: Oui.

M. PETERS: Je me demande si votre société a songé a installer une nouvelle
usine dans ’Ouest du Canada, vu qu’'une aciérie est établie a Regina.

M. Dain: Je dois dire que non.

M. PETERS: Est-ce qu’elle va y songer?

M. HOrRNER (Acadia): Il y a aussi une aciérie en Alberta.

M. PETERS: On tache d’établir une aciérie dans une région considérée

comme étant un débouché avantageux. Avez-vous songé a installer vos usines
dans cette région afin d’éliminer la question du transport?

M. Dain: Je ne dis pas que nous refusons d’étudier la question; mais je
doute qu’il cofliterait moins cher de fabriquer des moissonneuses-batteuses dans
I'Ouest du Canada, par exemple, car il nous faudrait, pour retourner nos pro-
duits aux Etats-Unis, les expédier de beaucoup plus loin que nous ne le faisons
présentement. N’oublions pas qu’il faudrait payer les frais d’installation de
T'usine a un autre endroit; ces frais seraient énormes.

Le PRESIDENT: Messieurs, je pense que nous sommes sur le point d’ajourner.
Au nom du Comité, je veux remercier M. Connell et les représentants de la
John Deere Company d’avoir bien voulu comparaitre devant notre Comité. Ils
ont été d’excellents témoins. Quant au Comité, il a fait preuve d’un grand
esprit de collaboration.

M. CoNNELL: Merci, monsieur le président, nous avons été enchantés de
venir ici.

Le PRESIDENT: Nous allons ajourner jusqu’a vendredi, & 9 heures et demie,
alors que les représentants du syndicat du blé de la Saskatchewan compa-
raitront devant notre Comité.
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APPENDICE «A»
«(DEERE AND COMPANY)», MOLINE (ILLINOIS), 19 MAI 1961
Prix de vente net exprimé en pourcentage
du cotit de production
TRACTEUR 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
% % % % % % Yo
Ml X0, . 0.8 00 0T ;' 889 39.1 368 37.7 381 407
a'm‘d’f?fiuvre de V'usine:
gppgsmmments ........................... 26 56 .47 4815wy
Salaires hebdomadaires. ..o o 148 190 159 152 151 27.4
Préciation de Lusine. ............ooooooees o4 -18.7 B ZpriaiP.8 o100
Zt'é“e_l pour Dentretien de l'usine.
nergie, éclairage, chauffage, imp6ts
1:ﬁtres que sur le revenu), assu-
nees, travaux de recherches et de
TiSe AU PONt, €6, .. ... .. eonsoreee 44 6.5 46741 49 - 12.6
TV Colit. de production.........c.oonvees- 64.1 73.9 64.7 63.8 63.6 95.5
V. & G.* (distribution)
APPOmtements e G | . W L R L 79 7.7 105
ULTeS dGpenses. ... .........coooooeeees 55 69 59 64 62 9.1
E :
Dsgmble du prix de revient avant 1'im-
n;’ bsurlerevenu. o ooucn i ee e 779 90.4 786 781 715 1151
POt Sur le revenu..................oorese 11 . 4.8 107110 11200 +7.6f
Prixg Cotit total de production. .. ........--- g9.0 952 89.3 89.1 88.7 107.5
éduii vente net (F. & b. manufacture).......- 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0
e:
Total du cott de production..........----- 9.0 95.2 80,3 80.1 8.7 107.5
Béng ]
ceftce net (P?rte) exprimé en pour-
age du prix de vente net............--- 10 48 1047 109 113 (7.5

*
Transport, vente et généralités.
pargnes.

Aucune statistique.
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Prix de vente net exprimé en pourcentage
du cotit de production
MOISSONNEUSE-BATTEUSE 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
% % % % % % %
BEageriel . POV ST e 446 44.0 41.7 42.6 42.0 41.9 41.1
Main-d’ceuvre de l'usine:
Appointersonts. 7 5. .. e i <3 il 4.6 4.9 7.4 4.2 3.9 4.2 5.9
Salaires hebdomadaires............. 16.1  17.0. 18.2 16.1 -ud8:8 {1780 182
Dépréciation de 'usine............... 1:3 1.5 1.9 1.0 .8 .8 1.2
Matériel pour lentretien de l'usine,
énergie, éclairage, chauffage, im-
pdts (autres que sur le revenu), assu-
rances, travaux de recherches et de
THse s peintiete. ) . T 6.2 4.4 4.7 4.0 4.1 5.4 5.4
Cofit de production............ 72.8 71.8 73.9 67.9 66.6 69.4 71.8
T.V. & G.* (distribution)
Appointements et salaires........... 9.4 9.2 9.6 8.3 8.2 8.3 7.9
Autres dépenses................... 6.5 6.2 6.9 6.2 6.7 6.8 6.8
Ensemble du prix de revient avant
Pimpét sur lerevenu............... 88.7 87.2 90.4 82.4 81.5 84.5 86.5
Impdtsurlerevenu.................. 5.6 6.4 4.8 8.8 9.2 7.8 6.7
Cotit total de production.. .. ... 94.3 93.6 95.2 91.2 90.7 92.3 93.2
Prix de vente net (F. & b. manufacture). 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Déduire:
Total du cotit de production.. .. .... 943 93.6 95.2 91.2 90.7 92.3  93.2
Bénéfice net (perte) exprimé en pour-
centage du prix de vente net........ il 6.4 4.8 8.8 9.3 y G 6.8

*Transport, vente et généralités.
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(DEERE AND COMPANY», MOLINE (ILLINOIS), 19 MAI 1961
Prix de vente net exprimé en pourcentage
du cotit de production
Presse X Fourrace 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
% To % Yo % % %
ﬁaf»érie’l .............................. t 339 303 208 814 325 315
j‘\m‘d uvre de I'usine:
Spp?mtements ........................... 4.2 @ 5068 9 i8S
a1’“{'538_hebdomadaires.................... 16.3 20.5 20.0 19.0 21.4 21.3
reciation de Pusine. ..................... 1.0, - -ike8, (Bl sliTor @ il
n“e_l pour Tentretien de I’usine,
ae;gle, éclairage, chauffage, impbts
ralxi TS que sur le revenu), assu-
e ces, travaux de recherches et de
e St 47 5.9 6.3 48 .59 6.4
Ty, g o0t de production................... 60.1 65.7 65.7 62.7 69.6 69.5
* € G.* (distribution)
Efmntements et salaires.................. 7.8, 18k foSely off Titg BH4iE786
%68 dépemses.. /1 . . . [, i A 52 6.1 60 63 67 6.6
Ense
’inl:1 b;e du prix de revient avant
Tl e revemy .. 1. 1% .. K00 L6 73.1 80.3 79.8 76.7 847 83.7
SR eni 002, 4 001 . 0 008 . 0.0 1381  9:9i0:M0uks A1) o flsy B2
5 dCOﬁt total de production.............. 86.5 90.2 89.9 88.4 924 91.9
Dédujr. 't Det (F. A b. manufacture) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Y
otal du cofy de production... ... ......... 86.5 90.2 89.9 88.4 92.4 91.9
Béngg
Oent(;_e 1€t (perte) exprimé en pour-
8¢ du prix de vente net............... 13.5  9ERNEIIgRE ¥ FATEF FHTIGHEEER 1

*
Tm«nsport, vente et généralités.
Ucune statistique,
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«(DEERE AND COMPANY», MOLINE (ILLINOIS), 19 MAI 1961
Prix de vente net exprimé en pourcentage
du cofit de production
LranpEUR 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960
% % % % % % %o
1T T RN RS ey S I b e 46.7 45.7 42.7 43.0 43.1 43.8 40.3
Main-d’ceuvre de l'usine:
Appointements.................... 4.1 3.9 8.7 5.1 4.6 4.9 o |
Salaires hebdomadaires.Z. 0. .. .08 18:7 12:2..16.1..14.5..13.4. . 14.4 176
Dépréeiation de 'usine. .............. 6 6 1.2 .6 .5 4 .9
Matériel pour lentretien de 'usine,
énergie, éclairage, chauffage, impots
(autres que sur le revenu), assu-
rances, travaux de recherches et de
mise Al point; eke. .. ..o nie cveons 2.4 2.0 4.7 3.0 3.3 3.0 4.0
Cott de production............ 67.5 64.4 73.4 66.2 64.9 66.5 70.4
T.V. & G.* (distribution)
Appointements et salaires........... 8.6 8.3 9.4 8.2 7.9 8.0 7.7
Autres dépenses............... .... 6.0 5.5 6.9 6.0 6.6 6.5 6.7
Ensemble du prix de revient avant
I'impét surle revenu............... 82.1 78.2 8.7 80.4 79.4 81.0 84.8
Impétsurlerevenu.................. 9.0 10.9 5.1 9.8 10.3 9.5 78
Cot total de production. ... ... 91.1 89.1 94.8 90.2 89.7 90.5 92.4
Prix de vente net (F. & b. manufacture). 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Déduire:
Total du cotit de production. . ...... 91.1 89.1 94.8 90.2 89.7 90.5 92.4
Bénéfice net (perte) exprimé en pour-
centage du prix de vente net........ 8.9 10.9 5.2 9.8 10.3 9.5 7.6

* Transport, vente et généralités.
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(DEERE AND COMPANY» MOLINE (ILLINOIS), 19 MAI 1961

Prix de vente net exprimé en pourcentage
du colit de production

Corrvareur OU EXTIRPATEUR 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

% % %o % % % %

M&_téﬁgl ............................ 49.9 49.7 50.2 48.5 489 46.9 45.4
[ﬂlnA 'd_mllvre de 'usine
PPointements.................... 88.6:8 40 39 46 30 5.2
Depn o8 hebdomadaires. ... 6.2 26.6 15.3 12.8 14.6 11.4 14.9
!;Zéslatxon de l'usine............... 2840 18 10 9 4 3
Tel pour Pentretien de I'usine,
nergie, éclairage, chauffage, impbts
i que sur le revenu), assu-
€8, travaux de recherches et de
au point, ete................. 40 76 38 33 40 29 42
TV &Coﬁt de production............ 76.2 947 749 69.5 73.0 64.6 70.5
ao ¥ G* (distribution)
AugprRtements et salaires.......... 9.7 128 9.7 86 89 78 7.8
R 68 81 70 93 T4 33 0%
l’i:ble du prix de revient avant
I, tpbtsur lerevenu............... 92.7 115.1 91.6 84.4 89.3 78.7 85.0
e revenm.................. 8.9 —7.6f 42 7.8 64 W6 78
Cotlt total de production. . .. ... 96.4 107.5 95.8 92.2 94.7 89.3 92.5
Dédui:e‘-rente net (F. & b. manufacture) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
o
%%l du 006t do production. .. . ... . 96.4 107.5 95.8 92.2 94.7 89.3 9.5
Béngfige 1y

(perte) exprimé en pour-

Ce; A
™age du prix de vente net........ 3.6 (75 42 78 53 107 75

*
Trans ort, i
'I'Epa.r P ., vente et généralités.

25142-1—5
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APPENDICE "'B"

COMPARAISONS
SOMMAIRES
ENTRE LES TRACTEURS:
Modéle "B’ de 1935
et
Modéle ""2010’ de 1961

ASPECT TECHNIQUE

Outre la puissance plus grande, le rendement et |'efficacité du
modale ““2010°" de 1961, comme il est indiqué & droite, le prix
comprend aussi, par rapport au modale ‘*B"" de 1935, les amélio=
rations techniques suivantes:

Systeme de transmission synchroniseé

Moteur & 4 cylindres de puissance variable
Prise de force jumelée & action confinue
Transmission munie d'une position de stationnement
Systeme &lectrique de 12 volts ~

Démarrage & étincelle incandescente (8 volts)
Clef de contact, demarrage de securite
Aération du moteur

Soupape d'échappement (avec rotateurs)
Systéme de refroidissement & dérivation
Embrayage actionné au pied

Freins & disques individuels

Indicateur de vitesse et compteur des heures
Marchepied d’acces facile

Plate-forme spacieuse

Siege capifonné ajustable

Tableou de bord bien visible

Petit guide d’entretien

Points d’attelage des hines plus des

Tel qu'il est indiqué oux deux pages precedentes, on peut
obtenir comme accessoires supplementaires d'autres amélioro=
tions du modsle ‘'B’’ de 1935.

MODELE ''B’’ DE 1935

MODELE '*2010’" DE 1961

Proportion des

changements
1. PUISSANCE 3 Sl ar s A 39.00 +215 p. 100
Puissance maximum @ la barre (CV) ssessscssssssssscecnsns 16.76 8 2 +168 p. 100
Puissance maximum & la poulie (ou prise de force (CV) —sssescses sens 16e 45.0
2. RENDEMENT C
Labouresssscsasssnss veesssasessssssssses Charrue 3 un corps de 16 po. Charrue & troi s corps de 14 ou 16 po.
Pulveriseurssssssssssesssssscsssnsenses vessssssssssssss Pulvériseur de 10 pis G une
D"‘““" de disques g“'ﬁﬂ seur de 8 39 pi. & double rangee de disques
eene eux rangs ok
Repiquagesssssssssscsssssssasassennes Davsk rovis Qw":::::
Devx ,s.":"m' Quatre sections de 13% pi.
Fauchage sessseasses . i'"".u ': 2'5 e JU‘w:E: 35 acres par jour
Appareil & conditionner le foin o 3"”.""’ o I'h Jusqu'a 35 acres par jour
RGtelage sasssssssssssscsnsase Lo ey e i vl 7 milles & I'heure
2’ :Jn ricnfg t o ongs
nexistante =
. . grene au moment de la moisson
Casseuse d’épis (mdis)esssssssasce :3‘"'::""" Deux rangs
Arracheuse de pommes de terresssss Pres “93 e Deux rangs
Presse & fourragessss g Mexiatonte =g Presse actionnée par prise de force
Coupeuse rotative seee P sfo:n 7% pieds >
Moissonneuse-batteuse Inexistant 9% pieds (actionnée par prise de force)
Récolteuse de coton «. s ”on = Jusqu'a 8 acres par jours Equivaut & 25 ou 30 cueilleurs @ la main
greneuse de coton «« lnoxium:. Deux rangs S
Appareils de lavage « fant g Appareils actionnes par prise de force
?\argou se de fumier « I""' ki Capacité de 1,600 live
pandeur de fumier +« |"°"is’°"' Capacité de 134 boisseaux
Faucheuse-ramasseuse ;‘"! stante Machine actionnée par prise de force
Sécheur a grain ssssss nexistant 400 boisseaux |'heure
Chosse-neige sesss . + Inexistont Chasse-neige de 7 & 9 pi.
Sous-soleuse B e e R Y TR T T T L S LA S Inexistante Pénétration de 20 po.
3. POIDS 2,455 live 4,600 liv. +87 p. 100
4. ECONOMIE DE CARBURANT
Heures-chevaux=vapeur par gallon (charge nomale & la barre) 6:39 On attend les chiffres au sujet des essais officiels de 1’Etat du Nebraska.
=
5. PRIX DE VENTE COMPARE AU PRIX DE REVIENT
Modele *‘B'’ de 1935 Modéle ““2010°" de 1961 Proportion

En dollors de 1935

*En dollars de 1961 *1En dollars de 1935

En dollars de 1961

des changements

PRIX DE VENTE

Tracteur denude sessssssessssssssssssssssssosssessssscsnns

Ajouter: Pneus de cooutchoucss

$520 $1,166 $946
136 305 Inclus

Démarreur et feuxssessose 135 Inclus
Marchepied en deux piécessses 38 Inclus
Total $1,644 $946
PRIX DE REVIENT
Prix de revient par unité de puissance maximum & la barre (CV). $59.26 $132.90 $34.26
Prix de revient par unité de puissance maximum a la poulie (CV)  43.74 98.09 21.02
Prix de revient par livre expediee ssssssssssssscssssccsnanne «30 67 «21

$2,122

Inclus
Inclus
Inclus

$2,122

$54.41
47.16
«46

- 29 p. 100

-59 p. 100
-52p. 100
-31p. 100

*Au mois de février 1961. On a traduit en dollars de 1961 le
prix de 1935 du tracteur modéle ‘‘B’’ en multipliant le prix
de 1935 par 2.243. On a obtenu ce multiplicateur en divisant
le prix de gros de ’indice de 1961 pour ‘‘les machines agri-
coles, y compris les tracteurs’’, publication du Bureau de la
statistique de la main-d’ceuvre des itltl-Unll, soit 150.5
(1947-1949=100) par 67.1, qui est !'indice de 1935. On a
obtenu le prix de 1935 du tracteur modéle “2010” de 1961 en
multipliant le prix du mois de février 1961, $2,122, par 0,446,
qui est le quotient de !'indice de 67.1, pour 1935'. Bureau

de la statistique de la main-d’ceuvre des Etats-Unis, divisé

par 'indice de 150.5, pour février 1961, Dans les deux cas,

il en résulte un prix rectifié quant a la diminution générale

de la valeur du dollar, entre 1935 et le mois de février 1961,

%nnl le ‘lecteur en gros de la machinerie agricole, aux
tats-Unis.

tLe modeéle ‘‘2010’’ n’aurait pu dtre fa-
brigué en 1935. Il comprend les plus
récents perfectionnements dans la con-
ception du systéme d’engrenage, des

pareils hydrauliques, et autres carac-
t ﬂ-tli\ul. ainsl que !'utilisation de
nouvelles sortes de matiéres premiéres.
Le prix de 1935 transposé pour un trac-
teur modéle ‘‘2010’' de 1961 ne sert
qu’a des fins de comparaison.
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AGRICULTURE ET COLONISATION

APPENDICE «C»

«(DEERE AND COMPANY»
ET SES FILIALES FUSIONNEES

Ttat du revenu consolidé et de I'excédent du revenu d’esploitation,

au 31 octobre 1960 et 1959

67

Année terminée le 31 octobre

1960 1959
Produits des ventes et autres revenus:
Ventes hettosd I EBL Ve iy = 0 0T i@ o v e (SABBIOTT SHORY $549. 538 44T
Intéréts et revenus divers...........c.coveueineeiein it 9,828,449 8,571,123
Total: produit des ventes et autres revenus............. 478,340,047 551,109,570
Moins:
Prix de revient des marchandises vendues................... 371,802,732 373,301,843
Frais d’expédition, de vente, d’administration et frais généraux 64,932,301 66,916,579
Provisions pour Uimp6t sur le revenu: impdt fédéral, impdt
canadien et imp6t des Btats. .. ........cocooiiiiiaiies 14,000,000 53,500,000
Intérét payé et frais divers.............covenennenenornneen 9,851,802 8,940,397
Deductions Tofalesi s . i . . . T g it s e T 460,586,835 502,658,819
Revenll'net de Vannése., . ... .M . ..o s B e e 17,753,212 48,450,751
Excédent de revenu d’exploitation au début de 'année........... 257,171,639 232,927,077
TOTRLL 45 it b d e B S R B L o gl A s s s s 274,924,851 281,377,828
Moins les dividendes déclarés:
Dividendes en espéces ($2 par action, en 1960 et en 1959).... 13,802,000 13,400,000
Dividendes d’actions de 3 p. 100 déclarés le 27 octobre 1959,
payables le 2 janvier 1960, juste valeur marchande de
201,000 actions transportées de Vexcédent de revenu
d’exploitation au compte des actions ordinaires.......... — 10,806,189
Total des dividendes déelarés. ............oonveees 13,802,000 24,206,189

Excédent de revenu d’exploitation & la fin de Pannée (note 2)... .. $261,122,851

$257,171,639

Les notes accompagnant les états financiers font partie intégrante du présent état du revenu.



«DEERE AND COMPANY»
ET SES FILIALES FUSIONNEES

Bilan consolidé au 31 octobre 1960 et 1959

ACTIF
31 octobre
1960 1959
Dlspomblht.és
F T T IO R L S A ) SRS T P $ 26,093,284 $ 13,329,237
A percevoir:

OORINER. o5 AR LT 06 fda R 2 s alats s 04 194,893,188 218,719,635

Effets, moins intéréts sur le capital: $5,194,863,
en 1960, $10,402,349,en 1959................ 36,094,724 81,373,557
Tolale iR e o U i B e, 0 230,987,912 300,093,192

Moins réserves pour les articles retournés, les
remises et les créances douteuses........... 11, 500, 000 12, 500,000
A poraevoil (BN v .. vit v ids B8 v v 5o o e 219,487,912 287,593,192
Stocks (Mota B 8. 0ui . s iavion e dans o Toui cith 144,383,135 159,079,225
Total des disponibilités................ 389,964,331 460,001,654
Immeubles et outillages (au prix courant)........ 245,442,141 218,563,822
Moins les réserves (noten®4)...........ccoovun. 125,649,869 120,541,083
Immeubles et outillage (net)........... 119,792,272 98,022,739

Placements dans les filiales non fusionnées et a-
vances & ces filiales (noten®°1).........c...c.ouns 80,095,588 56,557,353
Autros VAloUrB ROtEVER. ..o vo « viais o s i« o wive spe ve o 0% 3,460,811 3,228,005
§ o b Do GIDRREL RS pRI | LTI S TR 3,875,432 4,071,501
E CPRI 05 .o ' i o /3 B 4 5 i B $597,188,434 $621,881,252

PASSIF

Exigibilités
PRI DBNOGITER .. u oo il s ciiatigts & o0, dluhs v sl
Comptes & payer et dettes diverses.................
iR TR TR e S e SO S AT
Impbts accumulés

Total des exigibilités.......; b severeceioss

Dette fondée (note n° 2):
Obh&atmns A vingt ans, 2§ p. 100, échéant le 1°r avril
1T ERRG IR | W AN A . T It R D S
Oblxg73txons A 25 ans, 3} p. 100, échéant le 1°F juillet
Obllgaitibh;{éuibb'ra'dxiniééé A 25 ans, 4} p. 100, échéant
le 1er aotit 1983

Total de la dette fondée....,.....c..covuun.

Réserves pour pension et divers (noten®5)............

Actions ordinaires et excédent de revenu d’exploitation:
Actions ordinaires: valeur déclarée (valeur au pair
par action), 10,000,000 d’actions autorisées

6,901,000 actions émises et en circulation.........
Excédent de revenu d’exploitation (note n®2)..........
Total des actions ordinaires et de ’excédent

de revenu d’exploitation................

i gt et SERNER. B An SRR it

Les notes accompagnant les états financiers font partie intégrante du présent bilan.

e ——— g, —

31 octobre
1960 1959

$ 45,000,000 $ 40,500,000
48,924, 969 42,258,412
3,450,500 3,350,000
15,823,913 54,441,730
113,199,382 140,550,142
12,261,000 12,796,000
47,500, 000 48,499,000
53,689,500 53,700,000
113,450,500 114,995,000
17,551,230 17,300,000
91,864,471 91,864,471
261,122,851 257,171,639
352,087,322 349,036,110
$597,188,434 $621, 881,252

89
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AGRICULTURE ET COLONISATION 69

1. Toutes les filiales entiérement possédées au Canada et aux Etats-Unis,
sauf la John Deere Credit Company, sont fusionnées ici. Le bilan de la John
Deere Credit Company est donné séparément a la page 25.

Les placements dans les filiales non fusionnées et les avances a ces filiales,
au 31 octobre 1960 et 1959, reportés au prix cottant moins les réserves, con-
sistent en résumé:

31 octobre

1960 1959

ok Deere Uradit LOMBORY .« rear 3+ s> b o Geiin i e it L0 $ 40,521,734 $ 28,010,572
John Deere Intercontinental S.A. (société constituée au Vénézuéla). 23,743,546 18,157,811
John Deere-Lanz A.G. (société constituée en Allemagne de I’Ouest) 14,385,406 10,388,970
John Deere S.A. (société constituée en Suisse)..............c..... 1,444,902 —_

Total de la valeur rapportée. .. [ ... uasiuasidns. con., 80,095,588 56,557,353
Excédent approximatif de I'avoir de la société dans l'actif net des
filiales non fusionnées par rapport & ses placements dans les

filiales mentionnées Ci-deSSUS. ... oo vvvvtieionrarsiiieaeais $ 5,500,000 $ 3,500,000

La société suit la méthode prudente qui consiste & imputer sur le compte
du revenu net consolidé les pertes de toute filiale non fusionnée; mais elle n’in-
clut pas dans le revenu net consolidé tout bénéfice des ﬁliages_ non fusionnées
(sauf le revenu destiné a compenser des pertes antérieures. imputées sur le
compte du revenu), jusqu’a ce quil soit considéré comme dividende. Aucune
filiale non fusionnée n’a fourni de dividende, en 1960. S} }e revenu net des
filiales non fusionnées était compris dans le revenu consolidé, ce revenu aurait
augmenté de 2 millions de dollars, en 1960.

2. En vertu des conditions les plus restrictives de n’importe quel contrat
touchant les obligations de la société, un montant de $84,712,851 du solde de
I'excédent de revenu d’exploitation, qui était de $261,122,851, le 31 octobre
1960, ne comportait aucune restriction (y compris le montant c?.e.l’excédent de
revenu d’exploitation consolidé et certains coefficients de liquidité) quant au
paiement de dividendes ou au rachat des valeurs de la sociéete.

Les contrats de 1945 et de 1952 exigent le rachat annuel de divers montants
d’obligations & 2§ et 4 3% p. 100. On a satisfait a l’ob.ligétion de racheter en
1961 un montant de $2,050,000 du principal de ces obligations.

Les contrats de 1958 exigent le rachat annuel, a compter de 1965, de
$2,700,000 du montant principal des obligations subordonnées a 41 p. 100.

3. Depuis 1950, le prix de presque tout les stocks de_la DeAeTe & Comz‘)any
et de ses filiales des Etats-Unis a été établi selon le prix colitant, d’aprés la
méthode suivante: les derniéres marchandises recues sqnt 1?5 prcmicres ven-
dues (LIFO). En général, les filiales canadiennes ont etaPh’le prix de’ leurs
stocks selon le prix cotitant le plus bas ou au prix du marché d’aprés la méthode
selon laquelle les premiéres marchandises regues sont les premiéres vendues
(FIFO).

4. En 1960, les précisions au titre de la dépréciation ont été de $17,575,354;
elles ont été de $14,541,389, en 1959. Le montantﬂde ’1.959 con}prend ?1,148,123
pour P’amortissement réparti, sur cinq ans du cott d’installations prévues aux
termes de certificats de nécessité émis par le gouvernement fedex;al il
de la John Deere Chemical Company. Nulle somme Senblabic LS S

dans le chiffre de 1960.
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5. Les versements pour services antérieurs a I'égard d’'un programme de
pension a participation établi en 1908, modifié, qui n’avaient jamais été prévus
dans le réserve pour les pensions ni ailleurs, étaient d’environ $19,400,000, le
31 octobre 1960, et de $18,400,000, le 31 octobre 1959.

Les sociétés se sont conformées a toutes les dispositions de consolidation ap-
plicables au programme et elles ont versé, en 1960 et en 1959 respectivement,
$9,477,764 et $10,935,196 a la caisse de pension et aux pensionnés, afin de satis-
faire aux exigences du programme. Pour 1960, le versement applicable a la
caisse de pension pour les employés des Etats-Unis a été effectué en décembre
1960 et le montant est inclus dans les exigibilités en date du 31 octobre 1960.
Sur les montants payés, on a imputé $9,077,764, en 1960, et $9,411,887, en 1959,
sur le compte des frais et charges de ces années, et le reste a été imputé sur le
compte des réserves de pension antérieurement constituées au moyen de
revenus.

6. Le 26 avril 1960, les actionnaires de la société ont approuvé un pro-
gramme visant a stimuler la vente de valeurs a prime, d’aprés lequel 335,000
actions ordinaires de la société sont devenues disponibles & prime jusqu’au 31
décembre 1970. Le marché a prime est accordé chaque année 3 un cours de
prime égal a la juste valeur marchande des actions a la date & laquelle 1a négo-
ciation a prime est accordée et il ne doit en aucun cas dépasser dix ans apreés
la date ou il a été accordé. Le premier groupe de valeurs & prime a été accordé
le 3 janvier 1961 et comprenait environ 6,000 actions.
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CHAMBRE DES COMMUNES
Quatriéme session de la vingt-quatriéme législature

1960-1961

C A N A U“

OMITE PERMANENT

DE

PAgriculture et de la Colonisation

Président: M. JAMES A. McBAIN

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 11
PRIX DES MACHINES AGRICOLES

SEANCE DU VENDREDI 26 MAI 1961

TEMOINS:
Du Syndicat du bié de la Saskatchewan: M. Charles W. Gibbings, prési-
dent et M. Robert Phillips, analyste de recherches.

ROGER DUHAMEL, M.S.R.C.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE

OTTAWA, 1961

25306-2—1
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DE

I’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

Président: M. James A. McBain

Vice-présidents: MM. Paul Lahaye et C. S. Smallwood

Argue

Badanai

Belzile

Boulanger

Brassard (Lapointe)

Campbell (Lambton-
Kent)

Clancy

Clermont

Cooper

Danforth

Doucett

Drouin

Dubois

Dupuis

Fane

Forbes

Forgie

Godin

Gundlock

et MM.
Hales
Hardie
Henderson
Hicks

Horner (Acadia)

Horner (Jasper-Edson)

Howe
Kindt
Knowles
Korchinski
Latour
Leduc
Mandziuk
MecIntosh
Michaud
Milligan
Montgomery
Muir (Lisgar)
Nasserden
Noble
(Quorum 15)

Pascoe
Peters
Phillips
Racine
Rapp
Régnier
Ricard
Rogers
Rompré
Slogan
Southam
Stefanson
Tardif
Thomas
Thompson
Tucker
Villeneuve
Webb—60.

Secrétaire du Comité:

Clyde Lyons




PROCES-VERBAUX

Le VENDREDI 26 mai 1961.
(22)

Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation se réunit a 9 h.
40 du matin sous la présidence de M. James A. McBain.

Présents: MM. Campbell (Lambton-Kent), Clancy, Clermont, Doucett,
Fane, Forbes, Gundlock, Henderson, Horner (Acadia), Knowles, Korchinski,
McBain, Mandziuk, Milligan, Montgomery, Muir (Lisgar), Noble, Peters, Rapp,
Régnier, Ricard, Rompré, Slogan, Southam, Stefanson, Thomas, Tucker et
Villeneuve (28).

Aussi présents, du syndicat du blé de la Saskatchewan: M. Charles W.
Gibbings, président, et M. Robert Phillips, analyste de recherches.

Il est décidé: Que les états financiers de la Massey-Ferguson Limited
(voir annexe «A») et de I’International Harvester Company of Canada Limited
(voir annexe «B») pour 1’année 1960 soient annexés aux procés-verbaux et
témoignages d’aujourd’hui.

Il est décidé: Que le secrétaire du Comité recoive instruction Q’écrire ala
Noble Cultivator Company, Nobleford (Alb.), a propos de ses prix d’instru-
ments aratoires.

Il est décidé: Que le volume 2 du mémoire du s_yr»dicat ,du blé de la
Saskatchewan sur les prix des instruments aratoires soit annexé aux proces-
verbaux et témoignages d’aujourd’hui (voir annexe «C>»).

Le président présente les représentants du syndicat du blé de la Sas-

katchewan.

M. Gibbings présente le mémoire en leurs noms.

Le Comité interroge les représentants du syndicat du blé de la Saskat-

chewan a propos de leur mémoire.

A 11 heures de la matinée, le Comité s’ajourne jusqu’a 2 h. 30 de I’apres-

midi.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(23)
Le Comité se réunit de nouveau a 2 h. 45 de I’aprés-midi, sous la présidence
de M. James A. McBain.

Présents: MM. Clancy, Clermont, Fane, .
Hicks, Horner (Acadia), Knowles, Korchmskl,,
Milligan, Muir (Lisgar), Noble, Régnier, Rompre,
Tardif, Thomas et Tucker (24).

Aussi présents: Les mémes qu’a 1

On finit d’interroger les représent
chewan.

ne, Forbes, Gundlock, Henderson,
Lahaye, McBain, Mandziuk,
Slogan, Southam, Stefanson,

a séance du matin.

ants du syndicat du blé de la Saskat-

3
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4 COMITE PERMANENT

Au nom du Comité, le président remercie les représentants du syndicat
du blé de la Saskatchewan d’avoir bien voulu comparaitre.

A 5 h., le comité s’ajourne jusqu’au lundi 29 mai a 9 h. 30 de la matinée.

Le secrétaire du Comite,
Clyde Lyons




'TEMOIGNAGES

Le VENDREDI 26 mai 1961.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes heureux d’avoir avec nous ce matin
des représentants du syndicat du blé de la Saskatchewan. Avant de présenter
ces messieurs du syndicat, j’aimerais que nous abordions certaines questions.
La premiére a trait aux états financiers de la Massey-Ferguson et de I'Inter-
national Harvester. Le Comité consent-il & ce que ces états financiers soient
annexés aux témoignages d’aujourd’hui?

M. HorNER (Acadia): Vous voulez dire les états financiers seulement?

Le PRESIDENT: Oui, la double feuille.

M. ForBes: C’est-a-dire le bilan.

Le PRESIDENT: En effet, il s’agit du bilan.

M. HORNER (Acadia): Je me le suis demandé. Dans le rapport de la
Massey-Harris, qui précéde immédiatement le bilan consolidé, il y a un tres
bon état du cofit des marchandises et des services. On l'appelle état du revenu
consolidé. Je m’y suis reporté A quelques reprises quand j'en ai fait 'examen.

Le PRESIDENT: Cette partie sera incluse.

M. HoORNER (Acadia): Tres bien.

Le PRESIDENT: Le Comité est-il d’accord?

(Assentiment.)

M. HORNER (Acadia): Je me demande si le Comité vouc.:'lrait bien gonsidé:-
rer ceci: nous avons étudié le prix des instruments aratoires, et j’ai appris
qu'une entreprise bien connue, en Alberta, la Noble _Cultwato-'r Compfzny
Limited, a3 Nobleford, n’a pas, au meilleur de ma connaissance, augmente le
prix de son principal produit depuis dix ans. Cette compagnie compte environ
70 employés, et elle s’occupe de la vente d’instrumepts aratoires. Je propo§_erals
que le secrétaire du Comité écrive a cette compagnie pour lui demander s’il est
exact qu'elle n’a pas eu & augmenter ses prix sensiblement au cours des dix
derniéres années, et si elle compte bien environ 70 employés. Si le secrétaire
recoit une réponse affirmative 2 ces questions, je propose que nous demandions
A cette compagnie comment elle a fait pour continuer:a fabriquer des instru-
ments aratoires et accroitre le volume de sa production, Sans Pour SEIGH END
eu i augmenter ses prix au cours des dix derniéres annees. Je met demandettSl
le Comité consentirait a ce que nous nous mettions €n rat;)pgr ' a\lvecC ce_tg
compagnie afin de lui demander si c’est bien exact. e R
ne devrait-il pas alors obtenir d’elle des explications. g

M. Muir (Lisgar): Pourquoi ne pas lui demander quelles ont été ses aug-
mentations de prix?:

M. VILLENEUVE: Je crois qu’il vaudrait
facon dont elle fonctionne.

M. HorNER (Acadia): Ce renseigne

la peine de nous renseigner sur la

ment m’a été fourni par une personne

; :
qui travaille pour la Noble Enterprises a Nob}eford. %e~nlis§a§a§ed;;§$§::elc1:
un employé de la compagnie. J’ai eu ce renselgngmgn ? i Acaie ag’nie
qui est assez récent. Il m’a semblé que des reprgsentaféosmme e peupt b
devraient comparaitre devant nous pour nous gxghquer fresopri i B
tinuer & produire des instruments, sans avoir a a:%? Y dntinasie deitis
prix, et ce, depuis dix ans. Mais peut-étre qu avan

5
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envoyer des représentants ici, pourrions-nous d’abord la pressentir pour lui
demander si ce renseignement est bien exact, et quelles sortes d’instruments
elle fabrique effectivement. Le Comité pourrait décider ensuite s’il y a lieu
ou non d’entendre le témoignage de ses représentants.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

M. SLocaNn: Peut-étre pourriez-vous lui demander, dans cette méme lettre,
si elle verrait intérét a nous envoyer des représentants.

Le PRESIDENT: Notre seule difficulté, c’est que nos jours de séance sont pas
mal tous pris. Nous avons déja deux réunions prévues pour juin et, vraisem-
blablement, il faudrait au moins deux réunions pour préparer un rapport; et
nous nous attendons a avoir ici des représentants de la Commission des grains
et de la Commission du blé pour une revue de la question.

M. VILLENEUVE: Si la compagnie corrobore les dires de M. Horner, a
savoir qu’il n’y a pas eu d’augmentation, alors je crois trés nettement que le
Comité devrait agir, et qu’il faudrait que la compagnie ait I’occasion de se faire
entendre; car, somme toute, qu’il s’agisse ou non d’'une compagnie d’envergure,
d’aprés les faits signalés, la question se rattache directement au probléme que
nous sommes a étudier.

M. SouTHAM: Méme si nous n’avons pas le temps d’entendre ces gens
comme témoins, peut-étre pourraient-ils nous fournir un mémoire que notre
comité de direction pourrait étudier et incorporer dans nos témoignages. Ils
semblent étre en mesure de fournir pas mal d’éclaircissements sur le sujet.

Le PRESIDENT: Le comité consent-il a ce que M. Lyons se mette en rapport
avec cette compagnie?
(Assentiment.)

Le PRESIDENT: A son tour, le Comité pourrait ensuite se mettre en rapport
avec elle.

M. HorNER (Acadia): Cette ville de Nobleford est dans I’'une des meilleures
provinces du Canada.

Le PRESIDENT: Je ne sais pas si tous les membres du Comité seraient d’ac-
cord la-dessus.

M. SoutHaM: Je croyais que M. Horner parlait de quelque chose dont
T'initiative reléve du gouvernement de la Saskatchewan.

Le prRESIDENT: Nous avons aujourd’hui un autre long mémoire. Je propose
que nous considérions comme lus les tableaux et les vues des cultivateurs au
volume 1 et que les sténographes les insérent aux endroits appropriés. Puis
notre témoin pourrait donner lecture du texte principal. Je propose également
que le volume 2 du mémoire soit annexé aux proceés-verbaux et témoignages
d’aujourd’hui. Etes-vous d’accord?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Nous sommes trés heureux d’avoir avec nous M. Charles W.
Gibbings, président du syndicat du blé de la Saskatchewan, et M. Robert
Phillips, analyste de recherches pour le syndicat du blé de la Saskatchewan.
Je demanderais maintenant & M. Gibbings de présenter son mémoire.

M. CHARLES W. GiBBINGS (Président du syndicat du blé de la Saskatche-
wan): Ce mémoire du syndicat du blé'de la Saskatchewan se fonde en grande
partie sur les réponses recues de 887 cultivateurs, a la suite d’'un questionnaire
qui leur avait été posté et qui leur demandait de fournir des renseignements
sur l'acquisition, I’entretien et l'utilisation d’instruments et de machines ara-
toires. Plus de 80 p. 100 des cultivateurs a qui on a demandé de répondre a ce
questionnaire 'ont fait par la poste en moins d’un mois. Cette réaction excep-

tionnellement favorable révéle a quel point les cultivateurs s’intéressent au
probleme des instruments aratoires et s’en préoccupent.
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Le questionnaire demandait également: «Que pourriez-vous proposer pour
améliorer le probléme des instruments aratoires, que ce soit du point de vue
des ventes et de la distribution de nouveaux instruments ou du point de vue .
des piéces de rechange et des réparations disponibles?» et «Avez-vous des
observations a formuler a propos du prix du matériel nouveau ou des piéces
de rechange?» Les cultivateurs qui ont répondu ont exposé des vues intéres-
santes, dont plusieurs sont incorporées dans le corps du présent mémoire.

En présentant ce mémoire au Comité permanent de 1’agriculture et de la
coolnisation de la Chambre des communes, le syndicat du blé représente non
seulement ses 77,500 clients-membres mais aussi toute la collectivité agricole
de la Saskatchewan, qu’on estime présentement a environ 97,000 cultivateurs.
Le syndicat du blé est le plus grand organisme de production appartenant aux
cultivateurs de la province, et a toujours maintenu des positions de principe
visant & améliorer I'industrie dans son ensemble et a favoriser le progrés de
Tagriculture et des conditions de vie pour tous les cultivateurs.

La part qui revient au syndicat du blé de la Saskatchewan sur le total des
récoltes et sur le marché du bétail dans la province reste importante. Au
cours de l'année agricole terminée le 31 juillet 1960, la division des élévateurs
ruraux a manutentionné 50.50 p. 100 de toutes les céréales vendues dans la
province, et 51.67 p. 100 de toute la récolte de blé. Les cultivateurs de la
Saskatchewan ont produit, au total, 56.10 p. 100 de tout le blé semé au Canada,
et 37.92 p. 100 de toutes les céréales. La division du bétail a manutentionné
(au moyen des quatre parcs a bestiaux publics qu’elle possede et des trois
autres ou elle a des installations) 50.15 p. 100 des beeufs et veaux vendus au
public, 27.99 p. 100 des porcs et 39.15 p. 100 des moutons’ et agneaux.® Ces
derniéres années, les cultivateurs de la Saskatchewan ont été coznptables d’en-
viron 20 p. 100 de tous les bestiaux vendus au Canada, de 10 a 14 p. 100 de
tous les veaux et d’environ 10 p. 100 de tous les porcs. La part de_ la Saskatche-
wan dans la production totale des moutons et agneaux est relativement moins
importante.

Le syndicat du blé de la Saskatchewan exploite égalgment une min.oterier
et une usine d’huile de lin, et maintient une division des impressions qui s’oc-
cupe d’impressions commerciales et qui publie I’'hebdomadaire Western Pro-
ducer, diffusé partout au Canada.

Les prix inquiétent les cultivateurs

Le syndicat du blé de la Saskatchewan soutient, au départ, que vos at-
tributions, selon lesquelles vous deviez «faire enquéte sur les prix des instru-
ments aratoires et soumettre & ce propos un rapport a la Chambre», touchent
en réalité a la préoccupation fondamentale des cultivateurs. Au.moms 758 des
887 cultivateurs échantillonnés qui ont répondu au ques‘tlonnaxre’con’slderent
le prix des instruments aratoires et celui de leur réparation 'trOP €levés. On a
noté cette inquiétude presque partout également.dans les 16 ?gmns bl
lévent du syndicat du blé, ainsi que chez les cultivateurs tant des petites que
des grandes fermes.

Cependant, le syndicat du blé de 1
pas simplement d’enquéter sur les prix
nhotre vaste expérience confirme, que nofnbrf{
capacité des cultivateurs a acquérir et a mainte
sant, et c’est ’ensemble du probléme—les Prix,
——

1Les dossiers du syndicat du blé de 1
agricole de 1958-1959, 76,977 cultivateurs au
eurs bestiaux, pour fins de vente, aux ins

Temises au titre de frais excédentaires, et qu'en lﬁig-lde
inscrits comme clients-membres admissibles & touc

a Saskatchewan estime qu’il ne suffit
des instruments. L’enquéte révéle, et
d’autres éléments influent sur la
tenir -un matériel aratoire suffi-
aussi bien que ces autres

n réveélent qu’'au cours de l'année
b ?Slgszc}lﬁ‘x"’: une partie de leurs céréales et de
tot yndicat du blé et ont touché des

tallations €% SYPC00 cultivateurs au total étaient

s remises.
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éléments—qui préoccupe le syndicat du blé de la- Saskatchewan, en tant que
porte-parole des cultivateurs syndiqués dans la principale province produc-
trice de céréales du Canada.

En 1953, une commission royale d’enquéte de la Saskatchewan a étudié
la mécanisation agricole, dans le cadre de son étude de la vie agricole et rurale.
Son rapport sur la mécanisation et les prix agricoles’, I’'un d’une série de 15
rapports distincts publiés a la suite de son étude de trois ans, tenait compte
de diverses enquétes précédentes sur le probléme des instruments aratoires,
et déclarait ce qui suit a ce propos:

Chacune de ces enquétes insistait tout particuliérement sur I’in-
dustrie manufacturiére et son systéme de distribution. On s’est relative-
ment peu occupé d’en arriver a une meilleure compréhension de 1’effet
de cette mécanisation sur I’industrie agricole elle-méme. De I’avis de
la commission, il importe beaucoup plus en ce moment d’enquéter sur
Pétat de la mécanisation de I'industrie agricole que d’étudier de nouveau
la question des prix. Certes peut-on prouver ’existence d’inégalité dans
les prix que doivent payer les cultivateurs pour se procurer leurs instru-
ments aratoires, mais nous ne saurions fermer les yeux sur les lacunes
de Tagriculture elle-méme.

Autres éléments importants

Dans le présent mémoire, le syndicat du blé de la Saskatchewan aura
beaucoup a dire a propos des prix et des éléments discernables qui contribuent
a leur hausse. Mais le présent mémoire porte aussi sur ’aspect plus vaste de
la mécanisation agricole et spécifie des détails qui révélent 1’étendue de la
mécanisation, aujourd’hui, parmi les 887 cultivateurs échantillonnés. Il examine
également de quelle facon les cultivateurs acquiérent leurs instruments, com-
ment ils les maintiennent en bon état et comment ils s’en servent.

De crainte qu’il y ait quelque malentendu entre ceux qui soumettent le
présent mémoire et ceux a qui il est destiné, le syndicat du blé de la Sas-
katchewan déclare, sans équivoque, qu’a son avis les prix courants des instru-
ments et machines aratoires, ainsi que de leurs piéces de rechange, sont trop
élevés. L’un des cultivateurs échantillonnés a fourni le renseignement suivant,
fondé sur son expérience, pour indiquer ce qu’il pense de la situation.

Ce cultivateur exploite sept quarts de section dans la région n° 14 du
syndicat du blé, qui se trouve dans le nord-est de la province. Ce point de
vue mérite d’étre consigné ici en tant qu'apercu de I’opinion d’un cultivateur
de la Saskatchewan. Voici ce qu’il a déclaré:

Il me parait superflu de dire que les prix des machines sont abso-
Iument hors de proportion avec ceux que rapportent les produits agri-
coles. Ainsi, en 1947, j’ai payé l’équivalent de 1,800 boisseaux de blé
n° 2 pour une moissonneuse-batteuse de 12 pieds. En 1952, j’ai payé
TPéquivalent de 3,800 boisseaux de blé n° 2 pour une moissonneuse-
batteuse de 12 pieds et, en 1960, la méme moissonneuse-batteuse de 12

+  pieds m’aurait coité 6,400 boisseaux de blé n° 2. \

Un examen des indices dont se sert le Bureau fédéral de la statistique pour
comparer les prix des denrées et services qu’utilisent les cultivateurs réveéle
qu’au cours des dix derniéres années, 'indice des prix des machines agricoles
a augmenté de plus de 50 p. 100—soit une hausse plus sensible, par rapport a
Tindice, que n’importe quel des douze autres denrées et services qu’étudie le
rapport du Bureau fédéral de la statistique3.

2 Rapport de la Commission royale d’enquéte de la Saskatchewan sur Vagriculture et la vie
rurale, vol. 2, Mécanisation et frais agricoles, Imprimeur de la Reine, Regina, 1955, p. 3.

sIndice des prix des denrées et services dont se servent les cultivateurs, B.F.S. (catalogue
62-004), aolit 1950 et 1960.
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TABLEAU I

INDICES DES PRIX DES DENRAES ET SERVICES UTILISES PAR LES CULTIVATEURS! EN 1950 ET EN 1960
(Base 1935-1939=100)

Pourcentage de
Paugmentation

ou de la
Denrée ou service Aotit 1950 Aot 1960 (diminution)
Indice composé, y compris cotit de la vie (estimatif) 203.3 256.3 26.1
Equipement et matériel. .. ......0....ooeaeeeen- 192.5 228.2 18.5
Taxes et,taux d’intérét..........c.cioneeiles 155.4 207.5 33.5
Taux des salaires agricoles.............c..cveinnn 428.0 624.2 45.8
Niveau de vie de la famille agricole.............. 183.1 223.2 21.8
Machines QQricoles. ... .. oo ouessmnsasansimusis 167.1 253.9 51.9
Matériaux de construction, essence. ............. 317.2 357.8 12.8
Hudelet graisge. . 0 2 L SRS AR s St 138.5 143.1 3.3
e e e SR e T e 234.0 217.2 (7.2)
Engrais compoSS: . .oavseevrviseasmsennssoassan 139.3 173:2 25.8
Ficelle d’engerbage. .. ...cocoeiiineenareaneies 298.0 226.1 (24.1)
T (0 A I ARSI R S HRABE Al T R ey DRSS T 233.5 198.8 (14.9)
QN RaTllOrIE 257, o w0+ 1ot i s s B o i < e 172.5 26157 45.9

Cette hausse relativement considérable de I'indice des prix des machines
agricoles s'est manifestée pendant la décennie d’aprés-guerre ou la mécanisa-
tion agricole était rapide. Au cours de cette méme décennie, l'indice des prix
des produits agricoles est effectivement tombé de 251.5 en 1950 a 200.8 en 1960,
soit une diminution de 20 p. 1005. C’est pourquoi les cultivateurs se plaignent si
manifestement des prix des machines agricoles et des piéc.es’ de rechange, et
c’est pourquoi également ils se réjouissent que votre Comité ait entrepris la
présente enquéte sur les prix des machines agricoles.

Cependant, outre les prix, il y a d’autres problémes qui contripuent d’une
maniére ou d’une autre a alourdir le fardeau des frais que représentent les
machines agricoles pour les cultivateurs. Le présent mérpoire va porter surtout
sur ces autres éléments. Cela ne veut pas dire que les prix ne sont pas une pré-
occupation de premiére importance. Au contraire, ils constlicuent la prinqipa]:e
préoccupation. Les autres éléments, toutefois, ne ‘sont peut-etl;e pas tout a fait
bien compris par ceux qui ne s‘occupent pas directement dagrlcu}ture dans
les Prairies, et par les cultivateurs qui possédent et exploitent collectivement et
sur une base coopérative. Le syndicat du blé de la Saskatchewan se croit Iui-

- méme suffisamment qualifié pour fournir des données et exprimer des opinions
sur ces autres éléments.

Le syndicat du blé de la Saskatchewan aimerait rappeler aux mel‘,nb’res _du
Comité que notre organisme agricole est membre fondateur de la Fédération
canadienne de l’agriculture, qu’il a toujours appuyé cet organ}:‘s:rélg et ses pro-
grammes, et qu’il continue de le faire. Des porte-parole de 'la te erathn cana-
dienne de lagriculture ont déja comparu au cours de }a P}‘eseg elem}l?‘u'?it? pour
vous exposer leurs vues et recommandations. Le mémoire de la Fe ération
canadienne de l'agriculture a traité de la question dont vous ites’c 531:'1(51{ SOliS un
angle autre que celui du présent mémoire, mais R S :eit I:SC ?1;1'5
aimeraient vous rappeler que le mémoire de la Fédération ;ep};‘le’ . ? Sssi{ (:s
vues du cultivateur de la Saskatchewan, et que 1e i gl e g

chewan appuie ce mémoire.

4Le mémoire de la Fédération canadienne de ragﬂcun:;goisélt':(tililfieegep«}:zsIgérxanr:gr: éat{axg
la hausse des prix des machines agricoles, et nous TeCOPHL

mer:xl;;zsic;i udegommxl'té.des produits agricoles, BF.S. (catalogue R e T
de base 1935-1939 correspond a 100).
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CHAPITRE I: EVOLUTION DES CIRCONSTANCES

Alors que la population du Canada a augmenté d’environ 50 p. 100 au
cours de la derniere génération, celle de la Saskatchewan n’a augmenté que
légérement. Il y a maintenant moins de gens sur les fermes de la Saskatchewan
qu'en 1941, les fermes sont plus grandes et, évidemment, moins nombreuses.
Sur la ferme elle-méme, la situation a changé sensiblement: le moteur a com-
bustion interne a permis de remplacer le cheval, les instruments aratoires eux-
mémes ont évolué de maniére & mettre a la disposition des cultivateurs des
machines a cultiver et & moissonner plus efficaces, de nouvelles sortes de récoltes
ont été adoptées et un plus grand nombre de cultivateurs se livrent a I’élevage.

Ces changements tiennent & de nombreuses raisons, dont I'une des plus
importantes a été 'augmentation marquée de la quantité et I’amélioration no-
table de la qualité des machines et instruments aratoires. L’amélioration des
machines a permis a un seul homme d’exploiter une plus grande ferme et de se
livrer a une production agricole beaucoup plus diversifiée. La pénurie de main-
d’ceuvre agricole a accentué la nécessité pour chaque cultivateur d’augmenter
sa production. Le fait que chaque cultivateur cherche a obtenir un revenu plus
élevé ’a du méme coup encouragé a se livrer a une production plus diversifiée,
et ’existence de machines améliorées I’a aidé a rendre possible pareille diver-
sification.

TABLEAU II
INDICES DE L'6VOLUTION DE LA SITUATION AGRICOLE EN SASKATCHEWAN!
1960
e 1941 1951 1956 (estimatif)
Population—
ganada ...................... 11,571,000 14,009,429 16,080,791 17,814,000
Saskatchewan (totale).......... 895,992 831,728 880,665 910,000
Saskatchewan (rurale).......... 600,846 579,258 558,662 540,000
Saskatchewan (fermes)......... 126,900 112,018 103,391 97,000
Superficie moyenne des fermes
REBERI) Sl e s s o R ki 473 551 607 640
Pourcentage des fermes rapportant:
AWOOBHes. L\ . b VT Ltk 40.2 54.4 60.6 2
TR R AR S R T 14.6 44.0 63.9
A1 TE MR R R bl IS 37.0 80.6 88.8
Moissonneuses-batteuses...... .. 7.8 36.8 56.8
Pourcentage des fermes rapportant:
B e PN AR SR QD 70.8 58.5 na 3
155 T R Gt N A A A8 75.9 74.6 72.6
1 Lo e G G, S PR B 60.5 52.3 46.8
Superficie et production :
mblavures (acres)............ 15,571,000 16,500,000 14,000,000 14,803,000
Production (boisseaux)......... 266,700,000 272,000,000 320,000,000 232,000,000
Colza (aeres)... ... 0. &% i Néant 400 123,000 550,000
Production (livres)............. Néant, 120,000 68,000,000 407,500,000

1 Rapport du recensement du Canada et rapports du B.F.S. sur la production des céréa-
les. Chiffres estimatifs de la population et du nombre de fermes, d’aprés les rapports du mi-
nistére de I'’Agriculture de la Saskatchewan.

2D’'apreés les réponses recues au questionnaire adressé par la poste A& des cultivateurs, il
semble qu'un nombre grandissant de cultivateurs se sont portés acquéreurs de ces quatre
sortes de machines. Le rapport entre le groupe et le nombre de cultivateurs qui ont déclaré
étre propriétaires d’automobiles est de 1 a .88, de camions, de 1 a .95, de tracteurs, de 1
a4 1.28, et de moissonneuses-batteuses, de 1 a .92,

3Plus de 80 p. 100 des cultivateurs échantillonnés ont déclaré se livrer A la culture mixte,
ce qui révéle une augmentation des bestiaux sur les fermes de la Saskatchewan depuis 1956.
Aucune source ocielle n’a estimé le nombre de fermes qui ont rapporté ces sortes de bes-
tiaux depuis le rapport de 1956 sur le recensement quinquennal.

e —
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Paradoxe troublant

Votre Comité a déja beaucoup entendu parler de l'influence qu’'a exercée
I’amélioration des machines et instruments aratoires sur l’accroissement de la
production agricole. Cependant, le cultivateur estime que, personnellement, il
bénéficie moins de cet accroissement de la production agricole que 1’économie
dans son ensemble. C’est 13 un paradoxe troublant. D’une part, le cultivateur
acquiert un plus grand nombre de machines améliorées pour réduire ses frais
de production par unité, et pour réaliser ainsi un revenu net accru, une fois
ses produits écoulés. Mais, d’autre part, les capitaux d’établissement qu’il doit
affecter 4 l'achat de machines et instruments aratoires améliorés grossissent
A tel point ses frais généraux de production, que l’accroissement de sa produc-
tion le plus souvent ne fait rien de plus que d’empécher une réduction réelle
de son revenu net, compte tenu de la baisse des prix agricoles. Si ce n’était
des machines améliorées dont il dispose, il pourrait étre forcé d’abandonner
la partie, mais pour pouvoir payer ces machines-la il se voit souvent presque
obligé de fermer boutique.

Ce sont les cultivateurs des Prairies qui prétendent ainsi souffrir d'un
appauvrissement relatif, expliquant partiellement de cette facon leur véritable
inquiétude a I’égard de la hausse du prix d’achat de machines et d’instruments
aratoires améliorés, ainsi que de leurs piéces de rechange. Dans le corps du
présent mémoire, on trouvera une étude de certains éléments que comporte
cette assertion. s

Le plus gros marché de machines agricoles

A cause de limportance de la production des céréales'pour I’économie
de la Saskatchewan, la province assure le plus gros débouché du Canada aux
machines et instruments aratoires, ainsi qu’aux piéces de rechange. Il existe
certains indices qui révélent I'importance de industrie des machines pour la
Saskatchewan, et de la Saskatchewan pour I'industrie des machines. :

Pour ce qui est de la production des céréales, les fermes de ’la' Saskat-
chewan produisent en moyenne environ 40 p. 100 de toutes les céréales que
produit en un an le Canada tout entier. Elles produisent presque 60 p. 100 de
tout le blé que produit le Canada.

’agriculture demeure la princ
pour ce qui est de la valeur nette de
tion relative par rapport a la produ
plus & mesure que s’accroit I'importance

TABLEAU III

VALEUR NETTE DE LA PRODUCTION DE DENREES EN ?ASKATCHEWAN PAR INDUSTRIE
(en millions de dollars?)

ipale source de revenu pour la province,
]a production de denrées, bien que sa posi-
ction totale des denrées recule de plus en
d’autres industries.

L

1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960

Agriculture............ 250 514 625 zflié gf)?; igg ggg
De\r/llx:ées non agricoles. . . 334 32; 4%2 130 159 160 161
Nmer! e, T L 35
Electricité........... 17 19 =, 1% 132 1%8 133
Manufactures. ... ... 104 113 114 196 191 172 175
Construction......... 171 151 199 =
Foréts, pécheries, pié- 7 7 7 8
ERRPE: 5 o i s o4 9 9
Totaux............ 584 851~ 1,046 78l e e )

a), mars 1961, p. 7. Les
sSaskatchewan Economic Review (Imprimeur de la Reine, Regina)
chiffres pour 1959 et 1960 ne sont qu'estimatifs.



12 COMITE PERMANENT

Les céréales rapportent le revenu agricole le plus élevé

La production de céréales en Saskatchewan représente non seulement la
part la plus élevée du revenu agricole de la province, en provenance de toutes
sources, mais le revenu de la production de céréales en Saskatchewan repré-
sente également plus du tiers du revenu total de toute la production de céréales
du Canada. Ces deux éléments révélent I’'importance des machines aratoires
dans les fermes de la Saskatchewan.

TABLEAU IV

REVENU AGRICOLE TOTAL (EN MILLIONS DE DOLLARS) ET REVENU DES RECOLTES—
COMPARAISON APPLICABLE AU CANADA ET A LA SASKATCHEWAN SEULEMENT,
DE 1954 A 19595

1954 1955 1956 1957 1958 1959

CANADA
Revenudublé.................. 321.3 329.5 461.8 379.4 435.5 422.3
Revenu de toutes les récoltes.. .. . . 796.1 731.1 984.6 970.9 996.6 997.0
Revenutotal. .. .. . ... 12,8948 /2,390.5 2,646.9 2,575.3" 2;873.4 © 2,808.1
SASKATCHEWAN
Bevenu du bléi. . .ot a s 200.5 198.9 289.0 230.5 202.5 258.0
Revenu de toutes les récoltes.... .. 340.6 292.1 457.0 383.7 381.0 379.0
svenmdatal L N L sl 473.2 446.8 598.2 537.2 605.1 572.4

Pourcentage du revenu des récoltes 71.98 65.38 76.40 71.33 62.96 66.21

Ce tableau met en lumiére I'importance du marché possible qui existe en
Saskatchewan pour les machines aratoires. Les chiffres représentant les ventes
des machines nouvelles et de leurs piéces de rechange, au cours des dix dernié-
res années révelent qu’en moyenne les cultivateurs de la Saskatchewan ont
acheté environ 25 p. 100 de toutes les machines et instruments aratoires cana-
diens vendus et environ 30 p. 100 de toutes les piéces de rechange vendues.

TABLEAU V—(A)

VENTES D’INSTRUMENTS ET D’EQUIPEMENT ARATOIRES (PRIX DU GROS) AU CANADA,
LE POURCENTAGE DU TOTAL DES VENTES ETANT INDIQUS POUR CHACUNE
DES PROVINCES DES PRAIRIES®

Manitoba Saskatchewan Alberta

Total pour % du total % du total % du total
le Canada pour le our le pour le
Année $ millions - Canada anada Canada,
14 e S e s 218.2 13.43 28.69 20.67
RO, R 235.6 - 13.46 25.93 20.50
R AR S AR 250.3 12.62 30.32 21.37
1, R SEve TR PSR 238.1 11.76 33.73 21.55
OB LT s Sl 146.7 10.43 25.49 19.09
12 SR . SIS 1531 9.86 21.16 18.35
L R R S 169.8 10.95 23.97 19.26
1 TS CR R A R 149.9 9.81 21.48 20.61
12 W B R R 172.0 10.29 21.45 22.03
10277 [ S S 212.2 11.36 23.80 22.57

SRevenu agricole, B.F.S. (catalogue 21-001), diverses années.
Ventes d’instruments et d’équipement aratoires, B.F.S. (catalogue 63-203) diverses années.
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TABLEAU V—(B)

VENTES DE PIECES DE RECHANGE (PRIX DU GROS) AU CANADA, LE POURCENTAGE DU TOTAL
DES VENTES BTANT INDIQUE POUR CHACUNE DES PROVINCES DES PRAIRIES

Manitoba Saskatchewan Alberta

Total pour % du total 9% du total % du total
le Canada pour le our le gour le
Année $ millions Canada anada anada
185 e SRCAR K 29.9 1271 26.76 24.08
1 AR AR 9 28.8 13.19 28.47 23.61
3507 B A B W R 31.2 12.18 31.41 28.72
S e e Nl 31.8 12.58 31.76 23.58
L S e e R AT 27.3 12.09 28.94 21.98
3 N A S 28.5 12.28 27.72 22.11
R S 31.8 12.26 29.56 22.01
BN T T s 33.8 11.83 27.81 21.60
e SR R 34.0 11.18 A9As Ty 22.35
e R S 38.9 11.57 28.02 21.85

CHAPITRE 2: CULTIVATEURS, FERMES ET MACHINES
EN SASKATCHEWAN

Le syndieat du blé de la Saskatchewan a sondé l’opinion_ sur une variété
de questions portant sur lacquisition, I'entretien et l'utilisation de machines
aratoires, notamment dans les années 1958-1960. Ce document ne prét'end pas
que les 887 cultivateurs échantillonnés qui ont répondu au ql_les.tlonna_lre sont
représentatifs de tous les cultivateurs de la Saskatchewan, mais il sgl}tlgnt que
leurs vues, si peu représentatives qu’elles soient, sont utiles aux délibérations
du présent Comité permanent de 'agriculture et de la colonisation.

A quel point I’avis de ces 887 cultivateurs différe-t-il de; celle dg ljensem-
ble des cultivateurs? C’est, & I’heure actuelle, une qu’estlori d’opu}ml:l_.on
pourra, avec le temps, comparer nombre d’éléments que T'enquéte a mis a 301’13-
avec les rapports du recencement de 1961, une'f01s qu ils aurgnt paru. Jusqu’a
ce que cette norme de comparaison soit disponible, il faut presumer que nom-
bre de conclusions portant sur les cultivateurs (}e la Saskatc’he'wan, et tlrge§
de I’enquéte, sont utiles et exactes. Dans I’enquéte, tous les éléments onfc été
comparés A d’autres, choisis plus au hasard, et dans aucun cas 1e§ comparaisons
ont-elles démontré que le sondage des 887 cultivateurs était inapplicable

aux fins du présent mémoirel. 3 e £
Le syndicat du blé de la Saskatchewan prétend, dans le présent mémoire,
que nombre de vues exposées dans ce document représentent, en fait, celles
de tous les cultivateurs, méme si, avec le temps, on pulsse’ SRl demor.x-
trer que P’échantillonnage lui-méme, & certains égards, n'est pas representatif.
Ces vues sont examinées en détail dans le présent document, et les conclusions
qui s’en dégagent seront soumises, sous forr_ne de recon}mandatlops, ?u presept
Comité, au cours de son enquéte «sur les prix des machines lara%os;;es »ltEn fait,
on peut conclure que, si I’on en arrivait a Qetermmer que les c,q 1vateu1.'s
échantillonnés sont des cultivateurs «exceptionnels» dan,g le ‘sens qu’tis S !0}_
tent des fermes de dimensions plus que moyennes, ou qu ils olt phus SR

“Une analyse détalllée des 32 questions posées, ainsl que 8 SORPRR AR L0 SRS
ld o S pytiteaieurs Sehagilifonngs’ EEhe f eilles egf :xlmzl;é comme volume II au présent mé-
e rapport de l'enquéte, dont un exemplaire :

moire. L’expression «choisis au hasard», employée gocqsionnellement | dans Co VOISR,
les 41 cultivateurs consultés pour fins de comparaison.

*D’aprés les attributions de la présente enquéte.
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due la moyenne, dans ’ensemble de la province, leurs vues définitives sur la
question a T'étude seraient vraiment plus utiles au présent Comité que ne le
serait 'ensemble des vues exposées.

Accroissement de la superficie des fermes

Les 887 cultivateurs échantillonnés semblent exploiter des fermes de plus
grande superficie, dans ’ensemble, que ne le faisaient tous les cultivateurs de
la province au moment du recensement quinquennal de 19563. Ce recensement
avait montré que la ferme moyenne, en 1956, était de 607 acres, soit environ
3.8 quarts de section. Des calculs, effectués d’aprés I’enquéte de 1960, révélent
que les cultivateurs échantillonnés exploitent des fermes d’environ 5.25 quarts
ou 840 acres. On ne saurait, d’aprés ces chiffres, déterminer dans quelle mesure
une ferme moyenne a augmenté de superficie, mais ces mémes chiffres n’en
révélent pas moins, et I'expérience le confirme, qu’il y a eu augmentation
sensible au cours des cing derniéres années.

TABLEAU VI

SUPERFICIE DES FERMES EN 1956 COMPARATIVEMENT A CELLE DES FERMES BCHANTILLONNEES
EN 1960 f

(un quart de section = 160 acres)

Rapport du recensement quinquennal de 1956 Enquéte de 1960
Pourcéntage du Superficie échan- Pourcentage du
Superficie en acres total des fermes * tillon en quarts  total des culti-
vateurs

15k 740 3 Ter, o TSN otk RO LY P N 43.7 1-3 28.6
T R T T S R S T 18.2 4 21.6
040 — . DD GOICR. . o vivv s eaavs s e i 21.3 5-6 23.8
B80—1,27 aeres. . in L. DL N 7.8 7-8 13.5
Plasade 1,280 acres: (i il s ased 6.7 Plus de 8 14.3
Rernaes TO3, 307 6l 5 e o Mt 100.0 Echantillon: 887 100.0

On rapporte, parmi les 887 fermes échantillonnées, moins de fermes de
quatre quarts ou moins que parmi toutes les fermes examinées en 1956. On
rapporte également, parmi ce groupe échantillonné, plus de fermes de plus
de huit quarts qu’on en rapportait en 1956.

Généralisation de la culture mixte

Un peu plus de 80 p. 100 des cultivateurs échantillonnés s’adonnent a la cul-
ture mixte, 19 p. 100 a la culture des céréales seulement, et moins de 1 p. 100 a
T’élevage seulement?. On a présumé, avec quelque raison, que I’élément qui pousse
la plupart des cultivateurs a s’adonner a la culture «<mixte» est la tendance qu’ont
les cultivateurs de céréales de s’adonner de plus en plus a I’élevage’. Le nombre

#Voir rapport de l'enquéte, question n° 2.
“Voir rapport de l'enquéte, question n° 3.

“Les données statistiques du rapport annuel du ministére de I'Agriculture de la Saskat-
chewan, de mars 1961, révélent des changements dans le nombre des bestiaux dans les fermes
de la Saskatchewan, au 1¢r juin de chaque année (voir tableau, p. 15.)
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Total Moutons
Vaches Autres des et

Année Chevaux laitiéres bovins bovins agneaux Pores

1451 RS e .. 997,400 424,000 764,900 1,188,900 281,000 949,000
1) | AT 800, 700 437,700 803,500 1,241,200 330,000 943,700
BObI: Rakant . 303,900 316,200 958,600 1,274,800 136,100 533,300
L s A 170,800 272,200 1,596,800 1,869,000 142,700 591,900
OGSty 160,000 261,000 1,659,000 1,920,000 154,000 633,000
i 517 OSSR 148,000 254,000 1,606,000 1,860,000 175,000 890,000
OO L 132,000 248,000 1,602,000 1,850,000 187,000 845,000
1960 .~ . . oosi-- -+ 120,000 245,000 1,685,000 1,933,000 217,000 585,000

des bestiaux, autres que les vaches laitieres, que I'on comptait dans les fermes
de la Saskatchewan, le 1°" juin de chaque année, a presque doublé durant la
derniére décennie. Les moutons et agneaux ont vu leur nombre croitre consi-
dérablement ces années-ci et la population porcine, qui avait diminué peu apreés
la guerre, a augmenté sensiblement. La vente d’animaux de boucherie prove-
nant des fermes de la Saskatchewan a également beaucoup augmenté. Au cours
de la derniére période quinquennale seulement®, le nombre d’animaux de
boucherie que les agriculteurs de la province ont mis en vente, par I’intermé-
diaire des parcs a bestiaux publics ou directement auprés des centres ré-
gionaux, est passé de 393,467 en 1955 (19.23 p. 100 du total canadien) &
441,754 en 1959 (20.23 p. 100 du total canadien). La vente des veaux durant
la méme période est passé de 86,003 en 1955 (9.33 p. 100 du total) a 127,087
en 1959 (14.23 p. 100 du total) et celle des porcs, de 562,359 en 1955 (9.5 p. 100
du total) a 908,343 en 1959 (10.6 p. 100 du total).

TABLEAU VII

GENRE DE CULTURE, SELON LA SUPERFICIE, CHEZ 880 AGRICULTEURS DE LA SASKATCHEWAN

Superficies signalées

par quarts de section Toutes céréales  Tous bestiaux  Culture mixte
fici b :
Superficie lfl?;?{rilie Ne Odu N° %du No % du
culteurs total total total
2 1.2 s o 16 2.2
l(l)g 27 15.9 % 25.0 79 11.2
125 28 16.5  — - 97 13.7
191 33 19.4 i 25.0 157 22.9
114 27 15.9 e 25.0 86 12.2
96 15 8.8 1 25.0 80 11.2
62 7 4.1 == = 55 7.9
b7 10 5.8 = S 47 6.6
110 21 12.4 — e 89 12.3
32 4 2.4 == e 28 3.9
11 2 1.2 S T 9 I 4
18 4 2.4 e = 14 1.9
17 6 3.5 i =3 11 1.5
32 5 2.9 e o 27 3.8
880 170 100.0 4 100.0 706 100.0
}i\{gg?ﬁnﬁg Toutes céréales Tous bestiaux Culture mixte
880 19.32% 0.45% 80.23%

i rses années.
SMinistére canadien de I'Agriculture, Revue du marché des bestiauz, o e
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Tendances a I’expansion des fermes

Quarante pour cent des cultivateurs interrogés font encore des paiements
sur des achats de terre; la plupart d’entre eux se rangent parmi les gros
exploitants”’. Cinquante pour cent des agriculteurs exploitent leur ferme sous
un régime mixte de propriété et de location, et on trouve ceux-ci en général
a la téte des grandes exploitations®. C’est 12 un indice que l’agriculteur tend
a agrandir son exploitation tant au moyen de l’achat que de la location de
terres.

Le régime mixte de propriété et de location a gagné du terrain depuis le
recensement quinquennal de 1956, alors que 40 p. 100 seulement des agriculteurs
exploitaient leur ferme dans ces conditions. En méme temps, le pourcentage
des cultivateurs propriétaires de toute leur ferme est tombé de 52.4 en 1956 a
40.1 en 1960 et le pourcentage des cultivateurs locataires de toute leur ferme a
baissé de moitié environ, soit de 13.2, en 1956, a 6.7 en 1960. Ce sont les petits
exploitants qui forment le gros des cultivateurs exclusivement propriétaires ou
exclusivement locataires de leur ferme.

TABLEAU VIII

REGIME DE TENURE—COMPARAISON ENTRE LE RECENSEMENT DE 1956 ET
L’ENQURTE DE 1960

Enquéte de 1960
Recensement Enquéte de 1960 (prélevement
Régime de 1956 (échantillon) au hasard)

Nombre 9 du total Nombre 9, dutotal Nombre 9, du total

Propriété. . ... ....L 54,218 52.5 352 40.1 22 8.7
iGasation: > .5 ) 13,476 13.0 59 6.7 5 12.2
T P S o 35,034 33.9 467 83.2 14 34.1
GOIANCRs s .44 ortuiins 663 0.6 néant — néant —
Total des fermes. .. 103,391 100.0 878 100.0 41 100.0

L’augmentation du nombre des propriétaires-locataires semble plus consi-
dérable dans I’échantillon que dans le groupe prélevé au hasard. Mais, de I'avis
de ceux qui sont en étroite relation avec I'agriculture en Saskatchewan, le chan-
gement de régime serait plus prononcé que ne le laisse supposer le dernier
groupe, et I’échantillon donnerait une idée beaucoup plus juste de ce qui s’est
réellement passé depuis cing ans.

Selon leurs rapports, les cultivateurs de ’échantillon exploitent des fermes
plus étendues que la moyenne de la province indiquée par le recensement
quinquennal de 1956. C’est dire qu’ils agrandissent leur exploitation tant par
T’achat que par la location de nouvelles terres et qu’ils diversifient leurs
opérations, surtout en intensifiant 1’élevage. Les 887 cultivateurs qui ont donné
des précisions sur ce point constituent en général un groupe d’hommes jeunes,
instruits, expérimentés en agriculture et activement intéressés a la collec-
tivité ou ils vivent. La plupart d’entre eux vivent dans leurs fermes toute
l’année et rares sont ceux d’entre eux qui ont un autre emploi ou dont la
femme a un autre emploi. La plupart n’ont pas d’employés®.

Selon le syndicat du blé de la Saskatchewan, la tendance vers des exploi-
tations moins nombreuses mais plus étendues va se poursuivre, a un rythme
moins rapide peut-étre, & moins de quelque transformation technologique pro-

"Voir rapport d'enquéte, question n° 5.
SVoir rapport d’enquéte, question n° 4,
“Voir rapport d'enquéte, questions n°s 6, 7, 8, 9, 10, 11 et 12,
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fonde. Chaque cultivateur et I’industrie agricole, dans son ensemble, accentue-
ront davantage la diversification, tant comme garantie contre les risques que
comme source supplémentaire de revenu pour le cutlivateur. Ces deux faits,
soit ’'agrandissement des exploitations et la diversification de plus en plus
étendue, ont un effet bien tangible sur la demande d’instruments aratoires et
de machines agricoles. La dimension de la ferme détermine le calibre et le
nombre des instruments dont a besoin le cultivateur. La diversification, en
particulier Pexpansion de 1’élevage, augmente de beaucoup le besoin de rateaux
et de faucheuses, de moulins a2 marteaux et de broyeurs, de moissonneuses de
fourrage et d’autres instruments semblables, tous nécessaires dans la préparation
de nourriture pour le bétail.

Le gouvernement, dans ses mesures, doit continuer & tenir compte de cette
évolution et de cette adaptation et continuer a aider le cultivateur plutét qu’a
lui nuire. Les compagnies de machines agricoles doivent elles aussi reconnaitre
Pexistence d'une telle évolution et s’appréter a fournir des machines perfec-
tionnées dans des conditions qui répondent a la nouvelle situation.

Tracteurs et chevaux

Le tracteur est le symbole de la révolution dite mécanique qui balaie les
terres A blé des Prairies depuis une génération. En 1921, les fermes de la Sas-
katchewan comptaient plus d’un million de chevaux et 90 p. 100 des 1}9,45}
fermes de la province en possédaient. Quoique, en 1921, l'usage de machines a
moteur ne s'était pas encore généralisé, on trouvait déja nombre de fermes
munies de tracteurs depuis un certain temps. En 1921, le recensement révélait
qu’il y avait 19,243 tracteurs en service dans les fermes de la Saskatchewan et
que 14.67 p. 100 des fermes accusaient possession d’un .tracteur. Au recense-
ment suivant, cette proportion avait doublé et la proportion des fermes munies
de camions et de moissonneuses-batteuses était suffisante pour justifier I'éta-
blissement d’un rapport distinct pour chacun. Cest daz}§ les années qui ont
suivi que leur emploi s’est grandement généralisé et que importance du cheval

a décliné.
TABLEAU IX

921 A 1960
COMPARAISON ENTRE LE NOMBRE DE TRACTEURS ET LE NOMBRE DE CHEVAUX DE 1

1960
1921 1931 1941 1956 1956  estimatif

2,018 103,391 97,000
119,451 136,472 138,713 112, . ,
Nomboo dofofmas.. oo oty St G oo amn 060 A0S (TR
9%, des fermes ayant des chevaux.......... 90.4 81. 54120 106,664 121,388 128,974
Nombre de tracteurs. .. ......c.coeveseses 19,243 435303 570 80.6 88.8 n/al® -
% des fermes ayant des tracteurs......... 14.7 .

Bien qu’il y ait encore un grand nombre de ck}exégu:agsxtsoi; if;fnézs gfléf‘
Saskatchewan, nous ne disposons pas de thffres in lqdent cubien e
vateurs cela met en cause. Nombre d’agr,1cu1‘feurst garais Syt
des raisons d’ordre sentimental ou pour l_agremen :‘frréfl s e
utilisent le cheval dans leurs travaux a}grlcoles. Lfat - Sq e e
nettement démontrée, du moins parmi les exploitan
tillonnage!l.
" en moyenne il ¥ 2 1.98 fermier possédant un trac-
rt. Voir la question 24.

réponses de 829 cultivateurs ont été
eulesiégiie Zgricole. soit ceux qui on indiqué

10Le rapport de I'’enquéte démontre qu’

teur pour chaque fermier ayant fait rappo:

171 échantillon comprenait 887 sujets, mais § h

prises en considération pour l'inventaire de la mz—xc1

dans quel district du syndicat du blé se trouvait le
25306-2—32

ur ferme.
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Sur ce point, le questionnaire réveéle ce qui suit:
484 cultivateurs (soit 58.38 p. 100 des 829 cultivateurs qui ont répondu
au questionnaire) possedent un tracteur acheté a 1’état de neuf;
77 cultivateurs (9.29 p. 100 du total) possédent deux tracteurs achetés a
I’éhat de neuf;
11 cultivateurs (1.33 p. 100 du total) posseédent trois tracteurs ou plus
achetés a 1’état de neuf;
369 cultivateurs (44.51 p. 100 du total) possedent un tracteur acheté usagé;
109 cultivateurs (13.15 p. 100 du total) possédent deux tracteurs achetés
usagés; et
17 cultivateurs (2.05 p. 100 du total) possédent trois tracteurs ou plus
achetés usagés.

Ces chiffres montrent que 572 cultivateurs possédent au moins 671 tracteurs
qui étaient neufs a I'achat, que 495 cultivateurs possédent au moins 638 trac-
teurs qui étaient usagés a I'achat et, enfiin, que 1,067 cultivateurs possédent en-
semble 1,109 tracteurs. Il ne faut pas en conclure que chaque cultivateur de
I’échantillon posséde en réalité au moins un tracteur, quoique l'expérience dé-
montre que c’est bien le cas pour la plupart d’entre eux. Cependant, il ressort
de ces chiffres que la relation est de 1 a4 1.28 entre les 829 cultivateurs inter-
rogés et les 1,067 rapports de possession d’un tracteur donnés par les culti-
vateurs.

Un calcul semblable fait chez les 829 cultivateurs de ’échantillon & 1’égard
de 20 autres sortes de machines et instruments figurant & l'inventaire montre
que moins de 829 cultivateurs déclarent posséder un de ces autres instruments.
Voici le tableau qui le prouve.

TABLEAU X

NOMBRE DE CULTIVATEURS DE L’ECHANTILLON POSSEDANT DIFFERENTES MACHINES
AVEC, POUR CHAQUE MACHINE, LE RAPPORT ENTRE LE NOMBRE DE,
CULTIVATEURS AYANT UNE MACHINE ET LE NOMBRE TOTAL
DES CULTIVATEURS.

Machines neuves Machines d’oceasion Nom-
bre de
culti-
vateurs
Instrument ou machine Total Trois Total Trois Total ayant
des Une Deux ma- des Une Deux ma- des fait
culti- ma- ma- chines culti- ma- ma- chines culti- rap- Rap-

vateurs chine chines ou plus vateurs chine chines ou plus vateurs port  port

RS eew oy o el 820 484 77 11 572 369 109 17 495 1,067 1.28/1
Camions. ...... 829 308 27 1 336 379 65 9 453 789 .95/1
AGOOMODIIORT. . v . onivsions 820 371 4 2 377 351 Bl i 350 736 .88/1
Hersesa unesection dedisques... 820 256 1 - 257 281 24 1 306 563  .67/1
Pulvérisateurs.................. 820 405 14 - 419 180 9 .= 189 608  .73/1
Cultivatbiss... v .. on . iodnoss 820 493 42 4 539 266 0 288 827  .99/1
SIATHL, (. %o ok s st A 820 250 16 1 267 298 gt 2 306 573 .69/1
T e e e 820 427 19 1 447 312 18 2 332 779 .94/1
Vaporisateurs. .................. 829 482 2 - 484 112 O 112 506 .72/1
BARBIORIR, s i iviis somin st o 820 205 9 2 216 97 e 101 317 .38/l
Moissonneuses-batteuses......... 829 442 11 —_ 453 297 10 3 310 763 .92/1
Coupeuses d’andains. ....... DD e 5 - 406 250 €= 254 660  .80/1
BHOUBBE." 6 . s oiinins v nvs . 820 104 2 - 106 256 1= 257 363 . .44/1
EACTAnBES. & <. oo 5ot o oh s . 829 23 - — 23 98 — - 08 191 . 38/1
Chargeurs A grain,........ . 828 542 71 2 615 162 8 1 171 786 .95/ 1
Nettoyeuses. ............. veus 880+ 968 W 13 - 275 155 A 162 437  .53/1
Broyeuses. ................ . 820 309 2 1 312 251 6 — 257 560  .69/1
Faucheusesa foin. ......... W Amy T Beg 4 - 307 260 3 263 570  .69/1
Rateaux foin.......... s E200 98 3 - 245 263 6 = 260 514 .62/1
Botteleuses A foin. . . 820 213 1 - 214 74 ko 74 288  .35/1
Ramasseuses de foin. . . . 829 37 1 - 38 20 _— e 20 58 .07/1
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Machines neuves et machines d’occasion

Les cultivateurs devaient indiquer dans chaque cas combien ils possédaient
de machines neuves et de machines d’occasion. Pour les camions, les herses a
une ‘section, les semoirs, les lieuses, les faucheuses et les rateaux, plus de culti-
vateurs ont déclaré des machines d’occasion que des machines neuves. Des
lieuses et des faucheuses peuvent avoir été acquises surtout comme en-cas, ce
qui expliquerait pourquoi le cultivateur peut juger suffisant une machine d’oc-
casion. Mais la tendance du cultivateur & acheter des camions, des herses a une
section, des semoirs et des rateaux usagés, est une autre affaire. Ce sont la
quatre machines assez importantes et dont le cultivateur peut plus difficille-
ment se passer. Le fait qu’un nombre majoritaire de cultivateurs se contentent
de machines d’occasion peut indiquer, comme nous le craignons, que le culti-
vateur a en réalité un plus grand besoin de ces machines qu’il n’est capable
d’en acheter a I’état de neuf.

Voici ce qu’on trouve en analysant en détail le rapport sur les stocks de
machines, au chapitre des tracteurs, des camions et des moissonneuses-lieuses,
trois des principales machines!2.

Tracteurs: Dans Iéchantillon, il y a plus de cultivateurs ayant des trac-
teurs neufs que des tracteurs d’occasion et cette préférence pour les neufs se
remarque davantage chez les gros exploitants que chez les petits. Les gros
exploitants possédent aussi plus de tracteurs. Ce qui porte a croire que c’est
la capacité de payer qui détermine le choix d’un tracteur neuf au lieu d’un
tracteur usagé.

Camions: Dans I’échantillon, il y a plus de cultivateurs ayant des camions
d’occasion que de cultivateurs possédant des camions neufs. Sguls le_s gros ex-
ploitants ont plus des derniers que des premiers. Pour les camions, 1’1 n’est pas
aussi clairement indiqué que pour les tracteurs que c’est la capacité de payer
qui fait acheter un camion neuf de préférence a un camion usage.

Moissonneuses-batteuses: Dans Iensemble, le plus grand nombre des cul-
tivateurs de 1’échantillon achétent du neuf. Les cultivateurs qui possédent
plus d’une moissonneuse-batteuse sont plus rares que ceux qui posseédent plus
d’un tracteur ou d’un camion neuf. Aucun membre du groupe ne déclare trois
moissonneuses-batteuses neuves ou plus, tandis que certains déclarent au moins
posséder trois tracteurs ou camions neufs. Plus l’exploitation est .importante,
plus il y a de chance que le cultivateur posséde au moins une moissonneuse-
batteuse neuve. D'ou il ressort nettement que la capacité de payer influence le
choix du cultivateur entre une moissonneuse-batteuse neuve ou usagée.

En général, des facteurs autres que des facteurs economiques semblent
intervenir lorsqu’un cultivateur achéte un camion et, dans une mesure moindre,
un tracteur et une moissonneuse-batteuse.

) . . y .
Amélioration des machines d’occasion

semble incapable d’acheter du matériel neuf
urir a du matériel usagé, il faudrait s’occuper
ines d’occasion. Le syndicat du blé de la

Saskatchewan n’ignore pas que presque tous les march‘ands‘ de machines agri-
coles pratiquent la revente des machines usagées reprises a la vente de nou-
veaux modéles. Selon les réponses des cultivateurs a 'enquéte, il semble que
nombre de ces marchands sont incapables de reviser et de réparer les ’{nachlngs
qwils revendent ou manquent du matériel pour le faire. Le faxg)lque dl St Ene
automobile compte des marchands de voitures 'd occasion c?p_a es te rénover
et de réparer les camions quils revendent et disposés a le aél"e peu 1tetre -
des raisons pour lesquelles on trouve dans ’échantillon plus d’agriculteurs qui

2 Voir rapport d’enquéte, question 24, tableau 24C pour les différentes ma i

25306-2—2%

Puisque le petit cultivateur
et qu’il doit, en conséquence, reco
davantage d’améliorer I’état des mach
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achétent des camions d’occasion que des camions neufs. Rendre disponibles
d’autres machines et instruments dans un marché d’occasion organisé peut fort
bien constituer, pour l’industrie, un des moyens d’aider le cultivateur a se
procurer le nouveau matériel dont il a de plus en plus besoin.

Le tiers des cultivateurs ont de $10,000 a $20,000 de matériel
Trente-sept pour cent des cultivateurs déclarent posséder des machines
pour une valeur de $10,000 a $20,000 aux prix courants!3. Environ la moitié en
possédent pour moins de $10,000, tandis que 11 p. 100 dépassent les $20,000.

TABLEAU XI

POURCENTAGE DE 886 CULTIVATEURS ET VALEUR COURANTE DE LEURS MACHINES AGRICOLES

Nombre de Moins de $5,000 & $10,000 &  $20,000 & Plus de
réponses $5,000 $10,000 $20,000 $30,000 $30,000
%o %0 % % %
886 100 18.5 32.9 37.4 9.1 2.1

En général, c’est chez les gros cultivateurs que I’on trouve les parcs de
machines les plus riches; néanmoins, un bon pourcentage de ces cultivateurs
déclarent en posséder pour moins de $10,000, tandis que quelques-uns au moins
des petits cultivateurs ont un parc évalué a plus de $20,000. Il faut conclure que
certains en ont trop et d’autres trop peu.

Depuis deux ans, le ministére de I’Agriculture de la Saskatchewan or-
ganise des clubs de gestion agricole dans la province. En 1958, il y avait 22
clubs comptant 290 membres et, en 1959, 42 clubs et 455 adhérents. En 1958, les
290 agriculteurs comptaient en moyenne une somme de $9,237 investie en
machines et en matériel, soit 17 p. 100 de la somme immobilisée dans leur
exploitation. Les 455 cultivateurs des clubs de 1959 déclarent des immobili-
sations moyennes de $9,782 en machines et en matériel, ce qui est encore 17 p.
100 des immobilisations globales de ’entreprise agricole.

Si, a ces données des deux années précédentes, on compare les résultats
de P’enquéte de 1960, on doit conclure que les cultivateurs de I’échantillon ont
tendance a consacrer plus d’argent a I’acquisition de machines et de matériel.
Nous supposons ici, bien entendu, que la valeur courante des machines pos-
sédées établie par le cultivateur de ’échantillon puisse se comparer a la valeur
d’investissement établie par les adhérents aux clubs de gestion.

La culture mixte requiert plus de machines

Parmi les cultivateurs de I’échantillon qui déclarent posséder pour moins
de $5,000 ou machines agricoles, on trouve plus de producteurs de céréales que
d’agriculteurs pratiquant la culture mixte. C’est le contraire pour les stocks
de $5,000 a $30,000. Enfin, dans le petit nombre dont I’avoir en machines
dépassent les $30,000, les producteurs de céréales prédominent. Dans l’en-
semble, les cultivateurs qui pratiquent la culture mixte possédent plus de
machines que le producteur de céréales. Sans doute, la diversification de ’ex-
ploitation requiert-elle une machinerie plus considérable.

13 Voir rapport d’enquéte, question 14.
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TABLEAU XII

RAPPORT ENTRE LA VALEUR DES MACHINES ET LE GENRE DE CULTURE

Nombre de Moins de  $5,000 $10,000  $20,000 Plus de
anlivatears $5,000 410,000 2 $20,000 & $30,000  $30.000
% % % % %
R ) 169 21°80 3018  34.91 8.88 s
B i 1 = 100.0 & ek 5
e e 696 17.96  33.48  37.93 9.05 1.58

Les cultivateurs locataires ont moins de machines

Dans ’échantillon, il y a plus de cultivateurs exclusivement propriétaires
ou exclusivement locataires qui déclarent un parc de machines de moins de
$10,000 que de cultivateurs propriétaires-locataires. Il y a plus de ces derniers
qui ont beaucoup de machines que de cultivateurs qui sont propriétaires de
toute leur ferme, et les cultivateurs exclusivement locataires viennent apreés ces
deux groupes. Ceux qui exploitent leur entreprise sous un régime mixte de
propriété et de location semblent posséder plus d’équipement et de 1’équipe-
ment de meilleure qualité. Ce sont, bien entendu, ceux qui exploitent les plus
grandes entreprises.

TABLEAU XIII

RAPPORT ENTRE LA VALEUR DES MACHINES ET LE REGIME FONCIER

Moins de  $5,000 $10,000  $20,000  Plus de

Nombre de cultivateurs $5,000 a4 $10,000 & $20,000 a $30,000 $30,000
% % % % %
Rropribtaives: . C. 1t v, 340 18.53 37.35 32.35 9.71 2.06
Loratames:t,. ;. bt o vk 57 28.07 35.09 31.58 5.26 =L
i ot oA T A SR i 466 i b7 (4 i 29.83 41.20 9.23 2.587

Les deux tiers des agriculteurs de I’échantillon croient posséder actuelle-
ment assez de machines't. Environ 60 p. 100 en ont suffisamment, 40 p. 100 en
ont trop peu et moins de 1 p. 100 en ont trop. A cet égard, il y avait peu de
différence entre le gros et le petit exploitant.

Les producteurs de céréales sont les plus satisfaits

Chez ceux qui ont assez de machines, on trouve plus de producteurs de
ure mixte. Ce qui ennuie le plus

céréales que de cultivateurs pratiquant la cult e A t X
ces derniers, c’est en partie qu'il leur faut un surcroit d’équipement pour ré-
colter et préparer les récoltes de provende.

TABLEAU XIV

ATTITUDE DES PRODUCTEURS DE CERBALES, DES BLEVEURS ET DES CULTIVATEURS A OPBRATIONS

MIXTES A L'EGARD DE LA SUFFISANCE DE MATERIEL
: Assez Trop peu Trop
Nombre de cultivateurs ............... d’équipement d’équipement d’équipement
% %o %
i RN sy UM S 166 7?_. 29 2&51 1 _20
B e e ks .58 0.14

14 Voir rapport d’enquéte, question 15.
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Les locataires compris dans l’échantillonnage semblent les moins satisfaits
de leur parc de machines agricoles. Les plus satisfaits sont ceux qui sont pro-
priétaires de toute leur terre. Le fait de payer un loyer semble jouer un réle
dans la capacité d’acquérir de la machinerie en quantité suffisante.

TABLEAU XV

ATTITUDE DES CULTIVATEURS PROPRIETAIRES, LOCATAIRES ET PROPRIETAIRES-LOCATAIRES,
A L’BGARD DU MATERIEL

Assez de Trop peu Trop de
Nombre de cultivateurs matériel de matériel matériel
% % %
Propriétaes. ... /vus i sinas 338 61.84 37.28 0.90
L O R S aZ 46.15 53.85 —

EROIAO0 .~ . L s S e s 477 58.70 40.88 0.42

Conclusions: Le présent chapitre démontre que d’autres facteurs viennent s’a-
jouter au prix pour déterminer I’attitude du cultivateur a 1’égard des machines
agricoles et sa capacité d’en acheter. I’étendue de la ferme est un autre facteur
important; la diversité des cultures en constitue un autre. Lorsqu'un cultivateur
achéte ou loue du terrain pour agrandir sa ferme, il s'ensuit qu’il est apparem-
ment moins en mesure d’acheter des machines agricoles.

CHAPITRE 3: ACHATS DE MACHINES, 1958-1959

A

Les cultivateurs ont répondu de bonne grace a une variété de questions
portant sur la maniére dont ils achétent des machines et sur le montant qu’ils
ont affecté & I'acquisition de machines neuves ou d’occasion, au cours des trois
derniéres années.

En moyenne, les trois quarts des cultivateurs qui ont servi d’échantillon
achétent des machines neuves et des machines d’occasion; environ 18 p. 100
d’entre eux n’achétent que des machines neuves et 7 p. 100 n’achétent aucune
machine neuvel.

Plus la ferme est petite, plus le cultivateur achéte de machines d’occasion ou,
si 'on préfére, moins il est en mesure d’acheter des machines neuves. Plus de
20 p. 100 des cultivateurs qui ne disposent que de un et deux quarts de section
n’achétent aucune machine neuve.

Plus de producteurs de céréales que de cultivateurs qui s’adonnent a la
culture mixte n’achétent que des machines neuves; dans I’ensemble, cependant
les premiers n'ont pas besoin d’autant de machmes que les dermers, et ils n’en
possédent pas autant.

TABLEAU XVI

RAPPORT ENTRE LE GENRE DE CULTURE ET L’ACHAT DE MACHINES NEUVES ET DE MACHINES

D’OCCASION
Machines Certaines Aucune
{ neuves machines machine
Nombre de cultivateurs seulement, neuves neuve
% % %
P L RS e RN R 166 26.51 67.47 ‘ 6.02
13 S A S N 1 — 100.00 ~
Gaitare mixte. .. 5. .. 711 15.61 77.07 7.32

Woir rapport d’enquéte, question 18.
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Les cultivateurs qui louent leur terre en entier ou qui exploitent une terre
dont ils sont en partie propriétaires et en partie locataires achétent plus de
machines d’occasion que ceux qui sont propriétaires de toute leur terre. Peut-
étre est-ce parce que les premiers ont a payer un loyer qu’ils sont moins en
mesure d’acheter des machines neuves.

TABLEAU XVII

RAPPORT ENTRE LE REGIME FONCIER ET L’ACHAT DE MACHINES NEUVES ET DE MACHINES

D’OCCASION

Machines Certaines Aucune
neuves machines machine

Nombre de cultivateurs seulement neuves neuve

% % %

o0y Lo - PR A 334 25.15 68.26 6.59
0B LRITER: . .. ).l o i Pkt o 61 6.56 80.33 13.11
Propriétaires-locataires......... 471 13.80 ~ 80.47 5.73

Accroissement des achats de machines

Bien que moins du cinquiéme des cultivateurs qui ont se_rvi a I’échantil-
lonage n’achétent que des machines neuves, au cours des trois derniéres an-
nées 70 p. 100 des 887 cultivateurs interrogés ont acheté certaines machines
neuves et 63 p. 100 d’entre eux en ont acheté d’occasion?. ! 5

Le pourcentage des cultivateurs visés par le sondfage, qul’ont acheté de§
machines neuves ou d’occasion au cours des trois derniéres anneées, a .augmente
a chaque année, mais la hausse a été plus forte dans le cas des machines d’oc-

casion.

TABLEAU XVIII

COMPARAISON ENTRE LES ACHATS DE MACHINES NEUVES ET LES ACHATS DE
D’OCCASION, 1958-1960

MACHINES

Achats de machines Achats de machines
neuves d’occasion

Nombre global de cultivatears —————
Nombre de  Pourcentage ~ Nombre de  Pourcentage

cultivateurs  de 'ensemble cultivateurs  de I'ensemble
R L e 887 371 41.83 2(7)§ gg-gg
R eSS e RS 887 406 45.77 3 e g
a0 b S 887 462 . 52.09 .

Le quart des cultivateurs paient comptant

Plus du quart des cultivateurs de l’échantillon paient toutes leurs ma-

chines comptant?, La moitié de ceux qui ont besoin de czefillt sgt'serventt ge
préts destinés aux améliorations agricoles,“. Voxcx comn'lgpt 16 3 7o4 lenil(‘)e(l;l mu
crédit: 15.95 p. 100 empruntent de coopératives de ﬁcre ::e, e p'100 d: 1;
pruntent des banques, 6.4 p. 100, des compagnies de finance, 1.09 p. g

famille et 5.21 p. 100 utilisent «d’autres» SOUrces de crédit.

2Voir rapport d'enquéte, questiqn 19 et 20.
8Voir rapport d’enquéte, questx'on 21.
«Voir rapport d'enquéte, question 22.
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'On trouve a peu prés autant de petits cultivateurs que de gros exploitants
dans le nombre de ceux qui paient comptant. Quant a ceux qui empruntent,
Tétendue de ’exploitation agricole semble avoir peu d’importance en ce qui a
trait au choix des sources de crédit. Les plus petits exploitants s’adressent aux
banques de préférence a toute autre source; aucun de ceux qui exploitent un
quart de section n’emprunte des compagnies de finance. Les préts destinés aux
améliorations agricoles se répartissent & peu prés également entre les petits et
les gros exploitants. Le fait qu’il y a 4 peu prés le méme nombre de petits
cultivateurs que de gros exploitants qui obtiennent des préts destinés aux
améliorations agricoles semble indiquer que les maisons de prét n’accordent
pas aux cultivateurs «ordinaires» les avantages que les préts garantis par I'Ktat
devaient leur assurer lorsqu’on a adopté la loi sur les préts destinés aux amé-
liorations agricoles, en 1944.

Achats de machines neuves et de machines d’occasion

Durant la période allant de 1958 a 1960, 628 agriculteurs ont acheté des
machines neuves et 560, des machines d’occasion®. Si T’on s’arréte a chaque
année en particulier, on note un accroissement des achats dans chacune des
catégories, mais c’est dans le secteur des machines d’occasion qu’il a été le plus
marqué.

TABLEAU XIX

COMPARAISON DE LA VALEUR EN DOLLARS DES ACHATS DE MACHINES 1958-1960

Achats de machines newves, 1958-1960

Pourcentage du nombre global de cultivateurs qui ont
acheté des machines neuves

Nombre global de réponses Moins de $500 $500 & $2,000 $2,000 & $5,000 Plus de $5,000

BICRE L T RE T i o 1958 9.36 18.38 8.34 5.75
T A O P 1959 10.48 18.60 8.23 8.46
it A TR B 1960 8.46 24.35 8.12 11.16

Achats de machines d’occasion, 1958-1960

Pourcentage du nombre global de cultivateurs qui ont
acheté des machines d’occasion

Nombre global de réponses Moins de $500 $500 & $2,000 $2,000 & $5,000 Plus de $5,000

e e 1958 14.09 12.97 3.38 .23
AT A SR 1959 16.12 14.09 3.72 .45
o T S A 1960 19.39 19.50 5.64 1.24

De 1958 a 1960, les gros exploitants ont semblé plus en mesure d’accroitre
leurs achats de machines neuves. Ils ont acheté moins de machines neuves a
prix modique que de machines cofliteuses.

Accroissement des achats de machines d’occasion
chez les petits cultivateurs

Les petits exploitants visés par le sondage ont acheté plus de machines
d’occasion en 1960 que les deux années précédentes. Les gros exploitants en
ont aussi acheté davantage, mais le pourcentage de la hausse est moins fort
dans leur cas que dans celui des petits agriculteurs.

5 Voir rapport d’enquéte, questions 19 et 20.
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Dans chacune des quatre catégories de valeur, les achats de machines
d’occasion ont enregistré une hausse constante de 1958 a 1959 et de 1959 a
1960, mais il n’en a pas été ainsi des achats de machines neuves. Un peu moins
des cultivateurs compris dans le sondage ont acheté des machines neuves valant
de $2,000 a $5,000 en 1960 qu'en 1958. Cela peut étre attribuable aux reléve-
ments de prix des machines neuves. C’est peut-étre di aussi au fait que les
cultivateurs sont, dans I’ensemble, de moins en moins en mesure de se payer
des machines neuves, indépendamment de la hausse de prix d’un instrument
ou d’'une machine en particulier.

Conclusions: Les trois quarts des cultivateurs visés par le sondage achétent
normalement plus de machines d’occasion que de machines neuves. Les pro-
ducteurs de céréales achétent plus de machines neuves que les cultivateurs qui
s’adonnent 3 la culture mixte et ceux qui louent leur ferme achétent plus de
machines d’occasion que ceux qui possedent leur exploitation. Au cours de la
période allant de 1958 a 1960, 70 p. 100 des cultivateurs du sondage ont acheté
des machines neuves et 63 p. 100 en ont acheté d’occasion; chacune de ces an-
nées, il y a eu hausse des achats de machines neuves et d’occasion. Un plus
grand nombre de gros exploitants ont acheté des machines neuves et ont accru
leurs achats chaque année plus que les petits cultivateurs, ce qui indique que
Pachat de machines neuves va de pair avec 'étendue de I’exploitation. Le quart
des cultivateurs visés par I'échantillonnage achetent comptant; la moitié de
ceux qui achétent i crédit ont recours aux emprunts destinés aux améliorations
agricoles, tandis que les banques consentent des préts a 60 p. 100 des culti-
vateurs.

CHAPITRE 4: LOCATION DE SERVICES ET PARTAGE DES MACHINES
Baisse du travail sur commande

A peu prés la moitié des cultivateurs compris dans lg sondage font faire
du travail sur commandel, A la suite d’une enquéte effectuée sur place en 1953
pour le compte de la Commission royale d’enquéte de la Saskatchewan sur I'a-
griculture et la vie rurale, on a constaté qu'environ 60 p. 100 des cultivateurs
faisaient alors effectuer du travail sur commande. Mais tout semble indiquer
qu’il y a eu depuis de grands changements a ce sujet. Seulement 42 p. 100 des

cultivateurs choisis au hasard louent ainsi des services.
TABLEAU XX

COMPARAISON ENTRE LA LOCATION DE SERVICES EN 1953 ET EN 1960
1953 1960 Bl
1 Questionnaire Sondage
Eggrlrllitﬁs(sii%na du syndicat du blé  au hasard
Ensemble des cultivateurs............-- 236 828 38
% % %
5 10.5
Font exéeuter du travail sur commande. . 40 {gé 10.5
Font du travail sur commande........-- 20
Font faire du travail sur commande et en 16.3 21.1
font eux-mémes. . . ... ..c.oorenon s ;6 . 50.0 57.9

Ne font ni 'un ni Pautre...........----

L’enquéte effectuée en 1953 a révélé qu’eI}Viron li,s’éﬁl&}; gfrlsQS(? rclzu;r?ali:
louent leurs services ne le font que pour 1es recom:xs{rnande.
aucun compte du genre de travail effectue sul £d

1Voir rapport d'enquéte, question 16.
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Un plus grand nombre de petits que de gros cultivateurs louent des ser-
vices. En moyenne, plus de gros exploitants ne louent leurs services ni ne re-
tiennent ceux des autres.

TABLEAU XXI

RAPPORT ENTRE L'EXPERIENCE EN AGRICULTURE ET LA LOCATION DE SERVICES

Font du Font faire Ne font
travail du travail Font ni 'un

Nombre de cultivateurs sur commande sur commande les deux ni l'autre

% % % %

Meing de. 5-ans.. .. .5 doysveias 5 20.00 20.00 - 60.00
12l L T A 82 17.07 12.20 18.29 52.44
Be LE 20 ans, 00 Pl sty 315 16.83 12.38 17.14 53.65
R RSO AN . T 253 21.34 13.83 19.37 45.46
B1o-SL A 400818, . 5 h s can v 101 10.89 27.72 16.38 44 .56
1 AT I I R S S 58 15.52 15.52 15.51 53.45

| s A . . ,_. ~

Les cultivateurs qui ont moins de vingt ans d’expérience ont tendance a
louer leurs machines pour du travail sur commande plutét que de faire exé-
cuter du travail sur commande.

TABLEAU XXII

RAPPORT ENTRE L'INSTRUCTION ET LE TRAVAIL SUR COMMANDE

Font du Font faire Ne font
travail du travail Font ni 'un
Nombre de cultivateurs sur commande sur commande les deux ni l'autre
% % % %
Fcole primaire. ............... 347 19.89 17.00 15.85 47.26
cole secondaire.....,......... 3997 ¢ 18.55 13.78 17.29 50.38
IBINETSING. ..o Sl p b o 77 11.69 10.39 18.18 59.74

Les données statistiques fournies par l’enquéte semblent indiquer que
plus les cultivateurs sont instruits, moins ils sont portés a louer leurs services.

TABLEAU XXIII

RAPPORT ENTRE L’AGE ET LE TRAVAIL SUR COMMANDE EN 1960 (SYNDICAT DU BLE)

Font du Font faire Ne font
travail du travail Font ni I'un

Nombre de cultivateurs sur commande sur commande les deux ni l'autre

% % %0 %

e & B0fans. [, Lk 102 18.63 12.75 16.66 51.96
B3 RADans. ..t 2.l s 266 19.55 13.91 21.43 45.11
DeAlsa -t ans., .0 L oL 309 15.53 13.92 15.21 55.34
e Sl t0ana. N T 102 20.59 20.59 16.66 42.16
ERCdeBl arie . 46 19.57 15.22 13.04 62.17

'

Il semble y avoir moins de rapport entre 1’Age des cultivateurs et le tra-
vail sur commande que ne 1’avait révélé une étude analogue effectuée en 1953
par la Commission royale d’enquéte de la Saskatchewan.
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TABLEAU XXIV

RAPPORT ENTRE L’AGE ET LE TRAVAIL SUR COMMANDE EN 1953
(CoMMISSION ROYALE D’ENQURTE)

Font du Font faire Ne font

travail du travail ni 'un

Cultivateurs par groupes d’dge sur commande sur commande  ni 'autre
% %o %
Do QNG ans. o5l L e 98 29 39 32
Dierdl 855 an8. S Ty, L s 8L 72 10 40 50
Plug de 56 an8. . .. ko saian 66 20 44 36

La Commission en a conclu que les jeunes cultivateurs font plus de tra-
vail sur commande que les cultivateurs d’'un certain age et que ces derniers
- . - 2
font exécuter plus de travail sur commande que les jeunes?

Partage des machines chez les deux tiers des cultivateurs

Plus de 60 p. 100 des cultivateurs visés par le sondage partagent leurs
machines avec d’autres exploitants®. Il y en a plus qui prétegt leurs machines
a d’autres en vertu d’un régime de partage qu'il n’y en a qui empruntent des
machines.

Les gros exploitants tendent plutét & préter des .m'achines qu’a én em-
prunter, ce qui semble indiquer qu'ils sont mieux ogtﬂles que l’es petits cul-
tivateurs. Ces derniers empruntent plus qu’ils ne prétent, d’oi I'on peut con-
clure qu’il leur manque plus de machines.

TABLEAU XXV

HIN
RAPPORT ENTRE L'EXPERIENCE EN AGRICULTURE ET LE PARTAGE DES MACHINES

Prétent et Ne font

Prétent Empruntent  empruntent _ni,l’un
Nombre de cultivateurs des machines des machines des machines ni P'autre
% % % %
Moins de 5 ans............ + — 25.08 iggg 23(5)(1)
De5a10ans............. 79 2.53 7.5 50,05 34 76
5 11A 20 ane. e 316 12.02 1.2; 6 0e 5387
De212330ans............ 247 12.15 2-01 45 45 30,67
1 T S e ) | 11.57 3.33 29 41 5862
Plusde 40 ans............ 58 17.27 18 . .

Plus de la moitié des cultivateurs qui ont plus de 40 ans d’expérience en

machines. Ce sont ceux
i ici ent au partage des
agriculture ne participent aucunem o onitide plus recours. Quant sux

qui ont moins de cing ans d’expérience qui ecour e
vieux cultivateurs qui y participent, le nombre de ceux qui prétent des ma- .
ui en empruntent. Des cultiva-

chines 'emporte sur celui des cultivateurs d ins de cing ans d’expérience
teurs visés par le sondage, ceux qul comptent mo

ne semblent pas avoir de machines a préter; S;l::sqlﬁ participent au partage
empruntent tous des machines d’autres explol .

Vgt ie rurale (Imprimeur
2 Rapport de la Commission royale d'enquéte sur ragriculture et la vie (g
de la Reine), Regina 1955, vol. 2, page 25.
3 Voir rapport d’enquéte, question 17.
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TABLEAU XXVI

RAPPORT ENTRE L'INSTRUCTION ET LE PARTAGE DES MACHINES

Prétent et Ne font

Prétent Empruntent  empruntent ni 'un
Nombre de cultivateurs des machines des machines des machines ni l'autre
/ % % % %
Ecole primaire............ 342 11.11 2.34 46.20 40.35
Ecole secondaire. . ......... 400 11.25 2.7 46.50 39.50
Baiversit.. .. .y . i nass 80 13.75 1.25 51.25 33.75

Les données statistiques obtenues lors de I’enquéte semblent indiquer que
les cultivateurs les plus instruits ont tendance a préter des machines plutot
qu’a en emprunter et que, dans ’ensemble, plus un cultivateur est instruit,
plus il tend a participer au partage des machines.

TABLEAU XXVII
RAPPORT ENTRE L'AGE ET LE PARTAGE DES MACHINES

Prétent et Ne font

Prétent Empruntent  empruntent ni 'un
Nombre de cultivateurs des machines des machines des machines ni autre
% % o %

BP0 % 30-an8..7 0 5 v 100 9.00 4.00 53.00 34.00
12 R (VR e 268 12.69 3.35 51.87 32.09
De At 480 ans..... ... 0.0 0 o8t 10.29 0.97 45.67 43.07
BDeGl A°60 ans. ... ., . . 106 14.15 2.83 44 .34 38.68
Flus'de:60-ans: .. ....c.iv% 46 13.04 2.18 26.09 58.69

Dans I’ensemble, les jeunes cultivateurs sont plus portés que leurs ainés
se préter des machines aratoires. Les trés jeunes parmi eux ont tendance
emprunter plus souvent qu’ils ne prétent.

s Qe

Conclusions: Les cultivateurs semblent moins portés que par le passé a louer
des machines ou a faire faire leurs travaux a facon. Plus de 60 p. 100 d’entre
eux se prétent les machines entre voisins. En général, les petits cultivateurs, de.
méme que les moins expérimentés, font faire leurs travaux a facon par des
équipes ambulantes au lieu de louer simplement des machines; on voit donc
qu’au moins certains cultivateurs peuvent satisfaire leur besoin croissant de
machines de cette facon. Ce sont les mémes cultivateurs qui empruntent plus
de machines qu’ils n’en prétent.

CHAPITRE 5: ATELIERS DE REPARATION DES MACHINES DANS
LES FERMES

Environ un cinquiéme des cultivateurs interrogés au cours du relevé avaient
recu une formation technique en matiere de réparation de machines et de
mécanique des moteurs!. Bon nombre de ceux-ci et aussi de tous les cultiva-
teurs interrogés ont un assortiment de machines-outils qui leur permettent
d’effectuer des réparations assez importantes dans leur ferme2.

La différence est minime entre le pourcentage des cultivateurs importants

et celui des petits cultivateurs, qui ont suivi des cours de mécaniciens de moteurs
ou de mécaniciens ajusteurs.

1Voir le rapport du relevé, question 30.
2 Voir le rapport du relevé, question 29.
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Les cultivateurs importants ont de meilleurs ateliers

: Cependant, la différence est marquée entre les petits et les gros cultivateurs
qui se .sont munis de machines a souder, de treuils a chaine et de perforatrices
mécaniques. Les gros cultivateurs ont de loin les ateliers les mieux outillés.

Les cultivateurs ayant suivi des cours de mécaniciens ajusteurs ou de mé-
caniciens de moteurs possédent plus de machines a souder, de treuils a chaine
et de perforatrices mécaniques pour équiper un bon atelier de ferme que les

cultivateurs qui n’ont re¢u aucune formation.

TABLEAU XXVIII

RAPPORT ENTRE LA FORMATION TECHNIQUE ET L'OUTILLAGE DE L’ATELIER DE FERME?

Machines Treujls Perforatrices
Nombre de cultivateurs a souder 4 chaine mécaniques
% % %
Aves Tormation: . i\ i it s s 179 65.92 39.11 70.95
S ans fOrmMABION 3.5 - i Al sl e 661 42.51 32.53 58.09

n technique a eu la plus grande influence sur
perforatrices mécaniques, deux sortes d’ou-
leté que les treuils a chaine, bien que ces
tituer un atelier satisfaisant dans

Il semble que la formatio
I’achat de machines a souder et de
tils qui semblent exiger plus d’habi
trois sortes d’outils soient essentiels pour cons
une ferme.

La formation technique influe sur I’achat de machines

La formation technique semble également modifier I’attitude du cultivateur
a I’égard de I’achat de machines usagées ou neuves. Ceux qui n’ont pas eu de
formation ont tendance a acheter davantage Poutillage neuf, tandis que les
cultivateurs qui possédent des connaissances techniques achétent plus de ma-

chines usagées que ceux qui sont sans formation.

TABLEAU XXIX

? MACHINE
RAPPORT ENTRE LA FORMATION TECHNIQUE ET L ACHAT DE MACHINES

Machines Quelques Aucune
neuves machines machine
Nombre de cultivateurs uniquement neuves neuye
% %
.61 ;
Avec formation...........oooaeeuns 173 gzg 3290 ggg

Sans formation...........coveeeenns

La formation technique en atelier semble influer a}xss1tsgzslzoql:les'tlon de
savoir si les machines sont suffisantes ou non. Ceux qul on nnaissances

techniques sont moins satisfaits de leurs machines.

ous
3 Ces pourcentages ne font pas 100 au total, parce que t
leur atelier les trois sortes d'outils choisis:

les cultivateurs n’ont pas dans
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TABLEAU XXX

RAPPORT ENTRE LA FORMATION TECHNIQUE ET L’APPRECIATION DES MACHINES

Satisfaits Mécontents
Nombre de cultivateurs des machines des machines
% %
T R e SRSl - PER L e A% SRR S ¢ R, 170 65.29 34.71
BRI TOEOATION . -, o s Do e & e o bk o0 iR ST 529 79.77 20.23

Conclusions: Environ seulement le cinquiéme des cultivateurs interrogés ré-
pondent avoir suivi des cours de méchaniciens ajusteurs et de mécaniciens de
moteurs, mais ceux-ci déclarent avoir des ateliers de ferme mieux outillés et
achétent plus de machines usagées. Ils sont également moins satisfaits de leurs
machines actuelles. Il se peut qu’ils soient en meilleure posture pour apprécier
la valeur des machines que les cultivateurs sans formation technique.

CHAPITRE 6: TABLEAU DES PANNES DE MACHINES EN 1960

Plus de 60 p. 100 des 887 cultivateurs qui ont fait I’objet du relevé ont eu
une panne de machine agricole en 1960

TABLEAU XXXI

NOMBRE DE PANNES PAR CULTIVATEUR EN 1960

Nombre  Cultivateurs Pourcentage des cultivateurs ayant eu des pannes
total de ayant eu
cultivateurs des pannes Une Deux Trois 4-10 Plus de 10
887 554 19.95 13.53 8.91 16.91 3.16

Un cinquiéme des cultivateurs qui ont fait I'objet du relevé n’ont eu qu'une
panne en 1960, mais un nombre considérable en ont eu deux ou trois. Pres d’un
cinquiéme ont fait savoir qu’ils en avaient eu entre quatre et dix. Sur 'ensem-
ble, 28 cultivateurs ont fait rapport qu’ils avaient eu plus de dix pannes chacun.

Peu importe ’étendue de leur ferme, tous les cultivateurs semblent avoir
subi des contretemps par suite de pannes de machines en 1960.

TABLEAU XXXII

DUREE DES DELAIS CAUSES PAR DES PANNES DE MACHINES EN 1960

Pourcentage des cultivateurs inactifs pendant les périodes suivantes

1-2 2-7 8-14 15-30 31-60 Plus de
Cultivateurs jours jours jours jours jours 60 jours
887 31.34 29.20 9.02 2.25 0.23 0.23

Prés des deux tiers de tous les cultivateurs ont été inactifs pendant un a
sept jours a cause de pannes de machines en 19602

Woir le rapport du relevé, question ne 25.
2Voir le rapport du relevé, question 26.
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5 Un grand nombre doivent parcourir plus de 50 milles pour obtenir des
piéces.

On a demandé aux cultivateurs combien de milles ils devaient parcourir
pour obtenir des piéces de rechange?. Ils n’ont peut-étre pas trés bien saisi la
question, & savoir s’il s’agissait de la distance aller et retour ou simplement de
la distance a Paller. On ne peut que présumer que les cultivateurs qui ont
répondu a la question n’ont pas indiqué les distances aller et retour; cependant,
méme si quelques-uns l'ont fait, les distances indiquées dans le relevé sont

considérables.

TABLEAU XXXIII

DISTANCE PARCOURUE POUR OBTENIR DES PIECES DE RECHANGE

Pourcentage de 774 cultivateurs qui ont parcouru tant de
milles pour obtenir des pieces de rechange

Cultivateurs
qui ont répondu 1-10 11-20 21-50 51-100 Plus.de
milles milles milles milles 100 milles
774 16.15 25.32 29.59 13.69 15.25

Prés de 30 p. 100 des 774 cultivateurs qui ont répondu au questionnaire
ont parcouru plus de 50 milles pour obtenir des piéces.
gricoles en 1960 ont frappé le petit tout
comme le gros cultivateur. Prés d'un tiers de ceux qui ont eu des pannes ont
été inactifs pendant une journée ou deux et 30 p. 100 l'ont été pendant deux a
sept jours. Pour obtenir des piéces de rechange 30 p. 100 d’entre eux ont déclaré
avoir parcouru 50 milles ou plus. Seulement 16 p. 100 ont pu obtenir des piéces
de rechange 3 moins de 10 milles ce qui est une distance normale a partir de la
ferme jusqu’a I’élévateur régional dans de nombreuses régions de la Saskatche-

wan.

Conclusions: Les pannes de machines a

CHAPITRE 7: COMMENTAIRES DES CULTIVATEURS AU SUJET DES
FABRICANTS DE MACHINES ET DES MACHINES

aux cultivateurs plusieurs occasions d’exprimer

Le questionnaire a fourni ; :
t des compagnies qui les leur

leurs opinions au sujet de leurs machines €
procurent.

Les trois quarts ont constaté que les manuels étaient incomplets

Plus d’un quart des cultivateurs qui ont fait I'objet dl_l relevé sont d’avis
que les manuels des compagnies qui fabriquent ’lgs 1:nach1ne.s son’t cqmplets;
69 p. 100 ont dit qu'ils avaient besoin d’étre améliorés, tandis qu’environ 2.5
p. 100 ont affirmé que les manuels ne valent rien du tout!.

L’opinion des petits et des gros cultivateurs différe p‘?u en ce ql.li COHCEI‘I}G
les manuels. Cependant, les cultivateurs ayant une certaine formation techni-

: R N
que sont d’avis, dans une proportion 1égeremgnt plus élevee ,qus, ::fux qu'll.n i 5
pas de formation, que les manuels ne valent rien ou ont besoin d’étre ameliores.

8Voir le rapport du relevé, question 27.
Voir le rapport du relevé, question 31.
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TABLEAU XXXIV

RAPPORT ENTRE LA FORMATION TECHNIQUE ET L’ATTITUDE AU SUJET DES MANUELS

Nombre de cultivateurs Suffisants Incomplets Inutiles
% % %
Ayant une formation............... 172 23.84 71.51 4.65
e TOTARION .« 5.0 st i s At s 637 29.67 67.98 2.35

Pourquoi, selon les cultivateurs, les manuels sont incomplets

La plupart des cultivateurs affirment que les manuels fournis par les fabri-
cants de machines sont incomplets parce qu’ils ne donnent des explications
que sur le fonctionnement ordinaire des machines, mais non sur les réparations
et la revision générale. D’aucuns prétendent que les manuels ne renferment pas
assez de détails ni de diagrammes et graphiques assez clairs des piéces dérobés
a la vue. Certains disent que les descriptions et les ajustements sont destinés
aux usagers de ’Amérique du Nord en général, mais souvent ne s’appliquent
pas aux conditions de I’Ouest canadien. Un grand nombre se plaignent du fait
qu’au lieu de fournir des détails sur la révision générale le manuel conseille
simplement de voir le vendeur local de machines et de nombreux cultivateurs
prétendent que souvent 1’agent n’est pas plus apte que le cultivateur lui-méme
a effectuer des réparations. Ils signalent que certains agents n’ont aucune for-
mation en ce qui concerne l’atelier d’usinage ou la mécanique des moteurs.

Voici certains extraits détaillés tirés des questionnaires, ou le cultivateur
ayant fait I'objet du relevé exprime en ses propres termes son opinion sur les
manuels que fournissent les compagnies:

Un cultivateur possédant une terre de 12 quarts de section située
dans le district qu syndicat du blé n° 11 a dit: «Compte tenu du prix
des machines, les livrets d’instructions sont incomplets, ne fournissent
pas assez de détails sur la facon d’enlever certains arbres et engrenages,
ainsi que différentes piéces des machines.»

Un cultivateur ayant une ferme de 17 quarts de section située dans
le district n” 3 a dit: «Des manuels complets de piéces de réparation de-
vraient étre fournis avec chaque machine. Le fabricant ne les fournit
pas actuellement. Les manuels d’instruction sont incomplets, trés rudi-
mentaires et ne fournissent pas assez de directives en ce qui concerne
les réparations. Au moment de ’achat de chaque machine, surtout lors-
qu’il s’agit de tracteurs, de moissonneuses-batteuses, de presses a foin,
etc., on devrait remettre au cultivateur des manuels d’instruction sem-
blables & ceux qu’on fournit aux garagistes et aux vendeurs en ce qui
concerne la réparation de la machine.»

Un cultivateur ayant une terre de 8 quarts de section située dans
le district n° 4 a écrit: «La plupart des manuels ne renseignent que sur
la facon de faire fonctionner la machine. Si quelque chose ne va pas,
ils vous conseillent d’aller voir le vendeur qui, dans la plupart des cas,
connait moins bien la machine que l’acheteur. Certains anciens ma-
nuels étaient beaucoup plus utiles.»

Un cultivateur ayant une ferme de 5 quarts de section située dans
le district m* 10 a écrit: «Les manuels ont tendance & mettre 1’accent
sur les conditions agricoles qui existent aux Etats-Unis, ce qui ne s’ap-
plique pas au Canada. Cet espace pourrait servir a fournir plus de
renseignements sur les conditions qui existent au Canada; les méthodes
de réparation devraient correspondre aux outils qu’on trouve dans les
fermes ou dans les ateliers des villages.»
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Un cultivateur ayant une terre de 5 quarts de section située dans le
district n° 16 a écrit: «Les fabricants de machines s’imaginent que les
vendeurs peuvent effectuer promptement les grosses réparations, mais
souvent tel n’est pas le cas. La majorité des réparations se font dans
la ferme et, souvent, sans aucune directive, car les manuels des compa-
gnies sont trés élémentaires et ne renferment aucune directive concer-
nant les réparations importantes. Les vendeurs réguliers sont souvent
partis pour livrer du combustible dans la campagne quand on a be-
soin d’eux pour faire des réparations.»

Un cultivateur ayant une terre de 3 quarts de section située dans le
district n° 1 a écrit: «Toutes les piéces dérobées a la vue devraient étre
bien dessinées. On devrait expliquer comment enlever les piéces difficiles,
ce qui épargnerait beaucoup de temps et d’ennui.»

Par contre, certains cultivateurs qui ont fait I'objet du relevé sont d’avis
que les manuels sont complets.

Un cultivateur ayant une ferme de 8 quarts de section située dans
le district n° 11 a écrit: «En général, les manuels sont complets. Assurez-

vous d’avoir le bon manuel.»

Un cultivateur ayant une ferme de 4 quarts de section située dans
le district n° 1 a écrit: «Oui, les manuels sont complets, & mon avis;
cependant, la plupart des cultivateurs ne les étudient pas a fond.»

Dans le district n® 6, un cultivateur ayant une ferme de 6 quarts de
section a écrit: «La plupart des manuels sont a la page, mais les culti-

vateurs ne le sont pas parce qu’ils ne les lisent pas.»

Pourquoi, de I'avis de cultivateurs, certaines machines sont mal adaptées

Certains cultivateurs qui ont fait I'objet du relevé estiment que Ileurs
Mmachines sont trop légéres et ne résistent pas bien aux conditions agricoles qui
régnent chez eux. Certains disent que les machines sont trop difficiles & régler.
Un de ces cultivateurs a dit que, de nos jours, beaucoup de cultivateurs échan-
gent leurs machines contre des neuves—ce qui est trés onéreux—parce qu’ils
ne peuvent pas eux-mémes remettre a neuf un moteur ou qu’ils doutent que le
Préposé aux réparations de Iendroit puisse reviser la machine d’une facon sa-
tisfaisante. Ce méme cultivateur a prétendu que trés peu de tracteurs moder-
nes sont fabriqués de facon qu’on puisse les reviser dans la ferme méme.

Un cultivateur ayant une ferme de 11 quarts de section située dans
le district du syndicat du blé n* 10 a écrit: «Je p05§9de 4 peu pres toutgs
les machines, ainsi que tous les nombreux accessoires, ete., qui sont né-

cessaires pour exploiter une grosse ferme. Toutefois, chaque année
re, selon les conditions d’hu-

semble exiger différentes méthodes de cultu ¢ )
midité, surtout. Aucun cultivateur ne peut se permett.re () possgder
’il n’aura besoin de certaines

toutes les machines nécessaires parce qu . : ) *
machines que pendant une année et quil ne s’en servira plus, ensuite,

: ¢ : i tient a plusieurs cul-
pendant plusieurs années. Une machine qui appar y
tivateurs n’est pas trés utile non plus parce que tous ont habituellement

besoin de la méme machine en méme temps».

de section située dans
i une ferme de 6 quarts : .
P suigagen S0 L a recu une certaine formation

le district n° 5 a écrit: «Un cultivateur qui NECETaE :

mécanique et qui posséde méme quelques bons outils J(}quxt dune'c sméa-

tion enviable. Le cultivateur échange 'souvent.les mac 1r’1ielsncone{1et ::

neuves, ce qui est trés cotiteux de nos jours, soit parce qull ne p p’_

lui-méme réviser le moteur, soit parce qu'il doute que lef Izil,‘eposg al;:: ;‘:_

parations de 1’endroit puisse remettre la machine & neuf d'une 1ag
25306-2—3



34 COMITE PERMANENT

tisfaisante. Tres peu de tracteurs modernes sont fabriqués de facon
qu’on puisse les réviser dans la ferme. Il faut une formation et un ou-
tillage de spécialiste.»
Certains cultivateurs qui se sont plaints de 1’outillage ont énuméré les
machines dont ils n’étaient pas satisfaits.

Commentaires sur les pannes dans les fermes

Le questionnaire demandait aux cultivateurs qui ont eu plus d’'une panne
en 1960 de fournir des détails. Certains I'ont fait.

Un cultivateur ayant une ferme de 5 quarts de section située dans le
district n° 13 a écrit: «Voici un exemple. J’avais besoin d’un nouvel in-
duit et de balais neufs pour le moteur d’un monte-charge hydraulique
installé sur une moissonneuse-batteuse. Il n’y en avait pas dans la ville.
J’ai fait de nombreux appels téléphoniques dans les villes voisines. Un
agent m’a répondu qu’il avait le moteur au complet. J’ai parcouru 24
milles pour aller le chercher, mais ce n’était pas celui qu’il fallait. Au
bout de trois jours, j’ai trouvé un dépanneur qui a rodé I’induit afin
que le moteur put fonctionner, mais je n’ai pas encore trouvé de nouvel
induit.»

Un cultivateur ayant une ferme de 5 quarts de section située dans le
district n° 12 a écrit: «Le tracteur que je posséde constitue un bel exemple
de ce qui ne va pas chez la plupart des machines de nos jours. J’ai eu
des pannes sérieuses avec cette machine. Chaque fois, la compagnie dit
«en effet, aprés avoir fabriqué le tracteur, nous avons constaté que telle
ou telle piéce ne donnait pas satisfaction et nous avons fabriqué des
piéces différentes». En attendant, je perds beauceup de temps et d’argent
pendant que la compagnie apprend a fabriquer un tracteur.»

Un cultivateur ayant une ferme de 11 quarts de section située dans
le district n° 11 a répondu d’une facon différente a cette question. Il a dit:
«Si un cultivateur emploie une machine sans d’abord ’avoir examinée a
fond, il aura naturellement plus de pannes et de délais. S’il commence
par prendre le temps de la réviser, il peut s’en servir pendant toute une
saison peut-étre sans aucun délai. De fait, cette année mon travail n’a
pas été du tout retardé parce que les vendeurs ne disposaient pas de
piéces de rechange.»

Commentaires d’ordre général au sujet des fabricants de machines

Les réponses a deux questions d’ordre général ont été trés nombreuses. On
demandait d’abord: «Que proposez-vous pour améliorer les machines agri-
coles, soit en ce qui concerne la vente et la distribution de nouvelles machines,
soit en ce qui concerne la disponibilité des piéces et les réparations?» Puis:
«Avez-vous des commentaires a formuler sur le prix du nouvel outillage ou
des piéces de rechange?» Presque tous les cultivateurs ont répondu a I'une ou
T’autre de ces questions.

Nous avons compilé les réponses et en avons choisi quelques-unes pour les
présenter ici. Elles sont réparties en six catégories:

a) Commentaires d’ordre général ou observations qui englobent de
nombreux facteurs;

b) Suggestions visant & une plus grande collaboration entre les culti-
vateurs ou concernant la Canadian-Co-operative Implements
Limited;

¢) Critique des fabricants de machines et suggestions a leur intention;

d) Commentaires portant surtout sur les piéces de rechange et les ser-
vices de réparation;
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e) Propositions concernant la mise a I’épreuve des machines et la re-
cherche; et
f) Commentaires portant surtout sur les prix.

Les cultivateurs ayant fait I’objet du relevé se plaignent des prix plus que
tout autre facteur?. Ensuite, la plainte la plus générale porte sur la disponibilité
des piéces de rechange. Bon nombre de cultivateurs se plaignent du manque
d’uniformisation des piéces des machines et plusieurs autres disent qu’on ap-
porte de trop nombreuses modifications aux modéles. Les cultivateurs des 16
districts du syndicat du blé ont signalé ces quatre plaintes principales. D’autres
griefs importants portent sur le fait que les vendeurs de machines ne four-
nissent pas un service suffisant, qu’on ne vérifie pas assez les nouvelles machines
et que les garanties ne sont pas suffisantes.

Cependant, tous ceux qui ont fait des commentaires ne blamaient pas tou-
jours les fabricants de machines. Nombre de cultivateurs ont formulé des pro-
positions qui peuvent ne pas viser les compagnies elles-mémes, mais qui peu-
vent pérmettre au cultivateur d’obtenir d’autres machines plus facilement.

Je ne crois pas que vous désiriez que je lise les commentaires formulés par
les cultivateurs eux-mémes. Je passe donc a la page 43.

Un cultivateur ayant une ferme de 6 quarts de section située dans le
district n° 2 a écrit: «Je crois que les fabricants de machines ne sont pas
aussi coquins que la plupart des autres fabricants. En général, ils ne se
servent pas des barriéres tarifaires comme paravent. Le syndicat du blé,
le gouvernement fédéral ou n’importe qui pourrait faire enquéte jusqu'a
la fin du monde sur le prix élevé de telle ou telle machine sans modifier
la situation de base, savoir que les producteurs de blé le vendent a bas
prix sur les marchés internationaux et achetent a prix élevés sur les
marchés protégés du pays. Jetez les tarifs douaniers par-dessus bord et
tous les fainéants qui se camouflent derriére eux et nous serons heureux.»

Un cultivateur qui exploite 4 quarts de section dans le djstrict n° 4
a écrit: «Je crois que, de nos jours, le cultivateur moyen achete trop de
nouvelles machines, c’est-a-dire qu'il ne s’en sert pas assez longtemps
avant de les échanger pour d’autres machines neuves ou pour de plus
grosses. On ne peut pas trouver 3 redire a cette facon de proceéder si le
cultivateur est a l’aise et s'il touche assez de recettes pour payer de I'im-
pbt sur le revenu; cependant, je suis convaincg que_le cultlvgteur au
revenu moyen ou inférieur a la moyenne pourrait se tirer d’affaires sans
acheter autant de nouvelles machines.» : :

Un autre cultivateur qui exploite une ferme dune superficie de 5
quarts de section située dans le district numero 5a propose que }’Ougst
devrait envisager de se retirer du reste du Canada. .I’l a dit ceci: «J'espére
que VOus ne me croirez pas déraisonnable, mais ]E’ll la conv1ct19n que
nous devrions envisager de nous retirer, nous de ,1 Ouest canadien, du
reste du Canada. Ce n’est pas pratique 3 mon avis d’acheter des r’nacl’nnes
et des fournitures en Ontario & des prix probablerr}ent les plus élevés au
monde et de vendre notre produit & des pays apres que des I"estnc‘gons
frappant les importations aient &té édictées afin de proteger I’Ontario et
le Québec. Jestime que des pays comme le J’apori POUCIIICE: ROTH Sl )
visionner en marchandises meilleur marche, meme,_des rephqugs assez
proches de nos machines actuelles s’ils sayalent qu’il y a un giebouch.e
au Canada. Je ne posséde pas de renseignements sur 1? sujet, mais
j’estime qu’on devrait seulement envisager la question et I'approfondir».

Un cultivateur exploitant une ferme de deux quarts de secltton dans
le district n° 8 ayant été un assembleur et um feparateur pour le compte
de compagnies vendant des instruments aratoures pendant quatre ans, a

2 Voir le rapport du relevé, question 32.

25306-2—3%
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dit: «L’écart de 30 a 40 p. 100 entre les prix de gros et de détail est trop
marqué. D’ordinaire, il n’y a pas assez de piéces de rechange en stock
pour les machines dernier modéle; de méme, celles de modéles datant de
10 ans sont presque devenues désuétes; trop souvent, en vendant les
machines, on en exagére, les possibilités réelles, comme par exemple dans
le cas des moissonneuses-batteuses et des tracteurs. Dans certains cas,
trés fréquents, on ne fait pas honneur aux garanties avec autant d’em-
pressement qu’on l’avait annoncé au cours de la campagne de vente.»

(A) Observations d’ordre général

Voici quelques exemples de citations recueillies sur les questionnaires for-

mulant quelques commentaires d’ordre général ayant un caractére d’ensemble.

Un cultivateur dans le district n’ 15 exploitant une ferme de 6 quarts
de section a déclaré: «Le marchand de ’endroit devrait commander les
machines neuves directement a la fabrique; il devrait avoir les machines
et les outils nécessaires et devrait étre en mesure de maintenir en état
n’importe quelle machine qu’il vend. Les marchands devraient avoir en
réserve une nouvelle catégorie de piéces pendant une période de.temps
déterminée pour toutes les machines qu’il vend. L’administration
de Toutillage agricole devrait procéder a des épreuves de comparaison
entre les machines et porter les résultats a la connaissance de tous les
agriculteurs. On devrait appliquer rigoureusement les dispositions de
la loi sur les machines agricoles au Canada, méme dans sa forme ac-
tuelle.»

Un cultivateur du district n® 13 exploitant une ferme d’une super-
ficie ‘de 10 quarts de section a déclaré: «Certaines réparations peuvent
étre effectuées au moyen de pieces, contenues dans des trousses, qui
comportent aussi des piéces qui ne s’usent pas, élevant ainsi le prix plus
qu’il n’est nécessaire. Certaines compagnies qui vendent en gros des
machines ne permettent aux marchands de passer qu’un certain nombre
de commandes par jour, deux d’ordinaire; de la sorte, si le marchand ne
stocke pas chaque piéce, il faudra peut-étre que le client attende pour
faire réparer sa machine; il est certain que le prix des machines et des
réparations est trop élevé. Je ne connais pas la solution. Toutefois, il y
aurait un moyen, ce serait d’accorder un appui financier aux coopéra-
tives d’outillage; voila qui maintiendrait fort bien le prix des quelques
machines qu’elles fabriquent et ces coopératives devraient fabriquer
toute une gamme d’instruments.»

Un cultivateur du district n” 9 exploitant une ferme de 5 quarts de
section a déclaré: «Les machines et les réparations cottent trop cher. Si
le prix des produits agricoles avait augmenté en proportion, surtout celui
des céréales, alors le prix de l'outillage ne serait pas trop élevé. Les
tracteurs devraient étre munis de garde-boue pour assurer la sécurité
et protéger contre la poussiere; les servo-freins dont les tracteurs sont
munis sont trop dangereux pour circuler a grande vitesse, mais ils valent
la peine quand on travaille seulement dans les champs; il faut trop de
temps pour se procurer des piéces et pour faire réparer les voitures de
marque étrangére, les camions et les machines. Les piéces en métal et la
carrosserie des moissonneuses-batteuses, des camions et des voitures sont
trop minces. Les vibrations fendent facilement le métal. Les soudures
par points sur les piéces métalliques comme les carrosseries, les radia-
teurs, les gardes et le blindage ne sont pas d’assez bonne qualité. Les
tracteurs de quelque marque qu’ils soient, ne devraient pas pouvoir
excéder une vitesse de 12 a 15 milles a I’heure. Une vitesse plus rapide
est dangereuse.»
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Un cultivateur exploitant une ferme de 5 quarts de section dans le
district n° 6 a déclaré: «Les consommateurs devraient étre mieux pro-
tégés contre les machines défectueuses; si les modéles des machines
changeaient moins souvent, la question des piéces de rechange serait
moins ardue; le prix de outillage est hors de proportion avec'le prix
des produits agricoles, les réparations aussi cotitent trop cher; le prix
élevé de l'outillage devrait assurer une garantie rigoureuse et de longue
durée d’entretien et de bon fonctionnement afin de compenser les frais
engagés a l'origine par le consommateur.»

Un cultivateur exploitant une ferme de 3 quarts de section dans le
district n° 6 a déclaré: «Ce\ questionnaire est une riche idée parce qu’il
réunit les opinions d’une tranche typique de cultivateurs détenant un
poste dans des organismes agricoles, qui connaissent 1’étau entre cofit
élevé et prix; beaucoup reconnaissent également que le prix d’achat

élevé de outillage agricole y joue aussi un role.»
(B) Idées émises en vue d’une plus grande collaboration entre agriculteurs

Observation typique attestant de 1'opinion des cultivateurs relativement a
P’achat de machines agricoles par I’entremise de la coopérative, recueillie chez
un agriculteur du district n° 14 détenant une ferme de 8 quarts de section.

Il a déclaré: «Si les cultivateurs achetaient leurs machines a leur
propre organisme, la Canadian Co-0p Implements Limited, le service de
réparations serait meilleur et la répartion cofliteuse et le d’ouble emploi
des machines s’en trouveraient éliminés. D’ici quelques années, toutes les
compagnies de fabrication de machine souhaiteraient ardemment faire

des affaires avec la CCIL.»

Un autre cultivateur déclare qu’il devrait y avoir
d’association parmi les cultivateurs en ce qul concerne

chines.

Le cultivateur du district n° 5 exploitant une ferme de 3 quarts de
section a déclaré: «Je dois vous apprendre que mon frere et deux de ses
amis intimes se sont associés avec moi dans I’achat d’une presse a foin,

dérocheuse et d’une machine a

d’un pulvérisateur désherbant, d’une : :
forer les trous de poteaux. I1y a d’autres machines dont les cultivateurs

se servent rarement et qu’ils pouraient posséder conjointement en pro-
fitant des avantages de l'outillage moderne quil leur serait impossible
davoir 'il leur fallait en acquitter le cott personnellement. Nous parta-

geons tout en quatre et n’avons aucun ennul.»

plus de collaboration et
la propriété des ma-

Un autre agriculteur estime que les coopératives devraient fabriquer des
machines dans ’Ouest du Canada.

Le cultivateur du district n° 10 exploitant une bl 0 . -
de section a déclaré: «Pourquoi n’y a-t-il pas, e ganadlen, uns
compagnie qui fabriquerait des machines Ul e U & i rgchar}ge.
L’Ouest aura énormément d’électricité et L quar}tlte PR de
fer dans le nord de la Saskatchewan. I?Our.qum ne l'a-t-on pas mis en
valeur? pourquoi les syndicats, les coop§ratu{es qt aut}:l, nei se mlettte;nt-
ils pas a 'ceuvre de sorte que dés que I'énergie disponible ei que le bar-
fage sera terminé, ces organismes pourra1ent fabriquer leurs propres
machines.»

Rk s o itant une ferme de 2 quarts

Un cultivateur du district nt Idsu et?r)rlx;s en fabrioatits: dé Aiackines

de section a déclaré: «La plupar < .
rabaissent la valeur des instrumelntscél‘;ﬁ ftoség(_lg p‘leP:;ll :;:g:gg’ t;akf
T s S pmvenan@sdjf’;a‘f\ais presque peur de me rendre au

acheté deux pneus Co-op mal
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garage de l’endroit podr les faire gonfler. La marque brillante Co-op
sur le pneu a fait perdre de l’argent au marchand de l'endroit. Il faut
du cran pour acheter des produits Co-op quand on vit avec les gens du
patelin.»

Un cultivateur du district n° 14 exploitant une ferme de 2 quarts
de section a déclaré: «Les cultivateurs devraient recourir aux services
de la CCIL au moins dix fois plus qu’ils ne le font. Ils permettraient
a la CCIL de leur assurer un entretien presque complet ainsi que 1’uni-
formisation des piéces de rechange et des machines a des prix moins
élevés. Les cultivateurs eux-mémes sont en partie responsables de la
situation en ce qui concerne l’outillage agricole. Nous avons a notre
disposition la CCIL, mais en tant que groupe nous n’y recourons gu’en
partie seulement.»

Un cultivateur qui exploite 9 quarts de section dans le district n° 1
a déclaré: «A mon avis, si les cultivateurs collaboraient davantage entre
eux en vue de retirer tous les avantages de quelque piéce d’outillage ache-
tée, leurs frais d’exploitation s’en trouveraient amoindris et ils partage-
raient entre eux leurs placements. Je voudrais qu'un plus grand nombre
d’agriculteurs achétent des instrument Co-op.»

(C) Critiques particuliéres des méthodes suivies par les
compagnies de fabrication de machines

Les cultivateurs soumis a I’enquéte estiment que les compagnies de fabri-
‘cation de machines agricoles changent trop souvent les modéles. Ils recomman-
dent 'uniformisation des pieces de rechange, non seulement parmi les compa-
gnies mais au sein d’une méme compagnie entre une machine et une autre.
Ils déclarent que quantité de nouvelles machines sont trop compliquées et
trop fantaisistes et, quand on ajoute cela aux changements rapides et fréquents
des modeles, le marchand se trouve obligé de tenir un inventaire important
de piéces de rechange. Les agriculteurs critiquent les compagnies de conserver
le régime des heures normales pendant la saison de grande activité et ils di-
sent que les organismes et les dépots de matériel agricole devraient rester ou-
verts pendant de plus longues heures, surtout au cours des fins de semaine.

Un cultivateur du district n® 14 exploitant une ferme de 3. quarts
de section a déclaré: «Les compagnies de fabrication de machines chan-
gent trop souvent les modéles, ce qui rend non seulement tout plus
colteux mais rend également plus difficile de garder en stock des piéces
pour tant de modéles. Il serait fort utile pour les agriculteurs que l’on
uniformise les piéces de rechange, non seulement d’une compagnie a
’autre mais au sein d’'une méme compagnie. On dirait que les compa-
gnies de fabrication de machines fabriquent, de propos délibéré, des
piéces telles que les coussinets, les barbottins et les barres d’attelage a
déclanchement automatique, toutes de forme et de dimension différentes,
de sorte que I'une ne peut remplacer l'autre. C’est inutile et cela occa-
sionne souvent bien du retard.»

Un des plus gros cultivateurs qui aient répondu au questionnaire—

il exploite une ferme de 24 quarts de section dans le district n°® 11—a
déclaré: «Les nouvelles machines deviennent trop compliquées et trop
fantaisistes; elles sont munies de quantité d’accessoires de belle apparen-

ce mais non indispensables. Le cout dé tous ces accessoires vient s’ajou-

ter & un prix d’achat déja grossi. Cela ajouté au changement rapide et
fréquent des modéles, oblige le marchand a avoir en stock une grande

o diversité de piéces de rechange. C’est ce qui explique les récriminations
au sujet des marchands qui ne stockent pas de piéces de rechange. Le

prix des réparations est bien supérieur au prix d’achat initial. Si un



propositions au sujet des représentap
chines et au sujet de la distance quil

AGRICULTURE ET COLONISATION 39

agriculteur achetait assez de piéces pour composer complétement une
machine, cela lui cofiterait le double du prix d’'une machine neuve as-
semblée a la fabrique. Les majorations de prix ne correspondent pas
aux augmentations du cofit de la main-d’ceuvre et des matériaux.»

Certains cultivateurs disent que certaines machines comportent des acces-

soires inutiles, selon eux, et ils proposent’'des mesures précises en vue d’une
plus grande uniformisation. {

Un cultivateur du district n° 15 exploitant une ferme de 8 quarts
de section a déclaré: «La plupart des compagnies sortent de plus en plus
de nouveaux accessoires qui sont inutiles. Par exemple, les amplifica-
teurs de couple, les siéges hydrauliques, les servo-directions sur les
moissonneuses-batteuses, les briquets etc... Ces frais viennent s’ajouter
au cott du tracteur ou d’une autre machine.»

Un cultivateur du district n° 1 exploitant une ferme d’un quart de
section a déclaré: «Les fabricants devraient uniformiser leurs articles. . .
comme les roues et moyeux, de méme que les commandes de prise de
mouvement. On devrait aussi fabriquer les palans en V, les moyeux
et la plupart des coussinets de fagon qu’ils soient interchangeables avec
ceux d’autres marques.»

Un agriculteur du district n° 15 exploitant une ferme de 2 quarts

" de section a déclaré: «Les réparations de machines cgﬁtent t}-op cher par
suite de la trop grande diversité des pieces. Pourquol y a-t-il des carbu-
rateurs, des filtres a huile, des bougies, des filtres pour essence, des cous-
sinets et des piéces d’allumage de 100 modeéles différents? Ces pieces
devraient étre uniformisées. Les machines devraient aussi étre concues
pour pouvoir subir des réparations. Une moissonneuse—batteuse. est fa-
briquée maintenant comme une maison, de la base au sommet. Si la base
s'use, il faut défaire la machine complétement ou grgsque. Je voudrais
également recommander qu’on adopte le systéme métrique de mesures.»

Bon nombre de cultivateurs interrogés au cours de l’enquét_e opt émis des
ts de compagnies de fabrication de ma-
devrait séparer ces bureaux.

Un cultivateur du district n° 8 exploitant une ferrpe de 4 quarts de
section a déclaré: «Afin d’apporter une solution au problreme des mac’}}1ne,S,
je crois que la compagnie devrait avoir moins de représentants, qu'il n’y
en ait pas un tous les 30 milles et que ceux qu elle aurait stockent plus
de piéces de rechange. Les vendeurs devraient compter parmi leur per-
sonnel, un homme capable de régler, d’installer et ‘de falre ,marcher les
machines. On devrait encourager les cultivateurs a fax;e reparer leurs
machines pendant la morte-saison en abaissant les prix des pieces de

rechange et de remise en état.» ferme de 3 quarts de section

3 i loite une t ¢
Un autre cultivateur qui exp il devrait y avoir moins

dans le district n® 16 a déclaré: «A mon avis, 4 : :
de magasins de détail, mais ces derniers devraient étre mieux approvi-

: > ; ; 3 3 : i ec la quasi-certitude
sionnés. J’aimerais mieux faire 40 milles mais av q

ue je vais trouver ce que je cherche.»

- %In cultivatewr du gistrict n° 7 exploitant une ferme de 5 qﬁlggts' de
section a déclaré: «Eliminez 60 p. 100 des marchands‘}o?§UX- ié ]:ltlsfz
de 60 p. 100 la commission que touche le revendeur. Voila ?ul ev11 era
la commission actuelle ridiculement élevee Compensei- pa:ﬁeiievaaiulz
élevées de reprise. Dans la plupart des cas, i garalm ls(:,rvice nepvaut
fabricant est plus cotiteuse en fin de compte que 1€ ir faire ré arel:
A lépoque de la moisson, au moins, on qevralt pouV?ést le cas gn ce
les machines plus de cing jours par semainé o R

moment.»
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Un cultivateur du district n° 6 exploitant une ferme de 6 quarts de
section a déclaré: «Le nombre des dépositaires de machines diminue a
travers le pays simplement du fait que les compagnies de fabrication im-
posent a ceux-ci des conditions plus rigoureuses, état de choses qui, a son
tour, oblige le cultivateur & se rendre bien. plus loin pour obtenir un ser-
vice de réparations. Des représentants m’ont dit qu’ils avaient plus de mal,
a I’heure actuelle, & vendre des machines usagées qui n’ont pas de déposi-
taires dans une périphérie raisonnable de la ferme du client. Ces machines
se vendent mieux autour des villes et des larges agglomérations ou il y
a un représentant.»

Un cultivateur du district n’ 10 exploitant une ferme de 11 quarts de
section a déclaré: «...qu’il voudrait que 'on fabrique une machine qui
serait perfectionnée et transformable au point de pouvoir effectuer tous:
les travaux de semence et de labour nécessaires.» Il «estime que l’on
pourrait fabriquer, a un prix abordable, une telle machine sur laquelle
on pourrait fixer, vite et a peu de frais, des accessoires pour répondre aux
divers travaux des différentes saisons.»

Un cultivateur du district n’ 14 exploitant une ferme de 2 quarts de
section a déclaré: «Je propose que les compagnies de fabrication de
machines fabriquent le méme modeéle pendant cing ans avant d’y apporter
des modifications. Ce n’est que pour pousser la vente que l'on modifie
les modéles des machines.»

Un cultivateur du district n’ 4 exploitant une ferme de 8 quarts de
section a déclaré: «A mon avis, les compagnies de fabrication de machines
dépensent beaucoup trop en annonces et en modifications de modéles, bien
plus que les fabriques de voitures.»

Un cultivateur du district n’° 3 exploitant une ferme de 6 quarts de
section a déclaré: «Je suis certes d’avis que les compagniés de fabrication
de machines apportent trop de modifications aux modéles. Par exemple
quand elles’sortent un bon tracteur, qu’elles continuent a le fabriquer
et a le vendre pendant 8 a 10 ans. Dans 1’état actuel des choses, on dirait
qu’elles produisent des machines de qualité inférieure et qu’elles font
beaucoup d’argent en vendant de nouvelles piéces de rechange aux
propriétaires de machines neuves.»

Un cultivateur du district n° 3 exploitant 2 quarts de section a fait
la proposition suivante au sujet des fabriques d’instruments aratoires:
«Elles devraient fournir de I'outillage un peu moins perfectionné de sorte
que les producteurs exploitant des fermes de moindre importance puis-
sent se procurer cet outillage.»

Un autre groupe de cultivateurs estiment qu’ils paient trop en frais de
réclame et en frais de ce qu’ils appellent des trucs attrayants pour maintenir
un niveau de ventes élevé.

Un cultivateur du district n° 1 exploitant une ferme de quatre quarts
de section a dit: «Les sommes dépensées en annonces et trucs afin de
mousser les ventes seraient mieux employées a faire des essais plus pous-
sés avant de lancer les machines sur le marché. Les machines devraient
étre fabriquées pour durer et non pour s'user. Cela ne fait aucun doute,
les machines pourraient étre fabriquées pour durer beaucoup plus long-
temps a peu ou sans frais supplémentaires mais, bien entendu, si elles
duraient deux fois plus longtemps les compagnies en vendraient deux
fois moins.»

Un cultivateur du district n’ 10 exploitant une ferme de 9 quarts
de section a déclaré: «La solution serait peut-étre, & mon avis, que les
compagnies qui fabriquent des machines abandonnent la fabrication
d’accessoires coliteux comme les amplificateurs de couple, les transmis-
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sions automatiques et les moissonneuses-batteuses auto-propulsées trop
grosses et que ces compagnies se concentrent davantage sur de I'outillage
moins compliqué et qui puisse s’entretenir plus facilement et coGtant
moins, tout en conservant les perfectionnements reconnus comme les
moteurs diesel et les commandes hydrauliques mais en éliminant les
trucs supplémentaires ne servant qu’a mousser la vente.»

Un cultivateur du district m° 16 exploitant 2 quarts de section a
déclaré: «A mon avis, les fabriques de machines devraient concentrer
leurs efforts sur les points faibles de leurs inventions présentes. De tou-
tes maniéres, c’est du travail qui laisse a desirer. Par exemple, les
cuvettes se brisent presque avant d’avoir servi. En outre, tous les fabri-
cants, je pense, devraient s’armer d’une seringue a graissage afin de
graisser la machine de fond en comble. Ce serait pour eux une vraie
surprise que de découvrir les petits recoins ou les fabricants vont main-
tenant nicher les bouchons graisseurs.»

Un cultivateur du district n° 13 exploitant une ferme de 2 quarts de

p section a dit: «Certains des prétendus perfectionnements apportés aux
machines ne valent rien. Je m’oppose également a la tendance qui con-
siste & créer une publicité qui rend les gens soucieux de I'apparence de
leurs machines, Jestime que la plupart des annonces concernant les

nouvelles machines sont un gaspillage d’argent.»

(D) Opinions au sujet des piéces de rechange et des services de réparations

Les cultivateurs estiment que bon nombre de représentants\ ne gardent
pas en stock suffisamment de piéces de rechange tant pour 1g§ mod_eles courants
que pour les anciens. Ils disent que I'uniformisation des pieces ’alderait peut-
étre le stockage de la grande diversité de piéces. Ils sont c’i’av1s ggalement que
certains représentants ne sont pas capables d’effectuer les réparations qu’on leur
demande.
Un cultivatewr du district n° 2 exploitant une ferme de 4 quarts de
section a déclaré: «Les fabriques de machines doivent ayoir dans leurs
dossiers des états montrant les ventes de piéces des années antérieures,
donc pourquoi n’envoient-elles pas suffisamment de pieces chez les dépo-
sitaires afin que ceux-ci n’aient pas 3 en commander a nouveau quand la

saison bat son plein.»

Un agriculteur du distric
section a déclaré: «Pour faire marche
simplement avoir un catalogue de piec
Les piéces arriveront quelques jours P
ou par camion et le travail se trouve
maines.»

A propos de l'uniformisation des pieces
quelques propositions précises.
Un cultivateur du district n° 2 expl

' ' i i ient employer des
g fabriques de machines devraient employ i
s s i des palans, des barbotins, de modéle

coussinets, des arbres, des chaines, : PO .
courant qui sont interchangeables et que lonl,pourraltru;lfntéizer‘avec
un numéro de code semblable, de sorte que Bn pou; aln obtenir ‘én
soussinet d'une machine fabridiée parisiohn. [Deero 2 U IBAACE I

i i Ace A un numeéro.»
machin marque International grac :
ka8 o exploitant une ferme de 8 quarts

. . o
Un agriculteur du district n° 4 : e . :
de sectionga déclaré: «On pourrait, je Crois, un1.form1sersed%\$tn tage les
piéces. Par exemple, il existe un il S 0:55011,1: e;é ;sitaiizsi’gtf-l
n’a que trois dimensions différentes de coussinets. p

t n° 3 exploitant une ferme de 8 quarts de
her un bureau de nos jours il faut
es de rechange et un téléphone.
lus tard par l'autobus, le train
ainsi paralysé pendant des se-

détachées, les -agriculteurs font

oitant une ferme de 7 quarts
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rait besoin que de trois coussinets en réserve, alors que d’autres en
auraient besoin de 25 ou 30. A mon avis, les modeéles changent trop
souvent.»

Un agriculteur du district n® 14 cultivant une ferme de 4 quarts de
section a déclaré: «A mon avis on devrait uniformiser des piéces comme
les éléments de lame, les cultivateurs, les pelles et les dents de rateau
etc... Un vendeur m’a dit que la compagnie pour laquelle il travaillait,
fabriquait 16 genres différents d’éléments de lames, bien qu’il n’en garde
aucun en stock vu qu’il était impossible d’en garder suffisamment pour
tant de dimensions différentes.»

Un cultivateur du district n° 15 exploitant une ferme de 9 quarts
de section a déclaré: «Les coussinets fabriqués par différentes compagnies
devraient porter des numeéros-type. La plupart des coussinets sont de
méme dimension, mais chaque compagnie leur donne un numéro diffé-
rent de sorte qu’il est difficile de les remplacer. Je pourrais cultiver ma
terre avec une ou deux vaches de moins, mais je ne pourrais pas me
passer d’'une machine & souder ni d’une boutique compléte de répara-
tions.»

Un agriculteur du district n° 16 exploitant une ferme de 3 quarts
de section a dit: «Il faudrait uniformiser les piéces de rechange, surtout
les coussinets.»

En parlant, d’une facon générale, de la possibilité de faire effectuer
des réparations, voici ce qu’a déclaré un agriculteur du district n® 16 ex-
ploitant une terre de 2 quarts de section: «Quand nous nous rendons a
North-Battleford qui est situé a 50 milles, neuf fois sur dix nous ne
pouvons pas obtenir les piéces de rechange nécessaires, mais les représen-
tants nous proposent toujours une bonne affaire si nous voulons acheter
un modeéle plus récent; si nous refusons l’appat alors on nous escorte
vers la sortie et I’on essaye le méme truc sur un gars bien muni d’ar-
gent mais peu intelligent; n’essayez surtout pas de faire réparer une
machine qui date de plus de trois ans. J’ai dit 4 plus d’'un de ces écer-
vellés représentants d’instruments aratoires qui ne savent méme pas
assembler une brouette ce que je pensais de leur service, mais jusqu’a
maintenant ca ne m’a rien rapporté.»

Un cultivateur du district n° 3 exploitant une terre de 6 quarts de
section a dit: «Quand les machines ont plus de cing ans, il faut attendre
longtemps afin d’obtenir des piéces de rechange.»

(E) Propositions en vue de lintensification des recherches et des essais dans
le domaine de Poutillage

Des cultivateurs soumis a l’enquéte proposent que les fabriques de ma-
chines intensifient la recherche a ’égard des modeéles; ils disent que les univer-
sités devraient accomplir plus de travaux de recherche, de méme que ’admi-
nistration de I’outillage et les organismes indépendants. Ils proposent aussi que
les compagnies de fabrication augmentent le nombre de leurs démonstrations
itinérantes et qu’elles donnent des cours pendant la morte-saison. Certains
suggerent d’employer la télévision aux fins de démonstration et de conférences
pendant les mois d’hiver.

Un cultivateur du district n° 10 exploitant une terre de 9 quarts de
section a déclaré: «J’estime que les fabriques de machines devraient
multiplier le nombre des cours qu’elles donnent pour expliquer le méca-
nisme de leur outillage, son fonctionnement et la facon de faire les
ajustements nécessaires. Personne ne s’apercoit plus vite de ce qui cloche
que l'usager. Bien des compagnies poussent intensément la vente de
leurs machines, puis les représentants locaux n’ont ni les piéces de re-
change ni le service nécessaire pour répondre aux besoins de la clientéle.»



AGRICULTURE ET COLONISATION 43

Un cultivateur du district n° 13 exploitant une terre de 4 quarts de
section a dit: <A mon avis les fabriques de machines devraient multiplier
le nombre de leurs démonstrations itinérantes et des cours donnés a ceux
qui vont faire fonctionner les machines afin qu’ils puissent se familiariser
davantage avec celles-ci.»

Un cultivateur du district n° 4 exploitant une ferme de 6 quarts de
section a déclaré: «I1 est impossible, avec certaines compagnies et cer-
taines machines, d’obtenir une démonstration avant d’acheter, et par
conséquent rien n’indique vraiment de quoi la machine est réellement
capable.»

Un cultivateur du district n° 1 exploitant une terre de 8 quarts de
section a proposé que I'on fasse venir de nouvelles machines dans ’Ouest
pour leur faire subir des essais ailleurs que dans les plaines de Regina.
Il a aussi proposé que les compagnies stockent des pieces d’outillage
pendant 15 ans.

Un exploitant de 12 quarts de section du district n° 12 a déclaré:
«Les nouvelles machines devraient étre mises & l'essai par une entre-
prise neutre dont les rapports seraient a la disposition du cultivateur

" sur la demande de l'université de la province, fournissant une comparai-
son de capacité et de puissance nécessaires pour exercer la méme trac-
tion sur certains sols.»

Un cultivateur du district n° 3 exploitant une terre de 4 quarts de
section a dit: «Jestime que la période de temps que l'on accorde a un
agriculteur pour renvoyer une machine neuve qu’il a achetée est trop
courte et que I'on devrait la prolonger pendant un temp,s suffisant pour
que la machine puisse démontrer sa valeur. Le temps d’essai est §eule—
ment d’'une semaine ou de 10 jours et le cultivateur peut n’avoir pas
Poccasion de s'en servir pendant ce temps-la.» 507 .

Un exploitant de 11pquartvs de section dans le district n’ ’11 a dit:
«Il y a un autre aspect de la situation en ce gui concerne Poutillage
agricole que ’on pourrait améliorer, c’est I'intensification de la recherche
poussé par des fabricants lorsqu’ils fabriquent des machlne§ qui répon-
dent aux besoins des différentes régions du pays. Cela s'appliquerait

aussi aux piéces qui s'usent rapidement.»

(F) Observations concernant les prix des machines et des pieces détachées

Il y a une légére divergence d’opinion quant au ‘prlx.dCertalllns cultlva;tiurs
estiment que les prix des machines neuves et dgs’pleces e rec angedson tI‘OP
élevés en comparaison avec ceux des annees Precedentes, avec c,f.iux tgs ag ;es
genres d’outillage dont ils se servent, ainsi quavec T e R i
produits de leur exploitation.

Un cultivateur du district no 2 exploitant une terre de 5 quarts de

‘ Sclaré 3 e trés bonne catégorie de
. 3 I’heure actuelle, un 0! g
e i T A marché. La provision de piéces de

i ricoles sur le : s y
?gélh‘filge: er:tag}l;g;ec;astge, mais le cott de l’outlllage'et delst _reptaratmrg va
ruiner un nombre de plus en plus grand de pries cél g‘? e‘;rs' ,ilfls
mon exploitation, je n’arrive pas a faire pousser ’assef © AR e
frir un assortiment de machines relativement re?en es.» : & :
Un cultivateur exploitant 5 quarts de section dans la région 14

e 1 e X ) banques, et le reste, pour remplacer
a dit: «J’en ai assez d’emprunter dese deqcultiver 1a bIEA $113, d’aches

de la machinerie hors d’usage en Vu ;
ter des moissonneuses-battenses 3 $10,000, Ces _tracteurs a $7,000 et
Frd de lintérét et remboursons des

A & g . rs, nous payonS : , p g s
;;réils d:usﬁlet:' (;I;otg:;er, comptant. Nous vivons de, la deprfemfaltloél’ de
notre’ machinerie, et quand nous la ’lg?;nplagons, il n’est pas facile d’ob-

credit.»

tenir de ’argent des sociétés de
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Un cultivateur exploitant 6 quarts de section dans la région 16
a dit: «A mon avis, si les compagnies de machines uniformisaient une
machine pour quelques années, se contentant de modifications secon-
daires, elles pouraient probablement réduire leurs prix, ou du moins les
maintenir au niveau actuel. En d’autres termes, actuellement, nous
payons autant le nouvel outillage des usines que les machines que nous
achetons. Si les compagnies de machines le voulaient, elles pourraient pro-
duire a meilleur marché.»

Un cultivateur exploitant 2 quarts de section dans la région 16
a dit: «Actuellement, étant donné le régime de contingentement et le
prix du blé, aucun petit cultivateur ne peut acheter de machines neuves.
Faute aux prix élevés, personne depuis six ans n’a acheté de grosses
machines agricoles.»

Un cultivateur exploitant 4 quarts de section dans la région 9 a dit:
«Les prix des piéces de précision, comme les roulements a billes et a
rouleaux, sont raisonnables. Les prix des pieces ordinaires et des en-
‘sembles soudés sont parfois fantastiques. La grande production et I'au-
tomatisation expliquent en partie cette différence de prix, mais ’écart
semble trop grand.»

Un cultivateur exploitant 7 quarts de section dans la région 14 a
dit: «Je n’ai pas besoin de signaler qu’il n’existe aucune proportion entre
les prix des machines et ceux des produits agricoles. Par exemple, en
1947, j’ai payé une moissonneuse-batteuse de 12 pieds I'équivalent de
1,800 boisseaux de blé n° 2; en 1952, ’équivalent de 3,800 boisseaux et,
en 1960, la méme machine m’aurait cotté 6,400 boisseaux.»

Un cultivateur exploitant 3 quarts de section dans la région 13 a
dit: «Le prix de la machinerie neuve est telle qu’aucun cultivateur,
exploitant 3 quarts de section ou moins, ne peut acheter neuve aucune
grosse machine. Il lui faut acheter des machines d’occasion. Le prix des
piéces de rechange pour équipement usagé est excessif, parce que le
distributeur local n’en a pas en stock. Les frais de téléphone et de trans-
port viennent s’ajouter aux prix déja forts des piéces, ce qui commence
a s’appliquer dans le cas des machines neuves, les maisons de gros étant
de plus en plus éloignées.»

A

Conclusions: Les cultivateurs participant a I’échantillonnage expriment
divers griefs au sujet de ce qui ne va pas dans le domaine de la machinerie
agricole, et donnent leur avis sur la facon de remédier a la situation. Ils disent
que les manuels des compagnies de machines ne sont pas suffisants, que leurs
machines ne sont pas adaptées au genre de travail a faire, qu’elles sont mal
construites, qu’il y a trop d’accessoires de fantaisie et que les fabricants n’ont
pas l'air de s’efforcer d’uniformiser les organes et les pieces. Selon eux, les
fabricants soumettent leurs machines a trop peu d’essais, exercent une forte
pression sur le cultivateur pour l'inciter a acheter, pour ensuite ne pas faire
honneur a leur garantie et ne pas fournir le personnel et les piéces pour les
réparations. Les fabricants n’adapteraient pas leurs heures de travail et leurs
installations aux besoins des agriculteurs et consacreraient trop de temps et
d’efforts a 'annonce et a la vente. Les prix seraient trop élevés. Les cultiva-
teurs devraient s’entr’aider davantage, recourir davantage aux moyens coopé-
ratifs dont ils disposent pour acheter de la machinerie. Nous reviendrons, dans
notre sommaire des conclusions et des veeux, sur ces observations.

CHAPITRE 8: SOMMAIRE DES CONCLUSIONS ET DES VEUX

Le syndicat du blé de la Saskatchewan est heureux de comparaitre devant
le_ Cqmité permanent de la Chambre des communes sur ’agriculture et la colo-
nisation afin d’y soumettre les vues des cultivateurs syndiqués de la Sas-
katchewan au cours de cette enquéte sur les prix des machines agricoles.
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Cette communication traite plusieurs points, signalant que les prix actuels
des machines et des piéces de rechange sont trop élevés et que d’autres éléments
encore concourent d’une facon ou d'une autre a alourdir le fardeau qui pése
sur le cultivateur obligé de payer ces prix. Un de ces élén}ents addition{lels est
le besoin que ressent le cultivateur d’agrandir son domaine et d’accroitre ses -
immobilisations afin d’améliorer son exploitation. Les cultivateurs interrogeés
signalent de plus d’'une fagon que ceux qui arrondissent leur bler} sont les moins
en mesure d’acquérir les nouvelles machines que cette expansion rend néces-
saires. Un autre de ces éléments est la diversification toujours plus grande de
la production. On a dit que ceux qui augmentent leur activité en recourant a la
diversification sont plus portés a acquérir de nouvell.es machines. Par exemple_,
parmi les agriculteurs qui s’adonnent a la culture mlxte,‘ on en trouve PlUS’ qui
manquent d’équipement que parmi ceux qui s’adonnent a la culture du ble.

Depuis des années, les programmes du gouverngmgnt y son{: pour begucoup
dans ce double rajustement—extension de I’exploitation et diversification de
Pactivité agricole. Il faut encourager laide des _gouvernements au’ cours des
périodes de rajustement important; ceux-cl doivent velll’er a ce que leurs
programmes facilitent le rajustement au lieu d'y nuire. Il s'ensuit que les pro-
grammes du gouvernement relatifs a ces ra]ustements‘axdero,nt aussi le culti-
vateur & résoudre au moins quelques-uns de sés problémes d'outillage. ’

Certains cultivateurs tentent de résoudre eux-mémes leur problemg d’é-
quipement en achetant des machines d’occasion. Ce sqnt les petu;ls exploitants
et ceux qui augmentent leur production qui peuvent le moins acheter %e o
chines neuves et comptent davantage sur 1'achat de machlrl‘esl,t}sggees. es ri_
ponses au questionnaire du syndicat du blé démontrent a ev1dence dque e
marché de machines usagées laisse & désirer. La p}upart des vendeurs de ma-
chines neuves font aussi la vente de machines usagees, mais cela ne signifie pas
qu’on facilite suffisamment la vente des machines usagees-

Pas moins de 372 cultivateurs sur 887 interrogés disent que les vendeurs ne
tiennent pas en stock suffisamment de piéces de rechange; 11 a.u';rses, q’l}Ie 18
vendeurs devraient étre plus en mesure de réparer 1'e5 mach1(riles, 3, l:}u ily a
trop de changements de modéle, et 94, que les dlstr‘lbuteu}'s evralerll acs;\,ltre‘r
un meilleur service. Tous ces cultivateurs affirment a Jeur 18gen 4ee is ,ZS r11-
buteurs de machines agricoles, vu leur or'gamsa?on qt leur egug)aerrlxslei}enasce 11:1% lsé
ne peuvent fournir les machines d’occasion qu 1’15 reclaénen P e
les cultivateurs achétent plus de camions. usagés que ae geu fia M Fio o
peut-étre I'attribuer 2 la bonne organisation de la vente gs 5 - ls B
Ces observations semblent indiquer aux compagnies de machines agricoles une
nouvelle ligne de conduite. biin - i s

L’étude de la valeur courante des inventaires de' machg}:i ;g;lqaol:rsl lr”g:ie;?
que certains cultivateurs éprouvent plus de.duﬁculte G rtent des inventaires
tenir de suffisants. D’ordinaire, les petits cultivateurs rapepO it e
moins considérables que les gros, bien qu'on €n ¥ roulv que les gros cultiva-
dans P’achat de machines des sommes plus considérables d

‘ ; A ije aux prix courants, I'outil-
teurs. Somme toute, d’apres une évaluation etablfut moilr)ls a5 85.000; nelnl e

lage de 18 p. 100 des 887 cultivateurs interrogés v A ; :
33 p. 100, §5,000 & $10,000; celui de 37 p. 100, 310;’00 1%0$";°1f£%e°$e31‘310§f
9 p. 100, $20,000 & $30,000; et celui d’un peu Plus € % B, Flo o) @ porté en
La comparaison de ces chiffres avec l’in"enta’re.n.mye?‘ agricole dirigés par
1959 par les 455 membres des 42 cercles d’administration ag

TR ) . wan, semble indiquer que les culti-
le ministére de I’Agriculture de la Saskatcl; wiaD, Se machines agrigoles plus

vateurs de 1’échantillonnage ont des 1?1‘, teurs de la Saskatchewan, en qui est
élevés que ceux de la moyenne des cultivate : Coraits: Sapoe
de nature a ajouter d’autant plus de poids & leur avis e %
qu’ils sont mieux équipés dans I’ensemble.
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Des cultivateurs participant a4 I’échantillonnage, ceux qui s’adonnent a la
culture mixte possédent les inventaires de machines agricoles ayant le plus de
valeur, ce qui confirme que la diversification des cultures, comme on 1’a pré-
tendu, accroit le besoin de machines agricoles. Si, d’un c6té, la diversification
- facilite pour certains cultivateurs ’achat de machines agricoles, parce qu’elle
augmente le revenu comptant, d’'un autre co6té, le besoin d’acheter des machines
agricoles s’en trouve accru.

Les cultivateurs qui arrondissent leur domaine en louant ou achetant des
terres disposent d’inventaires moindres que les cultivateurs qui, possédant déja
toutes leurs terres, n’ont a rencontrer aucun paiement annuel pour l'achat de
fonds.

En conséquence, les programmes du gouvernement tendant a faciliter des
rajustements par l’agrandissement des exploitations et la diversification des
cultures doivent étre concus et exécutés avec soin.

Cependant, ’aide de I’Etat mise a part, les cultivateurs peuvent faire beau-
coup pour s’entr’aider en vue de l'utilisation d’'un plus grand nombre de ma-
chines agricoles. L’enquéte étudie en détail les résultats de la location commer-
ciale de machines et de leur utilisation en commun entre voisins. La moitié
des cultivateurs échantillonnés ne donnent ni ne prennent de machines a
bail; 40 p. 100 ne participent a aucune utilisation en commun de machines.
Comme la location et l'utilisation en commun de machines agricoles se prati-
quent dans toute la province (tous les districts du syndicat du blé en rapportent
T’usage général), les cultivatéurs qui ne recourent ni a l'une ni a l'autre de-
vraient y voir un moyen a leur disposition d’utiliser plus d’équipement sans aug-
menter leurs achats. Les cultivateurs devraient aussi examiner la possibilité
de posséder en commun certaines machines.

Ceux qui achétent des machines a crédit s’adressent a la banque plutot
gqu’aux autres préteurs; environ la moitié d’entre eux empruntent aux termes
de la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles. Cette mesure a été
adoptée en 1944 afin de permettre d’emprunter aux cultivateurs incapables de
le faire sans la garantie du gouvernement. Depuis, on a apporté quelques modi-
fications aux conditions de préts aux améliorations agricoles, portant a 10 ans
la limite d’échéance et & $7,500 le montant maximum. L’intérét est présentement
de 5 p. 100. Cependant, si on a majoré considérablement le montant maximum
et amélioré les conditions, la loi continue a moins favoriser I’achat d’outillage.
Certains cultivateurs de 1’échantillonnage proposent d’améliorer les dispositions
de la loi qui n’accorde actuellement que trois ans pour le remboursement de
préts destinés a ’achat de machines, et rarement plus d’'un an dans le cas de
machines d’occasion; la loi permet d’emprunter au plus 75 p. 100 du prix d’achat
des machines neuves jusqu’a concurrence de $7,500.

Comme les gros cultivateurs sont portés a utiliser les préts destinés aux
améliorations agricoles autant sinon plus que les petits cultivateurs, il semble-
rait que les banques ne s’intéressent pas suffisamment aux petits cultivateurs
dont c’est pour garantir les emprunts que les préts aux améliorations ont été
établis. Le recours général aux préts destinés aux améliorations agricoles pour
P’achat de machines peut étre la principale raison pour laquelle 16 p. 100 seule-
me:-nt des cultivateurs de 1’échantillonnage empruntent pour acheter des ma-
chines dfes coopératives de crédit, lesquelles n’ont pas accés aux préts destinés
aux améliorations agricoles. Des représentants du mouvement coopératif ont, |
en d’autres occasions, proposé d’étendre aux coopératives de crédit les dispo-
51t}ons relatives aux préts destinés aux améliorations agricoles; le syndicat du
blé de la Saskatchewan propose de nouveau l’étude de cette question au Comité
permanent.

Il fait peu de doute que si les cultivateurs possédaient de meilleurs ateliers
d:a fel_‘me et apprenaient a réparer les moteurs et §’initiaient aux méthodes
dateher de mécanique, ils seraient plus 3 méme de voir & Ientretien de la
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machinerie et de I’équipement agricoles, d’acheter de I’équipement usagé et
de réduire les pertes de temps dues aux pannes. Les cultivateurs participant a
Péchantillonnage qui possédent une certaine formation technique donnent a
entendre qu’ils ont de meilleurs ateliers que les autres et qu’ils achétent plus
de machinerie d’occasion. Ils se montrent aussi un peu moins satisfaits de leur
outillage, ce qui fait présumer qu’ils pourraient bien étre plus a méme de juger
si une machine convient ou non. Certains disent que les fabricants devraient
offrir aux cultivateurs un plus grand nombre de cours sur la réparation et
Putilisation de leur équipement. L’'un d’eux propose le recours a la télévision
les mois d’hiver afin d’enseigner les techniques d’atelier. Les gouvernements
devraient aussi songer a étendre les programmes actuels destinés a aider les
agriculteurs a recevoir durant I’hiver ce genre de formation.

Les cultivateurs échantillonnés critiquent vivement les pratiques de cer-
tains fabricants. Les représentants ne fourniraient pas un service suffisant, les
dépots des sociétés seraient fermés aux heures qui conviennent le mieux aux
cultivateurs, les distributeurs ne pourraient aider a la réparation des machines
ou donner des conseils, les engagements et les garanties ne seraient pas toujours
ce qu’ils devraient étre, ce qui donne a entendre que les sociétés devraient
modifier leur ligne de conduite. Dans la plupart des cas, ce n’est pas la loi qui
leur interdit de laisser ouverts les bureaux de leurs représentants et leurs
ateliers de réparation le soir et durant la fin de semaine au cours des périodes
saisonniéres actives, mais plutét leurs propres relations internes avec leurs
employés. Elles devraient modifier elles-mémes leurs methodes.. Si on a raison
de se plaindre de ce que les représentants n’ont pas la formation VOl}lue pour
faire les réparations, les fabricants devraient se montrer: plu§ exigeants a
P’endroit de ceux qu’ils emploient comme représentants. La refiuctl‘on dl.} pombre
de leurs représentations et leur consolidation pourraier}t les alfier a ameéliorer l.a
compétence de leur personnel. La consolidation aiderait certainement les fabri-
cants 4 maintenir un meilleur stock de piéces de rechangeo. y X

Au sujet de la consolidation des installations des fabricants, il y a‘%leu de
rechange. Peu se plaignent de la distance mais bgaucoup, du manque de pieces de
a I’échantillonnage doivent faire plus de 50 milles pour acheter des pieces de
rechange. Peu se plaignent de la distance, mais beaucoup, du manque de pieces
de rechange et de la qualité du service aux bureaux des représentants. D {iplies le
rapport annuel pour 1960 du directeur du service de la machinerie agricole de

£ 3 is des vendeurs de

la Saskatchewan, de qui, notamment, relévent les ‘peitais = :
& ; T le nombre des vendeurs ?utorlses aurait
machines agricoles, depuis dix ans <sé de 125,000 & 97,000. I y a

. r A . . -3 a
peu varié, méme si celui des agriculteurs.a p ST ¥
: iculteur. D’apres les cultivateurs,

donc plus, non moins, de vendeurs par agr

. ; : . : i raient meilleurs.
§’il y en avait moins, le service et les installations se

On critique vivement les manuels que les fabriAcant§ fournis,s.ent avec 1’équi-
pement neuf. Si cette critique est fondée, une enquéte sérieuse s’impose tant aux
: I'Etat. Selon plus de 70 p. 100

fabricants qu’aux organismes de réglementation e mplets, méme tout a fait
des cultivateurs interrogés, les manuels seraient INCOmMpIELs,

mauvais, d’aprés certains. Comme cette critique V!ent ;urt(::ltseie c&itﬁ‘éaf’z::
connaissant les techniques d’atelier, il ¥ aurait lieu de p s ?nanuels Bop
pas.sans fondement. Si les fabricants 'n,apporte‘n td I;r?:nger au gouvernement
améliorations proposées, le Comité devrait songer a ae

de les y forcer.

Le sujet de la standardisation des pieces de machines agricoles n’est nou-

e m > K
veau ni pour les membres du Comité ni, a 1a vérité, Pouitgiunlsoggsui jlé?\f§::§i:
a I'agriculture au Canada. Selon les observations d'edica(ie Le Comité devrait
interrogés, la situation exigerait une action m:ime renseignements relatifs a
pouvoir se procurer directement des fabricants 0es. ement en cours d’exécu-
leurs programmes d’uniformisation des P1eces d fzquliies plis simples ks reng
tion. Le manque d’uniformisation des pieces e
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la vente plus difficile aux fabricants, rend les réparations plus difficiles aux
cultivateurs et contribue & maintenir trés cofiteux le maintien d’un stock suf-
fisant d’équipement agricole.

Les deux tiers des cultivateurs jugent convenable leur machinerie. Les
autres, qui semblent considérer leur machinerie insuffisante d’une facon ou
de l'autre, en donnent plusieurs raisons. Certains se plaignent de la qualité et
du fini des machines. Pour d’autres, celles-ci ne conviendraient pas a leur terre;
elles sembleraient concues pour le marché international ou les conditions de
culture sont bien différentes. On voudrait augmenter les installations d’essai
et la recherche relative aux changements importants. Certains ‘demandent de
plus longues périodes pour faire I’essai eux-mémes des machines neuves avant
que le contrat de vente soit complété. Le syndicat du blé de la Saskatchewan
recommande l’étude de ces avis aux membres du Comité, aux représentants
des fabricants de machines et aux organismes du gouvernement qui s’inté-
ressent actuellement a la recherche et a I’essai des machines.

Il y a quelques années, c’est a la suite d’'une enquéte analogue sur les ma-
chines agricoles, qu’a été formée la coopérative agricole de machines, Cana-
dian Co-operative Implements Limited, dont 'activité s’étend aujourd’hui dans
tout I’Ouest. Selon 34 agriculteurs interrogés, en accordant un meilleur appui
a cette coopérative, on résoudrait certains de leurs problémes. Une des propo-
sitions les plus directes a cet effet vient d’'un cultivateur qui exploite huit
quarts de section dans le district 14 du syndicat du blé. Il a dit:

Si les cultivateurs achetaient leurs machines de leur propre orga-
nisation, la Canadian Co-operative Implements Limited, nous pourrions
avoir un meilleur service de réparation, éliminer une distribution cot-
teuse et le dédoublement des modéles. Dans quelques années, tous les
fabricants seraient disposés a traiter avec la coopérative et méme im-
patients de le faire.

Le syndicat du blé de la Saskatchewan reconnait qu’il ne suffit pas d’en
parler pour que les cultivateurs ‘encouragent davantage leur coopérative de
machines agricoles. Ce sont des consommateurs a peu prés comme les autres;
ils veulent un choix le plus étendu possible et ils veulent exercer ce choix
en toute liberté. Cependant, d’apres ’expérience du syndicat, rien n’est plus
apte a pousser les cultivateurs a encourager la coopérative que le défaut des
fabricants de modifier sérieusement les méthodes critiquées dans le présent
mémoire. La coopérative a démontré qu’elle peut vendre des machines tout a
fait convenables a des prix inférieurs a ceux des fabricants privés et qu’elle
peut méme augmenter ses ventes d’'une année a lautre.

Le syndicat du blé de la Saskatchewan presse ses membres et tous les
autres agriculteurs des Prairies d’examiner les services et les machines offerts
par la coopérative avant de faire un achat. En encourageant davantage celle-ci,
ils peuvent améliorer leur situation et pousser les autres entreprises & modifier
leur ligne de conduite et leurs méthodes qui font présentement l’objet de
critiques.

Le mandat de T'enquéte parait restreindre celle-ci aux prix. Voici les ter-
mes mémes de la motion parlementaire: «que le comité permanent de l’agri-
culture et de la colonisation soit autorisé & enquéter sur les prix de la machine-
rie agricole et a faire rapport a la Chambre».

y Le syndicat du blé de la Saskatchewan prétend qu’une enquéte sur les
prix seulement ne suffit pas; il souléve plusieurs problémes qui concourent
avec les prix au cofit véritable d’achat et d’entretien d’une machinerie agricole
suffisante. Certaines de nos observations indiquent I’orientation des modifica-
thD_S que les sociétés devraient faire, d’autres proposent des modifications a
la ligne de conduite du gouvernement et d’autres encore recommandent aux
agriculteurs d’accroitre eux-mémes leur activité dans le domaine de la coopé-
rative afin de surmonter certaines de leurs difficultés.
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Sommaire des veeux

En conclusion, le syndicat du blé de la Saskatchewan soutient que des
mesures directes et indirectes dans ce sens contribueraient a la solution des
problémes que rencontrent les cultivateurs dans I’achat et I’entretien d’un ou-
tillage agricole convenable 4 des prix et & un colt véritable répondant a ses
moyens, et formule les voeux suivants:

1. Que les fabricants de machines voient a réduire le prix des machines
et des piéces de rechange en réduisant le nombre des modéles, en
uniformisant les organes et les piéces de rechange des modéles, en
éliminant les accessoires inutiles des machines, en consolidant leurs
représentations et leurs dépdts de réparation, en améliorant leur
service, ainsi que leurs installations et leur personnel;

2. Que les fabricants de machines améliorent leurs installations et leur
personnel afin d’offrir des machines usagées mieux réparées et mieux
rénoveées;

3. Que les fabricants améliorent les manuels relatifs aux machines et
offrent aux cultivateurs une meilleure formation sur les techniques
d’atelier de ferme; ;

4. Que les fabricants prennent toutes les mesures pecessaires pour
assurer un service le soir et durant la fin de semaine aux cultiva-
teurs, surtout au cceur de la saison agricole; e

5. Que le gouvernement fédéral examine de nouveau les t(fxtes 1eg1s;
latifs et les pratiques relatifs au fonctionneAment des préts des'tl.m’es
aux améliorations agricoles afin que ces préts puissent étre utilisés
au maximum par le cultivateur moyen, qu’il fas’sg modifier 1e§ dis-
positions de la loi sur les préts destinés aux amehorafaons agricoles
afin d’améliorer les préts destinés a l'achat de machines neuves et
usagées et qu’il étende les avantages de la loi sur les préts destinés
aux améliorations agricoles aux coopératives <‘ie credit a des condi-
tions analogues a celles offertes aux bar.lqu.es a chqte. : .

6. Que les gouvernements fédéral et provinciaux rewsenfi 19; dlSp;{Sl-
tions législatives offrant aux cultivateurs 'des cours de O1r‘ma ion
sur Dutilisation de loutillage et de I'équipement des ateliers de
ferme ot une aide financiére aux cultivateurs qui souhaitent suivre

e
un cours et sont en mesure de le faire; St
7. Que les gouvernements et tous les agriculteurs, syndiqués ou non,

étudient les moyens d’encourager 1a e i gommz;qif(el: ,al,;;;c(i:lciis:s‘
: iété coopérative de machines )
tion en commun et la proprict¢ cooP t possible et souhaitable; et

2 ditions ou la chose es :
g eux-mémes davantage la Canadian

8. Que les cultivateurs encouragent 1 naat
Co-operative Implements Limited, qui est leu;gf;c%rizz coopeérative
de fabrication et de distribution de machines "

Respectueusement soumis,

Le syndicat du blé de la Saskatchewan

Le PRESIDENT: Merci Monsieur Gibbings. a
Messieurs, nous allons maintenant comr;wncer
Avez-vous une question, Monsieur Rapp: :
M. Rapp: Monsieur le président, P‘?mett‘fizl’n ous a présentée.
Gibbings de la communication si instructive at, bives qui nous ont été soumis,
Il me faut dire que c’est un des m eillewrs w=s ité A notre nouveau prési-
et je crois qu’il faut en attribuer en P

artie la paterni QOLL
les Gibbings.
dent du syndicat du blé de la Saskatchewan, M. Charle.
25306-2—4

interroger nos témoins.

moi d’abord de féliciter M.
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Charlie, devrais-je dire monsieur Gibbings, est originaire de la Saskatche-
wan; il s’est adonné a Pagriculture. Il a grandi avec le syndicat du blé de la
Saskatchewan et, 2 moins que je ne fasse erreur, il a été cultivateur dans la
région de Rosetown.

M. GiBBINGS: Je le suis toujours.

M. Rapp: C’est une excellente région, mais pas autant, je crois, que celle
de Melfort-Tisdale.

M. HorNER (Acadia): Parlez-nous de Humboldt?

M. Rapp: Bien, aussi bonne, celle-la. \ .

Monsieur le président, je suis pleinement d’accord avec les huit veeux
formulés par le syndicat du blé de la Saskatchewan, et je pense que le Comité
aurait intérét a se concentrer la-dessus. Si nous le faisions, nous pourrions
accomplir ce qu’on attend de nous.

Monsieur le président, c’est tout ce que j’ai a dire pour l’instant. Je vois
qu’il ne reste que quelques minutes avant la séance a la Chambre.

M. GunbpLock: Monsieur le président, on a dit que le mandat n’était pas
assez étendu. Je voudrais me permettre de le transgresser un instant.

Je voudrais poser une question au sujet de I’entreposage, parce que, som-
me toute, il y a une différence entre les colits et les prix obtenus, en particulier
en ce qui a trait aux quantités pour entreposage recues par les élévateurs ré-
gionaux. A mon sens, il s’agit de frais importants pour les producteurs de
céréales. Si ma mémoire ne me fait pas défaut, d’aprés un rapport annuel de
la Commission du blé elle-méme—je crois que les chiffres sont exacts et
pourraient étre confirmés par le rapport annuel de 1958-1959—V’entreposage
payé aux élévateurs régionaux—qui entreposent chaque année a peu pres les
trois quarts de la récolte—s’éléve a 11.9 p. 100, ce qui me parait un pourcen-
tage considérable, étant donné que la Commission du blé paie le blé au moyen
d’emprunts et acquitte I’intérét. Celle-ci convient que les élévateurs régionaux
recoivent chaque année 11.9 p. 100. Il ne s’agit pas de 11.9 p. 100 par boisseau,
mais par dollar. A mon avis, ¢’est un pourcentage élevé sur des immobilisa-
tions qu’a vrai dire vous n’avez pas faites. Je voudrais qu’on me donne quel-
ques précisions a ce sujet, d’autant plus que c’est le syndicat du blé lui-méme
qui a prétendu que le mandat n’était pas suffisamment étendu:

M. GiBBINGS: Monsieur le président, je signalerai, tout d’abord, que les
observations formulées ici proviennent des cultivateurs qui les ont faites a I’oc-
casion du questionnaire qui leur a été soumis.

Pour ce qui, est des frais d’entreposage du blé, ils sont trés élevés. Ils
s’élévent & un trentiéme de cent le boisseau par mois, soit 12c. par année.

M. GuUNDLOCK: Vous estimez donc que 1’état financier annuel de la Com-
mission du blé renferme des inexactitudes?

M. GiBBINGS: Non, je veux dire que vous citez les frais fixes et non d’en-
treposage.

M. GunbpLocK: Je cite les frais d’entreposage dans les élévateurs régio-
naux que je trouve dans chaque état annuel. J’ajouterai que je suis membre
du syndicat, de la coopérative de machines agricoles et cultivateur.

Le PRESIDENT: Monsieur Gundlock, peut-étre devrions-nous remettre ces
questions au moment ou les membres des Commissions du blé et des grains
comparaitront devant nous. Je pense que nous pénétrons dans un autre do-
maine pour l'instant plus ou moins étranger a I’enquéte.

M. GiBBINGS: Puis-je ajouter que le cultivateur a le choix d’entreposer
ses céréales a la ferme ou dans des élévateurs commerciaux et les cultiva-
teurs qui font partie de notre organisation croient que, comme tous les frais
qui s’ajoutent au cofit véritable retombent sur eux, il est encore meilleur
marché probablement de s'unir afin d’aménager ces installations le 'long des
voies ferrées que d’aménager d’autres installations a la ferme.
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; M. MANDZIUK: Monsieur le président, je suis d’accord avec M. Rapp quand
il propose que nous nous en tenions au sommaire des voeUuX.

Je dirai que le voeu n® 4 m’intéresse beaucoup. Avez-vous quelques pro-
Positions que nous pourrions introduire dans notre rapport afin d’inciter les
sociétés a améliorer leurs installations et leur personnel en vue d’offrir des
machines usagées mieux réparées et mieux rénovées? Nous connaissons bien
les méthodes des sociétés. Leur ligne de conduite est de vendre des machines
neuves. Nous avons eu ici des représentants qui ont été abandonnés a eux-
mémes pour ce qui est du commerce des machines usagées. Les sociétés ne tien-
nent nullement a entretenir et réparer les machines usagées, et a les remettre
en état d’étre revendues.

Monsieur Gibbings, quel remeéde proposez-vous, quelle forme devraient
prendre nos veeux afin de forcer les sociétés a faire cela? Je pense que c’est
un point trés important.

M. GIBBINGS: A mon avis, il faudrait que les territoires attribués aux
représentants soient assez grands pour qu’il leur soit possible d’assurer éco-

nomiquement ce genre de service.
M. Manpziuk: La coopérative

t-elle ce service?
M. GIBBINGS: Sauf erreur, elle ne l'assure pas en général. Elle dispose

d’un certain nombre d’associations coopératives, qui lui servent de représen-
de travail. Le dépot de la

tants mais qui ne sont pas outillées pour ce genre : b
coopérative recoit les machines et possede probablement dautrgs distribu-
général. D’aprés mon ex-

teurs qui font quelques réparations, mais pas en ' >
périence, ceux qui vivent & proximité d’un village progressif, ou se trouvent

des représentants progressifs, peuvent se procurer un éguipemer\lt d:OC(ZaSiOn
de bien meilleure qualité que ne le peuvent ceux qul vivent prés d’un _p_etit
représentant. Je sais qu’il y a des objections a soulever contre la’p.roposmon.
M. HorNER (Acadia): Voulez-vous dire que dans certaines régions il n’y
a pas assez de concurrence pour améliorer le commerce?
M. GIBBINGS: Je veux dire que certains distributeurs n’ont pas un terri-

toire assez étendu. : <l
M. ManpzIuk: Ils ne recoivent certainement pas d’aide des sociétes dans
ce domaine. Je crois bonne votre proposition. Mais com ment un fabricant
pourrait-il étre forcé a assurer ce service, si les prix ne ,Sont B Taoersi
M. GisBINGS: Je pense que cela dépendra.du distributeur. J}?‘ comp’rends
Pattitude des fabricants, surtout sur ce poin-ci, car plus les machines d'occa-
sion durent longtemps, moins ils vendent de machmgs neuves. dousfvgu§ p]?—
cez au point de vue des cultivateurs, plutot qu'au point de N
Le PRESIDENT: Messieurs, nous devons suspendre nos délibérations pour

VP W i es-midi.
nous réunir de nouveau ici & deux heures et demie cet apr

canadienne de machines agricoles assure-

SEANCE DE L’APRES-MIDI
VENDREDI 26 mai 1961

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que nous avons quorum get apres-mitdi.
Avant que nous commencions, M. Phillips aurait une correction a apporter
AU mémoire présenté ce matin. v : <
M. PurLLips: Nous avons trouvé une erreur typograpglq?: aalae ;iage o
(version anglaise) du volume I1. Au tableat 100 B 88 1.5 remicre cotonme
Miére ligne devrait donner: échantillonnage {2 == o
16.1 p zcirOO' 3 la deuxiéme colonne, 25.3 P 100; 4 la trojsidme, colonne, (488
. ; ? e colonne, 15.3 p. 100.

P. 100; 3 la quatriéme colonne, 13.7 p. 100 et 4 la cinquicr
25306-2—43
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M. SouTHAM: Auriez-vous l'obligeance de répéter.

M. PHiLLiPs: A la page 51 (version anglaise), volume II, au tableau 27A,
a la premiére ligne, il faudrait remplacer 24.0 par 25.3. Le chiffre suivant est
exact. Le quatriéme chiffre devrait étre 13.7, au lieu de 15.1. Le dernier
chiffre, 15.3 au lieu de 15.2. :

Le PRESIDENT: Messieurs, nous allons interroger les témoins.

M. Muir (Lisgar): A la page 16 du mémoire, je trouve:

La dimension de la ferme détermine le calibre et le nombre des

instruments dont a besoin le cultivateur.
Ensuite:

Les compagnies de machines agricoles doivent elles aussi recon-
naitre ’existence d’une telle évolution et s’appréter a fournir des ma-
chines perfectionnées dans des conditions qui répondent a la nouvelle
situation.

Il y a, je pense, un peu de contradiction dans le mémoire, lorsque vous dites
aux fabricants de machines qu’ils doivent s’adapter a certaines conditions
nouvelles, tout en leur reprochant de présenter trop de modéles et d’apporter
trop de changements aux modéles. Je me demande comment vous pouvez con-
cilier quelque peu ces deux points de vue exprimés dans le mémoire.

M. GiBBINGS: A mon avis, il serait possible d’apporter les modifications
requises par l'orientation nouvelle de la production sans modifier les modéles
autant qu’on le fait actuelement. Vous avez di constater vous-méme par expé-
rience, comme d’autres I'ont fait, que les modifications de modéeles augmentent
sans cesse. Par exemple, je me rappelle que la boite modéle L est restée la
méme durant huit on neuf ans; puis, la boite modeéle LA n’a pas changé durant
plusieurs années. Maintenant, tous les fabricants ont pris I’habitude, sem-
ble-t-il, de présenter un nouveau modéle beaucoup plus fréquemment que par
le passé. Chacun, il est vrai, comporte des innovations, mais j’estime qu’on
pourait faire les innovations destinées a répondre aux conditions nouvelles sans
apporter autant de changements qu’on le fait.

M. Muir (Lisgar): Il va sans dire que les fabricants prétendent que c’est
pour répondre aux exigences de la clientéle et que c'est la situation qui déter-
mine leur production et les changements de modeéles. Reconnaissez-vous que
les cultivateurs réclament plus de changements a leur tracteurs?

M. GiBBINGS: Non. Bon nombre de changements, en particulier les change-
ments de modeles, résultent de la concurrence entre fabricants plutét qu’ils ne
répondent a des besoins particuliers des cultivateurs.

M. Mur (Lisgar): J’incline a accepter aussi ce point de vue, mais pour
vendre leurs produits les fabricants doivent tenir compte de la concurrence. La
société qui ne le ferait pas, ne vendrait pas ses machines. Je me demande
pourquoi il faut blamer les fabricants, quand ils sont bien obligés de vendre
leurs machines.

M. GieBinGgs: Nous comprenons que c’est la concurrence qui les pousse &
agir ainsi mais, du point de vue du cultivateur, cela, croyons-nous, fait monter
le coit de production.

M. Muir (Lisgar): Y a-t-il une solution?

M. GiBBiNGS: Non, & moins que les sociétés prennent les mesures néces-
saires de leur propre chef. Il n’y a pas de mesure législative que je sache 2
laquelle on pourrait recourir pour leur forcer la main.

M. Muir (Lisgar): A la page 19, vous abordez la question des camions
neufs et usagés. Nous constatons qu'un bon nombre de petits cultivateurs
-achétent des camions d’occasion. Ne trouvez-vous pas que c’est logique? En
effet, celui qui cultive une petite terre ne fait pas le méme usage de son camion
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qu’un gros cultivateur. De toute facon, 'immobilisation représentée par I’achat
d’'un camion neuf serait trop élevée pour l'utilisation qu’on en ferait. Moi-
méme, j’ai acheté un camion pour $700. C’est loin du prix d’'un camion neuf.
Je ne me sers de ce camion qu'une dizaine de jours par an. A $3,000, ’achat
d’'un camion ne serait pas justifié. Ne pensez-vous pas que c’est probablement
ce qui explique pourquoi on achéte tant de camions d’occasion?

M. GIBBINGS: C’est certainement une des causes. Il n’y a pas lieu d’en douter.
En ce qui concerne la petite exploitation, non seulement pour ce qui est des
camions, mais encore pour ce qui est des machines et de I’équipement, ce qui
compte ce sont les piéeces.

M. Mum (Lisgar): Je crois avoir lu quelque part dans votre mémoire que
les camions de revente sont en meilleure condition que la moyenne des ma-
chines de revente.

M. GiBBINGS: Oui.

M. Muir (Lisgar): Vous l'expliquez en disant que les compagnies et les
représentants d’automobiles sont bien équipés en ce qui concerne les réparations.

M. GIBBINGS: Oui, c’est la conclusion oli nous en sommes arrivés a ce sujet.

M. Muir (Lisgar): Ma derniére question porte sur la standardisation. Le
Comité s’est vivement intéressé a cette phase de l'audience. Nous constatons
que beaucoup des machines qui sont fabriquées ou importées au Canada le sont
dans des conditions telles que la standardisation des piéces échappe en grande
partie A notre autorité. Pourriez-vous nous dire comment le Comité réussirait
4 amener les fabricants & s'intéresser sérieusement a la situation?

M. GiBBINGS: Je crois que les fabricants sont influencés par l'opinion de
ceux qui utilisent leur équipement. Par exemple, nous pensons que notre com-
Mmunication se révélera aussi utile 3 eux qu’a vous, parce qu’elle exprime I'opi-
nion actuelle du cultivateur au sujet du genre de service, de l'uniformisation,
etc. Une demande suffisante provenant des producteurs pour ce genre d’unifor-
misation agira sur les fabricants. Je reconnais les problemes‘que pose la stgn-
dardisation, lorsque les machines sont fabriquées dans plusieurs pays et im-
portées ici. J’estime aussi que les fabricants pourraient faire bl‘en des choses
dans ce domaine, g’ils le voulaient vraiment, méme en ce qui concerne les
roulements, par exemple. Actuellement un grand nombre de roulements sont
interchangeables entre machines agricoles et automobiles, gntre.ca’mlons gt au-
tomobiles, mais chaque compagnie les inscrit sous un numero Eixfferent. Si seu-
lement chaque piéce interchangeable portait le meme NUMEro dans‘cha}que
catalogue de piéces, ce serait déja beaucoup. Si un distributeur manquait d’une
certaine pidce, on pourrait alors la trouver chez un autre. Cela serait tres utile

a lacheteur. e
M. Muir (Lisgar): Je le crois. Nous voyons aussi dans les communications
des fabricants qu’il leur arrive souvent d’acheter leurs roulements, roqlements
Q’acier, etc., de la méme compagnie. Si ces roulements portaient le méme nu-
méro, ce serait utile.
M. HorNEr (Acadia): Une compagni

Sur ses roulements? . .
les numeérotent aussi.

M. GiBBINGS: Oui, mais les fabricants de machmc.es Lo ;
je sois cultivateur et que j’aie besoin

M. HorneR (Acadia): Supposons que J€ e ¢
@un' roulement SI‘imken) de tel ou tel numero, le dls’crlbuteutr,1 apres quelc’lue
recherche, pourrait peut-étre découvrir que ce roulement est le méme qu'un

autre. § 5
M. Muir (Lisgar): Une compagnie canadienne a o %cu’e.lle avaltt tfinte ?e
faire de la standardisation, mais que 1a variété simposal ‘sh_?pveli ansdie
cas, notamment, de faucilles, et le reste, POUr adaptation a l-sgeﬂ,gsugoger-
Blons do travail que, selon elle, on ne pouvait uniformiser que jusq 2

tain point. En convenez-vous?

e ne met-elle pas le méme numéro
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M. GIBBINGS: Je conviens qu’on ne puisse dépasser un certain point, mais
je pense qu’on pourrait aller bien plus loin qu’on ne P’a fait jusqu’ici.

M. HorNER (Acadia): Ma premiére question porte sur la page 2. Ont déja
comparu devant nous trois des plus importantes compagnies de machines agri-
coles au Canada, sans aucun doute, I'International Harvester, la Massey-Fer-
guson et la John Deere. La page 2 parle de I'importance et des progrés du
syndicat du blé de la Saskatchewan, entreprise considérable dans I’Ouest du
Canada. On ne peut le nier. Je me demande si ce qui est évident chez les
grandes compagnies de machines agricoles I’est aussi dans cette grande entre-
prise. Voici ma premiére question a ce sujet. Je vois qu’une comparaison directe
n’est peut-étre pas possible. De toute facon, les fabricants de machines qui ont
comparu jusqu’ici ont tous dit qu’ils s’efforcent continuellement depuis des
années d’embaucher plus d’hommes a salaire qu’a I’heure. Et cela pour plu-
sieurs raisons: a cause de la recherche accrue, d’'une plus grande stabilité, et
ainsi de suite. La méme chose s’appliquerait-elle dans le cas du syndicat du
blé de la Saskatchewan? Est-il manifeste que celui-ci s’efforce, depuis des an-
nées, soit a son siége social, soit & la téte des Lacs, soit dans les ports, comme
Vancouver, d’embaucher ses hommes a salaire plutét qu’a I’heure?

M. GiBBiNGS: Il n’y a pas eu beaucoup de changement sous ce rapport.
Nous embauchons au mois notre personnel de bureau et d’élévateur régional,
comme vous le savez, leur payant un salaire mensuel. Nous payons a I’heure
ceux qui travaillent durant les mois d’été, leur occupation souvent n’étant pas
a plein temps. On travaille durant les mois d’activité; ’hiver, lorsque la naviga-
tion cesse sur les lacs, il y a moins d’ouvrage et le personnel est réduit.

M. HornNER (Acadia): Certains fabricants ont révélé leurs bénéfices, qu’ils
ont comparés aux immobilisations et aux ventes nettes. Nous n’ignorons pas que
I’an dernier le syndicat du blé de la Saskatchewan a réalisé en bénéfices cing
millions, ou a peu preés. Quel pourcentage des immobilisations cela repré-
sente-t-il?

M. GispiNGs: Nos immobilisations totales s’établissent a 80 millions en-
viron. Votre chiffre est celui de nos bénéfices avant les impéts. Je vois que
beaucoup de fabricants de machines déclarent leurs bénéfices, imp6ts payés. Le
chiffre que vous citez vient avant les impots.

M. HorNER (Acadia): Si je comprends bien, les actionnaires paient 1’im-
pot, lorsque les dividendes leur sont attribués. Je suis membre du syndicat du
blé de P’Alberta.

M. GiBBinGs: C’est juste. Le dividende, une fois touché par le destinataire,
est considéré comme revenu, qu’il soit sous forme d’argent comptant ou de
crédit.

M. HorNER (Acadia): Ainsi, vos bénéfices s’éléveraient a environ 7 p. 100
de vos immobilisations?

M. GiBBiNGS: Oui, c’est exact pour ce qui est des opérations récentes.

M. HorNER (Acadia): A la page 4, vous citez des observations que vous a
faites un cultivateur de la Saskatchewan et qui me rappellent beaucoup la

citation que j’ai insérée il y a deux ans dans un discours a la Chambre des
communes.

M. GiBBINGS: Ce devait étre exact.

M. HorNER (Acadia): En toute justice pour les fabricants de machines, il
se peut, admettons-le, que des améliorations aient été apportées aux moisson-
neuses-batteuses de 1947 a 1960. .

M. GIBBINGS: On ne le nie pas.

M. HORNER (Aqadia): Vous conviendrez donc de ceci: la moissonneuse-
batteuse,'que le cultivateur recoit en 1960 est peut-étre un peu meilleure que
celle qu’il recevait en 1947.
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M. GiBBINGS: Oui.

M. GUNDLOCK: J’ai été surpris d’entendre lautre jour le témoin d’une
compagnie de machines dire que la puissance d’outillage analogue n’avait varié
que d’un trés petit pourcentage depuis dix ans. J’ai été surpris que la différence
soit si minime, en comparaison, par exemple, d’un tracteur de 1939. Franche-
ment, je n’ai pas eu le temps de parcourir tout le mémoire, mais je me demande
si vous n’avez pas quelques précisions & ce sujet.

M. GIBBINGS: Non, nous n’en avons pas. Cela se peut, bien que je me
demande parfois si la puissance est aujourd’hui de la méme dimension qu’au-
paravant.

M. GUNDLOCK: Quoi qu’il en soit, elle est mesurée de la méme facon.

M. CLANCY: Je voudrais revenir sur la question de standardisation, ainsi que
sur ’épreuve des machines. Nous avons entendu parler d’uniformisation. Votre
entreprise estime-t-elle que si je conduis un camion commercial, je devrais
profiter du méme dégrévement d’impot que le cultivateur?

M. GisBINGS: C’est une question de politique a laquelle le Comité, je
pense, est plus en mesure de répondre que moi.

M. Crancy: Je voulais simplement une opinion. Vous avez aussi parlé de
distributeurs. Je suis d’accord avec vous. Les petits distributeurs ne disposent
pas des mémes installations que les gros, et ce sont ces de.rmgrs qui s’emparent
du marché. Avez-vous quelques propositions? Un gros dlstrlbutepr peut faire
trés rapidement des modifications et de uniformisation; un pefclt dlSt?lbu’teur en
est incapable. Vous proposez donc de fait que les représentations so1t’ repz%rti(‘as
par régions ou par zones de peuplement et rendues rigides, de sorte qu’un distri-
buteur ne puisse vendre ailleurs. Vous allez créer un monppole; selon vous, l-e
monopole pourra étre contenu aussi longtemps que le service sera assuré. Mais
qui décidera si le service est assuré?

M. GissIngs: Je répéterai que I'acheteur sera juge. Le cultivateur achéte

souvent de 1’équipement non pas tant a cause: des prix .qu’:‘a cause du service
qu'il sait pouvoir attendre du distributeur. S'il apprenait que le représentant
d’une compagnie n’assurait pas un service aussi bon, il dec1der’a}1t a qui ac-
corder sa commande. Les compagnies de machines, désireuses dgtendre leurs
ventes le plus possible, verront, et je pense quelles le font occasionnellement,
a ce que le distributeur assure un service convenable, ou elles accorderont a un
autre la représentation.

M. Crancy: En d’autres termes,
soit la solution? g ]
M. GiBBINGS: Nous avons déja une multiplicité de représentations.

M. Crancy: Par double agence, je veux glire que l'entreprise ne se limite
pas 3 Massey ou & Case. Quand elle est assez importante, elle _pelit ;nleng}olper
tout un groupe. Autrement dit, Pactivité de tout autre négociant de la région
est supprimée dans un rayon de 50-milles. : :

M. GiseINGs: Je ne formulerai jamais pareille ?ecomrflflédatlo% d‘ft.]e i
P'ai @ailleurs pas fait. Si I'acheteur doit avoir le chmx—:iql} i ntevgzl fllleurs
avoir, & mon avis—toutes les catégories d’outillage ne otlgre chapcunsfm;orlxiver
chez un seul, mais plusieurs marchands peuvent represen ar-
que d’équipement agricole.

M. Crancy: On a cependant pro

croyez-vous que la double représentation

uvé que l'agence double est trés compé-
: insi qu’ vice garanti.
tente et donne toute satisfaction a ses clients, a1n51.qu,ur; f;:’f’rentg I\Za'tl :

M. GisBinNGs: Si elle fournit un service ggrantl,sce :\sriceldz win v fal:oif 1;
suis pas certain qu'il soit possible de.garﬁnt{rlgzcepter_
Vous affirmez qu’on peut le faire, je suis prét a
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M. CrancyY: Je ne puis dire qu’il s’agit d’un état de choses général. Mais
je connais des cas ou il en est ainsi.

M. ForBes: Vos employés, c’est-a-dire ceux des élévateurs de blé mis en
commun en Saskatchewan appartiennent-ils & des syndicats ouvriers? Dans le
cas de laffirmative, croyez-vous que le fait d’étre membre d’un syndicat
augmente les frais d’exploitation?

M. GisBiNGS: Oui, nos employés sont syndiqués. Nous avons un grand
nombre de syndicats. Le personnel des élévateurs ruraux au bureau central et
dans les campagnes ont, pour commencer, formé leur propre syndicat, qui
porte le nom d’«Association des employés de la mise en commun du blé de la
Saskatchewan». Ils sont maintenant affiliés avec le Congrés du travail du
Canada. Je crois que nous payons un salaire moyen plus élevé que nos concur-
rents. Ce n’est pas particuliérement a cause du syndicat, mais je crois qu’en
moyenne nous recevons a nos élévateurs un volume plus considérable de
grain que nos concurrents. Nous rémunérons donc nos employés en tenant
compte, d’une facon générale, du travail qu’ils accomplissent. En conséquence,
nos salaires sont plus élevés. Je ne dirais pas que notre rémunération est
plus élevée en conséquence de la formation du syndicat.

M. ForBEs: Depuis que vos employés sont membres du syndicat, leur
salaire a-t-il été relevé? :

M. GiBBINGS: Non, nous n’avons négocié aucun accord sur les traitements
et salaires depuis leur affiliation au Congreés du travail du Canada.

M. HorRNER (Acadia): Vos salaires tendent plutét a étre élevés. Quand la
recette sur le grain est importante, I'employé recoit davantage que lorsqu’elle
est faible?

M. GiBBINGS: Nous prenons pour point de départ un salaire minimum, en
tenant compte du principe de 1’accélération de la récolte.

Le PRESIDENT: Puis-je rappeler au Comité que nous examinons les prix des
machines agricoles, et non les opérations intérieures des cultivateurs de blé
de la Saskatchewan.

M. ForBEs: Oui, mais il ne faut pas oublier que les entreprises de ma-
chines agricoles ont comparu au Comité pour nous signaler a plusieurs reprises
que le colit de la main-d’ceuvre avait augmenté. C’est la question que j’essaye
de déterminer en m’adressant a d’autres sources que les entreprises de ma-
chines agricoles.

M. GiBBINGS: Le colt de la main-d’ceuvre a augmenté. Il n’y a aucun doute
a ce sujet.

M. ForBgs: Dans le résumé de vos recommandations, sous le n® 5, vous dites
ensuite:

Que le gouvernement fédéral examine de nouveau les textes législa-
tifs et les pratiques relatifs au fonctionnement des préts destinés aux
améliorations agricoles afin que ces préts puissent étre utilisés au maxi-
mum par le cultivateur moyen, qu’il fasse modifier les dispositions de 1a
loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles afin d’améliorer les
préts destinés a I’achat de machines neuves et usagées et qu’il étende les
avantages de la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles
aux coopératives de crédit a des conditions analogues a celles offertes aux
banques a charte.

Jétudiais, I’autre jour, les recommandations de la Commission royale de
Pagriculture et de la vie rurale. A la page 10 du résumé publié sous forme de
brochure, je trouve le passage suivant:

Certains témoignages permettent de conclure que la facilité avgc'
laquelle on peut se procurer des préts destinés aux améliorations agri-
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coles et la suppression de toute responsabilité financiére pour le mar-
chand d’outillages agricoles, a eu dans une certaine mesure, pour résultat,
une mécanisation exagérée par rapport a la superficie dont disposent les
petits cultivateurs.

Comment ces deux opinions peuvent-elles s’accorder?

M. GieBIinGs: Il se pourrait bien que ce}*tains cultiyateurs aif'ent un sur-
croit d’immobilisations sous forme de machmgs, ce qui en conseque:nf:e des
possibilités de crédit dont ils d1sposent,‘peut bien constltue’er'ug. des .elements
du probléme. D’autre part, il n’y a peut.-etre pa’s' assez de CI'EdIE 1spon1b1e pour
permettre a chaque cultivateur d’obtenir tout 1 gquxpem«e,nt qu 11_ devrait avoir:
ou encore, il recoit peut-étre les crédits nécessaires par Ientl"er’mse des services
chargés de la mise en application de la loi sur les ’prets d:stmes aux ameéliora-
tions agricoles. Je crois que le montant gl’obal qu’on peut s; proculrer par c;:.s
services vient d’étre récemment augmente, ce qui Pe}”tme e con(tf ué? Céue a
demande dépassait le montant glo‘pal dont_on dlSpOS&fl ?upgravag‘i. 'fs poi-
sible. D’autre part, certains pourraient avoir de tI"Op ortes immobilisa ;or‘lts. e
crois qu’on relévera également dans le rapport, si ma énem:riieén(; me fai pis
défaut, la proposition tendant a ce que les banqugs donn it v(e:urs 'gleran's
une formation qui les mettrait mieux en mesure de donne onseils rai-
sonnables & ceux qui demandent un pret. ; 3

M. GuNnpLOCK: J’espére qu’ils ne deviendront pas plus sévéres encore.

7 oyl s

M. GisBINGS: Voici ce que disent les banques avec lesquelles jai examiné

e bgi u il lus d’une banque, il arrive que, si une
la question: dans les régions ou il y a p S :
SRt : d nseil, ¢’est-a-dire de faire comprendre
Institution essaie de donner ce genre de cO ) - - :
i i -batteuse, par exemple, qu’il a Pintention
au cultivateur que la moissonneuse-batteuse, - qu 1
idé ot} faut pour son exploitation et lui refuse
d’acheter, est plus considérable qu’il ne faut p ;
g i i l’invite a demander un montant moins
le prét pour cette raison, ou blep 1’ C iy o 3
important—Ie cultivateur en question s’adresse a la conc 2 ’t : ty
autre banque dans la région, et en obt.ient le p}‘et’ voulu. Les reitmch IOI:quue
certains gérants de banque voudraient 1mposer a lajcheteur se n:‘gm:cu sn rétonc
a la concurrence, qui 'empéche d’agir ainsi et de faire quan prét.
b . et~

M. Forsgs: Vous développez ce point dans vos recommandatlf)ns.lm, en
disant.que vous voudriez étendre les possibilités offertes ?II'IX ctqoperatufeslde
crédit aux termes de la loi sur les préts destinés aux ame llorallons agrico ZS,
a des conditions analogues a celles qu’on peut Obbi';emrlesef;);lctigngzggln%e dez
I’achat-location. Je suppose que VOus CONNAISSEZ 1ent e e et e
coopératives de crédit, et que vous étes bien au c,ouljan ’ﬁ it S i
et de la fagon dont on les applique. Etes-Y0u§ - a‘:ils %‘Zditz D’abord chles—ci
rattacher cette facon de procéder aux coopératives de C . )

& 3 100.
ne prétent pas d’argent a 5 p. : .

M. G as: Non. Mais si elles avaient une garan’u? ‘cont‘re les pertes,
Brirmmine . préts destinés aux améliorations agricoles,
) 5 # ien le probléme qui se pose au
A AR A e comprendS’ bt'ves de crédit, c’est qu’elles ont
sujet de la surveillance exercée sur les cog;;era ;1 B o g £
até 5 is provinciales. ; ; :
été fondées aux termes des lois P i x améliorations agricoles,

; i éts destines au : ;
SBtliquer Ik (Brries 06 1 10k S - éder a certaines modifications de
qui est une mesure fédérale. On devrait proc la loi sur les préts destinés aux
la structure des coopératives de crédit, ou de s'ésible
améliorations agricoles, pour rendre la chose pos oudrais bien que vous nous

M. ForBES: Si vous en connaissez le moyen, Jeb‘.fu a été déposé a ce sujet

3 £ e 5 un bi .
donniez quelques détails. Recemment. enc;\)ir:r;t b G T B
A mon avis, le nombre des députeés qui sav Adit. nétait pas trés considérable.
aux termes de la loi sur les coopératives de credit,

comme celle que prévoit la loi sur les
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M. GiBBINGS: Je crois qu’on pourrait y arriver, si les garants des préts
consentis par les syndicats agricoles étaient préts a courir le risque sans
la méme mesure de surveillance sur les coopératives de crédit que sur les
banques. Si 'on est d’avis qu’il ne serait pas opportun de consentir le méme
genre de crédit que celui prévu par la loi sur les préts destinés aux améliorations
agricoles sans procéder a des modifications de cette derniere mesure, j'estime
qu’il faudrait le dire et qu’il serait alors possible de procéder aux modifications
nécessaires de la structure des coopératives de crédit. La méme chose vaut non
seulement pour les préts destinés aux améliorations agricoles, mais pour
d’autres préts garantis par le gouvernement, a ’exclusion des coopératives de
crédit. :

M. Forses: Je ne crois pas que les banques limitent les préts parce qu’elles
manquent de fonds. I1 me semble que leur attitude dépend uniquement de la
possibilité qu’a le cultivateur de rembourser le montant. Je ne vois pas pourquoi
il faudrait plus particulierement élendre la mesure aux coopératives de crédit.

M. GiBBINGS: A un moment donné, il y a quelques années, les banques
manquaient, & ce qu’elles disent, de fonds et ont appliqué des restrictions aux
préts destinés aux améliorations agricoles.

M. HorNER (Acadia): C’était au mois d’aofit 1959. Si je comprends bien,
les coopératives de crédit prétent de 'argent a un taux d’intérét variable qui
se situe entre 8 et 12 p. 100, et qui varie également selon la coopérative. Si je
me trompe a cet égard, je vous prie de me corriger.

M. GiBinGs: Elles ont, en effet, des taux d’intérét divers.

M. HorNER (Acadia): La loi sur les préts destinés aux améliorations agri-
coles prévoit 5 p. 100 d’intérét sur les préts. Si je me mets, par exemple, a la
place d’une coopérative de crédit et si j’avais de ’argent a préter a 8 ou 12
p. 100, je ne tiendrais pas beaucoup a relever de dispositions m’obligeant a
préter de ’argent a 5 p. 100. Je me souviens que le ministre des Finances, lors-
que la question a été soulevée a propos de ’examen d’une mesure législative,
a déclaré que nous n’avions eu aucune demande de la part des coopératives de
crédit elles-mémes en vue de pouvoir préter a ce taux d’intérét si bas. C'est, je
crois, 'argument qui compte. Avez-vous eu quelques demandes précises des
coopératives de crédit en vue de pouvoir profiter du réglement relatif aux
préts destinés aux améliorations agricoles?

M. GisBinGgs: De la part des plus importantes, oui. Le taux d’intérét que
vous avez mentionné suffit d’habitude a défrayer également I’assurance du prét.
Ces frais sont compris dans le taux d’intérét. Sauf erreur, il s’agit d’environ
1.3 p. 100, ou a peu prés. Les coopératives les plus importantes disposent fré-
quemment de capitaux excédentaires. Elles les déposent généralement a la
Société coopérative de crédit, pour le moins en Saskatchewan. La coopérative
de crédit nous préte, par exemple, de I'argent & des taux qui ne sont pas plus
élevés que les préts en vertu de la mesure sur les améliorations agricoles. Les
coopératives ont donc des disponibilités qui leur permettraient de consentir, 2
certaines conditions, des préts de cette nature, une de ces conditions étant, a
mon avis, la garantie. Je reconnais, comme vous, que toutes les coopératives
de crédit ne possédent pas d’excédent de capitaux.

M. HorNER (Acadia): Vous avez dit que si les coopératives de crédit
bénéficiaient de la garantie, elles seraient peut-étre enclines a consentir des
préts a 5 p. 100? Les pertes des coopératives de crédit sont-elles élevées?

M. GiBBiNGS: Non.

M. HorNER (Acadia): Alors pourquoi cette garantie serait-elle nécessaire?
Je crois qu’elle ne représente qu’un dixiéme p. 100 du montant global.

M. GiBBINGS: Si j’étais préteur, une garantie de cet ordre exercerait sur
moi une certaine influence.
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M. HorNER (Acadia): Elle semble relativement insignifiante.

M. GiBBiNGs: Elle s’étendrait fréquemment a toute la perte.

M. HorNER (Acadia): Mettons que le montant global du prét soit de $1,000,
et que la garantie du gouvernement représente un dixiéme p. 100—voici le
texte a la page 4 du rapport annuel de la Commission des préts destinés aux
ameéliorations agricoles.

M. GisBInGs: Il s’agit de Pensemble des préts.

M. ForBES: A mon avis, c’est 12 quelque chose de trés important du point
de vue de l'outillage agricole. Nous avons affaire & des entreprises d’outillage
agricole qui ont déclaré avoir leur propre service de prét, ou le colit d'un em-
prunt pour le cultivateur revient parfois a 11 p. 100. Si ces derniers pouvaient
se procurer des préts a un taux d’intérét de 5 p. 100, le prix total de leurs
machines agricoles serait trés différent.

M. Tarprr: Ces 11 p. 100 par an se rapportent-ils au montant global?

M. Forsgs: Oui. .

M. SouTHaM: Nous avons beaucoup parlé du crédit agricole et des divers
régimes que nous avons. Je vous demanderais si, a votre avis, le maximum de
$7,500, actuellement prévu par la loi sur les préts destinés aux améliorations
agricoles suffit & défrayer les diverses modifications nécessaires dans une entre-
prise agricole rentable de quelque importance. Ou, le gouvernement voudrait-il,
d’autre part, y jeter un coup d’ceil pour voir s’il ne vaudrait pas mieux relever
ce plafond? Avez-vous quelque opinion 3 exprimer qui nous fasse savoir si
vous le jugez suffisant ou non?

M. GiBBINGS: D’aprés moi, le maximum a été récemment relevé.

M. SouTHaM: On l'a fait passer de $5,000 a $7,500. Cette augmentation
semble-t-elle suffisante compte tenu de I’expansion économique du cultivateur?

M. GBBINGS: A la lumiére du prix toujours croissant des machines et du
matériel agricoles, ainsi que des autres usages qu’on pourrait fgire des préts
destinés aux améliorations agricoles, je crois que le plafond devrait étre relevé,
peut-étre a $10,000.

M. Muir (Lisgar): Je crois que vous avez pu relever, da,ns votre ques-
tionnaire, que le montant moyen placé en outillage agricole est d’environ $9,000.

M. GsemnGs: Non. C’était le chiffre qui se rapportait aux cercles de ges-
tion d’exploitation existant a I’heure actuelle. : : : e

M. Muir (Lisgar): Clest-a-dire aux entreprises agricoles mieux situées.

M. GiBBINGS: Oui.

M. Muir (Lisgar): Croyez-vous
proportion d’un placement de $9,0007 ' S

M. GiBBINGS: Oui, en ce qui concerne l’optillgge agricole. Mais il y a d’au-
tres emplois pour les préts destinés aux améliorations agricoles.

M. SouTHAM: Monsieur le président, je vou(:I’rai§ saisir, cette occasion pour
féliciter M. Gibbings et ses fonctionnaires du mémoire qu 1é§7ont ligdxge. 11 se
fonde surtout sur un questionnaire gqu'on avait envoye a ©¢ t(:“ltl ’1vlate(1:1rs.'1§
mon avis, c’est trés important. En effet quand nous avons mshl uel e ;);mte
et établi son mandat, nous avions surtout le squc1‘dobten1r ctiez es cultiva-
teurs un échantillonnage d’opinions. Dans le mémoire 63“ qf;g doen, cn‘ﬁl.s aatVOYI“S
examiné ’avis exprimé par approximatiyen_lent 9-ou 10 p. ricolez dLL ganzlcllas
de la Saskatchewan, qui est une des prmc}pales régions, agr. IR t.

Plusieurs données que nous a fournies €€ quesi?;rgsm; raislgnegeessle?u:
Une d’elles, c’est que certains des cultivatfzur? mieux Salves ,critiques ool
formation technologique, avaient formulé (yiassez glf‘ N icoait T S
du modéle et de la qualité des machines quon leur 10 ‘

que $7,500 représentent une assez bonne
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leurs connaissances technologiques, ils étaient mieux en mesure de se former
une opinion. Je reviens ainsi a notre débat précédent au sujet de la qualité
de T'outillage agricole et des essais auxquels on le soumet. Je remarque, que
dans les huit recommandations formulées aucune n’a trait a I’amélioration
éventuelle aux installations d’essai, comme celles que nous avons en Saskat-
chewan, par exemple. On n’y trouve aucune proposition tendant a leur donner
plus d’ampleur, ni a encourager 'aide fédérale afin d’établir un régime d’enver-
gure nationale. Quelles seraient vos propositions dans ce sens?

M. GiBBINGS: Je dirais qu’il serait souhaitable d’avoir autant d’essais que
possible dans les régions ou les machines doivent étre utilisées. J’admets,
comme vous, que les circonstances varient déja beaucoup dans la méme pro-
vince. Je dirai qu’il serait peut-étre souhaitable d’augmenter les possibilités
d’essais sur le plan provincial, et de prévoir des installations a cette fin dans
chaque région.

Un des griefs que nous avons pu relever dans les réponses au question-
naire, et qu’on a, je crois, déja mentionné au cours de nos délibérations c’est
que les machines sont fabriquées de facon & pouvoir répondre a une grande
variété de conditions agricoles dans une région trés vaste.

Méme avec tous les essais auxquels se livre 'industrie des machines agri-
coles, il devient de plus en plus difficile d’éprouver une machine, en tenant
compte de toutes les circonstances, avant qu’elle soit mise sur le marché. Je ne
doute pas que les sociétés intéressées ont autant que quiconque le souci de
mettre au point une machine qui fera le travail dans n’importe quelles con-
ditions. A mon avis, plus on fera d’essais, plus les machines fournies a nos
cultivateurs seront bonnes. Je crois-‘aussi qu’en fin de compte, cette facon de
procéder sera a l’avantage des fabricants.

M. SoutHAM: Si ’on en croit certains témoignages, on soupconne l'exis-
tence de pratiques clandestines dans I’industrie des machines agricoles, comme
dans d’autres. On a aussi formulé certaines accusations d’apreés lesquelles les
entreprises d’outillage agricole ajoutent des dispositifs superflus, dont on n’a
aucunement besoin. Je me demande si c’est dans ce sens que nous pourrions
recommander une intensification des essais, afin de permettre a ceux qui véri-
fient les machines en question de déterminer si elles comportent des éléments
qui les rendront bientot désuétes, et peut-étre aussi de faire certaines recom-
mandations a cet égard. Les entreprises rivalisent tout le temps les unes avec
les autres, et c’est & qui fera sortir le plus de nouveaux modéles, Pour ma
part, il me semble qu’il y a ici quelques points faibles qu’il y aurait lieu
d’examiner.

M. GiBBINGS: Je suis d’accord avec vous. J’estime que cette pratique qui
consiste a introduire un élément qui devient vite désuet existe effectivement.
Cette tendance se refléte dans la multiplicité des nouveaux modéles. Pour en
revenir a la brochure qu’a citée tout a I’heure M. Forbes, on offrait & ce mo-
ment-1a, en Saskatchewan, 75 modéles de tracteurs aux producteurs agricoles.
C’est un nombre extraordinaire, si 'on considére I’homogénéité du procédé de
production dans nos provinces. Il me semble que les frais que cause la mise au
point d’un pareil nombre de modéles et leur réparation, sans méme parler des
services réguliers requis, influent, en fin de compte, considérablement sur le
prix. La question de savoir comment réglementer cet état de choses étant don-
né la concurrence qui existe entre les diverses sociétés au sujet des agences
de vente, est tout a fait différente.

M. SourHam: Nous avons eu un débat assez considérable au sujet de
Pagrandissement des diverses agences de facon a ce qu’elles servent mieux les
cultivateurs et permettent un meilleur entretien de loutillage. Pensez-vous,
que nous ayons atteint le point de saturation dans 1’établissement de ces agen-



m———

AGRICULTURE ET COLONISATION 61

ces, ou devrions-nous aller plus loin encore? Nous avons déja parlé des 50
milles que le cultivateur veut bien faire en voiture pour obtenir le service
voulu.

M. GiBBINGS: Je sais que ce n’est pas la une proposition trés bien vue
par le marchand, mais c’est au producteur que nous pensons. A mon avis, le
producteur obtiendrait de meilleurs services si 'on consolidait davantage les
agences d’outillage et les ateliers de réparation de machines agricoles. Ce que
je trouve intéressant, dans les réponses a notre questionnaire, c’est que les
cultivateurs ne se plaignent pas d’avoir a se déplacer assez loin pour faire faire
des réparations et obtenir des piéces détachées. Leurs griefs visaient I'impossibi-
lité de se les procurer. Cet état de choses est dii & deux facteurs différents. Le
premier, c’est que ’agence en question peut ne pas avoir la piéce demandée.
L’autre grief, c’est que ’agence la plus proche n’était souvent pas ouverte quand
ils y arrivaient. Voila, 2 mon avis, les deux points dont on se plaint, et non celui
d’avoir a se déplacer assez loin.

M. HorNeR (Acadia): Les marchands d’instruments agricoles nous ont
soumis des tableaux qui se rapportaient aux vendeurs et aux diverses régions.
J’ai surtout trouvé intéressant un de ces tableaux qui indiquait le rayon d’ac-
tion moyen pour les différentes provinces du Canada. En Saskatchewan, le
rayon moyen qui représente une région d’affaires était de 24.3 milles, soit le
plus long de toutes les provinces du Canada. Diriez-vous que c’est a peu prés
exact?

M. GIBBINGS: Je ne saurais citer la distance dans les autres provinces. Mais
je suis sr que ces chiffres sont & peu pres exacts pour la Saskatchewan.

M. HorNER (Acadia): Diriez-vous que ce chiffre de 24.3 milles est a peu
prés juste?

M. GiBBINGS: Oui.

M. Horwer (Acadia): Et que cette distance pourrait peut-étre méme
s’accroitre?

M. GiBBINGS: Peut-étre.

M. GuNpLock: Mes questions ne sont pas dans le méme sens. Je remon-
terai & celle qu’on a posée au sujet de la puissance. Il’ me §emble que d’apres
vous, on pourrait recourir a des méthodes différentes d’essai. ;

M. GieBINGS: Ce n’était qu'une facétie. Je ne vo_ulais pas vraiment dire
qu'on avait changé les normes d’essal. Toutefois, j'estime que bon nombre d’le
tracteurs ont des moteurs trop puissants pour le genre d’équipement qu’'y
accrochent les cultivateurs.

M. GuNnpLOCK: Trop puissants?

M. GiBBINGS: Oui.

M. GunpLock: On dit qu’aujo -
dans une trés petite proportion l’ancien taux d
ans. C’est une affirmation assez surprenante.

M. GisBiNGs: En effet. Je dois dire que nous
qui mettrait le coGt en rapport avec le nombre
qu’on a fait 1a est sans doute exact. :

M. RKoncsmsis Au Hen de . me somformer & la Sagon s procedes des

L : ; : iti au sujet de la proposition de
préopinants, je formulerai certaines critiques au
A 3 3 56 du volume 2 de votre rapport,

M. Gibbings. En effet, vous dites, a la page 9o R 4
que la majorité des cultivateurs qui ont fo‘rmule des propos solcrie étgaient
ont déclaré que les prix de l'outillage agricole et des pieces
trop élevés.

M. GisBINGs: Oui.

urd’hui le prix par cheval ne dépasse que
il y a, je crois, dix ou douze

n’avons établi aucun calcul
des chevaux. Mais le calcul
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M. KorcHINSKI: Or, il me semble que I'intérét que porte votre organisme
au prix de Poutillage agricole ne le céde pas au nétre, ici. Nous avons donc le
devoir d’établir d’'une facon ou d’une autre ce qu’il en est. Je ne vois rien dans
votre mémoire, monsieur, qui puisse nous donner une idée sur la facon d’ac-
complir ce que nous voulons. Je crois que c’est 12 un des principaux griefs. Nous
avons la 887 cultivateurs de 16 différentes régions qui formulent ces proposi-
tions. Or, voici un des principaux problémes qui se posent. En consultant vos
recommandations, je trouve, par exemple, la proposition de prévoir des services
le soir et en fin de semaine, pour les cultivateurs. Toutefois, je crois que vous
serez d’accord avec moi pour dire que, si on leur offrait ces services, ils de-
vraient, en fin de compte, payer davantage. Il en résulterait de plus grandes
dépenses d’outillage pour I’agriculteur s’il veut empécher cette agence de ma-
chines agricoles de fermer ses portes, et ainsi de suite.

Et qu’est-ce que je trouve encore? Une autre proposition tend a ce que les
cultivateurs favorisent dans une plus grande mesure les opérations de la
Co-operative Implements Limited? J’en ai déja parlé, et je voudrais bien
entendre vos observations a ce sujet. Si ¢’était la bonne solution, pourquoi n’a-
vons-nous pas, en tant que cultivateurs, donné davantage notre appui a la
C.C.LL.? Comme je I’ai déja mentionné, je suis allé, a plusieurs reprises, d’un
marchand a 'autre, pour essayer de savoir ou je pouvais me procurer une cer-
taine machine a meilleur compte. Or, si je ne puis I’acheter meilleur marché, je
me demande pourquoi on n’a pas pu m’offrir de meilleures conditions.

Une autre chose que vous proposez, c’est de prévoir, peut-étre, davantage
des services mécaniques et autres choses du méme ordre. La encore il me semble
que pareil service se traduirait par de plus grosses dépenses.

Tout ce que propose votre mémoire, excepté la normalisation, se traduirait
par des dépenses accrues. Or, je sais que vous vous en préoccupez tout autant
que nous et que votre organisme 1’a prouvé a plusieurs reprises.

Si je puis m’exprimer ainsi, vous n’avez aucune recommandation déter-
minée a faire, et dans ce cas, comment peut-on s’attendre que nous trouvions
une solution sans votre appui?

Une autre proposition que vous faites, et qui figure a la page 56, consiste
en ce que le distributeur ait en magasin des piéces détachées pendant de plus
longues périodes de temps. La encore, il en colterait davantage.

La recommandation n° 3 a trait & la normalisation, et c’est I'une de celles
que j’approuve. :

J’entendrais volontiers quelques observations de votre part sur tout ce
que j’ai dit, avant de continuer.

M. GisBINGS: Monsieur Korchinski, votre argument est bien fondé. Quand
nous avons réfléchi au genre de mémoire que nous allions soumettre, nous avons
sciemment choisi cette forme parce que nous estimions, en effet, qu’il complé-
terait ainsi les témoignages qu’on pourrait obtenir et que, si nous demandions
directement leur avis aux producteurs pour formuler quelques observations a
ce sujet, vous obtiendriez les renseignements qu’il serait difficile de se procu-
rer par une autre voie. Nous avons dit, dés le début, que les cultivateurs ju-
geaient le prix de I'outillage agricole trop élevé. Nous avons affirmé, a plusieurs
reprises, et nous I’avons également exprimé dans notre exposé, que nous nous
proposions de traiter de certains autres aspects de la mécanisation en tenant
compte de la facilité des réparations et de l'obtention des piéces détachées,
du genre de service voulu, du montant que ’acheteur dépensait pour ces ma-
chines, et ainsi de suite. Nous I'avons fait sciemment, parce que nous jugions
pouvoir ainsi compléter le tableau d’ensemble. Nous en étions convaincus, et
ce qu'on nous a dit plus tard a prouvé que nous avions raison. Vous aveZz
convoqué bon nombre de personnes ici, et vous appellerez, sans doute, encore
d’autres témoins qui seront beaucoup plus @ méme de s’occuper de la réparti-
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tion des frais, du cott de fabrication, et ainsi de suite, que nous ne saurions
Pétre. Nous ne disposons pas des mémes moyens que certains de vos autres
témoins.

Il est vrai que nous avons fait ici certaines observations qui pourraient,
a priori, faire croire que nos propositions causeraient de plus grandes dépenses
aux producteurs. Toutefois, il s’agit de savoir s’il devra payer davantage pour
obtenir ce genre de service, ou s’il lui faut dépenser plus d’argent parce qu’il
ne pourra utiliser une de ses machines qui est en panne. Vous admettrez, je
crois, qu’environ 30 p. 100 des cultivateurs en question ont déclaré qu’ils
N’avaient pu utiliser leurs machines de deux a sept jours pendant I’année. Ce
que coltent aux cultivateurs les pannes des machines agricoles a une époque
cruciale de I’année, pendant la récolte ou au moment des semences, par exem-
ple, finira par étre trés onéreux pour le produqteur. Il1 s’agit d’arriver a un
certain équilibre. Nous avons proposé, en ce qui concerne les macl}ines agri-
coles, de réduire le nombre des modéles et de normal;ser 1e§ part{es 1ptégrantes
et les pieéces détachées, tout en supprimant les dlSpOSltlf,S mecaniques non
productifs, et de consolider le service des agences, afin d’arriver, en fin de
compte, a fournir un service meilleur et moips c.outeux au producteur:

Je ne tiens pas a analyser le reste qui indique les recommandations ten-
dant, & notre avis, a réduire en fin de comp’ge la c,lepense du producteur. ou, si
on l’exprime autrement, a améliorer le service. C es:c, en effet, ’ce que v1.sa1ent
ces recommandations et je pense que, d’une facon générale, qu’elles atteignent
ce but. : : J

Il y a une multitude d’autres recommandations que nous aurions pu faire.
Cependant, nous estimons que celles que ‘nous avons forr_nulee§ traduisaient
bien les opinions des producteurs, que révélait noifre ‘questlonnalre.

M. KORCHINSKT: Monsieur Gibbings, dois-je déduire de ce que vous venez
de dire, que le cultivateur ne se plaint pas de la cherte dtgs maihlﬁzsligr;c;olesé
mais qu’il s’inquiéte davantage d’en assurer le bon e{xtre den; et a Prix n
joue parfois aucun réle en certaines per1odes' de ’lam.lee. Hie 3

M. GiBBINGS: J’ai dit que nous avon; affirme categorlquirpen 1({1 qpe, se 1on
bon nombre de cultivateurs, le prix initial d’achat des nrrll‘ac tg;g?é a\;gils ggfnef_s_
frais de réparations de cet outillage, seraient trop elevthS. : OS‘L lér,nentaires >
trez, qu’il y a une juste mesure, si I'on compare les rziil,s §9)9) ik

: S ) treprise agricole, lors d’une panne d’outillage
R e dgne v t-étre franchir pour obtenir une
a la distance supplémentaire qu’il devra peu bk t
. - 3L C’était 1a mon argument.
piéce détachée, ou quelque autre fourniture. : . |
: : je ne voudrais pas laisser une machine de

M. KorcHINSKI: Je sais que je 1 Pone pidee détactide de §5: 0 voudrsis
$7,000 inactive, si je n’avais besoin que A}ll} I;aison’ dé supposer quils ne. B8
plutoét qu’elle continue a fonctlonr’xer. l-Jte.ne époque de I'année, mettons le
préoccupent pas particuliérement d’une cer alt A sty trag o
moment de la récolte ou de l’ensemencement.

a considérer 4 ce moment-1a? e
M. GIBBINGS: Parlez-vous du cout de revient:
M. KorcHINSKI: Oui.
M. GisBINGS: Oui, en effet.

M. KorcHINSKI: C’est un élémeg.tt
bas leur principal souci. Vous avez dl

dont il faut tenir compte, mais ce n’es@
encore qu’il faudrait centraliser. Or, si

: 2ot dessert actuellement
5 : rtains districts que S :
Vo z, cela voudra dire que cé€ o us loin. Je sais ce que
unursnziglgz:}(lisi’éxisteront plus et qu’il faudra se rendre pl

- x : i 1 u
: ) t j’aimerais bien a faire consigner votre avis a
Je penserais en l’occurrence, et ] la centralisation.

e . ‘
compte rendu. Vous avez donc 1n51st§ su ce texte est le mot «service». Si le
: i, Le mot-clé dans : ices a proximité, le
ma l;f gIBBiNGS' O’illitg en mesure de fournir des servic P ,
rchand est, en ré )
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producteur obtiendra ainsi ce dont il a besoin. Toutefois, le producteur se plai-
gnait dans le questionnaire qu’il n’obtenait aucun service d’un grand nombre
de marchands d’outillage, et nous avons pensé que la centralisation offrirait
peut-étre a ces derniers un volume suffisant d’affaires pour pouvoir fournir le
genre de service qu’exige le cultivateur.

M. KoRCHINSKI: Vous connaissez sans doute notre région du Mackenzie et
de Yorkton. Certaines sociétés d’outillage agricole ont cessé leurs opérations
dans ce secteur et nous devons maintenant traiter par Regina, Winnipeg et
certains autres endroits. Le service ferroviaire, comme d’autres modes de trans-
port, n’a pas été, a plusieurs reprises, capable de répondre a notre demande.
Je ne vois pas du tout comment la centralisation a contribué a nous fournir le
service nécessaire mieux qu’auparavant. Dans certains cas, nous avons di
attendre un jour, alors que si j'avais pu vite me rendre a Yorkton, j’aurais
obtenu le service qu’il fallait et j’aurais pu poursuivre mon activité. Je suis
incapable de voir de quelle facon la centralisation peut améliorer le fonction-
nement de nos entreprises.

M. GIBBINGS: Je ne suis pas sQr que nous parlions de la méme chose.

M. KORCHINSKI: Vous parlez des marchands, de 'organisation de vente?

M. GiBeINGS: Oui, et vous parlez des entrepdts et de la distribution, plutét
que de la vente, en ce qui concerne Yorkton.

M. KORCHINKI: Oui.

M. GiBBINGS: Vous étiez la-bas dans une situation privilégiée, parce que
vous y aviez des entrepdts et que ceux qui rendaient les services nécessaires d’en-
tretien des machines pouvaient s'y rendre directement pour obtenir les pieces
détachées nécessaires.

M. HorNER (Acadia): D’abord, je voudrais dissiper tout malentendu que
j’ai pu avoir créé dans mes observations au sujet des préts destinés aux amélio-
rations agricoles. Je reléve 2 la page 6 du rapport annuel de 1960 que le gou-
vernement garantit 10 p. 100. Voila le chiffre exact. Je vois aussi que la propor-
tion des pertes sous ’'empire de 1a loi sur les préts destinés aux amélioration agri-
coles s’est élevée 2 un dixiéme p. 100 seulement. Je peux maintenant continuer
mes observations. Vous avez dit, qu’a votre avis ce montant de $7,500 devait
étre augmenté a $10,000. Vous avez aussi déclaré dans votre mémoire
que le montant moyen des placements en outillage agricole representalt envi-
ron $9,000. Or, je vois que, dans le rapport annuel de 1960, ainsi qu’en fait foi
la page 4, 'importance moyenne des préts a, petit a petit, augmenté de $784 en
1945, 4 $1,497 en 1960, de sorte que le prét moyen ne serait pas trop élevé. Il
s’agit 1a d’outillage agricole. Le rapport dit ensuite qu’en 1960, 28,774 personnes
qui n’avaient jamais demandé auparavant de préts au titre des améliorations
agricoles, en ont obtenus. Ces nouveaux préts représentaient 42 p. 100 du nombre
global. Je dirai donc que tout indique ainsi que beaucoup d’emprunteurs conti-
nuent & emprunter, et non pas pour la premiére fois, en vertu de la loi sur les
préts destinés aux améliorations agricoles, et que leurs emprunts, comme on
peut aisément le constater d’aprés 'importance moyenne des préts, ne portent
pas sur de trés fortes sommes.

Compte tenu de ces faits, croyez-vous encore. . .et je vous le demande tres
sérieusement, parce que je suis ici pour essayer d’améliorer la situation des
cultivateurs a tous les points de vue. Donc, croyez-vous encore qu’en augmentant
la limite du prét destiné aux améliorations agricoles a $10,000 vous aiderez
réellement les cultivateurs d’une facon ou d’une autre, et surtout le petit agri-
culteur qui n’a peut-étre jamais eu aucune chance d’emprunter aparavant, ou
un autre qui voudrait, pour la premiére fois, contracter un emprunt?

M. GiBBINGs: Je ne voudrais pas qu'on interpréte ce que je vais dire

_comme une critique de la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles.
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D’aprés moi, il s’agit 1a d’'une mesure législative remarquable qui a été d’un
grand secours aux producteurs. Je reconnais qu’il y aura probablement un
nombre limité d’entre eux qui voudraient obtenir le prét maximum sous
I’'empire de cette loi, et que toute avance au dela du plafond actuel de $7,500
aiderait le petit producteur, comme vous ’avez dit. : ‘

M. HorNER (Acadia): C’est fort bien. Merci beaucoup. Maintenant, pour
pousser la question-un peu plus loin: vous dites dans votre mémoire que, rela-
tivement parlant, le cultivateur qui posséde quelque expérience des affaires a
beaucoup d’argent de placé dans son outillage. Je ne sais plus au juste le
numéro de la page, mais je pourrais trouver le texte en question. Vous dites donc
dans votre mémoire que le cultivateur qui a quelques années d’expérience
dans sa profession—je crois que vous parlez de 40 ans—est d’une facon géné-
rale, assez bien pourvu en outillage, de sorte qu’il n’a pas besoin de beaucoup
recourir a des emprunts. Il peut plus ou moins rester tranquille. Ce n’est donc
pas ce cultivateur-1a auquel nous voulons venir en aide en augmentant le mon-
tant éventuel de 'emprunt. C’est le petit fermier, ’homme modeste qui contracte
tous les emprunts, auquel nous voulons venir en aide. Vous avez dit que vous
ne pensez pas qu’une augmentation a $10,000 aiderait réellement cette caté-
gorie de cultivateurs.

M. GiBBINGs: Tout dépend de 'usage qu’il essaie de faire de I'argent ainsi
obtenu. S’il s’agit d’une tentative de s’équiper au début, par exemple, vous
admettrez, je pense, que le maximum de $7,500 ne dépasserait pas le montant
requis méme pour les machines. S’il voulait profiter des dispositions de la loi
sur les préts destinés aux améliorations agricoles a d’autres fins, il est conce-
vable que ses besoins dépasseraient $7,500, méme s’il s’agit d’'un cultivateur
important, ou d’un homme d’expérience dont ’entreprise fonctionne déja depuis
longtemps. .

M. SouTHAM: Je m’intéresse assez a cette question de crédit agricole.’ Elle
me fait penser a la Société du crédit agricole. Vous vous rendez compte que
nous avons étudié la question. Il s’agit, en soi, d'un effort pour venir en aide
a I’économie agricole. Je me demande si, au cours de votre enquéte vous avez
recu des réponses, ou quelques observations d’un cultivateur ou d’un autre
—je n’en ai vu aucune mention dans votre exposé—sur les résultats que donnait
P’application de la mesure. Vous dites qu’il y avait un écart de 21 a 45 confor-
mément a la partie trois de la loi en question. L’observation que vous avez faite
il y a un instant, quand vous avez dit que, d’aprés vous, certaines banques
rivalisaient entre elles pour obtenir ces préts aux cultivateurs, et qu’elles hési-
taient, par conséquent, un peu a lui donner les conseils qu’il faudrait, m’a bien
intéressé. La Société du crédit agricole présente plus particulierement sous ce
jour Vaide qu’elle fournit. Avez-vous obtenu quelques observations a ce sujet
en faisant le relevé général des 887 questionnaires que vous avez envoyés?

M. GisBINGS: Non. M. Phillips me dit que non. J’estime que la mesure que
vous avez mentionnée rend des services extrémement utiles, et qu’'un amende-
ment ol une consolidation du montant qui y figure pourrait étre un ajustement
trés utile. C’est particuliérement vrai, et je suis heureux de. const‘ater la sur-
veillance qu’on pourrait exercer sur certains préts dans certaines circonstances.

M. SouTtHAM: C’est un aspect de la question qui m’intéresse beaucoup.

M. ForBES: A la page 16, vous dites que le gouvemen}ent dpit con\tinugn
dans I’application de ces programmes, a reconngitre cette eyolutmn et a faire
les ajustements nécessaires. Il doit continuer a aider les cgltxvateurs au lieu de
les entraver. A quel égard avons-nous entravé les cultivateurs par quelque
agence de I'Etat?

M. GiBeINGS: Mon observation veut dire que vous devriez ’continuer a les
aider et non pas les entraver. C’est une simple idée que nous emettons,

25306-2—5
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M. ForBEs: Je croyais que vous vouliez dire que nous les avions entravés?

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions a poser?

M. HorNER (Acadia): Je signalerai qu’en 1960, année ou a été promulguée
la loi sur les préts destinés aux améliorations agricoles—et cette observation se
rattache au mémoire—ce mémoire dit que le jeune cultivateur qui-commence a
s’établir achetait, pour la plupart du temps, de l'outillage usagé. En 1960, les
cultivateurs achetant de l’outillage usagé ont emprunté, pour l’acquisition de
tracteurs, en moyenne $1,000 par tracteur, et un peu moins de $1,000 pour les
camions, alors que ce montant dépassait $1,000 pour les moissonneuses-bat-
teuses. Voila le résumé approximatif de ce qu’on a emprunté et de I'usage qu’on
a fait des préts en question. En ce qui concerne les tracteurs usagés, vous dites
qu’ils dépensent $7,500, ce qui est, & mon avis, suffisant, ou probablement,
juste assez, pour répondre a la moyenne de leurs besoins.

J’ai a poser, au sujet de la page 15, une autre question qui m’intéresse dans
une assez forte mesure. Je l’exprimerai ainsi: Vous dites, comme on peut le
voir au bas de la page 15, que la plupart des cultivateurs vivent sur leurs
terres toute l’année et que guelques-uns, ou bien leurs femmes prennent de
P’emploi ailleurs. Je me demande si vous en avez le nombre proportionnel. Si
vous n’avez pas ce pourcentage, j’apprendrai volontiers si d’aprés vous—et je
devrais peut-étre dire que je suis né et que j’ai été élevé en Saskatchewan—
bon nombre de gens dans cette province quittent les campagnes’ pour venir
s’établir en ville et gérer leur entreprise d’un centre urbain. On laisse entendre
que cette tendance s’est peut-étre renversée et que davantage de personnes
tendent a vivre dans les fermes.

M. GiBBINGs: C’est, en effet, I'état de choses qu’on a pu constater parmi
les cultivateurs dont nous avons fait le relevé et 1’échantillonnage. Peut-étre
ne représentaient-ils pas réellement & ce point de'vue I’ensemble des’ agri-
culteurs. Nous avons laissé entendre que les secrétaires de nos comités avaient
dii étre choisis parce qu’ils vivaient toute I’année dans la région. Toutes obser-
vations que' je pourrais faire a I’égard de la derniére partie de votre question
seraient de nature purement spéculative. Mais si j’en crois mes propres observa-
tions, une partie des cultivateurs tend certainement de moins en moins a vivre
dans les villages et dans les villes. Dans certains cas que je connais, c’est 1’op-
posé qu’'on constate dans une certaine mesure, ce qui est dfi, en partie, a la
diversification de la production agricole, c’est-a-dire que bon nombre des cul-
tivateurs de grain, qui se sont adonnés exclusivement a cette culture et qui
habitaient les villes et villages en hiver, retournent a la ferme et y engraissent
du bétail. En outre, ’amélioration des possibilités de transport a eu pour ré-
sultat moins d’isolation et de meilleures occasions d’instruction pour leurs en-
fants qu’il y a quelques années. L’ensemble de ces éléments a, je crois, ralenti
le mouvement vers les villes et I’a méme, dans certains cas, renverseé.

M. HOrRNER (Acadia): C’est également mon opinion. Je croyais, en effet,
que cette tendance se renversait, dans une certaine mesure, et je suis heureux
que vous le confirmiez. Maintenant, pour vous poser une autre question, vous
dites, comme on le voit a la page 19, que les entrepreneurs agricoles plus im-
portants indiquent également, dans ’ensemble, un plus grand nombre de trac-
\teurs. Vpus semblez y voir la preuve de ce qu’ils sont en mesure de les acheter.
I\Te sera}t-ce pas, d’autre part, parce qu'ils en ont besoin? Ce que je veux dire,
c’est qu’une entreprise agricole importante aura besoin d’un plus grand nombre
de tr;acteurs et peut-étre, de meilleur outillage, parce que son propriétaire a
placé davantage d’argent dans la récolte sur pied, et que §’il ne peut la moison-
ner, il se trouvera endetté par-dessus la téte.

M. GiBBINGS: Oui. Nous serions, je crois, tous deux fort surpris s’il en était
autrement.

.M. HORNER (Acadia): Oui.

.
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M. KNowLES: Je reléve une question a la page 21, ou vous dites que, dans
Iensemble, les agriculteurs qui font de la culture mixte possédent un inventaire
d’outillage plus important que ceux qui ne cultivent que le blé. J’ai trouvé cet
aspect plutot intéressant. En effet, je suis originaire de I’Ontario, c’est-a-dire
d’une région ol l'on se spécialise aussi, jusqu’a un certain point. Nous y avons
également remarqué que celui qui se spécialisait dans une culture avait une
seule catégorie d’outillage, tandis que, chez d’autres, 'équipement était plus
varié. Je vois que, d’aprés vous, la majorité des quelques cultivateurs dont I'in-
ventaire de cachines vaut plus de $30,000, sont producteurs de blé. Doit-on en
voir la raison dans importance de leur entreprise?

M. GisBINGS: Oui, ils reléveraient de la catégorie des grandes entreprises.

M. ‘KNOWLES: Je me demandais si, @ un certain point, I’état de choses ne
se modifiait pas selon ’envergure de I’entreprise.

M. GIBBINGS: Au bas de la page 21, dans le tableau 12, on signale, comme
vous verrez, sous.la rubrique des placements par entreprise en grain, bétail, et
culture mixte, pour la catégorie de $30,000, que 4.1 p. 100 des cultivateurs de
blé y rentrent, en comparaison de 1.58 p. 100 des autres, qui font de la culture
mixte.

M. KNowLES: Je sais, pour Iavoir lu, et aussi entendu dans mes entretiens
avec les gens de I'Ouest, qu’on s’adonne a la culture mixte, et que cette ten-
dance s’accuse beaucoup plus qu’autrefois. I1 ¥ aurait lieu de réglementer le
prix des machines agricoles. Mais vous ne pouvez le faire. Cependant, ne vau-
drait-il pas mieux se spécialiser dans une certaine culture que d’essayer de
trop diversifier les opérations? ,

M. GIBBINGS: Oui. Je crois qu’on commence a s’en rendre compte. Mais, au
lieu de n’entreprendre qu'une seule chose, les cultivateurs ont jugé bon d’y
ajouter une autre, assez importante, ‘pour compléter l'opération d’ensemble.
C’est-a-dire, qu'au lieu d’avoir une multitude de petites cultures, il concentrent
leurs efforts sur une ou deux seulement, mais sur une assez grande échelle.

M. SLOGAN: M. le président, je voudrais revenir au point soplevé par M.
Korchinski au sujet de la C.C.LL., observations qu’on trouvera a la page 57,
ou figure la déclaration suivante:

La ‘coopérative a démontré qu’elle peut vendre des r_nachines tout a
fait convenables a des prix inférieurs a ceux des ’fa}:zrlcants privés et
qu'elle peut méme augmenter ses ventes d’une année a l'autre.

Ma question se rapporte a la page 1. Le syndicat du blé de la Saskatche-
wan y déclare quil ne représente pas seulement les 77,500 clients qui ep sont
membres, mais toute la collectivité agricole de la province, qui, si I'on en croit

les estimations, compte aujourd’hui environ 97,000 cultivateurs. J’approuve en-

tidrement la C.C.IL., et je pense qu'elle croit pouvoir régler, bon mombre: deg
problémes qui se posent. Mais voici ce que je ne comprends guere, et ce que je
voudrais vous entendre analyser de votre point de vue: Comment se fait-il que,
si la C.C.IL. le réclame, si le syndicat national des cultivateurs et .le gouverne-
ment de la Saskatchewan se déclarent préts a lui donner leur ’appul financier, et
s'il g’agit, d’autre part, d’'une organisation puissante, capable d SITCYS beaucoup
@’influence, cette entreprise n’ait pu, en dépit de tout cela, ne s e;n e de
2.7 p. 100 du marché de Poutillage agricole dans 'Ouest canadien? Quiest-ce qui
cloche dans cette affaire? N’a-t-on pas linfluence quil fart, o Is L0 R

t-elle pu répondre aux besoins des cultivateurs?

M. GIBBINGS: L’argument avancé pour prouver qu’il é(‘;altl_pos:smle_qe Kfay
liser des économies, s'appuie sur la diminl:ltlon du cou’td e la r'epartxtlon etz
blus particuliérement, de la vente. Les cultivateurs sont des orlrgilcn?ux ;3;1 fcec;
quils achétent presque tout volontiers, sauf .les ’mac{{mgs arg 2 Oue:.de ‘,?Z
aller les leur vendre, les persuader, semble-t-il. C est la, Je crois, s élé-
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ments du probléme. Et je pense aussi, en ce qui concerne vos observations
que, méme si tous ces organismes donnent leur appui officiel a la C.C.IL., je
serai le premier a admettre que, sur le plan régional, notre organisation n’a
été ni aussi utile, ni aussi compétente qu’elle aurait pu 1’étre dans sa facon
d’aider cette entreprise. Autrement dit, nous ne lui avons pas fait beaucoup
de publicité sur ce plan-la. C’est, je crois, un aspect dont il y a lieu de tenir
compte. Quand j’exploitais moi-méme ma ferme, une grande partie de mon
outillage provenait de la C.C.ILL. En ce qui concerne les services, j’ai eu tout
lieu d’étre satisfait—je veux dire des services fournis par cette entreprise.

La question de savoir pourquoi les cultivateurs qui s’établissent s’abs-
tiennent de s’adresser a la C.C.I.L., si cette coopérative peut prouver qu’il
est possible de réaliser par elle des économies plus considérables qu’aupara-
vant, reste pour moi un grand mysteére, Je n’y comprends rien. Je crois qu’une
des raisons a été le manque le publicité; le fait que nous ne l’avons pas fait
encourager par nos organismes bénévoles et que l’entreprise manquait ainsi
de rapports directs. Je parle de la C.C.LL., en la comparant aux autres sociétés.

M. SLocAN: Croyez-vous que nous, c¢’est-a-dire le gouvernement, pourrions
réglementer la facon de procéder des cultivateurs et ’achat des machines agri-
coles au point d’améliorer radicalement la situation? Quand le syndicat na-
tional des cultivateurs nous a envoyé ici ses représentants, I'un d’entre eux
nous a dit qu’il avait, dans son entreprise, trois ou quatre modéles de machines
différents, dont aucun n’était celui de la C.C.I.L. Il me semble que, si un mem-
bre de cet organisme qui représente les cultivateurs hésite a assumer cette
responsabilité, le gouvernement ne peut ni I'obliger a le faire, ni réglementer
ce domaine de facon a modifier la situation de fond en comble.

M. GiBBINGS: Non. Cette recommandation s’adressait aux cultivateurs
eux-mémes. Nous leur avons, plus particulierement, proposé de donner, de
leur plein gré, davantage leur appui au fonctionnement de la C.C.I.L., et ainsi
de suite. Nous avons agi ainsi dans I'espoir que les cultivateurs seraient peut-
étre, & ce moment-la saisis d’'une publicité supplémentaire. Autrement dit,
voila la méthode que nous avons adoptée. Nous ne nous attendions pas que le

h

gouvernement puisse prendre des mesures a cet égard.

M. SrocAaN: L’autre point que je tiens a signaler encore une fois, c’est
qu’il existe dans la province de Québec une coopérative analogue. Vous l'avez
probablement relevé dans les journaux. Elle s’est emparée d’environ 30 p.
100 du marché des machines agricoles dans cette province. Evidemment ses
prix de vente ne sont pas inférieurs & ceux des entreprises privées ou le cul-
tivateur pourrait se procurer de I'outillage, sinon il s’adresserait certainement
a la coopérative. Croyez-vous que votre organisme et d’autres associations
de cultivateurs soient disposés & s’accorder avec la C.C.LL. et & modifier peut-
étre leur facon de voir, si les cultivateurs prouvent qu’ils lui accordent leur
appui?

M. GiBBINGS: La C.C.IL. a, comme toutes les coopératives, un programme
déterminé, Il consiste & vendre & un prix pouvant soutenir la concurrence, et
a faire a ses clients et membres, sous forme de dividendes la ristourne de
toute recette excédentaire. Cette méthode s’appuie évidemment sur 1’argument
d’'un avantage immédiat pour le producteur qui obtient, en fin de compte,
un dividende en tant que client. Il y a, cependant, une trés grande différence
entre le} fédération des coopératives de la province de Québec et la C.C.ILL.
L:E)l‘gi}nlsme québecois possede, en effet, Pexclusivité d’une certaine catégorie
d’équipement pour la province, et aucune entreprise concurrente n'y vend
la marque de machines en question. Mais en ce qui concerne les régions que
dessert la C.C.LL., je crois comprendre qu’aux termes du contrat quelle 2
conclu avec la société Cockshutt, la C.C.LL. ne peut établir d’agences dans les
secteurs déja desservis par une agence de cette société. De sorte que 'outillage
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acheté par la C.C.IL. chez Cockshutt pour la revente est déja distribué par
un grand nombre d’agences de cette société, qui sont en concurrence directe
avec la Coopérative. Je crois que c’est un des facteurs qui expliquent la dif-
férence entre ’'ampleur du marché de la C.C.LL. et celle du marché de la
coopérative du Québec.

M. SLocaN: Apparemment, la coopérative du Québec fournit d’excellents
services et posséde des écoles d’apprentissage privées pour ses dépositaires; il
semble donc que ce n’est pas uniquement ses bas prix et 'exclusivité des con-
cessions qu'elle accorde qui font la différence, mais aussi la supériorité de ses
services. Croyez-vous que la C.C.LL. pourrait assurer aux agricultteurs un
meilleur service que le dépositaire privé ou, tout au moins, d’aussi bonne
qualité?

M. G1BBINGS: Mon expérience personnelle ne saurait guére servir d’exem-
ple, car je suis en relation assez étroite avec l'une des succursales de la C.C.I.L.
Je n’ai pas & me plaindre du service que j’y obtiens, ni de la facilité que j’y ai
a me procurer des pieces de rechange ou des fournitures. Mais' peut-étre n’en
est-il pas ainsi dans toutes les autres succursales de la C.C.I.LL. C’est pourquoi
je ne voudrais pas porter de jugement général.

M. KorcHINSKI: Puique vous préconisez les services de la C.C.IL. et que
vous recommandez, entre autres choses, I'uniformisation des modeles et ainsi
de suite, pourriez-vous nous citer un cas ou la C.CLL. a procédé a une modifi-
cation d’appareils?

M. GiBBINGS: Oui. Depuis que la C.C.IL. fabriquait, distribuait et vendait
des déchaumeuses & disques, je crois qu’elle en offrait deux modeéles. A un
moment donné, elle a apporté certaines modifications a ces d(,aux modeéles. Voila
un cas ou cette coopérative produisait deux modeéles différents d’'un méme
appareil.

M. KoORCHINSKI: Cela remonte a combien d’années? :

M. GieeInGs: Si ma mémoire est fidéle, j’ai acheté ma premiere déchau-
meuse en 1948, et ce serait en 1955 ou 1956 que la Coop{aratlve agrait modifié
la construction de 'appareil en cause. J’ai encore mon meme modele.

M. KorcHINsKT: En quoi consistaient les modifications? S’agissait-il d’'un
nouveau roulement a billes? "y

M. GreBiNGs: La Coopérative a modifié les roulements :it’bl}les,’}a forme de
la boite d’alimentation de l’appareil, qu’elle a grandie. C’était d’importantes
modifications.

M. KORCHINSKI:
billes a été adopté.

M. GiBBINGS: En effet. découlaient d’initiati
i écoulaien initiatives

M. Kor I+ Les changements en question : : :
e = scessairement suivre I'évolution

d’autres fabricants. Un fabricant doit presque née 7
des produits de ses rivaux pour en soutenir la concurrence.

M. Gseings: Sans doute. J'ignore, cependant, sl toutes.log, Qulires Cappel
gnies avaient adopté les mémes innovations.

M. KorcHINSKI: Si les autres compagnies
tions, nous continuerions peut-étre a utiliser

. y 2
M. GisBINGs: C’est possible. Cependant, je 1 oserais
ment: ce ne serait qu’une opinion.

M. KORCHINSKI: J’ai une autre
autre sujet.

M. SLoGAN: Pour ma part, je vou
M. HorNER (Acadia): Moi aussl.

Quoi qu’il en soit, un nouveau genre de roulements a

n’aient pas apporté ces modifica-
Pancien roulement a billes?
Taffirmer catégorique-

question & poser, mais elle porte sur un

drais poser une question supplémentaire.
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M. SrocaN: Croyez-vous que la C.C.IL. pourrait obtenir le statut de con-
cessionnaire exclusif de la Cockshutt en Saskatchewan?

M. GiBinGS: Elle n’a pas réussi a négocier pareil contrat.

M. HorNER (Acadia): Une question supplémentaire. En réponse & un point
soulevé par M. Slogan, vous avez dit que la C.C.IL. ne se tient peut-étre pas
assez prés des agriculteurs. Les agents du syndicat du blé n’ont-ils pas déja
été aussi les agents de la C.C.IL.?

M. GiBBINGS: Je crois en effet que certains d’entre eux ont servi d’agents
a la C.C.LL. pour les instruments fabriqués a I'usine d’Elmwood, pendant une
courte période.

M. HorNER (Acddia): Mais ca n’a pas été un succés?

M. GiBBinGS: Non. Nos agents sont des acheteurs, non des vendeurs.

M. HorNER (Acadia): Puis-je poser une autre question? Croyez-vous que
la C.C.I.L. devrait fabriquer un assortiment complet d’appareils qui lui seraient
propres?

M. GiBBINGS: J’estime que ce serait une bonne chose; vous admettrez, cepen-
dant, qu’il s’agit d’'un domaine ou la concurrence est vive et que pareille ini-
tiative exigerait I'immobilisation de gros capitaux, dont la C.C.LL. ne dispose
pas a I’heure actuelle. .

M. HorNER (Acadia): Mais elle a des bailleurs de fonds.

M. GieBinGgs: Il est vrai qu’elle dispose de certaines sources de financement,
mais lorsqu’il s’agit de millions de dollars, comme ce serait le cas ici, c’est une
autre affaire.

M. HorNER (Acadia): J’ignore combien de millions seraient requis, mais
je sais que le gouvernement de la Saskatchewan a déclaré dans un mémoire
antérieur qu’il a fait a la C.C.I.L.. une offre de prét qui tient toujours.

Le prEsmENT: Une question a poser, monsieur Muir?

M. Muir (Lisgar): Monsieur le président, mes questions ont trait au méme
point, soit la recommandation n° 8, selon laquelle les agriculteurs devraient
financer eux-mémes une plus grande partie des opérations de la Canadian Co-
operative Implements Limited, qui est la propre coopérative de fabrication et
de vente d’instruments aratoires des agriculteurs. Je note que ce voeu découle
des réponses de 34 des 887 agriculteurs interrogés. Ne croyez-vous pas que
c’est 1a une faible proportion d’agriculteurs, pour étayer pareille recomman-
dation?

M. GisBiNGs: C’est une plus forte proportion que celle des cultivateurs
qui ont présentement recours aux services de la C.C.LL.

M. Muir (Lisgar): Alors, je désire poser une autre question sur le méme
point, question a laquelle vous avez peut-étre déja répondu. Si la C.C.IL. ne
vend pas assez d’instruments aratoires, n’est-ce pas attribuable au fait qu’elle
ne donne pas le service voulu?

M. GiBBINGS: Je crois plutét que c’est attribuable au fait qu’elle ne dispose
pas d’aussi nombreux représentants que les autres.

: M HorNER (Acadia): Autrement dit, elle devrait avoir un service de dis-
tribution plus censidérable et mieux organisé.

: M.'GIBBINGS: Par contre, pareil service absorberait une bonne part des
economies possibles, puisqu’il cofiterait plus cher. L’'un ne va pas sans l’autre.

M. HORNER (Acadia): En effet.

M. Mumr (Lisgar): Je ne suis pas d’accord avec vous au sujet de la vente,
car ma propre expérience et celle de mes voisins m’ont appris que lorsqu’un
agriculteur désirait acheter un instrument Cochshutt—une coupeuse d’andains,
-par exemple—soit d’un agent de la Cockshutt ou de la C.C.LL., il s’adressait
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invariablement a la Cockshutt, parce que cette derniére avait un établissement
dans la région, ou l'acheteur estimait pouvoir obtenir un service plus rapide.
A mon avis, la pierre d’achoppement de la C.C.LL., c’est I'insuffisance de son
service.

M. GiBBINGS: Je pense que la direction de la C.C.LL. le reconnait. A I’heure
actuelle, cette société compte 40 dépots dans les trois provinces des Prairies,
nombre qu’elle entend porter & 60, en vue de combler certaines des lacunes ac-
tuelles et de rapprocher ses services de l'agriculteur. J'ai I'impression que les
dirigeants de cette société ont bien accueilli les observations qu’on leur a faites
a ce sujet et qu’ils ont admis que telle est la situation.

M. Muir (Lisgar): Les centres dont vous parlez offrent-ils aussi un ser-
vice de réparation?

M. GiBBINGS: Oui.

M. KORCHINSKI: Monsieur le président, j’ai une question a poser a un autre
sujet. I1 s’agit de la location de services et de machines. Je sais que cela a cours
dans une certaine mesure; quelques-uns de ceux qui, parmi nous, s’adonnent
a l'agriculture admettront que les cultivateurs achétent certains instruments
en commun. Pour ma part, je partage une coupeuse d’andains avee d’autres.
Croyez-vous que, du point de vue de 'agriculteur, la location de services con-
vienne a lagriculture de I’Ouest? Je pourrais citer le cas d’une équipe munies
de moissonneuses-batteuses qui part du Texas et exécute de_s travau:; sur com-
mande jusqu’au nord. Estimez-vous que ce genre de services convient a nos
agriculteurs?

M. GisBiNGs: La décision que prend 'agriculteur d’acheter les instruments
voulus ou de faire faire ses récoltes par d’autres dépend dans une large mesure
des circonstances et du temps dont il dispose. Dans votre région, l_a période des
récoltes est extrémement courte, vous en conviendrez; or, s’'il arrive qu’aucune
machine n’est a louer au moment o1 la moisson est préte a étr.e 'rentrée et que le
temps s’y préte, le cultivateur risque de subir une perte cqnmderable, car en ne
moissonnant pas dans des conditions favorables son produit perd de la valeur.

Je suis persuadé que, dans certains cas, l’agmcult'eur aurait intérét a louer
du matériel plutét que d’en acheter. Certaines machines ne servent que pen-
dant de courtes périodes et on peut en louer pour Ces breves perlod?s, méme si
le prix de la location semble élevé par rapport aux dépenses que lag,f'lcu.lteur
serait obligé de faire pour les acheter et les entretenir. Je pense qua blf!n .
réfléchir, I’agriculteur trouvera parfois avantageux de louer le rr:a‘gemel neces-
saire au lieu de ’acheter. Evidemment, c’est une possibilité qui s ajoute a celle
de faire faire ses récoltes par quelqu'un d’autre, et j'estime qu'on pourrait re-
courir davantage & ces deux moyens dans le cas de certains travaux en par-
ticulier.

M. KoRcHINSKI: Certains mar
les fabricants semblent croire gue,
la mienne, peut-étre—ou 1'on comptel,deh :
teur appelé a dépenser $10,000 pour l'acha :
mencepgar se derI:lander$si l,m tel achat est opportun. Dans ce casé p(l)urqt}m les
fabricants de machines ne pourraient—ils pas assurer un service de oc’at.lon au
lieu de chercher & vendre leurs produits? Ils pourraient ln_stltuer lll,ln reglme; de
location. Leurs dépositaires pourraient prendre.un tel s_erx_fllce en cbgrgtg et s’oc-
cuper d’entretenir les appareils. Votre organisme v01:.— A u;f Ou ggcclor;’a_nie
qu'un tel régime ait cours et, dans le cas de l'affirmative, quoi ce régime
nuirait-il 4 I’économie agricole de 1’Ouest? AR el ' W

M. GIBBINGS: Je ne m’opposerais nulle{nent a ll?s'tltl:tf;l J’:;:hiivwe 2
ce genre, si cela devait contribuer au bien-étre du cultivate .on s ma%ueac-
dernier doit scruter tous les moyens qui s_’offrent et p(iser, Clngatifs 2 C}l1 a’cuge
tant qu’il le fait aujourd’hui tout au moins, les avantages

des méthodes possibles. ‘

chands de machines agricoles m’ont dit que
par exemple, dans certaines régions—dont
nombreuses petites fermes, 'agricul-
d’une moisonneuse-batteuse, com-
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M. SoutHAM: Monsieur le président, je veux poser une question qui fera
suite a celle de M. Korchinski. Etant donné cette nouvelle tendance que semble
manifester I'agriculteur a effectuer des calculs et aussi & louer des machines ou
a les acheter en commun, croyez-vous que, poussée assez loin, cette tendance
finira par amener les fabricants de machines agricoles a étudier la situation
dans son ensemble, et qu’elle pourrait faire baisser les prix quelque peu? J'ai
TYimpression que les fabricants auraient lieu d’estimer que cette tendance a pu
contrecarrer le programme d’expansion de leurs ventes et qu’il leur faut exa-
miner sérieusement le nouvel état de choses car, du point de vue statistique,
leurs ventes risquent de diminuer.

M. GisBINGS: S’il m’est permis de répéter une observation, je dirai que les
fabricants et les vendeurs ne sont pas sourds aux désirs des agriculteurs et que
si la demande de pareils services se faisait assez forte, ils y accéderaient malgré
les hésitations qu’ils pourraient avoir. Je crois d’ailleurs que, dans une certaine
mesure, ils se rendent déja aux désirs des agriculteurs, mais cela est encore plus
vrai aux Etats-Unis qu’au Canada.

M. SouTHAM: Précisément. C’est ce que je cherche a établir: si la nouvelle
tendance s’intensifie assez, elle deviendra un facteur d’auto-défense pour 1’éco-
nomie agricole et entrainera une diminution des frais généraux des agriculteurs
qui se grouperont. Je songe ici a l'initiative que les agriculteurs peuvent pren-
dre de louer en commun ’outillage nécessaire au lieu de se procurer individuel-
lement toute la gamme de machines dont il a besoin.

M. GiBBINGS: C’est 1a une autre possibilité.

M. KorcHINSKI: Il se fait déja beaucoup de bottelage, de moissonnage et
de battage sur commande et, dans une certaine mesure, cette pratique n’est pas
nouvelle. Cependant, j’estime que si les prix de certaines machines augmentaient
au point.ou intéressé aurait lieu de s’interroger sur 'opportunité de les ache-
ter, un danger véritable surgirait, en ce sens que nous ne serions plus des
agriculteurs indépendants et que bien des fabricants jugeraient bon de nous
offrir tout ce qu’il faut en location. Dans cette mesure, nous deviendrions en
quelque sorte les employés de ces compagnies.

M. GIBBINGS: Je crois beaucoup a l’indépendance, mais non a tout prix.
A mon sens, si I'agriculteur peut exploiter son entreprise en louant I'outillage
voulu a meilleur compte que ce qu’il lui en cotiterait pour posséder le méme outil-
lage en propre, la location peut alors étre plus avantageuse, selon le prix qu’il at-
tache a son idépendance. Par exemple, si une économie d’une centaine de dollars
par année lui parait insuffisante au regard de la commodité de posséder tel appa-
reil en propre, libre a lui d’acheter 'appareil. Mais, compte tenu du rapport
toujours plus étroit qui s’établit entre le cott et les prix, vous conviendrez avec
moi, je pense, qu’il faut examiner toutes les possibiltés qui s’offrent a l’agri-
culteur d’accroitre son revenu net. Je n’affirmerais pas que toutes les proposi-
tions que nous avons formulées ici seraient opportunes en tout temps, mais si
quelques-unes d’entre elles se révélaient utiles une partie du temps, agri-
culteur aurait intérét a les utiliser. \

M. KorcHINSKI: Si la tendance actuelle devait s’accentuer avec le temps,
notre agriculture 'risquerait de devenir entiérement communautaire.

‘ M. GisBInGs: C’est 1a un résultat que je ne préconise pas et que je n’entre-
vois méme pas,

M. MiLLican: J’estime que nous devons nous montrer pratiques en ce qui
concerne la location de I’outillage agricole. Cette facon de procéder ne peut
étre utile qu’a quelques-uns. Les propositions que nous avons faites sont des
plus inopportunes. Les moissonneuses-batteuses et autres machines de méme
natu;‘e sont devenues indispensables en raison de la grandeur des fermes, et

- lagriculteur doit posséder ces instruments en propre. Cependant, il peut étre
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avantageux de louer les charrues fouilleuses et quelques autres instruments
particuliers, mais a ces exceptions pres, la location ne résoud pas le probléme.

J’aurais une question a poser ici. Ces derniers jours, j’ai appris que les
fabricants d’outillage ont 'intention d’augmenter leurs prix de 3 p. 100 le mois
prochain. En avez-vous entendu parler, et cette augmentation concerne-t-elle
I'Ouest canadien?

M. GIBBINGS: Je n’ai recu aucun renseignement a ce sujet, et j’espére bien
que vous faites erreur.

M. HorNER (Acadia): Nous l’espérons tous.

M. Crancy: J'approuve les passages de votre mémoire qui ont trait aux
services d’entretien et de réparation, mais ne croyez-vous pas que le consom-
mateur lui-méme soit un peu responsable de l'insuffisance de ces services? Je
ferai remarquer que je viens d’'une région qui compte un grand nombre de
petits dépositaires. Vous proposez que les magasins d’outillage agricole restent
ouverts le soir et les fins de semaine. Dans ma région, ils sont ouverts en tout
temps. Vous proposez aussi aux agriculteurs de tout calculer crayon en main,
Est-il plus économique de faire un appel téléphonique de $1.25 qu’un trajet
de 50 milles en auto? Ensuite, vous parlez de la mise en commun. Jusqu’ici, le
moissonnage sur commande a été entrepris, régle générale, par des agricul-
teurs ayant terminé leurs propres travaux. Nous avons en Saskatchewan
Pexemple d’éleveurs qui utilisent des produits concentrée. Dans la région de
Yorkton, deux jeunes agriculteurs entreprenants ont concu un systéme grace
auquel ils peuvent fournir a un agriculteur tout l’outillage dont il peut avoir
besoin. A mon avis, les agriculteurs d’aujourd’hui peuvent ou bien acheter I’ap-
pareillage qu’il faut ou bien recourir aux services de personnes comme celles
dont je viens de parler. Est-ce ce genre de services que vous entendez par -
travail fait sur commande?

M. GIBBINGS: Précisément. Il s’agit d’'une nouvelle tendance dans le do-
maine de ’alimentation du bétail.”Les cultivateurs prennent de plus en plus
conscience de la nécessité d’ajouter des éléments supplétifs a la nourriture des
animaux, mais l’appareillage nécessaire a cette fin coute as§:e; cher dan§ en-
semble. Les deux jeunes agriculteurs entreprenants, que jai rencon.tres par
hasard la derniére fois que je suis venu a Ottawa', fournissent aux agriculteurs
de leur région un genre de service fort ut'ile, car ils se rex}dgnt dans les’ fermes
et emploient les céréales qu'on y produit; ils mouleint ces céréales, les mélangent
et Jes apprétent en trés peu de temps. Ils ne m'ont pas dit le prix de leurs
services, mais ces services colitent moins cher a l’agriculteur que si ce dgrmqr
faisait le travail lui-méme. A mon avis, c’est un genre de service tout a fait

souhaitable.

M. SoutHAM: Monsieur le président, nous n’avons pas encore abordé un
certain aspect de la question, et j’aimerais que les tem?ms nous fgssent con-
naitre leurs vues sur cet aspect. Au cours de notre e;nquete sur le prix dgs ma-
chines agricoles et les frais d’exploitation, lfes fal?rlcants ont beaucoup 1'n51ste
sur la question de la main-d’ceuvre. Le questionnaire que V.ousé1 ,avez soumis aux
887 agriculteurs a-t-il suscité des observations sur la main- .ineu\ire p;r rap-
port & I’exploitation des fermes? Je songe ici non p’as au traval lmerlirle u pro-
priétaire, mais uniquement a I’emploi de la m’am-d ceuvre agricole. ous1 at\(ons
beaucoup agité la question. J'ai fait un releve d;'ms ma prqpr';ergglon 1re :;1 ive-
ment 3 la possibilité de faire rentrer la mAaun—d'geuvre agrl’clqorera?: ?ts ::mp
d’application de la loi sur Passurance-chomage, pour ame?1 situation.
Auriez-vous I'obligeance de me dire ce que vous en pen§ez. .

M. GiseINGS: Monsieur Southam, notre questionnaire ne comportait pas

de question propre & nous obtenir des renseigne'mi:nts aesct?o;uﬁ‘t.llz\m:isn:iv::%?-’
toutefois, une question au bas de la page 15, soit 1a qu - :
: ide de membres de votre famille,

’
cue: Exploitez-vous votre ferme seul, avec l'ai
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ete.? Les réponses sont reproduites a la page 16, et il ressort que 12.7 p. 100
des agriculteurs-échantillons et 19.5 p. 100 des agriculteurs que nous avons in-
terrogés au hasard pour vérifier notre échantillonnage emploient des travail-
leurs agricoles, et que 22.2 p. 100 des agriculteurs-échantillons et 12.2 p. 100 des
agriculteurs interrogés au hasard ont recours a la main-d’ceuvre familiale et a
la main-d’ceuvre engagée. Cependant, la question ne comportait aucun point
pouvant amener les intéressés a nous indiquer si le colt de la main-d’ceuvre
* employée, soit pour la fabrication du matériel, soit pour I’exploitation méme de
la ferme, influait sur leur entreprise.

M. SouTHAM: Je sais pertinemment que les cultivateurs ont beaucoup de
difficulté a recruter des ouvriers compétents, et je me suis demandé si c’était la
raison pour laquelle ils consacrent plus d’argent a l’achat d’outillage. Peut-
étre est-ce 1a un élément du probléme général.

M. GiBBIinGs: Il ne fait aucun doute, je pense, que les agriculteurs rem-
placent la main-d’ceuvre par de ’outillage. Nous éprouvons tous de la difficulté
a trouver des auxiliaires compétents pour la ferme, et cela nous améne a exé-
cuter nous-mémes le plus de travaux possible. Souvent il nous faut a cette fin
acheter plus d’appareils.

M. KorRCHINSKI: Pourquoi n’avez-vous pas inséré dans votre questionnaire
la question suivante: «N’estimez-vous pas que la main-d’ceuvre est un facteur
d’accroissement du cotit global de l'outillage et des piéces, etc.»?

M. GiBBINGS: Nous estimons effectivement que cela fait partie du pro-
bleme. Nous n’avons pas posé cette question en particulier, il est vrai, mais je
pense que les intéressés songeaient a ce point lorsqu’ils ont répondu que le prix
de P’outillage agricole et celui de son entretien sont trop élevés. Ils sont proba-
blement d’avis que l'une des raisons en est le cout de la main-d’ceuvre, méme
s’ils n’ont pas mentionné ce facteur, ni tel ou tel autre comme modifiant le
colit, et méme s’ils n’ont pas essayé d’établir dans quelle mesure chaque facteur
contribue a relever les prix. Je crois savoir.que des représentants des groupes
ouvriers comparaitront devant vous, si ce n’est déja fait.

M. HorNER (Acadia): Ils doivent comparaitre lundi.

M. GiBBINGS: Alors vous pourrez peut-étre leur poser quelques-unes de ces
questions.

M. KorcHINSKI: Dans certains des mémoires qui nous ont été présentés, on
soutient que le colit de la main-d’ceuvre, du transport et des matériaux consti-
tue le principal facteur d’accroissement du prix de I'outillage agricole et des
piéces. Etes-vous de cet avis?

M. GiBBiNGS: Je crois que ce sont, en effet, les principaux éléments du
colit.

M. Srocan: Dans son exposé, I'International Harvester signale que, de 1949
a 1960, le colit horaire moyen de la main-d’ceuvre a augmenté de 99.3 p. 100;
que le prix de détail de I'outillage s’est accru de 60.6 p. 100 et le colit des maté-
riaux, de 45.8 p. 100. Autrement dit, le prix des matériaux a augmenté deux
fois moins que le coit de la main-d’ceuvre. De son c6té, la Massey-Ferguson
fournit des données analogues pour montrer que le cofit de la main-d’ceuvre s’est
aceru plus que tout autre élément du prix de revient des instruments aratoires,
et plus encore que le prix de T'outillage agricole. N’admettrez-vous pas, alors,
que 'un des principaux facteurs d’accroissement du prix des machines agricoles
est le colit de 1la main-d’ceuvre?

i M. GiBBINGS: A premiére vue, ces chiffres semblent I’indiquer, et peut-
étre en est-il ainsi. Pour ‘ma part, je crois que I'un des autres facteurs pouvant
mpdlﬁer cette conclusion est la productivité de la main-d’ceuvre dans les indus-
tries en cause. J’ignore le chiffre de cette productivité, je ne sais s’il a augmenté
ou diminuéf néanmoins, vous admettrez sans doute que méme si le colit de la
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main-d’ceuvre a pu augmenter ‘du point de vue horaire, les conséquences ne
sauraient étre les mémes si cet accroissement a été contrebalancé ou plus que
contrebalancé par 'augmentation du rendement individuel des employés.

M. Srocan: Inclinez-vous a croire, dans ce cas, que I’agriculteur ne profite
pas de 'automatisation de I’industrie, & cause de ’accroissement du cofit de la
main-d’ceuvre?

M. GiBBINGS: Je reconnais que l’agriculteur ne semble pas bénéficier du
surcroit d’automatisation. Quant a préciser lequel des trois facteurs aurait le
plus contribué a faire monter les frais, je n’ai pas assez étudié la question pour
me prononcer.

M. Srocan: D’autre part, vous exprimez dans vos données statistiques le
cout de la moissonneuse-batteuse en boisseaux de blé, sans tenir compte de la
productivité accrue du sol, attribuable a I’emploi de meilleures semences, de
meilleurs engrais, et ainsi de suite.

M. HorNER (Acadia): A la page 25 de votre mémoire, vous dites que les
agriculteurs empruntent de I’argent pour acheter de 'outillage et vous soutenez
qu’a cette fin prés de 16 p. 100 s’adressent aux coopératives de crédit, 60 p. 100
aux banques et 6.4 p. 100 aux sociétés de financement. Je souligne ce dernier
point. Ensuite, vous dites que 1.6 p. 100 obtiennent des préts de sources fami-
liales et 5.2 p. 100, d’autres sources. Récemment, un député a déclaré a la
Chambre que 75 p. 100 des achats d’outillage agricole s’effectuent au moyen
d’emprunts faits auprés des sociétés de financement. L’enquéte que vous avez
menée ne parait pas corroborer ce chiffre du tout. Qu’en pensez-vous?

M. GiBBINGS: Comment pouvez-vous vous attendre que je commente une
déclaration faite a la Chambre des communes? Sans doute est-ce une question de
termes. J’ignore ce que le député avait a I'esprit. Peut-étre songeait-il aux co-
opératives de crédit et aux bangques.

M. HorNER (Acadia): Il songeait aux sociétés de financement. J’étais
présent a la séance et j’ai écouté trés attentivement.

M. GiBBINGS: Tout ce que je puis dire dans ce cas, c’est que notre échan-
tillonnage n’est pas assez représentatif.

M. HorNER (Acadia): Votre échantillonnage, en tout cas ne confirme pas
les remarques du député.

M. GisBINGs: En effet.

M. HornER (Acadia): A la page 27 de votre mémoire, vous examinez la
tendance qu’auraient les agriculteurs a acheter de l’outlll’age d’occasion pluté‘g
que de Poutillage neuf. En fait, cette conclusion semble decogler des pages qui
précédent. Est-ce 13 un état de choses qui découlerait du fa_lt que l.es prix de
Poutillage d’occasion sont relativement bas? Je me place ici au point de vue
de lagriculteur. Certaines machines agricoles se vendent-elles d’occasion a
des prix intéressants par rapport & ceux de I’outillage neuf?

M. GiBBINGS: Je crois que c’est la une des expli,ca}tions.,'Tena}nt compte de
sa situation financiére, I'agriculteur cherche a déterminer s il doit agheter.des
appareils usagés plutét que des appareils neufs. Or nous cro5’fan_ quen raison
de leur situation financiére, un nombre toujours plus grand d 'agrlcfulteu?s sont
d’avis qu’il est plus avantageux pour eux d’acheter du matfarlel d’ocecasion.

M. HORNER (Acadia): Nest-ce pas le cas partout? Je sais qu'il en est ainsi
en Alberta. Lorsqu’il y a beaucoup de machines'd’occas'lo‘n. sur le marche, ce
qui tend 2 en faire baisser les prix, I'agriculteur a la 'p0551b111te de falre de bons
achats. Etant donné que les agriculteurs ont d'e rr.lellleu’res’ c9nna1ssances, unje
meilleure formation et qu'ils sont aujourd’hui mieux €qUIPes DOUr se Servir
d’outillage usagé, vous dites dans votre memoire que lesd,cultl\{ateurs qui s’y
connaissent en mécanique désirent acheter des machines d’occasion.
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J’ai un autre point a soulever. A la page 32, vous affirmez que le cinquiéme
des agriculteurs-échantillons ont une formation dans le domaine des travaux
d’atelier et de la mécanique des moteurs. C’est 1a une proportion plus élevée
qu’il y a un certain nombre d’années, n’est-ce pas? Ce phénomene s’est sensi-
blement accentué ces cing ou dix derniéres années, ne croyez-vous pas?

M. GiBBINGS: Je ne saurais émettre a ce sujet qu'une opinion mal fondée.

M. HorNER (Acadia): Je comprends que ce ne saurait étre qu’une observa-
tion d’ordre général.

M. GiBBINGS: Je n’ai pas de données statistiques sur lesquelles m’appuyer,
mais j’incline a croire qu’en général la tendance dont vous parlez est réelle.
Les agriculteurs reconnaissent qu’il leur faut des connaissances spécialisées en
mécanique.

M. SoutHAM: J’aurais une observation a faire la-dessus. A mon sens,
M. Horner vient de nous signaler un point important de votre mémoire. Je
pense que les dirigeants de 'industrie agricole, les groupements agricoles eux-
mémes et les représentants des agriculteurs pourraient encourager chez les
jeunes cultivateurs la tendance a profiter des mois creux pour suivre des cours
de mécanique aux universités ou aux écoles. C’est trés important, et nous espé-
rons que pareille initiative aura pour effet de réduire les frais généraux de
Texploitation agricole.

M. GiBBINGS: Je suis d’accord avec vous.

M. HorNER (Acadia): Je note qu’a la page 32 vous affirmez que 66 p. 100
des agriculteurs qui ont une formation technique disposent de matériel & sou-
der, que 42 p. 100 des agriculteurs sans formation technique ont aussi du
matériel a souder, et que I'usage d’un tel matériel augmente avec la formation
technique. L’emploi croissant de matériel a souder et l’existence d’ateliers
mieux équipés dans les fermes entraineront, je pense, une diminution des achats
d’outillage agricole neuf. Etes-vous de cet avis? N’est-ce pas 12 une conséquence
inévitable? {

M. GiBBiNGgS: En effet, votre conclusion me parait juste. La ferme moderne
ne peut presque pas se passer de matériel a souder, par suite de I’évolution des
méthodes de frabication. Comme vous le savez, le bati et d’autres éléments des
machines agricoles sont soudés par points au moment de la fabrication. Si
Tusager a la malchance de briser un bati, par exemple, il ne peut pas le déta-
cher pour aller le faire souder. Il faut, soit le souder sur place, soit transporter
toute la machine chez un soudeur. Bon nombre d’agriculteurs ont donc jugé
nécessaire de se procurer du matériel a souder et, par conséquent, de suivre
des cours de soudure.

M. HorNER (Acadia): Ne croyez-vous pas que la tendance a se servir d’ou-
tillage en acier plutét qu’en fonte a amélioré le sort des agriculteurs? Lors-
qu’une piece de fonte se brisait, on ne pouvait méme pas la souder tandis qu’au-
jourd’hui les appareils faits de piéces de fer soudées se réparent beaucoup plus
facilement et & bien meilleur compte que les gros appareils de fonte d’autrefois.
N’estimez-vous pas que c’est 12 une amélioration sensible?

; M. .GiBBiNGs: Certes, et cela doit contribuer a réduire le cotit de fabrica-
tion des instruments aratoires, théoriquement du moins.

M. HorNER (Acadia): Et a réduire les frais d’exploitation de la ferme
dans une certaine mesure?

M. GIBBINGS: Assurément.

M. MILLIGAN: Je voudrais parler de 'augmentation du cotit de la main-
d’oeuvre._ J’admets que ce colit est assez élevé, mais dans le mémoire de la John
Deere Limited, que j’ai relu depuis notre derniére réunion, cette société dit
avoir versé 11.1 p. 100 de ses bénéfices en impdt sur le revenu et réalisé des
‘bénéfices de 11 p. 100 sur ses ventes de gros. Elle a donc fait au départ un
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profit de 22.1 p. 100 sur les machines qu’elle a vendues au distributeur. En
outre, la marge de profit proposée a ce dernier est de 20 p. 100. Ainsi, le colt
des instruments aratoires est majoré de 42 p. 100 au moment de la vente a
Pagriculteur lui-méme. Estimez-vous cette majoration trop élevée? Ne pensez-
vous pas qu'une telle marge de bénéfice pourrait étre réduite? Le fabricant
paierait ainsi moins d’impdét, puisque son profit net serait moindre. Estimez-
vous la majoration excessive ou le coit de la main-d’ceuvre trop élevé? Les
chiffres que je posséde indiquent 1'impdét sur le revenu, les bénéfices du fabri-
cant et la marge de profit du distributeur.

M. GiBBINGS: Je ne pense pas qu’on aurait raison d’imputer 1'accroisse-
ment du prix des machines agricoles et de leur réparation au seul cofit de la
main-d’ceuvre. A titre d’observation générale, je ferai remarquer qu’au Canada
et sur tout le continent nord-américain nous avons grandement besoin, non
seulement dans la fabrication de 'outillage mais dans toute la fabrication, d’'une
accentuation du sens des responsabilités aussi bien chez les travailleurs que
chez les dirigeants d’entreprises. Ce besoin se fait tout particuliérement sentir
au point de vue des conséquences de l'accroissement des frais d’administration,
de méme qu’a tous les autres points de vue qu’intéressent le fabricant et la
main-d’ceuvre, par rapport au prix du produit fini et a notre position de con-
currence sur le marché mondial.

Lors d’un voyage au Royaume-Uni, en 1957, j’ai été impressionné par les
déclarations de certains chefs ouvriers de ce pays. Ils semblaient reconnaitre—
et ils ne craignaient pas de le proclamer—que la plus grande sécurité ouvriére
consiste a travailler dans une industrie saine au sein d’une économie saine.
Evidemment, le Royaume-Uni a toujours, beaucoup plus que le Canada ou que
quiconque sur le continent nord-américain, vécu de I'importation de matiéres
premiéres qu’il transforme en produits finis destinés & l'exportation. Il est
donc normal qu’on y adopte cette attitude plus qu’ici. A la lumiére des change-
ments intervenus dans le commerce mondial, changements qui se sont opérés
au sein des pays renaissants—c'est-a-dire ceux que la guerre a dévastés mais
qui se sont relevés et sont réapparus sur les marchés internationaux—nous, du
continent nord-américain, devons' admettre que pour nous maintenir sur ces
marchés, chose vitale, il nous faut imiter les autres et rival.lser le mieux pos-
sible avec eux. Cependant, ce sera impossible si nous continuons de faire en
sorte que le prix de nos produits s’accroisse plus rapidement que le prix des
produits de nos concurrents.

' M. SoutHAM: Je suis tout a fait d’accord la-dessus. J’ai soutenu le méme
point de vue a bien des reprises, aprés avoir étudié la question au Royaume-
Uni, dont M. Gibbings vient de faire mention.

M. MILLIGAN: Au cours de la semaine, j’ai eu I'occasion de.voir une ‘botte—
leuse munie d’un accessoire appelé éjecteur. Il s’agit d’un petit appareil sur-
monté d’un moteur de 2 c.v. actionné par deux pouligs e?: une courroie de.12
pouces. Il se vend quand méme $550, ce qui est tout a fait hors d_e prop(?x"tmn
avec le prix de revient. Un autre appareil fort populaire en Qnt_aflo est I'écla-
teuse de foin, qui est munie de rouleaux d’acier, de palliers a billes également
en acier, de roues porteuses et d’une prise de force motrice. Cet appareil cotte
$800. De tels prix sont complétement disproportionnes par rapport au cout de
production. Je ne sais comment nous pourrions z_amer,x.er les fgbr_l’cgnt’s: a redu}re
ces prix, puisqu’il s’agit d’outillage spécial. Quoi qu il en soit, j'ai I'impression
que les fabricants abusent de I'acheteur dans lecas de certains instruments.

M. Fane: Monsieur le président, je tiens tout d’abord a dire combien je
souscris au mémoire de M. Gibbings ainsi qu'a la maniére dont il répond aux
questions. Au sujet de la C.C.ILL., je conclus des propos de M. Gibbings que
Tidéal est d’acheter son outillage de cette ‘coopérative. Sur ce point je suis
tout a fait d’accord.
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M. Gibbings a trouvé difficile de comprendre pourquoi la C.C.I.L. ne vend
aux agriculteurs de I’Ouest canadien que 2 p. 100 des machines agricoles qu’ils
se procurent. En vue de faire la lumiére a ce sujet, je voudrais poser une série
de questions & M. Gibbings. En premier lieu, disons qu’a-ses débuts, il y a 14
ou 15 ans, la C.C.IL. avait conclu une entente avec la Cockshutt et qu’a cette
époque bien des agriculteurs n’aimaient pas l'outillage Cockshutt. Peut-étre
est-ce la une des raisons que nous cherchons. Croyez-vous que c’est le cas, mon-
sieur Gibbings? Pourquoi les cultivateurs n’achetaient-ils pas leurs instruments
de la C.C.ILL.? Un autre groupe a déja fourni réponse a cette question.

M. GisBINGS: C’est une question d’opinion. J'ignore de quelle part du
marché la Cockshutt s’est emparée soit par l'intermédiaire de dépositaires, soit
par l'intermédiaire de la C.C.I.L. Néanmoins, j’ai I'impression qu’elle ne détient
pas une grande part du marché, ce qui porte a croire que les agriculteurs n’ap-
précient guére I'outillage ou le genre de service qu’offre cette société. C’est une
partie de I’explication.

M. FANE: En effet. Par contre, il en aurait peut-étre été autrement si la
C.C.I.L. avait pu traiter avec une autre entreprise de fabrication, telle que
I'International. Il faut dire qu’il y a un marchand d’appareils Cockshutt dans
presque toutes les petites localités. Pour parler de ma propre région, la Cock-
shutt y a choisi comme représentants les hommes les plus populaires. Voila
peut-étre un autre facteur. Si la Cockshutt a pu vendre de I'outillage agricole,
ce n’est peut-étre pas par I'intermédiaire de la C.C.I.L.

M. GiBBINGS: Voila une autre explication.

M. FANE: Oui, sans compter que la C.C.I.L. n’a pas ses propres dépositaires
sur place. Edmonton, qui se trouve a 60 milles d’ou j'habite, est I'’endroit le
plus rapproché ol nous pouvons faire effectuer des réparations. Il n’y a pas
de stocks de piéces dans nos petites villes. Voila encore une explication. Les
autres fabricants doivent choisir les représentants les plus populaires qu’il est
possible de trouver dans-la région. Et ces représentants, comme on ’a signalé,
s’occupent de leur affaire. En période de travaux, ils se tiennent eux-mémes a
la disposition des agriculteurs. Tous tant que nous sommes, nous reconnaissons,
je le répéte, que le mode de coopération devrait constituer le moyen par excel-
lence. Il n’en reste pas moins que les agriculteurs sont en relations trés étroites
~avec leurs fournisseurs ou avec une autre agence.

M. GieBINGS: C’est évidemment une autre explication.

: M. FanNE: En effet. Environ 150 des personnes dont l'activité se rattache
a lagriculture de quelque maniére et a qui j’avais adressé un questionnaire
m’ont fait parvenir des réponses. Je puis dire que ces réponses s’apparentent
étroitement aux données qui figurent dans votre mémoire. Monsieur le prési-
dent, je crois que je n’ai rien d’autre a ajouter. Merci beaucoup.

M. GuNDLOCK: Je reviens a mon unique question. Précédemment, mon-
sieur Gibbings, vous avez dit ou, plutét, vous avez admis que le coQt par
cheval-vapeur n’avait & peu prés pas augmenté. Toutefois, vous avez affirmé
il y a un moment que I’agriculteur ne bénéficie pas de I’automatisation. Comp-
te tenu de tous les éléments, bien des frais ont augmenté, notamment ceux
du transport, des matiéres premiéres, de la main-d’ceuvre et de bien d’autres
choses, comme le mentionne votre mémoire; comment pouvez-vous alors dé-
clarer que-l’automatisation n’a pas profité a I’agriculteur? Pour ma part, je
suis persuadé que 1’agriculteur en a bénéficié car, autrement, le facteur cotit ne
serait pas demeuré aussi constant.

M. GiBBINGS: C’est une question vraiment diffieile & trancher, parce quil
sagit de circonstances absolument nouvelles. Pour ma part, je pensais a c€
qu’on dit parfois aux agriculteurs, savoir qu’ils devraient, du fait qu’ils em-
P101ent des instruments de meilleure quahte, des instruments plus perfectlon—
- nés et plus nombreux, pouvoir produiré 4 meilleur compte. Mais ¢a n’a pas
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été le cas pour d’autres fabricants et d’autres producteurs. Presque partout
ou la machine a remplacé I’homme, ces dix derniéres années, le prix des
produits a semblé augmenter au lieu de diminuer. Quand je parle ici d’avan-
tages, j'entends que le prix des machines agricoles n’a pas baissé, grace a
l’automatisation. C’est méme le contraire qui s’est produit. Pour plus de pré-

. cision, sans doute faudrait-il savoir quel niveau les prix auraient atteint sans

I’automatisation. Néanmoins, vous admettrez sGrement qu’on peut dire qu’en

' général I’automatisation n’a pas fait baisser les prix des machines agricoles.

M. GUNDLOCK: Je ne voudrais pas du tout me montrer ambigu; cependant,
nous voulons examiner les deux cotés de la question et en venir a une con-
clusion. Vous avez dit tantét que l'automatisme n’a pas servi I’agriculteur.
Dans un cas, notamment, automatisme aurait fait monter les prix. Cela étant,
supposons que 'automatisation ne soit pas intervenue et que le coat du trans-
port, de la main-d’ceuvre, des matieres premiéres et de tout ce que vous vou-
drez n’ait pas cessé d’augmenter, ne pensez-vous pas que Pagriculteur a tiré
profit de I'automatisation?

M. GieBINGS: L’automatisation ne lui a pas été profitable quant aux prix
des machines agricoles. Voila le véritable fondement de ma déclaration.

M. GUNDLOCK: La n’est pas la question. Vous avez dit que certains fac-
teurs avaient fait monter les prix légérement parfois, et, dans certains cas,
d’une maniére a peine perceptible. Je veux simplement écla@rcir ce point. N’a-
vez-vous pas dit antérieurement que les assertions des fabricants de machines
agricoles étaient fondées?

M. GIBBINGS: Je me suis dit prét a reconnaitre qu’il ‘en est ainsi, n’ayant
pas fait moi-méme une analyse des facteurs en jeu.

M. GUNDLOCK: Mais vous dites a présent que Pautomatisme n’a pas été

utile a l'agriculteur. ;

M. GIBBINGS: Bien entendu, c’est une question d’opinion. Vous semblez
croire que l’agriculteur a tiré profit de l’automatisme industriel,' tan('iis que
je parle de l’avantage qu’il aqurait di en tirer sous formg de réductions Qe
prix. Sans données précises, toutefois, nous ne saurions faire un examen sé-
rieux de la question, méme en en poursuivant la discussion toute la Journée.
D’ailleurs, ni vous ni moi ne voudrions nous lancer dans une discussion a ce

sujet.
M. GuUNDLOCK: Je ne cherch
dessus.

M. GiBBINGS: Veuillez m’excuser si je me suis eXprime ainsi.
g L ; ! e
eule question porte sur Putilité de 1§utomatlsme in

e aucunement a entamer une discussion la-

M. GuNDLOCK: Ma s
dustriel. 3 e ?

M. Mumr (Lisgar): Puisquil est question du cotit de l'outillage agricole,
qu’il me soit permis de m’arréter au paragraphe 3 de 'V‘;DS .re(lchmmanc'ia}tmns{
ol vous exprimez le veeu que les grandes sociétes de fal 1”10(3i ion amé}ioren
leurs manuels et offrent aux agriculteurs une meilleure 'alde_ ans le domaine
des travaux d’atelier mécanique. En général, on peut dire, je pel:llse, que ‘cey
manuels expliquent convenablement le fonctionnement des apparells en cause,

mais qu’ils n’insistent pas beaucoup sur leur réparation.
M. GieBINGS: C’est bien cela.

M. Muir (Lisgar): S'ils agissaient co

ne verraient-ils pas leurs frais augment e oublictaient ek foapR
question serait vraiment avantageuse? Les fabricants p

beaucoup plus considérables, dont probablement 75 lp. lrggniﬁsaggscﬁ;ﬁzi nl};
se serviraient pas du tout. Ne croyez-vous pas ¢ ions

i1s?
doivent porter sur le fonctionnement des appareils?

mme vous le proposez, les fabricants
er? Pensez-vous que I’initiative en
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M. GIBBINGS: Sans doute est-ce leur objet propre. J’en conviens, mais les
agriculteurs qui ont répondu a notre questionnaire ont fait observer qu'’ils
auraient avantage a disposer de manuels plus détaillés lorsqu’il s’agit pour eux
de réparer et de remettre en état leur outillage agricole.

M. Muir (Lisgar): Ne vaudrait-il pas mieux que les fabricants préparent
des manuels supplémentaires, qu’ils pourraient vendre une couple de dollars,
par exemple?

M. HorNER (Acadia): Voila qui augmenterait les frais.

M. Mumr (Lisgar): La publication de manuels plus volumineux ne ferait-
elle pas croitre les frais, de toute facon? Les fabricants devront recouvrer ces
frais de quelque maniére.

M. GieBinGgs: La meilleure solution serait peut-étre que les fabricants
mettent un manuel supplémentaire i la disposition des intéressés, et que ceux-
ci Pacheétent.

M. Mumr (Lisgar): D’une maniére ou d’une autre, I’agriculteur aurait a
payer ce service.

Le PRESIDENT: Je pense que M. Horner désire prendre la parole. Aprés qu’il
aura parlé, le Comité pourra clore le débat. Etes-vous d’accord?

Des vorx: D’accord.

M. HornER (Acadia): Certaines critiques que les cultivateurs ont adressées
aux fabricants ont retenu mon attention; a la page 42, les agriculteurs sem-
blent préconiser que les coopératives se lancent dans le domaine de la fabri-
cation d’outillage agricole. Sauf erreur, j’ai déja abordé ce point.

M. GiBBINGS: En effet.

M. HornEr (Acadia): Alors je passe a la page 43. Vous y affirmez que la
plupart des fabricants produisent de nouveaux appareils en nombre toujours
croissant. J’ai demandé aux représentants de la John Deere, en particulier,
combien de nouveaux modéles leur société produirait si elle était la seule a
fabriquer des instruments aratoires, ou combien de ses produits actuels elle
cesserait de fabriquer. Ils m’ont répondu que leur société ne réduirait aucune-
ment le nombre de ses produits parce que ce sont les agriculteurs eux-mémes
qui réclament de nouveaux modéles.

En réponse a M. Forbes, vous avez dit, je crois, qu’il se fabriquait 75
modeles différents de tracteurs en Saskatchewan au moment ou vous avez
envoyé votre questionnaire. Croyez-vous que l’agriculteur qui se sert d’une
charrure a double soc voudrait acheter un tracteur pour charrue a cing ou a
quatre soes? Ne voudra-t-il pas un appareil approprié a ses besoins?

M. GIBBINGS: Assurément.

1\([. HornNER (Acadia): Si Pagriculteur préfére un moteur diesel & un mo-
teur a essence ou vice versa, ne doit-on pas lui en offrir le choix? Il se peut
fort bien que dans telle ou telle localité le moteur diesel soit plus avantageux.

M. GiBeings: C’est, en somme, ce que j’ai dit, a savoir que les fabricants
d’outillage agricole semblent vouloir répondre a la demande du consommateur.
Toutefois, je ne crois pas que la multiplicité des modifications et des dimensions
des appareils mis sur le marché soit indispensable, ni qu’elle ait été réclamée

patr