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Tha Imtituta ha* attamptadi to pbtain tha bait original
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' Faaturas of thit copy wiliich

may ba bibliographically uniqua, which may altar any

of tha irtiagat in tha raproduction, or which may
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Tight binding may causa xhadows or distortion

alpng întaripr manvn/
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baan omittad from filming/
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lors d'una restauration apparaissant dans lattxta,

mais, lorsque cala fttait pMsibla. cas pagaS n'ont

pas été filmées. ^
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L'Institut a microfilmé lé meilleur exemplaire qu'il

lui a été pouible de se procurer. Les détails da cet

exemplaire qui sont peut-4ue uniques du point de vue
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Th« copv film«d hér« has t—n r«produc«d ttiankt

to th« o«n«rotity of :

L'«x«mplair« fjimé fut rfproduit qlràcê è le

générosité do: \

tu»

Un UktTy
Unlverslty of Mestern Ontarlp

Tho imago» appooring horo ara tba baat quality

poMiblo coirisidoring tho condition' and logibility

of jtho origtkial eopy and in liaoping with tho

fiiming oohtract apocifieations.

'
' •

'
.

' Original àopioa in printod papor epvora arO fHmod
bog(nnMg with tho front oovor and anding on

tho laatpaga with a printador llluatratad impraa-

aion. Of tho back covor whon appropriata. AU
othor original copioa ara filmod boginning on tl^

firat paga with a printad oc llluatratad Impraa*

aion. and anding on tho laat paga with a printad

or llluatratad impraoaion.

Tha laat racordod frama on ooch mlcroficho ^
ahail contain tho symbol -^ (moaning "C0%
TINUED"). or tho aymbol y (moaning "END"),

whiehovor appli.aa..

Mapa. piatas. eharts. atc. may ba filmad at

diffarant raduçtion ratioa. Thoso too larga to bo

ontiroly includôd in ono oxposuro ara filmad

baginning ih tha uppar laft hand comor, loft to

right and top to bottom, aa many framas as

raquirad. Tha following diagrama illustrata tha

mathod:
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Lan Ubrary ;

Univarsl ty of Western Ontario

Las Imagas suivantos ont été raproduitas avac la

plus grand soin, compta tanu da le condition at

do la nattaté da l'axamplaira fHmé. at •n
conformKé avac las conditions du contrat da
filmaga.

Laa axamplairas originaux ddnt la couvortura an
papifr ast impriméo sont filmés an^cbmmançant
par lO/liramiar plat at mn tarminant soit par la

darniéra paga qiui comporto una amprointa
d'imprassion ou d'tllustratibn. soit par la sacond
plat, salon lo cas. Tous los outras axamplairas
originaux sont filmés on commonçan|^par la

pramiéra poga qMi comporto una anvp'vi'^ta

d'imprassion ou d'illustration ot an tarminant par

la darniéra paga qui comporto una talla

amprainta.

\}n das symboifo suivants apparaîtra sur la

darniéra imaga dé chaqua mlcroficho. salon la

cas: la symbolo -^ signifio "A SUIVRE ". lo

symbolo y signifia "FIN".

Laa cartaa. planchaa. tâbiaaux.^ptc pauvfnt étra

filmés é d9^ taux da réduction différonts.
'

Lorsque lo documontost trop grand pQur être

raproduit on un soûl cliché, il ôst filmé é partir
^

da l'angle supérieur gauche, de gauche é droite,

et de haut en bas, en prenant le noi^ibre

d'imagea nécessaire. Les diagrammes suivants -

illustrent la méthode.
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HBB MAJESTYS PRIVyXOUKCIL, 1887.

Prcaeiit

LQNDON, JUUr Bth, 1887.

Lord II0BI10081, Lord Macnadoiiton, Sir Barnu Pkacook
•nd 8IR i{lCIIARO COUGH.

THE BANK OFJTOJIONTO, #< «/.,

AND

W. 8. LAMBE, « iual^

ApriuANrti

HltB:-TI«t tha Ui impoi«d by the Htatute 48 VIct, Qii«. 0^ k direct 1.. .«rf «
-uch 1. not uUra .,„, of .he Legi.l.tun, of th. ïr^.Jnjjf Cb^e

LOR» IIOBUOUB..-Thèse app«al. roiae one of U,pX.„y diffioult que.-

the Par .araent of the Dominioi. oud the Legielat^rc» of thc P^vinoe.. It isuodoubtodiy a caae of great coD.jitutional in.port.nce .« the appellant'B oounsel
earncstly.a,pres«edup«,^he Court; but quo^tibus of thi.oI«rba.ebeeû lefl
for the deo.H,oo ojje^nary Courts of l„w, who naust treat the providons ofthe Aot n quc8t*i^ the «««.c u.cthodH of codstruetion and capoaiiion which
thojrappliodtoothorstatute».

»F"wuonwmcn

A numbcr of incorporutcd banka are rosiating payment of a tax imposed bythe L.g..luturo of tho Proviucc of Québec, and four of them are the pTesc7tappelhm
,. iJoaling first wi.h .l.e euse of the Bank of Toronto, whiehw^

instuutcd Au Act to imposocertaio, direct ta,c8 on certain Commeroia
;

CorpèraUon« • by wh ch it was enacted th.tevery B,.pk carriiog on thZab «of-banU.ng .0 the Provinee, cvory Inaurance Company acceptlng riZândtrau.act,„g the business of i„«urance in" the Province, eveîy LolraUdCompany carry.ng on any^ I„b6r, trade or business in tbe P^vince^anda n^"Î^^of othcr specifiod companies, «hould annuaily pJ&escveral taies thllh^

ries:
'^^* "''**j' "' *" ''''''«"-' «- ^- -'' office rpZo?

Tho appellant Bank 'was incorporated in the year 1855 by an Act oftheParhamcnt of Canada
;
its principal place of businesàîs at TorL but U h«an agency at Montréal. Its capital is saidto bc kent «t T„r V r l

are trHu^.itted .ho fuuds noccly to earr;:à':i;its «^^^^^^^^^^^^

Januaby, Vol. 32—No. 1.

"*o
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HER MAJBSrya PRIVY OOUNCIL, 1887.

"""tôS'io.
°' '•^"«l»'»'- Tho Court of Quétn's Btnth, by olniojorlly of thre« Ju<1r«« io two,

Vr. u'"'..mbt,
''"*''••• **•• *••• •**•"•" <"• »PP«*1 froiii th«t dcor«« of tb« Court of QuMo't

tsiiufl. 'lionoh.
"^

Thfl principal {(roundi on whioh th« Sup«rior Court rMtod thi* judgmmt «r*
followi: That tho tai wai an indirtot on«; that it woi not inipntod wittii»

tlio liuiiu of Ui« l'roviDoo
; that tho l^arlianiont had «xeluNÏTe power to rfgulate

Bank»; that tho l'roTinoinI Lrgiwlaturo eould lai only that whieh oxiatod bj
Ihoir authority, or wuh introduoed by thuir pcrmiaition ; aud that iflho powor to-

tal auch hnnka a* thia oxiatod, they wnuld bo oruahed by it; nod aotho powor
of tho Purlianiflnt tu creato them wouid be nuUifiod.

Tho groundi atatod in the doorooof tho Couryif Qiioon'a Boneh oro two, ?!§.,

that tho tax was diroct, and that H vtnn aUo a luatter of o niuruly loeol or
prirato naturo in the l'rovinoo, ond no fol! wiilrin olauao aixtoon of profinoial

Ifgisiiituro. '
rf «

I» waa eontcndcd at the Bar thnt tho Hrovinoial TiOgifllal(if« would tax oïly
tliat whioh oxinted on their authority or pcrmiMion, and when tho appoliinto'

, counsel were prooceding to nrpuo that ihe tux did not fail wilhin olouno 16,

thcir LordHliipH intiuiatod thut they wouM prufor to hear firut whnt cnuld b*
Raid in fiivor of tho opposite vicw. Ali tho otiior irroundà had bccn ari<ucd ?cry
fuliy ond very obly ot the Bar. To afceriain whrtlior or not the fox was luw-

fully inipoflcd, it will bo bcst to follow th<i nietiiud of inquiry udiiptod in olhor

oahCB. Fii;Ht, doc» it fiill within the dt-fciiption of tiixntion nllowod by cliyts 2of
•ootion 42 of the Ftïderution Aet, vit. ; Jiii^t taxation within the Provinco
in ordor totho rnisinj^ of a revenue for Prnvinoiiil purposcd." Soèondlv, if it doc»,

are wo conipellcd hy anythiiig in section 91, or in the other pnrts af the Aci «
to eut down tho full racaning of tho wordh'of Scciiop 92 th.ii they ^hauld not
eover this tax,

'

First is tho tax a direct tax ? For the argument of this question the opinion*
of ai great many writerson political econoniy were cited, ond it is quite propcrl
or rathcr necossary, to hâve careful regard to suoh opinioiis. But it must not
beforgotten that tjie question is a légal ono, viz., what tlio words nican as used
in this statuto, VHereas economists were olway/i secking to trace the effeo^'of tax-

ation throughout the conimiinity, and worc apt to use the words " diroct "and
" indirect," acoording as they found the burdanof a tàxabided more or losswith the

, pcrson who first paid it. This distinction wos illustrotcd voryclcarly byquoU-'
tiens from a'veryable and cleor thinker, the lato Mr. Fawoctt, who after giving thia

tost of direct and indirect taxation madc romarks to tho cffcct thut a tax niay

be made direct, or indirect by the position of the tax payers or by private

bargains àbout ht payment. Doubtless such remarks bave their value in an
economical discussion, probably it is Vue .of ovcry- indirect tux that somo

. porsons arc both tho first and final payera of it, ond of every tax that it affcots

im^' personsother than thefiml payers, and tho excellence of an economist'fl defini-

M

K\

- i-.
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JIEIt htAJEsiX'S PniVY COÙNtU, 1887.

ifut» to two,

ipntiil«nl, •

Of QttMB't

idgmtDl ar«

)i)k««l williin

io r#|i;ukt«

I «liatad bj

tho pow«r lO'

10 the powtr

ir« two, tIi.,

e\j loeol or

f itrofineia)

ild tai oïlj

• apptilinta'

I oluuno 16,

hnt enuld b*

nri<ucd Tcry

nz wnn luw-

tod in olh«ir

bv cliyts 2 of

ic ProTÏnoe

It, if it doc»,

i the Aoi M»

hliouid nok

«

the opiniont

|uite propcr[

it must Dot

ican as usod

«ffco^'oftax-

diMct "and
loHBwith the

rly by quota-'

srgivingtbia

t a taz inaj

by private

value in aa

tbat eomt

liât ît affceU

list'fl dcfini-

3

Mnii.

n l,ainb«,,

•Ml '{lUki.

iM ?aiue for tli« purp«i|m of the li)wyi«r.

T1.0 I^Kialnturo oouid no. ,«..^1,^ |,„vo „„-„nt to pi.o n p.,wor of t«r,.tîon
^

:"';' " •'. "-rdin« .0 it, a..ual r«M.It. in par.icuircl
,

««nerai ,.u.deno .. of „.« „.,. „„,, .„.,conu. ndo.tandioK oi' unnZ
John Htvart M.li „,. ,hc ono he wofll.» prcft-r to nbido by, wliioh waa " Tax a

vory porson whojt m Intcndcd or do», ri'd nhould i.r.v it in.li™», »

cu.toma and the pVoducor or impor.cr ,\f « oomn.odity i. callcd up..n t<. p..v
« .

X on ,t, not w.th tho inrontlon .o levy a partionlar cmtribut on ul .hbutto t«x thron,h hin. tho co„«„„.er. of ,he con.modi.y, from whonî it U«uppo. .hat ho wil. rooovcr ,ho a.nount by n.oan« of an ad';a e i„^ >•

'"

It wàa «a.d bat M.ll ndded a .cnn that, to bo «tricly direct a taî « u^t be

nave not thoa^ht it nccwary to rxnmino .MIH'h Vorka for fhn n„rn„ e

«uy whethor, for oconom.cal purpo,0H, «uch a condition is aound or unaoundbut hey bave no hésitation in rcjeetinç it Jbr légal purpo,e. It Luld 1„Jbec. .er of „ dW tax to tli incon.c t„x of^tbircoir; w ich alwayl

XI n'd":: 'i?' ",f"^
'""'^"^

r» »'
• <ï'-t'tax oftbc zr

on hlubil't r "'""'-V'"". -""'«' '0 iù co^tnon underatanding of met,on th,4. subjoct winch ,a ono main élue to the mcanirtg qf the legialature

wUK »i : . • . .
^ *'''"*^'^ '' '"•S 'bat of an eminent wr ter nor

J^u r« a tt to e„.body .irh >„(Rciont accurncy for «bis pu^oso

".inds of tho. who p,.,.cd the Fod^r^n'^lvct ' " '"" P"""' '" *'"^

•co.Jdit7 "J^^^^^^^
Ficeof the taxcd

expectodor intendedW^ l
'^7""'^*"^^^'^ '^' '^P"'*»'- while^nobody

tbouèhtlrt t^S^tf-H
^^^'^^^^ «" ««i«»tifio cconomiststhought tbat .t waa pa.d, and sc.ehtiac financiers întcnded tbat it should be paid

"'''. „• '<«. - .

, •"'"""

.'- y ..*-'
V
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4 UIR UAJESJT» PRIVY COUNCIL, 1887.

L^ r ^ , ^— : : ; ,-_

'ffiM lUnk ofby tli« oon«um«r, and «v«a thoM ^ho dld' oôt aoocpt tKa'oonolualoa of lli«

•i«l
' connonùiiUi maintainad that H wa« paid iotcndad to b^ paid bj th« ÎTuraigD

B V' I
P''***^"*'*'! nobodjr thought or intended tha^ U, ahould bo paid bjr tii« importar

\¥.

«•<)aal fVoin whora it «aa damandol.

I^t thaUilfi'quaatioD waa dainandtfd diroollj from Uia bank, apparanllj.fbr

th^ reaNoi)obl«s purpdte of gotting ooiitrihutiona fo^ prôviiioial purpoM», fW>in

thoBfl who wtire luaking profiu by prowiicial butineiui. It waa oot a tai on i(É

Nvtral trtnaaoUona; it waa a direot lump aum to b« anaaaaad. bj aimpla

rafaronoe to itk patd up oâpilal aod ita plaoe of buaiiroaa. It might poaaibly

hpppah thot in tha intricaoiàa of nicroantilo daaltnga, th« bank might flnd a

%ay to reooup itnelf 9ut of tlio pook«ta' of ita Quub«oSi)«tou«rB, but tha waj

miiat bfl an obiouro- aod oirouitoua on« ; tha amouot of raooupmeot couldHjot'

bear any direct relation to tbe amount of tax paid, and if the bank di4 manage

jt, tha reault .wpuld not probably diaappolot tha intootion .and deaira of tbe

QttAboc Qorernmdat.

For thoHo rcaaona thaii^ Lnrdahipa .hold tha tal to bo direot tatation witbin

rJ.«« '> '.r «potinn 92 of ChofVdernlion. Act.
_
Thoro ïh nothing ih'tho préyiolifl

draiaîon on tha qucationa-of direct tozation ad^orio-to thia vicw. Ih tlie caao

ôf thu Attornoy GeooruI for Quobco pro regina, and The Qucoo Inauranoa

Company, 3 app. o^aea. 14)00, tbe diaputed tax waa impoicd uiidor oourao

of a lioenae to bo tnkeo eut by tho iAnurera, but not'hing waa to ba paid

dircotly on tho liceiiM, nor waa any penalty;, imiraacd upon fuiJuro to take one.

The prioo of tho liceneé woa to be a porOontago on tho premium rvceiVcd fur,

iiiRuronoea, oach qf whioh wna atompod ocoordlngly.
,

'^
f

8uch a tax would full withio any.definitbo of indirect* taxation, *ti^ tho form

givon to it waa opparontly with tho yiow of bringing it undjor olaisa 9W aection

92, whioh related tp lioonaea. In the Altorney Oonoral for Québec, and^eîd, 10

* appcnl cvixca 141, thu tax waa a ataitip, duty on Exhib.its paOduced in Cborta of

hiw, whicb in a great many, perhaps mo/it inataDCco, w&uld certainly not b«

paid by tho person firat ohargeable with it. In Severn and tho Queen^ 2

Suprême Court of Canada, pago 70, 'the tax in queation waa one for liooniea,

whicb byaluwofthe lugislaturo of Onfario wero rcquired to bo taken fSt

daaliop^lin liquora, and the Suprême 'Court hold the law to be ultra vireM,

mainly on the ground that aaoh lioonaea did not fall witbin clasa 9 of aection 92,

and that they were in oonflict with the powers of partiali|y under clasa 2 of

section 91. It is truo that ail the judpea czpreaaedopiniâna that the tax being

a lioenae duty WM not a direct tax! Their reaaon did not eaaily appear, but,

«a the tax now io queation la not eitber in aijbBtanoe or in form a Uconae duty,

Itarther examination on that point ia unrjeoeaaary.

The nezt queation ia. whether the tox Wils taxation witbin the Province. I.t

waa urged that the bank waa a Toronto corporation, having ita domioilo therc,

^ and having its capital placed tbere, that the tnx waa on the capital of the bank,that

4^ muât therefore fall on a pcj-aon or pereoDP, o)* properiy. not withiù Québec.

4
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^ HIR MAJE8TT S PRIVY COUNCÎL, 1887.

»h« tmnon, to b« t«,«l b, gMÈ,* ,„, eo b« domioiW, or .Vcl, rlmlrnl 1. ^r"T'^

p., . u«7f
"""'

'^t'
•'*:

^r""-
^'"^ '-"" '*-'^ *•• ««'"««'j o'-!"J •P«J ••««. «f n.oo«y, but Iht l*Kl«l,.uro h.d ,,o| cho.,„ lo |,i •f.r, b.ofc

oTu7.c„^,;^^ir:dt^^^^^^^^^^^^

n iTiorin on<», for a«Ûdl „o. . l'ïi'"
^"^ "" «Pi»«oo .fi-d «r. ..or dlod ^ «Torn. on. for ..

" •Tit«m «r.^, .•

"^.^""""'P» """1
:

8o the raisiDg of njonej by anj modo or

" ^"lïToS Ll r
^^'•'«•'^'«-••'"re by éeciion 92. U ob.io«.Iy

tho incorporation of book^ T1.1t 5 . t ,

^'^' ^"•' ''"'""8 »"'»

toowidôVncxtentVth«!l
^^?' ^'^l'f' »»>mk that contention give« far

è':

X
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. ,.
*" •'«= oame aistmction has been drawn hv th^ A •

"
'
"'

^^11 dofiD.d distinction «,nst be dI.Cn ih^H T'^^^"*'"»"
^ ««"elt^that

.

as is enjo,cd bjthecity.fMontre Unil^J';"'
'''''"' '"^'^^^ ?«"- sùch

considération, between ordinary ^ C1.? f " "'*' '""'*''« *''««''« "»d*^
in.poscd upon spécial IccaH,^ o "avZ' *""]•""' '^ local asscssmel

i»Trove,ncntînthatlocam/th" 21'''* expend.turc cau«.d by a loca

construetcd and asses.itsc st' 1^1^^^"^ «''^"''^ «'<î«' ^^e drain to be'

notwithstanding the provS«^ ^ ^J^^^^^^^«nthewordsof Maxwell, that " It Shfv î^ 'k?.'
^' '^*'^^' ^ "»"t

when p«T,orting to a.end the acts lla^^'i^ Sr ''''* ''" ^''^'^'«•-«'

overthrow fundamental pfinciples infr!l^ .^ " """'««'^i^''. ''«tended ti
syrien, oflaw, withrfut Cxpe£ «lu"w "^ '' "' '^'P"'" ^'•'"» ^''^g^neral
that as Charter of the CrraSv rt^n T ''•'' •""•^*^^'« «^-'»^."

propertyrcceiv.s spécial andt^^S^l: ""f^'*''
''"''* *•>««» ^•'<'^'«

ation sball pay for îhe same i^eL «^ and iT ^'^ ^'••"' '''''' ^^P»-
the City charter, and that it is not to !.. . u

'***"* ««"templated by

.
dcaling with the général Jng poirfo^.I^r, ^* ''^ ^^«'«'^'"^«' '"«^
vi«w the improvc^nt ofpropjfty bdonï'?; '

7"?^"' ^"''^''' "'«> •"»«» ''»
P

P*"y»»«lo°S"gtoprivateeducatioDnlestobliflhment»

I

11*
iK

)-'\

TiMir liordsh^ ««ra iiifiud to laka • wid« ran|)« of lhia'p«rt of th« caM>,

and to applj to the eonâtruelion of ttio Fadaratioo A^t iKi priaeipUa laid down
Vor ihe Uiitea SUlea bj Chi«r Juatioe Manhal. \£f«tj one «ould Klkdly
aceapt «.he Kaidunea of that gntt jadga in »paralt«i «aee, ImI ht wa« daaling
with tha (^natitulioo of the Uniltd Stataa. llodrr.that eonutitation aa their

Lordahipa undaraland, aaeh aUla eould maka lawa fur itaelf uneuotroilod bj ibo

Fédéral power, eod aubject oaly to the limiu plaead b/ Uw on the reage of
anbjaola «ithi» iu juriadictioo, (a aeoh a Conatitution Chierjuatioe Maraba||
feund onc of thoae KmiU at the point at which the aetioo of the aUte leKialaiure

cane into eoitliet with thè power veaud in Ooogreaa. The appellaot iovokaa
Ahk| priooipel lo anpport the oooeioaioo thet the Federition Aet muât bo ao

/ éonatrued aa to ellow no power to the Provincial Le^ialaturea undar aectioo 92,
which might by poaaibilitj, ud if aiaroiaed in aoiuc extravagant way, interfère

with tbe objeuta çf the Dominion in ezeroiaing their poweri under iectioo 91.

4(ia qaite iœpoaeible to argue from one oaae to the other, Their Lordahipe

1
•

i

•j m' .

• •
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to.

w .«v.u>.^ ouuuiu «ver loua weir couDtenaDOés

My ^Itelition has been drawi^to the HoolieiDga oaœ (but witball proper
respect), I do not see any Bimilwhy with tlie case under oonsiderationl I eon-
dttde, the)-eforc, that the act in question only covers and was only intended lo
coTer exeibptionsjrrom ordinary annual municipal and scbolastlc taxation That
.it does noi cover local assessmen ta for local idvanfages to spécial proprietors,
over wbioh the (Jorporation has the control, and which it niay originate and
^istribute under its ohartar the cost of on the proprietors specially benefitted by
it. That the judgment is erroneous and should be set aside. In this opinion
%be majority of the court coiuoides.

Autorités de l'intimé ;

S. K. B. C, oh. 15, s. 77, ss. 2j 37 V., ch. 51, s. 123, ss. 42; 38 V ch 70
e.3; Code Municipal, art. J9; C.C. art. 2009, 2011: 1 M L R C S »'

450. , j.
'

'. ' '
''^'

Voici le jugement de la cour:

—

'

\ Considoring that the work donc (drain), and fçr the rcpaymenl of the'costs
«f which this action is broughtns a work which was on the attributes of the
appellantto order to be done and to assess the cost thereof among the pérsons^d upon the proporty to be benefited by it; and considering 'that it'.ppears
ŒoreoTer that this drain was a local purpoae, and for^the beneet of the rea-'

« .'

/-

S-i

". '\

v*w%m\\\fvi «fc^^ . humbly adtU. Il«r M-j^ly to aArm tbair daerMand diuoUa the «pJaUf'th.
BaakofTtronlo. »

The olhar thnA oa«M poMOM no points ordiatinoUoo in fkm oftka appallsat*
I hat of the Canadian Bank of Commerce i. ei.ctiy parallcl. The Mer«h«ot«
Bank of Canada haa iu principal place of buainea. io Montréal, and to tha|
tiUn» loaas the beneflt of ooe of th« arRuaanU used in favor of the other banka-
The In.ur.no« Company U.tMed in a lum spoeiM by the Qaebee Aot and
not with référence to it. capital, and soloacathe beneflt of one of the arKume.l»
«wedinftforofthe bank.. The c.«a hare been treated as •ubatantially
ideatieai in the coorla b«lo», and their Lordahipa will Ukethesamecoarae wlil»
Mtpset to ail of them. The appiicanta in eacb caae must pay Ihe eoeu of appeal..

ur wr MT ^ ^ Appeal diamiaaod.
' W. n. Ktrr, Q. C, for Appellantfl.

C. A. Otoffrionti Ç. C., for Reapondent.

X



not obtam an expected subsidy frofti the government they woald not go on ;

b™7H°"'p" ^^"'l'"'*"''^**
"PP"**^ '*'' '"""» patent and acompanjwas^rmed. C s name be.ng inaerted in the lett^rs patent, never attended anymeetmg or took *ny part in the affaire of the company, and tbe director» of

IIhT/"^
subsequently passed a resolution to eionerate tbow who had

f «1 r °/T^ P*P*'' **"* '*'"' ^"^ '^'"•'^ '« »«'«<'°'« 8hareholder8 wheanwaa found Ihat no subsidy could b. obtained. H, a creditor ofthe company,
obta ned judgjnent against it, and haring discussed the company, sued C as acontributory for the amount of hig unpaid shares. •

Held, reversing the judgment of the Superior Court, that C was not liable
The followiug is the judgment from which the présent appeal is taken (Tor-

rance, J.) :

"^ \

The court having heard the parties by their counsel*^ upon'the merits of thi,
cause and of the intervention of John Fair, liquidator of the Pioneer Bedt Root
bugar Company, examined the proceedings and proof of record, heaW the
witnesses of the said parties viva voce in open court, and dcliberated • ^

Consid^ringthat défendant hath failçd to prove that he neyer subsoribed stock
in SMd Company, and that his signature was used fraudulently in the applica-
tion for the incorporation of this Company

j f
Considering that défendant was one of the corporatom of said Company, and

was advertised «nd held out to the public as such corporator •

Considenng that though défendant pleaded further that he had already

<|u«, p«r contrat d« mariiKe to dtU du trois JnilUt mil htttt «tôt aoinoU •«
diineuf. d.,«,t L. Por-I. notair.. B.mJ.mln f^ur, ,t J,^phi„, vi.u dilJ««m«.1l (bt MipaM q.» I« ftilur. <poo. m f.l..i«„t au J,„^t d'^, .J
•eecptant donation tiagért, mu.uell. .t réciproque d« loua |«« bien. meubl«i «tin.m.ubK "«inêH, conquit, et propre., et .uirt. bien. g<nër.|.«ent quelcoo-
qu««, qui H trouvaient ap(«rUnant .u pr«mior mourant, au jou^ de ion déeM
pour, par !• .«rvinnl, to jouir «n uiufVolt m vit dorant à sa caution juratoiri
«n fuiMnt bon et loyal infontaireet gardant viduité, I. dit« donation tiosi fkilt
pourvu toutefois qu'au jour et houro du déeè, du ph,mier mourant il n« irouv.!
rail aucun tof.pt n4 tt A n.l.ro du mariage, ou quy eo ayant vint ou vinrifcnt A
décider avant d'avoir altaint l'a,, do majorité ou lire pourvu par mariant ou
ou.roment, auquoi cas la dite donation rtprendrait «a première force tt mto •

:Hut ce contrat de mariage a été enri>giatr4 le dix-huit dénombre n.il huit cent
•oiiante et dii-ncuf; que le dit Benjamin Loooum possédait en propre jora du



—-J — .u •,, «uu it^a. yui, iianie lor
any amount. It appeared that a number of persons had agreed to form »
«ompany, but at a subséquent meeting it was resolvcd that as they could not
obtain the subsidy they expected to receive from the Qovernment they wpuld
not go on. Cantin was at that meeting, and pattîcipktûd in the resolution.
Later, howeVer, some of those interested applied for letiers patent, and a com^
pany was formed. The name of Cantin was inserted 19 the fètters pa^t, but
he never attended any meeting, and took no paft what&Vçr in the affwrs of kh«
Company.

Subsequenlly to the formation^of the company the direoiors passed a resolution
to exonérât» those who had signed the original pajier, but who had féfused to
tecome shareholders when it was found that no suttsidy éould be obtained.

The Company was. not insolvent, and the question was whether Cantin could
be considered à sharehoWer so as to make him Jiable for unpaid stocks to the
-creditors of the company. There could be no doubt that for the.security of the
public the law holds shareholders strictly accountable.

In It case of Jones and Cotton Company this court held that a stoekholder
who Bubscribed conditionally, the condition not being fulfilled, was neverthelesg
liable. The court said further that a condition put iu a letter could not set
asidô the unconditional agreement which Jones had signed. A case almost
«xacUy parallel to the présent, howeTer, had corne up in Bngland, in which the
tiame ofa subscriber had been put in the act of incorporation^^ a direotor, but..-> "v

..•" "\
V

^ (M *

- >

* » .'.

\
-

t

"^^

,

. . -

»—^^^__^-. V -"^

y

'

./..'.

.
.

" " ^» ^ p»a«^qTi mww, iw loii d# .uewM.on n'ont 4té ,uo..oc-
m«a aff«itA« p.r l« du «oalr.!. «t ,«•,„ conséquent» |'«,f.oi l,.» du mariai
uaJit a kérit4 de mo p4re ii.t«.tat, «t qu« U d^feadofMM a «uaito hérité d«
iKm çnf.nt de. bien, on quc.lon en ctte caui«

; p«rct que U code oitii .yw!
aboU la distinoUon d« I .ccion droit «otre Iv-. bien, pmpm éi autr«a bi.u. et
le dit feu Benjamin Lecoura n'«yai,t pw dl^po^ p., tMUmenI d. manié;, à
transmettre jet dit. bien, auiroment que la loi ne le régi., le. demandeur, n'ont
aucun droit à la .uoo««.,on dun bien que U loi déférait * l'cnfknt * la mort d.
ion pér«, à la défendoreMM à U murt de wn enfant;

Con.idérant que par la elauM cl- Icmu. mentionnée du dit contrat de marisBe
Il apport que le dit Benjamin Lccoun, . .«.uré * .on époUM I. jouiManc. de'M. bien, meuble, et imm.ublo. .pré. «,n décès, en par elle gardant Wduité etpou„u qu .1 y ait aucun enfant fifant i«a du dit mariage, ou qu^ en avant
il décède a«nt d'aroir atteint l'âge de «.Oori.é ou dfltr. Joirrulr marC
on autrement

;

r r- «jj-
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H«LD :-(AfiRnning the juagment ôf the Court below^ H«nr,r T j-
.«.acbine was a „e^ co.or.b.e i.S TE^s^XT.^'''^''''''''pnnciples, compoaed of the same élément. *n«i J • ^^ "P"" ''» »««»
difftre„t;the«,foreLas„ier'spateot S
shoulrt first be set aside by^,cL Sî' '";^^i^n>ent that Collette', patenk

made by the défendant we^ nVtjS^p^^''^
*'"*

V"'' <""»»••« P^fit»

his patent,, and prayod that Collette belad^tedT;J7^t3 2:^'''Z
«^

the a„.o«nt of profits alleged to hâve been realîzed brCo/lett! if ." ^'"fselhng candies with his patented machine and alL «1 non ,

*''"'^ *"*'

Collette contended his patent was valida ;LlL,'^'V^'?^^^^^
that there could be no action foMnfnlLê^^^^^
patent wasropeaied by scire facias afd «il1 . t"''

' ^"''"* ""*" ^"'*"^'*

«
n,w inventionV The Sui^io To^r o^^^^^e oupenor Court, on thô évidence found that Collette'»

vw. w« t,«or>»wr,nixm lit!» ip^Uttl*.

J. 0. JotépK, «VOMI dw intima*.

'f

' ^

1
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te'»

.^. „^j^, „„„ „aB muuiuru oi me premises occupied by a joint gtock
Company ofwhich MacParlane, the plaintiff, was/manaRer, wrote a letter to

/
RosB, a pnncipal stockbolder in aaid company, ik which letter he represented
MacFarlane as an unfit or unsafe manager 0/ the company, and otbenrise
reflected on bim in terma which were clearly lib/Uous. MacFarlane brouttht an
action agaiofst Joyce for libel. ' /

Il WM proTelï that tbe rent of the premisea/ waa irregularly paid and the
^ mamtonan^eof tbe building neglected. Jo^ce waa not a shareholder in the

company./
-' ' —

•HiiLD :-That the défendant had an interest in the nattera complained of, and that tbe
communicaGon was privileged. '

/ ,

On the 26th/of Maroh, 1886, the défendant/Joyce, who was landlord of thé
premises occupied by the Major Manufacturiiig Company, ofwhich défendant
MacFarlane was manager, wrote the followirig letter to a Mr. Ross, Who was
a large shareholder ^ the company.

'

;'L. D. iîoss, EsQ,"
/

;H«^h 22, mo^'

.

Dear Sir.-" Your wiU be surprised to^ aletter from me, but it ts only last
week I heard you were a stockholder iiTthe Major Mfg. Oo.

; perhaps you do,
not hear of ail its doings, but I cân /assujre you things are not going ou m

'

smoothly «s they might on account of Mr. J. Macfwlane, who I know is au
in^mate fnend of youw,H ^ I oo^W be the means ofpreventing-you mking

*'a lossl wouldhketodcéo."
/

® r — *5

4t

*

WK
"V

<\aé «1 publié par U oonpi^pi** déTtaétnmê daM i mitmiyo d« fair* ton aa
*4l«naiid«ttr :—

Altondu qa« la d^rtodartaM eaai«at« Mil* Mti<» dittot :

Qua l« eonpu r«odu publié ««t un réuumé fld«l«, vrai «t loyal d« «• ^ut a'tai
|ia«ié au «mmi\, qu« In larolm rapporttfea aonl mIIm ditM par Mei)haae, tt
qa'cIlM oot 4i< publMaa Moa nalloa rt dana l'inUrfl publia, t«a pro«4<l4a du
«onaaîl ioiëruMcnt 1« public tn grfn^ral

;
quo l« landemaia d« ealU publioatioa

U daniodaurt'éunt plaint de eu eomptu rendu, et ajani requia la «UfanderMao
da raproduira oalui publié par un »mn, journal appeM " Tha Uaaaito " aSn da
réparar la tort qu'il aoutanait lui r«iult«r d« «alui do " HaraM," la dtffandartaaa
a'aat «mprcanS d« e« ri-ndre A eetta demanda «t d'aMuaillir an outra di?araea
«ommunicatiuua favorablea au damandaUr et ëoritca aur la méma aujet :

KnBn, qua la compta rendu raprochtf a éU puhM aana auouna iolantion da
1k\n tort au danaodaur, M aTCO la pina antièra.bonna foi quant à • vtfritd «1 i
**M> «lactitude, at qua la damandour a'ao a paa aoulfart.

..\
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To thi» action tho défendant pleaded tliat the statements made in the letter
to Ross «fire irulB, and that moi>eover h« Vad an interest in- makinc them as ho
did. •<

It was shown by the évidence that the premises wero not being kept in pro-
per repair, and tliat the rcnt was irregulaiiy paid, at ono time being six months

_ in àrrears. ,
'

,

'

The case was heard by His Hoiior Mr. Justice Davidson, who dismissed tho
plaintifiPs action, the following beii)i,' the judftment:

Considenng that £he building occupicd by the Mnjor Manufacturing Com-
pany, ofwhjch plaintiff was manager,- had been specially erccted by défen-
dant for lease to said company ; -

,

Considenng that on the 22nd day of March, 188G, date of th» letter seC*
forth in plaintiff's déclaration, défendant was the landlord of said premise$ by"'

virtue of lease for nine ycars from May, 1884, but with option of tcrmination in
favortof the lessees at tho end of five years;

Considering that the défendant believed he had reason to be aggrieved with"*
plaîntiff in relation to. the œaintenanee of said buildings, that his rent was
irréuularly paid, and on. one occasfon had six months overdue

;

Considering the défendant had been informed bjr prominent shareholdera of
thematter statcd in said letter as matters of information, and that the samc

• f-

\
f.

'
'.WK'V-,

•uri. publi«ii..nd'ttnc.«pu.,.„,i,. t.,..,. .i-iaKOa, m.hc,.^„„„„a „„ m,Hwm pM M«Mn« par om pmft nAmuu pn«tr %il<, un, i>on,l,mm*i*m
M«iiiii«Qt l«t ei<<n>tiona M d^ifonMi d. ia M^iknmt «t ranvoi* tt «Mboat.

i'MUoa da deutndeur ««<) d4p«M dittniu à Mtlln B«ii)aaiiii «foe»! •«
protaranr ii« 1* d^fmdwwM.
8m ^. A. I)o«ioii.—Nom tomm«4 d'opiaioa d« oonflrmrr l« JhitmiimI.

tfon» orojont qu« |-«pp«lant «urait dà «ir« MtUMt de i« puMiotlion f.it* dan»k Utrald du rapport des procO.léa fiiita p«r la (/aulU, eomna il l« demandait
Lf rapport du Joamal «at mbaUitlialknent vrai, tt ii.<>in« il y a peu de diff4
r«ne« ealr« la varaioo doonéa par I* OauHtt H «lia foiirnia par la ff,nld.
Mail BOiM déairons qa'il aoit blan oompria <ju'i| n'eat pa« permia i la Prmae de
publitr.aoaa la couvert de rinu«rflt public, toute choae diu^réM» et libefleoM
do moment que oea ohoaea ne aont pM inhlrtoMa à l'objet d«a Mianoee oi



p.».nt« that ,t .8 not a question of whether ho was a good manager or net ; tl.atwould bo , mattor of opinion wifc business a.cn, a numbor of who^, hav b encxammed, and of wh.cb u »igbt be diffioult for us to got at tbo exact justice.
It was contended bj the plainUff that the defepdant had no «uch interest '

and 't w«8 urged, m support ofthat, that he was not a stockholder. The fact ùundoubtedly true
: the défendant was not a stockholder, but hewasthe land brdof the prcnuses ieased t^ the company, and had an interest. under the stipula- ftions between h.o. and then., in an extension of the leaso at their option fle

*
inay hâve becn secured for bis rent by .the law, but such an interest as he hadwa sufficent un.der tl,e law. and under the reasonablo motives of business „,e„m uch circumstanees, to deprive kis représentations, if there was no express

^

n.a .ce of the .ntent to libel. We, therefore, think that the judgn.ent wh^ ^
took that v.ew of the case is a reasooable judg.ent, and not repu'nant tr any •

principle of law, and it is, therefote, coufirmcd,
P o a i lo any

ir r T . », , !
Judgment confirmed.

^
Davidson à- Ritchie, (qt MQViàmt, ' ..'

*-*r^—* r'<m<<yrvT
^

.Il .l...,uiif.. 1 i.H.-,^ rt .H r.Mir | ,l,„i la U f tuca «UlVjQtd .

li» «owr, «pfèi tvuir «otmlu U plai4iiiri« Matrwliaioira dM »fq«*t« in
partir, «ar It fond d« procA. «û ««Ira «Ika, pria ManaiMno. d« U«n énium
poor l'ifiHrticiiaa ds U smom, tiamia4 kara flàtm «l production* mam^fm,
dûn<'nt emMUri U p'rauvc «t d4hbér^

.

§
^' '

Atloadu «tiM U diiai«ii<l«rMM r4«l«in«, p«r aoa aoiioa, aa« Ui« tp4«ial« poarU ooftUfuiiliou d'un ^j^idi ta hea do U pro|tfitfU daa d^faod^ttr» j
•

A't nia qui Im diSluodaurt ont pl.ld4 que U propri4l4 «o ^%f»i\oa 4uil à
Vép»inn oà 0H 4||o6l •M ooMlruit, poMëd4« at oooup^ oomu,» mai^o d'tfd».
cation n« rMtTaal aueaM anbvantioo d« la Uttnioip«liU d« Moa(N«l qM
cett.. propriété 4uot atora, c>cnm« «Ile l'Mt enoor. ai^ourd'hui, «lioipt^ d«.UXM nunicipaK at notamment da la iai« réoUin4l«

;

Attendu qu« Ua p»rUMm tout donn4 dw •do.ia.ioi^ ,«, Wi fkifai, «4 q«'U m
fwto qtt« la qoaMioa d« rMpondibiliU à Jugtr ;

'

.M ^'.^LM-'^%JÊ^^^. S. «^ ;d,r^.



the Court below (Loranger, J.) which is aa follows
J»agmeDt of

LORANOIB, J.

" ConBidérant que le nom du défendeur n'est pas mentionné dans les Lettres-Patentes incorporant la société dite ' The Beet Root Sugar CoJpany '

nonplus que dans la requête pour énii88ion des dites LettrelP^T'
;;a.algré qu'il ait signé la liste de souscription, il n;^!:^^^*^^^^

dite compagnie et n'a jamais été considéré comme en foisaîfmS^comme matière de fait le nom du défendeur n'a pas été e tré d„S iv'r"

« .!^i"?-^""''
**"* '"^""'^ testimoniale fait à l'encontre de la liste de»oa«,ript,on. quant aux conditions sous lesquelles le défendeur . sou«^^ if.parts pour le paiement àesqueUes il est pouiuivi. est illégair

"
Maintient la motion de la demanderesse pour renvoi de'^a dite p«uve .veo

^ir"n !l!/
"" '**'"<•"""" »"^'"* •'*'««*•« «««M Y*m .'a fm tMl« 4«ia«r è

T •'••'''TT'^'"'
' '«"«««<«« ««•« W* NpartiUoM. UR<Ua i,im a'.f*»* U 44l«i.

•iMad«. «M. prfMlifé*. «(« . M r4Klnial4 Ufli*,».. oa Mrra <,«« ••<«« «Kiftiaé.»
Mlr« ka éitétnlm «mm, rM««MM., •m.ndM o« piutkttét, t«. rMai.««i i^imMM h mêm tpptlUUo*. «tsiai. pM, Mk an «Mirairt, .,«« .ha... a« «m
•«)•«• Ml r4,U««nU d ap ««ié„ di,iiMêêi •! •* ^Mb PmiM* 4« QMkM»
qui M( r4Kt« par t« Cod. Ma..laip«|, U délniiion dw «.oit to« ,n-,.,o>M/, «M
applioabla, tiU «i AilièrtMaa» «•«• fora* m «ff.! dana la Cué d« Maliirëal «4
la NrI* «al.ilianiliraiaiiiant 0|>pM4«.

^«a lao TtuilU bi«n r«mar.|utr ^n« U r^fwrtiliondoal l'afti aci d« mUM àU abarga d« «hMua usa pari da aoÛld'aiM aoiéiloraltaa, swivaal l'avaaUf* q^*

'^ .



temsAotXYn 7 ^'"^ tbe Engl,^h " CompaDies Act, 1862." dcfines in

iO the mémorandum of aBsZtionfl^V""'^"'^^''^^^
Hteps tothe formation oftbee'Cn,) ad ^^^^^^^

'" """''
'^ '^^ ^"""'""^

the sp^ial cireltnées of aT ^'^ U LTtT TT '^ '•'^'''"'"^' '^

who ^'rt prima fucie memhorVlT , f . .
^^ '"*'" Pat^»' détermine

i« the ^ial^:^^^^'^^^'""^^^' -^thatth.publ.catioa

place of rogistration as resceôt.^ « ^ '" '^ ^'"'"' '' '""'' ^''^'^ '''°

applicants^otre:
:^d^^^^^^^

statute provides for the re-àstration of Z f f ?"''''" ^^ °^ «•"

in the Ictters patent an/aî 1 k
'''" "'""''^ «"'^«'^ ^'^^ «^">t«patent and ail pcrsons subsequcntly becoming such and «ctioa

•w"

lî*.

' /
.

'*'

:-.-

. !
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^^HH

CNlOMM, .1.—TiM MtiM i* Ifwigkl la fM»fW (Vmb Um i«ipMi4«lli («tcA»*

<ls«M in titt «mirt b«lo«) lh« ««« <>f | ml 90, b«i«« a«*hâir of Um «wt* of •
MHAiii dr*tN «••d« bj iH« mmpiniiuM in flhani ni llta n«|i(Mi4«ata' propcrty bMfkf
II* «éMl*»lmmW ITIT. TIm 4«lliii4«ai* pl«4«4 ilb«]r ««r* tt^M lU pf».

vWofi* of «h. U« 41 Vk, wp. «, ••«' U. OBModiiit C. s. L, C, Mp. Ift, M*.

97, «lOMpt Ooai tll nunloiiMl ami «ohatoalio Uiaiioa

Tho p«rtiM »n Htm^éê to iIm TmU of ih« 9mm, Md lk« onljr t^am^ lo U
4Mi4o4 kl oM of kw,th.« iIm l»t«rprtt«iion of ih« ttalaUt jwMtiioa. HMiadg-
moAl of Iho imort bolotr (•loUinod ih* proientiona of tho dofaadaaU (rM|WB
doala), and d««larfd (h« proparljr «i«npt.

U 4«««nii«iiif iW<|Ma(laa raioad in Uiia Mlion, «artftia wall d#fln«d prin<tiplMm MMUally U kopl In niind In doUrniaing (h« lr« iniral, ampa and inoan

4k
(



X

proposing u, b^oonio corporators li,^(fc|k»i«.tcd from suoh inteDtiou, und «hat il.o
ugreen.enUodjbeen abrogated wusfrwWe by vorbul testimony. I„ the c«»e
quoted bj thoChief Justice it wa» «rated it might be proved by pnrole tbat hewas not a nie^btr, olthough Km uuuie was on the privo'te uct. It was a fact
which thuy wiahed to e8t«bli«h which had ooourrod sub^quent fo tl.e cxecutioo
of ao ogjecmcnt which at béSt waa only tentative and intended th ««tablish tl^e
relation 6f parties, and évidence boi„g mode that thc^ defendanfs naoie did ni
oppeur o/i the stock book of the couipany, where prosuu.«bly it mnlà be founl
iT he Wcre a niembcr, I think opcned the door for hioi to provo why it wioœityd

;
and on an effort to show liability on a momorandun, of «ssoeiàtionlU w^ compétent for him to sljjirtv us a matter of fact that the ag^eracni hai

been teriuinated by consent ofjartiss. Al.
Finally.as »»>« after ail is a question of partnership, I don't think 'tLrj

•hould bé n.uch difficulty iir determining that he who had acted (ansuming lat
he did .et) through the solicilors who^pplied for the letters patent to be œade
» member of the firn., and whose naue was not joined to others who applied to
faim, whose name does not appear in the register of members kept by the ooœ-
piiriy nor «ny of its books, upon whom no calls are made and to whom no notice
of i^eeung u ever given, and also can show the faota and circumstances which
the^efendant has given as respects the withdrawai of those who first asaooiated
tbebMlves together,:the terms upon which they were alone willing to remaia oo-

/Â

- - I I .

"••»••• *M l«a MiMt* ufNiMkiiM bttr«i«mL Uktti lU*i~^i^

\



f-

4(

,

<^^»'»d4Wê *n Cour Infiriturê),

rounuvte en dommage, pour/au„e arrestation-Plaidoyer de eauee probable
" Le jugemeat rendu ea cette cause p.r la Cour Supérieure m lit comtne

"Con.idering that pl.intiff both ftiled to allège and profe the allégation»
sufficeat to entitle hio. to a judga,eot in thù^j^u^, aSd, .ore partTu Ir"

" W or r k' M
""''' "" "^ "* '"'"'**'^

'^' Eé^lain. of wi.hout r««,a
able or probable cause. •. ^ *

-«u

"Considering that défendants hare pleaded to thi. acUon and proved thatthere w.,.nd thatthey had re.«,nable and prob.blecaa«,for having'such .r«mde and that they were justified in making such arreat.
Aod considering dabondant that plaintiff bath proved no damage, to him"bj anythmg done by défendants in th. premUe. • #*

"Doth maintain nid pleaaof défendant, respectively. and doth diami*pl^nflF. acfon with co.t. di.tr.iu to Messn, Préfontaine & LafonuTnT^'a^tomeya for said défendant.."
» ^worname,

ïb« appeal was from a judgaent which dismÏMed a. Mtion bïougbl by the

'

»n.w^, lii Bc^rm. ao rt%*)R.»&>4. *-m>m ,*m \m é|.p4»w| t# fit^m <iw»*Wtow«i t «Mk

ta éMtiat M« «lia Ito •MMtMMl.f II* dlMtM.ril« «élf «r MmIM»! MM» là*
A«i an VI*

. «^ Tt. imt «(«kiU Um* tmfmHfg ^Mk UMfi.««éM . (i^r.^éil
•Ità ik« «.««yiiM 9< mtW pevp9t%m ttm^ «•«•M|Hi UittiM •4 mti-twK»
i»M(k« It lit iaiM«ii .#wti«l» e4a»niii—I iMuivitMM^ «mmiiaUj ^ttaie )•
llMr Mlvn a»! m« r««aéf(«c a (tmiI <Vmi ||i aMhiiy.lU| In «èMi iIm
Mr* mimM. b«i I 4o •«« ilbtak tl «aa ttmmhf Ut4i«4«4 i« ra«#«« iImm (W«
mMIimI ««ln»l l« tiM altoal llui ib*; mt^ki »«« b« •«biMt la iW mUm
M»i»«i«riktiiijUiiMbiat«ia«ruMiMMi(ii,riiM«(UM««L n*it.ini
bM*«M «MMwry «• 4Mi« Ui«ai or lu o^m a «IrMi lkr««Klt ^ktm, m m kf ê
•É4««alà ta fWMi ol iJm«i, «Mmby Uwir tal«« mmii b« lii#i>«aM4^ Um «M af
M 4«Ém V4ÉM kaf« !• U b««M by o4lt«n iIhmi lb«j mixt w«r« b«Milla4. fklê
wmH b« M lai A fW ik« ImmIi af i, .» i« to|« « kmttimm «ff A aa^ i* I».
peaa tl M-ikt «b«l« flowamat^, mkêm iN b«iitll «•• ••MwUaAly. If pat «My
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P|TITIO>n« î

Tf.

THE CORPORATIOy OP THE CODNTV OF AUTIIABASKA,

RiiroNDiMT

;

ilID

"tHB CORPORATIONS OF THK COl'NTV OF THE PARI8H OP 8TPORTUNAT DE WOLFESTOW'N.ANb OF EAST 0HE8TER,
.

r, '^',. , ., .
MIBM M CAOH,

P^oceaUng, 0/ Mum^ipal Council^Irrrguhriti» m Conte,tation cf.
^

Hitp :-Tb«t In matters conccrning roiinicipariiie., in which IrreguUritie, are allti»d. Ifit
. . own .Ut .h.r. ..M bain . aubMan.ial c«™pn.nc.'wi h Ïh equSnU otl.e law relat.ng ta luoh matter», It mu.t be pror.d by thoie alleBL ,"1 î™gu ami,,

, at a ,ut„.an.ial Ihju.t.ce will be cau.ed t^hereb^ i" o^fr to otta^n*a jmlgnient annulling the procMdIngs compl«ln«d of.

»^'»" « oDtain

The question atis^uo in this cnsc nro«o out of tl,e construction pf aW^ix
c !ntv ;V"r tr- '^T'"'

''^ "--P»"»- of St. Fortunat'in thecouDty of Wolfe, a„d hast Chcstcr, lo^thc county of Arthaba«ka. The que»-

f :.:

'•"l TH{>{aji4 Im iifi
-0'aaij..t

'i'



ire alleged. If lt

requifeidcnta of
ging sucb irrç-

or()er to obtnin

led by law and

tl..re.fter, to wit, oo tl« 2«tb Jun«.ry, 1886, ««e ia^ fôîl^ • L i
. ''

P.1 Cod. of tb» proriDoe
; tb. cou of .lid i„k. „ k. , j ? "" *'°°'-

r
•-'

»

-. , . -
-;- ^^„4„,j:.^^,,:.

,

:f

"' #

-'• .*

«fan iIm piMf^ U». I.4UI.4 U u iMf vili «M ^êM*«n. «MM «-^
|. I%.H7, I HMjr •#! iMt H« m« |«4 ««y k.||». m «IM ilt» h«*>tJ|, f*%« i,
lÊ0mm *•*••, M «P^rt^ag t» tk$ MmiMI^I «m4«. ta 4«l«*Mi«|iur mhêi (•

1

^ »

/
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I^^^WJBANO DE LA MmÉi 1888.

'Il

'. ^MoXj- •» theciJy oi" Montréal m eonoerned for th. fl-VîTrT —
Us &,^. JPP''^»';?" '0 «he éitie, a«d therl; j Itrls^^^^^^

''
•':

"'^^ «'""^^ "»
tiaue. du sf: forrorof woras ahall hâve tbe mennîn! J^*"'"'"

*''»» «peoial words and spécial

JI«m.ré«l..v;*^^8tifiedinconciuding
in vlowTtb "1

t?' ^ »^'"'^. »h««fore, I

. : v.; -'Mixture when delcgat „g one of th
^ ' ^ ^ ^'' «Pressiona uaed by |,e

,
in View of the faut that there^T n^th?„ ^T^ '" ^' '^'""^^y '>«»«fit'«d, and

... to show tb;t i,t was intendcTto p L'h 1"'.'' '''^- "P" '' ^^^^ Sœl
co«tof.u,hi„,prove»cpt(dratt;onU^^^^^^^^^

^ «^
it; and in fUrthor .iew ^rlrj\lf^^^^^A charter,38 Vie, cap. 73, when spL^L

' •« ««endment lo the City
•

>ecognj^ed that thL ;ere^r;^,^ïn ^«""^f
-' P-'-Hy

of the fact that thé properr ,cr?„ "Tf ^"''^ '''''' ^""^ '» ''«^

wîthinthefirst named clLl aTd n
^''^^cootro.ersy docs not come

"l'y Bpe«king, not dissi^ilar to on/o^n n """'"" ^' '^^'^'"*'°"' Sener-

,
^^rtB (Hnynes V. Copeland,*28 u7i :%tV'T"^^

. subjcct ofexceptions clear. thev havfe m„^' ri
"" "PPa^enHy to inake the

. '^--^whiehfLofexpr;Zdlnotelir/''V'™""^^^^^^^^
Jhe fact that the s„n,e diX^nh^ beenCnribrr^^dealmg with simiJar cases; i„ view of ail thl ^-^ ^"«"«'»" J-riats, when
w.ll defined distinction «.n.t be dr^^n

" 1!^ '"f
"^ ''''"''^"^^

: -««njoyedbythecity^fMontreUnilneL^^^^^^^
considération, between ordinary annualIn f " "'*' '""'^ "^ '^' «°« «"«^^ '

i-poscd upon spécial Icc 5^ ;":;;W^
i-prove.nent în that locality that 7eV r'P^"-^""» «»»««d bj « loca

construeted and ««ses, its co';, L th^Tdorr^Tb
""''"/" ^'^^ '"'" *"M

notwithstanding the provisioL of t eS «^I^'V^T'^^^^^ ('^«''«''^-'^X

,y
>n the words of Maxwell, that " It k hbhh/ ^I^

'

kï ^' '**'*• ^^^ I tlânfc

when purporting to a.end the acts ^^!tol^,^'
''''' ''* ^^^•^'«'"-'

- overthrow fundamental principles infrnoeAr .'"''""''''''"' ''•*«'"<>«d *<»

System oflaw, witbcTut éxpressin'' sneh M f ' " '^'P"'' ^'•«°' *''«g«"«r«l
that as Charte, of the CkjZZP^^^'T ^''^ «r^e clearnéss,"

P-pertyteeeiv.. spécial and ex^LrS^^^^
ation sball pay for the same in the ZlTllai^^T

*""'" "'^'^^
''''f''-

the City eharter, and tbat it is not ZZ\ .^ '***"* contemplated by

.
dcaling with the'goneral ta ng pot^fo^, l"^^** ^* '""^ ^«g'«'-t»'e. wheaU viewthein,p,^vou.entofprop^^!;i!^;fr^^7»:^^^^^P ^ ^'''^°°e"'«*oP"^«teeducationalcstabli8hB,ent|^ 4- "

ilM

\^^-

mu
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COUR DU BANO DE LA REINE, '1888. 21

•t the public ezpenM, and to put the oost of suoh improvements either upon th« L* Cité d«
corporation as a whole, or upon the properties ofthose ben6fitted , to the ezolusion ^""^^J*»'
of such private eduoatiooal institutions. Equaiity of benofita involvea the idea ^*' Bcciéglaa-

of equality of Bacrifioe. Exemption from this is of strict interprétation, «nd bas ^nlîJdt st
,

been ever so oonsidered by the courts hère', in Enuland and in the United ^"Ipic» d«

States. Monuéal.

I do not feel inclined to ehinrge the meaning ofthe st itute onejot beyond^hat I
«m by its " irresistable clc^rness" boun<^ to do, because I cannot Ihink m so doing
I am intcrpreting the truf intent and real meanitig of the Législature. If in so
doing I err, it is eopy fbrithe Législature to déclare itsmeaning in unmistakable
lerms, and h will bo thefi niy duty to enforce that ^ill should occasion arise

;

but, in'the m-antimo, Ijniay be permittcd to rcpeat what I havo before saïd,'

^ that whilst Iwould bo as ready asmost men to permit an exemption in retùrn -
"

for public benefits confefred by educational or other estiiblishments, I would be
'

amongst the last to admit that the Législature should, even by implication,
favor the idea ti.at the Lcgi.slature would delegato the power to improve thé
property of A, B abd C at the expenfje of B. and C, and without their eonsient
first had and oWt^n^d in matters of local improvement in a city such as that of
Montréal. It i^oijild be a step, in my liiind, in législative disregard of the •

rightsof property, it would tend to lead the human mind to think that it may
be made légal, if it cannot be mado right or just, to take from the property of t
«ne man to give/to annther; in factit savors of oorumunism, whioh God fbrbid
the Législature ^r the bench of this oountry should cver loud their eountetaanoes
to.

_
^^^ '

,
,. __ j.__:.^^-/ .

. ^"
-

Myiiirtition bas beèn drawiç-to the Hoohelaga case (but with »U proper
respect), I do not see any similttrhy with tlie case under oonsiderationl I eon-
élude, the)-efore, that the act in question only oovers and was only intended to « •

corerexeriiptionsrromordinaryanDual municipal and scholastio taxation. That
-it does noi cover local assessments fOr local advantages to spécial proprietors,
over wbioh the (Jorporation bas the control, and which it may originate and
•distnbuta under its charter the cost of on the proprietors specially benefitted bj
it. That the judgment is erroneous and should be set aside. In this opinion
the majority of the court coinoides.

Autorités de l'intimé : „ .
-———

.

S. R. B. C, ch. 15, 8. 77, ss. 2 ; 37 V., oh. 61, s. 123, ss. 42; 38 V., ch 10,
art. 2009, 2011; 1 M. L. R. C. S., p

e. 3 ; Code Municipal, art . J9 ; C.C
450. >«.?•.

Voici le jugement de la cour:— ' •
.

'

.
Considering that the work donc (drain), and fçr the rcpayment of the'coste

«f wbich this action » broughtis a work which was on the attributes of the
appellantto order to be done and toassess the cost thereof among the pcrsons^d upon tlie property to be benefited by it; and considering 'that itappears
«oreoTer that this drain was a local purpose, and for^the benefit of the re«-l

^

Sî>.

;.?»,

V\
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""vi'*" rntl7T-V"u''"* '''"***""""' «'•'«"''* "»°' "thé nature ofà
L«iEc2ié..„."""""f ,*" '"»'>« *he irttent .nd meanlng of the act 41 V., ch. 6, .. 26;

'àrJril^l'^TeZn^^^^^^^^ —ment for local purposcs. ani

MontrûAl/ (-Lj non. lucre Rjltir M..:j^.\ 'Montréal/ (^ «on- juge Bdby, rfiMjrfenO

Jl. R}y, C. R., avocat do l'appelante

Geoffnon,Rinfret & Dorion, avocats des intimés.

Jugement rcnver!-é.

COURT OF QUEEN'S BENCH, 1888.

/ (appeal sidb.) ^ -
- MONTREAL, 218T JANUABF,- 1888. ^-^

Coram, S.r A. A. Dorion, C.J., Tkssiér, CB;>8rAND Babt, J.J.
AUGUSTIN Cij^VTrN, ^,'

^ (D^endant in tht Court belotvy

' ^A BANQUE D'HOCHÈLAGA, . i^^ iSl^.

JOHNFAIR;"'
v:^omo„t;

Et-Qualité,

Imtbrvimino Pa«tt.

.T "^P*""»"' ""•«"fir "hora was C, agreed to fonn a company
; but at •

8,^b3equent meeting in which took p«,t, it wà, resol.ed that ^lihty couldnot obtam an expected aubsidy frofli the go^ernment they woald not go on

b l'^p" ^^"'l'"'"'"''*"''*
"PP"**^ '"' '«""" patent «nd a companr w«8

m«t „ fT" '"«f '""^'*^^ •" *'"' '*'*«" P»**»'' "e^" *ttended anymeeting or toolt any part in the affaira of the company, and the directors of

IfJh aT"^-
.'"•'«"«"'"'"y P"«>d a resolution to exonerate tho«5 who bad

f uT.. f ^T1 ''*P"' ''"* "*"» '"^ "f""»^ t» »««»«»« shareholders when

II? ^ î
°" ""^"'''^ """•'* •* ''*''*'™'*- H, a creditor ofthe comp«ny,obtamed judgment against it, and having discussed the company, sued C as acontributory for the amount of his unpaid shares. -

Held, reversing the judgment of the Superior Oourt, that C was not liable
The following is the judgment from which the présent appeal is taken fTor-

rance, J.) :

ri- .. \

The court having heard the parties by their counsel'upon'the merits of thi,
cause and of the intervention of John Fair, liquidator of the Pioneer Berit Root
bugar Company, examined the proceedings and proof of record, heiSd the
witnesses of the said parties viva voce in open oourt. and ddiberated—^

Consideringthat défendant hath failçd to prove that he never subsoribed stock
in s«ud Company, and that his signature was used fraudulently in the applica-
tioD for the incorporation ofthis Company;

Considering that défendant was one of the corporators of said Company, andwas advertised and held out to the public as such corporator •

Considering that though défendant pleaded further that he had already
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A. CmUo
•nd

La Banquo
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COURT OP QUEEN'S BENCH, 1888.— ^^Ir- —
beeo Bued bj one Alexand«r Louthood, a «reditor of said company, jet dcfen-

dant in said aotion by Louthood had oontcsted the 8am« od tbe ground Ihai the

properfcy of tho Company had not been discusscd as requircd by the aot of the d'Hoohëiaga
'Province of Québec, 3l8t Victoria, ch. 25, doth rcject«ai<Dlea8, and condemn j hn'â-i,
défendant as a shareholder of said Company for one thoimnd dollars said

Company's property having been provioasly discussed, to pay the Intervenant,

John Fuir, Ei qualité, whose intervention is hereby inaintained, the said aum of
oni^thousanU dollars, «itfa iDtereBt,from the tenth dayofjuly, eighteenhundrcd - ,

nààéif^ylàaee, day of service of process, and doth also condemn défendant to

tcTlJpay l^laintift^lfee oost^ of this action distraitt tp Messieurs Béïqué^ Mo-
Ooun UtijDMd, atlorneys for said plaintiffs. , 1 _

'

""

Ffom this judgment the Défendant appealed to the Court of Queen'a Benoh _
fcy which it was reversed, the judgment of the Court ofappeal being as follofrs :

DoRiON, Ch. J.—The bank, a créditer qf the Pioneer Beet Sugar Company,
liad obtained judgment a^inst the compaiiy for about $40,000. Having dis-

-cuBScd the company the bank now sued Cantm as a oontributory for tho
amount of nnpaid shares.

'
/

The company was incorpornted by letters patent issiied in 1883, and tho
Bame of Cantin appeared in the Letters Patent as one of the corporators of the
«ompany. " ,

To this action Gautin pleaded that henever was a shareholder
; that he had

refused to become suoh, never had any stock in it, and w»a got iiablé for
any amount. It appeared that a number of persons had agreed to form »
«ompany, but at a subséquent meeting it was resolvcd that as they could not
obtain the subsidy they expected to reçoive from the GiJvernment they wpuld
not go on. Cantin was at that meeting, and participàted in the résolution.
Later, howeVer, some of those interested applied for letiers patent, and a corn-'
pany was formed. The name of Cantin was inserted ip the Jètters pa^t, but
he never attended any meeting, and took no part whatov^ in the affwre of tho
company.

Subsequently to the formatioiKof the company the diféotors passed a résolution
-^^'^

to exonérât* those who had signed the original pa|(er, but who had féfused to
*ecome sharcholders when it was found that no sub^idy^ Oould be obtained.

The company was. not insolvent, and the question was whether Cantin could
be considered à shareholder so as to make him Jiable for unpaid stocks to the
«reditors of the company. There eonld be no doubt that for the.security of the
public the law holds sharcholders strictly accountable.

In a case of Jones and Cotton Company this court held that a stockholder
who subscribed conditionally, the condition not being fulfilled, was àeverthelesa
hable. The court said further that a condition put iu a letter could not set
asidô the unconditional agreement whicb Jones had signed. A case almost
«xactly parallel to the présent, however, had corne up in Bngland, in whieh the
name ofa subscriber had been put in the act of incorporation^V * director but

„ .._
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"- rir^„r';LtrirL'::S?»^^

/^

The Jettera pateot

of iDcorporatio»

reverse the judg-

A. Oântin

and m this case could nof hâve a mA-- kr j- 1 ."
l

^''® '*'**" P»*®»''

meiit ^hich had dçclared appellant liable.

(TheHon.judgetosaier, rfi„«,ft„j., .
'

J>avîdR.McCord, for the appellent. .'
J«<J^P»«nt reversed.

^eïyue, Jfc(7ou» rfr ^Tmarti, for the respondent
ia/?amm«. ^«/îammc ^ /îfcAarrf, for respondent, John Fairi

Présent

^SUPREME COURT OF CANADA, 1886.
_ - OTTAWA, 8TH MABOH, 1886.

AUGUSTE P. COLLETTE ^s

vs. AfPtLhAnT;

JEÀV BAPTISTE LASiVlER,

prmciples, composed of the aame éléments ànd n'T - "P*"* *'"» '"»™»
différent; therefore Lasnier's pat nt Sbeen' nÎ2" ?"1.'^ **^"'*"J^
necesaitj in order to recorer damBéTfor inL Z^ '

""'' **""* '^w «">

should first be set aside by^iclréS" '^"'J^^"""'»
^hat Colleite'. patent

AL8o.-(Reyer8ing the judgment of the CoiwrU)w) th»t î„ »..made b/ the défendants were nolJi^oM^IJ= *
r^'

ca» the profit»

evidwce furnished no means.J^^caraSCr ' "^ ^^''«''' »''»» thé

substantla.J„stice woold>^ne b/awa^ jToo oo"^
""' """"»«*'' «""^

^1"lir,^ ;^l-r .e. and

also engaged in th^ame trade. obtainedT nl„\ f
^°"'**'' ^'•'^ ^''^

•

candies. Lasnier claiu,ed that hZZ^^^TZ ^'f
'
«'T'"^

*" ""'^«

bis patent, and prayed that Collette belndCd rpr/S^lT^t"t ''
the amount of profits alleged to hâve been reolîzed h. r ii^. •

' " '^'"S
selling candies wi.h bis patented n.aehiL LTlsiO 000

'", ""'''"^ *"*

Collette contendedbis patent was valid a a coIrnÎtf
'

•t'''T'"''^^""'*S^«-
that there could be no action for inf ing^Leniof^^^^^^^^^^^^ ^'^T

"' ''^ ^'*"^"*^
'

1

patent wasrepealed by scire facias and alll . t
P"*'"* """' ^«'*'"«'»

'

new inventio* The SurLrirS^r on fhf
.^"'"'"'^ P"^^"* ""«"«*»e oupertor tourt, on the évidence found that Collette'»

4

->!;
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patent was a fl-audulent imitation of Lasnier'a patent, granted an injtinotion, A. P. Collette
and condeioned Collette to pay IriOO 'damages for the profiu he had Lia» on j o l {«k
«elling candie» made by the patented machinfl. This judgment was/aiflUrmed

'
"

^y the Court of Queen'g fienoh (Appealaide). At the trial there ira«/evidenoe
4hat there were other machines known and in use for making o^dlea, but
'th«f^ was no évidence as to the coeta rf making candies with suol/maohines,
«r #hat *^ould hâve been a fair royal^tô pay Lasnier fo» tts use clhîs patent!

^ And it wis pro?ed also that Lasnie/s trade had been increaBiog/ (wd« Eep]
^^«f the Superior Court, Tol. 13, p. 663).
\ Lacoste, Ghbemki é Brpueau, for appellant.

Mbidoux é Fortin, for tespondent.

COURT OF REVIEW, 1887.

MONTREAL, DBOEMBBR 2l8T, 1887.

Présent : JoHNsoK, Papinkau and Gill, ^J.

. JAMES MAOFARLANB,

va.

ALFRED JOYCE,

PLAiNTirr

DiriMOANT.

• The défendant Joyce, who was landlord of the premi^a occapied by a joint stock
Company ofwhich MacFarlane, the plaintlff, was/ manager, wrote a letter to

/
Ross, a principal stockholder in said company, ik which letter he represented
MacFarlane as an unfit or unsafe manager ot the company, and othenriae
reflected on him in terms which were clearly lib/Uoua. MacFarlane brought an
action againfat Joyce for llbel. '

/
It WM proTéd that the rent of the premisea/ waa irregularly paid and the
- maintenance of the building neglected. Jo/ce was not a shareholder in the

company./ ~

'HsLD :-That the jéfendant had an interest in the nattera complained of, and that thecommumcaCon waa privileged. - /

On the 26th/of March, 1886, the defendan/Joyce, who was landlord of thé
preimses occupied by the Major Manufactur/ng Company, ofwhich défendant
MaoFariane was manager, wrote the followii/g letter to a Mr. Ross, Who was
a large shareholder yi the company.

'

/'L. D.Ross, EsQ.,"
"Maroh22, 188fi."

Dear S.r.-" Your wiU be surprised to^ aletter from me, but it is only lasK
week I heard you were a stockholder iiTthe Major Mfg. Oo.

; perhaps you do,
not hear of ail it. doings, but I can /assuxeyou things are noV going pn a»l
smoothly as they might on account o^ Mr. J. MacfarUne, who I know is «^

lld be the means ofpreventing.you making
*' inèimate friend of yours» but if I ootil'

^'a lo3s I would like to do*4o."
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J.MacfjrlMe,
^^

" ^ow, in the first pluco, I am uot a «toolrholdor but the Lnndlord oF tho
Alfted Joyce.

" ^"«"ory, and would bo ytry sorry to soo tho coaipany ooiue to prief throupli bu

J

" management. It appear» Mr. M;ij<.r or any ono cImj cannot ^c•t on with Mr.
" J. Macfurlanc, and Mr. Mnjor infortns nio thcy aro losing bunncs» ail through
" him. Thcro is ono fact about tlic couipany, tliat ïh too niany aro living eut of
"it ond doing very iittlc for it : Mr. ^. Macfarlune and Mr. Major Roltinfî
"«1500 cach, bcsides bookkeopcr and othor offlcoraand hands, and that ail oUt of
"830,000 capital."

"Mr. Major tells me Jio \s going to call a meetin!,' of«tockhoMers to tijlk over
"mattcrs, and say^ if a clian<,'o iu the munagement crsntioi be liad ho *-ill try
" and wiiul tho conçorn up, ho himsclf^ïs willing to resign hi« p;irt management in
"the coiiccrn if J. Macfariane ia put eut of tho management, and so say
"othcr stockholdors, namely, llcnfortli, Bellhou8C, Selwyn, Buumgarton, Bing-

^ .^ham, tho bookkeopcr. Thoro are two shares «till to be takon up, and if the
VTiinige can be made I would tuke up and purchaso othors, as I firmly bclicve
" it is a good tbing ifwell and eoonomically mannged. I do not wrifco wanting to
"purohase your stock, but to warn yod boforo it becomes almost worthleas and
"to ask you to cive mo power to act in your behulf if it cornes to a vote
"«as to who is to managc the Major Maaufucturihg Company." '

" Your rcspectfully,"

l,r "(Signed,) A. Jotce."-
Macfarlane, on being informed of the atove, instîtuted an action against

Joyce, claiming 8 damages for libel.

To thi» action the défendant pleaded that the statements made in the letter
to Ross «fijre trufe, and that moneover he Vad an interest m makiug them as ho
did. •,<

1 r

It was shown by the évidence that tho promises wero not being kept in pro-
per repair, and that the rcnt was irregularly paid, at one time being six months

_ in àrrears. - , .

"^

.

'

The case was heard by His Honor Mr. Justice Davidson, who dismissed tho
' plaintifiTs action, the following being the judgment :

Consideïing that £he building occupicd by the Major Maaufacturing Com-
pany, ofwluch plaintiff was manager,-had been specially erccted by dcfcn-

^

dant for loase to said Company
; , ^

• Considering that on the 22nd day of March, 1886, date of th» letter ser',
forth in plaintifs déclaration, défendant was the landlord of said promises by

' *'

virtuc of loase for nine years from May, 1884, but with option of tcrmination -in

favor^f the les.<!0C8 at tho ond of fîve years
;

Considering that the défendant believed ho had reason. to be aggrieved with**
plaintiff in relation to the œaintenanee of said buildings, that his rent was
irrécularly paid, and on. ono occasron had sir months overdue

;

Considering the défendant had beon informed by prominent shareholders of
thematter statcd in said letter as matters of information, and that the samc^
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M well M the a,jertion8 ot faot therein made, wero with good re.«on believcd J.M«cf.I.«
Dy détendant to bo truo, and were aubstantially truo • »»•

as the landlord of «aîd Company
;

Conaidering that Lewis D. Ross, to whom said Icttcr was addreased, wa» aahareholder ond director in said Company»; . " »

Connidering the terra» of said lettcr were within limita ftiirly required bv tlie

'-

-

circumstancesthcnexi^^tiog in connection withHaidcoWpany; ,
' ' '

Considering tliat said lettcr waa privilogcd and witl.out mul'iotf-

dceUr^iln""^
"*"* '''"'"'''^ ''""' '"""''^ *" ^^'^ ^^" """"'"' »'%«'i«n« of his

Doth djsmiss the aaid plaintiff-a action, with costs ,/i,/ra.-/. toMesars David-son and Ritchie, attorneys for défendant.

ber, 1887, the Court of Reviow conBrmed tbe judgmont of tho Superior Court
the décision boing as follows :

^^"uii,

Johnson, J.-The piaintiflF, manager of a joint stock Company, sues the de.
fendant for damages by a libell^ontained in a Icttcr which tho lattcr wrote to aMr Ro.,8, a prmcipal stockholder. This letter representcd the plaintiff as an .

'

«nfit or unsafe mander of the Company, andis, no ^oubt, on ita face libellons at
first sight. The défendant pleada the truth of the letter^ .n interest and

p!lSrt^'"V"'"''"^V''''°"'*"^™''"°^-
I q«ite agrée with tho :

would be a mattor of op.n.on wift. business men, a number of who„ havi beenexammed, and of wh.ch it might be difficult for us to gct at the exact justice.
It_ was contended by the plaintiff that the defepdant had no auch interest, '

and itwasurgcd, m support ofthat, that hewas not a stookholder. The faot isundoubtedly true
: thedefendant was not a stockholder. but hewasthe landbrdof the promises leased to the Company, and had an interest, under the stipula- ft.ons between h.m and them, in an extension of the lease at their option. He

^

wa suffic.ent un.der tl.e law. and under the rea^^^^^^^
m uch cireumstances, to deprivc Lis représentations, if there was no exnresa • \

IhLÏ f
;.""''

'r
"^^^^^ and not répugnant to any :

prmcipleoflaw, anditis, therefore.confirmed, •

ir r T . « .
Judgmont confirmed.MeLarm, Leet & Smitl\, ht ^\a\ntm. .

^
i>ai't<?«o»n£/ei<c/iic, for défendant. ' . '

\

'r



/

COURT OP QUEBN'S BBNCH, 1888.

I

/

Coratn

.

ï

IN THE COURT OP QUEENS BENCH.
(APPIAL 81D1.)

MONTREAL, 2Ut JANOARV, 1888.

TI88IM, CB088, BabT, ChubOH aod DoHlBTT, J.J.
THE HOCHELAOA BANK,

{Plaintifft in tK* Court bilow),

AMD
,

THOMAS DARLINO, »»^tta/.,

."'-.''' i^'>**rvtHanlin tAt Court below),

ApPILbANTI I

ASD

JOSEPH RIELLB,>T

^ ^^ifotKiontintht Court beloO^,

LOBANOIB, J.

" La cour après avoir entendu les parties au mérité et leurs USmoins M«n,î„/^' les pièces de procédure et délibéré
;

' """""^

" Considérant que le nom du défendeur n'est pas mentionné dans les 1 «ttr-..Patentes incorporant la société dite"' The Be^t Root ^ar Comran;-2plus que dans la requête pour émisBÎon des dites Lettres-2^
;n.a^ré qu'il ait signé la ,is.e de souscription, il n'Ijî^rfantl^ JeT

;:^:^d-:s:t:r'"'^--^^^

«.!^°"f-^""'
**"* '" P""'* testimoniale fait à l'encontre de la liste de80u«,„pt,on. quant aux conditions sou^ lesquelles le défendeur . «oJ^^ ilparts pour le paiement desquelles il est po^uivi. est illégaleT

Maintient la motion de la demauderesao pour renvoi de^^a dite p«ure avec

"
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" MM TaL!.."ï!p- M*
'* ^•"•"f^-*' "«fl «l%o» di^traita .<f.TeardoJ«•«p"«'•"••MM. Lafleur &lRielle, avocaU du défendeur \^

.hïroV^i' •^"'^T'
'•*• P''^""'' "PP"''''^ ^« •»>« C<»"t 0^ QueenCuenchw c the dec.«.o„ of the lower court wu, coaflra.ed. thefollowbg bei g t

W

«s Kr.nMj bjr n..i»o lo omnlD persou. god sucb otber «...on. .. .k n
^«.«3 «.«.bcr. of .bo .o„p..,. %^. .x..„«„ b:^tfo';inb, ..™ î

•

luembcr. I mav sav tiiin »!.<> p^ i- u « «
"'="'«*'". ne was de /acte a

terœs Aot YVn ? ' .*'*''' Companies Act, 1S62." defines in

10 tbe m.o,on.„dun, of ..sooiMiooTl Tr ""^ «ubOTiptio.

«W .0 tbo for«,..i«" of .h. cZX) . d .tr " °"*""' '"* '""™°"'
aod .1,, «erv „ib„ p«,r» wTh

"boM ".nos .ppe., o, Ib. ,oei,Kr, • •

b. .p^., cou...::TZZ"t ::rir„^i:::r.^^ .
who are »/-,»ja Acte hiembor» fl» jV.^ i . /• . . 7 ^^ '^"^" P*T' **®^''""ne

in the 4.«/4::::;\Te ^^ :^^^^^^
-Uthattlp„b,.eation

place of roj;i.stration as resneoM 2l '. f
^^"'"' ''^ 4^' ^''^^^ "'° '

•

statuteproWforiVretfratW^^^^^^^ Section
j

32 of'our

in the Ictters patent an/al 1 u
"'''" "'''"'^ ""'^«'1 »'*« «*»'"'«patent and ail perdons subsequentlj bccon.ing8ueh^ and action

^y^ 'No. Si

*



Ht

f

lui
'

. f

' 'r

lÉ j

I!

{

^
80 COUÔT OF QVfiBN'S fiRNCif] 1888.

^

X

•*
«\"d" f„?r r i

""'"
V ! """T"^

'"' •«"'"'' ""^ «l-reholdor. Section 88 nroWde.

I.al.l. , o ,„cmb«n., p.,» .„d pr«o,.t, i. d.flu«d «nd deUro.incd In th, met
^

formai «Dd preoUe ......cr.nd .hoir liabiliry fmard» «aoh o.hcr dcflned. S.c

\: J". r
C'^"*"»'»'«"«'-." '"^«ior the Engli.h .et, .«ctiop 74, i. «Uo .ni.tter whioh hM teon flzed ai.d dotiriulned by eiprcM luw •

No corrc.po,„li„g l^i.l.tion hu. b*cn found in our «ot c«ept ..otion 42«d therc the hub.i..y i, oouflned »o the»' .Lroholdon,.- The tor„..,h«roholde;
^.J «r n,«y not be con.idcred oqui«lent to mombcrr but U .com, lo iio meo).

jH,r.h,j. m.y porb.p, sonietlme. hure a wlder .lg„ifle..ioo. for it would Inolude
^

4,a well thow who hâve prom.wd to booome •huruhûlder., in «, f.r m their rela.
<I0D. .od labiiUica u« coutribuf.rie. towards e»,p»j,ther, a. «h.reholdcr. pro-
fjerly w «lied. Our «tatute, «cction 42, oreati. iî^ liabili.y tf„d liu.it. it to
.huroholder.. a«d I don't thîuk it .hould ever .b»-^„ded by oonatruotion MTeKard. deb.a oreatcd after a corporation bc-cAuétln e,i,teut fact, howevornmoh .t uHght bo u«,d a. c«r|H,rule debt- orcated «J ^rnou» who hâve proponed
to becoine u,ember« aud hâve juitlfled ciprc««ly or impliediy the oreatioVof
ouoh debbi. .

An reHpecta tho évidence offered «orne, l think, évidence going to show that
theactual petuioners lor the for.uàtion «fthe company had Improperl^ a„d

/ ^•'^•"rniad* ««e of an applKjioB f.r memberahip bctLr parti",
propoBing xo bçoomo corporators hi^j^Utcd from suoh inteotion, and «hat tho
ngreen'cnUadibeen abrogatcd wa» frqV^We by verbal testimony. I„ the cq«o
quoted by tho Chief Justice* it wa» «tuted it mlght be proved by parole that he /wu« not a iuc9»ber, ollhough \in uau.e was on the priva'te act. It was a fact
which thcy wiéhed to estnblÏBh which had ocourrcd sub^quent To tho exécution
of an agrecmcnt which nt béSt wub only tentative and intended là cHtubliah' tl^
relation 6f parties, and évidence bci„g made that th^ defendunfs nauie did nd
appcur o/, the stock book of the couip.ny, whero prcsumubly it wftuld be foun
iT he i^ero a niembcr, I think opcnod the door for him to provo why it wa
«œitt^d

;
and on an effort to show liability on a mcmoranduu. of association

It w^ compétent for him to sljtrW as a matter of fact that the agr;emcni ha
bceii terminated by consent of^rties.

\\ \v

Finally.as this after ail is a question of partnership, I don't think tU
•hould bémuch difficulty iu determining that he who had acted (assuming lat
he d.d act) through the solioitors who^pplied for the letters patent to be made
• member of the firm, and whose namë was not joined to others who applied to
him, whose Dame does not appear in the register of membere kept by the oom-pwy nor any of its books, upon wbom no oalls are made and to whom no notice
of i^eetiDg is ever given, «nd also can show the facts and oircumstances which

/
/

défendant bas given as respects the withdrawal of those who first assooiated
theuselves together, the terms upon whioh tbej were alone willing (o remaia oo-

*
aM>
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COUHT OF QUEEN'8 BKNOH, 1888. m
•«Mclaud. tli« i'kilur* of tb«M t«rmi «ad «Il th« othar faou of noo inUrooant ffct IMn^
•nd aotir* diaioUraUidnaM firoo «11 th« Mtift m«mb«ra «ad of mj naniftit •K*»»^'
ioterMi ia th« entorpriM. u not » iii«inb«r of •uek flm, wbelher th« flrm b« T. Owilac
«ratlMl aadtr • iimoUI Uw or undtr th« gtooral Uwi ragulatiiiK parfa«rihi|». " "»"),•'

l ihiak, Ibarafora, tk« Judginaot of the court balow ahoald ba oonflrmad, and JowpVRUUa.
•uoh U tha opinion of thi« cour», «od il ia coaUrniad aooordingly. witb ooau
4gainit (ba appaliaoti.

/ïliçu*. ^mOoun & Em.^rd, for th. appallaDt.
''"'**""" ""•"""•^-

LajUur it) Kiellt, for renpoadeot.

Zitjhmmê, Lajlammt A Biehard, for Thomaa Darliog «t-jua/.

COUR DU BANC DE LA REINE, 1888. ,

HONTRÈAL. 37 MARS 1889.

Tresant
: Sir^A. A. DoajoK, C. J., Tmhi.b, Crom, Baby and CHuaoH.

ONfiSIJlJK CARTIER, ,
"

(UtmanéUw «n Cow Wéritur»),

J„ ApmA»f;

^
JEAN BAPTISTE ROLLAND ar ai.

^
^^*ndêur$ en Cour lt\f4rUurt),

l-onvuiU en dommage, pour/au„t arrutation-Plaidoyer de came probabU
^ Le jugemeat reiidu en cette cause par la Cour Supérieure ae Ut oomine

nlllt I"""

^^

"The court havingheard the partie» by thoir rca'peotive coun»!,, «pon the

''riillJra''L

""*"*'' """'"'^ ""* Proceeding. and proof of record, and

"H.!ffirl''7'"*!!"!* f!"°''^
^'^ ^"*^ '' ''"«S* •°'? P'o^* the allégations

"1 or'plirrr.
"^^ ^ '' ""'^^ " Hé^lain. of wlthout r.J

"Consideringthat défendants hafo pleaded to thi. aoUon and proved thatthere wa. and that they had reasonable and probable cu«, for having such arre»
"mde,andthatthejwereju.tifiedinm.king.uoharre.t. "^ "«en arrest

<< And considering d'abondant that plaintiff hath pioved no damage, to himb, anything done by défendants in tha premUes • ^ *" » " w nim

"IfaUr.""'."*!;" "u'*
^^""/ ^*''"'*"*" respectively. and doth diamis.

plaintiff-s act.ort w.th cost. dùtraif to Mes.r.. Préfontaine à Lafontaine"attomey. for said défendant.."
» ^wornaine,

ïh. appeal wa. from a judgaent which di.n,i«»d an .oUon broagbl by th.

'

. i.

/ \

,^
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JOlfR DU BANC DK LA KKIWE. 1888.
*^'

«M th. prmnUotioo. which th. coart b.low r.J.ct«l. on ih. «oaodX

^

r«.poD.ibl. for th. .ot of th. flrm, .nd thi. contc.t.tion w.. u..Im. .

n.1 I ». ...
Jugement conllnnd. —-

Ihihamel, RainviU, rf- Maruau, «TMaU da l'^ppeûnt.

SUPERIOR COURT. 1887.

ARTHABASKAVILLR. DRCEIIBER, 1«8T.

Pw««nt. Andrews, J.

0. QIAARO .T «L.

Tf.

•
']

PlTITIOHiM
i

THI CORPORATrON OP TflE COlINTy OP ARTHABA8KA,

•< RairoNDiiT;

iHD

"THE CORPORATIONS OF THB COrNTY OF THE PARISH DP HT
.-: ''«"TUî^ATDEWOLFESTOWN.ANbOFEASTCHEMTER,

,

r, '*,. - ., .
MhM M CAO...

ProceuUng, o/ Munr,pal Council~Irr.guh,riti» in Conte,tation of.
^

H.LP '-T»»'' In m»ttm concorningmuniclp.thie^ in which Irregul.ri.ié, .« .ll,ged^it_-s .l^own iha there h«, ^n • «Ubslantial c«n.pli»nce wi.h tb. requiJSn^of
.1. l.w r*l«,.Dg «a .„ch matte«, It mu.t be prov.d bj thoie .negiCrh i,regulantie. tb«t • sab.t.ntial i bjustice will be cauwd therebr in ordfr Tônh ?'
a jnUgn.ent «nnulling the proceedings compi.iJd of

^
'

' ';u:siï;^;::'^"s;^lrs;ir
-"--^ '-^«— p-^^ed ,, ..w «nd

The question at issue in this case nroso out of the construction pf a^oaè'six
n„lcs long and hridgc. bctwecn the n.unicipalities of Se. Fortuna.Tt ecounty of VVoIfe, and Hast Chcstcr, 1o.tho county of Arth.baska Tho q«

^



led by law and

1
""^-,<

^ ^ •iWP»«»0«. COURT, 188t.

lW-i«p.l corpar.Uoa. «itb r^.rd .o »!»• oo«tr««tloa of public work..Zl T'^
r«* «d d..po«a of ia tb. i«dg«.| M pd„ud bclow :- ^

iSii^iTh« Court, tic. -, Md

.K.^ u"'"
'^'''* '?'"'** *" ••" 'P~'"« «'•••• «»^ î-l»-^''»» I» thU0,«.. ^i^^n?^"^

î ;t.r r:;;^::
'^
^'f r''T' ^-^-^v**«'-.Xd :

iLt o»":. ^.a .:/„ryth «,pe«u,bor, 1885, tb«j ind othan tlto ioMroit«4 ia tb« Mld road did n» '""""•» '••

r„;:ti?t;rr "'
;.'•

--^"^ -' ^^^^ "^»^'- '^''"^ - --.pon.»g thçrtof, to »i|
:
of • ro«d lo th. difUiou <i„,, «r«».A, /&,,< b«t»«.n

^'"•"•'•

^«p.rioUnd.ot to th.t ood. .ûd th.t th,r,«pon th. mW »uoioip.| oouaÏÏ of

i^rit tb^:rr'' -r' - --' ^^^" .«p*riat.odjt'or;c

^rm«o of tb. «juirod for«,.lltle., d.po.lt«l bU «port tbrwo k tb. o«o. oftb. «id muDieipal ooundll of th. oou„tj of Anh.btik..
T>..toa th. 9th I)coo«b.r. 1885, th. «Jd r.port wm dulf r.f.rr.d to th.

'

Bord of D.l.g3to. of th. oouoty of Wolfe .„.! Al,b..k.. th. r Yd pro,^dbo.u« «n tb. d.vuioo iino b.t»..n tho «id two oounti.»
'^- "^

d. W.ir..w.n ..d 8. V^Z^txiZ ^ -»""iP«'"i«.«f s.. J.ll„

.id. «d th. »».Wp. uL^ôf cilrÏÏrT'lh "" '"•°" "''""'•• "" »"•

/^

4-

.
(

t

^
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1
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1
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It,"

î''

«il *^* '""^ "'"•^ *''>« °"«ï« Po^nble .nd profided with ^idges and one ditch or»-

vThe Coroora

°'

^^f«'« «l^^
»''«'ft»' «^ Novembcr, ,1886, and the r^ùk the said road to be

^ tion ofTe^«"P'«t«<J "» 'he ye«r 1888. That the said corporation of the county of Artha-

/&?« *"'«^"«"'7f?"j negkctR and refuses to cause the said procè,^crhal to\^
>:ncl

««cuted, thorigh reque8ted,«nd «>« rfmewre se to do. And for the oauB^s

teL°f 41'*^''*"'?°'^ 't *'S"»"«'»°'»8. to enforce the fulfilmcnt, of their duties aforesuid

Fortunat de ^^ ""'<'
""-P^'fon of the county of Arthabaska, the judgmenl «o be rcndered

SîfS **" '*''' P**?^ •' '' ^ ^'"^'"e al80 on the. said local corporation; mût, tn

Chester. -
*^"""'-

1
'

Wbereas in a^swer tu the saiddemand of the said petitioners, the said corpo-
ration of the coubty of Arthafcaska has pleaded : 1 the gênerai issue, and 2, a

1 „-^. spécial pleaalleéing; 1 That an appeal from the homolosation of the said
p-océ*^^6a? hadibeën taken to thè Circuit court for thi8..di8triot, a^d notice
thereof had -been tiven to the seCrqtary-trcasurer of the said county on the 29tb
January 1886, atid tliat the said appea! (so^far as the suid i^orporation of the
county of Arthabaika are aware) ia still pendiog. 2. Th^ oh' the 19th October,
1886 the board of delegates of, the said (jounties of Wolfé and Arthabaska
amended the satd jiroci»^erbal in question in tl.is cause, and abolished a part of
the said road m question, thus greatly impairing th'e usefulness of the jfoad and
completely changind the nature of the procé^-wrfta/.

That the said corporation of the parish of St. Fortunat de Wolfestown, as
.
mise en came, contents the petitioner's dtmamh, and thus t4.e corporation ofIhe-

.
county of Arthabaski if they ordered the construction of the road, would incur

. the risk of its oost fa ling on themselves.

)
' '^''!'!*!' ^^^

**H «•"portion of the'township of Chester East bas not
pleaded it has been duly foreclosed from so doing : Whereas, the said corpora-
tion of tbeparisb of St. Fortaiiat de Wolfestown bas pleaded also the gênerai
issue and divers otheèof the m^tters pleaded as aforesaid by the said corpora-
tion of the county of Arthabaska, and bas furthcrttiore pleaded : Ist. That the
said procèH-verbalia question in this matter is inforfaial and invalid and unjust ;2nd

^
That on appeal io the said Circuit court of this district the said procè».

verbal wa8,^pn the 22n<^ February, 1886, annulled. 3rd. That the petitioners
^ave no right to.demanli that the contract for the construction of said road te
Iiven^jit thojsost of tMe local, corporations of St. Fortunat de Wolfestown
[n;^ Chester Sast.'' 1

Wfiereas thé petitioners bave pleaded on the replicatiofl to the said pleas or
tje said corporation of tAe county of Ar*kbaska. 1. fhè absolute nuUity of
the said alleged appeal, in^smucb as the^ànd others inferested trere not in any
way notified thereof, orjii|de pirtieà thereto. 2. That a tierce oppontion was
made thewin^w«ï îfiat t^ereupon said nullity was fully estaUished and re-
éogniçed by a judgment tnaintaining Si^d opposition, abd that of ail said
pfoceedmgs the said corporation qf the County of Arthabaska had due notice
and received copies on the ^Oth May, 1887. " 3rd. That the said résolutions of

.-.*-.

=tF
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the 8aid,board of delegates, dated 19th Ootober, 1886, donotaffect nor even
mention the procès-verbal in question, and that the said procés-verbal could not
legitlly be altered thercby. '

'
•

Whereao, the petitioners bave, in addition to the motters so replied to the
plea of the corporation of the County of Arthabaeka, specialiy answered the said
pleas of the corporatioal of the parishiof St. Forlunal: By a demurrer—
whereby they avcr among other thing that the alleged informàiities «nd injus-
tices complainçd ofby said plea cannotbe invoked on the présent proœeding for

uiàndamus. ,''

Whereaf, the said mise en cause, th6 corporation of the parish of St. Fér-
tunat de Wolfestown, has, by motion œade at the bearing-on the merit», prayed
for the rejeotion of the pctitioner's exhibits Nos. 13, 14, 15, 16, and 17, fyled
in this cause on the 2nd Septeniber, 1887, alleging that the said exhibits should
hâve been fyled with the return of the writ and pétition herein.

Whereas the parties bave ail been heajdji«.WAU^on>e»id motion as on the
merits of sajd pétition; cpnsiderïng that the said exhibits appoar to be of

,
reCôM wilï prifiîssion of this Court, dulV given on motioûof thç petitioner
after notice thercSf, said judgment rendérdd the 2nd September last; consider-
mg that the said mise en cause, the corpoij-atïûn of the parish of St. Fortuna-
de Wolfestown, received due notice of the fVling of the said exhibits; and thus

.
the provisions of law, and especially of article 106-C.P., hâve beep oomplied
with in respect^of thefylingof the same.UVide Bussièrô and Taboury. 7
Q.L.R.P., 51.) \ ' V

^'

Considering that it^is not compétent to the saKhi|wre»^5ai«e^ the corporat
tion of the parish of St; Fortunat de Wolfestown, to q'^tion the régularité of
the prooeedings in connection with the suid procès-verbal adopted anterioî to

• its homologation, on the pre8en1f%j)tlication for a writ of mandatons.' ' ;

Considering that the alleged irregularities complained of by the said rAise «»
cavse are not shown to bave been the cause of any substantial or real injustice.

Considering that the legality of the ^id procès-verbal has never beep con-
tested m the manner provided for by law and specialiy by the Municipal Code.

Considering that the prtitioners hâve e^tablishejd the material averments of
their déclaration, or pétition, requête libdlée.

Considering that the judgment of the Circuit Court for this district, rendere?
on the 22nd February, 1886, purportin^ to annul said procès-verbal was itself
declared absolutely null, void and non-existent, by judgment of the same Court
duly rendered on the 24th February, 1887, on the said tierce opposition of
«crtain mterested parties, wl?o hâve not been made parties to the said appeal on
which said judgment of the 22nd February, 1886, hnd been obtained

Considering that a pre'tended appeal of the character of that taken as afore-
said neveriaffpoted the said procès-verbal, nor suspended its operaUon or force .
«or m any manner ought to bave hindered lis exécution.

< '

Considering that the said corporation of the county of Arthabaska and the
.«iid corporation of tfae parish of St. Fortunat de Wolfestown, had.fuU and

n

O. Girard
étal,

vs.

The Corpor-
ation or the
County of
Arthabaska

and
The Corpor-
ations otth^u.
Countj of thtt

Parish of St.
Fortunat de
Wolfestowa
and of Ëaat
Cbester.

'^
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36 SUPERIÔR COURT, il887.

•Pd of EhsI
Chester Ils accce.ori«., bridde» feDcc. -nj Jl.-i.

""'"™'*'™ »f 'h» s>«l raui ami

,

amonded ..d horo,; "71^71^ bITo^'
'^^"" ''"*"'*^^

.erdt-^r:;":cxri:;i~^^
is shown for the refusai and nZu., e.u ]'

""''"'«'^ "« sufficient reason

Anbab...» .0 p„. .:':::.i;tr.rs:rtr t °°""" -^

âaid /motion of the caid «i;« J„>>. j . " *" "'^''^''7 '"^J'^ct » '©

doth d sniiss the nlcns nf fK» m ^j ,
P'®" *>^ "^ said )«i«c en cause ;

delay possib e of the said road hrM„«o e
«^rx^nm y^mm the 8horte.vt

»dtt tb., ..a r.«h,rf,b rivr^Z:.:! î."' """f "•r™ pft«—

,,-V

-PWsentTOdgœeDt. add the nid «nr™«*;«„ ^f .v.. „../ ° T"**^ ^^ •»<>

ke^j cdtiimed hi p., a,, peli.iobe,'. «»te » «Il of tbd,iSV^ /

Por....i d. w. ««„„, i. .h. «,.d.„,.a ^ p.J°^^péSm ;

=3"

• :<-
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tncurred by teason of the piea and contMtatioo of the aaid corporatioti laat
oanjed, and pleaa and oosta, distraction û hereby granted to J. H. N. Richard
Esq^., the petit'.oners' attorney. '

"

,

'

J. H, N. Richard, attorney for petitioners.

Laurier de Lavergne, attorneys for respondent.

Crépeàtt^iS; Coti, attorneys for mise en came. T

ÇQipRT OP REVIEW.

MaStfÎAEr; 30 DÉCEMBRE 1887.

Présents: Taschebïau, Mathieu and Davidson, J.J.

ADÈLAtCD CHARLEBOIS,

««<

0. Oinurdè
étal. ^-
8.

The Oorpora»
tioa of tba
Ooanty of
Arthabaska

and
The Uorpora-
tions of^the

Countr of tbft

Pariab of 8t.

Forlunat de
Wolfestowa
«and of East
• .Cbester.

/

Plaintiff
;

V».

7 JEAN B. SAUVÉ,

/ Defimdant.

, Evfregistrement—Second acquéreur.

.-JuGi:-Que lachetéur d'.^ immeuble qui a enregistré bod titre au bureau d'enregistrement
à le dro.t d'oiiposer le détuut, d'enregistrement à un donataire précédent dumême immc^bte, même s'il avait, avant la date de son titre, eu connaissance de
la donation^

Voici le jugeni(>^t de la Cour de première instance (Wurtele, J.)
" Attendu 4&e/ le deaianSeur m plaint de ce que le défendeur s'est emparé le

•^
ou vers le vingt^et un avril, mil huit cent quatre-vingt six, de la terre et depen-

__dances situées dans la paroiste de St. Amlrâ AveUin^dans^le comté d'Ottawa
"

connues et désignées aux plan et livre de renvoi officiels comme le loi
numéro 4, quele demandeur allègue qu'il est le propriétaire de la dite terre

-
et de ses dépendances en vertu d'un acte de donation à lui consenti par lenommé Jbseph Prappier, devant Mtre. H. N. Raby, notajre, le 18 juin 1885

^
et dûment^enregistr^leglavril 1886, et que le demandeur^SakàTêtr^"
déclaré le propriétaire de la dite terré et de ses dépendances et a y être" restitué. • '

"Attendu que le défendeur allègue qu'il a acquis pour valeur 1. dit*, terre

utr i^C. """' •*" ^'' ^'""^^ *'™PP'^''' P" "«'^ ^^ '«"'«^ passélevant
Mtre. X. Tétreau, notaire, le 20 avril 1886. et djùment enrégisîTé le éjôme

^« r«Vl7 •"^^"T"';* * ^''''' ^ *^"""»" '"«<i«^ P« le d««»«ndeui, et

- Zl,îT * r"^*.*
*'" ^^^'' ** propriétaire d^ la dite terre et de

ses dépendances et être maintenu dans sa possession d'ioello
" Attendu que le demandeur allègue par sa réponse spécial^ que le défendeur

-^nnau«aitrex«tencede facu de donation eoB«.„tirpar le\ommé ÏÏp"
-'Frappiertu demandeur, et que l'acte de veof consenti par le ditj2îh

-

^

^4--.



88- COURT OF REVIEW, 1887.

AdéUnl
Cbarlebois

vg.

JeanE.SauTé

•' t'rippier BU dëreadear a 4^té fait rrauduicuBoment cotre «uz, et que o^
de vente oe peut avoir d'effit à l'égard du demandeur •

•^^
"OoDsidérant qu'il eet d'écrêtë par l'article 2086 du Code" Civil que la

^^

connaiMance acquiae d'un droit non enré^nstré appartenant à un tiers, etsou»« à la formalité de l'enregistrement, ne peut pr^judicier aux droits de
cclu, qui a acquis depuis pow valeur, en vertu d'un titre dûment cntégistté.

^^

Considérant qu'en vertu de l'article 2098'du"'Code Civil, l'acte de donation-
consent, par le dit Joseph Frappier au demandeur était soumis à la' formalité

^^

de I enregistrement, et que le défaut de tel enregistrement prive le demandeur
(m droit d opposer son titre d'acquisition à celui dû défendeur. .

.

^^

Considérant qu'en l'absence d'enr^Mstrement de l'acte de dona|ion consenti .

..S. * r? ..
"P'''" "" ''«"*°d«»'. le dit Joseph Frappier restait

OronriAlnirn Hn In Aita t'A»» «4 J _• j^ 1 ; . . . "^
." propriétaire de ladite terre et de ses dé^ndànCes au regard des'tierë, Iti^në

)priétaire dans se» rapportes avec le dit Joseph ^

f 'i

I I

1

-i

j

f !

î '-•

u

.

>*

^^

le demandeur quoique propriétaire ^„„„ „.„ .«pp„r«^ avec le au josepl.

^^^

Frappier, ne
1 était pas à l'enoôntre du défendeur, qui en traient ave<y-le dit

J<)seph Frappier a acquis un droit réel sur' Timmeuble- en. question .

KJ ConsidéFant que^ans |e cas d'un acte transférant la propriété d'un immeuble
postérieurement à un titre non enregistré du même immeuble, le vendeur ou

.
/donateurpeut'bien être poursuivi pour stellionat, mais que le premier acqué-
_reur ne peut irtvoquer k mauvaise foi, ou la complicité de fraude contre

1 acquéreur subséquent qui a fuit enregistrer son titre et qui l'a jiccepté avec
1 intention réelle d'acquérir, et que ce n'est que quand le titre postérieur

•J

enregistré est un acte simulé, consenti sans valeur et fait de connivence avec
ri:^ an vendeur ou un donateur malhonnête pour l'aider à frauder son acquéreur
.

que ce tifre postérieur dûment enregistré ne prime pas le titre antérieur non" «ttrégistré. ^

»
"
^^r"Î!;i^ ''T ''f'P*°*' '^y^'*' ?"« P'0"^<5'dCe manièk indubitable

que le défendeur avait connaissance de l'existence det-aete^ do^ donatien-
^,

consenti par le dit Joseph-lPrappier au demandeur, et qu'il y a lieu de croirequ on la tais sous l'impression qu'il n'en existait pas, ainsi qu'il appert par le" témoignage de XisteTétreau. . -
^ yr= j>

r la

-^^'^^^^Z^T^'"^ «ppert^uela vente consentie pârlo^it^,
Frappier au défendeur n'est pas simulée, mais qu'au contraire.. la vente L" véritable et qu'elle a été consentie ribur valeur •

>

•

i ente e^t

" l?f'r ^'. ''^^^"^^"••J^ ^^'ÂT*
pr^priétaire^de la tjà-e et dépendances

.. «tuées dans la paroisse St. And^Avellin, dans le comté d'Ottawa, désignée!
et connues aux plan et livre de renvoi officiels commek lot No. 4a, et déLte"] action du demandeur, etc." " ' , \" -

«wu«r

.
passed the 18th of J^une, 1885, before Raby, N. P^, betw^Ien one Josçph f1
pier and the plamtiff. It is alleged that^the plaintifF entered into ^^Z
but thatsince the2l8tof April, 1886, the' défendant, though well knowSt'
existence of the act ofdonation, sei.ed^ssession and pei^isU inlrouWirpll^^
tiff, who prays ta be declared proprietor, jjnd that défendant bc ejected and mad*

C^'^

.-A.
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i and mad»

t

^

'U

to pay t30Ç.(^»"'>'^c><. D<'fundant aniwcrs by wt'inir up a deed of snle, dntcd,
o^''*!*boit-

20ih April, i886,berore Teiratilt, N. P., rrom.«aid Fiappier biiuscir, nnd allèges ; v«.

thai.pluintiff's decd of donation was not rcgistcrcd until after tlic decd of
"'•'*'*'•*'''"*''

'

suie. \_. . ' ' .^
"

^he plaintiiTs dced was given gn considération of paying thc rcnts consti-

tutcd &nd othor acignorial rights, of 830 in cash, of going to Ir^e witli thc donor

nnd hisnifc, And of oiaintaining them ; in the eventof the parties notbeingable

to livo togethcr\the donors were to bave house room und one-h^lf the prooeeds

<if the fiirnr, and other benefit». In scourity, the farm was mortgagcd for

8800, and thc donee could nttt scH the property without the consent of tbo

donor. Tlic decd of sale is mndc with the u.^^ual warranties, for 82,000, pay-

able in money or in anannual rtnie ^(«^ere. The sale was rcgistcrcd at 1 1 a.m,>

20th April, 188C, and>the donation at 1 p.m. tlie day after. ,

The' plaintiiF unswcrs, it is true that^ithe said deed of sale was ezccuted.and

^gistered, but it was fraudulent.and dîfendabt knéw of the deed of donatioi»

an^ that defcnlant was in possession ; that thc price naincd waâ double the

valu^ ilifit Fi'appier was convioted for passing it,. While the suleis alleged to

be in framTof the plaintiflPs right and in bad fuith, it is nowhere attaok^dj -as

bciug .stimulaicd or without serions eonsidérafion. Witb the existence of this

deed of sale mude public and known'to him hy information and'its prier regis-

.tratioD, he contents himself with a potitory action, andeven when the sale -is

alleged he siinply plcads its fraud and bad faith, and praysfor the dismissalof

the pleo. -^ ; * 1
-

y Spcaking with a knowledge of Stewart v.Bowiman, 3 t.C. R. 309, I^do not

think tbat^a case of tbis précise kind has before arisen in our couKt*, at least.,

tliere ia no reported. précèdent. The notice rcceived or'knowled-re^cquirted'ot-»

f a^^ unregistered right belonging to a third party, and subject to rcgistmtion, oaÎF^^

not préjudice the rights of a subséquent purchaser for raljjtàbleiSôBSlèderation»,

"whôsêlînë îs^uly régistered, éxoépt when su^^ dèrivcd froofan insol^

.vent trader, ce. 2085. ^-"-""'^^'l
AU acts mfer riu«*^tni*?yïàg^tbe owners^ip of an iœmovable musttbe régis-,

-tercd^ând in default of suçh registration the title of conveyaiice cànnot be-

intoked against any third party who has purchas'éd the same prc^erty fromthe,
same vcndpr fora val uable considération, an'ct whose title is registôred, C. C. 2098.
Tbe donor himselfcannot set up wantof registration, C, Ç. 806! But suppose,

as was urged in the présent case, there was collusivè fraud betwoen Frappier,
*

the original donor and subséquent véndor, to the défendant to 'despoil plaintiflT

ofthe rights acquired by him under the deed of donation whiol^ ho had neglec-

ted to regi8*er ? The copsiderotioq of the question brings niore ttiaitone légal

pnradox tothe surfijce.; When the clause whicb dcclarc8'that|tnowledgeof a
prier unregistered deed shall not vitiatc -the title of a eubseqaient purchaser waa
grafted in the ordinance of 1841^ Sir James Stjuart deeroed it so contradiçtory

y^ the spirit ôf the first section that be voted against bis own measure. But
,

thè principal prevailed that priority of registration is'supcriority cf right, and

4-,

-m^

'/>»:
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«0 be .We. wUh Jpect to aÏj pi? J""''''''
?^''^ «^ proprletorahip „

pn,Te«,„o^iveofithe tftle if flrHt "L'J'V- «''«'« "hioh would
breaoh of mor.U and Kood faith .i »«

^ ?" "* '^°"'<* *« «> gros» i

.
"gtiDBt a'I conocrn«d^

Mverf.^oan enforce bis righta as bujer

the autbo« are-it m.yheZdaZTr/
"""

f'»"^«'-''«
««"«'itute fr.ud/but

bcenralifiedby the,Q„ee„^ BooXi Farm "IndV r 'T'^^
'''^' '"^ »""

^mt, bcoaaaç of.want of rétention «^^î; • '
'"*^''"'' '^ "»* «^««^d 'o

- ' thoTOther hand, puta the le».l fi i-

/^roplong (''runscription No. 190)

entre vivo,, sec. 2, ar '3,74) ^11^^
"^''^ '« ^°''''«' ('^^-''^^ de donat,

^ouid not be tainted-witL fraud ' ''' ^"""'' """^ »>'« ^eed of purchase

;'.e sa.e F.ppier ..^::^Z;::::;f,
^^/^^^^t^o^... or

j^t. .fis clear to tne thaï in thi, respll S Jl u
'^ "'* "'''• •.'^•'«'«^'- ^he

f ca„«ot concur i„ ,hat consiS o' It
' 7'"''"" *'»*^?* ^e assailed.

fraud between Frappier and dcfendTnt 'L ^
T""''

^^''^ "'"''^'^ t»'"'

considération .exista It ^tr e haAhf T.^^^^^ /
considération suffieient to le«al ^e L^ .

C^'Jf .««e"»^
-
to make a val^able

while the Registr, OrdinanÏôns«a ^d S l'o""'
'' "'" '"''"«'«^' *^-

nbona/lde purchaser, the qualification h„« kL;' 7 '
?P' ^^' ''''•^' «Po^^e of '

^

the comn.ôn,lawprincîple Va/aZe7at" ™''^' '" "'"'"« "«^S. Ôut

Troplong (Tran^ription, No 19o1 «^t ll'.l
""'''' '"*"''^'^<' ''•^«^ fatal

(TranscHption v 2 n 82V"- " ^"''* ^^ ^""''^ macbine," and Mour on
vent the L«;4;?âiirst:ro""'^
tional p«,fit ,hTch [he do^St ^«1 «' '^ '' '"""'^ '» ">« »'di-
of the donor and second Zue2rZTto^"^ «pcondMeed. Tb« condact

fo amount to a conspiracj
'" «.y m.nd bave been so flagrant ..

'

An applioationof thèse principes totben^ent cas. .aves the ..orit^^f
^

T^

'T-S
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^

the cuui t unable 10 fitid défendant guilt^of fraud. Muutha iiucrvoficd betwcon AdiUrd
1^

the executin-.'of the detidof donation topluintiff and the dced of suie to tho
<^'^'"''«'^

défendant. In the meanwhilo Friippior, n man of 70, unublo cven to
mi;n hU naïue, no les» than four tlmca appllod to iho notary, bygiçing

". for a copy of his decd, un4 hé ulsô. niado inquiries at the reyi^ry
office. Ile appealod to the plaintiir who answorod "il ne peut pas^y on
avoir de contrat," and tho old maîhdds piteously, " jest tout la même chose,"
iind then ttcoming thorougiily unxious turned to a,»lawyer. Furthcr unsuo-

y,
fcssful applications were mudo at the rc«istry office, K Hobecame convinocd that

/
the dced had uot bccn Icgafly completcd. Ko asked defendairt to buy. The*
latterspoke'flï.plaintiff, and Frappicr said there was no decd. Défendant
ttdvised a lettcr to plaintiff' o%ing hini the property-a dch.y until ncxt dtfy.
riaiotiff instead of meeting the parties a.s re<,ue8ted posted off'to a notary and then
défendant and Frappier and Mr. Tctroault became more than cver persAided
that that donation bad not been completod and the deed of sale was passèd

There would appear to bave been ample good' fuith on defendanfs part^ and
proof of his. relufltanco, m tcstified, to pujchasc the property. '

Fiotitious con.sU

.
deration for the doeds has been «eitlwr allegcd nor proved. Tho plaintiff was
riot only négligent qs to registration, but flagrantly and even persistently so
Ho must blâme himself for the result-",cclui qui ne se conforHio. pas i la loi,

, napaslcdroitde^'enprcndr^làlaloi.- In thiscase'a deed of sale, not absolu^
tcly nu Uut at the beston^y annulable, and its entry uppn tbe registrar'e boOks
with ail due und proper fàpmality, hâve been ploaded. Plaintiff simply asks fJr
the d.smis.al of tbe plen. He ought by atition or exception to bave offered
revocatory conclusions and to bave càlled for the radiation of the registration
Tbe 17tb article of the code of procédure forbids us to .adjudicato terond the

conclusions of a ^uit. Ail judgments declarin^ tbe dissplution or nullity of »
sale must be rogistered at length. i/C. C. 2,10i: Tho'registration of real rigbta
are to be eancelled by a judgmeft (C. 0., 2,148) den,ande4 from the proper

been effeeted w.thout ngbt or irrcgularly, orupon a void title. Kane va. Racine

TL ", ' '
" ""'•"PPO"**'. andNor.dheimerv8. Duplessi», 2 L. C L J

105 alBO conce/„8 moveable.-. In neither case had tbe deèd bçen niade publié
by registration. Blois v. Langelïier and Lartgellicr oppo.»nt, 3 QLR ùî
exaetly in point and expresses the opinion of the g, C. and of the Court^ «f'

7 0Tr 30^-'"'"'^w^^r*""'^"^^^7 y.Li.K, 301, this principle is defined and again re<5ogni«ed
Both code and authorities ^pî>ear to

, me to makejt in^possible, upon thepkadings before us. to déclare tbe nullity ol£,the deed of .aie, and to ôrdèr radia-

pnnoiplé that a th,r^d party, charging fraud /.gainst a deed. need not call in .11 th!

^^^^«c^e ofcrsd^rent l.atur^ a„a where the exiat^cenot
rfgistrj^tw^ iajioaa..fucdy4-iNHdd, withoat diguiiBrinr

^
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M. Kr„»i. T !^ -
* ""'P'"'* '''^ ''"'>«•• one or the other

less

. Judgiiient confirmed.
^cAqn d, Champagne, for pbintiff.
if«;or d, Talbot,^toT defendaDt.

Mathieu, J., dissentin

ir

_ „ -
<^0U^ OP QUEEN S BENCH, 1888; ^J, ^

(appeal bidb.) *

° • "^^''"EAL, 26TH MARCH, 1888.

"""'"'^ '''^- ^- ^«--'^J. I>^-;^*H«Ka. Caoss a.z> Babv, J J ^
HORACE FAIRBANK-SiTAt.

.

'\ Untervmunti in the Court bdow.)
^,^^^^

AlWILLANTS : A"
. AND . .

'
'

JAMES pHALLORAN -
./i .

V r .
,

'

V
(^^"*»fill^it the Court lelow.)

* '

m MO»Tmi,WlUND A»D B09T0.V R*,tWAr OOMPA.W.'
(rterr^ame tn<AeCouri6e/ow,) ^

amouataknowledgedbyhimt;,ri;;.trrlT"'?°P"^ into Court the

distribnted according to laT
défendant, in order thaï U mayi»

«nd the South EufZ En!
?."P^"^'' ^«''"' «»« «gainst Bradley Barlow

'diffarent debt*, sued out of said Court .hl ' Z *'"''^ «eparate and

Jand & Boston Railway CompX "*' °'''^' '"P^^^^"'' The Montréal. Port-

.eS:t::s;.s^^;ijri^r::^-^?^^^^ ^^-^ -.^ m.

.1 yi

;*!'

t i

^
.^1.
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Baby, J.J.

low.)
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i

*^

•)

DOMPANÏ,'

>w,)

NOINTS.

f«, tyd it U
rt, linder tbe

fi Court the

'

*.
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whioh jodguient Kid>«n duly transfurred by aaid Bank to aaid Bradley Bar- Horace Pair-
low, notarial eopjgiPvhich duly aigniflod, ho prodaocd ; and that txtr» iaùie '"•'>'»

«aa indebtod to The South 'Ea«torn Raiiway Company in the aura of abottt JawM 0'H.l-
8188,000, for ameliorutiona ond Improvomontu uiado by aaid South Eaatern «h \7"*
Rail wny Company upori the Ruilway of aaid tien mitie. Portland'wi
At thiaMage of tho proceedioga the aj>poll<.i.tH aïod an intervention Mfging w^yCotSin,mUr aha fraud and collu«ion on the part of tho plaintif and tien laiiie, ând Tien-iaU.

askmg that tlie déclaration of the tien misie be net aside.

On motion of .interveointa, the thèee ca^es wcre unitèd, and case No. 1384 '

-alone wus proceeded withV\

,
The pluiiitiff tien aaûi'eoqntested the intervention, and the parties wcnt to

proof. f

Tho CMC W.W heai'd by IIi« Honor'Mr. Justice Jette, who di^misscd the inter- '

venants contestultioi., the judg^wnt being as foUow» :

La Court après avoir- entende la plaidoirie contradictoire des avocats des
parties, 8ur le fond du procès um outre elles, pris connaissance de leurs écritures
pour

1 instruction ,<le lu causo,
, xq^M leurs pièces et production respectives

duementcènsidérë la preuve et déliterez—
Attendu que O'IIalloran créuncicr deàldéfondcurt Barlow et la compagnie de

chemin de fer du Sud-Est, pour une sonime de 810,000, pour laquelle il a
jugement contre eux, se pourvoi» en exéofttion do ce jugement par voie de
saifiie-arra entre les mains de la compagnie de chemin de fer de Montréal
±'ortland & Boston, et que celle-ci a doclaré devoir :—

lo Au défendeur .Barlôwune somme de 118,386 en capital et intérêts, en
vertu d un jugement rendu le 7 mai 1880 contre la compagnie tiers-saisie en fa-
veur de la Banque des Marchands du Canada, et transporté le 2 avril 1883 au
<lit défendeur Barlow :

2o A la compagnie de chemin de fer du Sùd-Bst la somme de 8186,000 pour
améliorations et augmentations faites à la voie ferrée de h dit» compagnie tiers-
saisie par la pomp^agnie défenderesse:— ^

bu de protéger leur créa nce'contre Cette compagnie, et d'empêcher que les biensd icelle ne soient aflFecés au pai'ement de créances fictive, coiteatent la saisie dudemandeur et soutiennent = i \ \

'

lo En premier lieu que lUclaration fuiteV la tiers-saisie com^ susdit est

il„l^^^^^^ ^'''''' a„tori..éeparun ,«o„.,„ réguli dldiiecteurs de la dite compagnie. 6 . .
uv»

ment et de concert entre le demandeuV qui est lui-mîme un des dirlc"teurs de la dite compagnie tiers-saisie ,t les trois" directeurs qui 'on'autorisé, e les syndics de la compagnie de chemin de fer du Sud-iJt défen*<ieresse et les directeurs de la compagniedu chemin de fer dû Pacifique- •

3. De plus 4u aucun bail régulier du chemin de la compagnie tiers-saisie n'a
^.éconsentià>compagaiedéfènden>^.sa.o^l...^r"r:5.!!y;;;;^

/^

{'
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«4 COURT OF QUJîEN•i^DE^X•H, I88Q.

il:

^e=^;;--- . ,„ voie ou ch..i::fTeo ^^:::,^^ ^ -jno^tloo. ou
«Jto con.fH.n.dc,, par lc« rorcnu, perçu» of 1„„ • n

' ' "«"."^''«"«'oni o„t

•^•^>'>-. par le défendeur BarC et ^o. ^ ""'" "'* ""'*="'>"'''>"» ont

.
^Z^aJ:JT:^"'''' ^"•"^"«"----.oit^olur.e nulle et frou-

Attendu ,,uo la ca,„n,.,„t » V •

'"""""'
""J»^^» '« «vrc.

J« .Vloruréal, Cl.«„.biy„t S..rel • et '
, T 1 V i

•"^:P»«"»« ,'!« «honiin de fer

my U ,,..e pa. le «tltut .Il^t; rl^^^'^S: f'^'^""
''f'^^'

^'""'

que d..n,, .ob„ Ios «us de conflit on.rir T •
«^^'V^n'c^ il est dcVlar^

J«^"i-. eellendo la chZd " '^''?~"'* '^^ '^^^

pnW.udruient; ,"
""^ ''"'«"'P"«"'" ^^ ^'''"tréal, /Ol,««.bly et So«,r.

Je fuHion iceordant -la pr^ncl^nco a U ",
I'"''^

*'! ,^7^'' '* '-^-"« ''«<'•-
•

•rois le j.,orn.n d«8 ^irect.ts d'LT •

"'"'"^' '^^ ""'"''^™
"^ ««' ^

la disposition susdi.'e, n^uéT^^^^^ confor„,,„.,nt A
légale

;
^1 "'"* '•^'''''''*'°" «*' «» convéqucnee reguliô.'e et

Attendu que les intervenanta •.•««. >

leur, de U «oiD|».gni« ifc„d»r.i» °,
°,°''f'

•'"'« '« doiuandeur et l« direc-

pr.«..,„. i.dL*.„d.ur:LrpirdL";,i' rrr'"'"'" ""f"»
«etrtr&oluiion. d,é .do^

P'"' dirool«ur de I. dite oompegni, j„,^„^

ooo,p.g„i, dfcd«re.,e, et oie eelM «liilT? t • . " ' '" '"'»

1879. e. ,ert. de I. ..ij;,»tr, ^i!:'::
j'.^" "'""" """ '«'«"^

«n loM poinu ;

"
'"'«"«"«ot» est en eoDMiqoeiice ml foudfo
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I

4^

^^U.od« »4ao«olo. q„. U d4^ilt«r, d« déblUu, ooo.««. Barlow «t „,,.^ ,.,,

Vu l artiol« 622.du Coda d« Proo^dart Cl»lk :- ' ' Um^YM^
,

Il«iifoi« U oootMUtion de la dAsUm.ioo d« 1,i ti«nh«.i«i6 par Ica iaUrfananU
«!"" •» '

•u grtffa de e«tt« cour, «oua qainie Joura d< la •i^nilloatioo du pr^^nt iuirement *•";'." '^"

-«,a.m.dalW.38/f0a qu'eu, raoooaait lui devoir ^„«..«^i,.iv^ to^i 'ïî.'rlœ"'
inWrfiu échun dopui», at ordonna qw \cn cré.noiera du dit Barlow aoi«at

V^TxS T^T^'^'''' * •'"*'"'" ^^'"^ "^^ ^'«'''' <«• P'««<d"". d'avoir4

S.K ! ":;
'fol-œ-t'on. conformément à U loi. pour «tra on«uif procédé^ lî

diHtnbution de la d.to «ommo conformément aur drolta da chacun, et condamne
lu compagnie Uors-sainic, savoir la Montréal, Po^tland A Bcton Raiiway Com-
P'ny, aoua qu.n.e /our» do la «igniBcation de pè jugement, à payer au demau-
dcur aur et à o.«...e lu di.e .omrta do 1188,900 quelle a reconnu devoir H I.

«l'ôSï, "'"^"'T
"-'''''

^'f^
^^'""•''" P'^'^-y Company,- celle de

« o norv '
""'"'""! <^» J-J^""'*"' rfu dJt demandeur en e-piul avec in.<5rCr« aur

«10 000, à compter du H «où. 1883, et lea ddpen, de. prd«>nte. distrait, à Mtre».
'

. Z ;'
,

" * .^"5^; r'-'"''"-«"r^ du demandeur, et en ^ce fiii^ant aeri b dite
Montréal Portland & Bo«ton Raiiway /iompany valablement diJohargdc'
ht a Cour condamne les iurorvtnanta «ux dépens encouru» sur la conteHa-

ion Uo la dée aration de lu tior,..ai«io, et en ^ce^rdo distraction i MaitJ
I ) Halloran & Duffy, avec .t. du demandeur et à M.^e. Lonergan, avocat de la
'^«tier8-8u|8ie. . ,. '^^

•

. CR0B8 J -Apperds are takcn in thre-^ oaScs from ju-I^Mnent» ovcrruling and
dam«K,ng tl^contesta.ion. of^he déclarations oftho uarni.l.ee tier,.»ai»ie n.ade i„

*

•thmthreecW Th9materialfaçtiofthocontrove.^maybo8ta.edasfollaws-
• '

The respondent James Ollalloran having thrce judgmoote in hi^ favor, each :

for a considérable amount, one under No. 1384 nguinst Bradloy Barlow nnd the
South Ristern Raiiway Co.

; ooe under î^o. ITÎI'J «gui„.t BradloyB..rlow nione •

.

T "'f
' No. 2A05 «gain theSouth Eas^rn Raiiway C. alone, ft.r three sepa-

:
r^^e debte on the 27th of March, 1885j^ed out thrce soparate wri.» of attaeh-
ment mme^rrtt, for the satisfaction of his judgmenfs, to aiete in the hands or

'

possession of the Montréal, Portiand or Boston Raiiway Company suçh n.oney
value or indebtedness as they might*avè belonging or due by then. to the South x
4,aitern Roilway Company. The garnishees appeared by their seoietary-.rcasurer,

\M. 8. Lonergan, speoially au.horiicd by aWèsônhidn purporHngto be rassed by ^
• the board of directors, and made a déclaration in eacih case, atating in effcct that

Ihe Montréal, Portiand and Boston Raiiway Company /wed Barlow il8 386,
'•

the capital and interest of a judgment agaînst thatc^pany ob.ainod by the
"\

^jchanta Bank, on the 7thof May, 188^, tranaferré^ to Barlow, 2nd Ma,
.1883, and that they owed the South Eastern Raiiway Càmpany $188i,000 for
^m^iorationa and improvements made upon their raiiway by the South Eastern -

«ailway Company^ Horeupon the appellanta, Pairbankaet al., filed an inter.
:"^t^

TenUon, in whioh they all^ed :

1. That they -were craditora of the tiers aaiflle.

c i
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,

'^7" «""••' Oo„p.„,. .„j a,,,

.'"Vil:: X":r'.;r:.rr:rr '"•'" '-"- - "- '^ «-

4

anothor oL of „t.„oh.„e«t i*,ued aV "J*"
^•'"'''"'•""» ''a' boon ,„ade i»

E-te^^Lilw„yCWp..„;dd^
rj:^^^^^^^

The S,.uth.

appearei «hat butLe direct a wr»,^.;!;^'"^
*^

V'"' ^*^«""""'
= ''

t.OB. Thercupon the question pJe "I f,11^ 'V""'"'''
^"'""'-

.«oru, a.d h.d au.o.t. u.^^ the. rrxti'x:::^

#

-»* i^KT
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''^* -V^ '•'^'^tm^

Qvi

V
COURt or QUIÉKN'8 HENC», I8H8. «f

b.odiog onih. ooBjM,. Tfc. .rgo^ai „p^ ^j.!,,» th. nflobncy of tti« M«r.«. r.j,.
•»«hori y i. th,| ih, Moo»r..|. Po^llMd .nd Ik,.to« lUlk., ComL, wm 'V."* ,

.
or.Kin.lljr .ha Mon.«.I, (îh.mbi, «nd 8«r*l i{.il»., a,u.p*t„, whi«h b, •»•«•• '"•«•

K-.l".jr C«n^p.„y, . „.„. wblo^ w« «ft«,w.rd. by th. 38 Vie, ,. 70, 0., JiylZ!^:!',,
c ..«god to th.! of .h« M«.a#..l, l'ortl-nd .ml Ik«t«,n ll.il»., Compiny. Th.;

'''^" ""•*•

•hbouKh by ,h. H..lm« of gu,bcc. 3rt Vie, e. 45, ,h. quorum «f dirwlor.
wo. Otod .t thr.., «nd .l.hou^fh iho .malK.ni-tiog .et 37 Vie, o. 24. ih. pr«.
»i"i.,,m of th.. oh.rfr of .h« Mon.ro.l, Ch.mbly .od Horel Uullw.y Oon.p.ny
*«ro .0 pro,u,| whcr. th«y difforod from th«-« of .h« nn.«lK«m.t«d Mi«.iLol
.»unotion H.ilw.y Compaoy, ncvrlLoIr.. ., in Mu, .«mlg.ui.tinK .ot provWonmu uiado for • oompl.., bo.rd of dirtctor. to bc not I«m th.n flv«, „or moro
than w«,n, tho «peciul jroviMon umkinK >hroe dir«otor. . quorum, conulned io
36 Vie, 0. 4», .hould b« «ooHidori^d «up«r««ded, .nd that . quorum r«quir«d(o
con.Ut of a m.jôriiy of the direoror. tha uu«b«r wb.r«or wutiuuod prtatioaliy
to be loTcn.

"^ '

-^fv
'*"'''' '"° '"'**' * ooDcIumro .niwer to thi« re.wnin}?, is tb.t Mo. l-

ot J» Vio., cop. 45, wifl « ipwjiul proviiiou giviou thrco direotor., in diitinot
tormii, p..wer a. . quorum-, powcr which w.i not iuttrfwed by . .ub«equeot
ffenenil provi.ion, fcgulntinj. tho numb«r of diVeotor., without «iprenry ch.oir.
ing the quorum. Be.ide. which tho c.,mp.ny knowing of thi. déclaration dld
not for u long timo «olj to oh.ugo it, od the coutrary, they .uttaiutd; U by
iKtfir pluading tothe iiitérvOTtion.

|
> %<

Thcre rcmains the main oJbtention of ftûud and oollunlon, rospectlng which
it n.ay bo remarked that jicquie««noo «nd oven facilitating kgal remédie, by
dcbtor» !•• favm of cftdltor. xjanuSlSmount to fraudulcnt colluBioiJ. It U only
when acts «perato a prcjudico to légal right» thut their motive cai^ be questioned
and H in the parti*, who are prejudioed who ouly hav« the right to oomplain.
In ^th« pre^nt caae if the Montréal, Portiand and Boston Raiiway Company "

wo% ow«d the South f:.«ern Hailw.y Company lo an estent auffioient to oVverm attuchmtnt», any irregularity aa to the caum or uanncr jo which the debt
««B incurred would be of no conséquence.

"^ On the oontrary, if the proof goos to the extcnt of ahowing that the debt is not-
due, theo the intervention should bc suatuincd a.»] the declaratiou of the
gamishecs overrulled and rejected. I would Irst, however, refer to the alleaS
tions by which it i. pretended that 0'HaIlor.n would obtain a fraudulTot
préférence by virtue of hi» atlachmenti. Thia, I think, cannot occur. Aiready
the sum due to Bradley, he boing iu«)lvent, i. ordercd tobe distributcd amoD«
the cred.tors au marc la liyre. As regards the amount which the Montréal,
Portiand and Boston ilailway Cimpany is said to owe, in case judgment pâ«Ma
on the attuchmenu if the Company i» solvent they will pay. if iosolvent the
amount may be levied by exécution, and must bc distributed in like manner
a» in the case of Bradley.

c

li
^•

m

Mal

^ .x_



p



-rv

V

\i.

ri

48 ^tJRT dp QUEEN'S BfiNCH, 1888.

\i

<

V M dechired b^ tbe forinw Miiip,„j """".«IJl^y^iiipM^, .ooordiog

waradebtorsUwas tc^hiln theS wasd!^' " "^"''"^ Coma«y, aod if they

«onforn,totheactu.lprooeed4^^^^^^^^ '"«•'« »he minutes
I think the manner i„ wSh i ,1 ™^

to the préjudice ofthe interv la J A olAf* ^'^^ "''*''^"« «f the parties

-cumstances in whieh it was appted o^'n "sJ? Ï""" ^'"''^ '« ^''^

particularstothepircumstances^Jhenit 11 . '. ""'PPl'««'We it, some

«uggestcdandi„teoded:tpbee«:::;S::^^ï^
'«i f^^

J^ W been

« well by the ^irectçrs as by the shareholdeLnf1 J ** ^'^ ''PP'^"'^»*^-

Bost^n Railway Company on L 19th No 1^^^ ^-»l-<i -nd
for the time, interrupted by le-al Droceed,„I. ^ f ' * "' ««cation was,

*0onafterbecan,ele88pres8inra?i^^^^^^^
«"d «he re«,on for perfeoting i

Portiand and Boston rJJwtveryïïe^^^^^^^ '''''« ^ontL '

incomplète.. A controaing/tTrl^^Ierst JCLÏ""^^^^^
"^

ican Passumpijic River wjKay in the nam. A> î' î.
'"^ "* '*'^^ "»« Amer- -

^throads. Heparted4;^:S:ir:S!^^'-;\-^t^^^
iy •»»TOtctôcônEn)Uhfi Montre.! P«r*i

^.^™°'^ ^"wir, which enabled bim
*">! it- policy. Th^^r;;?iJ^'^"^'*"'* B<»to» %ilw^. and to co"
i»« the roid continlied to beol^ ZZ^t"'' ^"'^^ '«» °««"^.
-.ee„Baii.^.n,.eMont::.:îlS

\:

-p^
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Tieta-saiafe.'

A

extensions not in existence at

iiner of nppljriDg the oornings

by the eaine pffioiaU, aod the earnings wew used inmaking extensive repairo, HowceFalr-
améliorations and extensions on the Montréal, Portiand and Boston Raiiway! ***?"

The accouDtfl betwo^n the roads wcro.kept by the South Eastemi Railway Com-'^?'»" ^'H*'*

itnnv .J!' ,

,

''
'- lorftn.

P'jy-
i/f''

• * THe Montréal,.

It 18 probable, «nd*thél^o is sorae rôason fo^sayingHhat when matters EonRâu-^
appenred to be coroing^tb a crisis, Mr. Barlow, hoving failed and left the ''«yCompaoj,
country, and theprospecJ3 of the roads not iraproving, it no doubt being the

'^'°'°""""

interestand désire of^Ir, O'Halloran to plaice on record something to show
the relation in whiéh tbe.roaAf rtood towards each otlrer as dcbtor, and he
seems'tj hâve takeapart in prbmoting the cxcbution of the lease, which sonie-

,
what differed from the effcè^ the icaso would hâve had if execùted (Jt the timo
it was proposed. A blank left for the period oi' its duration was JEUled by tho

'

insertion of nine years, and it thcn (ipplied to

the tiœe the lease was firs't propoi!cd,'but the mi
was not changed. i

As respects the présent controve^sy the exi^itenob^r kon-existpn pe of thii /

lease would, I think, make no difforcnco. The j^uostioiK^ whether th^re wn»:
"^

a debt due from tfie^ntrcal, Portiand and Boéton Raiiway Company to thot
South Eastern Raiiway Company at the time the attachments were servedV
suaient to cover the amount of the claims thereby made. Apart from the l

lease this is shown by the extent of the repuira, améliorations and extensions <

made on the former road, and the accounts kept of the e^enditures for the pur- '*

pose and other liabilities of tho former of thèse roads to the latter in the books \)
o of the South Eastern Raiiway Company.

The stutements furaished by the last named company prépare^, by their ^

auditor, submittêd and approved of by the «hareholders of the Montréal, Port-
^

land and Boston Raiiway Company, oie being made up to the end of Decémber,
1881, showing-an indebtedness of «1 «2,1 17.80, approved of by résolution of thé '

sharcholders of the Montréal, Portiand and Boston Raiiway Company, passed
llth January, 1882,anothershowing the balance on theSlst December, 1882 '

to be 1172,237.82, approved of by resolution of the sharehojders of tbe last
named Company on the 17thJaoaary, 1883.

By proof that the balalfeee bas incrcased sinee that date, and finallyby the
evidenée of Mr. Riddell appolnted by the court to examine the state of the

"

acconnts, and who finds the.balance to be $186.681.19, thus exceéding by mueh ^ ^

the aggregatft amonnt of the attachments. As to the pretension that the moneys '
1

for thèse améliorations and augmentations were fumished by Barlow, it ja con
'

tradieted by the whole oiroumstanoes of (he time be controlled the management
of the roads. This was done through the sharea held in bis name, bot the ^

ezpenditnres and administr^ion of the offairs were by and through tho offieer»

of the oompanie^. The reveimes were coUeoted by tbem and the améliorations -^
were made by them and the amoants kept by them. Hr. Barlow conld doposit
moneys to his own crédit in the Bank ofMontréal, bot there wasonly one sotwce
from whence thèy could proçeed, that is, from the savings of the rôads.

HA'
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Horace Fair> Wo-^ -j i .

^ —

Th,^ Monire.1, hâve aot shown said dZuLl 1 î /? "'""^'"'5'' ""* *''"» *•>• intervenaDte

T.er...,aie.
On an2^Lot1r P'"''"" ^^ ''« «"""««^ '» «"«ke « ««w déclaration.

proceedLr«tThrohl^±^^^^^^ .

A^reRurdstbis court und the stage oftho

^

^?j!f"' ^^"«' ^'<^*««* «t^'ou,», for appellanta
*^"*'^"'"*

""V^^^^i-
Oira/forancfcZ>«/y,Correspondent.

'
•^L.'

r T COUR DE RÉVISION, 1888.
' MONTRÉAL, 30 AVRIL 1888.

Présents
;
les honorables juges Jette, Mathieu et Davidson

MATHEWPOPE,

_ ]' ^POSTPRlNTiNOANDPUBLISHIXGCo..
^c*û)» «n domtnabea pour lihel—Tn ^a,

.'• Défbnoïrkssb.

faite après iZstimlnderZ ^ T"" "* '"•^' ^«' '^ ««« <»'

; cour i poliJ sTfauT '""' ^"'" "^P^' '«* '•«W«'-<« rf«

Oourt, with this chaTge a.^VZ ZZl' " ^'° ?"* **' '""^ «-"^^«^^

person «.ho was charged wîth bL^'a wn„
'•"\"»"'«'^'«»«'y «>«Jow that of a

. . "«tis^ividedintoanumrrofclL, rr**'^^^^^^ This

;

of the accused, in th^^^Vhi/aZ .n hl" '. ?*'
'''^^""^ ''PP-" ^^^ -n,e

finally in the last coluln anV:^hV r> K
,"*''^^^^^^^

,/ Jengthyiine from the name of claintiffT T- ? ° """'"^ "'«"« ">«

.plaintiff a, being oppole t plat ff^lT '"""f
*'° """^ «'^«'^ ^h»* «f

,thatp,aintiffhad\eL\:Lted
g^^^^^^^^

^ <^-i^^rant,u:te^CS^;^;ttîr^^^Considérant que le demandeur goursuit
non du libel diffamation, calomnieux et
ioun... . T.e P^,:. ^. ,„^H^^^'^i^Ti;^::.^:

a Compagnie défenderes^, en répaar-
injurieux par elle publié dans son

-^

¥^__-._:i:.„.^^



COtJR DE REVISION, 1888 61

ConBidérant que la défenderesse, tout en admettant avoir publié l'article Mathew Pope
reproché soutient l'avoir publiée d^*^ le cours ordiqâiro des ses affaires, comme Th. P«i Prbtéditeur du journal et sur le renseignements promis par le constable nommé dansH "d P^b-
le dit ar.iqle

;
qu'elle I9 publiée sans malice, et quo de suite, après avoir appris

"'"'"'^ ^'°-

que le i.bel, dont u> plaint. le àemunàeur dHsa^.sm-uciï^^^^^
en fait, elle a publié de J(i mêmç maai^rcruST^rrcction et rétractation, appa-
raissantdansjenum^^^

CoDsidéront que le nuVnéro du dit Journal " The Post," produit' avec, le
plaid )jrer, et contenant la rectification, est postérieure à l'institutioiS de l'action -

et q^.l n a été fait aueune offre de payer la» frais déjà faits, et que le plaidoyer
n en bffre pas non plus, et conteste la demande

;

r J

Coi,8idérant que les journaux, ne sont pas obligés de produire Iw
ni mêtfke les condamnations prononcées contre les particuliers, et qu'ils les pro-
duisent-éUrtout dans un but de faire de l'argent en exploitant la curioHlfS^
saine d un certain public avide de scandales eUe nouveHes à sensation, eSue la
publication de semblables accusations ne se fait qu'aux risques et Périls de ceux
qui exploitent ice genre dT^ffaires

;
qu'ils doivent être tenus responsables des

||»1U8 légères imprudences d4ns leurs rapports des faits publiée*, et qu'il est im-
fc^rtant de r^rimer ces publications imprudentes et propres à faire cçnnaître le
L^ mal plutôt qu^à moraliser ceii^ qui les lisent

;

"
i.i"*.^*""'' '°S'

*° °^'"'' ^^^^ ^ '* ?••«"'« -de îerreuf qui est alhs'gnée par le
défendeur avoîr été commis à l'égard du demandeur, e^ en ïtaut de malice

'

préméditée cherf celui qui a écrit l'article reproché, condamne la compagnie dé-
fenderesse à payer au demandeur la somme de cent piastres de dommage pénal
et exemplaire, et les dépensde l'action y compris les frais de l'enquête écrite
lesquels dépens distraction est accordée à Maître Donald Downïe. avocat'subs-
titué du demandeur. ^ '

La Cour réserve diadjuger plus tard surla demande en contrainte par corps
"

à défaut de paiement s'il y a lien. ' .

AUTOBITÉ8 :^ DESIANDEOR.^^^

—

'

'/

/

_^For ri^hts of Journalists, see Jtidgment Hon. Jette, 632 âuperior Court in lM Downie vs. The Post, 23rd December, 1887.
'

See Judginent^Laflammé vs. The Mail, damages for $10,000.00 • " The
'

matteralreadypublished wouldevénbénodefence"
•'"'"""•""• -i"*^

,

•6relletDuma«eau,.pp.ll, 12, 13. " The truth no çxcuse." •

Ibidem, p. 60 .
,

"^

«V jgiy M Intention presum^d.

Ibid, 171 Res^ibiuÎT
''"'^'' "" ''""' "^*""'''° " individu.]..'- ^

yid« Folkard on slander and libel, pp. 189, 190, 191. v .

3 Law Quarterly Review, p. 107.
" Davis T9. Shepetone, VoJ. IX, L. N. p. 291.

Kenwood & Harrison, L. R. 7 C. P. 606.
" Larean & La Minerve, |400 dunages, 6 L. N. 166.

z> 7 m .„ rv • Jugement confirmé,
/^onuefo, 2Vtt«(m, .Bbaine* (?0Min, avocat, du demandeur.

,
JJoherljf et Dohtrty, avocate de la défen.1«.r>Q«»

Hl

<.»»».j

^m
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CIRCUIT COUlîï, 188 i.

1

V ^ CIRCUIT COURT, 1887.
, ,

MONTREAL, DBCEMBER, 1881 ! , .

Proseot
: Ma. JirsTioE DÀviDsœi. '

;.

X^BXANDER RAM3AY ei at. v',. THE MONTREAL ^TREET RAILWAY 00 -
Cïjtrri/c-r damage,*rtmltinq/romtht alUged rtckk,meu o^ «»«/«.„Jo./r «.. oftke Con^pay^. ,.r.anU .HUe Ori.in, a car ofik. C.^^l/Xf

, , theSect«tar7m«ybe absent.
*^^ " »"«««»« <»' «"e Company, .ItUough,

» That a pl«à to the eifect that tbe loss complalned ofU b««n J\A h,r »i. ï
^^^'

'

.

' - Thaï the «Dployes of a Qoia^nj, such as' theMontreal Stnet Rail-*„"fiayound to exerce spécial cara in th. drfohargroni^.ïïl
•^-^""'"^

ffa OçitiAM—Damages.to the extent of 156.92 are «ou^ht frnm Vi j r

^
Jart, at ihe moment a oal-ter, witl. his hor:«s iind trrfck •tandiJlll ^
upon tbe Street, was loading somé boxe, from th« H„„[ Af .i. o ^ "'"'*

forocd the tail end of tlie tilick thràiah » u,«- ^i * •

,""" .V,'""°*«*«pand

.«™l. tb.30-31 Vie., ç.p.39, «<,. ?, ,m/,«j. „ fc;2.
„''"™*'»'' ««

.awper8oo8.claiuiing any loss or daœi&e from the «omnantr rA
^

^hatever, shall be fcound, vtthin the deloy of a llt^ SZîJ' ^^"y.*"""»
aoy prosecutioi. f<fr such coets or damag^^ to^vroL f" wrt' 'TT"" '^ ^

an^ of which an action has „q ,ight of ent^ PuS ' *'»«?«'«>'•»- <

teii.:«n .!.«*• i. X. • .
5^, o'"' " ®°''7- i^laintiff, m support ofhis ma. '

3. T'»«"l».tb.l3.b,fSep..mb.r,Mr.iisbtb.n..,,4ry,p.«..a,,„i:
.

,*•. ;«
—*•:-«

w .
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K

^X.

^,

cier» iQ nid office, he ugnified unU> the ootnpaDv a transfer ftL M, n. u- »•
to plabiiff of ail his riehta in re«r«ro» «f -TjV j ,

'* ^''""' ^»» »•«»*"«»

r.n.fi.J k- r
"""»""*" "«P^ct « •«d I0B8, and ^loo serred a copy of tBe^ Street •

'

he wmTLr ,
" 'T' "^ »'•- P*"-»'^»- Pl-i«.tir.nd i.3ed';h t-

Jj
r" t""

Ml proceeduigs to rocbver the suin. «o tronsl^rred. TheSemZAdmita tU( this «%nifioatioii reached bim in the office Plar^îr;lT^^
not ta4 u„tn the_,4ih of Octobé. fbllowing.

^
ÏÎ:!»^^^!^^:;'I^ '

ope,obj<^t. It«8.nt«ncWtoprotectthew^pu„y^omvexaw£^
time ts g venio enquire into, and, if n^cd were to ,...»lo «. • '

r
""«•»»««»

.

witbojU.hein..enticn<.theQ„^^^
thel.wrereu>preva,l,thew.nt of aWretar^ or hia absenci oiTbuW o^ « •

'-«"leave jrthroughsicknes., would give énfS^l.péu^ Z^^^^
awogetliei. ™ «t«tute, l.ke any other, ought to be interpre^fed and aid .V* • '

horse saw he wàsjgoitié to be .truck and Dwerved: backward» If 1,^ h«^ .1
.

0.0 ao-there woold baye béen a cdiision. ; The. cSS^haJt^^ffo
'

"

nesses sfwcar that the.borse was pot struck. Tffe conductoitand Clorâd nreV ously aB employée ôalthe ca^, purthedislknceat^wo feet. V.lke
"
wh/J

s di^tlee :JS'^ W "^^k"'
' Buperintendent, ^ows by moasuremenUhat ./ ' .

'

.
me aisiance must hâve been about.thFèe and 'a half ffPt if !.« „u 1

^

.->«.

* \

>v.

^ ' «

- • V,

•? •

>'
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l'IRCUlT 'COURT, 1887.''

- .1

1'

n.

! I

i

\

Û

i*

à

IL

Jooked '*'i^iievi^,iL,iA l
'"° "«^«- «e had oever tmu it béfi.re, but itwowa

,

as »t you could oot oome with d five feet of ita head " Te »i. u

of a dcfiLnh ti^ «,„ .k •. .

oonirol. A damage w|iioh is the oonsequenco

:Î^iÎ:S:1LSVw'" ^ ^^--^-^'^^ a„d p.per:,„„er

'
' J" f

« belief of the carter «ndpf Mr. Patmer. whole évidence impresaed d»estropgly thehorsewasnotonly "an obstruction likely to cause an^^oWenr-

,^

car ougbt to hâve b<«n «nder sach control a, to give ht'^e t^^^^^^^^^^
Moreover,atrucka.an is net bound to «tand at hS horse'. head n wlt^ï fo'

^ d"'genoe ,n load,ng and unloading. He. was excroising a right as one of thepuWio for whose benefit the street is maintaioed. But the oo^duc^r 1» „tr
'

iT^nlv "^"^'^^ '''^ ''*'"•'- '•>'» thatwhenheheard tte car^

I^Ti T ^'''""'^'^''''- I''»-«<i«-Itwiththi.m.tter. graîerJengththanthe «mountat .take would seem ta warrant, but n.y X n

.^

'- V \ .:-t

.>--^
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l

/l i:. dV/jian, attoraey for plaintiff.
'

CopAe <£r //ruoAe, attorneya for dofandants.
'

;. JUWCUL COMMUTEE OFTHBvPRIVYCOUNCIL.
_ ' " ..

tONDON, NOVEMBBR, lisT.
Prccnt

:
Lord î:iT3o.a.Lo, Lohd Hobhocsk. Sib Ba«n« P,^cocc. .„d

^-' j—— r— Sia RlQHARD CO0CB. . r ^t "^

. I Anigtite-Ttuttea—Right to bring action.

^

^

compMitlOD and diseJ« dîîypÏJed Kuf^^^^^^

tran,fer«d cerurn timber limiu eTc to P «nd ot,™ .r^"'"*'»"*""^
»»" <>«<"*' ^««ipiee

righl, bj a further d.ed .nT h h"; IdlîorsÏned îilT 'ïf h".' "i'"'"«
"" '"'•'

power to 8911 the stme orMj3 a„d t» "«"- ''"''^"' °'*** """' ""'

flKLq reyeraing the décision of the Court of Oueen's R«noh a„^ .

'^

vincB of quobeo (district of Threè Riverh). ^ ^ *

^
Peb CuRUM :-It seemed thàt an aotiiu was brougbt by the aDDelIanta a^inl

>here.j«pdentonMa^^

1^0 tt^
the appellants to the resp^ndent, un^^r .n a!t ofeTle nL'£1882 Thé notarial act wa» ihade between the âppellan.a and the r^wn^»ând the re«pon>nt^. oontract to pay the priée w.sTith the .pX^Tthe" r

d.8pat.t.g the ngkt of the appellants to «ell the,landm or the responden^ïS
yj to pay for^them, denif the'right of the «ipen-.t. to brinrM^aotLn fi»the ^eoovery of the sam iJuestîon in their ornies: * ' '

Itappe.redthafinl87#firminwhiehàMr.Knightwa««partnerbeo«mein- "

r— t -:i ^i il" iu« uvuqu»m mut oiddiiur». R« jg^jofcompoii

If :/

••I

l'ij

'^ i

.|-
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f —
: 4.

Tl.

Rejoar

„ „ tion «nd di«ch.n?. œade ûnder tho provision» of the A.t od Juoe l6 187è .nd »
y. "upploincDt«rydcedmod«oi»June 17 lfi77 IC„!„K» ' j . \.

' *P^^'""*»

blo to pay the composition, and on January 24 1879 bv U .„«- . Vu

me oreuitors. Jjy a deed iimdeon June 9 IftSft Ké.««»: i • „

8e«ion/of ail the real and penonul property of <he firm, with power to aellZ

liÎ 1 i f.rr'^r^f the estate were, after payment of^ule^exienBes tobedmded «mong t..e creditpr». It w« stated tha the power».uthoritKs given to the trustées were given with the LL^hT.K!Wç3 Bhould hove the power of granting a, good andvl TZly^^llany.p.rt of the estate a, if every créditer signed the doeds
*'^'''«y"«' «^

In accordabce with thé provisions of the deed of May 161882 the .rihi,lli„»itoo possession ofthe reali^roperty, and In Dccen.ber. 1/82.^ a^:ct of s^' 2.
*

part to ,hc rcspondent. The titie of the appellont. and l^ir r1 to il'l t !proper^asansingunder theconveyanceom^
9 1880, and the dced ofMoy 1^882, was statcd on the faceof the ac of sale.The case fj,r the rcspondent r«ted on the contention that the apXts^

,
agents of the cred.tors. and as .s,ch were not ontitied to bringan^lb forXpnce of «hc land sold to hi. i„ their own naœes. On the 8th NovemW 18^.theSupcrior Court bf the province of Québec district of ThrlT T^
J«dg.e„t in favor of the appe.l.... On «he^^h^f^O toJ. r885^;^^^^^^^^^^^of Queen s Bcnch roverscd the judgment of the Superior Court T

^""'

In the,r judgment thcCourt of Queen'^Behch thus stated the reason f/rthcr jud,™e.t
: ;< Considerin, that the Supre„.e Court hns air dydS

.

n th.caseof '0row„.,Pio,sonna„rt,'andof <BurJ„nd vs. 3IoJtt 2 «untary ass,gnnientby an iusolvent' debtor of his estate and prôj! ty drCbenefit of h.s creduors d.d not cônfer on tiie assignées the right toL Xend

» -

k

'trç;
vW

S:;-?î
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M.ign«d, .nd con.ld«iDg th.riTlit 7^ î
-t»te. .nd propre

j

\ The dooiaioD in tb« omm of « Itm*» ' p:_i. • ..

through4tareoognii«d officir». tutora (jui»t«r. «J i *
' '^

*''* ^'^''"»

wbo bava nbt th« free exerci.^W r* î? ' î
°*^''' '•P"^»»'»» I«"OM

«iî^J tbiaarûeirZ^r^iï^Jl^^
tbedeciaion io "Brown«. Phi^n^T^. T ""'''* '^'^ ?'•*"»»- «nd ««»t

•.Ubiiabad,.:^W^r r^ :^^^^
.14 coot,a,,eo th.

•od bad 00 aXi:::b!::;:i'tt:
•"••^^''•--^•«^

'•^ »^« co«. be,ow.

Tbe appellaota'cont^nded that the diciaion of tbe Court of Qn..n'i B.»»!.wa. er^onaona. «.d tbe deoiaion of tb* Suf^tior CoortZZZ7J^reaaona among tbe.p b4ing-tb.t tbo^appella^, had . Irto JuT 'n 11name. for tbe prie, of tbe real properiV Mld bv^mS iî! .
*"~

Tbeir lordabipa haV. no beaiutil^ !„ ^ *u "•? *•*• wapondant.

«•.iI»^,-«.C.,**,Ji.,.,fc,.p „..„
.

ipp«l;.H<««i.;

Ke.pond.Dt not repreaented:
'

WURT GP QUpN'S BENCB, 1887./ - .

-
"^^TRBAL; 2and NOVBMBEB, 1881

^

Pre«,nt: TiIBim, CROBsTft&T, CHCROH„ANb DoHlBty. J.J./
MdrEW aLLAN bt 4L., :

'

'

rt. '

.'' --Awaniji+gj .

JOSEPH PIU.TT. , !*

y^ ,0 iV.^ <7..«iApi^,-..w. ./a«. 1181 C<*.P. .„ i„,^„

ring been filed wIlB tbe €t»rk of the Prifr
' -MABeH/VoL. 32—No.â.

>-i^.

PortMna

.,,._;-^._,.:4:.

i> I

-.V

lV
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88 COURT OP QUEENS Hmciî, 1887.

Th. Cour. .llow,d .h, , .rt «f h. ".T'
?'" "'*' 7«"«''« ""Kht i«.u..

,

Thojuilgmontof ihoCourt ItMfollow» •
'

'' •

JaniH devant le Cul.^eil Privé nour «...r.. . \ .
° '*'* "f»^-

.
pour i-inti.. ,ui a piuiJ^^^r;::;:,:""""' ^ ^-'^^" ^^^ ^-^^ ^ ---

actuels en uiar. dernier, on^outa 0^ „„V/. "
" '"' ^" '"''•^"''^""

«i.ren.ent cha^. d^ ,a ^^^d^:l^Zï^^S^"'"
^

doute en bonuojbi peuvent rlles ju,t.fler lu Cour de d
h-.' n. n

'"""

H» ^ .I^ur e.p.i,uer un au.i Ion, .^^.i .Z ^^^^^t^^m'^^TProcédure Civile interprète d'aprè. U règle de l'«,iiele îs du Code cl^" °

,

.;np.raUr. " The cxeeution of an, judgu^ntcf tLe C urtl Qu^^^^^^^
.
V not be pr.cent,:<l or .tayed after bîx mo„th8....un»e.H tbe aZ Loffll
cert.ficaJo or the Clerlc of the'Priv, Council that the 1;^ Jt tl "dJ

^

there. ,. Dans le.s précédents ci.é« par Foran au bas de lltiele 1 ^1 ^tu<iue
: 1. Transcrlpt avait été transmis au Conseil Privd dans les six Inî!on adonné du te^ps pour produire le eerdficat du gre£ du Co-'lCTLa cauBc de Jones et&uyon seule indique que l'on avairtransLs leTri .'

les eix mois, n^.is seulement 3 ou 4 jou» ap'rés les six lil
"""'^'

^.t? f"f"'««.<ï«/o™« «- précédent qui étende un délai fixépar la loide près de deux mo.8 de plus. Soit que l'on considère l'artielU 181 Se p!^

ot^'o^'i: "T '"^'™"'' " '^"' "^ ^'^P'"- -^^ quel'q^s-un des ug r
Zlf/ r r?'™

"""""' '"^" '""P^"*'^' ««"« Cour neVe eroié paVE
'

^.ble de refuser à h,t,u.é la partie de .a mouoo d.H.a„.|,nr h. tr;! ' j"
'u

3^-
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BVPHmK COURT of OANADJi. 188T. S9

-PpoUnu déchu» da l„ur .pp«| 7 '
''"'""^' ""'' "« ''«««'•m P« !«• 'V^*^

/V««*Co.,.tto,Qoj.forro.po„d«i,l.
. . ^'

,^
àUPUBMBoOUftT OP CANADA, 1886. ^

C Présent
: Si» W. J. Il„on,. C J a v

• ^'«AJWOia PW80NNAOLT.

-*^

(f*ltUnt(f,)'

»•. ArviuAMTi
•

. ;
^Avro fisBimT, « Al.,

»
" ",

.

'ADe/tndanU,)

«lorcised a right of w«y ovor tholld i^ ' *' ** "'" 'P'^P^otor and hid

oi-the plaiofiff and défendant^ ^ '**''''° tho adjoining prop^rties

the dafondint |I. and othora ,o u,e be i i " " ''"*" •"= ""«'*'*'

when défendant U. took down 1 r T^-
'"^ *" «'' *« '^^ ''*'''' «"d tbat

défendant II. .Hen asJd'hilT .ÏThfjlle"îf
"^"^"T^ ^^' "^ ^^-

H. had again takeo forcible poHsossiolnrr i" î û
" '"'" «f'*'" the défendant

*he présent action. H. l^dT h-/ '^"^ heinstimted against him
«u^ber of years, and put i^h , ei le ThlT \ T.'""^

" » ^'"^^^ <"- »
had provedonly an eqic»! pte^L and d?""L't" '^'' *'**•' '^»'" ?"»'«•

Court Rep. 13, p. 450. ^ "'"" "'* '"^'*'''**-
C ^* Supcrior

' Béique, McGound, Em%rd, for àppollaot
' '

' ^^P°"' «llowad.,

^""*^'^'««»<^^«»c<o/,forr«,pon4c„t. V -

l**

•N

^,

^*
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COUR DU BAHO DX LA BKINÈ, 1888.

* î, .

COUR DU BANC m LA REINB, 1888.

, 'V »'«'*Tft*AL, T AVRIL IM«.

Fr<N.to: 8lri. A. Doiiow, CJ., «i I„ honoriblw jug«. CtOM. Babt «l

s \

• JIP

.
J. B. VARIN, "

'

,' .
;

^'^*»'*'*<ft *n Cour W/riiurt,) inmé.

r:-s?«"C.i:r*"- ^- "•"•-*"^ .'-".'~r
L* jnxtmnt d« U Cour lortrlture m lit ««,,»« ,a|^

débiteur p.r.opndd» d,n»ndou,. et que «n .xc^on de di^uion «I «.i

.

" A mdqtenu et maiotieni I» dit. lnt.rti,.tîon, et re.m< et r^roli
1 ««.ption de diwuMion .lu défendeur ..ee dépen,. .to."

^ -T

.

.L appelant a éré pouraulfi hjpothécalrement par le demandeur Hubert Bol

Mllement au paiement de la dite oréonoe.
*^"^'

L'inUmé «t inte^enu et a oonte.té l'e,oeptioo de dlieniilon dé IWant.Aumt en aubaUno. que oi dernier n'a pa. le droit de demanderXdWaîL
â.ttaT.rn'"''^ *'-^^'«**".<l- <«oitp.,erTcréaoJ:nqt:^^^™t que la caution puiaee dtre i«cherchée parle créancier

^ '

M ne
^ pré«»te donc en cette cause qu'une queation de droit, noroît •

tK^Î^T f^T ' '"* •*• ''•"*"' '•*1°«' «»- «••« doit paver la «éMoTh^DO.thécaire; Imt-ce le tiers-détenteur ou la caution ?
^^

^ P reoenu, excepté Larombière, aoutiennélt la ouiinii!.et se prononcent contr* le tierswdétenteur „ , >
»"Wiincam oonteyg»,

iJ^L'clT'"^ ""i
'• ^^' Napoléon/nou. croyons.S~i..iw^de notre Code, 1. question offre beaucoup moins de difficulté», et iu'ell.mZ

'^î

CMuacu.

L. .BtXlUAL,

anfoiKiiirtnCtur Jnférittiré^ Ar*m.àWf t.



7.7 '
•

-'-^^

00»à Wf JaNO DI la HÏWt, ,8M.

A^

MuileO. N:
L'art. Q« parifl'

if^t q«^itn dëbi

oottoroiM d* U
ilonandor la dii

Notra art. 20
" Si Mltti q^t a

" au paiamaat dit

l^umér, la. par«H.«,. donU lim-déuLur pc"

tàôaïuiduo. N., dii.-

" èaaaion." v . •

^ ""T T*"?" '•^'«"•iwi pour oatte dia-

Iln'eat ploa quaatioadwia notra art. *foii.« !.««,*/ i ..

<J. K.r«al. 00 dit «.La. Utt^f^TœnLt'Z'"* "' '*T '"

•dilnteurpermmmi. '^ * ^"* ^ **•»« «Pi»ar<ana»< a»

Btquola8toa<<ttii«,r/>*f»„„«/f ^ '-'^ ^ ^
La pramièrepartiada l'art, noua la dit: Caat crf-i -«» a «rrf^ fA ,.a.

r—V ,„«» . „ „,„^ H-ajant point «oqaia 4 oeifa ehaige.

A<^"

M

i l



92 COUR DU BANC DE LA REINE, 1888.

h

««l^^" Au re8te»il8 ne sont pas censé* y être personnellement obligé., pour eo:
JD.

^^

«Toîr eu oonn«.89ance, ou même avoir été oharRés de l'hypothèque seulement
et non de la dette, comme l'observe fort bien Loyseau "

Et au No. 86;— .

"•••••••••

•' 86 Le créancier à qui on oppose la discussion doit fuirè vendre les meu-
' bleà de son.débttéur prinqipal et dei caution,, ou rapportfr un procès-verbal,
" de carence des meubles.

.

"Il est aussi obligé de discuter- leurs lmmea^le8, mais seulement ceux qui lui,
sont indiqués par celui qui lui oppos^ la discussion

; car il n'est point
" obligé 4e les epnnaître."..,. / ' *^

" 87. Le créancier S'est point obligé de discuter les biens de ses débiteurs et
< caufton* qui sont hors du royaume."

. Ed. Bugnet", t. IX, pp. 444 et seq.
'

Voilà la première autorité des codifioateurs. EaOelIo assez claire dans le sens
que nour soutenons ?

.•."^'vJ?VT**'
<i««?«'Wer dit la môme chose dans ^n/»<rorf«c/io«aa

titre XX de la Coutume d'Orléans (t. I, p. 649, Ed. Bugnet.).
' Mais l'on cherchai diminuer l'autorité de Pothier en disant qu'il y a contra-
diction entre ce que dît le grand jurisconsulte dans son JntroduetioH au titreXX de la Coutume d'Orléans, et ce qu'il enseigne au No. 557 de son traité rfe*
Obligations.

Les codifioateurs citent aussi Troplong, Priv. Nos. 796 et suiv.
Voici ce que dit ce dernier au No. 800 fcw.

" Il ne suffit pas de discuter le principal obligé : on doit au^si discuter se^
caution» et même le certificateur de la caution, qui se sont oblige bypothé-
cairement à la dette, et qui sont en posÀjssion des immeubles grevés de l'hyDo-" thèque. \

'•^^

C'est ce q«'en».ignent Favre (C, lib., tV déf. 32). Loyseau (Liv. 3, ch.8
Nos 6, 7, 8 ), Despeisse. (T. 1, pp. 403, 4S4,), et c'cstce qu'a ugé un ar ôt'
delachàmWdel'EditdeCastres du

11
V"»»»" ^4 4pS.é p"rt" dernier auteur. \

' rr v" w
" M. DalIoB voudrait que l'on suivit sous le codé civil une opinion différente •

^se fonde sur ces mots de notre article " dam la posmsîon du principal ou
despnncipauxobhgés." ^^Or, dit-il, ces expressiofe ne s'appliquent qJI des
codébiteurs solidaires et non à des fidéjusseurs

^j^.

"Cette doctrine me parait inadmissible. La pensée du législateur a été de

.. !Zrr '«^.»"»'!«- «».P«»'érordre sur ceux qu'un lien ;,er.o„„ei repd
obligé du créancier, afin d'épuiser les moyens de con^ainte sur les débiteur»

.

qui étant tenus en môme temps " hi,pothééaireme^t.t personnellement, sont

I

Plus étroitement engagés que ceux qui ne sont tenâ que comme tiers^ten-
teur C est en ce sent que la loi entend ^er des^nncipau* obligé*. Ellemet les tiers-détenteurs en face des obligés personnes et lypothécaL, et dl»
donne à ceux-ci la qualification d'obligés principaux, parcequ'en effei le lien
phncipal qui est le lien personnel, pèse *«r eux, tandis que les autres n'ont
q,u une obligation accessoire comme tiers-détenteurs." .W
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Suivant le droit du digestc, o^ devrait discuter le débiteur avant de pouvoir j

"2IT rr*^"'""- <^^«"°J-'«P™«J«-futensuiteabrogée aH. ''

" tiuL^^^IbLC"''?"'
'''''"*"' °" '•^ 'ie™-"«q«^reur: n,ais l'e„.pereur Jus-

.

t ...en rétablit l'ancien usage par la nouvelle 4, et d<5fendit aJ créanciers
,

d »g.r en vertu de leur hypothèque, contre un ti;s..cquércUr,ë£sTu' «

j>msprudea«e s^bserve dans les pays de droit écrit." - . ^
V^Vou- aussi MerHn;Rép.Vo.Z>«c«Mio„, No. II ^' ' *^-

V^t dans ^ma.^ ^ dyù^m de d^, ^ra.i H,potU,ue, §, B Merlin

" -" ^ r;2:ï"'^'{!r' '" P"^' quia-ontppint de lîi for^„e„ent

"
IWuble hv- h^ I

Ï^P°"'!^'^"-« -*' P«"* "?••'• ««"»'« ie tiers-possesseur de• '"^"««ble hypothéqué à sa créance, qu'après avoir discuté le débiteur prin-
.

«P«l, •« catt<»on, et leurs héritiers respeètifi.
"

««iwur priq-

Larombière, art. 1252, No. 19.

i^'^érioowt, Vente des immeubles par décret
Ces autorités^tablissent au-delà de tout doute que le tiers-détenteur nenf«.ger la discussion de la caution, avant d'être forcél délabLLene

'

Et a 11 peut e„ger telle discussion, il va de soi que'c'est parce que la loi le.TU^è« à la caution, car à quoi ser^rait cette excepL de diL^I i L c ^t,on pouvait revenir sur le tiers-détenteur, après avoir payé le créancie"?
;

° .ACTORiyÉS DE l'intimé •

^2Guyot^Rep:r. Caution, p. 765. «Nou. n'avons presque pas de lois enFrance sur ce qui concerne les cautionnements " ^.
P. 725. " Lorsqu'un fidéjussèur a payé la créance dont il avait réponduil est juste qu'il puisse répéter contre celui qu'il a cautionna l! l . ,

'

inté^ts et les fVais qu'il a pu débourse, .ve^l'^^rêr::^ e^ZÏ.'!.on égard un principal; et pour eet effet il est fondé à demandeTL^nlrogé aux privilèges et au. hypothèques du créancier ; subrogaSti e't dedroit, quand mêm elle^e serait point formellement e^^rimée pa Ta 3« ttlnoede payment.... en est daps ce cas comme d'une cession^'un trantlort

'"

^M^edocnnc: Le Prestre Cent:2, ch. 39 ; Brodeau sui^nTLtre R •

1 18 '.

^'""°"'"'
T'"'

'"' '''''''''' -^
'
•^«•^™<<J«« aad., tome 3 Hv 10 '«n. 18; Renusson, subrog,, ch, 4.

>-"««' o, uv. lu^

FacquetdeLivo^niàre. Jt^gK liv'. 5, oh. 3. Nos. 5, 7 et 8.p. 463. La ^„. ,

H. Seneoal
vu.

B- Varia.

'

;i ^ if

;-rt

',1.
'

U • K'

-cï' /^4
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^i-

1.-B. 8e..c«l tipn qui a payé le oréàncier avec subrogotioû dan. ses droits peut sans discuv
J. B.Varin. «on fa.re déguerpir lés Uers-acquéreurs du priucipal obligé, cm- alors elle estdevenue créancière. „

""

Dupinneau ^ur art. 484.d^Anjou
; Chopin sur Anjou, art. 79, No 6 • Lau-

rière sur art, 101, Coutume de Paris.
,

J-^o. o
,

Lau-

^
Depuis W Code cette question ne par«ît ^lus souffrir de discussion'piwible etTroplong (Caut.on No. 430) paraît etre\ seul auteur recomn^anS ^udonne la préférence,au tiers-détenteur. Nous citeron? çi-après la longue listedes auteurs modernes favorables àja caution. > /
Quant ànotre' jurisprudence elle semble aujourd'hui fixée en faveur de la

'

mT' ?T '^"''*'''.° "'"'' P*"^''"'^' ^ ^"^'^«^ ^» Ï880, dans la cause deBilodeau et Girou., rapportée au 7e vol. des Décisions de Québec, p. 73 et suivDans cette cause la position du tiers-détenteurs était mêoie beaucoup plus

*T- ' 7*« 'ï'?*^»"» °«"e qui nous occupe, o«r 1« tiers-détenteur avmt paué lui-mCme
'.et s étaiffait subroger aux droits de créancier. Cou.me tel il s'adressait à la

'

caution, voulant ainsi en définitive faire payer la .oautîO„. Crpendant la Cour
présidée par l'Hon. juge Casau^^ dans un ju.e.i.ent savemment élaboré, renvoya

- let prétentions du tiers-détcnteur, et décida <u faveur delà-caution. Voici le
Jiigé

:
gne, mis c« regard, la caution doit être préférée an tier» déten^^ur etque la sulrogat^on qu'obtient ce dernier^ en payant le créancier, ne lui do'nnlpa^de recoure contre In caution; que ce privikWe appartient aussi bien 4

k

caution solidaire qu'à la caution simple.
ussi men AJa

or^T(^lTfTJV'"f""'"^'''
^''^^^'^'^' traitée par i>Wom6e, vol/

. 27, Nos. 651 à e53-Gauthier, Deja subrogation, Nos. 439 à 459-MoùrlonDes subrogations, pp. 84 à 99^Laurent, ypl 18, Nos. 123 à 125-^«Z et

' ^ 1' "°1
i'

P-
^^.^i

''^'""''' ^"«tioTàCdt. No. a83-qui La donnl
la préférence à la cautiop."

—m •*"•» «onnem

Battur 5o v'oLpr. et%p., No, 5^, p. 343 : Une caution ne peut être tenue
personnellement oa dans ses biens, de l'aquittement de la dette.'^ueZ^Z
'i^K*!". ri^^'r'" ''^''•^"Pri««iP»UtA PLUS rOKTE aA«ONde ^s b,^ hy^théqués. à cette dette, en quelque main qu'ils u trouvent.

.,
Ihranton, vol 18, p. 316; Merlin, jép. voL 3, vo. Caution, p. 474j Pon,ot

'

Cau^onnenient, No. 267. La caution qui paie ne songe pas à^bén/fiie^^^^t\.
paie parce qu'elle y est forcée, et le transport.de créant que la loi opè'e en «TW^«.,pomt pour but de l'enrichir, m«8 de 1. protéger contre irohance»'

9mrcadé et Pon« sur arts. 2029, 2030 C. N., Nos. 272, 273. «272. La

l':;!!?".'.;^*^' 'o^f^t*"*
•«^''"g^ ^tou^e. Jro»V.qu'av.itle créancier

de se prévaloir, non Beulement de tout*, les sûretés qui garantiraient leXment, comme hi,^thique., privUègea attachés à la créance, soit avant, apit Lès.
le cautionnement, m^is même d'un droit de résolution.^

Merlin, Quest. de droit, v. aubrogation § 6;fVu«wr, tome 7, p 172

<»
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4"rm9, io'ee
^''' """^

'• "*" ^^'•' ^•^•' '^'' »"• 1^43. i960,
'•
'

Void le jugeine|t de la Cour d'Appel:

"

,

^

-voir aox frai, de la dite diacuwion. T^ ^ " "' ^"^ '" ^°" P°""^ P«»'

ConsidërsDt que l'intimé est intervenu en cette Cour d» «««.-a- • .

Considérant que l^imé qui est la caution del&débiteurs nrindnJ, » •

domine eux tenus personnellement au paiement Û^TaT ?"•""??«»-««*

_^ î
'

•

Il

*,.

Seneeal
Tg.

Varin.

j! )

il

.)-. fi

mm:
J

• I .'i

t II

-i?

*r;..
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COUR DU B4NC DE LA REINE, J88a

cette tour renverse le dit juKcment du 'ift i.nn.iaafl * „j .
"

•
;

;(-0"»«»«»cn/e, l'hon.juge Cross).
'

- ^
^i^ffoMx «< /br/in, avocats de Hap^h^t.

' •'"Sement renveraé.

C?a». 'tfc Zormtèr, avocat dé l'intimé.
^ *

.'i .

' "
—

:

: -

^ V C<^UR DU BANC DE LA REINE, 1888.

"

;

" ÏN APPEL. , ,

l^ONTRÊAL, 7 AVRIL 1888.

Sir A. A. DORioN, C. en J.,et les hononables juges Tessikb. Cross.

g
BaSy et Chcrch.

*rHB! WILLIAMS ÀIANDFACTDRING COMPANY,
''

•

- ^^'^f'^''^*^»*»» en Cour Inférieure),

^ Appblanti;.

Prétenh

ET

EDGÈ.VB MALOiTAL.

(^'"Kindeur
a en Cour Inférieure),

mats de comptes courants-Acçuiesce^ent résultant efe^SiJZu^r le'\ d^o^ttur sans protestation. / ^

«ntcinq p.astr«8 et quatre.vingr.o„.e ceo.ins courant. b.I„ce Warsarplus fort montant, pour n«,rcha„dise. et effels de coimeree vendus T\iv^ Z <
le. demande.™ a,, défendeur^u, dotes et pourT."ri^Ztn^i. àÎéST

TZ? P'^^r P'^" «^'^ <>-"d-" cole leurLhibtS *
'

*•

ctT^7 «Ole contestation soulevée en cette pause. le. autre, item, d»

ZZ ^JZl r''^'''
"""'^ P-' '«• '''^ défendeurs, dnaletdéfense, se rapporte aux items du quatorie juin œil huit cent Qu.tre^Tin.rt lr«!-des vmgt-et.un et vioge-deH, septembre, et du di..sept mai Li^^HX^ .

f'r' *

/ r



"W " '*" ^t

•vV COUR-Ç OP QUEEN'S KBNCH, 18^7. w

ooïo contin, qu'il8j,„t Merto avHnt le retour d« U Zl !
«1«»»'«-»«««pt-

de nouveau o.fferte. aved|lour due défe.«e "
'

'^ " """""' *' *»"'"•««»
.

V Considérant que dVrùs fcsn'dniisBionH faites pnr I^^
.'

leur dit plnidojer, les pièce. nroil..î.n.J:-» i

'^

a •

d^^fendeurs dant

défendeur» auraient reW jriivr.trr? ^"T"
^"'' *" ''«"« «"»««> '«» ^i'" -

rite™ du quatorze juin lii^ClT^r^^^^^^
reçu a quantité .des dit, efets de co^^'ree .le tTon /sau' di ite™?"' f

"'
f

'

deu.Ueurenq„6re,^ui«el!;:ir^;u/^
et produuepar les deman-

:

Vr„ m „ ^ïontreal, 16tli Jane 188^
Jtfç. Thomas, MeB^rs. Malo & Thomas, Craig st., eUy '

'

Pkab Sm,-We find that one, half of the venée,.^s^„t u« are not fit f
'

_

purpos,, and we would Hkè you to cal, oo ou. Mr. I>:::TtZ::l t^
"'

- Va- >^ r.
Yourstrulj, v -»

(S.,neJ). ^ The Williams MANCFAcrèRmo Company. ^ >

«t milite oootre eu. .ES -tl ' ^
"^ ^ "**" '" *««' ''•'""'««. »

I mil huit
'

qùa

leiiiji I

et eâTojëé /»ux de

> preuve-'

quatre-vingt-

fiiite'envette cause; ^
Cen»idër«nt qu'en référant 4ij lettre écite et eùTovée aux ,1, n^o..

j-^
»

» »•»

'li^
>» «

/ '

^ . i

»«' *v



mR DU BANO DE LA REim, 1888.

u.i. oour D« nont ii««n*Jjffk».j..-.._ j .. lîJ!SiLafflKs?lM!5 P«"«nMetto

em-

,^^r_,, .-_„ _, ^„.„ .„^ ^Q „g ^y, concerne les deni

j ' ^«|Aa.'¥.Io. «o»' »• peut «ocordeff beaucoup de poid. aux té

i * IS'm •
*'*'""^*""%{»*'«Hdit«dëfend«i.r«....-x-.„iS

iM '^ HTrauon deapts effiita de

i|i|
'

^-

. :
en den||der l&rifioition1I'

dit« dërendours sur récej

oommcroe et cbnto»^

uin^nt It^l, opr

JV: ;î|^ P'^'*^~*'Al«*oai88»rtcedeipMdem^

* -1 j 1

*^ Ip^S ^?f!^'*« chargea au«i»iK»Kitiif v^^iT^J^iî -. ,

-, demandeurs :L^.,F^-°^- "^ k^S» f^''!!^ ^^^'^^ ^^l^^^f''^

d«-de*ànd3à,%pa
plaidoyer dos dhsgr eux faites comB,o^suffisaotesï et les condamne à

saints."""*» ;
*'#"^"* *''"*» piastres eâjêatre-

>||.V'x^ %»W *na Churoh, J.J., dissentinff men'o^JK/Ù .
*^

l^^Î ,Il i i>n<i!l«..i. ^k.^„., ^:., ' „ .. " »î
^®" "^'^'Ç" *» revers the^judgmeot

i^ n '^ %^'*'-'^"^'^?^'*'»«.P'e»?''«'«M-of the appelWnt;

.r'^^^rtlP-Ji, The jrespondents sued fof ateffi^.i9h fA* » j * .. .
to thfjcsôiinatoy * Ô„ 0Denîn„ V».» u ^ VTW '^

w goods furnishcd

fi >r^- % •:^'°rj?>«J'*.r'f^he>PPellants ^h^jud^l t^t^Ï ",, ^IT
li -I • il» *'>e cireifmistaaceï, «a nrAfai-».^ »»

s wuuiu ue cnr«e to three. In

(!>»« : :ié8 ho^s. juges Cross rt':GhurcU ?'' » . #
Jugement confirmé.

i :^'MXW^ 'j^<M,JUcÛ6rni£& Duclon, pour l'appcUl'!

il ' ,. ,.;.

"if

'v- «i

«

«* j.

m
"t;-:

1

sr>"-\> _.

«

W^^'"' /^°
.

.' * <J

m
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SUPERIOR COURT, 1887. l éè

i
8UPERI0R QOURt, 1887.

, MO.XTRÉAL, OOTOBER jatH, 1887.
'

Présent
: The Ilonorable Mr. Justice TAflOHBBiiA0.

A. J. THOMPSON BT Al.,
'

PLAiNTirrs ^

!^R ALLA,V ET *i.,

IfW:'»'

Re»ponnbihty of pahÛc carrier-AcU 0/Agmts-Art.UU G.C

* "n'JI . ? „d l"''"^' r 'V'" "•"« "• «""«.of .h. .««.Alpnorwegun .nd ropouiU, for tk, „|, rf n, „ ^^.
. '

;iîf.d HV^ "i^ff "" "•9* J»lJ. Ï836, pl.i.«artlpHTLd
order«iidcooditionoDbo«rdthe.udSS " Niirw«n.rf^'>im t /r~ .K""

«je sjid ve«el and her agents, officer. and said drndTû nde^o^^';^^^^^

-iÏÏt'jlÉSr'V^ "''à^'' '^'î''' "•"'^' "^ otherBConoerned in

^ and i« wi|%ble, with gross an*oulpable négligence and diareirard Teconseqaence^nd éontrary to usage anicn^o» it bebg the bot s^aJ^^lneii^ .

and^cafised to be plaoed orfSoar^JiaiiÊvey'the »M inn 1! 7 ri '
'

9th of Jniy, aod failed .nd negleÉed, to ,upply.to i^jd catt£ pnJ^ -

À.

."^SS."

.^
«rrn."

f •,.

-X_ "

fi.

» 1 H

.«(' •V'>*'



'„ï" „.»'

7(J\

'v

SîJPBRtOROÔURT^ I88t.:

kh

(.y-

-^c

f^

.fi«totift' j«to.,io„, i„/,i,j „T°:;^;f''"'°';'""»«"f«"«i toi»

• H. «M nol b. p..L,ibl, f„,
.;',' f*"'" °'f™" «f 't- "W '"«I

b.™-,./ mù«i ; l"i rEr""'' '""^"' ""•"• '"»'» •

«t .Dy time ot n any Place "'nd-h fP'T"' *""'' ^'' " "/«^«A "hore, »
'

pipes of any kind (inoludinR oonseouenn- 4f^ f
««"n»K™â9*"??>-^. P«inp8 or „

N.arW, river or af.a. ho^rr^^nrafe»^^ f^^^ ^-
^

or from the admission of water into t\u. ^Lf 7*^**'(/« »>rought My^t,
•auy of the before-n^eotioned ca W n^f P '

"^''^'^ ""V«liould arise'from
-

^«fault or prror in ju "It T^^^^^
""^^ ""^ ^^ ^"'-^o". ncgligencc. "

^ores. 0, oïber portons in e e ic^^ï'i^^^^ ^"^""T"
-Si-era, ttc.c-. •,

«hipatoraftcr theconm.e,«.c.„a.nU)J e vo^ V ^^^ ^'^"'""tl.in^is of tho

J.ad been ^ken fo provideJ 1 .,
^ "^'

^'i™"*''-"
"" '•'"•"'°"^'^''*' ""=«««

«nd exceptions wer/wellknWit^f:T7'"'^^^^ "^''•''' ''»'P"^''«'«"«

the shipmcnt of «aid 0 t̂l. !! 1 1 ' . ^'^ ""^'f*'''"''^^»'^
«* *'"« »™e "f ^

Said biliofladin^which-Csa^^J 7"'"-PTr '

due notice and '^U k^owll^^rrlS!^:ri;:''"'^^
^"«^ '^' .>^

.^.That it is .holly m^ .«d ,n.tïùe «hn J^^jfc^:^ ,•
," . "

anj oegligcnce whatever in rhe Vecemion J^L "^^ •'î^' «•*" '^«^^ /»«'% of
..«e réception, stOwm,' or mneyancebf safd cnàléX

.:.
- '-

. \': .*o '
/' -râk '

«T

1- .'"S'



WP^ÎRtOJl C0U8T,"1887. n

th. reoept.oa. îtowbg,,hippi„g and convey.oce thereoC .„d de.U ;!ir..S
' -

•
UBUil and ouaiomary manncr. aooordin., «a ihl ....

' ._j ^lei AU

.yp»e„. .X ..d'wep. .itL.'"::;,:::^!^ °i':ztr.r

-.i.ipp.d 0. a'is™XX»i "'"""°° """ ""» "'• '

m. i„ ,„,„*, .„ ,i,„ 9,1, i %, j„|
• „^j| " ^^^

Ihat tl,e d..,l, „f ,1,, ^ij „,„|^ o.inff to'in, r.„l, „„r.o;™,o„ «„ U,e p.,. ,of. .h. .,id dcfenda»,.;. bu,™ „tl11^ f" °'.

« d„ o™„.i«„, E.hibi. N«. 1, d„ d»,»„d.„;
^° '"""^•' *"

Allaa
•t al.<

i»?

'1

'

iij

A i 11.

•. .--'.'.
-

-

:.^r
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eVPJUtlO» COUBT, IMI.

£1 /< jy '
>
•"V"" J""r. MVO^r, Ton quatre b«uros et demi du ««i.

»^mT£Z zz::zT/ r"-.'-"-»'
-'"^ i^«^.

\

N-

I r M

du »

po^^.

en preuTe la

i*P'

•1
enlWte pefte de »2.100. -f ,„ i'...r-L ,«,- , î? .

'"•' '*" demandeur»

'^h.

Atboiti dé Corn

^kC

^F

AicAa», attornëyB «wplwDtiil»;

A)r»dé^codant8. ^
,'

^
' «..
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COUBTITp QUBBN'8 BBNCn. 188a, 98

COUB DU BANO DB LA RBINE, I88i.

(MU APML.) ,

MOVtRiAL, 7 AVRIL ll| „

P«S«oU
:
SJr A. A. Doiion, C.J, .t le. honorable, jugw Tt...,., CtoJe»

'

, Chueob.

TBi TRUST AND LOAN COMIfANV OP CANADA.

JEAN-BTB. MONBLBAU .» 4
*'

,* ; .

' Di/tndtHH,
T

DEMOISELLE ROeALfE MONBLEAU^ ^ ~

,^ ^ '" Â4tmdiealair* I

T^TROAT AND LOAN COMPANY- OF CANADA
(MifuéranUpour/olU tncMr, ,n Cour d, Pumiin hslance,)

\

t
ArpiLAMn

j

'

^
DEMOISELLE ROSALIE MONBLEAO

' ^ ^ {Contitianl* tn Cour dt PrmUrt Iiutantt,)

'* ' "
'

ÎLES DJTS JEAN-BâPTISTE MÔNBLEAU » al.

à an« d.m.nd* pour foll, enchère ' °"'
'

"*" •*'"""•" ^P°"««

lie jugement de la Ôour Supérieure fJetW J ^ MniL.éi«^. r •. j ,

«t les prétention, de. parties (1).
^^ "PJ»'^» «"'" d« I* cause

" La œur. après a^oir entendu la priddoiric contradiiiwri'gcs oarties •

lo Sur la demande de I. compagnie demanderesse pour lu revente 'i la foilnenchère de l'adjudicaulre R,«lie Monbleau des immeubles à el e IdLl ï
cette cause: et 2o. sur l'intervention H«. aaf a

"" •'"*^ * *"« adjugé, en

1,«,.M1« l„. ^^p T ""*«"«nt'on des défendeurs sur cette demande parlaquelle les défendeurs eoncluent à la nullité du décret invoqué par la demdn^^eresse; après avo.r pris connaissance des écritures des dites partie sur celZ"

. ;;r:;'d7Sl"""^'^"^'^^-'--
respectives.d£nenrcliir:

y

(1) Voir 16 R. V., p. 44f ^6 Rbf. Leg„ p: 14.> ,." »

i
..,' "^ r m

/

: I

"Il

U
, 1.

l i4

r.~:
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COUR DU BANC D|

I ImAm*.. .

. ..
.«t A V--. ne peut être p.r™l„ ,;,„,,„,; ' '

c «r ^l t"
^''"'''--^

on vort« d,.q..„, . ,„ rj,« ,, ,en.c àSZt « a t /f
""""" '^'^'""'

Mur ou d'un jwm
;

' «Vttaie.toire, a <Jt4 ^ain un» ordre d •
In

M«nb||pu.

nourrir t::r;::t:;:ï^;;:;x::7^

l" H.nto, ,a nullité ontraino f„t,lenLrolll« l .

"*"*" f"".inmentn|., d„

AMoiiduqiio In veiitodu vinift.troU V«»„. i ....
'-o,u.e p„, u <io.no„dir;:: 0^^^^^^^^^^

vor,u d'un brt.f irrëK'uIièromo„t rfm 1' l. r
"' "•'""* ^'^ "'"" «""Ho en

4 et
5, adjugé,A^:t: :t ;rr^^^^^^^^^^^ ''-.^'-'-"- ^-

40. Un terrain au Iqt de terro Z? T' .

''°"""° ""'^' «•'«'' =

BUirfindie, contenant d.^^^^^ P""'- "^« Sre. Marguerite .K
'

foodeur, p,u, ou ^oina connu eïï.l'r:;:::;?''''^'» 'r-»" •^'' P-
I. dite paroia^e. ,o„. lo „un.éro tlif 1\ J l^'' '"tf^"" ^1

"««'«'- "<^

ce. ci,uan.., ... u^^r::^^'^:^:-»!:;;:^:"^-

•a dite paroiaae «,ua 'l^'Z/rl S"e „:";£ ^^ ^J^
r'^t"''^'"'"

^^
petite rivière Montréal, en .rriè« n.r U 11 ^ ^ ^ '**"''^ *"• *^^<>"' P«" »»

porleaus-ditloi No. 316 et Tu i/ n T'. *'"'""««'«». d'«« «««é .V.„d
•e.u..vecuneu..iao« graCle^to-b^iï:^^ d'Alexaodro Bro^ ,

1%



f COUB DU BANO DÉ LA KBINK, IMT,
'

t»

^-JuA. i/««.A«.rf ., B.u,.i, ^o^t, i. ,..pp,u-,

•''•«"•"''"' ''"''»'-*^-

/

COU II 81JPIÎHIKUHK. 1887.

MONTRÉAL, FÉVRIER IWT.

CoroMi TAtaiiACAi/;!.

TII08. WIL«ON,

ArrrorjîB joly,

»•.

•T
/08BPH DBSJARDFNS, it ai.,

T
LADtSLAH ARCMIAMUaULT,

DinNDicm
i

CnnoiMAiMi

THE MOVTRRALLOAN A.VD MORTCAOB COMPAMV,

LA0I8LA8 AROHAMBUALT,

CONTUTANT.
Jcaf =-Q... P;;7

Jol^^^^^^ U c...Vn..r. du„ ,.«,„,„t n'. p.. ,„.,..* pour
,V ** " **•" P"'''"' "»•"• ">•'» «Jt'H P«Ut It doit M Mrvir du nSjil.on céd.nt, m(n.. .prè. t. décè. d. «• dernier («".547 P )

yoici le jugement de la Cour qui cx,,ii,ju,o le. fait» de 1. «um, ' '

na.r f./""*VT """ '"'" •'' P^^""-^' '« ««"ionnaire d'un jugement n'.
p«. qualité pour io f»,ro exécuter on wn propre nom, i»i. au'il peut ZZlil«.rnr d« nom de .ou céd.nt. le demandeuî. m'ôme ap'rô, ,e d^ Z1 d.™LrConsidérant que d.n, l'e»péce. U B.i.(e .rrfit pratiquée à 1. pou«dte d" dit

«^Itl .?•"''''"'*"'•"' loccionnaire'du demandeur rpldur^
aaotin enei, aont nula an In p* n>ii>..> a»-. ..^ .

*^ j""«uire

intérêt à le fair.
;

' '^"'- "* ^'" at.aqué.tpar toute parti, .,,nt.

^
CpnaidéraDt queb^ompagnié tiereiippo«.nt., dont le. Ioj*i. ont été ki.

obtenu por lai
;

,.

*^»<"»'a» Archumbault et au jugement

'^

oj
.;«f

' I
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^Pi. Wllion iti>iL* i

~~—~ —'

-1- :

-^ir^f^tT!^ -..intienen. Ueroe

J. D.JU„» et« con«Jq„once annule ef^td«^L? ^"'"' "'"' ^'"'^"^' '^'"»^"^'

' « •'- cause à pouiuite du d"t 1^1^. î u\ »""![•"«» ^"i-e en la pré«nte

L.duîi,Ar- «îdu'esï^Mquel. à . ;iîrr-
?''""^^'^ ^juillet 1887, toute, le, pro-

«•-^'t ^uie-arrét. le^^Zb^ 88? 7; '
'* 'î» J»'*^'»"'^ »'-»,"'«nu ,ur la dite

The Mo„„.,D«gardins, PhiléarBoiriol' T
'^°""%""""-'«^^« «ux tiers saisis Joseph

Co,.p.^^ Kichard Côrbeil de laL 1
^' """ ^••''"' ?""« Beauchamp et

^"-•«uit traits à Mess^urs Wau 1 Z/''^ '* ^^"^ "«''«' ^"^ '"«"''' «^^

<
' JAB r ! r P'^"'«""*d^^.dite tierce opposanL

--

\. ^.vl./?at>i(?,avoeatdueontestak 'K ^
r^ r^^'^'^-ff brodeur, ^oc.tsie^^^ ^'^ •:

;>

I
1

! ^ I

; I

COUR DE eètCUIT, 1888.

IBBRVlLLE,9jivvïBRi888:

Pre«>nt:^l'hon.juge,A.li(cHABLAND.

G. TBSSIBR,

__X

ST

I
(.'
Il

3-

'

f

F.X. MBUNIER,

EUctioti municipdl^-Càndîdat-^Pàll

IUtlMfi.

K'^:

I
I

'%

f
I (

-être «l«,,.ajaot è.« mU en n^iijt,^. ™
•

''°°*'''"' «"leménl pomdeot

^lecteurs mun cbaux -savoir- V v n, u^
" ' .""i^* i«t demandé par cinq

i .-^^^v ' - ^

•

<*'- • ' -
••V

-:- -. «

^
«:

i.
4''

V
•' *» i

V^^

. C.'"'

/'4-i ,

'

.

;
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1*' COUR DE CIIICUIT, 1888. Tt

n'# pas compté suivant la loi le nombre d'éleoteura manioipauz, présenta f»vor< O- teisier ;

ab)e8 à l'élection du requérant, lors de la division et du décompte lait à cette y.î. jf^'gjgjj^;^
>

fin, et que le procèS'Verbal de l'assemblée ne constate |)asqu'un^i)72 a

dé, et qu'iln'y appert pas non plus d?aucune raison pour laquelle il

été <

aurait ét^

Megï)i«r,

refusé.
'

lie requérant, en outre, émet commet proposition légale que le nommé Meu- ;

"
'

nier ne. pouvait être élu conseiller et faire partie dû conseil, parqeqtie d^ âwioï ./ '

et lors de la dite "assemblée et éloct/ion municipale, ce dernier ét|iit à la ci^oaw* >;
'

^

sancedu Président, §t qu'il J'est encore; la caut'^ ou' an méins une 4es cat^*^ '

tiens on faveur delà Cprportftion dellidite paroisSe de St» Brigide, de Camille La*;» 1"
mntre, seci^étaire-trésorier du ôonsèil md.nicipàt'dol9^i*tè paroissd^de Ste^ Brigidte/

La résolution de la question de faits en c<itte cause par l'analyse de la prjtoVe '

de part et d'autre, suivant^les principe^ qui liVégi^ot,' quand cette prcuf^'m^ -
•

tout est attachée de quelques contradictions, nié .p«rait lire la seule diÎÉ^Ué '

évidente. [Le savant juge commente longueraeq^ V preuve^ ptti8)l,cOntinue;£| ' '^

Sousce premier point de dètaande 4e Votationv résumons : / '^'

L^ président et le secj^iaire affirtncnt positivenient qu'il n'y a.èu qu& "quatre' '-

"

électeurs qni ont démandé le jpc//, et que sur |iémattdéd'Mp oinqwèit^^

g^^iiuine-^^wttaltTrîI^ntielie, *^BèBBrTiiH»i«ji^ji)ré8énté.' ^^iBeau ei\ -^

Bergèrwnrob^ent ce témoignage du président et du Secr^SSreT'^^^"^^^'**^^^ !

Les autres téiùoins, moinsCeux indiqués, et dont Jèé^ dires sont cÔhtcfldiotoiréSr^^t

! ffl (

disent que Lamarcbe a demaad# laj^otittiôn- inais q«i%i»d ej; efè quelle îitatuéré?

Voîlâ ce qui méj)arait d'une im^jrtttpee indubitable ^à* cette instance.

Bissonnétle dit après l'heure expirée, mais avmnt la divi^pn.

Lamarcbe, 'dont le nom ffgure. p<^E coai|léter iin| tormàlitë strletéimeQV

requise, et ^lîi devrait savoiràqaQÏ s'en. tenirJÉo charge d» Ift Çônftadictoire d^i'
peut résulter la décision du triBÉtJal, it ditjjvJjl oreit ^yôit démandé. lft,fotft-,

tion peodap^u'on faisait la aeoQtidedivisîon^fv^ i?
''

V: '-. v* '^
George (jlit que, c'était avant l'expiratioia iSf'illiiearê!^ > .'* "

'

f.
'^

^ Nevpu dit que|^ c'était avant la deuxiièi»l>^ic^V^^
, >.^' ;'

Leduc ne salit pas au juste quand LaSy^he à d«i«indé jà- votation; et^
"n'est pas étonnant quand Lamarcbe lui.mJniç>e peui^e diifij.e^^^ -.;

'Voilà pouijJeB témoignages âej|ture à atlirer s^ialêi^éfit l'atjieniionile 1»!
Cour, et il en ressort des coîittgRotionsrnvoqttécs]^^^

^-Bemarquolas ici que sur le fait affirmé par le président et îc secrétaire, 4i :fioti
firme comme je viens de le dire, la contradictoire «W pw éublîei c'iÇflU-'diM;

V ? *>"'*' *^ * ^^'^^ quatre <|l«ct8wsr municipaux demaodint> votationJans ki^'.
t?"»?" ^oni^i et ^«e « la cbbse'â eii lieu ultérieurement, détail en t«^î>8 inç^

^ ,^tun et où.le .ifoiiirtné. Lamarcbe, qui joue le rÔle priiicjp4d«s e9^6(m£^
•'-. talionàtîtrede^cinquième électeur, ne sait paï lui-même a'ill i^st préaent^^'à*

tempe. '

-.'•
; -Ti .

•." •«-t '/ , ^'^^k
' ~ - .^jjÊSi

?.V

•'*j

:f',

SiV*

•#/
Mais il y a plus, et je bqJb règlement étonné de , voir que les parties îatéî^-

Bées disent simplement : "^lamarche a demandé la votation." Mais, à qui?
Rien dans la preuve ne le diti si c0 #it^tgwi çt^^Laçarcbe n» dit pas s'être
adressé à qui^diî droit. ^ ;* " .A. ^"'w',

.; j.
/

i$

:^)

am
-. I»' 'WtT ,JÈz

"X^iv"

t. .l-

4i i^ -.^.
i\ .

. «
*/ f >
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4,1. .:

!\

,;:4.,

lif^
'

.

^

. Tesaier CWi "i
'—

:. Saunier. i^U<!Z!^:^^'Z:^' "« -«* P»» ^^^i™ «t d, prouver .u'un

n,e„t de leurs pournX„/;"Vr' ?".'
T-^":'""'"

P^^^'^^erier .^adétri.

elle, que d,.q éLtrr"'8r/i 'f^^ T"" j" ^"'"P'"' '^'''''''' P'"« «»'»« dit,"^^

^tre l'expression du vœ;Slt'" p'"' '" ''''''"'^'^ " '''''' «^--««l^vant

. que dansJe système n,u„icipal oui .I^Z""
''""'^' étrangement si Von croh

. •'<5»ocratiquequi^ouveren Jffl r^ î^^^^^ " P'"' "'•"?'« d« P"ncipe

par personne.
^"' '' ' " ''^•nandée et cela n'est -prouvé

J^^iUr^'}!rT'T^ e-M^cid...^Q„.Beep,.l.:^

, ;
identique à celle qui nous oÙiJ. - '. '" ^^^ ^^°'^^' ^"°« ""elnstance

,/ par .erit on verbri::::t%:rc V^l^u^sT^^^^^^
vo.tation peW être faite

g«e pour cela il ne fauf tas s'aLc!
^''''«"';.q"»J«fi^ "aia' U n'est pas déolaré

. >u ne peutco.^2:rt^;::^f^-^^-^^^^^^^^
«ette raison qu'il faut s'adresser nZnJu, T '''""' •'* ^'««* P«"
dans la personne du présid nt'out ["^''i'^''^'^''^'"'' ««"«tifuée légalement

l'intérôt ae ceux qui ae pr IntenT dlT. "™?"^'^«« ^^'^'^. ^ ««reer dans

-^ par lebon sens etlm^éS p^ h fo
. 'u'

''' '"' ^^^'^™'^« '^î»^-

Il y a une lacune considéLlI <î ,

démocratie raisohr^ée du droit.'

';^treparfait^sq„-,,S^ ':^;--:P^^^^
aucunement prouvé avoir été f!itJT '' '^''"'"^' '*^"''»"*'''° ">* ^

• /ecevoir; -Savoir le prudent It
* P^^sonfe seule en antorité pou/W

l'arbitraire.
'

''
"'

'' ""^ P^'r.P'^^"»- J-fi-in sans. tomb^ dnk
Kt dans le cas de confradiVfinn rU„oi

'

faut .dmotiré ,,m „„,„,i,^v„,r ..
'î"""-"» ='"'l'-'» «"' "«tièrc ac(it,r.k ? li

1» (faudo, À'h co,„p'iel>„l
''.'-^ .'"»"»"™t »« la ric,i„,& d.„ J,, „„ j. ,

W.,a*icatlca,e..Lr^"He\;^«rt ''*"^ «i» c.»«i.u„-« d„

^>i
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——
.. n

Js ne TO13 ri«n dam h code mmiieiiinl t™: '»i,i-' . ...
d,ns «,„ procè..verb,I tout ce q^eit I'^ fu'''"'

' ~""^''*'

les fine éicctorales, sauf les diHliZrilJL v T^"'»''^^^»'^' P'^"de poor
' Le ^foeès-verbal ou ,1^^T • Tj '"'' '* P'»' ^"'^? essentielle»,

p-exfge'le code mLc paPSc, t^eL'r^ T
"''''• ^^^ "'"'**"•••

P'"" q-
•1« loLtelle qu'existante, à la omnéter^n

"^' ''^ "'''' '^"«'''•''te'PràlèV

le code «uîicipar te) ^^^^sZ^^^,:^^m chef d'œuvredelé-'istatioD et H.„! 1^3 * ^'^
''°"f*»'«^

"'«tp*

requérant au sujet de-çe que devaUeonZÂ '
! "^T. ^"""r

'^'ï'»«*« ^«
mais serait advenu «u Parlemenràurdl r

^'"^''-''^^'^ ««' i"'>e.*t; lape^

à défaut de disposition ié.iSsTce'^""^"'"P""4^«^"'"-^«
^nfiri, question d'éligibilité de l'intimé

"°

," da-t ilL partie/
''«™.;?,.ltellé. i „. e»pl« ,„„, ÎTe.^,

o..ïï.L.%«rdii;:i;r. rr.''"*/" -*»-p4i.».».. » ..

o'....t,di„,,*„n.„,i ;:.^;'S|*^t;Ç»7l™ P=?f,«.rec.„^^^^

»n. leConMii d'oil-irrafi pW t3 -, *'
t™'" ""*'''

' "" «"PW

membre dt

N'est-ce "pas

deveriant légi -.„„.c
"complissement des devoirs attachés à un pmniX' T"« —""" jw^r lac-

"partie"-^ue l'art. 115 ^Se r.r ^n
"""• '*

^'""*'l
«^""^ ^ «'"^.

eontinue.^t^.aution;:S'2n^,^V"^ ^'«/^e peut-il pas

existant entré la qualité de cauton ;*TpiH ^ "?*«' H»" l'ipeompatibilité'

.
auquel îl'a .^féré^ne ui dUZ^iUrl r™-™ ^"^ ^*^*^" ^ I^"««>«

mais-Bimpiement qu'il LlCî" °! ^^ '""!* P"^^ «''« '""'^i«î''i «i être élu ;,

iMérét qÏÏ pbW luT «orfoSl^tClsï^ ** ''^'^ «- "- "

/ca^/o» s'il veut agir oomm'è td (^^^l^w « u T ''^^<>^^«> àedé^uak-

%,ogûr..etX.elletLmd^r^
-.-epu^,rauii. si:ss;5ïxr-2:^^^ -.

F' X. Meunier i' fi
^ 'i ' f

... V V,''- .

i '. '40- >'••;,» •i'-.' . . \:-^m

1 I «

'il^.,

- J-^

••^

".: ".»
'

•>»

'. *ll " - Il IT
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V'

II"

aTjifar il existé des déqualifioations relations dans Texeroice de la charge Je ne
P-X-Mwàier pourrais en prendre «onnaissance que sur procédure ultérieure pour adjuger que

i élu exerce sa charge sans droit et en violation de la loi.
•

Vu la preuve telle qu'interprétée, ainsi que les dispositions du code munici-
pal appliquées »u deui cas qui me sont soumis, je renvoie les deux requôtes avec
depeti0.

^

' ^

»/. CiVari, avocat des requ^nts. - '
r ,•* .

^. ifeMier, avocat du défendeur.
'" '• * '

4k
COUR DU BANC DE LA RKIJ^E, 1888.

*
(KN APPEL.)

MONTRÉAL, 26 MARS 1888.

•**. -f

«j

» -

J.

Il

'présent».- Si« A. A Dohion, C.J., et les HoNOBAB^-Ttro^^ssiÈC
^: V Gaoss, Chceoh.

" "
.

.", > -. - - - -!

- " - 1. M.DDFRESNE, lï 4L.,
'

.
- ' « '

, ,- . . -, - ^.,v j-,?,.; :." ,- • ..
<- '

' V," : Xi\ «=^ J^ . . ,
Demandeur» en Cour Irtfirieure, «^

.* '"'-.
"r\

.."^
' iT

'^ -- : i- •
Appelants;,

- •' " i-/^, "^^ DAME MARÛ DIXON, iT m., " :. y: *

,- rt
'» ^'-

"'°'^'
" -V- '

.
'

" - ^'Imiuki. **
Que toute^transmiMlon .î'iBimeul,le, d»" guelque manière qt^'elle se produise esî

'

'

V
.

soumise à renreglstrement po^ être vaLlement iavoqi à l'encoa^riota "

'

; ^,
^'''"^""'"^«"Pte de ce«e formalité le titré qurotLit le shéritJutenS <par lui effec^,^ (2089, 2098, C. 0.)

t» «neni ge la yeptj

'n..:^"^'*'^^'*^^^^'"*"**
*' le» adj«dio«t«^, R. et d.^nt reapectlfre.ment acquis le «e^é immeaWe du môme auteur, le iàébiteur «ûi Sa K ^ .^quêrantea^^^egiatrer son titre en novembre 188^ tandis jr^TJ^

'n'ont enregisiri-^^'Aû mai 1885.
h " «• w ai.

r > jugement de la cour inférieure (Jette J.)É6 lit «omme suit.
'

,^ .

L» Cour après avoi,: entendu les plaîdoi*i^tradictôii«, dea avo«^ des^^putiç. sur le and du procé. mû entre eUe, JRRXiasan'rde l.«« S^ur« ^
^

Jourl-matructiondela cauae, examiné leura piace^ét pwduetiona reZàî^A i

. OQement eoBsidëré la preate et «félibéréH *^ ^
'-Hfvyt^»*^

Attendu que leaiiemiiûdeursDttfreane^k al., ortfanoiewiiiiiitfte de te
î «.nnt juguo^ du 27 juin 1884. de f^u ^. A. C|tovÎÎS^^^^^
vaowitedaqjjel Clénwnt. été nommé curat,ur,;ont fJ^Uir auroe ÎZ^ '

«mmeappa,«H.i^fc au dit Campbell, diverslitf^eublea dont l'un entrS' ^

^^rï"*^;?T^**" u'
" -"•^"' 857duqu«rtier Ste. Marie, etqu^ ^

"
"

Tente du dll .mm^le le ^ oçtobn» 18^ a«.fgi i^.;Parent «-e,^ i^Ww idij-fe : ;.

^iii:
TBS

,4!" ":'*^-'/%-

4 '':

:-. tf

'\-'k ' ..

''

^i. '-Sr'

'-î¥^-'
,%!''
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J9?«^>RBAN0DELA KEliE, 1888. 81.

Oam« Uui^
Dix<m

, non domino, 6 ,
ei Ja vent^ d.ioelùi nulle, étafit faite «uper

:<ï«e .^««lea'n ne l'a pas été, l'adjud caZ!' ^''^'^"'"'^.»^ Bégietratenr.'et "

non énrégiatrée étant de Je^tlt^T^ûfi
^"' ''" "^^*^' la rétrocWo.» ^

demande»™, créanciers. Jî^ntH ?^^^ P^!"'"* ^^ «PPO^J»^
; Qu'il est faux que là reauén^A!^^^^**''"*'''' •

^
>!le^.Vlapps»es»L.nZ"!^,n 1:^^^^^ dit i»n.W et l'eutl

. Bt dàn. une A«^-,^J^^ *'*"

"f
«"^«i«i^« «" «an. effet.

QuekHsœiBen-oauseio. tfonevAOAnrfJI- o iL
30. !«« Sœurs de Charité de imt^^^^
<b hCôteSt. Antoine, n'ont a^fS^dl^K^^ 0«TK,rayo„ du ViiC '

ment appelés, et que les frais faits J^^l T-^^' ** ^ ^"* ^'^ irrégulière-

-requérante. '
•""''*'**"* '^'>^«°' ê^ï* mis à la c

Att^ued«i.„trey>arti.sas«ign^,,^^^,^^^^ '

v

"

iJ^^me procureurs des d!l„S Jt «1 ^euf > T
'"' t ^"*" ^^^P*'^' «^ ' :•

ment ni condamnés 4 aucuns^r^d-Tr'" "

/découse. • ^ /^ ^ ^?,''S"'''MieDt en 00^^

Atlemlo qu'il rtailâd, o. «„. jw„ TfT^^'*'»'*» «lll»ia«r: .

fti.aï».p.?i»d.,isr.,'^:.iSr^^^^^

:.[.'' S-

-fy-»
'^

' f"K'' - ' « . .. '- .

;
- 'Il r> '

- 't'
'

I'

. I

•*-'l" -
'

. * " II'**" >' *

%*;'
^-

1—

r

" 'À" W '

•"
, J
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:
: J

^

f

\'

l'jj

r.:

X'- coLcTlCt ^IT"T ^"'"r"''
^'^'"'"' ''

'
^»"'''^>

'
"«""durant q„p

?l'v?r . f;7"'^''""'«'«
" ""' «ncoaru aucune respon.abiK*^ personnelle

; qu'il, ,^.v«eo
«" outre aucun .prcVOe.ko, 1« présente iost^nc^; y et é, Li rprôposappelés, les nets hors de cause a,.c dépens contr^ la LuérMe ^ ^

aSw " n :
'* ^\^''Voraiion du Village de I. Côte St.Ant;ine ;

^'

-

n^an^ -f-r
'"'"'"•' """"'' ™'*"^^«''^'' assigner sur cette demande, «qenéonmoiè^ lia n'ont pjis contcstc^^;

, ,.

"' ^"*

Les metNhors do cause sans frain. >
3. Quttflè^t niis-en cause lîucine,.i«â,i8oloii: et Gauthier, adiudicstaircR

ConfimHsetmakticnîlearas.ijrnationàtoutSsfidsquede^roit-' T
lésaSfrip^"'"' "^'' '^«d

f liti,e mû d'abord entre ia requérante,

demandçarrDufresne et al, contestant sa dcnànd^ e« nullité do décret •

Attendlu en fait : , y " »

v^'^^.

1879.^"*''" '^"-««««^T invoqué.^ par la requérante est en date du 22 avril

.lo!; ^:^L:S'
"''' ^'" ^^ 25 i-l'et 1884, e^^e U^rpce.io,n.'etait p.

3. QuolaventeeUdjudicationoat eu lieu ensuite le 3 octobre 1884 maisquePare„tpren.ior adjudieatafre nia pas pris titredc cette vente
"'

• réttc^LÎ:
"'"'"'™ '''*•

"f
requérante a f.i^,i,trer so. aot. do

Beausole»!
4j

Gaurhier, qui ont accepté, poyé le prix, et obtenu le titi^du shér iqui a été subséquemment Qni;.;j.istré :— ,."
« «e uuro au sbérit

QUANT AUX ADJUDICATAIRES
.

'" "
. ,

Attendu en droi.t;.: • -• '
f- - " ?^T /'

o'^ÏÏ
'!'•''' T"^^ ^"° '^' ""'''" "' Î^^^P""J»^ P»« J« «î^W»e»'

;
q«'â« contrairec est lui^U, reste propnétnire jusqu'à [^adjudication, et qui vend en réftSéZi intermédiaire de la justice; ^/ /- ^ ;-"« en rewfW par

«.^'""^"^^S^r'''""
'^'""'''^™° '™"^"^''^ qui tenaient leur titre d'unmême auteur, le fe. donne la pVéférenee-à celui qui a enregistré le premier

l Que tpute transmiksion d'immeuble.de quelque manière q^'ellese pr2 se est
: \

«oua»^ à renré;.i.s,r.«e1,t pou^ être vulabteUt invoquée à Pencon e d
;

tters, *t que rien nexomptedecette form^^it. ,o titre qu^octroit 1 sSde itvante par lut effectua vu les articles 2089 et2ô38 dû Codé Civi

f^

Consid^érant q„e,lans l'espèce la requérant, et les adjudicataires Racine <etr>l<*»tr«spc«^^=n,nb acquis, le môme i«.«euy* ^« ^^e auteur, le^IuelP'.



\.

COra DU BANC DÉ LA KBINK, 18M,
fiAisi

t»nA» que Racine et al. n'ont enregistré auwlici»" «» •'0««>'»>rel884, ^M- Dafresn,

'Iroil dans cos circonstance, à lu pCroIlo \ ^^• ''"'' '* '«^auérante V "v/'" -

«l'il
;
et que hu demnadc est bien ClZr .^l"

'" "*'''' ""^^ '^^ ''<»'^« ""^r
«"'»

,

Quant aux demandeurs contesll ""Si!*
''*" ««ij."dicataires; ^.",1

respôcc étaient simples créanciers cZnl.. f.*'"^"
'ï'"' '«« dcn"«ndours dans -

débiteur lui laissent par lA mêmelo d J K î ".
""' ^ '"'"* '» '""' ^^ '«"•

n,.«e aliéner; qu'ils LconstLeTtltu'e^^ <^« e- tracter, d'en^aRcr et
.

.

co«,.«n, et lorsqu'il „,iè„e sanstud
'"

a^rTour')'"^^ 'T^''-
«^^

««fc-
créanciers comme i| se lie lyUmême ei" lu

'
, ^k

/""P'" ^* '«""' ''""^ «^^ '*

'

.
propriétaire,s<frt irrévocablement <ia.;alrsos\!r "-'" "'"" '''""

•«lî:uraction.j. .-- ^^"'""'^ '"•^""««ers et échappe dé^ornii.« -'

QuèparsuJtè/lftréroccssion consentie »),«. I-

'

j
.

A laVquérante, le 22-.vril 1879 coIImT / ' P" '^ '''^*"'^"'
^^'""P»"^"

• opposable aux créanciers ébiroSa res K
"" "''' ^'"y^f^'^tiou valable et '

fi-*ii, I-enrégistrLont nS It^ie'n '?,"' '^ ^^^-''^'--%iMrcment "

'.

-«.doses ayant, caus< les ^eZZZLuT'''' '" "•''^'?' '"^'"^"^
i'o^pùco, et r,u'.o const-querice la sail jl* "^T '' *'""^'' *^^ ^'*''«' d»"»

' " '

demandeurs suMe débita, a «5 S r^rt^n "
''''"'^'^ ^" ^ '

.

IBamtenueàréncoOtmdekrequérant^ '"*"' ''"""'' ^'«'«

* Attendu Cil outre; Que lo pr' • i-

;

m.i. n'.xeroe's«r rim.ncubi,. qu r^t jS"''"'''
,''"' «•itTimiqu.r Une

.Undépend.u.t.de celui de s^ Z'bl/ ^^^rapports avec le bîen^ «lisi, i'àpnt caurde ^3 'kT''
"" "'""'*'"' *""« ««>

tputos les exceptions ofpoLiÀ^ à cc^^^i^ l^^'"''^"'"
^' •^" ^-^*« ^-^We de '

•
Que même lenrégistrement 'de l'avis de opft^.T'," " .

4« o'est pas prouvé Ici), ne conrerè II - ^ '^'' '"'"''l" '^ est effectué (ce . «

• sai^si, cet enregistrement C'étr^ordr"'""'""'*
'"'^'^^'^^ '''-«»-Wo .

exercé, mais ..'ayant pas l'effet d'en modifi.T^^^"'"!
<'"ire>^bnnaitre le droit

<incS le nouveau titre, conféré par suite
^1!^^'" ^^ '" ^^*^''''^««'»'' •"-«-

que sous la' condition do priorité d'enré^istn.™ T"^' "! ^"''*'* P"""' «'='«»-''^

tion, opposabL-à un titre que leS^Z '^"^ ^' '''''"* '^^ «^«^ °°"<ii-

mont aux adjudicataires, l'est pareillcm^rT T ^^ "''"'*°*'' volontaire,

des saisissants, «eux-ci n'étant^^éTZ t
^'"'^"''* ^'' ^''^''^^'^^ Û

'l'i*me«ble .endu à leur pJI^ 27' "" "'*'^*'*'^^ "'^'«"t q"»"* à "

^
^ «uite .ia contest,rtbn de l dem^T.Tr!"^"''''

'''''' ^"^ ^»^'
i «* q«e par ,

*^

.I>ufresne &al. „« saurait être alTeUIie - '"^ '""'' P" ^'' demandeurs,

Attendu du p.,.: Que les dem..deu^ ^„, ,,^^ , ^^^^. ^^^^^
.

,.

Sà-''^-

ri (^*.

Il
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COUR DU BANC DU LA RBINB, 1888.

Dame Maria
Diion
tt Tir.

J.M^puj|,,na|. wquéranta l'artiole 2091 du àode cÎTil, dont I. diapoaitioD, d.D» iMoinoaa-
Ti. taDoes de l'eapèoe, ne Morait e'appliquer anz droita dvs partiM :am« Mari. Renvoie la oontestation dea demandeurs, et aooordant lea ooneluaioha de la

requête, déclare la requérante seule propriétaire du dit imteeable désigné do
cadastre aous le No. 867 du quartier Ste. Mari» de la ville de Montréal, Rouelle
en conséquence la saisie faite d'ioclui, la vente Faite sur cetu saisie al |« titra,
octrojé par le shérif aux dits Kiicine, Bcausoleil & (iaûthier, et oe à toutes Ona
que de droit: et condamne les demandeurs 'contestant*, aux dépena distrsiu à
Maîtres Curran & Grenier, avocats et proituréun de la reqOefîinte.
La cour d'appel a unanimement ooii6rfflé le jugeloent «ir le premier

motif donné dans le jugement, savoir que la,saisie » i\é faite éuper noirî&tno,
et est par conséquent nulle.

'

!|j
^ ,„

L? juge en chef, Sir A. Ai Dorion" est dissident quant au seoond motif qui
décide quevûle défaut de radjidicataire de prendre titre, rwregl«trem«nt
fait par le pétitionnaire de l'acte de rétrocession apjr^ la vente <ia abérif prit
effet. Les honorables juges Crops et Tesaier furent d^pii^làn de oonflmer le
jugemefat sur les deux^^cfs. \

„ Ji%«^e»iÔ0Dfirmé.
Fagnuelo, Taillon tt Gouin, avocats des appelants.

Curran et Grenier, atooats de l'intimée.renier, avocats d<

COURDUBii
.«'.

Présents
.J'

iiur«f) I.

•/•-r

BANGDï; LA REINE» 1888.

MONTRÉAL, 26 Mars 1888. ^

SiH A. A. DoBioN, C.J., Tmswb, Cbobs, Ba^y and Chuboh^
DAME JULIANA HAïJlAULT «< t>,V, »»,-ç«<rt.

' K
' : ' . (.Diftndew mCovr J^/iriturt,}

'

, „
•

'^. . APPKLAHtai^
WILLIAM^HENRY CHAPDÏLAINE,

"

^
iDtmandturttn Comr litftrini:

'
•

,
luriui.

\ Action hypothécaire—LfvendeUt^çivee facuîté de rachat a-t-il U droit
4'\ '.^ <^^pàfhiguerf /Articles 2Q37-2m,) ^^

.
Le jugem^iït 4e la Cour inférieufeN(Gill, J.) se lit çoxome suit : ,

*

.^* . Là cour, ayant ent«tiiu la plaidoirie contradictoire des avocats des parties,'
sur If) fond ié ce litige, exWinée la proô^dAre, et la prèuvre, ^t littérqte que

,' t^timoniàlp,«tBiîl' le tout délibéré.- ,

°' "'

' ^'•T*^p^°^ià^f^Pt AmJc àomanàeixt pjju^it les défendeurs en déolaràtion

'vr-WP^f?*»® alléguantque les mineurs Louis Hainanlt, auxquels les défendeurs
jiMt^urt co.n|ôiûts, sont propaiétaires. des trois immeubles ci-ap^ès décrits,

1è8^»^ imadei^^lé» le demandeur dit être hypothéqués en sa faveur/ au mçotant

=*

\\ "

» ^ *•,

"Ti' ^ff
;« V.

' (/"

•1/ V

« w ,



''t

^ :

- 4«

lea oirooa»-

iiiobt dé la

déiigné oo

>l, Knnuaile

I «1 )• titra,

tontes fins

dittraiU à

« premier

</t^3whino.

motif qui

giHtremeni

Ib^rif prit

«Dfiriner le

irmë. ,

k droit

parties,

Srale que

/ ,1 -

SélarfttioD

Sfendeurs

s décrits,

moDtaDt

T-^

do mil de4ix

Dtilic piaitt

Il
' "'il

i 'i"'
'•

'•
"'- m

B-t «<'i««55V V»îiWroi«, eu vuWn >i'ii>.» 1 1\:

«.innle «I doui,, dm,,, ,t, j,
„" -' „° "™" •"• «"iWlrn .,il i,„„ „. „, Wm. - -'

H,.it>.ull, ,l„„ p,„„,i<i,1„ d» dïht *'"°>'^' P*' «"m II.KM».,

^0 Un lopin de terre sin »t mituA A i

"""«"o «« XMmbler; "

.«..o„.„» di d.„. _„^ 1 7:„v:; iT:7/.',rfr^'' ^ «^
tenant devant nu chemin de la Bnî„« J^

"«"' « ««x "l'enta de ptofon leht
j

.p.™™d.s. cu.h,«r^ .„.w.,°':t«J„^:j.^^^^^^^^

cuvira, ,„sulf»i. pied, dofrn». ,„r „„.!!.'
'''> ''""4". co.lM»»

«. d.,..:pft™iL i-o^^abir .diute rrr,"- •*? r*''—
j«st«, oh celle «use de, ib .«Tr T '

'"" "° ''<l' »"•»' «• •

Il.i.«.,l. „„, eu propri*rjl,rIf, 'V,'
''"° '" ""'" "4»" l"^- ' '

démontrent qu'ils apparticnncDUla dite DaZ T ^l^^*"™ « Ugueut •*
-nn -comme hérîtiére pourC if^f^ p'::Tef'''"?'

T"""*^ÙHneurs, morts depuis le dëcèfde leur Tri l
^ J " ^^ 4 e.f«rt^

dirM«u,>„.e«ble8 au'momentt ^a l!!r^^^
B.rtS^e4 Hainauh, par a^M^merr ^r^^"^ r"' '"

f*
^^

-xa^teXtqnatprze, devant ^r. BiroIprireMl '''"'" "^-i^-l
;mn.euLleà^^«rit,Iesdit. défèndeuil^^t^TT
l'acte d'oWigàîôn déjà citée nhni»^-

^^*'*"* ^"^ ' hypothèque stiWilé9«a

E«g<5nie EliSe Hala ' ^ u ft^b "i'
?"?"*'"^ Haiaa«ltr»elk.

autant qu'à la"^ dl^ de la ditlw' f^^^ ^" ^'"•'"^•' «»* ""» «»•», t. •

»il ^ui? cent J^^eÎ^t^^'^'T''^ Jour du moi» de «ptemi:;
propriétaire du dit ^^^fel^^^T «"'f-7

Hai,aalt n^U^
dix ans. àioaeph GuifiyellÉrmonT '' ^^ '"^^*' ''^ ™'"'«* P«»^F ^™^ fî^f^ontagne, jfar acte devant Aïr. p; Telliet
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OOUB DU BANC DIT LA REINE, 1^8».

#•

B««lïi.-lé-*jô|çMéu»r#B», jour du moii dN)ot<)^||^ huît ocnt.wU«DUi

UJ

J».

H«.l J/(., Tr.nol-mpnt.g„e. ayapt M.r^ «cj||| «u dit i,..n.euW4 à'NolJ

I^* nX' 7». r"'
"" "" ''"^'^'•'"' "''^-KV<J--neuvi.lX ,). „d.dejan^rmll huit cent •o.«„te et «1..., I.dit-Loui. II«i„„ult éJit devenu

^Siltr^'^ ."^
IroUiô^ejour du moi. d'oCobr.. mil huit ceol

R r^T Ît • I""
'" "'•'"• '"'"'^"' '^- ^ I^«-IV».iT..*t quo |« dit HenriBHrthé emy IIa,n.ul., „.„» l.i,^ ^«ouler l.. dix .„, .,n. exercer )c r/m4r<

c^Ztl l ''T*''*'ï"'*
""• •«•'»» *!"• '« dît H. B. Haioault avait prétenda

:!:::!:Jz^z:::£:''
"^^^-^^ -' '^^ --^ -»-^ '» ^-".

Coqeidérant qi/c le dit acte de ^ente à foculté de r^taéré. par H. E Hainault

dot deïr"*"' ;""'"'''>"'" "" «-««ti «" coDMd4.atio„ d'unedette de SIX conta puatre. due par |e vendeur à raoh,totfr, et que le vendeur-ura. e faeult. de reprendra «,„ immeuble en payant:'la di'te J.«e p„ vcZ
To x„ teT

"•" - "'"'""•• ' «^'^"""«"-^ '« P-°'- no^e^bre mil', it c^Ttqante et q,.n.e, ju.,u'au premier noveuïb^c mil huit cent quatre-vingt. 1^-

-iu?n?ntT";
''""''' ''"' '*' ^'* '''^"''' ^^"'"-"'^ '« q«i"»=iô™o jour duju.n m.l hu.t cent soixante et quatorze, avant qu'aucun des v^riments -

[r "^:„7
Jr"nehemout,.g„e ne fut .ci.u. a.ant p„r l'acte piTpTd !

ue par ri^^^^^^^^^ VT ^«"''*'- ^"^^ -i^uc le dit demandeur

detteal'^^tHt ir
': "^''"'

IT^"^ ''«^"S"^'"" ^' paycr toute, les

fi.t^! î r
B llamoult. en considépition de lu cession que ce dernier lui

'

|a,sa.t de tous ses b.ens, par le n.éme acte, la dite ,omme de «ix centepiast !«est trouvée éte.nto par la confusion des qualités de créaneie ^ébTtlu

immeuble, sous-déor t\ouB le No 3 resterait ».. A'u T • „' .

"" H"^, '« ^'^

•es aut^ biens du dij\. B. H.^^rni:io:^/z:a^';:t; ^ r:
session du d.t immeuble No. 3 qu'en mC-me temps que de tous les aTerbkn.cédés, et- seulement après le dit acte

;

' *"*"'

Considérant que la dite vente du Vingt-deuxième jour du mois d'octobre n.il

"

dU Lrd r'^ 1
<^-'.'ï« «^'^ i-euble No. 3, n'a pris eîerqu'à ^ptl'dit acte de ceàsion, du quinzième jour du mois du jvin mil huit centsoixanLI

quotorxe, alors que le dit H..B. Haina.lt se trouvaU dég gT^^e '^tioa de

ble,
1 hypothèque ^par lut consentie à ^t^ mk, Eugénie Eléono« Habault

-
1

s-.



l'Ouï» IIaio»ult «oôt
f

«omiue Mriti«r« de leur

Coaiidérant que lea ,
<îu.i|iuî de pTOpri<5uirM «o

,
<5,i<«rJ« 1-uctioo hypothôoairo
on ne p«ut prétendre qaU fc„,„^
lu'il» M «,01 pa. propriétaire» Ju,
par Ja eonfusion o'eat lefdit H B
iiiiuouble; ' -

iinuu

i<UÎ Teflou,cl<<è dep«î^/l» di„ 1^ " Wm H„,.rr

—««Iw, de, 14319$ «, i^ii^i,

prénneul |»r W iéfeoit.J^^
^"^^*',;!^' 3, eq aorte qu'A tout
e eu, et qu'4 10^,^ <îy^„e„^^

^'«'r« POMrrcpoui«.r J4 dite aeUott'
*Je, «jt «,ue I9 ,<in>-éré a'«n était opéré

'

1^ * «"oora J» pr<>pMité du dil,'

j

D^i
f 1 'i

' ^'"*>'

R'jette eh ooo«équ«hoe li difViiiM •«« -u »'' *!
! ^

•""« piastre,. <^mioLrlJZZZ^ To aT'"'
'"^

!" "''^ ""•"»«>« ^
qu«tre-viDgt.deu,. çt donnant aeta«urdI„S 1"! T'""'"'"

"" '•"^' *'««''

^

faitenjuatieedeleurdito/narrS/t t****"
d<5laisaoruont qu'il, ont

-««•lea Noa 1 «^ 2jr»' dZfrd lfit

rendues R,r déo^t sur le.curarè|Trf!' ^' ^J ''^^'^^ ''•»«« P»«^ indivise
«ri V d« .n..„ , ,.. . ""^"^t4"' «««•« ««'ttmé aux dits délaissements sur 1«\
prix «les dit. part^^iwiid^'ip:

•;;::;:,j;^^
rincipal, inârôt. et frai, | ix S ^

''«'"'"'deur pajé de aoa

' <^»-deur .a dite so^i'drl^^^^ .^ :
^:^?"

.

^«•^-

dû -en prin

-Ptembre «il ,.uit een't quatre „t /eu af'T/'" '^ '^^P-'^ '« ''«-^
•' ès-quali,é se/ont tenu^'apporTerS^ ' -'^'"" ' "* ''"« '«^ '^^''^'^''u"

• *«rM faite d«, présent jugemt i I^^^
''^ ^"^ «'«"^fi-t'on qui^ ,eur

«.eut et ai.„plcWeat al ^aJeleV «.'.J e «ot ^ ''T''
'" """'*"«"'« P-*'

.
comme susdit, et condai^les dUs d fet'T* v"f'

^'"""^ '*''«° ''^''^'^

.^2 les dits dépens distraUs ..1 e r t ^ St O
"

m''''^'''^

'^ ''°"'^^^

«i(«aadcur.
. - ^ J"- M Z. Gauthier, procureur du

««t™,™ert„^i.„„ J. .„,",lrt[»J
"""^"'"'l» produire; te,

I J .1 . ,

l'i

s* •

. '-m- „ -*^

4
• " 4



-
• ^i

.' '

> . r\ .
,

».
»

f

'"'.'"

t '-. ' .
'

.

4' ;'

-- -'-.'
i

1 t

.
'-

." . .

'f
'

^•'
'.

( ^ -,
*' .-.''*-'.

';
" '^ "',

.

. * .
' f " ' .

-• ..

V * .

'

- '

1 ' ' ' . .

'

1
"

!

i

. 9 '*' '..• ;.:-:^.

•k
.'.'

'^"''.~r" •.'
J .-

.

' ,—
^

~
^l-

-

N:;'^[-:.,,:'--%:

t

( .'

'

' •

4/

1

•

1 j

1

....r
.'; *»> .• .-.:> .'V . , ^, . 4

*"",'• V " *
,

'
; . .

• ^^
> » \

• : ' . '.: ^
' ï

•

"

'f
•','','

! . • -

1 . â ,

» •^ •
,

• f
. 'z^- '/;' '^'.-.^

,
v'" «

' 7^^
_ " .

_
^

" "^
i.

^ .-^
..•''

'

/ * '

V'"
' '

. * .1 .
•'

,

\ * ,"
. ^ . - .

" f ^ '
' > / . -. .

ff f . • '. '.

.1 - 1
"

••;:-
''Iv .. —-:.- ;

_/>..-'.
,

-* '
,

»•
.

,

1 ,'Sk.

Il

'^'
ï§"

'N





IMAGE EVALUATION
TEST TARGET (MT-S)

'h A

7*-

• »>'

1.0 Hùs lia
.>> là* 12.2

n

11.25 1.4 11.6

j

te

V,

'*
^ ^

1> •-^

\ - ,-•*

^M
' Sciences
Corporation

n WEST MAIN STREET

WEBSTER, N.Y. 14S80

(716) 872-4503

"^
/

'.^f0

r" ^



y .
**

^o

.:- «.

**

\ -

s.

^ • ~ , "
' ir :

^m
>

*. '- ' f'\- •
« ^«

\i^%^
"

«,
,

'
• . ;

' 4 •
, .

'
.

i/- l '^i;-:
" , -

- /
a

---,
.
^..^ .^A .:

,\

'^.
-,

.':.^.. ... . .. .
_-:......-.-

.

^
/..-._-.-.-

^. , ,V,' \-
.

. .1!*-^

'

X."

Vft

•
' '

.>- /

-,

'

•.'
, P.

,

;
(

''
'-: \

''--^''.

- ,,....
-, . ^^_ . _

..- .' g \. -_-:

,- -

:-::'^r:-::-
'-

X :

- ^

,-:''M\Ay^ ' '"" "
-

',:-'•.': •'..•-, ;• :.,: .:.;..;•*•, '..o... -.,

.* '

U ''''.
' .-

*.'" -':.
'

,
':

:
'.. ' V ;•

^- 3



/.

8d COUR DU BANC DF LA REINe/ 1889.

( ! 1

i ,

•••lu

' '
u'*

"""•* P*"*; '^ P««n»cr. Elle a maintenu que l'aolieteûr é»«it seul propriétaire^

^ «j • «eul droit de ooDoen tir valablement des hypothéqué».

CterdeUiiinc.
Laurent lui-même, t. 24, No. 392, admet que la jurisprudence est contraire ft

•on opinion.^ Et il n'y u pas de doute sur ce point.
'

Nous nous* trouvons donc en prësoncc, il est vrai, d'un dissentiment parnù
les autears, mais aussi en présence d'une doctrine reconnue, établie et continue
de la jurisprudence. .

<'

Aubry et Jlau, Grenier et autres, et les tribunaux donnent des raisons d'unt
grande force, auxquelles leurs adversaires ne /répond«>rtt pas directement. ^

Aubry et Rau, vol. 4, page 412, dit :. " Malgré la réserve de la faeulté d»
"rachat, le vendeur n'en doit pas moimM^rë^oonsidéré comme s'étani complète-
" ment dépouillé de son droit de propriété, et comme n'ayant conservé que lu
«' possibilité d'y rentrer en exerçant cette faculté. Il résulte de 11 que le vendeur
"no peut, avant l'exercice du retrait, valablement hypothéqwier l'immeuble vw" lui vendu.';

^r -i^
,

y>m

Grcni^i;,JÇraité àes Hypothèques, vol. 1er, page 322, ditXaussi : "On ne
.'.'oonççjt pas tjçe le droit de propriété d'un immeuble, considé^eo lui-même,,.
«' dans son intégralité, puisse appartenir à plusieurs personne». Le titve dé la
«' propriété doit être fixé sur une tête ou sur une autre. Le contraire est impos-
« Bible, et c'est cependant ce qu'il faudrait admettre dans le système aue ie-
"combats." v _^ ' ^ "^

_Voir aussi une savante disïiertation contenue en note dans le recueil périodi--
que de Dalloi, 1873, 1ère paif.. P- 321 . De nombreuses «itorités y sont citées.

Cette opinion est la plus conforme à notre droit. L'art. 2037 C. C. dit en
«ffet: "Les hypothèques conventionnelles ne peujrent être con.senties jnc par
"ceux qui ont la m;)act7^ d'aliéner les immeubles qu'ils y soumettent," Ceux-là
" seuls donc qui ont le droit d'aUéncr ont le droit d'hypothéquer. Or l'art. 1553
en disant que " l'acheteur d'une chose sujette à la faculté de réméré exerce tous
"les droit* qu'avait le- vendeur dans la choso," en donnant à l'acheteur tous le»
^roits du vendeur, en dépouille par lofait n.C'iMedçi ce dernier. Déplus, d'aprùs
l'art.l554, l'acheteur peut opposer le bénéfice da discussion, delà nlême manière
qu'un propriéltaire. D'après tous les auteurs, il peut louer, disposer, aiién^f
hypothéquer. Tous ces droits, comme l 'a si bien dit Grenier, ne peuvent exister
simultanément sur la tête de deux personnes qui ont des intérêts contraires.
Il faut que le titre de la propriété soit fixé, et la loi détermine que ce titre est
à l'acheteur.

L'art. 2038 C. C, en établisf^ant que " ceux qui n'ont sur l'immeuble qu'un
" droit, suspendu par une condition ou résoluble dans certains cas, ou sujet à
"rescision, ne peuvent consentir qu'une hypothèque soumise aux mênjes condi-
tions età la même rescision " ne s'applique évidtmment pas au vendeur à réméré,
inais seulement à l'acheteur. Le droit du vendeur .n'est pas suspendu f^r une
condition. L'art. 1553 susdit le dépouille de tous ses droi.ts dans la chose/L'art.
1546 ne fait que lui accorder la faculté de reprendre lachose à des conditiouB.
qui démontrent évidemment que la loi considère l'acheteur comme un véritable

• s\s. . i-

s-

.\
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\

"kZTrvUZT"! ^^^^r/'
'''"" '• -ndeure.1 obligé d. ™„. D«ne «U

r„ïr ; " ""
'"'r"'*' 'K'"»* d« P-rtieieet obligésde Jndre c;°'^•'^^-<^u el e a retf„, et ««.et lee »«a,e. pirtie, d.n. le Mme ét.t qa'euréu^.^

prop„ét„.„, ,„« p„ „„ „,„,^ „„ ,^ ^^^ ^^^ .ente ûnd .\ae dîni

, *-> loiiiaee repond comme sait : •

r ^ »

„

.«n.blcotpére»pto.re». Bien qu'en droit une vente dMmmfuble. i ftcuWd^irr ""' '"'"'"*"' "" n-empécbe^u. de» partie. J^tr^ta u^

pLL atl W, """'^-'/'o^ '-l d,-' - '<5-lter l^effeuâ^un contre

tr«2: ^'"'?V" •**•"'• P"'"'«<'««^M«e le- p-rties ont compris leurÏm T r'
.''"•' ^''" ^*"'«'"''" garantie parle nantLem

"

ra^Zirf r.
'''."> "'" '*' '* *»"' P"»-P-l dans la transaction, mai.

4r„T . r"'*
''*" *""''P*"*« «ï"' «»* ^« faits psr Jo-. ph Guil aumeTranchemontagne, le cré.ncicr^primitif. à Nelson Davis au dit Louis hSI*vec.nte,ve„tion du débiteur, acceptant le transport et prom^n pZ

Ï

flaioault, le 12 Septembre ,872,r^X:;Ji^^^X^Z
•lors en po^ssion à titre de propriétaire, en faveur de sa créanoièrcXénL

cédés
à
Louis Hainault, primaient oeux d'Eugénie EléonoreHainiiult mais cei^ro.t. «WonsisUient que dans «ne garantie sur l'immeublemw se ?.,êm

Sill r. ^"•«'"«f"««î»
>«g"«nti« qu'il avait dohXpbnrassuœrli^a emeÀ de la dette. Et car le même acte, en vendant son héritage Itll^blge^nt son acheteur, comme considération de la vente, à paver laSaJ^H

1.3 •* • ?T '•yPO'h^que qui n'était que l'aocessoirTde la dette et eu

rGeT^E*""**^ '• '""''''' '"''•'^'" «» *"«-•'- quelque ;>rteî

o/tS^^.fl870 r^^
^"'^" refuserait à la tranJtiou du 22

' 2«L oif
!" " '"°«P«';«<»«i l'o-^ ««me. ce eiraotère pignoratif que le.

nSnl ;àubk^ ' ~"'" " '*" ^"" »"*»'^»"»y B"»"" n'en serait p..

Notre Code Civil r«»nnait au propriétaire éventuel, «onditionoel, ou impar-

im

zi-ê^i

ii.

-'. jas

-N-:
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'^aTniHrh*
*'•''*''"' immeuble le droit do consentir une hypothèque sur cet immeuble;:

— cette h^'poth(<quo devant DatuifUemont Bubir les chances et le «ort du droit dr,

propriété. L'article 20â8, qui reproduit textuellement l'artielc 2125 d»
Code Napoléon, se lit comme suit :

" C<!ux quj n'ont sur l'inimeuble qu'un droit suspendu par une condition, o»
•'résoluble dans certains cis, ou sujet à, rescision, ne peuvent consentir ^u'aue
"hypothèque soumise aux mêmes conditions ou à la même rescision."

L'article 2043 qui n'a pas de correspondant dans le Code Niipoléon, mais quii

en a un dans l'article 74 d'une loi hypothécaire adoptée en,.France en^I866, s»
lit comme suit : - >/

"L'hypothèque consentie par un débiteur sur un immeuble dont Q est ei»^

*' possession* comme pfopriétnire, mais dont il n'a pas un titre saffisaot, a sor»

"effet à compter de la date de son enregistrement; ai le débiteur y obtient
"ensuite un titre parfait, sauf néanmoln^le droit des tien.

" La même règle s'applique aux jugements rendus contre un débit««r «taos le»
mêmes circonstances.

]f
x\

La question est maintenant de savoir si le vendeur à faculté de réméré s*
trouve proprétairc éventuel dans les conditrons prévues par les articles sus-citécs.

La jurisprudence française a généralement maintenu la né^'ativc ; cependant,,
par des récentes décisions, elle s'est prononcée en sens affirmatif. Mais Is doc-
trine des autres et la jurisprudence belge ont adopté l'affirmative. Presque
tous les commentateurs du Code N.ipoléon^ sauf Grenier, et Z.toharioe et ses
annotateurs, ont soutenu que le vendeur i faculté de réméré, stipulant le droit
de reprendre son héritage & certaines conditions, se conserve nn,Jui in Rite .-

eonséquemment un droit de propriété éventuel, dépendant d'une condition
potestativ

; qu'il se tnouve ainsi propriétaire, dans les conditions prévues par -

l'article 212(f du Code Napoléon (urtiele 2Q38 de'notfdB^ au même dé^^^
que l'acquéreur sous même faculté de l'éméré/ qui B^JHBriéthire que sous,

condition suspensive, dont la résolution par l'exerciee oi^facÇtlucité de la faculté
de réiuéié, dans le délai fixé, lui procurera, dans un oifs, là propriété incoiiiuiu-

table, et dans l'autre, effac ra toute trace de droit d^ins l'immeuble.

Dans le pystèmo de notre Code Civil, comme du Code Napoléon, l'on ne peut
méconnaître cette qualfté de droits égaux SSr le même immeuble, et du vendeur
et de l'acheteur sous faculté de réméré. La seule différence entre les deux,,

c'est que, en attendant l'événement de la condition, résolutoire pour l'un, sus-
pensive pour l'autre, les attributtonô ordinaires de la propriété sont Révolues à
l'acquéreur, afin de satisfaire jju' principe que les biens ne doivent pas rester

improductifs. Mais la conditiqjî pour les deux est tellement la même dans ses
effetvqne d'un côté, si le vendeur reprend son immeuble aux condition»
Btipiilées, l'acquéreur est censé n'avoir, jamais acquis; tout ce qu'il a pu faire,,

fomme propriétaire*éventuel, est anéanti, la propriété est censée n'avoir j«mai»
•tandonné le vendeur, et les parties se trouvent remises dans la riiême et exacte
position qu'avant la transaction ; de l'autre côté;«i le vendeur n'exerce pas 1»
Téméré dans le ééjai fixé, l'acquéreur reste propriétaire jncommutaWo ; il e»
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ysé pnr la k,, I avoir toujours été depuis la vente, et tout eo qu'a pu faire le D«me J.,IF^wcndour dan, I .Rtcrvalle. comme propriétaire éventuel, est effacé et mis à néant
'"^'"""'

oo.„«e s. la vente avait été pure et Hin.plo. Articles 1546, 1547, 1560, 1552, ,,V^n..'Henry

llei îr,?; n ?"t
'^'"'' «""««P"»^^"''» a« articles 1669, 1662 1664

''"''''•"'-^

I6b5, 1673 du Coc^e Napoléon. » '»

VDjtfns maintenant la doctrine des mnîires

dul;:;:Ni.^:',^^'-
"> "•7^- ^"- «^^' ^--^^»- ^« ^'-^icie 2125

" L'une d«, conditions constitutives de la capacité à l'effet de donner hypothô-
.
que c est dê.re propriétaire..., Mais „'est.)n propriétaire dune choLuo
10 squ on la possède muteri.llen.cnt, „u'cio la détient et qu'on en a la projri-
é.é certame, .ncommutable ? Et f.ut^il nécessairement se trouver daps ce cas

^^

pour constituer valablement hypothèque? Ndn assurément. Nous somme»
propr.é<j..res uon seulement des choses qdi iont dans notre domaine, mais

^
encore de celles que nous y pouvon.. faire rcntr^

; non seulement de celjes
'

^_

sur lesqueUes nous avons un droit de Loprié.é que nous pouvons faire

„ ;'r" "";;•*: '^'""' "''"*'"' ^" ""«y^" d'»"« «<'"«'' «» revend».

^
eatien, en njdhté ou en rescision, peut être reconnu et déclaré propriétairedu. .mmeuble, ou qu. a sur cet inuneuble un droit suspendu par une condi-"

^

t.on est bien propriétaire dés à pré.^. nt, en ce sens que si l'action est exercée
avec.sucoè.^ ou s, 1» condition s'accomplit, le jugement ou l'événement de U
ondiMon n aura fa.t que rf^c/«,er un droit p,é-exista„t en sa faveur, et ne
»ura pas ^éi. Il est donc, vrai de dire qu'il est propriétaire, môme avant

le J«gc™e„t ou 1 événement 4é la condition
; en sorte que, si en outre, il a *i

l^^^^àuïiir^erné ne peut faire obstacle à,^.qu'il constitue valablement

^

hypo*hèq.e sur l'.mmeuble, même quand éon droif à cet immcubl^^est litK
Bjeut ou cond.tu,nnel.

-Jf chose est de celles que la loi déclare susceptibl^U-

u l^ T\ '^ *'""'^'*'*«* '^unit en lui les deux conditions auxquelles esfc^
subordc«„ée la capacité d'h,pothèquer

; comment doue la coïstitutioa
d hypothèque pourrait-elle n'être pas valable? '

" No.^637. Et d'abord elle (cette disposition de la loi) part de cette idée
que eelu, qui n a sur fi„.j,A„cuble qu'un drok suspendu par une condition
peut néaiimoiBs eonstituer fcthèque sur cet immeuble

"
.........seulement remarqù&8.1e. notre article ne part de cette" idée que" "pi^ur
fixer le sort de 1 hypothèque^donnée dans cette situation,'pour arriver à7ire
que 1 hypothèque est subordonnée tout comme le droit "du débiteur qui l'a

^.
contrée, de la même manière et dan, les mêmes termes: c'est-à-dire, que la
condition SMspensive, agissantpar rapport à l'hypothèque comme par rapport- au droit de propriété du débiteur qui l'a eonsUtuée, il arrivera de deux
chose?

1 une : ou l'événement prévu se réalisera, et alor» l'hypothèque rester»

^

sur Fimmeuble, et sera censée y avûir été fixée du jour môme où «lie a été
^: doDoée, ou l'événement ne se^réaliseca Ça», auquel cas l'hypothèque s'évanouira^ et se détachera de l'immeuble, qui sera censé n'en avoir été jamais affecté.

*,

"' Na £38/ Ces idées généralement admises ne scuiblcnt paq' susceptiblea

\
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^VMniuu'^
"'d'être oontMUei; cIIm déooulcnt «n effet d«8 prioeipea 1m plui «i«rtainB «nr
" Im eonditiona tuspeDaiTm. Cependant, olle^sont méconnuet par M. Orenie»-• mM:. vr

"*' " '** ''^''^'''*'°" anapenaivea. Cependai

' Il !• ( r' \k " KlAn Ii'abI tnAÏnii ailniïaaïKlA •>•!Rien n'eat moina admisaible BBauréiuent qu'une telle proposition (dr
" Grenier). *.'...„...

" Quand je voua vcnda ou que je tous lègue tel iœtjicvble à la charge par
" voua de le rendi'e à Joseph, ai celui'vi atteint sa Tingr-cinquidmo année, il csk
'• bien clair qu'en.même tcn^ps que je Toua oonfàre un droit ritolubU, je trans-

" meta & Joaeph un droit tuiptndu par une condition ; il eat clair que le niéme
" événement, c'eat à-dire l'uocoropjiaacmcnt de la vrngt-einquième année de
'Joaeph, en même temps qu'il réaoiidra votre droit, déclarera et rendra certain le

" drpit de eelui-ei; Ce aont préciaéwent dcui des aituationa prévues par notre^

" article
; et dé même que le créancier auqi^el voua auriei conféré hypothèque

" aurait eu le bénéfice de l'une, ai l'évèuemèni ne s'était pas rénIiKé, de mdme
" le créancier auquel Joseph aurait conféré hypothèque doit avoir le bénéfice do
" l'autre, si l'événement se réalise. Encore une fois ceci est de toute évidence ;

" et l'on ne peut contester duns l'cRpèco proposée, le droit qu'a Jo>cph de
" constituer une hypothèque que l'événument de' la condition confirmera, sans
"nier l'une des dispositions précises de notre article, et méeonaaHre l'es notions
" les plus élémentairea aur les effets de la condition suspensive.

" No. 639. Ce que nous disons de la première hypothèse, nous le dirons
" de la seconde et par les mêmes motift. Le vendeur à réméré est en effet

<• dans la position de celui dont le droit sur l'immeuble est suspendu par Ciiîe

"conditi^: la condition ici, c'est que le vendeur exercera le réméré dans le
,

*' délai #^aux conditions convenues. Et cependant, bien que la situation soit

;.",la mêèe, l'opinion de M. Grenier ne marche pas dans cette hypqthèso toi\i-^

" plètemcnt isolée. Elle a été consacrée, soit virtuellement, soit d'une niunièrl^^"

" expresse, par plusieurs Cours imfériiiles, notfimni^t par les (^urs de Colmar,
,

" Besançon et Bordeaux La vérité est,

"cependant, que le vendeur à réméré a sur rimmeuble par- lui vendu un drpit
" suspendu par une coÏJdition, un droit conditionnel qui se réaliser» à son profit
" a'il exerccle réméré. Et le réduire à n'avoir que le simple ju» ad rem dont
•' il est parlé dans les motifs de l'arrêt rendu par la Cour Suprême et dans
" ceux des autres arrêts cités, n'est-ce pas méconnaître une situation réglée par
" la loi dans des dispositions qui ne nous semblent pas permettre l'équivOnue ?

" Il est de principe en effet que U vente en réméré ne transmet ^ l'acquéreur
" qu'une propriété résoluble; l'acquéreur est propriétljjre ;*ou»Kiife couditina

.

"résolutoire; tout le monde rwolSiiait cela et les arrêts dés^j^^de^olmar
"de Besançon et de Bordeaux, qui ont consncré l'opini)^ J^/l[: Grenier, le
"disent eux-mêmes dans leurs motifs. Or, cela seul sulgrait ; ear il est'de
" toute évidence que la propriété, gous tondUion rétolutotre, hnplique une
" autre proprié^ wM«conrfiVion luipensivej il y a là une corrélation nécessaire,
" et danstoui les cas où un immeuble appartient à une personne «o»« condition.
^' rétçlutoire, oa peut dire qu'il y a une autre personne à laquelle ce môittc.

,t-t ^ i
r :, .;.
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'' f<o«no dans notre espèce ? oL 7 i "'^''"T^'
Q"^''»« "» ««tte autre per.

* "Ction contre u ItJ acn.Jl. ""- f
P"''*' '" '""''"^ »""* """«' «<">

,

. " que lorHoue le venl' r «nT . t •

'' ^" """"^ •^'"»» ''»^''«l« 1673

rA».,.-,,W Et^'eM: : le^'^^^^^^
-o«./W,«..e«r

" vente à réméré ro.to là „.«
^"•?. «"''Oii que le vendeur, dans le cas jje

'' o-,st4:dire paV IWr te d„ Je "r T'
'«-""«"'?'>«'«•»'•''* ^e la condition.

"«fsceeam;' ,• "'^^"'«'» «o«« /e« auteur* #on<

autres.
"P"Se '»—l amble, DelTinoourt et

.eursee Grenier. E.l'e «« ^ullirp^^^i^
4até'ur8 du Code Napoléon, par Laurent fln„\l^ ^"^ *'**"""*°-

clore le débat et donner Za ^111 '» P"7«nte autorité suffit pour

avait méconnue.
'* *•""""* *»"* '* Jurisprudence françaiae

Laurent, vol. 24, No. 381, p. 369

-4Zr'""Tl""'°""
'•'^""^'•quént que le^iertee de rachat on ie rémiré CBt

:
^e^on^ . vent, et l vent/Se

t
'S' Wiri^lJ^-,^

^'ré^.^^'Zrl^'^''''^'''''
^'"* une vente faite aoua condition

-cortrirLt J /'* "P""^-^ P"'''*l"'^''« «' ««P«l<5o par lecontrat, «est donc une condition résolutoire exoreiw. Il „«-- l!

DanM Jalia,

BaiiiMlt ,
va.

Wa. Heur

.;il

m

—C"-*
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\/

'hTij/uu'*
" '«>«<"»««»»»We puiaqu'il rétttlle du tcito de la loi ; wpcndant dtna l'applioaiio»
" on y déroge

; rente à aftToir ai een dérogationa aoD( foDdtfoi /
VicWSoa. 388, 389—Pagea 376, 377, 378.'

'

, " No 392. Le vendeur a-^-il un droit Hur lachoae pendant que la eonditioa-
'' eaten auapenn ? 8i l'oo décide la question d'après les principes qui régissent 1»
" condition résolutoire, la solution n'uat pan douteuse. La oonditioir résol»toirr
" implique une condition suspensive. Toute condition «n réalité est suspensive,
'' dans le contrat fait sous condition suspensive, l'existence on du moins les effet*

"du contrat aontluspendus;,dttnsle contrat fiiituous condition résolutoire, e'cst

" la résolution qui est suspendue. Il suit do là que si le contrat h ppur objet 1».

" translation de la propriété^ l'acquéreur devient propriétaire sons l^t «ondition--

"suspensive de restitution; il est donc débiteur de la <^ose sojàs eeoditioa

"suspensive; d'où la conséquence quo le vendeur est créancier sot^' cette même-
"condition, e'eni-i-dire qu'il a un droit conditionnel sur la chose) si V) ooaditio»

^'s'accomplit. Ce droit conditionnel est une propriété conditionnelle; étant
** propriétaire oonditiopnel, le vendeur peut faire des «êtes de dispOMÏtipn,

?* aliéner, hypothéquer; bien entendu quo ces actes seront offeotés de la

"mAme condition; l'aliénation, l'hypothèque n'existeront que si la eonditioat
" suspensive se réalise ; tandis que si elle défaillit, tous -ces sctes viennent i.
" tomber. L'article 2126 consacre co principe en ce qui oonceran l'hypothèque ;;

" et ce qui est vrai de l'hypothèque c.-t vrai de toijte concession de droits té«l».

"Cesprincijiiiss'appliquent-iisnlarucultédenichot? La plupart des a«teu».
" se prononcent pour l'affirmative, tandin que la jurisprudence française a con-
^' sacré le contraire. JVou» n'héiitjn* pan à noui ranger du coté de la thctrine.

'

/ " Le vendeur, dit-on, se dépouille complètement de son droit de propriété, e>
" ne conserve que la possibilité d'y rentrer, en exerçont le rachat. Sum doute-
" il se dépouille de la propriété, puisqu'il la transmet à l'uoheteur, comme t>i 1»
" vente éuit pure et simple; e'«8t le droit commun des contfats fait sou»
"condition résolutoire. Mais la transmission est affectée d'une 4onditioik
" résolutoire, et toute condition résolutoire implique une condi^Hj^suspensive ^-

" donc le vendeur conserve un droit conditionnel sur la chose v'.

"No. 393. Les deux prinq^pes contraires conduisent' natmellement à de».
" conséquences différentes......... „ Dana l'o|i1qiori ^ue là
" doctrine enseigne, le vendeur, propriétaire cofiditionnel soiis ^cooditioiv
" suspensive, peut hypothéquer l'imnievible, conformément à, l'artiaife 2125. v
"«L'hypothèque sera valable si la condition se réalise, c'està-dirè^Sf^^Vndeuifc.'-
" exerce le rachat; elletofcbcra si la condition défaillit, c'est-àrdif% si le vendeur^

^
" n'use pas d^ son pacte. Cette dernière opinion est en harmonie avec le»

" principes qui régissent les conditions, et par contéquent la/aeulU de taekaL
" Supposons que l'acheteur hypothèque l'héritage y il en a le droit, mais l'hypo-

' " thèque scr \ afrectée d'une condition résolutoire. L'hypothèque consentie par

\
" le vcnd;fur est aissi valible, mais elle est affectée d'une condition suspensive;

^ *' c(^ est-il contradictoire ? No i, car le vendeur et l'acheteur agissent en verta

" d'un droit différent qu'ils ont sur l'immeuble. L'événement de la coodùnik.

1 "^^ -^-''^-.
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" .Z^-hri '' Mr****''"' * '•'»'"»'' ^'»'» '"t-'«J-"< -on droit, H, p.r "f"'*.0 «. I hjpothiquo q,^'il . oonienti. défaillit, l'hypothèque tombe
; p.; oo„ire >^'»"'-T

<aliie J hjrpo héq.e •ub.mt. paroequ'elle e.t eoalwJdrfe p.r oelu^ qui » tou-jour, été propr.et.ire
;
Undi. que l'hypothèque étrf,lie p.r l'«ihe§Mo«brr;

J.*
.uiu d. n.«„,e No. 393. et le. No.. 394 et 396, p.ge. 38é'Mi.et 386V,de .u,.. le. .«toriU. citée, p.r l'.uteur. page.' 382 et 384. ^de, vol. 30p«ge. 444 à «q

.
Noa. 476 A seq.. et le. autorité. , citée.

'

ni., r •'";^" •'Pj,"^». diwutée. .veo «„e logique irré.i,tible, m Joint eolUpu, r^ente de M. E. Labbé, profe..e«r 4 1. faculté de droit de Pari., eo"

Ï

gnéedan, un «amen doctrinal de li queHtion, et publiée dan. La Revu.Cnt.que de Légi.l.tion et de Jurisprudence, 2Ume .Le 1871- 872. ^ouvelle série, T. 1er, pp. 602 à 609.
'

Enfin notre jurisprudence canadienne .'eet affirmée dan. le même .en., dan.
la oauM de Lcm.eux ... Lemieux A King. rapportée au .ol. 10 de. RaiporU v
Judicnure. de Québec, page 365, où il a été décidé, .ur le. nom îeCau or. é, qu. j «,nt citée.

: " Que le vendeur a réméré con«rve „n Ju, Ù.Tdan. la cKoee vendue, et que le yoi.in peut le joindre à l'acheteur dan. unedemande en bornage.

&«•. e< ia«r«„L«, avocat, de. appelant..
J«g««»«nt confirma.

Oermain et Germain, avocate driHutiuét:

COUR DU BANU DE LA REINE, 1888

• (En Appel.)

^TRÉAL, 27 MARS 1868.

Présente: Sir A. A. Dorion, C.J..â lé» honorable. Juge^TïssiEa, Cross et
. CH0RCB,

JOSEPH LABRANCHE
* -^ / il^VtndeuT m Cour Inférieure,)

VT
Appii,amt

;

JOHN LEWIS CASSiDr

v:'

(Demandtur tn Cour Inférieur*,)

iNTIMi.
Capta,-Le, pavement, pré/iri»Hd,/ait, en/aveur de certain cri mcur,par

un débUeur \nm^.tble équivalent en certain, ea, à un recel

le jugement de la Cour Irtférieure ^aschereau, J.) se lit eomme suit •
" Ayant entendu le. partie, par leurs procureurs respectifs, sur le mérite de

2f»»

:i.l:it

h' in
i' ï

-â^^^iïSiÉS^&^a.
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COirri f)è BANC DE nX'RKINK. 18^8.

li««i«

'' la rtf«|ijét« du .léfindeur, donianaant m liUraliou tt l'iiHimlution da c«/».im
" éintué contre lui

; tym uu>«i • xnmitié |.i prw^Mjurc, la |,rcuvo, Ioh ndii.ix.iuiit

" tï gitnéral.mfMt loutox le» pitNcvN du donMtr «t ourju u.ui diSliWrf
;

" Cotuidénint f|u« lo dit d/'Undcur nu piM «tiildi vn droit i'in«uffii(u'nco dot
•* nUdnationi. do l'ulUduvit nur |.(|uol lo dit e»pi„$ u t.t4. éiiiuiKt;

" t'oiiiidéruiit qu'il n'i pim éu\>\\ en preuvo lu f'uuMvid doN ullé^iitionii <lu dit
*' «ffidatii, «t, <|u'uu cirutruir»', il rtMorl d« lu prouvu quu lorn do l'ëmanaiioii du
•* dit tapiaê, lo dit déftndour nvkit recelé «» rtcûiuil et vimlait à vil prii mia
" bicni et off«?t«, en fraiido do mh orëiuioiori et priiioipitlcmcnt du doinuiidcur;
" Conaidërant quo lo dit dëlondcur «Stait ulur» diinM un ëtut d'inMolvulnlilë

" eompUte, et qu'aprèi avoir voulu ooni(NM*or aveu m» o éunoicfrf; a Miaon^ds
" vmgt-cinq centins dnqit la piaairo, il HViiit refui-ë et nénligé dofloltre 4 «^ffa
'*l«dit projet do ooinpo«ition, tout en vendant à slicriflco tt à l'inau do bob
** er^unciern, iod fonda do maroliundiaca dont il touchait lo produit

;
" Connidérant de plu^i <,uo lo dit dëfondiur, «'eat rendu coupable l!.. pr'ëM-

'* rencea fraudfulouHca en fuveur do cortaina do w» or^anoiom, uu dëlriniunt du
'* denmndoui^ et que tollca prëftrencos fraudulouncaëquivilcnt & un refiel,

" NouP, juge -eouanignë, rejotonH lu dite requête du dëfondeur, avec dëpena
'* diHtruita à Mews. Lacoste, Globcnbky, BinuilloD, Bro«.M;au et Lajoie, proou-
** rcars du demandeur."

Jugement oonfiriuë.

Geoffrioti, Dorion, L,i/Uur et Rin/ret, avooata de l'uppeliint.

Laeoitt, ^isaillon, Broiuau tt Lajoie, uvoouts do l'intimé.

COUK SUPÉRIEURE, 1888.

MONTRÉAL, 27 AVRIL 1888.

Coram Tbllieb, J.

Jelly VB. Binnt,

Mburtuite pénale en vertu de» diipoêitiont du chapitre 65 det Statut» Refondu»
B.-C. concernant l'enregùtrepient de» »ociété» commerciale».

*«*:—Que les penonnes rûiinies en aociôté pour lei fins du commerce dans le Bai-
Canada et abwntea de cett« province ne lotft pas tenues eu loi de ligner la
déclaration requise par le statut, et ne «ont pas passibles de l'amende imposée
par la loi

;
que le dit itatbt ne supplique pas au défendeur qui n'est pas

dotnicilié en Bss-Canada, et qui ne s'y trouvait pas lors de la formation àe la
dite société dont il est l'un des membres.

le jugement do lu C<.ur explique les faits de la cause. Et se Ut comme Buit :

Attendu que le demandeur poursuit, tunt en son nom qu'au nom de Su
Majesté, pour recouvrer i'umendude deux cents piastres que le défendeur, aiubi
wa'il l'allègue, a encourue en vertu du oliupitre 65 des Stuflits iflefondiis' pour
^ Bas-Canada, pour avoir, à Montréal, lo ou vers le 1er mai ^6, fuit uoo
Miëtë avec Gerald Lascelles Darwin et Adolphus Montièue DunBoombe, toua
éeu de Bipon, dans cette partie de la Grande Brotugoejappclée Yorksliire, eu

-, -
, \-
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COUR 8UPÉR1 EUH,. 1888.
\ „

A»Rl«t«m ponr 1m «m <!« ««nm,ro., 1 hc\ié «i di.trict do Mo.trfW .««^

«dr au pr..i.bl, „i dan. ,„. .i„„^ j„„„ .p,J I for^i dlTT-'X

Att«,du quç l,d<fcod.«r pUid. qu'il „,doit ri«, .u demandeur •$ âfcM. e.,< pou, , „«tio„p<.. d.n. 1. déoUr.Uon ni .utrcJn IT
^

1
.cuon

^, a..l ft,„ éo an droit .t .n fait, et doit étro déboutée irdé'J,.^!

coBib. et Oorald L.«,elle. Darwin, tou. de Ripon, d.n. York.l.ire e„ A.Tterre f..Mnt .ffaire. et commerce, à Montré.1, d-nj eétte P^inren ^SScomme .mportatcur. et m;.rch.„d. de verni-, peinture, et coule«r;,u. 1^0*

(1887) ont Mi et produit, d.n. le. bureau, re.pectift du protooot.ire de «SI
^^^ T'T: '•' " '"^""" '^'•-'«"—«t de Mont"; ôtrconn.m*fcient au dit ch.p,tt0 66 de. SutuU Refondu, pour le 8.1.0.-.^^
déearation-de «.iété qui doit être faite et tra„.mi.e .7plL:fre* ^rém.,r«teur pour rencontrer le. fin. et le. e.igence. du dit SUtut; q-Wilïque ce. formaJité. ont été remplie., l'.uraient-ellc été plu. de 60 iou^^^-j!
formation de 1. «.iété conoae eWle «. dan. Lpéce, il nW^u. dït^«n loi, e aucune ne peut-étre pri« ,.|.blement ^ur recWvrer lulaiwtdeux cent- pustre., imposé par le dit Statut cont^ chaque WmbrTa, tlîconforme p^ à ce. di«p.ition. à cet égari

; q„. .,1,. JZ Tp^iZZZvalablement qu'apré. l'«pir.tion de. 60 jour. .ui«„t ,a forLt oH TSiet a,.,t 1, production d. lu dit. déoUration de «K,ié.é, mai. j m.U IZÎ!ce.
e
déclaration a été faite et produite; que le but de la loi.Ce^^ J^telle déclaration de mo été noiLKiito et déDosé» «.à A.

».
"° "'««»« ^-e

membre, de la .o.ié.é au Pu||rtére«é'ettll' .^^S^^^intenter des action, contre elleW. ee but e,t atteint dé/que ladéola™!»"^
produite et que le dit Stntut n'a jamai, eu nié d'infliger la pénaU^ !u.d tcd^e. c.rcon.t«nce. oui. demandeur tente de le fai^e en cet 1" '«Tdemandeur à part une action dirigée contre la dite «.clété à trou i iadildécoration dûment enregistrée le 16 décembre dernier. an^J .o«. l!
No. 1140. le 24 décembre dernier et ponant avant l'institution de la nrlI2cau« qu. a été .natitué. le 29 décembre dernier ; et qu'il n'a LuZt .n^!^manière non plu. qu'aucun antre, par 1. fait qu'e Mi^ déciraî^n J,^Sn'a paa été produite dan. je délai fixé

;

Attendu que le demandeur, tout en prenant acte de. admiwion. conidaa. ce plaidoyer, répond que le. allégation, de ce plaidoyer Zi7

\.

^H

r ;

il
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COUR 8UPÉRIKUKR, 181)8.

Mtf

Rl«n«.

*• i

V r

in»aAtnntf>i «n loi-pnur ptrmtHre «mJéfcnOcm «l«n obtunlr V« n»nclttei<Miii

;

(|U« le <U|M>t .le 1. ,ii^ ,Ucl,.r«iion .le .mt<KI avant l'In.tilutiiHi de Mlle ««(ion,
ii.nia H|.r«N. Un f)0 Jour* »ui»»nt U Airinution ile U ilit« pooiét^l. nVel pue mm
•«eepHon IdK'ile A l'aotion .lu .Icman.li ur ; 1,110 Fm ri».jMm»..bilie«^ jn.ur J« dite
pd'ialitii «t ab(M)lu« el qu'elle uVet pu enlevée ni tfidnte par le d^pot p<»i^rienr«
de lu dit» d<>cliiratii>o do tot^iéié

,

Attcn<l« que le deniandeur^i'e produit aucune preujre rn éétta ckum et qu'il
••e.t entend dre orfiniMlona quf peuvent «tre ir^réa du plaidoyer et deî pj«cue
du dércn.lour

;
• - - /

Attendu que le dtfrendeti^ à «Itabli tou»ea lea alf^itiona .10 fuite «le aon
plaidoyer et tpéaiidcaimt que Je deinand.'ur connu l'onrogintrcmont de la dit«
•Uoliirulion d« aooiétd

;
qu'il t'en cet «,rvl>Mir y puiaer Ica renwii(n^.'nte .io

nom dont il avait bc'aoin p.)\»r «eToor l'«ction qu'il a princ contre la dite ;.Hn<!t4«,
'

le 24 .Idccmbrc .lernier aoua lè^'... lUO ; W que, par le retard apport<?e p„«r
l'cnrrgi»treiB«nt de ootte aooiëttf, H n'a aouffert aucun douiinage, n.m plua
qu'aucun autre A aaoonnaiaaairce; - ^

Conaidérant que le chapiti* «5 dca Statut» Rifoodua pom* te naa-Canadii,
aci vont de baae à l'aotiort du doHMind.ur, décrôto, entre uulroa chimn, duna là
»«' tien première que loutca pereoimca réunioa en «oiit<t<S, dana Io Biia-Cnnadn,

p ur lea fina du ommerce »...,tr»nânicttront au Htonétairo «le lu Cour
Sin.t<rii'ure dana chaque dialriot et nu Vë'niatfoteur do chaque comté ou cllca
f..nt ou ont l'intention de faire de» «ffairt», une déclaraUon par écrit, nifroé pur
loH divcra membrea de là aooiélë, étani toua klora dana cette, province ; et h'il y a
dca mcmbrca abaenu A cette épo«,up, »|ora par lea membres présenta, tint co
leur propre nom qu'au nom de leur coaanociéa abaeiita^ en vcrfu d'une auforian-

-

lion apéciale A cet effet que la .!écI«ration arra dépof^Sel dana Joa «.iïan»»^'
jotfra après la formation de la aociiéié que chaque membre d'une aociétë
qui. ne ae oomforme pas aux dispositions de cette leotion aéra puaxibie d'une
arinende de doux cent piastres qui sera recouvré .«...par toute pcrronmi,
tant en aon nom qu'oti nom de Sa NujcHté.

•Coiiaidérant'qûe le défendeur et nc« deux associée sont d'après le ^Joiwier do"
ccttç. cause dos perrionnea réunies en wiété dana la (irondo Bretagne, sovoir": A
Ripon dans Yorkshire, en Angleterre, et qu'ils font affaire» et eomnioroe on
«ociété, a Montréal, comme importateurs et marchands de yernis, peinturea et
couleurs, sous le nom et la raison sociale de Yorkihin Vamùh Company '

depuis plus de aix mois avant le 15 décembre dernier jour do l'enregistrement
de la dite société ;

'

J .

Considérant que ripn dans les nllé.'ations des part^e^ les pièces produite ou'
1S preuve en cette cause ne fait rien voir <|ue le défendeur et nés deux associés
aient jamais été des personnes léunÎM en soqjété dans le Bns-Cunad» pour les
fins de commerce, aux termes du dit^Statut ; et que rien ne ftfH voir non plus
qu'aucun des membres de cette société ait 'jamais été piénent dans le Bas-
Canada, soit lors de la formation de cet»«r société, soit en aucun temps depuis,
pour signer la déclaration par écrit qui doit être signé en vertu du dit Sutut

1

J

t..

.
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ccMjR Hiii'^HiiiJRr'; isss! M
par !«• «iivara uioiiibrui <1« In io«i^ié, t'IU aont Uih> iloni préwinti ihna 'o«li«

|)rovioc<<, «inon j^ar loa nt,ciiibr«ii ptrfwnl», tant en leur firopr» noia <(u'ào Duni
<J« Içuri o<>^B*wx<idoa abfMnDi, l'il y a dea lUfaiiibrM abwiiita à Mil* 4pnqui»i

CooiiiiMrttiH (|ita Id* p, rwtnnwi rduiiirk rn iwcii^të popr liw flna d» oyiiiniorfo .

' «Itth» le lia- C-'unadii, «1 aliavntua de o«tle prHvinct, nD «ont |«« l«^u«)a «t loi .!«

algnor la <l<'fllarHtk>n par dorit qui doit fitn iraniiuiiM) au pnilonotirilra «1 aU
r<«KiHtr«^4r, en mtu duditHuiui; ot •luollea lia pM««nt «Irt paaaibica do

^rmiH>ndoS«lo dcMi oflnU piiiNtrci iiu|N>-<«c-ft rh«i|Uc mcmbro d'une vjoiéié" qui no
M.Î ciiiffornie pnx aux diaputiiiion» do ce «l^iim à Idgard de cette d^claradùn

;

.
Vul'açiicltf OduCodoCivildu na>-f!unadài'
ronBid<<rant que la^it Statut Iowmiu^S par le dfliu«n.|pur n« a'a'ppliqm* pia du

*i'r.'lidtur, attendu qu"H ont domicilia on Annl..im«, qu'il ne m tcouve (laa dar<«

.
I«)llu§-,t'an«d.ii et qu'il no |ur»it ptf» Vy fltiK." trouvé lura d«> -loriuatioo d« lu
dite lOciéjé, dont iJ- cnt l'un d< • meuibren, ni depuis

;

^
Conaid^tiufvt qu'en KUpfxwnnt qiiu lo dit Statut i.'iippn«iueralt au défendeur il

nj nuriiit pua lieu de lui inl^invr l'amende réclaméo, attcAdu quo^dA» avant ',

rnihtilutioij do cotte action ir».'»$.ait4!«nforni<1 par on nf^ent huteriité H Mourrë^L^'
«t h In connaiaminoo du demandeur aux diH|H)»itiona du (îlt Htalut^ ooncornuntW
iléi'Iaraiion ot ronrejriaireniontde In «liio «wiétt<

; | .

'
'

^
Cooaidéwi.t que le dit Hiatut, en «làuCunt que chaque membre d'une aociété

<!"' "« «c confj|)j:me paa aui diapo^ltiona de la acciion |irom ère d|> ce Statut «ora
pnwnblo d'une umeiMie de deux cent» pii^trcn, impliq'ue que ce'wembro doit «ir»-
«n contruvontioD actuelle de la loi,.au mom-nt ou la p<<n'»lité cht recouvrée do

- Jy
i et que dan» l'eai^éce le défopdeur avuit oo«hé d'être en faute, ai faute il a»

commue i^x^vt l'action du demandeurs ét^ ioatituéo ;
' • -r

^ Coiiaitiéfaiit que'Se demanajur n'uvaft «utjun l'nuîrflt actuel i. rpooumr la
'

péiial.ité on quchtion, lorfqu'il a pna md action en «tito cause; v
ConBl.dériDt que le domandou* n'a pua établi de droit 'd'action contre le

"

-défendeur, et qu'il eat mal fondé^ana »• demande, l'a débouté ot le débouta do
«on action iTflHépcnithnri diatraction est accordée à David R. McCWd, écuîer.

*

«wwttt du défendeur. ^ . , \ . ,

'

^c-Wria/irr^ /7MA;/iini(;in e^HViV, avoc:itB du'denwndeur.
*

i^. i?. AfciCorrf, avooa^u défeftScur. . ^
. %.
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~ Attendu que sur motiph du demandeur signifiée à la dite tiers-saisie et au
' défendeur, et présentée le 24 octobre dernier, jugement est intetTenuj ordonnant

à ladite tiers-saisie de comparaître sous huit jours, et de déclarer si elle arait 01^

'Hipn poursuivi son dit appel au Conseil Privé de Sa Majesté, et si elle avait été

ou non déchue du droit de "le faire; »

, Attendu que la tiers-saisie a fait une. nouvelle déclaration le 12 novembre
dernier du consentement des parties ; et que ce jour.-là elle a déclaré par Angus
Qrant, soriqtendant de la dite compagnie, à Montréal, «t autorisé par résolution

du bureau des directeurs de la dite compagnie, en date du 28 septembre dernier,

produite avec la dite déclaration, qu'elle n'avait point, lors de la signification sur

«lie du Jl>ref de saisie-arrêt en cette cause, ni lors de la déclaration, et qu'elle ne

' prévoyait pas avoir aucuns argentif, créances ou effets appartenant au défendeur

«n aucune manière quelconque
;
que le 12 mai 1886, une saisie a été faite de

«ertains biens meubles appartenant à la dite compagnie, tiers-saisie, en son bureau

â Montréal, par un nommé Edouard H. Lalonde, un des huiteiers de cette

•i.^ . Cour, en vertu d'un bref d'exécution en date du 12 mai 1886, émané de cette

Cour, dans la cause No. 1697, dans laquelle le défendeur Archambault était

demandeur, et la dite compagnie tiers-saisie défenderesse; que ladite saisie

«vait été ainsi faite, après demande de payer la somme de $504.50, étant le

. montant porté au dit bref d'^exéeution ; et que là et alors avis avait été donné
à la dite compagnie, que la vente des dits biens meubles aurait lieu le 22 du

m

" wnn WTi»
.

i

! i

sndone P.^ Falu.«. ,.d the déclaration .ll.gj '
^ '*

'*•• '^^^'-^

ultr, 7 *'*'*"*"* ^ * "^.'*""** ^' ^"'"« '" ''••'* »«- '•."- «•T «r

j/*"*^^:/"'**" '•• ""' •*"•»•
'7 t'o-ortr of ihe.ppelUnl fro» ibe Ï3thJanuary, Î8«0. ap lo lb« Uih ApHI, 1R85

*

That .. •er.t.ry trea.«rtr. PuHon ,.c,|r.d from .i,„. lo ti», large .«..o/

c^^^ ''"^ ""^ "'^'''"'••"' " •» »'•« *'•"'»""'• B'^ôr

-Thl^n ihe leth of M.y, Iflfll. F.,ll.o .„d lh« Iwo respondent. sl„ed a

form.d a lîm.fd partnarship unde, ,he name of th. 8t. H.ori C.rri.g. î^atk,,

Kartoer.. ^d Henry Spoid wa, a spceial partner, and thH he. Heory Speid ha*

'^: ' ''^h'



TiV" .
'"' «"JO'gnwt delpe point m déposséder de oe Qu'ellepouvau deVôir ou avoir «, I. pos««ion, appartenant au défendeur «rdej»

t^:iieTou-^
""^'^ '' *"" ''''' P-" '^^ - décZu n :::;

ITT' .
^ ' " ^"' ™""* *»"" '«»«" P" 1« dit bref: que cettedécoration n a p«, été contestée p.r le demandeur, qui est devenu par laTdéchu du droit de ce faire, le 21 avril 1886; qu'a'ucun jugementlTrdt d^cette Cour, en 1. présente cause, ne lui a jamais été sign fiS; déc arânt 1. dit!«a>s..arret obl^atoire ou tenante

; que la dite tier.-s.ifie n' reçu aul .^t^ordre que celui donné par la Cour, en vertu du bref «l'exécution émânHanTudite cau«, No. 1697 le 12 m.i 1886, et donnant ^uvoir rpSe^cr Ïdi^.mme de $500 avec i„té,rét, à rhui«.ier porteur dfcet oiSrefq^Ts^^^^^^^^
bien, de la d.te compagnie, et auquel cette dernière a payé la s^mme rSltpour en empêcher la vente; que la dite tiers-saisie n'étJt pas tenTe en ôr£

pour empocher la saisie ou Tente de ses biens, en vertu de ce bref ^t dûdemande que a contesution du demandeur «,it renvoyée avecdéZ' e olcongé de la aaisie-arrgt lui soit donné
;

J ^ «epeus
,

et que

Attendu que le demandeur prétend «(ue ta dit; réponse de la tiers-saisie est

Considérait qu'en loi le paiement fait pari, débiteur à son créander aui^réjudice d'une sdsie ou arrêt, n'est pas yilible à l'égard de. oréantZi^

That H{>«i<l II. vrr objcoud to Fultoo io «mplojiuii aod nakinK uM of Mid
«oneya in said buainaw.

-N. Tbai at tha lia» of thé MakioK of the daeiar.iioa by the aaid Pullon,.8^id
•ndSntherland. \t*, Henry HimM, had noi e<iairibuud «od did ool oonlribul*
(bo uni of 115,000 m eapiul in (ho «aid Ht. Ueari Carrtaj|e Loathar Co., aa
filMly dc^larwl in and by th« taid di'elaratioa.

Th«» at tu lim« of lh« making of ih« aaid deelara^on the only eapital whioh
pM s«id Hp«urhMd puiJ into tlie buiiinei«a wa« tha suni of t7,60O.

• That tha a«.uiii|>tion of the nane of llie Hi. Henri Curriago Ii.a«her Oo., by
iba auid Fuit.»., NutlierUnii and Hp«i<^, mit» ilU-gal^ and tlmi l.y law u liniilad

fartnorahip liaii no riftht or tille U» mnku uae of u C..Mi|Hiiiy'i. iiaiiiM li>r a part-
oerahip piirpoxe aud by la», on« or morn nuinv» ut iltu giuerul piiitii«r>4 ia a
liniind parlnvri>|iip ahnuld and ought i.i ii|>|iciir.

Thaï the daoluration mi mado'VuM r.niH,lcd in ihu Tr^tl oiu.i.ir)'» office aod
alao in tlie R«>glHtry ofiec in Montri-iil.

That by roaaon t.f ih« |.r«uiiiM« tlic ....id Spvid wua and in a gontrul partner

\

- r 4

1!

•^^j. , kdk '*
- i.' >M^



f
0^

I) V

I 'i%

iÉ^.

-- . . . ^_,__ ^ ——__
deur ne pourrait être trouvé en faute, parce qu'il ne se serait pas prévalu des
dispositions de cet article, qui ne fixe aucun délai pour foire^ la demande y
mentionnée;

Considérant. que la première déclaration de la tiers-saisie était vraie; que le

demandeur n'avait rien à y contester
;

qu'il devait attendre l'événement y
mentionné, et que l'article 626 du Code de Procédure ne peut être invoqué
contre lui pour le trouver en faute;

Considérant que la dite tiers-saisie, si elle eut voulu prévenir les poursuites
et contraintes du défendeur, en vertu du dit bref d'exécution du 12 mai 1886,
après que la saisie-arrêt du demandeur lui avait été signifiée, pouvait, fentre

autres moyens, offrir le montant du jugement obtenu contre elle au déteadeur,
en par ce dernier lui rapportant une décharge de l|k dite saisie-arrêt, ou
déposer et consigner le montant de ce jugemeot, sous la même condition

;

. Considérant que le bref d'exécution du 12 mai 1886, émané contre la tiers-

saisie, à la poursuite du défendeur, ne peut être considéré comme un ordre de
cette Cour pouvant dégager la tiers-saisie des effets de la saisie-arrêt du deman-
deur mise entre ses mains

;
que ce bref émané sans la participation du tribunal,

'et dans une autre cause que l'instance de saisie-arrêt du demandeur n'est pas

l'ordre du tribunal que la dite saisie-arrêt avait en vue, en enjoignant à la dite

tiers^aisie de ne point se dessaisir des effets mobiliers qu'elle pouvait avoir e^^

j
;

11 «^^ ^^^^^v i.r.r r» |>aiiniT*llH>.

'J'Imt llw <ill«K«li..nii of H,r <]««laruinn di.l noi diicioM «nj right of aotioa.
The rMpondint Huthrrlund %\m plnudcd a d^nn m /aiV, and (Wrtbtr

•plcaded ihat Fulton did net put into th« 8t. Uenri Carrlâge Leaiber 0«. tay
•OUI «fmoncy, tim propfrty of appelliiiu. ' >

That evan if Pulion hnd mi^ppropriiited sny tnm btloa^itiR to fpp«llant
nd put th« inne into theSt. H.nri CrrUge U-ah«r C., said noneys m*^
nni i^ived or aequirod by Pulton a- a menibcr of tli« said partnorsbip, nor in
tlie ordinary or unual cour*, of buMnon*, and were not put înto the buninoM
wilh hia knowled;{e or con»«nt i.i Nuch a way tobind hiiu SuthorUnd or hia co-
partnemhip, and th>.t he—S.ith.rlm I—w^ ignorant of any miaippropriatioo
of ihe appellant'a moneyi, and thaf any «uoh miiiapproprinlion waa an aot and
deed of Fulton alone fbr wliich he alono was reaponiiiblo. Whorof..re, etc.

The appelhrtt anawerod (hoM picaa generally, and by the judgment the
drmurror waa diamiued.

The rexpondent Speid likewiso pleadcd lo the action—firrt a d^ttm m /a«V,

J

• • i.



Voici comment M Ht le jugement de la Cour de rfTiaion •

Conridérant qu'^1 appert au dossier que par sa demande de révbion produite-
le 16 «vr.er demies le demandeur, «itisfait quant au surplus, requérait con-
damnation additionelle contre le défendeur pour une somme de $411 00 qui lui
avait ét^ refusée, et libération de certains frais auxquels il avait été condamné

Considérant que subséquemment à cette demande de révision, savoir- le 19mars dernier, par bref d'exécution, et le lendemain par saisie-arrêt après juge
ment, le demandeur a requU l'exécution du dit jugement •

«-
'
^

Considérant que ces procédures en exécution sont incompatibles avec lademande de révuuon préalablement formée, et comportent acquiescement au ditjugement et renonciation à la révision d'icelui.

Considérant en cont^uence que le défendeur est fondé à demander le nijet dela dite inscription
;

^ ««

Accorde la motion du défendeur, et en conséquence rejetteà toutes fin. que dedro 1
1
in«,„ption de la di^ cause pour révision du jugement su. dit paî cette

^fi^we <it (7t«., avocat, du demandeur.
MUiartnéCie., avocat, du défendeur. ^

y

15-

y-

'
A, :^'~w \iv—u'^w

hulton 10 pajr th« .mount dou.and«|. ,o,J diamiMing th.- .rt.oo •• acaifcrt tb«
d«r«iidanto 8atli«rUnd and 8|>«id, whioh ju.lgmeot i. .. fol|«ws

"*^.

La Cour apré* avoir «nUodu I. pr,«v« à l'andhiiee et la plaidoirie centra-
dictoire dM avocats de I. domnodare^ et dm dér«n(f«i,rs Rulberland «t 8p«id
qui ont pl.id<( M,«rëmon., le défendeur Fulton ayant Ni. défaut d. pUid.^
apré. avoir eompana. «xaminé U procédure «t lo. plicM produit^., relu I. preuve
et mr le tout délibéré; < •

preuTc,

Coosidéraot que la damondereMe I.Im lop action Rur |«« f,Hs «uivanto .«voir
qu* le défendeur, Peter iPulton. éi.nt le •ecrôtair..tré«>rior de la demnoderci-e'
•t touchant en cette qualité <Im deniers dont il étsit comptable à la dit« deman'
dor«««., en aurait détourné «t se aurait approprié 13742.4», qu'il aurait em-

î
iî*' r^'J"

*"'*"' ''''"'• °*'"'"' '^''*'^ «H»«meroiaIo en commandite aomm<
.

^•'* ^*-
f"'J^ Carriage Loatbor Companj," mainUnant en faillitf, et dont

l« trois défendeurs étaient lea membres
; PeUr Fulton et Thomas Sutherland à

titre de gérants, et Hcnr, Speid à titre de commandiuire, mai. |. demanderesa»'
soutient qu'ils «ont tous trois solidairement responsable., tant pareeque les défo»

rii

i r

"•T^*'

:S.
*.
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Id tbe Huperior Court the action was dismissed on the ground that a corpora-

tion' is not liable for the acta of third persons which it oannot control, from

tbisdecisidn theplaintiffinsoribedin Beview :

In review the défendant contended inter alla tbat :—A maniorpal corporation

is not an iitisurer againat accidents upon the streets, for as Angell on Highways^

2nd Edition, paragruph 297, saya :
" The municipal corporation bas fulfilled îts

obligations! wben it bas fcrnisbed a roadway of eufficient oapacity properly oon-'

Btructed ana guarded, /and accordingly it bas been beld that thè town or city is

not liable for an iDJury sustained by tbe fright of a borse oaused by a collection

of boys coaiting (a çitse just at point bere), nor does tbe faot that the oonduct

of the indivlduals, or use made of the highway causing tbe injury, was known

to t^e^ municipal autborities, enlarge their liabiiity for tbe injuries eau tted

thereby. (Hee also Dillon 3rd Edition, Vol. 2, paragraph 1019). And in

this Angell knd Dillon only ooincide with the views of Hilliard (see Hiliiard

on Torts, 3rd Edition, Yol. 2, page 406, paragraph 2nd), who maintains tfaab

a -city is no {général warranter against thé aCts ofindividuals, and oannot be licld

responsible for tbe acts of third parties, which under a more sagacious and efficient

police migh/t possibly ha);e been avoided."

Défendants, as a municipal corporation oan only be ^^d liable* for damages

oaused by.légal defeots in tbe highway it8elf,'and not for tne acts of third partici}

oareleeslymaking,use of the Street. '
-

-•-T-h'

!
,';'.

«1 <|m' l« ti..,nf.|m A («If ».|of,u.r U •ImimmUiou .|<i et •.(irlr-lu tVIr, àM»oir
!>• pM tromper k lUn ou lo publie en leur ofrant l« non .l'an k'moeîé 4oQt |«
r.««p.mial.ilii<t, cnntrairrmeiit aui «ppartncra, tat limita*, m .« irouranl point
d.in« i'ciiiploi d'an nom de oonipagnie, il n'y a f» lieu d'éieadre l'applioatioa
du dit article à l'eapAee Mtuniw ;

" Conaidérant qu'il n'eat p«a pronv^ que Im .lértndeurs, 8p«i.| rt Snthtrlaad,
•lent connu lea «Uioumcmanti d« Kulion «Iim fomli de In demandereww afnnt la
jour ou la »cillo d« mui dt«|«rt, et qu'il n'mt pan non ptu^ prottfé qu'iU a?aient
favorite ia fuite, lea parolea qu'n pu dire le d^fundeur 8peid à ce aulet, A part
qu'elle» ne Mnt pa« lc|le« qu'elle* doivrot lu rendre reafionMble fb.|.tja lea
créanciers de Kulfon, n'étant prouvera que par le dit Fulton lui méiAe, dont le

témoignage est fort Nu*pect
;

"Co.iaidérsnt que le fuit oupltnl d« la oauae, o'eat-à dir* q«i« lea déniera da la

demandereft«« appropri<«ii et détourné«t par Fulton auraient été cnpInyéM daoa
l«a.»(ruirrade U dite Société " The 8t. Henry Carringe Watlier (îoqjpoiiy"

m'est appuyé que sur lolémoi);nage de Fullou lui-ai«ai«, et sur les cntréaa failof



See Art. 366 C. M."
' '" ™°' ««"P'oy*»-

Grant on thelaw of Corporations, p. 277.

^

^
" In général an action on the case for a breach of. duty will be agaiost a cor-
poration wheiiever it would lie against an individual, etc., eto
i>o pages 368» m^ne,^60.
Dillon Municipal Corporation, vol. 1, p. 265, Nota. Liability for torts.

i,
..

/''»»»»l'»y fo"- non-feasance or njisfcasance where the duty iq spécifie, impera-"tm, and notjudicial in ita nature."
/ " i-

«,
""ï«rii-

-. Do No. 334, p. 342.

?;1!*';.^?.?*''P*^ ^*''P*"*'*""'' '"'• 2' No. 1008. " Right to go extra viam
:and the lwb.l,ty for injuriés outside the travelled way." So sidewalks and street

rtT "«/«"«^™?'«ï/f
<>« ««e of foot pasaenget,

; but if thèse happen tote obstructed, or be iq suc^ a daogerous condition as to deter an ordinair pru-dent man from using them, then one may walk elsewhere. If fae does so how-
«ver, without sufficient reason, aûd is injurèd, his injury cannot be imputed to
the négligence of the city, and alsb vide. No. 1012. p. 1028, vol 2

In Review the judgment ofthe lower Court was wver«Ki, on the ground that the
^efendwtcould hâve prevented th^ acts complained of, whlch they had pot done
bat had on the oontrary approved of thèse aota.

The judgment of the Court ofReview is ai foUows —
The court having heard the parties by thèir respective oounsel up6a thlplrin:

*ifrs.dem»nd oranscription in révision of the judgment rendered in thii c»u«i

M^

• |»rt«« 10 ai aiUffwi limitad partiMrabip, i.ad«r ib« n.»« oT ite 8l. lloarr
t.fri.g« LMih«r Comp.ny. in »l.,oh th«r« ««r« ihrM partners, Speld . H«,1mJ
pailMf aa h.n.K o.m.r,b.iCrd llft.OOil. Mttib«rUn'd and Fullon w«r« ge„„4
parloer*, lb« «hol« u appearfla by r«gktr»tion on lh« Itlib of Ma». lë»4 ofpariomhip formad I7ih Mareb, 1884.

'

I« appaara thaï Fulton .pproprl.étad moi.«y «hieh eama into bis haods
Monxi^K lotba buildiuK •ooi«tjr to th« u^» «f tba earriage and Icather oom-
prty, aod «otored it io ib« bookiof tbe laat nam«d o«...p.ny .< loana. wiiboqt
.lai...jt froo. wh«nc« il pmoe.dcd. The amount of thU «ia.ppropfiatlon i»
c«u..d«r.ble. Tl,e pre-ot aclioo i. brougl., b, tl.o building «ci*t, lo rt-«n,ar
Uia money. ao miaappropriatad frooi 8u.ha,U„d. S,H.id .nd Fulioo, the n.«n»-
bar. of the partnarabip oo«,po«ing iha carri.go and laatbor oompany wbom th»
building aoolrty oontand ara li«bla a. ha»iog rec.ived the mort^y througb
FulioD, and whoanjjointly aod aevarally li.bla from hafing failad to ob^rv»
the foraialiti-required by liW in ça»» of liuiiiad partoer-bipa, to tntitl. .p«,i.|

tll



J. Beaulne, for plaintifiF.

W. L. Shurtleff, for defeadant.

.^Jadgment reverte^^

COUR DE CIRCUIT, 1888.

MONTREAL, MAI 1868.

Coram, Otlhi., J.

DAME ELIZA HUDSON,

T
DlMAHDHUlUII

GEORGE A. SAYNES,,
DimiDiui.

Loeateurtet Loeatairtt—A moitu de conventiom contraire» partie» au bail,

" e'ett'jau locataire à faire énlvéer de ttmp» à autre la neige du toit d*»

maiion».
,

La deman4erc8Be rëolame da défendeur $86, dont $75 pour loyer dû, et 1»

balance pour frais et déboarsés que' la demanderesse a été obligée de faire pour

l'enlèvement de la glace que le défendeur avait laissé accumuler sur le toit

de la moison qu'il occupe, oontruircaient aux termes du bail qui l'oblige dtf la faire-

^lever. Le défendeur répond à la demande pur un plaidoyer de compensatioa

c

V.

w irH, itj «kiMUtrif, lUl tU •Jfioljrmion «JiM;loi.ra no lubility on lli«^Mirl «f
liisBMiror DmSI. Ileorj Carriaim Uathtr t-'ompiioy. «Iikili d«murr<rfL db-
mitmà. Ho rUrtli«r pl««-Hl a J^/tmm »n/mi, and «pMi^llj th*l Falloa did ao«
pmmowjiof II» ConinMrei»! HitiMtiiK Hociety ioio ib« 8t. Henry Carriaga
L«al). t Co., ihal ifc»en h« did, «ueb naiu«a wrre nut reoaivad »r aer,aired by
Vultoa M a ii.e«b«r of iho pirinembip ofltM 8l. Haory (^arriaK* Ltather Co. nor
ilie uaual «ouri* of ibeir buaiaiaa, and ««re noi pm into aaid baaineaa, wilh
tha knowl«dK« or oonaani of Sutliorland, o» m aueb a «ay as lo bind him or bia
««pi.rtnen.hip

,
that ho was ignurutit of any »uah appropriation, and if wade

Fulloo alona «aa roipooMblo fw It. Hp«id pl.ta.iad, douying liabiliiy, uod doay-
ing any kuowledgo of tli« allogod niia^ppropriation, aa^rting tbat if Fulton bad
uaod or miaappropriauid any miMi«yaortbi) Commoroial BuiMinK Society, il waè
«itbout hw (H|«i<J -) knowlvdg.., und noithtr he nor tbe St. Uonry Oarriage
liOatber Co. ooiild be held ri'ppooaible for tbo aame ; tbut if otoii ao Mtd, it waa a
«attor belwc^n tbeauid luat nuned oonipany and Fulton lion*. Hpoid, boiNTtr,

m
i



Coram : TiLulB, J.

DAME MARY KERRY,

VB.
DcM'ÀitDiuui

;

au, et li»

aire pour

ir le toit

itf la faire

peosatioa

-V

LA BANQUE DES MARCHANDS,

Jooi :-Qae iMécuteur teatwnenUlre «.t ui.i comme dépositair. légid pour le. fiât de
, 1 exécution du teatament dea bieuB meubles de la succession, et peut en WTen-

dlquer la possession même cootie l'héritier et le légataire, à la charge de
rendre compte lorsque ses fonctions ont cessé.

%
Qu'une banque autorisée à ;«eevbir des dépAts n'est pas tenue de Telller à l'exé-
cution d aucunftdei, commis formel ou implicite auxquels ces dépOU sont assu-

Sable**"
"'" '''°"°- **' ^ P«"»«»" <1"' T » droit consUtue une quittance

Le jugement de la Cour explique les f.i&^ de la cause et lei prëtentions des
parties. li^ae lit comme suit : ,

Attendu que W et avant le 25 avril dernier (1887) la noînmte Liitie ou
JJ-nia ClQff, alors de la paroisse de St. Gabriel de Montréal, veuve de Joha
<xraham en son vivant plfitrier de la cité Montréal, éuit une dépo«»te dané U
iJtnque de U défenderesse d'une certuue somme porUnt iotéiât, et se^ montant
le 3 mai à 91421; 14. " #; ^

Attendu que U dite Dame Blitalloff est décédée, le 2T avril dernier, au dit
lieu de St. Gabriel, et quelle a disposé de toos.les btens de sa sucoession. par un
testament reçu devant Mtre. H, D. Côté, nouire, et deux témoins, le 26 avril

,«;

Tf

'« \n—\\\<r \^m \\i —M Ml
».« ..4,.cil, «4rr...t.J M. ..,nclu.|i..g tl..t Fulio» , ,»,J«,,« ,« ,un, .,4,...„|
«rtrr«borat(o«, or «laii b« muai, bava ovtrMkad ib« fkal of ih« eairka in Uw
bdokeeTthaMi. Haarj Cerrlaga Uiibtr Co«p.iij «taditiaK ih*i« »o,,#y. i»
Una. flad ihh b^a otbarwis. tban aa r«pr«M>Ai^ fc, p^ho,, ,h, j^f^.^
cuia havf «aailjr «bown that Fullon'. staUwent •»« m.wo«.. T .ksa «f tiS,
wbifb I eoneaife ve aie boaad to *>. |t ia •iitm^ eorroboratjoa of Fulloas #vl'
dcnrn, oor do I MnonUo that tli« uufortunau eircumtttiMM io »bi«h Fultoo i»
pla««] «uSoiant to diaereUit bia divcn» aod poeitiva siaunanl

0« bebalfof iba deftaee it ia urgtd ibat tb« aet wsa a tortioùa tm on ih»
part of Fttltoa, aod thaï baing oo parUes to tb« tortiooa aet. 8uthtrlaad anJ
Kpeid w«r« not responsible for It. Il U trite thaï tbaj ara noi responaible for
Iha tort, but the mona; hatioff Kooe inio tha partnership, whieh ».. b«n«flie<i
to II» axteal theraof, the partnership la surelj bound to restitution ot the amouot
reeeived by it. Fultoo did not «nlér lb« nonej as so ntuoh eublaislad, but a*
a Inao

;
M a partner bas authorily txtendad to procuring loans for the bâneltof

tXM partacrship, it did no( ma\e tbe traoaacUoo Itss a liabililj of UiepartnaÀbip

i
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Il <

.
--.--...u«ç™»e avec aeciaration que cotte /tomme aoit pavée à quiconaue
y aurait droit par la décisiou de cette Cour.

quiconque

Attendu qu'avis de cette déclaration et consignation ainsi motivéea . été> «gm^é aux avocats de 1. demanderesse ès-qualité. le 22 décembre derntr
Attenduquela demanderesse ès-qualité prétend, en réponse, que cette déilara-on, accompagnée de telle consignation motivée ne cpn^tue p.. l,ne défenee àUcfon; et qu'elle demande pour les r.i«,ns y énoncées que cS.teZ^^Za

Lt ''^r^TT
««'«"' '^^«'"••^«^ irrégulières, illé^les et d'aucun effet, et part^nt rejetées du dossier, et la défenderesse condamnée Ou^Ha soml Lclamée par l'action, et les frais

;

^^ " *
'*"

laction, la défenderesse a reconnu la dcmunderes^, comme telle e.écutrice tesUmentaire, en vertu du dit testament de là dite Dame Eliza Oloff, eUu

U

<^né«„«d.te qualité un livret de banque montrant àson crédit en si q a

L^in Trr''''"^'""''P" ''"''"«" feais qu'elle a refusé, sur avfa d„

itlft^e^oTt V""'^"'
'"""' '* fréquemment requise de le Wre

; et quete partie, ont adm.s en outre que le légataire universel institué par fe dit Ltoçaent n'a pas encore atteint sou âge de majoHté
eonsidérantjiu'en loi l'exécuteur testamentuire est saisi comme dépositaireWg.1, pour les fin. de.l'exécution du testament des biens meuble,Je la^J^^

r
">«• «lowyt. lUviag ilM« •Mabli.li*! tk« UaMMly «f iIm pMia.r«liip, li M
!•>•• Ihal tlMKM«ral fMriMra, Pulton «imI N«iilMri«Ml, ttn^MÛf a»! saverally

^«a4. Aa r«pr«lc Um ••*•»««• of p«ria«f .Sp«44 U bwMMMi o«ir divty m
«i^«iv*«hMliM«r pMUMrabip il «M, a«4 mkntm H|)«id pU* «f «pn^t.!

yariMnhip «•• attU ki« m ê <•» •> . TM fm«r«i mk. oT««mm^ tijottlm4
Mvtral llabililj «r partiMn II U in«<i«baal on lh« parlj «laiMiaf «MapllM
froin Ibia ruU lo aArwaitvrijr «ublMli «iMption U hk favor. LImiH

:j^ ii»b4Uly k •4«Ul«4, profkM lb« f«q«ir«a«a|« of tb« U« la ibal babalf

V. lMvtb«*n obw)fv«i. *
'

Il ia arKV«4 f«.r Um appalUnl tbal Rp«id Mêd la l«o MMniial «niidiiioa* «o
«alilk Hin lo eiaiai «imnptio* from xraaral lubititj Kiral. oa lb« oooaaioR of
lit NtérMMai of MeCaMtaad, «b«a lh« d«elaralloa of partaerabip wia rifb-
IMM, «hiflh ia monlionad in iba appailaol'a daoUralloa, tk« lUtwnat il «oa-
tainad ibal Upaîd, aa a spaeial paitocr, bad ooatnboUd to lh« «apiiaJ |IS,000
ia«^ WM uoiraa, and «Moad, ibal tb« oanM of Um Ht Uaar; Carriag* Laaibar
Cm^j, bj wbieb lb« partnarsbip «aa kaowo aod aaniailoa ibi bM(a«i^



CoDsidëraDt que la déclaration aoeompagnée de consigaatioa faîte"par I» dé-
fenderesBe en cette cause est insuflUante

; et que vu son refus, avant l'action de
pttjer a la demanderesse ès-qualitë la somme réclamée, elle doit être condamné»
aux frais de l'«otion, y compris ceux faits après l'emploi de ladite déclaration
lesquels ont été nécessités par l'attitude de la défenderesse ; a déclaré et déclaré
les dites déclaration et consignation de la défenderesse insuffisantes et mal fon-
dées, et l'action de la demanderesse ès-qualité bien fondée; et a condamné et
condamne la défenderesse à lui payer la dite somme de mille quatre cent vingt
et une piastres et quatorse eentins, courant, avec intérêt sur ièelle du 31 mai
dernier, au paiement et les dépens dont distraction est accordée à MM. Doherty
et Doherty, avocate de la demanderesse ès-qualit&j et en ce' faisant elle sera
valablement déchargée.

l>t>Aer.<j^ ««/)oAerry, avocats de la demanderesse.
Abbott dk Cie., avocats de la défenderesse^ x -"^
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Si les effeto «uient disparus, il devait dtre éis eo dSineurt d'«Q payer la valeur'
C'est m requérant à faire voir que le gardien peut se libérer dé son emprisonnel
ment en payant au requérant les effets ou leur valeur. C'est pourqupi, dans un
litige de oette nature, il est nécessaire de faire la preuve de la valeur de oea
effets.

Autorités de l'appelant: art. 6Ô7, C.P.C, 7 L. C. J.,80; 7 L.C R 276
Voici le jugetti^j^t de la Cour dé Révision :

'
'

Attendu qu'il est oonsUnt que li mis en cause a do mauvaise foi et légale-
ment résisté aux ordres du tribunal lui enjoignant de remettre à Ward et al
curateurs conjoinU aux biens de HerméaégildiKMorin, insolvable, les biens et
effets de ce dernier, dont il est sanL droit en possession ; et que par suite la
demande de contrainte faite contre ui par les dits curateurs était justifiée quant
au fond

;
.

i

Attendu néanmoins que la règli demandée et émise contre le dit mis en
cause est irrégulière en e^ qu'elle ne contient aucune énumération des effets que
le mis en o«use doit livrer, ni aucune évaluation d'ioeux établissant une somme
que le mis en cause potftrait payer pour obtenir sa libération.

Attendu en conséquence qu'il y a erreur dans le jugement du 18 Novembre
dernier, qui a déclaré'oette régie absolue; casse et annuité le dit jugement eto
met à néant la règle du 3 octobre dernier émise contre le dit P. G. Morin' mtàs
sans frais, vu la mauvaise foi du dit mis en cause; et la oourl|é8e^e •ui'onrt.

•"v ../^

W-

«IMillcr l«i IMM i|« it ^^^i^,t «bn, h l«r «mm mmtun , i|«« b Mhmé$Ht, ••
nDmwI éê sifMff k bail. «« •« 4*<l«rMi •!• t^M i«.M»aii p«* U* U««8 Ut^é», la

lat «M» «Mir**!, • igl éMÉ k Ni 4« «switm 4« é^m^mÀ^m Mê amm^
•tMiérfrtbb ^ito «aiU «rt.titMiiM

, •!«« W 14 rAfffMi# éttMUtt, «M t^tu» é» éâttm
fift, l« a««M4«<tr i« Il ptotaaMf 4 «vnér A ^mt k MH, m^««I ^fQ«ii l«

4Ar.»4««f M Hf»m4H paa ; i|M Is é^mêfitmt »m ftmuté k mimnu,m4mi 4«
|»ntpfW««ir« dM Ibiia ainaé tmMto, yt k é»mê»ént «r» 4«M h rM la Isf
mu; *« qM il a<iil lifwf alors la mkimm <|«'ll omnfm ««liwlbaMai. «1 *Hi«t«t 4

«• qiM b au bail niM 4« 14 UnM mu •I4«|«r4 «tqir futm al vakAr U^U
,è«^ ti pr^t 4ê. Ml, fiipii f$t k Mtalr* I1m4, «èi 4é«ltr4 tmtmm*

a«a •«•«•••liima inuryMUM «niM Im partba. M lira la bail q«l aibam ««tf*

elbp, pendant 41 hm^, a par^f ^« l«f •wa «MrMI, à* « qM ImI dfml

0) "«•• <*«<atoa >«a4^ b f av^ IIM, p^ b Cmt «s lAtMiM. Healrtal (Dekiru.
Ja«4al OMl, JJ ,) il» u HAfM ••; M. MfMb

\

.^ S-



'"'*

aj iD« appucauon, » vcraiot ror un piainun wm m mi hiu wia'» dcw
y." triai ordeifd.

,

. ,»

if Thft in luçb ctM the Court cannot order • J«dgincnt non obUanU vfndie^\iaL\m/» th«r« !
fniufllcicney in tbe altegAtiont of tb« pleadingi productâ of ncord.

Tbat wb«re a joror- il ibown to bave an hîVirMt in tb« tnatt»» ^n quMtioa in tha caoN,

\ tT«n if neb intcrMt ii not largt, if it wai not made known bafote tbe trial, and

ia of vati a nature as would be a cauM of cballenge before trial, it will Qonitituta

a ground fbr a new trial.

The faots in. question in this eaae are elearW shown by the remarks of Bis

Honor Mr. Justice Davidson, who rendered tne judgnient of the Court, and

whiob are as follbws : / ^^__y
Davidson, J Motion is made on behalf of plaintif, in ïiïsquality of oura-

tor to the estate of one Lee, that judgment be entered upon a verdict of 15,650.

Défendant moves for judgment non ohitantt, or failing that, » new trial.

An ezhftustive ezamination ht the whole oase leads me to the belief that there

are at lesst three points among the many urged upon whiofa défendant is enti-

tled to relief: Thei>e are : Ist Other undisclosed insaranoes; 2nd Other undis-

dosed mortgagee ; 3rd Interest in the suit on tho part of one of the jtffors.

Lee sequired the froperty by a deed of sale from one Skclly. He paid $1,000

in eash and gnye haiïUûr d^ fond» fur a balance of $600. It «as a condition

of the cnntract that he should keep hi* vcndor in5>urrd to rhe extent of the

amouiit due, and fuiHng tn «îo ao, the Tcndor liail riglit to takc out urfd ninintaini
'

a polioy at his cxpeiii>e. Tdis whh in i'act doue by il>e ii.aiittunuiice of ii policy

»>-••»

4e«M»4i«f Mi.iiM«l mm \ï»êm*mm 4m
é*%9 4«.»| è i*

!!«•«•»• iliiévf»«»ue, .1

fm 4m*4 4s «»«Miiiuià««i kkn e« viiit.k * U v«»bi 4i* 4ti betl «i le é*m»mÀ»m9
%• • ffuiié f>m rMkf* è hé M»« I* rmmm 4e f««i« 4, 4it Uél

.
AtfM4« <!«• b 4«^ea4wv • Hf^m 4 mm ^lM4«|ef» ^«H •'« L» ^^^

MMftev e»l«» MwiMide IIO. «|iM W .UfU«4««f •ttt,«, |,j .^j, ,^fc,

,

4tM»ms te 4d»««4e«i m pi«t |m ee Uhénf 4é «ni e»4a«e<iMiit. «• ,^m^Hn\
h 4mUs 4*» airWi ^è'U attli taf«M^ vt ^m la «Mtrai svati 4*4 taUWe«M,.t
Ibil. nuit «M r««B .|«. U J4j|M|4e«r rWl •!««• 4mm M IIM 4ltf«iMi

C<iMi44raMl i|«e U àh»À»%t a ^<>«*4 U««lia«eni <,ue U U ti^A*f A»n\»r
Is 44A«4««r «SI e4««s«W. e« 4« fait l«t • U4é mm Ult 4«s ^timmm et 4eaB««
MMio«a4», pHir Is lekya ^«11 y a e^rtr , è paftir é%\mmm mm,mmi, Im.
.)«•« Ur «ère IWt. ^f U pis 4- 1150. e«ir« la bye» 4a $Î0 pe» «•!•
>Mi|« •« 1er wai pr«iahaif . al 4a %i% par «Méa. 4 partir 4« prewier »«| m».
«Uto itM^t M .ptaiyar è^a 18119. pa^aMa aa tayat a« p(i>p<i4tatr« 4a k

ÎT]

f^»i

'
<

-^-

^ ...
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V,

Mked in the ftpplioatloo " Inouinbr»noe— if »ny, state th« amount and to
whom ?" Ho aoiwera, " Mortgage to D. Caœoronfor |2,800." That waa a
potii^ive and apparantlj dolib«rate oonoealment of faoU. At th« momeot th*
roply waa given, tWo other mor^agei aignod bj hîa own hand eiiited—ono dated
IHih Maroh, 1886, to Turner A Iloae and Maokay Bros., for |i,700, aod'the
othar oreating the " bailleur do fonda " above reforred to. Hère are faots which
do not oall for the intervention of verbal évidence at ail. Thej oome wholly out
0/ writinga, yel ihe jury ^ the queation " What mortgagea eiisted on aaid pro-
perty at the date of tho aaid polioy witbout defendant'a knowledge ? " anawer,
" We dop't know." Thia ia not tho ezplioitly affirmative or négative f«ply
whioh Article 414 of the Code Procédure oalla for * * ' * (im the appear-
ance of being evasive of a faot prejudioial lo plaintiff. I am informed by the
leamed judge who sat «t the trial that he oalled the attention of tha jury to tho
unaatiafactory nature of tbu anawer, and aougljt, but without auoœaa, to bave it
'given définitive form.

Ere determining aa to the nature of the relief whioh défendant may beoome
ontitled to, by roaron of theae flndingti, it ia neoeaaary to enquire what impor-
tance atUobea to the faota whioh they involve, havine referenoe to \b» oontraot
betwecD the partiea, and to the principlea of law appRoaMe to them and to it. b
the whole polioy affeoted,or only thoae objeote whioh are burdened by the mortgagei
or are covered by the unftuthoriied polioy ? I hâve to oonaider the inaaranoe -

:;*V

/•

-*

—

i ««nmt 4>* s ' ; ihi i f.«iiéitJ—tr^

||»»«Ml>4. la 4f« 4étmm4mm» ttMMMMMMMl I»* Il 4m ImI

éumfmét^f, h II lavfMv IflHM, U «nMaM <l« IV 4 mmtftê 4» U 4tiii mmm^ 4»

|llê> <^ h 4awiaa4a»», f»* Jm m—**mnmf «««IiIm |K<Mnit fmj*t tm 4ilb%

éMif t» l«f mv IMI, «MWp* tm» •• «wW» |««f f)t*«^' !• f<MiiiM» 4m <ilti

iM*B •<• ItMMMatoa M l«f tmtm iÊHÊ . «1 f««i« ptt U '^UffkÊJÊkiàt «^w «a

|^« J« (éM Ull toi i|«a ^4mm mmntimité , #« a «**-4HV^P^ ** **^^ '

4*Am4aw Ml étfaw i» w>f»}»»< !•• mIp«i aiMi«l««iMM J« àmm>»4'H», •• Hk

(|«« M étmutm'itmt 4« r*t|>n>at»i ii 4« 44l««i4*«yf, atanl fê U« «•»•,•( «a m
|««4 il a'auii f»ê hm44, a fw<i4â>iM «i nMi4«aiM b 4il 4aaMiiéi«f y^at

ir Im iHk 4'«MM 44êMi M 4*«t«, laai|»tl» 44fa«» IMI mm-
>tM» «mfmnmtm, •« 4ta«v«afla« 1m ênmrêéê fm$ la 4UNfMM«
lu <l«*»iSiii4a«r, Mip» LaktMf «l n««vat
"'" Éi# a aKMilf«i4 « iMinHiMMii •• ««4ll««l

r"

^

t<^*<4y^ ««Nilf«l4 « )tifa«iMiit ••

« 4«W<Vilf 4« lUftoMi

,

• 4



«ipre»-. LoneoilmeDt of tho oo«, or i (Silure to Moure endorsomont of (he other,
M an abaoluto oauMi of nullitj. It in • ^ner.l dootrino of tbe Uw of in«unoMim thit il a juiit and rea«on«blo atipuUtion for foffeiture. Breaoh of it ia
obaolutelj faul. The plaintîraoounaol aryucd that a» th« North Britiah poiioy
waa m the naine of Tiffin Brothera, it oould not be inroked. But th« poiioy
prohibitod not only Insurancca by inMired but " by any other peMon,"-'it ia
preaumed, with hia knowledge. In any event tbia North Britiah inauranoe mua(|
hç dMmed to be that of Léo aeoing the engageoienta of hia dced of purohaae.

^
Maoaum Dig., 861. It ia legaliy for the aame person and praotioaily io the same
iotemt.

Aa to tb« oon-diaoovery of «M eiiating itoortgagea, no auoh ozpreaa condition
«iiata aa la found, fo^examplo, in the poiioiea of and atatatea relating to mutual
insuranoea. It ia a p^int whioh oalla for interprétation of tbe oontraot'ànd
reforence to précèdent. I oannot avoid the belief that the number and extedt'
«f Lee a mortgagea were, in the preaence of a apecifio queation upon the aubjefll.
fact. material to the riak, even in the abaeoeeof a warranty. (B.rryn.an'<i Dii.
624, May 290, Porter 169.) I gu.rd myaelf .gainât a«,n.ing to ILt a gJJ-
eral propoaition that an inaured would, in tbe abaenoe of apeeUI d^mand for thl.
information, be of himaelf bound to diaoloee the exiatenee of mortgagea, on pain
of aeeing hia iniorance held void. A faiit enquirad of might L made » war-

;
woty by oontraet, whioh without oontraot might not be deenibd\ warranty »t

im

'4
il

n

V ^<ITl»t»JH
/«»• '-4|«w t« »««•«••« «»M tM kl 4<i%««< » «M

ai9Mk,»«M H* f

•Mita é«»M •«

'•MM* • I «f<m4 4He

«•<••»»«. M »*4|«4l«t 4'.|Mk *MM|I«|K
«•««•««M* tm>%mm*»H «• tirtnnn

,4 MMMpMiiil

lifWNM

P" ••» AMaala NMMtitA. Mif U iB^iiA .4. u ^
•t |»ttar^«kM«.

ri.tiirt:i 7**- ^' -^ «^> » ••Hi ii»4. é.^MMIMt I, ^, t-», , LL ' ^^' •• " •'^ •^' «^ •••
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44if«<M ,

44pM.««^MMf apv«l4aa«
bit ll*t<. I* liM^aaM* 4«• *«««» i» liM, ann ini4f||v|, if ,^ ||^ ^ ,^
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114 ÇQUB SUPÉRIEURE, 1888. ^
Bmery L«- à laAttendu que 1« ti'^f de; saisie-arrêt eo lu prëicnto onuse à été signi:

;t>or»-tai'<ie; le 34 mars Tè^Àf

B '""bîiuî^"'
Altçnïlu que pà^ l^splutiop du comité executif de la dite tior8-|aisie,, en date

<«,
LaCompaMiedU 9 ânil 1886^ il a été donné pouvoir à Angus Grant, de Montréal, surinten-

légff^he du *^'*''' ^% '* cl>t<> compagnie, de comparaître en oette cause le 12 avril 1886, et de
"

I^'q'^"^^^ déêlar|BÏ de la part de la dite compagnie, comme son procureur et agent, que la

et . dite Qotnpagnie avait été condamnée à payer au défendeur une somme de $500,

^"lonclo^ ' *^/*"*f'"**
oo™** ™'<l>'i; <l«e •» «•»»« saisie-arrôt avait obtenu de la Cour du

Ban^ de la Reine en appel, la permission d'appeler à Sa Majesté en son Conseil

Pri^é, du jugement qu'elle avait rendu en la dite cause No. 1697, et que la

question de jsavoir si la dite compagnie devait au défendeur dépendrait du

^ ,
jugeiqent final qui serait rendu au dit Conseil Privé ; efViue sauf ce jugement

' H%.dité compagnie ne devait rien au défendeur, et n'avait rien lui appartenant
;

Attendu que le 12 avril 1886, lé dit Angus Grant a comparu et nroduit au

greffe de cette Qour la dite autorisation et ràsolution, et fait sa d'éciyration
;

Attendu que la dite tiers-saisie n'avait obtenu la permission^'appeler au
"

-
i Conseil Privé, qu'à condition de fournir cautionnement suivant hl bi; dans les

«ît*»emaines suivant la date du 37 mai 1886; et qu'elle n'i^ pas fourni le dit

, i
«autionnement dans ce délai, ni depuis

;

i Attendu que le 12 octobre 1887, le demandeur a produit au greffe de cette

Cour, un certificat du greffier de la dite Cour du Banc de la Eeine en appel,

\

constatant que le dit appel n'avait pas été. poursuivi effectivement ^^ar la dite

* «ompagnie qui n'avait pas fourni le cautionnement requis.;
'

Attendu que sur motion du demandeur signifiée à la dite tiers-saisie et «u
' défendeur, et présentée le 24 octobre dernier, jugement est intervenu^ ordonnant

i la dite tiers-saisie de comparaître spus huit jours, et de déclarer si eUe avait on.

', "H^pn poursuivi son dit appel au Conseil Privé de Sa Majesté, et ai elle avait été
'

ou non déchue du droit de "le faire;

, Attendu que la tiers-saiiiie a fait une. nouvelle déclaration le 12 novembre
dernier du consentement des parties ; et que ce jour-là elle a déclaré par Angus

~ ' Qrant, surintendant de la dite compagnie, à Montréal, «t autorisé par résolution

du bureau des directeurs de la dite compagnie, en date du 28 septembre dernier,

produite avec la dite .déclaration, qu'elle n'avait point, lors de là signifieation sur

«lie dUjbref de saisie-arrêt en cette cause, ni lors de la déclaration, et qu'elle ne
« ^ prévoyait pas avoir aucuns argentlT, créances ou effeto appartenant au défendeur

«n aucune manière quelconque; que le 12 mai 1886, une saisie a été faite de
«ertains biens meubles appartenant à la dite compagnie, tiers-saisie, en son bureau

à Montréal, par un nommé Edouard H. Lalonde, un des huitisiers de cette

u;.. , Cour, en vertu d'un bref d'exéoution en date du 12 mai 1886, émané de cette

Cour, dans la cause No. 1697, dans laquelle le défendeur Archambault était

demandeur, et la dite compagnie tiers-saisie défenderesse; que la dite saisie

«vait été ainsi faite, après demande de payer la somme de $504.50, étant le
~~

montant porté au dit bref d'^ezéeutron ; et que là et alors avis avait été donné
à la dite compagnie, que lavente des dits biens meubles aurait lieu le 22 du

\ ' ~;:
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que «r oe, le 22 ma. 1886, en conformité à 1. demande de paiement aioai faite 'r*et à rordr, du eontenu d.n. le dit bref d'exécution, eè poL évi er Uvente Ïé ^- Ar'W

5 ^«4 T '
•*'*• '"'""'*'** •^^^-^O. P»»- «ne «,mme additionnelle ^é^'!??"

reçu du d,t ha.M,er une décharge pour la dette et le, intérêt, dû, dans . Jïïe
'" ^^""^

cauM, en vertu du dit \mf et du dit jugement ;
"

du 12 novembre dernier, et en autant que besoin pouvait être fair par la dite.c«-«.„e le 12 avril 1886
; et que dan, .a cont^tation il alC^^u ^ ,«

.
fut, o.-de«,u,j^até,. que la déclaration faite en cette cause par^adiLw
aj,.ee,t fau,*, q„e lo„ de la signification de la dite saisic-arrét en c^te ou"

intérêt du 10 avril 1884; que le paiement qu'elle prétend avoir fait au défen-

sti^U^Vlt;!
•aiBie-arré.est nul et' sans effet quant au delndeursaisiswnt, et qu.l demande en conséquence que ladite tiers,-saisie soit con-

d^n?;
•'*'''" '' """""""^ '*•'''' •^*'''-^'^^' ^» 1« ""1 18^ «tT,

.
Attendu que la dite tiers-saisie a répondu à la dite contestation de s. déclara-ndn, que le paiement fait par elle, de bonn, foi, dan, les ciroonstancll relaZdans s. déclaration du 12 novembre der„ier,.ert valable; que la sara"êttademandeuren cette cause lui enjoignait de$1^point ^ dé^^^derTe te "«'euîpouvait devoir ou avoir<n. :*a pos«,ssion, appartenant au défendeur erdecom

tiers.» sie, ce quelle a fait suivant que requis par le dit bref: que cettedécoration n'a p., été contestée par le demandeur, qui est devenu Tria Iddéchududi^itde ce faire, le 21 avril 1886; qu'aucun juèementl ordre d^cette Cour, en la présente cau«,, ne lui a jamais été sign fif dérrantï. ditsa.s..arrêtobl^ateire ou tenante; que ladite tier.-s.ifie n' reçu «runa^^^^ordre que celui donné par la Cour, en vertu du lic*^ 4'exécution émîné LnTu
'T^.V' '' '' "" 1886, et donl..nti,uvoir7epl;er ladite^mme de $500 avec inté,rêt, à l'huissier porteur dV cet ordre^q^a «isi 1^bien, de 1. dite compagnie, et auquel cette dernière a payé Cmmc rSlÏpour en empêcher la vente; que la dite tiers-saisie n'étJt pas tenTe en ôrSfaire opposition à l'exécution du dit bref «'exécution, ni éZe^: JL fraipour empêcher 1. aairie ou vente do ^ biens, en vertu de ce bref ^t dLdemande que a contesUtion du demandeur «>it renvoyée avec déZ' e nicongé de la aaisie-arrêt lui soit donné

;

J «« uepens
,

et que

Attendu que le demandeur prétend que ta diti réponse de la tiers-saisie ert

Conridérent qu'en loi le paiement fait par ]. débiteur à «,n créander aupréjudice d'une saisie ou arrêt, n'est pa. yklable à l'égard de. oréancrLl.^
j i- •
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MDtB OU arrêUnta, qui peuvent, selon leura droits, contraindre le débiteur 4
payer de nouveau; aauf, en ce oae, son recours seulement contre le créancier

qu'il a ainsi payé
;

Considérant que lors du paiement invoqué par la dite tiers-saisie, et fait par

elle à l'huissier saisissant, Edouard H. Lalonde, sous l'autorité du bref de cette

Cour, émané le 12 mai 1886, dans la dite cause No. 1697, la saisie-arrêt en la

présente cause était encore en pleine force et vigueur ; et que partant ce paie-

ment n'est pas valable à l'égard du demandeur
;

-<,

Considérant que la d|te comjMgnie, en payant à l'huissier saisissant l'intégra-

lité des $500 et intérêtt|idont elle étai^ débitrice vis-à-vis du défendeur, au
préjudice de la saisie-arrét du demandeur, a. commis une grave imprudence^
dont il est juste qu'elle supporte seule les conséquences

;

Considérant que si elle a omis de tenir compte de cette dernière saisie-arrêt,

la dite oompugnie ne doit l'imputer qu'à elle seule et à l'oubli qu'elle a fait de
«es obligations comme tiers-saisie ; et qu'elle ne pouvait faire déclarer ce
paiement valable sans faire retomber sur le demandeur les conséquences préjudi-

ciables d'une'erreur ou d'une faute quir be lui est en aucune manière imputable, {jfg
Considérant qu'il suffirait pour justifier la saisie-arrêt du demandeur queJF*/^

créance du défendeur contre la dite tiers-saisie fut conditionnelle
; f'*^/'^

Considérant qiîe l'article 623 du Code de Procédure Civile, en décrétant *^up-
si les deniers ncysont dûs que sous des conditions qui ne sont pas encore accom-
plies,, le tribunal peut, sur la demande des saisissants, ordonner que la sabie-
arrôt soit décorée tenante jusqu'à l'événement de la condition, n'a voulu que
donner un moyen pour suspendre la péremption d'instance ; et que le deman-
deur ne pourrait être trouvé en faute, parce qu'il ne se serait pas prévalu des
dispositions de cet article, qui ne fixe aucun délai pour fkire^ la demande y
mentionnée;

Considérant que la première déclaration de la tiers-saisie était vraie; que le
demandeur n'avait rien à y contester

;
qu'il devait attendre l'événement y

mentionné, et que l'article 626 du Code de Procédure ne peut être invoqué
contre lui pour le trouver en faute

; „

,

Considérant que la dite tiers-saisie, si elle eut voulu prévenir les poursuites
et contraintes du défendeur, en vertu du dit bref d'exécution du 12 mai 1886,
après que la saisie-arrêt du demandeur lui avait été signifiée, pouvait, fentrê

autres moyens, offrir le montant du ju<;ement obtenu contre elle au défendeur,
en par ce dernier lui rapportant une décharge de I9, dite saisie-arrêt, ou
déposer et consigner le montant de ce jugeme<it, sous la même condition

;

. Considérant que fe bref d'exécution du 12 mai 1886, émané contre la tiers-

saisie, à la poursuite du défendeur, ne peut être considéré comme un ordre de
cette Cour pouvant dégager la tiers-saisie des effets de la saisie-arrêt du deman-
deur mise entre ses mains

;
que ce bref émané sans la participation du tribunal,

'et dans une autre cause que l'instance de saisie-arrêt du demandeur n'est pas
l'Ordre du tribunal que la dite saisie-arrêt avait en Tue, en enjoignant à la dite

tiers^aaisie de ne point se dessaisir des effets mobiliers qu'elle pouvait avoir en-

fe

:/.
,

'
••

''.
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M poMMioD appartenant aa défondear, ni dea déniera ou autrea ohoaes qu'elle
pourrait lui devoir ou aurait à lui payer, ayant qu'il en ettt été ordonné par le
tribunal, a maintenu et maintient la oontesution faite par le denian4iir de la
^édaratton de la tilirs^isie en cette «auae; a renvoyé et renvoie la réponse de
lu tieie-iaiBie à cette oontesution, et a condamné et condamne cette dernière à
.payer au demandeur la dite somme de tSOO, avec intérêt sur ioelle, du dix avrU
1884, et les dépens dont distraction est accordée à MM. Pkgnuelo, Taillon
Bonin et Gbuin, avocats du demandeur et contestant.

f
J*agnvth, Taitton, Bonin et Oouin, avocaU du demandeur.
JWort onrf Cla»»p6««, avocats du défendeur.

' I COURl)E RÉVISION, 1888.

- MONTRÉAL, 30 AVRIL 1888.

Cdwam ; DoHiHTT, Jbtté et Davidsok, J.J.
'

' JOSIAH P.JOKBS,

^j / DsKAnnsni;

THOMAS HOODIB,

Jnei-Qœ Upp.Uat ayant, .«b,équ.«n..at à la demanda d. rérUlon du jugement,pn. de. procédé, «n exécution d'iclui, par roic de «u«e-arrêt après jugiment, ces procédures équipollent à acquiescement au djt jagemenVet iS^
cripiton en rériiion doit en conséquence être rayée, (1)

•n ui»-

Voioi comment se lit le jugement de la Cour de révision •

Conridérant qu'^1 appert au dossier que par sa demande de révision produite-

damnatum .dd.tioneUe contre le défendeur pour une somme de 1411.00 qui luiav«t éuî refusée, et hbérstion de oeruins frais auxquels il avait été condamné
Considérant que subséquemment à cette demande de révision, savoir •

le 19
mars dernier, par bref d'exécution, et le lendemain par saisie-arrêt après juge
ment, le demandeur a requis l'exécution du dit jugement •

»"
j
e

Considérant que ces procédures en exécution sont incompatibles avec lademande de révuion préalablement formée, et comportent acquiescement au ditjugement et renonciation à la révision d'icelui.

«»emen. au ait

Considérant en con«(^uence que le défendeur est fondé à demander le sujet de
la^ dite inscription

;

-j^ w

^
Wde la motion du défendeur, et en conséquence rejetteà toutes fin. que de

co^ llT . 'J' ^1,r"* ^"' ''''"'"' ^" J-g»»'»' »" di* fÎ cetteo^^Mveo dépens à Mtri Béique, Lafontaine et Turgeon. procureurs du défen-

^B^ite dt (7te., avocats du demandeur.
M*LartnéCie., avocats du défendeur. #^

BmerrL»»
lonae
va.

Pn. Arcbaaa»
ImuU,

LaCompacnie
du Grand Té>
légr«phe du
Nord-Ouest

et

BmeryLa-
londe.

y

m^

) i

I

I

1 1



COURT OF RBVIBW, 1888.

COURT OF RBVIEW.

MONTREAL, 30TH APRIL, 1888.

COBAM, JOHIISON, JeTTÉ & GiLL, J.J.

A. R. BEAUFORT,

»§.' .'*

THE CORPORATION OF COATlOOOK,

PiAiKTirr;

DiraMDANT.

HiLD :—Tbkt although tbe principle upon wfaioh the judgment of ths oourt otprtmièrtitu-

tanet resté (namclf tbkt a corporation ia not liable for tbe actf of third per>

OM wbicb it cannot control) ii correct as a gênerai principtoi it cannut nevarthe-

less be applied to the facts of tbe présent case, inasmuch as tbe corporation de-

fendant could control or did undertitke to control tbe nuisance complalned of, but

in tbe wrong direction, by encouraging and apptoVing iDiVM>;d of stoppiog the

same.
-^

I r

ThÎB r^view a takén by plaintiff frotb tbe final judgment in the cause rendered

by Mr. JiEtiee Brooks at Sherbrooke, on tbe thirty-first day of May last, dis-

missing t! le action : .

Th^acion wat instituted by the plaintiff against the'' Corporation of tho

Tovn of Ooaticook to recover damages for injuries sustained through the praotioe

of obildrei) coasting or sliding on a street of the said town .witb, as wasshown,

the approyal of the said corpiorution.

In tbe iîuperior Court the action was dismissed on the groand that a corpora-

tion is noU liable for tbeaots of third persons which it ounnot control, from

this décision the plaintiff inscribed in Review :

In revieir the défendant contended interalia that :—A municipal corporation

is not an ifasurer againstaocidents upon the streets, for as Angell on Highways,

2nd EditioL, paragrapli 297, says :
" The municipal corporation bas fulfilled its

obligations wben it haa| fornished a roadway of eufficient oapacity properly oon-i

structed ana guarded, /and accordingly it bas been held that thé town or oity is

not liable for an injuii^y sustained by the fright of a borse oaused by a collection

of boys coalting (a o^ just at point bere), nor does tbe fact that the oonduct

of tbe indiJiduals, or use made of the higbvay causing tbe injury, was known

to Ut» mulicipal autborities, enlarge their liabiiity for the injuries eau «ed

thereby. (8ee also Dillon 3rd Edition, Vol. 2, paragraph 1019). And in

tbis Angell pnd Dillon only coïncide with the views of Hilliard (see Hilliard

on Torts, 3rd Edition, Yo). 2, page 406, paragraph 2nd), who maintains Uiab

a -city is nolgeneral warranter against thé a<its ofindiyiduals, and cannot be licld

responsible for the acts of third parties, which under a more sagacioua and efficient

police migfaft possibly ha.\e been avoided."

Défendants, as a municipal corporation can only be A^d liable 'for damages

oaused by /légal defeots in tbe highway it8elf,*and not for tne aots of third partie»

oarelessly making,use of tbe Street.



COURT OP REVIEW, 1888. m
-^Authorjtieacîtod by the appell.nt: Art. 788, 793,, 388, Municipal Code : A- R- B^afort

mVoVi A T' T.' ^''^"' *"• ^«'P- ^•' P- ^^39. No. m; /rf.p:Th. cV-o^», JMo. ^78 j AdmII on lîxghway,, 3rd Edition, p. 277, No. 2267. Preyille v Mî"> »'
S»»*-

t" ;rrnl'*^''^'P^'*''^*-^P'^»*- G'g-^^^'.LaCorporatLdu '

•^'•

Tow«h.p de Cherfey, fl R. L. p. 286. Paré v. La Corporation de 8t. Clément,

,

K. L.,
p. 428 See the reniarkfl of the learned judge at page 433 and foUows

onthfirttponnMityo/thtlnipector. '

Wood, Law of nui«i„ce,p. 777, «eft'^42:_«' While . »fc.nicipal Corporation

^

«ay provide by ordinanoe for thè prévention and remolal of, yet it cannot
'

Iicenae a nuisance, nor can it maintain a nuisance upon city property. but
aubject to the sanie liabilities and remédies, the.Vfore «t the suit of pemns

^^n^ured or m behalfof the public, as an individual would be," etc., eto; (See y

Dilton, vol. 1er. No. 474, Nota, page 378.
V_>-

Dillon, Mun..Corp., vol. 2, p. 1046, Nos. 1024 and 1026 and nota.
Lauient, vol. 20, No. 439, p. 463.

441, p. 467 \ ^"
442, p. 467 . \

"Les communes sont encore responsables quand elles causent un dommage par
la négl^ence quelles mettent à remplir les obligations qui leur incombent,
quoiqu'il s'agisse de mesures de police."

'

^

Nô. 696, p: 639. ," La commune est donc civilement responsable du dom-mage causé par ses agents dans les fonctions auxquelles ils sont employés."
oee Art. 366 C. M.
Grant on the law of Corporations, p. 277.

^
" In gênerai an action on the case for a breach of.duty will be against a cor-
poration wheuever it would lie against an indivldual, etc., etc ^

Do pages 36fli tit/ne,^eO.

DHIon Municipal Corporation, vol. 1, p. 265, Nota. Liabili^

'. ,.^^-'7f
^/^"«"-«^^^^ mUfeasance where the duty iq spécifie, impera-

' tive, and not judicial m its nature."
r

.

i~

^ Do No. 334, p. 342.

^.„?;?r,iîînf'r* P^r"*'^'"' '«'• 2' No. 1008. " Right to go extra viam,
4.nd the iMibiUty for injuries outside the travelled way." So sidewalks and streeî
-CTossingsaw^constructed/ortbeuseof footpassenge^,; but if thèse haj,peu to*e obstructed, or be iq such a dangerous condition as to deter an ordinal pru-
^ent man from using them, then one n,ay walk elsewhere. If he does so, how-
«ver, without sufficient reason, aud is injuyèd, his injuiy cannot be imputed to
the négligence of the city, and also vide. No. 1012. p. 1028, vol 2

In Review the judgment çrfthe lower Court was wyerwni, on the ground th.t the
^efendjntoould hâve prevented the acts oomplained of, whloh they had pot donebot had on the oontrary approved of thèse aots.

The judgmentof the Court ofReviewisaafollows— ^The court having heard the parties by thèir respective oounsel up6a tht plrin:
tire.demand oranaeription in revision of the judgmept rendered jp thii eau».

i ;:

' H
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^
A.B.B««uMon tb« 31»tM»y, 1887, by th« Saperior Court ^itting in and for the Diitriot of

The Oorpom-St. FrtnciB, «zamiDed the proctedinga aod the record in thii mum, end duly

•^^^«•«^deliberâted.

CoDBideriog thet there is error in the Mid jndgment of the 31st Mty, 1887,

< doth reverM the same, and prooeeding to render the jadgment that aboald hafe

been rendered by the aaid Court
i

Conaidering that the «oeident whereof the plaintif oomplaina was eanaed by

the fault oP thé defendanU in that they, the aaid défendante, were and long had

been well aware of the nuisance persiatently committed by ohildren* in aliding

down Factory atreet in the town of Coatioook, and not only could hâve oontroUed

«nd prevtnted the aame, but aotnally permitted and encouraged it by inatruoting

their offieera not to prevent it, but to allow it togo on
;

Conaidering that although the principle upon whioh th^ judgpent resta

(namely that i coi>poration ia not liable for ^he acte of third peraona whioh it

oannot oontrol) ia sorreot as a generalpHnoiple, it nevertheless oannot be applied

' ^ to the facts of the présent case, inaamuch as the corporation défendant could

- eontrol and did undertake to oontrol the aaid nuisance, but in the wrong

~ * direotion, by eàcounging and approving instead of stopping the same.

Doth dismiss defendant'a plea, andcondemn them to pay to plaintiff the aum

of $150 dollars as damages, and the oosts of this suit in the Court below and io

tbis Court; said cosU of the court below dUtraiU to Ktre. Brouillet, attorney

for plaintiff in the said court below.

And the court doth order that the record be reœitted to the court below.

/\

{

J. Beaulne, for plaintiff:

W.L. Shurtleff, for défendant.

',Jud{;ment revei

COUR DE CIRCUIT, 1888.

HONTREAL, MAI 1888.

Coram, OlLli., J.

DAME ElilZA HDDSON,

- \ • IT

GEORGE A. BAYNES, /

Obmaxdibbssii

DiraiiDiim.

Loeatewiet Locataire»—A moin» de/eonventiont contraire» portée» au bail,

" e'ttt au locataire à /aire enlever de trnnp» à autre la neige du toit de»

maiion».
.

/^
>

La demanderesse réclame du défendeur 186, dont $75 pour loyer dû, et 1»

balance pour frais et déboursés que' la demanderesse a été obligée de faire pour

l'enlèvement de la glace que le défendeur avait laissé aoourouler aur le toit

de la maison qu'il oceupe, contruircnient aux termes du bail qui l'oblige dtfl» faire-

«olever. Le défendeur répond & la demande pur un plaidoyer de compensatioa

.<^'
V,
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four dommage. o«u«<Ss à «» meuble, et autre, effet, mobilier. p.r l'eau .'intn).duiMut à tr-vera le toit de la n.ai«,n louée, et que la demand^rewe .'était obli-
gée à tenir parfaitement à l'ép.euvo de l'ean. durant toute la durée du bail. Que

règlement d. police ne l'oblige à enleter la neige de de«iu. le toit •
'

m.tVr/'f'"*'
""'*; ?**'"'" '«"'" -* '•~°"" ^"« dan. le. o(Ji;ditlon.-cIi-

TJf2 À
"" ^^''

"i*^"'
**"'"' *'"^"' «"'*"•' «>• *«°'P- * •«»'• i« n«g«de. toit. de. ma,»D.. Con.ldér«,t que o'e.t au loeauir. quil ineombe de fa^

nu rll7?* *"'*• •' *»"• '^'^ ''•*P*'^' '• propriétaire l'ayant fait enlewrau refu. du locauire, et aprè. due mi» en demeure, il a droit de reoou»«,r de ce

tZZ ^' "• '"'"'
•
«""î"»*^""» ««P-odant qu'il • été prouvé que le.

ll^T^S' 1
-ont produite, à la maiwn en que.tion ne .ont pa. toutei due.A a négligence du défendeur, et qur-ce dernier . «,«ffert de. dommage. p.roeque le toit étant en mautai. ordre, l'eau .'introduisit d.D. la maiwn, môme en

2l^T£r ""^'"'"i *'»'»P««'-« »* demande ju«,u'à concurrence de Ueomme de |40, et condamne le défendeur à payer à la demaaderea«, le .urplu.de la demande, .avoir : $46 avec dépen..
*^

S. Crou, pour la demanderesM.

(rrewMAieWi (fe (7o., pour le défendeur. * '

i^COUR SUPÉRIEURE, 1888.

MONTRBAIi, 38 AVRIL 1888.

Coram : TlLUKR, J.

DAME MA8Y KBRRy,

V8.
DiMiiiD.a.81.

;

LA BANQUE DES MARCHANDS,
. , - DinicD.Bun.
Jvok :-Que l'exécuteur testamenUlre est «tUi comme déposlUire légal poar le. fin. de

, 1 exécoiion du teatament de. biens meubles de la saccesaion, et peut en reren-
dlquer la posiession même contre l'hériUer et le légataire, à la charge d.
rendre compte lorsque ses fonctioas ont cessé.

Qu'une banque autorisée à ^ecToir des dépAts n'est pas tenue de relller à l'exé-
cution d aucanfidei, commis formel ou implicite auxquels ces dépOto sont assu-

ViÎLie**'"
'*'" ''°"°- "*' ^ PO'"'»" q»' J • droit coQsUtue une quitUnce

Le jugement de la Cour explique les fai6^ do U cause et le. prétentions des
parties. Il^se lit oomme sait : _^

Attendu que W et avant le 25 avril dernier (1887) U no^ée Linie ou
En.a Clpff, alors de la paroisse de St. Gabriel de Montréal, veuve de Jbha
Orabam en wn vivant plâtrier de la cité Montréal, éuit une déposante daoé !•
Banque de I« défenderesse d'une oertune somme porUnt intérêt, et se. montant
le 3 mai à 11421.14. -

Attendu que U dite Dame Blùa Cloff est déeédée, le 27 avril dernier an dit
leu de St. Gibriel, et qu'elle « disposé de tous, les biens de sa sncoession, par an
testament kçu devani Mtre. H, D. Côté, nouire, et deux témoins, le 25 avril

Dama BUaa
Hudaon, et
Qeorgtt A.
Bajuea.

!. !

•î
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««MTci^d. "•«We^ «» "»»«uble, qu'elle délal.«,r.U à .on décè,. pour p.r lui eo jouir. fLet d.Hpo«,r en pleine propriété à ^mpter d. tel déo*. ; . nommé linie IryKerrjr épou« d. 8jrlve.lro Murphy, et Denioi^lle Catherine Kerrj, ,e. eTécutnce. te.t.ment.ire., et ordonné que ee. dette. fti«.nt p.,ée. it r to i
'IZrf' r r"' r- ~" '"^''^^ - dùe^Lé^ir.

.

aue t dVt JT^l'
"""".' ^' "- ''""•*"' ^«"-"'«««t .u«i lo„gt»u.p

Attendu que 1. dite Dame M-ry Kerry n'a p.s accepté ni rempli la ^ite

eî é a .;^„S' 1' T"l '" """ '""'"'
' '' *»"" ' de»*odcrea»e, de Iboucote, a accepté la dite charge, et agi seule comme telle

;
U

Attendu que la demanderewe en sa dite qualité réclame par son aotU»

avec n^érLJ qi 7"" ' ''*" '' «'"^' ^"" " ^"«l^^ ««-"»« -««ît
, *'«* "»»*'«*<«" 31 mai dernier, et les dépen. de l'action

'

Attendu que le 21 décembre dernier, la défenderesse a produit en oe.tlauseune déclaration qu'elle s'en rapportait à justice
; et que le môme our elS

. dépo«5 au greffe de cette Cour la somme de «l4Îi2.6ô, étant le montant enprincipal et intérêt, figurant au crédit de la dit' feue ElizaClT veuve \

t lïïrr ; "' ^'""' '" ""'" ''' dép-rtement d'épargne, de la Ban. e
.

de la défenderesse, avec déclaration que cette /tomme soTt payée à qulnXy aurait droit par la décision de cette Cour.
quiconque

Attendu qu'avis de cette déclaration ei consignation ainsi motivée, a été
^ ^ r *T? '' '* «J-«"d«-se és-qualité. le 22 décembre^Zl

. Attendu que la demanderesse ôs-qualité prétend, en réponse, que cette déclarat^ accompagnée de telle consignation motivée ne cpu^tue pi Une défenee;.ctioa
;
et qu'e le demande pour les raisons y énoncées que c^.te déclaraTon a

t^nt rejetées du dossier, et la défenderesse eondamnée«1]»^^. soml riclamée par l'action, et les frais;
F J^« somme rc-

laçtion, la défenderesse a reconnu la demanderesse comme telle exécutrice tes

donné en sa dite qualité u„ livret de banque montrant à«,n crédit en si qûa

itIrt^e! o?t V""^"*
^"""* '* fréquemment requise de le ftire; et quo

Uçient n a pas encore atteint son âge de majorité
««««8

ï-J?"'*''''?"^"'?
;«' ''«^«">'«"'- testamentaire est wisi comme déposiuire

li^l,pourle.fin.de.l'exécu.iondu testament des biens mcublc^ie la7««Z



.'S-V

initituté OD'
ouB Im bi^Ds

90 jouir, flaire

Dame Mnrjr

j, BM e.iéen

et Bea toitir

iitrio«8 toata-

lai loiigtsmp

)t rtge de
"i

i

mpli la 4ite

reçu devant

esse, de laon-

V*

r son aotMD

montant du
omme susdit

\

lit en oett^

me jour elle\

montant «n \

îloff, veuve
\

la Bun(|ue \

quiconque

ivéess été

Brnier
;

sttedéclara-

e défbnee à

iclaration et

ffet, et por-

Bomme re-

J
ititiftion de

cutrièe tes-

S, et lui a

en sa qua-

iir avis du
asion de l»

re; et que
' le dit tes-

l^positaire

1« 8aoce«~

COUB SUPERIEUR!), 1888. m
•ion et peut en revendiquer la pcasesaion même contre l'héritier et le légataire • Dam. Ma»T
qu II peut recevoir le monUnt des oréaneea et en poursuivre le paiement et om **'^
Iors(,ue ses fonctions ont cessé, il doit rendrf compte à l'hérit'ier'ou 'au' lé^toÛe* «^^inque

oe qui lui reate entre les mains ; J^"''^^'^'
qui nnsueillent la succession, et leur payer ^ ^ ,.„ ,„„„ .„ „.,„ . ^

Considérant que la demanderesse ès-qaalité est bien fondée à demandera
capable de recevoir la somme queUe reclame ; et que la défenderesse était avant
1 action et est mal fondée H lui en refuser le paiement

;

Considérant qu'en loi une banque autorisée à recevoir des dépôts n'est paa
tenue de veiller à l'exécution d'aucun fldei-oommis, formel, implicite ou d'in-
duction auquel ces dépôts sont assujettis; que le reçu de la per«,nne au nom
de laquelle ces dépôts sont inscriu est une quittance valable à tous les intéressés
pour le remboursement de tous deniérii payables à l'égard des dépôU, nonob-'
stant lout fidei-commis auquel ces dépota sont alors assujettis, et que la banque
en ait<5|é notifiée ou non, et que la banque n'est pas Mnue de veiller à l'emploi
des deniers payés contre oe reçu

;

Considérant que la somme réclamée en cette cause a été portée au nom de la
demanderesse es-qualité, dans les livres de la banque de U défenderesse, que le
reçu de la demanderesse ès-qualité serait une quittance valable pour le rem-
boursement de la somme réclamée et de ses intéréto ; et que la défenderesae eu
la payant à la demanderesse ès-qualité autorisée par la lof à recevoir, et pre-
nant reçu d'elle, n'aurait plus rien à appréhender delà part du légataire
universel ,institué par la dite feue Dame Eliia Cloff; et qu'elle ne serait pa»
tenue de veiller à l'emploi des deniers payés contre ce reçu

;

Considérant que la déclaration accompagnée de oonsigoatioB faite'par Ifi dé-
fenderesse en cette cause est insuffisante; et que vu son refus, avant l'action de
payer à la demanderesse ès-qualité la somme réclamée, elle doit être condamnée
aui frais de l'action, y compris ceux faite après l'emploi de ladite déclaration
lesquels ont été nécessités par l'attitude de la défenderesse ; a déclaré et déclare
les dites déclaration et consignation de la défenderesse insuffisantes et mal fon-
dées, et l'action de la demanderesse ès-qualité bien fondée; et a condamné et
condamne la défenderesse à lui payer la dite somme de mille quatre cent vingt^
et une piastres et quatorze centins, courant, avec intérêt sur iiselle du 31 mai
dernier, au paiement et les dépens dont distraction est accordée à MM. Dohertt
et Doherty, avocate de la demanderesse ès-qualité-j et eu ce' faisant elle Hra
valablement déchargée. -

/>oAer.<y e«/)oAer/y, avocate de la demanderesse.
Ji&^t(<|r Cte., avocats de la défenderesse^' .

-^
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mqntrSal, 30 AVRIL isaa.

PrtMnU. !«• honorablM JugM JoaMow, JiTTl «t Loranom.
HIRMâN&OILOE IIORIN,

ARTHUR ROBITAILLB,

T

fAllU
;

RlQUllflfT
)

J^

HENRY WARD «T ai.,

Coi

PRUOBNT O. MORIN,

T

Un I» OAtrt«°

1>Réglé Nui contre un gardltn ,n défaut <U rtpriunUr lu èsm^nt il a la
garde. ^ '*^

.

Le jugement de U Cour de première instonoe avait ootfdamné le gardien et
miaen oauae à «tre emprisonné, vu son .défaut de produire certains effeU en b»
poraeauoD. La Cour àh Révision a renversé oe j(we^),ent, attendu que riih dans
le dit jugement ne Uissait voir en quoi et commeû||l|i,rdien pouvait se ïbérer
Si les effets éUient disparus, il devait fitre Àis en dSineurt d'en payer la valeur'
C'est «^requérant à faire voir que le gardien peut se libérer déspn emprisonne^
ment en payant au requérant les effets ou leur valeur. C'est pourqupi, d'ans un
litige de cette nature, il est nécessaire de faire la preuve de la valeiiV de ces
effets.

Autorités de l'appelant: art. 607, C.P.C, 7 L. C. J.,80; 7 L.C R 276
Voici le jugeé^pt de la Cour dé Révision :

'
*

Attendu qu'il est constant que li mis en cause a do mauvaise foi et iUégale-
ment résisté aux ordres du tribunaj lui enjoignant de remettre à Ward et al
curateurs conjoints aux biens de rierménégildJKMorin, insolvable, les bien, et
effets de ce dernier, dont il est sank droit en possession ; et que par suite la
deinande de contrainte faite contre ui par les dits curateurs était justifiée quant
au fond

;

*

Attendu néanmoins que la règii demandée et émise contre le dit mis en
cause est irrégulière en e^ qu'elle ne contient aucune énumération des effets que
le ni» en cause doit livrir, ni aucune évaluation d'iceux établissant une somme
que le mis en cause pourrait payer pour obtenir sa libération.

Attendu en conséquence qu'il y a erreur dans le jugement du IS Novembre
dernier, qui a déclaré'cette règle absolue ; casse et annulle le dit jugement, eto
met à néant la règle du 3 octobre dernier émise contre le dit k G. Honn mak
sans frais, vu la mauvaise foi du dit mis en cause; et la oour ^éser^e aux'oura-

i 11
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Mura MDJoioU tout rteoari qu« de droit pour rtDonttltr Itor d«oMid« oontn 1«

dit mil «Q oaaM.

Jagem«nk r«Bv«ratf.

J. A. Bernard, pour l« mis «n eaoM.

F, If. Rtnaud, pour !«• ounMun.

OOUBT OF REVIEW, 1888.

Maria
w.

Artliar Robl-
UIIU

•t
Bnry Wud

•tal.
•t

PrtutontO. .

Morla.

MONTREAL, Sm MAT, IIM.

PrtMnt : th« Honorable Juitioee Dohcbtt, DaVimon and Wdktili.

ANODS McKAÏ,

m. T 'i

THE GLASGOW AND LONOUN INUURANOB OjO.,

- DinaDAKTr

Jury trial—Motion /or Judgment non ohêtante, or' a iietf trial—Other undiê-

cUtitd inturance^—Other undiêchied mortgagti—Interdit m tht tmit on

the part o/one of tht juron.

Hild:—Tbat wlMra tbe application for a Polioy of Intuhkoea calla for a itaUmant of tbe

•ncumbrancM or otbar IniurasMi on tba propcrty lought to be iniurcd,

failure to diicloM ail luch •ncambraneei or otber inauranc*, amounU to a
concealmcDt wbicb oonititut«i a cauM of nullity, of tbe Polioy.

Tbat wbcn in an action for tbe recoTary of tbe amount of lucb Polioy of loenrance, It

.

appean from tbe évidence tbat tbe iniured by hii application fltiled to diicloie

ail tbe ioiurancea ot incumbrancea on tbe property to bo iniured, aa lequired

by tbe application, a verdict fbf tte plaintiff wiU be aet aaide and' a new
,^ trial orderipd.

,^
4 ,j

f Tbat in luçb caae tbe Court cannot order a Jadgmcnt non obitant* vfr^diepfOalmiit tbere ia

inaufllciency in tbe allegationa of tbe pleadinga produeed of record.

Tbat wbere a Jnror- ia abown to bave an KiVireat in tbe mattera in queation in tbe eanae,

', even if ineb intereat ia not large, if it waa not made known befoce tbe trial, and

ia of aneii a nature aa would be a eauie of eballenge bcfore trial, it will oonatituta

a ground for a new trial.

' The faots ib, question in this ease are elearlv shown by tbe remarks of His

Honor Mr. Justice Davidson, who renderèd tue judgment of the Court, and

wbicb are as iblldws : ^^_/
Davidson, J Motion is made on behalf of plaintiff, in âïsqiulity of cura-

tor to the estate of one Lee, tbat judgment be entered upon a Terdiot of 15,650.

Défendant moves for judgment non ohttantty or failing tbat, • new trial.

An exhaustive examination hî tbe wbole ease leads me to the belief tbat there

are at lesst three points among tbe many urged upon whiofa défendant is enti-

tled to relief: Thèse arc : Ist Other undisolosed insurances; 2nd Other ondis-

dosed mortgagee ; 3rd Interest in the suit on tho part of one of the jOTors.

Lee aequired the froperty by a dced of sale from one Skclly. He paid $1,000

in cash and gaye bailleur dffondt fur a balance of $600. It waa a condition

of the contrnct tbat be shoafd keep his vcndor in!>urrd to ilie estent of the

amouiit due, aod fuifing to da so, the vcndor liad riglit to tako out uifd mnintaini
'

a poliey at lus rxpenw. This wuh in laot doue by iliÇ ii.aiiitunuiiee of u policy

il

^
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âif4« II.K./S«a|ii Nortb Britith for 1600, «od th« maoubi for tiM pranliM «M
th. ({lMt,.w from ,.., k) j«tr tod, M r«r m would «ppiar, p.i<i bj Lmi D^rmim, agrat

iMuwôcVÔl *"' •''" "•'""J^ •"•*•. '•«^««d th* iMt Mooun'i for pr«miutn, that Uaplo Jua«,
1887, on tht 23rd Jun», IHHti. TImi «r« oocurred on tho inUrvanlng Januir».'
Up to 1886, th« iMaran<M aooouot bad bMn dallrtred atpttrauly, and aub»
quantlyilwaa «ntorad in La«'a ((«"«r»! «Mount. Aakad bj tb« applioalion
" Whal amouDt ia aow inaurad on tho proparty, and at what oScoa f

"
b«

•nawm, 11,700 in tb« Oitj of London. |1,000 in OI»agow and Londoo on «loek
in ato»»." Il wiU M noUofJ tbal tb« Nortb Britiab polioy, althou^b admittadlj
Mlitlng, la ignorod. T«Mh« <|U«»ilioii,<' Waa th« aaid proporty inaurad at tb«
data of Mid p..lioj and of aaid tire witb the Nortb Hr^tiab and Maroantil* for
•800

;
and if jaa bad aHur«d knowladg* thorcof, and bj w)iom waa it «ffaotad f

the jur, anawarad, " Yea-No—T. Tifla à Co." It may bo mantionod that

.

Tiffln à, (.0. wer« Hliolly'a auttun, and that h« obtainad an aaai|{am«nt and
nada raoawala of tbe polioy after aeiling to Le«.

Tbajury'a floding that Laa WM not awara oftbia polioy la to tba Bind of tho
court againat tbe ovidcnoo. Ho had bound bimaelf by d«ed to inaur« in ftvor
of hia veoddr to^e citant of bia bailleur defond,, and in default to pay tho
premium. Ha did make dafkult, hia Tendor did inauro, and plaintif to ail

'

appearanoaa did pay the premium. Tho deed apeaka for ita«lf and with unquaa-
tionod authority, whiio DriHcoll'a aonertiona, that aooounU for tbe premium waro
duly lorward«d, atood unohallengod by a demaod for oopiea or otberwiaa.
Défendant waa entitled to a verdict in hia fa»or on tbe faot that plaintif had
knowlodgo of tbia otber inauranoe. Tben aa to tbe other moiçtgagea. Lee ia
aHked io tbe application •' Inoumbranoe— if any, atate the amount and to
whom ?" Ho aoawera, " Mortgage to D. Oameronfor 12,800." That waa a
poaitlve and apparently deliberate oonoealment of faou. At the moment th«
roply waa given, two other mort^agci aigned by hia own hand exiated—ono dated
18tb Marob, 1886, to Turnor & Hose and Maokay Brou., for fl,700, and\he
otber oreating tbe " bailleur de fonda " above reforred to. Ilere are faota whiob
do not oall for the ioterrenUon of verbal évidence at ail. Tbey oome wholly out
0/ writioga, yot the jury tfi the queation " What morlga^ea existed on aaid pro-
party at the date of tho aaid polioy witbout defendant'a koowledge ? "

aoswer,

I
" We dop't koow." Tbia ia not tbe explioitly affirmative or négative reply
wbioh Article 414 of tbe Code Prooedui» oalla for * * * * |iaa tbe appear-
ance of being evaaive of a faot pr^udioial to plaintif. I am informed by tbe
leamed judge wbo aat «t tbe trial that be oalled the attention of the jury to tbe
UBsatiafaotory nature of tbia anawer, and aougljt, but witbout auooeaa, to bave it

. ~ given définitive form.

Ere determining as to tbe nature of tbe relief whiob défendant may beoome
entitled to, by rearon of tbeae fiodinga, it ia neoeasary to enquire what impor-

1 Unoe attaobea to the faota wbich tbey involve, havitte référence to \b» oontraot

,
betweoD tbe partiea, and to tbe principlea of law appliimBle to tbem and to it. U
tbe wbole polioy aAmted,or only tboae objeou whiob are burdened by tbe mortmei
or are eovered by tbe uniuthoriied polioy ? I hâve to oonaider the inraruioe •

V^
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t COURT <^;fmviEw, ifwfl. m
MiTMbl* M t watutr ..f ll.hilitj Whtuim th« namh«r ofth* tsprMiwbJflota kngnMfiKéf
iif inauraaw), thore i« hut oa« oootraot tnd ooo flatir« pratnium. Ail th« pn- u„ ùt^gw
m\mê MUnil to «Il th« flon»i)ltrationa. Difiding or jtlIoltinK th« rlak b«tw««n • ,••'* '••'•«•

numb., of .ut.j»cu i. .implj to m,|.| ,h. li.bUlly in r«.p««t of «.oh p.rt, uil
"'** "*

not to difida th« oontraet into aa manjr parti aa Ihara may b« ap«da<i inauranoa*.
By tb« applioation, whioh la nia<lo part of tha ooolraot and «arrautad th«

inaurwl oofonantod, aud a(cr««.|, that lh« anawara Kifcn to th« 'qùaationa put
tharain wara jua», trua and fuil. It ia furtbar bj th« oonditlona proWdtd ihat
tha poJioy ahall bf iroid if tho aaaurtd a|.a|| omit to mention anjthinK ralatinR
tharato, naUrikl to b« linown in eatimatinK tlia riak—or if, without writtan
p«miaaion of tha Company, ha or any othor p«raon ahall hav« or ahall haroaflar
inaka any other inauraooo upon th<t polioy/ t1,o«, atipulationa ara atren^thanad
by ao appaal to tha wxlo. Tho low obligaa an inaufad to r«proa«nt f illy and.
iairly «very faot whioh ahowa tha nature and eitant of tha ri-k, ami «hieh may,
provent the uadertaking of it, or affeot tha ruie of pramium (C.C. 2,486) ; ha ia
«von bound to dt^ilaro faota oovored by warraniy osprna orlmpliod, «han an.
<|uiri«i relative theroio are, aa in tho prcwnt oaae, luade by tho inlurer (C. C.
2,486)

;
and miarepreaohtalion or conoealment, either by orror or deaign of a

f«ct of nature to diminiah the appréciation of llia riitk, ia a oau«« df nultity,
although thu loM haa not in any d«>gree «riBeii from the faut miarepreiented or

-, coDcealed (C. C, 8,487).

Aa to the non-dincovery to ihe oonpany of the cii^infr polioiea or (he obtaii^.
mèotoftheir oonaent for add..d iaSurnnce, the oondition of thia onntraot it
«ipreaa. Conoealment of tho ooe, or a failuro to aeoure endoraemontof tho other,
i|.anabaoluteoauacofnullity. It ia a gênerai doctrine of the law ofinauranoe "

that Ihia la a juat and reaaontbie atipulation for forfaiture. Breaoh of it ia
obaolutely fatal. The plaintiraoounaol ar^uod that aa the North Britiah poJioy
*aa in the name of Tiffin BroJher», it could not be invoked. But the polioy «

prohibited not only inNuranoea by ioMired but "by any other peraon,"— it ia
preaumed, with hia knowledge. In any event thia North Britiah inauranoe mua^
to deemed to be that of Léo aeoing the engagements of hia dccd of purohaao.

^
t^aoBum Dig., 851. It ia legally for the Mme jjsraon aud praotioally in tho aame
intereat. ^

Aa to the Don-discovery of aM existing fiiorlgagea. no auoh expreaa conditioo
«xiata aa la found, foi\example, in the polioiea of and autotea relating to mutual
insuranoes. Itieapiiint whioh oalla for interprétation of the oontract and
reforenee to précèdent. I cannot avoid the belief tkat the number and exteat
«» Lee s mortgagea were, io the preaence of a apeoific question upon the aujbject
faota m.teri.1 to the riait, even in the .baeneeof a w.rranty. (Berryman'âDiJ
624, May 290. Porter 169.) I guard œyaelf .gainât ««.ming to $ue,t a «5-
eral propoaition that an inaured would, in tb« ab«>noe of apeoial d^mand for thia
information, be of himaelf bound to diacloae the exiatenco of mortgagea, on pain
of aeeing hia inauranoe held void. A fact enquir«d of might be made » wai^

~
«aty by oontraet, whioh without oootraot might not be deentedy warraoty «t

->.
1]
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Wt^ the asBDred held baok tbeae faots hu not be«n explained. KOT^nly

ttwOlMKow honaymtiJfçrrîmaJidei iieall«d for'in epntraota oC insaranoe. - The mazim of

inmnnw'co
*'"'*°' emptor oannot be in?oked againat the underwritêr. Hère were aubjeflts

^^^ /peoaliarly withio Lee's owo knowledge and the oompany waa entitled to a fuU

diseloeâra of them. "The non-answering," said Littledale, 9, in Londoo
Assurance vi. Mansell, oh. 1 1 , p. 369—" the non-answering of a spécifie question

would amoùnt tg oonCealment, if the maq knew the fact «nd waa able ta

answer."

" ^ It was held in Caienora, British Equitable (1 L. T. N. S. 484, 5 ju#, N. S.

1309; 8 W. B. 243), ihat a atatement, true as. far as it goea, but not the wbole

truth, and not a complète anawer to the question whiçh it proposes to answer,

ÎB untrue ifithin the meaning of a condition that "any untrue statement shall

: ^ tnoid the polioy." When, as on this case the answers were not niatter»,of

représentation, but express warranties, their vAmateriality oanqpt be enquired

^^ into. They must be true if affirinative. The pnly questiofi is as to the mère

fact. (C. C. 2490, Porter 139, May, s. 163, Wood. s. 216.)
^

One other of defendant's pret^sions may be notieed. He urges an incident'

of the triai which seems of material importance as regards the question of nfew

trial. One of thegurors was a créditer of the estatè to the eztentof $25.

What bis possible contribution to the costs of this case or the gênerai ezpentes

of the liquidation might amount to doa not appear. It was a fact not known

^
to défendant until after the trinl. That the juror should not bave diBcloeeé bis

,
intercBt deserves.strong disapproval. The plaintif was called as a witness in bis

own behalf, and defendant's counsel naturally thinks tha( the case was somewbat
lop-sided ttfhen he found one plaintiff in the witnçss and another in the jury

i box. If the objection gocs to the moral capacity or impartiolity of a juror, or
'

, to any matter which goes to iniplead the fairness Or impartiality of the verdict^'

i and iiot known at the time of the triul, it would, no doubt, bé as good a ground

for a new tria] a» a cause of challenge before. (Hîlliard, N. T.)

So careful a scrutiny of the questions as to other Insurance abd other mort-

gages is made necessary by the pretensions of counsel—on. the one hand that

^ judgmtnt for plaintiff ouçht to go in .^pite of them, and çn the other that they

Â^r are &o all-sufficient that not odly must the verdict be set a8ide,>but that immé-
diate judgmÊnt/ftught to be entéred for défendant. The Court is agreed thàt

~*~
' ttê"vèrdîcl*~trbiid,4m^ ca*-wi^^do-4rther..thaa,ordet^ja.-ne«.teid^^

ttouslyarguéd that we baye the powerto put the Oise out;of Court. Ifwefind

that a verdict for plaintilT is, and would bé, agaii^st law and evidenee, why,

•rgueé défendant, sumnion anolher jury te go through the Torm of a uselcss

tnal. Yet, by right of law, the plaintiff bas ehosen his tribunal. He bas

^ oputed for a jury—can we ùsurp its funotions or, indeed, do more than refuse^

to registe^ judgment upon a verdict whîéh, in onr opinion, ih not justified by
either fact or ;law, unless wé are prepared-toliôid that one trial cxhausts the

right to a jury? Article 433 of Ûfe Code of Procédure reads as foUows:
*' Whenever the verdict of a j|iry /s upon mattcrs of fact in accordance with.

X^
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the éUegations of one of the parties, the Court inay, notwithstandiDg suoh AmpaHeliy
terdK render judgmeîit m favor of the other party, if the allcgationa of (h« theOtoa»»
former party are not eufficîent in law to sustain his pretensions." But hère tbe »«»^ LmS^

^
allégations of the former party are «ufficjent in law to pustain his pretensions.

^"•"^'* "••

The article is marked in the authentic édition of Code as new law, but the
comniissioneni do net so introduce it in their reports. Under old practice this
motion was limited to a case where the d^fendant's plea confessed the cause of
action, but attempted to avoid it by matter insufficient in law. The plea being
bad in law, of ooursç the verdict, which shewed it to be true in point of fact
could not avail to.entifcle the défendant to,verdict.

*

For thèse reasons the Couft would give judgment without reeard to tbe
verdict, and this was calied a judgtpent upon confession (Lush 625, Bouvier
L. p., 728.) Article 433 lïow puts it within the undoubted right of either
plaintiff or défendant to make this motion. The procédure is thç nature of a
demurrer after verdict. Ib F#rgu80n va. Gilmour, 1 L. C. J., 131, Q. B„ ^ Z*"
1857, • second verdict in favor of plaintiff was set aside, and th« action dis-

^ .>•
'

^^
mimed. It was expressly but unsuccessfuïly argued that i^yen if «le verdict '

were without sufficient évidence the Court could do no more than grant a new
trial. In Higginson w. Lyman (4 L. J. 329, 1860) motion non obttante wag
niade against a verdict of $6,600. ^ir. JuPtice Monk gave an çlaborate judg-

.
ment, holding that défendant might mi^e and that a verdict might be «et 88id^
and judgment entered for the uneobceestiil party, (p. 347)- " upon mized '$
questions of law and fact, and upon (Questions of law alone and of fact alone

"

TillHtone v: Gibb, 14 L. C. J., 261jj. B., 1860, is also reported as in point.
In 10 L.C.R. 284, the judgment itr^made to he a new trial ; but this must be^ ^

wrong as Judge Mondelet is reported as stating «nor should a new trial be
'

granted we bave the faota and they justify judgment in favor of the défendant."
At Québec Mr. Justice Stuart, in Çpark vt. Murphy (U L.C.K-, 105 S.Ç.,
1861), entered judgment non obstanf^i The oelebrated case of Gugy vt. Brown'
10 L.C.J., 225, Q.B., 1872, provoked différent opinions. Judge Badgley said
the " whole record issent up. If the évidence is to remain of record, it is
manifest that this Court to which'the record is sent up for judgment is ooaip».
tent and bas oonstantly declared itself compétent to décide finally upon the
action." But it was the opinion of Drummond, J., that only when no case is

veredûsto. 1 bave referred to the record of Rolland and the CitisenB, dted as
an nnreported judgment at p. -368 of Ramsay's appeal oaaes, and find that the
motion soughtfor a non abtUmte beoattse of insnffioienoy of all^tions.

Notes of judgments rendered by the fligh Court of Appeal, Ontario, on the
6th of March last in Moore vt. diver» insurance eompanies hâve been submitted
to uB. The verdicts were overthrown and actions dismisaed. But both there
and in England procédure acts give the judges spécial powers over verdicts
which our courts do, ifct. lo Anaell vt. Bank of Toronto, 7 R.L., 262,
Review, 187^ it WM «pnwaly hcld thst JBdgmeat nrtt^oi&ifawto wuld^iiet

\:i i;
:.

/^'

f^f^

:\v-

,^n



/. ^ i

«i
.!,*

130 COURT OF REVIEW, 1888.

•Angus UcKiir '-l,

th. r^' TT '">'"»®°'«°«J '» «he allesationa of pluiotirB decUratioD, and the Court

MdŒ? **^ fPP**' »«ntained this «>n«rf.«m»« whil« reversing the part whioh refuaed »
Insurance Oo. "«F tnal od the ground tbat the verdict was againet the evideooe.

^ /
/Article 426 gives express authority to grant a new trial when the verdict i>

tthsupported by proof or cootrury to the évidence adduced. Art. 433 b?
^rong implication at least, limita the motion non abttantt to caaea w'here
^Dsufficient pleadJQgs exist.

A new trial may bring a more definite answer as to the other mortgages, aod
a verdict better in accordanoe with the factfl, and wiU at least not find oiie of
the. creditors ^mpannolled as a juror. We propose to foliow Ansell and the
iJank of Toronto as the authority latestjn point of time, and as, in our
opinion, m, best accord with our law. The case affords a strong p'roof of
extending the power of the Court in dealing with verdicts. It ought to be
possible to enter up the judgment which the law and the évidence might olearly
justify. In this »n4 other respects, the articles of the Code refetring to jury
trials hâve mùcb need of amendment. Motions for judgment on the verdict
and for judgment non vbstante dismissed with oosts. Motion for new tri^l
granted with costs; costs of last trial to be costs in the oause—costs of motion
agaioBt plaintiflF.

^rchibald, MçCormick (& Diichs, for p]&\atiff. '^

Girouard, Delorimier d: JDelorimier, fùT défendant.
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MONTREAL 19THSEPTEMBER, 1887. " :&
Présent :-Dorion, C. J. Cboss, Baby and Chorch, J.J.

*

ERNEST SEHLBACH, ET aL.,

(Ptaintiffi in the Court belojoy

'

Appbllamtb /

A. W. STKVENSON,

(.Df/endantin the Court below.)

M was agent at Montréal for sale of aniline dyes tbe manufacture of S. Subrequentlr

leulî*from^Îo h'-^*""^
*° "' '"' *'" """*'""'"' "» f»"»" *" *« foHowing

" We wisb you to «y that we understand you take our stocK in Moatraal. as
coDsigned, and gire us tbe names of tbe eustomers there, as we gire you our
lowest pnces, which you will bave to pay us, and tbe profite thereon areyoun and you pay ua after 60 dayji in eo-day notes, ftom tbe first of eaeb
^onth. In Uking our agency we expect that you do not haqdle any otber
anilin. colors, except ours. We band you encloa»! our priée list. Tbe pries
aie se ling pnces to yen. A fair profit to be added wHI wrely enable you to

« ou*
'^"^ "*'"'* '" •"***• *• ''*'' '* °°** communicat* to

Dnder this arrangement H mad^ a nnmhe, of sales, whieh were distinguished fh»>
other sales by baving tbe words, « Agente for E. S^ltocb * Co.'s aniline dyes
or colora," stampedacrosstbcirletterbeads. » /'»

/
'
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Shortly ^ner tbii «gnement wu compUted, H beaame iniolT«Dt and %nigapû to S, ^
the reipondent, who by agreemeni with S kept the bu8ine»8 under sald «gi-eement
Beparaiefrom the gênerai business of H, and tbe présent action was bronght A.

.
to décide the question ai to who was entiiled to the proceeds of such sales.

H«LD:-lleTersing the judginent„<ïf the Court below, tbat the contract between 8 and H
waa one of agency, and tbe account between tbem a regular consignaient
acçount. • t.

H Tbat as H A Co. bad held tbemseWes out as agents of 8, the public had not been
deceive(^ hor led into gi»iiig additienal crédit on the ground tbat thoy owned
tbe goods, aiî* the sales made under said agreement must be beld to bave been

.
made on account of 8 * Co., who were therefore entitled îo tbç procéeds ofucb sales.

Thefaoté'of tbiscaseareas foUowa:
^

For some two jears previous to Marth, 1884, one A. H. McKee faad bée»
the agent of tbe plaintiflEfio Montréal and for tbe Dominion of Canada., >

In tbe montb of Maroh, 1884, an agreement waa' entered into between Mc-
Kee and H. Haswell & Co., Wholesale druggiata, wbereby McKee tronaferred to
Mceara. ffaawell & Co. bia agency for the aale of plaintifiFs' gooda. He was to
bave the management of the Dye atuffa department of Mesara. Haawell &
Co'a buainèaa, carry some of their aamples, and Haawell & Co.'s traveller,
ahould oarry aamplea of thé gooda for which he bad been agent. That bé ' '

waa alab to bave one-tbird of the profits on Haawell* Co's goods aold by bim,
and 60 per cent, of tbe profita derived from tbe aale 6t plaintiflfe' goods, of whicÛ
he had tranaferred the ageqcy to tbem.

A Wmorandum of tbia agreement waa put into writing,and reada aafollowa :—
a. L

' Montréal, Marcb, 1884.
1. " One-third of profita to be credite'd to A. H. McKee by Meaara. H.

Haawell & Co., at Montréal, on ail sales of dye wooda, dye stuffs, obemicajs,
" oila, gums, and other gooda aold by bim on ffebalf of Meaars. H. Haswell & Co
^or on ordera aent in by bis customers, on goods aold throngh bis influenc
"and introduction, aniline produotsexcepted."

2. " And on ail aniline oirders or sales 40 per cent, of profita to be oreditedw
"Meaara. H. Haawell & Ço., and 60 per cent, to A. H. McKee, but tbiaref^r»
" only to the anilines of Mesars, E. Sehlbach & Co. . l

3. "Fn considération of tbe foregoing, one-balf of travelling e«penses are/W
be allowed A. H. McKee."

j
;<r 4. " Agreement to continue 12 montbs from date of signing. f

^

5. "It ia agreed and underatood tbat the account of E. Sehlbach &^Co.^
"ahallbe a conaignment account, and during the time it atanda tranafer^d t^
"Measrs. ». Haawell & Co., no aniline ahall be by tbem purohaaed froj an)
" other 80ur«e,noranyoffered for aale after their présent atock ahall havelbeeD
"fexbauated than thoae of E. Sehlbach & Co., New York, and that 1. H.
'« McKee be not expected to aeU any other make of aniline products tbin B
*« Sehlbach & Co'a.

" ^ -
*^

/

é. " That account Baleaaball be fumiabed E. Sèhlbaoh&Co., to their Boatoa
*' office, and chèque sentto balance aame at end of 80 daya fiom date of firataale»

. Sebbaleb,
et al

and
W. BteTfl»-
son.

nc^

li>

-X
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" and that seulement be made withthem erery aocoeediag 60 daya for gooda

.— ^*«old in the intérim. ,

' ^M. *""
'^-

^ S^oM it not be the wiali of éither party to thia agreement to oont}nv|e it

« «lier 12 montka from the date thereof, notice of one month (written) ahali be
-"gi«e« prior to termination of aaid «greement to tbat effeot by the party wiah-

• ^'inç to terminate it.
*"

,
' 8. "AU ageadies at présent belonging to A. H. McKee, or that may during
" his ooaneçtion with Messrs. H. Haswell & Co., aooiçue to bim, sliall be trans-

f' forred to them, biitin the event of A. H. McKee oeiuing to aot for Messrs. H.
* Haswell à Co.,j^U the agenoies be at présent holds ortbat may accrue to him
^' sball revert to bis possession.

^

^

9. «' Losses. It is agreed tbat in case any party or partiel fail to pay Jbéir .

.

" acoount in fuU on «rhioh A. H. MoKeé bas not credited, bis proportion of'
" profit as set fortb to bia agreement the loss of A. H. McKee to be in ail cases

^

*' iimitedto the araosnts so (iredited. \

'

^
19. " Commission acoount to be settled eveiy montb in full date.

11- "Tbat I am to act as the manager of the dye stuffs and mauufadtarers"

» ** ^"PP*»*» '^«P*'^?»* ofM«M«. H. ^aswell 4 Co
12. <' It is anderstood that thé agreement in no case is to be oonsidered as

^ 8'*"8 |5'8'»* of partn^rship in the firm of A. Haswell k Co. The interest of

— • '
*•A H. MKee, beiog Arly aod fully as set fortb in t^is agreement."

In coimftetion with thti agreement the foltowing correspondence tpok place

• ^ '^tweenllessrs, H^H^swell & Co. and Messrs. E. Seblbéch tÇoj

.

' l.--}^
'"<"

* 480Sl^ur8tfeet;/
*^

^

'

Montréal, 6^j kàreh, 1884. ^

^'MeBSijg^E. SehlbaobACo. \
^pston.

"Regarding the proposed arrangement with Mlr. McKee, for as to

^ *** to takè your^genoy for Canada, wé would be willing to do so, and as we selL

""a oonsiderable quantity in the course of oùr regtdar trAde, bave no doubt that .

/^ -" throngh the connection you bave now, and through our owp travelleiti, we
" V /«shall boableto worksametoadvantage.' • vo^ ' .

• »'î

" Before olosing with Mr. iUcKee, we sbould like to bave your pnoe list." We bave been buying aniline dyes of our makers at 4 mos. terms, a^d as we
/" sell on 4 montbs in our gênerai business, we woul^ sUggest settlement lay at

'" 60 days by note at 60 dalrs from that date.

"We remain,

- 'HTouri ftitbfiiUy,

H, HASWELL &

E. Seblbâoh & Co.

New: rork, Marcb 7th, 1884.

>»,; :

.^t*: ,
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" Mewre. H, HMwélI & Co.

180 St. Paul St., Montréal,

. SeMlMdL
et al

t' Cab«kda. A.W. 8ta»a»>

" Your favor of «lo 5th received, and we note contents duly. Rbgarding the
" amnsiement betiJoeja your respeoted house and Mr. McKee and our agemy

"
for the sale of anjline'colors, we wish to say that we uqdcrRtand you tnke our

"stookrin Montréal on consignnuent, and give us the namcs of the oastomera,.
" whereas we give you our lowest priées whioh you will hâve to pay u^ and the
" profits thereon are yours, and you to pçy us after 60 days, in 60 davs note,
"ftomthdfirttofeaobmonth. < .^ •

" In taking our agènoy.weexpeotyoi^ do not Candie anyother aniline oolor» l
"eioeptours.,We hand you enclôsed our priée list, thèse priées iire ielling ^
Il

priées to you, « fair profit to be added/ wiU surely enable you to do a laig.- I
"trade. Any change in priées, we shall at once communioate» to you. Alvalt*^
iDgyour news.

" We are, yours very troly, '
.

,
"Ê.SEHLBAÔH&CO."

The parties immediately commenced to aot on thia agreement, Haswell k C^
had the word* " Agent»/or È. Sehlbach <b Co't Aniline Dye» " or " Colon^
Btamped aoross their letter heads.

On the lOth June (1884) fbUowing, H. Haswell & Co., being insoIvent„-
aasigned to tbe défendant for the benefit of their creditof^, , > <{

Duringthefwriod between the making of said .agreement ànd assigniMnt^
about 3 months, a considérable quantity of plaintifs' goods had been liold. Non»
of tbe accounts had been oollected by flaswell & Co., neitber had they <V»Ddere4
àny acoount of.eales i6 plaintiflb or in any way settled with plaintifs for the-

.
'-same.

i' -^ •
""

'

By a spécial artonisemenV *îth défendant, he was permitted to cdleek tb»^
accounts and ke^p them separate from tbe other money of tbe eatate, aQd,iKaïn-~
tiff sbouldbe entitled to urge against him ail rights that tbey might bave arged<
againat saié H. Haswell & Co., or ibe purchasers of said goods.
Undersaid agreement, défendant oollected œrUin Qf the aoeountff diie, for •

goods of plaintifs sold as aforêsaid. He retainéd for the estatè Haswell k.
Ce, the am<;>unt about wbich tbere no question, and kept separate the balanec^
^hich forma the àmount olaimed in this suit b; tbe plaintifsa tbe prioe do»
themof their good sold by HaswellA Co. .

""-\ '

To the plaintifs' action défendant pleaded : •
-r-

'

That by tbe teftns of thejf^eement, it was agreed that plaintifs should ddiver
over their stock in trade in Montréal to Haswell & Co., wbo sbould be èctitled
to sell the same on sueb terms and oonditioni as tbey might see fit, Seing held t»
pa/ tbe plaintiffii the fited seheduV'prioes ai arranged between then ; soofa aehe-
dule priées being wholly independentof tbe priées whioh HalwellA Ca^igbt

' • 'A'
'

'''''V



134 COUBT OF QUEENS BBNCH; 1887.

E.S«bIliaob,
et •!

'

Dd
. W. Steyen-

MO.

( ;* !

|,|1, „ y

qbfain upon the «aie by them of^he goods to Jhird parties. Upon euch %%W
ll««woll& Co:«hould become bound and liable to plaintiffa for the aohedale
pnoesof auoh stock, a* the purohaaera «f said goods, and the vendeea of pUin-
tins. - '

ThatHasweHA Co. Kad sold part'of the said goods to third parties, wh^
booamedebtors of Haswell &Co. and Hasweli&Go. alone,- and the amountsdae
by roaaon of sucK «aies fell into and beoame |>art of the assets of said firm, .and
t .at by reason of suoh sales Haswell k Oo. Ireoatae liable to the appelUnts, for

'

«he prioe of said goods, as purcHîlBrs.thereof, al the pridesltipulated'tô be paid'
to them. :

' ^

That the Relation between the plaintiffa and Haswell &- Co. was not that of
i'nnçipaUtxà Agent butôf Vendornnâ Vifidee, and that Haswell &Cà sold
the goods as owners thereof, and were not bound 4oaooount to plaintiffa for any
Bums reçeivod bt them as the priée of sales mado by them, as stipaiated between
himself and plainUff, but were simply.feound to pa> the plaintifs the fixedsche-
dule priées. \

r

The dafendant as asstgnde o? the insolven^ estate of Haswejl & Co. had
reoeived the priée pf the goods sold and held the same for the benefit of oredi-
tors.

That plaintiffs were not entitled to the monies as claimed by them, but had
«nly a right to be paid a dividend out of the estate, on thft skme termsand cbn-
<litions as the other oreditors

; being, at the raté of 33 1-3 cents on the dollar,
•equalto $91.76

;
and that he had retained such dividend for them, bat they

refused to accept itand hè now brought the said sunj-^inttf Court, and deBonted
;it with^e plça, and asked dîsmissal ofdaim for any other or furthersfm.

* Oh the issues as-8ubstantially\giTen above the parties went to proôf. The
«ase was h^d by^ His Honor Mr. Justice Caron, who held that the plaintifs had
failed to^Trove the allégations of theiè déclaration, and dismissed their action, the
judgmént>eiDg as follows :—

Jja.Cour, etc.
'

.,
« • f')

Considérant que les demandeur? n'ont pas prouvé les aUégations de leift Jm»^ '

<T^ton;
^ ,

/ Considérant que le défendeur a établi fes moyens qu'il ^invoque par ses
défenses.

'

\ . .
,

Maintient les défenses du défendeur, et renvoie l'action des dits demandeurs
^»v«j dépens distraits ft MM. Eobertson, Ritchie, Fleet & Falconer, avocat, du
défendeur. ./

"

From this judgment, plaintifis appealed to the Court of Queen's Bencb
cldiming that it was erroneous and should be reversed for'the/oUowinK amooii
other léàsons. '

o -b

l'st. That MoKee was only an sgent for the sale of appellants' goods, aod
liis ag^ment with HasweU & Co. wtti 0imply to traïufer to them his agency

2. That AppeUànts' aecount with Haswell à oA wa» a "oonsiimmen^'
icdttnt. ;

''^-
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8. Tbat HaawelU Co.
month.

I

•hould render Mooaoto of «11 gooda lold onee B.S«blb*ck

Upt gis,''*''*"
* ^"' '*•'"''' «'" ""* "™ °^ *»"« »«'»<>»•" ft>^ «Ppel- A- w]|.T«.

..IJt!'it'^û'"
'^^'*^"* *^ 'Pï^""*» '«^"«^M .ay be wuh the U«.e whco Haawell & Co. .ho,|jtre.eiv. it K.„. the";.

iio«i;jea «tMiped aoroaa their letter heada, -

'
7.

That wh^ the agreemeçt bètween McKee and Haawell à Co ahould end
tbe.geno,ea8otranaferredto'tb«a.ahouldr,mttoMoKee. ' -

8. Thatthepartiaatoitollïit.D"agencyoontraot" '.

10. And-tbere «nothing mconmtent with appellanta' prejenrion. that Jïba-
**

tPe// «fe Co. votre only their agpnt$.
'-

.lD.upportoÇtheaeoontentioDa,appellant8oitedthefoUowin^
^

"é^aS «rr.'*
?*""^''*"' V. 2,aec.283, «'du Je. le«.l.i^peut

être alipu^ésarfa toute, le. modifioation. conditionnelle, aléatoire, dont le»'.«tre.obl.gat.on. contractuelle, sont légalement .u«H,pUble. . Jn*conventioatr^ légitime encore. oWJorBqu'il e,t dit qJe le commi«i«.nirI
'

ne pourra vendre ou acheter qu'à un taux fixe, A queà vend TunlZut

There.» nothing to prevent tbe principal from remunerating the Int bv . .
^

communion varying according tothe amount of the profit obtLed by the Jlea /or<u,r» there,
8
nothing topreventbi. pajing. commission dependingupon

th «rplu. wh.ch the jgent can obtain ovar and above the priSI whiK"
^
«aMsfy the pnnc.pal. The amount of commission dL not tum the agent intaa purchaaer. It ««m. to me impossible tL say that with .uch a moda

'

'of^muneration the charàcter of the agent canchaLe." V

6 U, C, Q/B. report., p. 623.

841-2. ReadéeBirks,2l,.O.J.,\%\. ' »
t"?»"»-

^
For the répondent it was coote;;ded 'inter alla that, iven admitting that,

.

unde the .«eement between the. parties, HasweU & Co. were the agent^of the

\ S^w nï r
""'

t
•""«'^''^^'y «?«"*»»« «al« of the gooda to third parties by

'

VBasweU&Co the relation, of the partie, werècbanged. The «le by HasweU

ofjuohMle.tpbedeterminedby.uch relation.

TIjatthi. doctrine i.clearlyr«,ognhed and laid diwnl7theWr.lM^^
itie. I^crcafter quoted. ^

:-ï

/
iiv.-
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Sihibiwh

JLW.StoTaa

«Ht:.»>,.*'

BNPONOKNT'iI AUTVOBITm.

ft Bwell», Evko't Àgenoy, p. 7 (Whit* w. Ni»IUe). Eipi^ Whlte ^
NeviH«, L. R. 6, oh. 397. W. B. (H. of Lords) 465. Benjamin, on Sd«,
4 Am. Edition, 797 and 9l6 noM, and p. 10 not«, and pftg« 8 noU. AddtMu
on Contraou, Horgan'a «ditioo, vol. 2, Moa. 634 and 914.

In th« Conn of Queon'a Bonoh, the judgment of the ;Court bolow waa WTer-
^••d, it being tha opinion of th«, Court Jhat th« agreomént between tbe partioa
waa one of agenoy, as will b« è«|n (Vom tbi remarks of Mr. Justice Croea in
deliTering tbe judgment of Hie oOurt.,

Cao88, J.—Ono A. H. MoKWiMs agej^t for the ssle at Montréal of aniline
•dyes or colore, tbe manufaeture of Seblbach k Op., of New Ydrk. In Marob,
1884, he made a& arrangement, en oertain conditions, to transfer tbis agenoy to
Haawell h Co., a firm doing business at Montréal. ,

Tbese conditions were stated in a mémorandum not signed, but to wUoh suf-

6oient référence is mado to ba?e considered tbein esublisbed.
8o far as concerns tbe présent case the easential part of tbcm will be found

referred to in a letter dated at New York, tbe 7tb March, 1884; written by
Seblbach k Co., to Hasweil k Co., at Montréal, in whiob tbey say :—'• We wisb
jou to say tbat we underslànd you take our stock in Montréal, as oonsigned,
and gtve us tbe names of the oustbmers there, as we gave you our lowest priées,
wbicb you will bave to pay us, and tbe profits thereon are yours, and you pay us
•fter sixty days in sixty-day notes, from tb» first ofeaob montb. In taking our
•geocy we «zpeot tbat you do not bandle an^ otber aniline colors, ezcept ours,
^e hand you eoclosed our prioe list. The pKoes are selling priées to you. At
fair profit to be added wîll surely enabie you to do a large trade. Any change
in priées we shàll at once oommunicate to you."
Under the arrang|èment made, and^njhe conditions ezpreased in tbis letter,

tbe agency was taken up bx. HasweilF Co., wbo eontinued it up to the insol-
venoy of Hasweil k Co., wbicb o^urred early in June, 1884. Tbey assigned
totbe respondent, Stevenson, ou tbe lOtbof June, 1084. The goods in tbe
intérim were sold by Hasweil k Co., the sales being disUnguisbed from (beir
HJtber regular business by baving tbe words " Agents for E. Seblbach k Co.'s ani.
line dyes or colors " sUmped aoross tbeir letter beads. - '

It appears tbat tbe business in tbe internai inoluded laies only, but no coUec-
4ion8, and since tbe failure and assignment by Hasweil & Go. to tbe respondent,
èobas kept an ^ount of tbe moneys coUected for Seblbach k Co.'s dyes, by
«greement witb the appellant, until it sbould be determined to wbom tbey be.
long, tbatis, whether Seblbach k Co. oan daim tbem as tbe prooeeds of tlieir

«oods, or if tbey mnst bè considered part of tbe eaUt^ of Hasweil k Co. on
wbicb Seblbach k Co. can only daim concurrentljrwith otber crediton.
In tb^ interest of the r«spondent it U aigued tbat the sales made by Haswdl

•h Co. ibaat be <^8id«fred<to bave been made on tbeir acoount |ud at theirrisk,
«seing tbat the |i>bds were obaigeable to tbem at a fized priée, and that whether
«tbey prodaoed moredr leas the réalisation wû at tbe riàkof Sohlbaoh k Co.;

\
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™^. •ooh n agiMmeot ivImd thay ai«d« » «U to • eutomer it m^^M^•

SehlWoh A Co., to their owq »g«ntii..w«ll & Oo., »d4 » .«k bj tU ktter on i
their%wii»ooounttotheir0u8toiner.

'

.
•«• «y »m »H»r on i

co.IM'S^i"'"''''
l^e relation, ofthe partie, toward. each other, w «nnot

thS »•.!" '?^' conwgnœent accoanl; thit.Uaawell & Co. «otcd

&i*t.'" T î""'^ •'^ -gentaor Sehlbaoh & Co.
; th.t thi. .g.n„ „. n<^

•V»»'Jfton. the fact of Ha.well & 0^.. «ndertaking to pay thSZZT

S'^TIk ' VVZ !' P"«^«»i»»f"i>«ed -> condition that th« n.me.of

that th. «l«i by HMweU ft Oo. .hoàW not bé 0onsidered douWe «KL «I..>B of agent, for principal.. ]gfa.well & Co. m not hold then.JSÎ..li m
Zr^ i!!'^"'"'

"^
't''

""" P"""* ^•" not 4eciv«l. nor oould addhional'

ou^ orthe profit.. The «de. were made for their acoi^dnt ; the p^ooeS^. h.T»*be%ç kept aeparate and belong to them. y
»^~* «»"•

W.R
p 466. or Wh.te v.. Nevilie, a. reported in ,ix Chapcery appeal caae.,

p. d»7 which Mem. to give .ome oountenance to the re.pondent'. pretonnon.

T'IZT ' '""5 "'"• '" "••* «""»' ^^ »•'• -Kent, added to tCZ ofthegood. by a prooo4. of dyeing before h« wld them. The priée, therefor.
.ncladed compen«it.on for property of bi. own. He paid the pLee^. i„to «account w.th h« partner., on whieh he could draw a. well for bis own p Wa"expen«» a. to pa/ Towle & Co. Applieation wa. refa«.d to allow Towle àZ r
to pro« againat the ,«rtner.hip esute ofN. and J.. into •Éich N. had paid t^money w.th fu

1 knowledge by N. an^ J. of the faot.. It more re«n.bld«ï

favorof appelant.' c«k,, .ndwefindtloruleoflaw whieh e,clude.hi.ren,l' -

- We w,l^, therefore reverse the judgment'of the Superior Cour», and give tW
appellantjudgment for the price of bis good^the agent'. conJni«ion deduotoTJudgment reversed, Justice. Buby and ChuiclL diwenting V
^cLarm,Leet, Smith dk Roger,, Morney^ot BfpclhntB. ^
i&6«r<»on, /7e«< <fe /b/côner, attorney. for respondent. -

•Id

V
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(A|>PBAL SiDB.)

MONTREAL, 3]nd DBOBUBfCR, IMT.

PrOMDt, Ca088, BxBt, ClfUROlI AND DoHBRTT, J. J.

^i.
FKAtfQlH E. OILMAN,

IPlaint^fin tht Court btlow,)

EBENIE2BR B. GILBERT* AL.,-

(Utfmiantt in'ïhi Court btlov.)

RlirOMDgMTE

QUb«rt, ft eoDU*ctor,haring obUioed & contrâct witb the QoTernmtnt ofUftntda, WM
required to give lecurity to tbe amoun^ of |1S,000.

Uilbert obUin«d Oilmân to put up iijicb saouritj for bim. ^

Oilman obuined from the Eicbange Banlc of Canada a depoiit rtceipt for |16,000 in

tlie name of tbc Re'ceiver Ocneral, andi repa;abl« to tbe Receirer Général or bit order onij.

on production of auch depoiit recelpt,,wben the contrâct tbould be completed.

Tbe Û0Ternipe|it of Canada accepted lucb de'poiit receipt in lieu of the lecurity required,

BefoK tbe conlra^st for wbicb lucb lecurity waa given waa completed; tbe Eicbange Banli

failed. Tbe Go«ernment tendered back to Gilman the depoiit receipt wbiob OUman

refUaed.
,

^

Nild:—Tbat i^der the circumstancai atated, tbe Govemment wai reiponiible fer tbe

aolvVncy of th^3ank, and was obliged to repay to Gilman $16,000, and waa not

lllMrated by the re^urn of depoait receipt.

HiLD by Baby and Cburch, J.J, diittntinff :—Tbat Gilman having choaenj Iha Bank in

wbicb the depoait waa made, and being atill the real proprietor of tbe money,

tba Oorernment having an eTcntual right to uae it in tbe event of Gilbert faiU

v^ ing IJD bia contrâct, tbat tbe Govemment waa not reéponaible for tbe loaa of tbe

.vwoney, happening wUboat négligence on ita part. '
' ^

.

The Dominioa Goverameot, previous to the time when the facts ooourred,

-which gave riae to the présent litigation, had contraoted with i certain firm of

Wm. Davis & Sons for the deepening of the St. Lawrence Hiver at a place

«alled the " Galops Rapicîs. "^» The respondenta contraoted with Wm. Davis à

Sons for the transfer of this contrâct, and the Oovemment intervened aocepting

the respondenls in lieu of Davis &, Sons as oontractors for that work.

The reapondeqts, however, were obliged to furnish to the Government seouriiy

for the performance of the work to the estent of 115,000, apd the appetlant, io

considération of the sun^of$2,000 per annum to be paid him by reapondents,

«greed to furnish this seourity, and did in faot produee to the yespondenta and

oonourrentlf with them deliver. to tbe Government a deposit leoeipt ôf |he

Exchange Bank of Canada for the >am off15,000, which reoeipt waa in faot

at the time accepted by said GovernmetA as 'suQcient seourity, and the aaid

transfer of contrâct waa in conséquence accepted.

The considération given by appellant to ''the Bzchange Bank for the aaid

depoait reoeipt was bis promissory note for thesame amoant, payable ott demand
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wiUi<»4 iDtei^t, Md th. •ain ofMOO »bi«h upp«il.nt ptid to th. B»nk io f.

,
h. oonlriot upoa whioh th« .otioD ù b.Md i. .n t^rc^mant to p.y |2000

*

.r «nnum for M.d «ourity io .d..n«, unle.M th. re.po„d.nu pwferrtd to
K.r. h., pjj,„.«ory note, for the .mouot .t ooruin d.te. n.«n.io„ed, tl.« whol.
until .ppelUût WM releMgd froA h« .«curity tow.rd. .h« Oo,«rnme„t. Tbi»«county remained m tKTh.nd. of tbo Oownment fVom 2«th June 1882 t 11
lOth No,,™ber, 1885 It .ppe.rn th.t on 2«th Juo., 1883 rlr^u',.''
he.r ^t« u provi Id by ,aid oootract. and i„ ,884 . new .rrangeSTent «eo„rto
bave bèeq made batwaen tho parUM, by »biob th« .um of |2,000 wa. divided
loto nionthlypaymontaof 1166.67.

• vvv waa amoe^

Tbefc,oba„Ko^Iiank weot loto inaol.oocy In the autumn of 1883, aod on th.

!„/ ur^''l^^\
reapondanu, hanog «iven th. GovernLnt other

«eonr.tjobU.nod from the Govoroment th. doporitreoelpt for |1 5,000, and
tender^d 't by Marier, Notary, to appellant

;
re-pondonU pai,f app'uant for th.

year oo..enc.nK 26th June 1886. the proportional part a'«,r«ed'up ^'the Lflthof Nowmber of sa.d year, v,».
: th. «un, of $833.33, and tho présent action wa.Uken to reoover th. différence betare«q thi. amount and th. aum o^ 12 000wbioh app«liant olaimed for tho whok) year, up to 26tb June, 1886.

The défendants met thia action with a plea :

*

'

(1) TUt th. plaintiff noter put up any seourity;

(2) Tl* he only produoed. at,the tim. the oontrâot wa. made wit^tb. Oot-
•

Iin?M00.00'; ''
''''• ' '''" andfrauduLnt oertifioate of.4o.it for

(3) That plaintiff Èîd oonspired with pne Thpmaa Craig; the Managing
Director of the Exohange Bank of Canada, to grant bim thi. fal^ cortifioaJ of

21
'^n?.*'*''*

*^«»>«nge fiTnk of Canada failed on thel6th September 18^
' (6) That they b.d on thi I7th November, 1885, returned Mid faim, depo.!!
rece.pt to pla.nt,ff, and that oonwqaently tbey wore «leawd from furtber pTy
monta. .^ ^ . •>

.ii« |»»jr ,

The i«ues were joined upon th«. alÛgations, ând th. oawwu heard by Hi.
HoDor, Mr. Juat.0. Papineau, who m.inUin«l defendwiTlrt»., and di.«iM.d
theact.on,ih.judgmedtb.inga«fo!low8i—

'"«niMea

Considérant que le demandeur allègue qu'à raison de o. qu. Wdéfendenr.
tendent de William Davis & .Sons, I. tJ.port d'un oonlî XZtlZ.ment .y«, Sa Majesté 1. Reino, au GÔUTern.ment du Canada, Lr le chond
d.ns 1. rapide d« Gallop.. H .'était obligé d. fournir .t avaitVi^^iaut»»
Ternement un dépôt en argent oomptant de q.inie mille piutres, qu. ladit

^rZn ' '^^'^' ""^^^^ «otaellement pour sûreté dJliécution

GoD«<^rant que I. demaudeor «llégu. .foir fait. l. on., de juiU.t, mil huit

I Qilman
•ad

S. UUlMrt
•tal.

''

T

"ÏI"
4
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y. E CHlBAB «Mt qvitrt-TlnKt-daùt, ptr ]«ur«, aa« oonvtntion à l'tffit qM U h Htûiffti

&. Uiltort 9'4tMit pat entit^raiiHiiit Mtéri U ou avant I<i vlrigt-iii il* Juii^, mU huit Mnt
•laL

'II'',

qaatr«>viagt-troia, laa d^r«n<l«un •'obliK'iaitnl A dunoar au 4l^«nda,ur laurn

^llati promiMnirM pour )« ioniiii«< luiTanta)!, Mvoir : troia oania ()iaUrfla payabUn

la quinta da Juillat mit huU oaul quHtra-vioKt tmis, at trula eaiit oinqualra

piMtraa ptyablaa lo quiuM da chaoua daa nioia d'août, acotambra, ootobra,

Bovowbnetddoembar, mil huit oont quatra-vias^t-troia ; /

(Jua loua o«B billot* davafalit é(r« donnéa au deoitnJaur U vlnji^t-ali da Juin

mil huitoont quutru-viuKt troia, payabloaà Muotr^al, at qu'^ déiuut da oe t'airo,

ail palaraiaiit oouiptant i^u demundaiilr,. la aoaina da daui ^illa piaatraa, an un

aul montant, l« vinut-aii da Juin rail huit oant quatra-fIngt iroia ; at qu'à défunt

da lib4<ration oomplèta du dit dëpAt, lea dtffandaura paiaraiant oomma oi-<leaaua

au'l«iiiandeur dans milla piaati'aa, lo Tin^t aii dajuin auaajl longtampa que la dit

aautionnamant ramarait antre laa maina du (louvarnomant ia Canada ; >.

Que la vingtHiiz de juin, mil huit oant quutre-vinKt quatre, lea dërandeura i«

ont acquittéa de leur obliifution, maia que le vingt-aix de Juin, mil huit oeèt

quatre-vingt-cinq, iU n'ont remii au damundaur ni billoia ni deui mille piaitmi

q[ui lui aont devenue duH la dit Jour ;
' \ /

^
• V^

(^le depûia I9 vin-^t-mi juin le^ d^AÏAdeura auraieQt payé au damanilAiir tn

difftSrcuta tempa divcraea aomuiea formant aix oenl fixante 01 «ix piaKtrea «t

oixante et quatre oentina, Uiaaant due au demandeur/uns balanoe da traite oant

tranta>troia pioatrea et trenta-aiz oentina, qu'ii r^laifa;

Conaidérant que loa diSfendeura ont plaidé en a^bataooe, qju'iU ont faita Ica

«onvèntiona en qu'^ation, miiia quo lo domnndeur /n'a paa réellement fourni ati

; Gouvernement un dëpAt en argent de quinie mille piaatraa, maia a fjauduleuae-

ioent et ooHttmiretnant aveo Th'tin u Uraig, fourni au Gauveruomant un aimple

reçu dfr dëpdt, pendant que oe dépôt n'a jaraaia/été notuollemont fait ;
«

Que Jea dëfendeura, oroyant que le dépAt êfùtjété réellement fait de bonne foi,

•e aontobligéa à |4yer au demandeur deux mill« piaairaa par année comme intérât

dudit dépôt, tant quo ue dorui«r ne dorait pis libéré, et qu'ila ont de fait puyé.nu

demandeur cette somme anniDllement, et qu'ik ont piyé la proportion de outte

omme aoorue depnia le vin^aix da juin mil huit oant quatre-viAgt cinq '

jusqu'au vingt de novembre, mil huit cent ^liatre-vingt-oinq, et que le dit vingt

de novembre, mil huit cent quatre-vingt oiiaq, ils ont fuit offrir au demandeur pjt

le ministère de Maître Marier, Notaire| le dit certificat ou reoude dépôt, et que

le demandeur a refusé de le reœvoiii.
;

"*

' (Jonaidénint qu'ila plaident en outre que le quinie de Septembre mil huit cent

' quatre-vingt-trois, la Banc(ue d'Échange où le dit prétendu dépôt a été fait, avait

fait faillite, et (|U« le Gouvernement du Canada a notifié les défondeurs que le

,' dépôt en question n'était plus suffisant, et que les défondeur8|eusaent à leur

^fournir une autre sûreté
;
que lea défendeura n'ont déaoavart qu'après le vingt

de novembre dernier que le dépôt n'était qu'une fiotioD, «^ ^tt'ila Bê^doiveut plu»

"==r rien au demandeur j
;

-- ~

Considérant ique la somme de deux mille piastréo, que les défendeurs se sont

\^-

ry
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d« tniie otnt

MOU

T

obligée dr^jrwr au «in^iig ila juin d« olutqiio om»i^, iiiiiV «|iu( !• Uii *M|.6i »•»' K Wtmt
Mrall p«i QOinpUVt«w«nl libéré, éiatl à /»iiii.w ilo l'uiit>té •luili n iiviu. mI t. iin^» g H.'gi»»*
d«i la «Ûroté fourni* nu K<*u*<*r)i«nient, «( i|uc mite •••tiiiuii «IvVuuail d" nu • JnuV in '

"

Jour, d« Mt m <^i>m, «t à raiaott <J« oalU utilité Mulvutaut, (|ttoii|U'utU fut p^iy*

abic Si UD terni* préflt ;

ConiidértDt que Im dérendoum ont pf^uvé le* iillét<KUon» priooipaloa «t
«MM^ntiellda de Ieurd«ifunw, et i(|Mt<<iM|nni«nt (|u'il»ont off.!rt, par le miniatéro dW
Mititr« Marier, l« oertifioat ou r«vu du dé|*ât eu i|ueatiQn au dumandeyr I* vio|t
du nofombre, mil (luit mot quainhvinKt oinq

;

Cooaidéraot «ju* d^a anot o*tt* dernier* dat* I* dit dépat avait été oonnidértf

«mime ioutil* par le Gouvornement, maïa que Ica • di^fendeur» no poraiaaeni

uToir donné oonnaiMaaniv d« co f'itit au douimdfur (|ue par lo dit protêt;

Conaidér^nt (pi'il eut prouvé que le* dérvndeura ont pif4 au demandeur huit
ceii» tranta.troia piuatrci et trente continn, depuîa le vingt-iîi do juin mil huit
,ct'iit quatro-vinKl-oinq, et que ce montant couvre' coroplôtomont ce qui ét*it

accru de ladite aotnm* do deui tuillu pioatreu, en vertu dM. c<>tivunti<ini« dea
pirliea jusqu'au vlnut de novembre, mij huit oent quatre-<irMttt-<iii4, date du
dit protêt,} et offre de reiniao du ctrtiflcat ou revu de défiôt eii quéiilton] et quo
loH défendeura ne doivenllrien nu demandeur. Renvoie l'aotlou du d«nii'ndeur,

avec dépens (iif(rui(f i. Mnltroa Arohibuld, McÇormiok & Dtcloa, procureur*

d«H dCt'ondeura, et donne i»ote aux dita défendeur» de la réserve par eux faite

do leur recourtjwur o* qu'ila prétendent «voir payé au detnundonr aana le d«>>

Voir..

The plaintif appculed from tbia deciaion to thff Court of Queen'a Bjii«h,

which revcrted tlu' judgment of t^e Court, bolowjby a majority of three to twp.

Mcvars. Juttioe Churoh aué Baby dîaaeuting. >

The question* iovolvtfHJ, and the reuaoua on whioh tbe dijïaeuttng opinion of
Mr. Justice Churoh, w welita the décision of the Court, are/baaed are very fully

discussed in the reimarks, of Mr. Justice Cliurch, andthoae of Mr. Juatioe
CroHH in deliveriii|r the Judgment of the Courtt both of whioh are given below.

CiiUBOB, J. (ditf.)—The décision of thiacase turnaupoQ the constroetion of
the agreemeni tltli July, 18B2, with whatevcr asaiatunoe cun be obtuiued inso
doiog in examining the agreemeot passed tctween the Government, Davis, Gil-

bert und the appellant on the aame day, and referred to in t^ie agrocmcnt. And
by an examioation of the reoeipts and other documents iHiich Subsequentiy
passed between the différent parties, espeoially tbe reoeipts, and the évidence of
record in the case.

\

"

It ia qiite manifest that the respondents agroèd with the lappellant tbat he,

the appellant, should furnisb the security reqaired by tbe CJovemment which
was a security for a future and contingent condition, namelyj, ibat the respon^

dents would finish and complète the contràct by 20tb July, lgÔ4 ; that the Gov-
ernment was content that tbii^seourity should consist in thé deposit, during that

period of time, of^he sum pf|15,000i^theErohlnge bank, byHÎvGilman, !<
the crédit of the receivcr j^esiord ; that Mr. Gilman and the Messrsl Gilbert

^
~
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1P, E. Oilmin
ftnd '

B. Gilbert
«t «1.

v>

joiflid in « repreacDtVtioin to thc Government that this had bonajide been done,
andinproofofthat^oduced thedeposit receipt, page 10, of appellàot's fac-
tutn.

There is little, if aoy, doubt that in so doing 4he Messrs: Gilbert were in
perfect good faith, and there is just as little doubt tha| the appellant knew that
\h facto no suoh cash depsit had been reoeived by the bânk, but the bank had
i^èeivedthe note ofthe appellant forthe'^amount payable on demand and without
intercst, and $400 in cash. For this security which the respondenU aaaumed
iiad been made, and whi<|h thc Governraent'had aeoepted in good faith, he agreed
to pay «2,000 per annuii in the agreement of J;he llth July, 1882, set forth.

It \A admitted hè paid this sum up to Noveniber, 1885, à period of three yèars
'

and fivc raonths, when the GbTernment having notified Messrs. Gilbert of the
insolvcncy of.the Kxohanjge Bank, amd having required substituted security, and
«having sutréndered up thé depoàit receipt, they (the Messrs. Gilbert ) tendered,
nhrough a notary, it back toMr.'Gilman, whiob instrument Mr. Gilman reftised
"to aopept, alleging that he was entitled to a return of «15,000 in éasli, and then
Cw ibstituted th^,présent action to recover the balancfe of the sum of |2,000
afor the ycar 1886^86, expiring on the 26th June, 1886, viz., $'1,333,33, all^ing
îdhat it was di^e and payable Aom that latlcr date.

If it wure not for the spécifie admission of the rcspondents in the factum, that
'the sum of $2,000 was payable cach year in advance after that of the first year,

'

y\m\\ was made iheUubject of spécial arrangements and made in si£ monthly
paymonts after the e^piry of thc first year, I ^ould bave thought the altération
of six months extension wouid bave, perhapâ, applied as well to subséquent
paynieuts a» to the ffr^t, for in the first year the $2,000 waSfpiadc payable at the
date namcd ( 2Gth June ) in cash, with the fact qf gi ving six notes in lieu thereof,
and the agreement of r^spccting any other payment stipulated it might be pa/d '^Ctà^
above," and "asabove

"
çrovided for àta extension for six months if notes Wer/

given. However, that "^t take it was not the intention ofthe parties, sinee
thg? are both agrgW the amount was by the original agreement payable rn

- advance
;
the défendant, hbwever, contends thatsuch agreement was modified, and

a obnsent given that the payments should be made montlbly, and he' pro-
• dueed a large number of rcceipts, fifteen in number, which go to show tliat

HhepiiuutiflF (appellant) had in fact consented to reçoive his . payme«
"iu îrtonthly instalments, aud I am strengthened in this view by the
terms ofmany ofthe rcceipts thernsclves, whereio the amount p^d is either for
one or more months commission, asit iscalled, and speaks of sucli payment being
made as per agreement or other équivalent expressions. Bj this as it may, it i^'

quite évident that practice was followed aîmost from the beginning of sutdivid-
ing the payment, and that it continued up to the very last payment, 25th Octo-
ter, 1885, apparently without demur or protest by the appellant.

Asto the question of fact whether the appellant ever deposited the money,
4h« dates show the appellant's recollection of the faots do not agrée with the daté
Ae thiitkg hegotit and paid the cash ovcr (proceeds of hia note) ; wharA»»^ th.^

y
• /•

,
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\

deposit reoeipt w«8 granted 6th Jaoe, and th« no|t« is dâud 12th July afWr '• *• «M»*'

The qaMtioB now eomes td ^ decided ! waa tli« appellant enlitled to oUim •*•••

'for tiiebalaaoeortheanezpired| y«ar, vix., eight moQths between NÔVembar
and Jttoe of 1885 ? I (hink not ; the plaintiflF had undertaken to deposit |15,.
000 for and on his behalf in the Ekcbangc Bank, be did not dç «o. When tbe
bank failed the OoTemment toc|k adrantage oj ità right to terminate tbe sure-
tyship, apd of the clause in the ngroemont wheretfy it might, at the termination
of tbe agreoment, return and deljiver over either the cash which, at tbe time it-

" '

was represented, had been deposited, Ofi " rhe chèque representing the aame."
Thèse worda obviously referred |to the deposit receipt " representing thesame," 'f;

and tbe conscqueiyje was tbe seOurityîuo ad, Gilbert failed, with thé tender

'"
back of it to Gilbert and its tejnder and deliverj to Gilman, appellant. The
«amingpower also ceased, becaùsc the agreoment between appellant and respoû-
dents was that they would pay liim " in defaulrof bis seourity boing reïeased." » • .

It was relMsed, anA from that ioy forth their obligation to pay for its use also
.-çeased. ''

\

'"'-
' -

,f- \

It is, to -inj mind, no answer (efen if it wcr* a fact) for the appellant to say,
but you (respondents) agreed t^ pay in advance. Suppose they did, and that
the appellant, from good will oj- an/ other cause, did not choose to exact pay-
ment and acçeptcd payment as èarned (by monthly instalments), in what way '

can that give Irim a right, nowkat it has become manifest that tbe consider-
ation for tfie oontinuing, obligation bas ceased, and that tbe obligation will not
continue ? I evcn go further «ind I say that if theyAad paid, and tbe Govern-

""'

ment had afterwards validly tei-minated the suretyship, the respondentscould
bave asked that the maney which they had paid, under tbeimpression that
they would bave the use of their suretyship for a year, and which they had only
cnjoyed for f^r months, be ^epaid by them. It would bave been otherwise if &
this failure to enjoy the beiiefit of suretyship had résulted from the fault or •

default of tbe Mussrs. Gilbert, but they were entircly innocent in tho matter,
and should not be made to ky, in nyr opinion, for what they did not receivé
value for. Vide Story-v»^' Bailment8)'3,;4>17.

A good deal bas been i^ade in the argument of theentries in tbebink's bookg
and what might or migh^not bave happened if the Goyernment had presented thé / *

chèque. Doubtless, if^e Government had presented the chèque and had drawn
the money, the position a^ouM bave been a good deal altered, and the circum-
stances yould hâve ve^y mucbchanged. Tbe Government would uodoubtedly
bave been obliged to bave made good to tbe appellant the moneys which it
had received

; but as, it did not choose to do so, and as it chose rather to
allow it to romain where tbe appeUant had plaôod it, and with those wfeom be
had selectéd to be its custodians, and to avail itàelf of tbe power 4o band baok
the chèque representing the same rather than the cash which tbe appellant, to
my mmd, nover plaœd in deposit or custody, as he represented be had dône,

ittuu-tUA poww-vfUtQ-GoTerDtnea^-vnder the cinitinutiï

î •.;! î

/
.^i;'*/-
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Il |l4B,

y. K^QUnwnthe biink as admittcd and sbown in thiacase, to do as it did do, and that th«
X. E. OObert AMessrs. Gilbert having tendcred the chèque or déposât reoeipt to the appellanti^i

*
' and paid the cooimission whicb rcpresented ito use for the time be enjoyed, fully

oarried out ail his engagements towards the appellent, and should be held czone^

rated and released from bis claimr

In this opinion Mr. Justice Baby ooncurs, and with me thinks the judgment
of the court below should be coflfirmed, but, as. the majority of the court think

otherwise, another view preVails.
'

1 '**CrQ88, J.—On the 6th of August, 1878, the firm of Wm. D^vis & Son»
made a coutract with the Dominion Govcruuicnt for the extension of certain

Works in tho channel of the Galops lîapids on the river St. Lawrence.

On the llth July, 1882, W. Davis & Sons assigned said contraôt and their

interest therein to £. E. Gilbert & Sons. On the same da'y a contract

*\ W88 entered into between Gilbert & Sons of the first part, lier Majesty

the Quecn represented by tho Comtnissioner of railways of the second
"^ pftrt, the nowT appellant Gilman of the third part, W; Davis & Sons of

the fourth part, whereby it was dcclarcd that said assignment was so

made with the consent of'^he Government of Canada ezpressed in a certain

order-in-council passed on the 30th June, 1882, by the terme whereofWm, Davis-
'-

& Sons were on. the exécution of tho assignmont and on the deposit by said E.

E. Gilbert &Sons of certain cash sccurity, as mentioned in. the order-in-council,

to be relieved from ail liability in connection with the said works, «nd the said

-E. E. Gilbert & Sons would thereupon be accepted by Her Majesty as the con-

tractors for the completion ôf the works enilmiced in said contract.

That the said assignment had bccn cxccuted and deposited in the Depart-

ment of Bailw.ays and Canals, and the said cash security had been put up as

reqïiired by the said order-in-council, and the said B. E. Gilbert & Sons were
required by Her Majesty (o enter into a covenànt on their part to complété the-

^•aid contract for whicb the time was extended to the 20th July, 1884, ^

An undertaking to do so was entered into, as ezpressed in said doounïéot,

tnd it proceeded to déclare as follows": Whereas the said cash deposit

of $15,000, required to be made by the said E. E. Gilbert & Sons, under the

term^of the said order-in-council, has been put up by the said Gilman, at the
request îund foi;.the benefit of the said E, E. Gilbert & Sons, it is agreed and
declared that the said cash deposit shall be held by Her Majesty in lieu of that

put up by the said Wm, Davis & Sons, and upon and subject to the same tertns \
and conditions, and for the said purposcs, and^hat upon the completion of the

^^

said works aocording to the terms of the said contract, the said cash doposij;
'

. :
or <3heque representing the same shall be returned and deli,vered to the said

Gilman. On the same day, the- llth July] 1882, E. E. Gilbert* Sons addres-

^ 9fid a letJter to Gilman, exprcsscd as foUows:—

-

' F. E. Gilman, Esq.

Deae Sir,—In the event of your $15,000 sccurity deposited wîth the
Oovernment of Canada for ua in the Galops Rapids' contract not bein^ entîrely
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«looHed on OP beforo .hc 20th of June, 1883, we Hft^y agrce ta give youL F. E. 0.1«.«
t)romissory notes for tho fï.llowing ainouiits— * "^ f «nd

(1) For $300 p>.yabH) on f(,o 15lh J.uly, 1883. / *'•
"etïl"*"

(2) For J300 payable on the 16th August, 1883.
(3) For $250 pnyuble on tlio lôth Septomber, 1883.
(4) For $350 payable on 15»h Ootober, 1883.
(5) For $350 payable on 15tli N.>»t!mbcr, 1883. ^

(6) For «350 payable on thc 15th Deoember,"l883. AU said notia to beg.ven on „.e 2«t.. June. 1883. and payable in Montréal «Trlhe an,o«„ HJ:
"JToti"^"''

'""* '" •^•^'^"'^ «f "^ "^«'"^ "« "«^by agrée Jpay vo«

jrï'883' •? '",7"; "i'
^"^ '" •^^"^"•° '^' '" «-

—

-aK i^

,3' »n
' " '" f"" '^ ^"'"' "^""'^ ^'''"8 «"''™'y "-eleasedle hereby

agreo to pay y,u as above ^2,000 on the 26th ^ay nf June in cl year soong as .a.d socunty reniains in the hand» of the GolemmeoC of cL.fa, or *>
long a« you are not rcleased therofrom. You«, ete. , E. E. Gilbertà Soni

T ^'*'', "«'*'•""«"' <^"""»n «PPetrs to hâve been paid the ^,000 falliD»duo in *«.e,|83
;
also that falling ïuo in Jun»; 188471^7 feih/duTrnjZ

Liain pirt, Çrilmau having consented to receivè it by/
'

lonthly instal

•r $1,160.67, a

1885
,

'"''"iflBfe"''
^"* "'"'°" ""^ '"stituted 30th Novembei-'lVsV

bala«W!8§i.a. $2,000 falling due 20t"h June, 1.885.

'

ThU action was met by a plea that Oilman had neve/pUt up aVv caS
•security. that he only gave a false and fra^.^ulent deposit/eceipt'procuredt
co„.sp,racy with and counivanec of the manager of theixchange Bank whîwasp:.,d «400 tô eorrupt him

;
that the Exehange Bank failed on the 15thep^..„be, 1883, and on the 17th No.ombo, 1883, respondents had lîn^d

The documents cited are admitted, There are but three wi'tnesses examined
ail on the part of the respondent,. 1«,. Jtfr. Marier, notary, who proveithat
n the 17th November. 1883. «t the instance of tho respondenls. ho LdeJ tothe appellan| a document whioh reada a^ follows :—
«15,000.00— ^^^

^%^^il u o .

^ MoNTBEAL, 26tlï June: 1882.The I^^change Bank of Canada acknowledgea having received from the
honorable the Beceiver General, in trust, for contract E. E. Gilbert, Galops
Bup.ds, the 8um of «15,000, which sum wiU be «paid the Receiver Qèieral

"
order, only onsurrenderofthiscertifioate.

'

'^(Signed.)
T.OaAio,

E^ntÀ.^ J^^KsW.CnJ^or '
.^^^^^^

^igned. ,'
^ Acoountant. -

The appellent refuçed to sign this document. Gilman himself being examin-
i aduiltll t}in<^ lift w^ftî .l !..* .« >. ..— :—

*

-—>t , -r^ -—• *. . = =pMd-the uHMHy^^iHo-the-BïohinigB Ihnlr td ifie oreait^

ni
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F. E. bilman rp|,g
rtfiiiainiiig witiiCBs is Mr. Viiry, u jslork ii^ tho Ex^iuiif^e Bank, who

'K. E.Oitl»ibrt provcs tlial tlic ap{)clluiit «ave a dcinand ii«[o to\ tBo Bank foA915,000 witliout

*' *' '
indtàil'st, but paid $4"00,t»n accmiiit of iirtcrcst; y uMisit tho note watf put through

li|tort hiirtk itwa Hnccial Iftamto ftut)ollant ontcrcd^in tho oalla loan ledger ufidcr

93^ 12th July, 1882. ^Pho certificate givon .'was, Vwovoi", datod eiglitcen daya

/ before' thc doinand.note/

•

: The $li),000 l(Vin'w,as rojj^ulaciy entcrcd and pusscd tlirongh appollant'H our<

r«nt siccoiiiit, and appcarrt cntcrod in tlii^journal of tho bank undor date, the 12th

July, 1882, «s IbllowH ; '* Dolt>itlo»n»oncall, $15,000 ; uni crédit peracoounts,

$15,'000." The $16,000 Ï!» croditud to tho Recciver General lof Canada, in thé,

•
'

Icdgcrof the biink': The'tçeneral ledf^er is "uroduced, wljereon, at p. 752, thcre

^ '

is sliown a Crédit to (lie ilcceivér Ùcncràl Jltine 28lh, 1882, by F. E. Gtlman,

'
' whieh ho had raised by discpunting hi» note, with the aunie bank, - and

. doliverod pvcr the deposit 'receint to tho Ilccci»or Général, wh<H» the

t '' confraetfor the transfur oi'tlie w^kwuM HÏg^cd ut Ottawa on the llthof July,

•:.:"'^'V 1883^.- '^ ./ . :,
'

' '\V./ y, J- -\\ ''--'
,'

•

..'^^

. (Che whole trausuction was thîttMr. Gilnmn lodgcd>$15,'000 ,aîidplàocd it to

* the Receiver' Gcucrars account. Gihnun was orginnlly croditod/in his ourrent

^ uccMunt with the loan and tho loan dcbitod ; theu his carrent account debited

• anil the Kccciver Goueral creditod »o, the-Ifour entries balancod, his loan aocoûnt

was debited only notcrcdited^. ''*^
,

•/ .- • ,
"

Thin évidence eutirelycoiifuteHi that partot' tho défonce', which coptcnda th

«. ; the appella^ nover put up ijny Hucurity,^and th.it the deposiï r<ice^)t wi« fulsle

and fraudulerit, beaido.i wliich ^10 appellani wai<»nolbound to ^^ into the> question

••,. ' ^ ' • pf the considération he îiud irivo»? tho bank ; that institution had never queation-

" ' ed their oblii^afeiou, and it^was acknowlcd^od as Citah by the four parties to

" ° agreeœontof tho llth July, 1882.

Tho terms on, wfaich Gilnian got crédit ut the Exchango Bank werp uo mljftter

(tfconcerneîthïîf tothe(io'vurnmc|^or to Gilbert&Sons, but ihefurthcrcoptcn-

tion ia noMr;i^ore oapecially urirei^ that there was restored to tho appcllan't I

he had/«^en us'cash. The answer is that it was çaah or ita^quivalentl, and

a<JeélJïed aa such whon given ; but it was nM cash, on' the contrary it, wub'

worthless, when ôffered back. .FurthcV, it waa tlie nioncy deposit^d thiit was,

tranaferred tô tihe Receivi-r-Gentjralj iiot the paper youohing for ita thciji cxis-

. *' . '.

.

'
- - . • .•-.

tcnce. .
. ^ ._>

'
-

'

.

'

,^'
'

'

.

When Gilman plaioed.tho (foney in the bank ho divcatod hini^elf of ail

• authority over it. That is evidoneed by tho toiior of tho document g|veir by •

tho> bank. The inonpy was aQknoWlcd<i;ed to bave been receivcd ftrom the

^' Receiver-GeneraU It W;aa intniutcrial whethor he placed it there hiiiiself, us

gyfj|g„^e<l«l,y tho document, on whetilof souiebodyelse placed it there for hii|»,

^
it waa'equally uiidor his control. It is notshown how or by what arrangeiuent this

*
- • paper came iuto the respondents' posscsjyon.. 'It appçars thài the Goirernn^ent

\
. aaked^imfor. addition^ aecurlty becausc the ban^: had failed, and he wua

i..^i-.—
I I

I II. .. n i I
.i..—

—

,1 I

f
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p^pb8bly weat enough to comply with tbeic demand,«rlftioué oonsidering the
'. a|ipellant'8 interest ita the mattor. ' . g

The appellant is neithor offore'd back his moriejr nor any disoh^rge of hii
seourity td^he OoTOroment produced, both of w^jôh hcis entitled td hâve if

.Ûilbert & Sons bave fulfllled their oontraot. . Thè jkfihistèr^ Ràilwaya and
- Can»lB acknbwlsdged that the cash deposit had bcen\pat up by the appellant.
The monoy was ^tered in the b'ook«i of tRe bank, to èhè crédit of the Recoiver-

*

Oeneral. It Was to ail intenta ^nd purposes'and in «ffeo^w if depb'siteddirfctly
by thp Receiy«}r-General himself The docuojipîtjkued by the bank
aoknowledged the faot to ha so. The doposit thereb^ b^me a dcbt due by the
bank to the Beceiver-General, subjeeMo be drawn oû^^y (lim at any mome^t
aseAFactually as he could

, hare drawn any other monejta depositéd either" by or
forhim. „

^ .
"-

The OoTernînent in thaname of Her Majeaty contracted.Ar oaàb «eourity.
they accept<td this deposit m cash if they in

' theteast suspeoted the BQlvancy or
,,

atandiog of the Eichange Bank, it was for tham to refuse to acoept as 6àsh
the deposit in questifln. An objection on this ground was improbable, asHhé
bank w/b at the time in good standing and was in faot a bank in which the
OoTertment wefe making deposits. The- ReoeÎTer General beoame hôlder of
the deposit reçeipt, subject to such duties as -regii-ds ;diligon!fe as were ineideât
to the nature of «he instrument. The form adopted platid the Woney entirely

. ilnder the controlof the Receiver-Qoneral and madte ft as much his>8 any'filher
-nitoneypaid into the treasury. B>^ accepting the depoait ro toadj for him in

• .his nam.e, he made it his own, and siibjected ijimself to M«| use of the necessary
diligence r4$quired for itsprotectioà' ' îT ' ' ' s.

It Is said that 6ir«an ohose the' bank. What rJlipinsibirity.tbat by itself inVoI-
Toa, It is dyficult to p(jrceive; >|»t ail c^ent^ it-wafa çhafieredba^k, a^^ one in'

'

r whieh tbt Jteceirer-Ganeral bas an aooount, a? sh<>wn% the CTidence adàuoed
'

*y the re^ndeoAs thwifelves. If theRecèlVer-Gteneral Was'uot satisfied with
its r^nsibility he could at^anj^moment. bave ohanged Àe deposit tç another
bank. Ithehadanydoubt,.prud(BiM5e;and.dutyalikereqoirédhiqtowitb^r»W

• thein,onéy. His failing tq dd ad implied responsibility.' It is^nevertheleM
ai]|faed' that the uM of the word dheok i*» thafpart of^the agreemenfof^« Jlth.
Jul^, .1S82;. which proTidea for the ^"turn of Qilman's cash depoait^ means npt
an aotual chèque by the i^eieiTur-General on the,fund» ^wherever they migbt -

.
***•" "É P'*°*^' ^^^*^^. identioaa deposit receipt which sàryed to put theae fnndâ -

inthlliandsdfthç^eoeiver-General.. ' ^ ':— ' * .'

Tbis, to l^n with, is a strained constjroction, and-tHe use at thelterài heie
«anoot reasonably bave snob an extension; but if allôwed toii a obéqua «hoold
it not then be subject to the diligence required {r>pi thé hdlder o^a chèque,whïch

'
-allows a very long space for " collection, W^in 'défaul^ of diligence throws the
Idss by the failsre of the drawee u*po'ti t|| holder; but is it only. to be calleâ »
«hequé and yet ib its nature to bè a de}>osit receipt; if éreti so, is there agréai

^1'?T_°' V ^ ^)^ *"°^ allowed for the exercise of diligence ? I »m not awâre

aod
B. OUback
etaL

1

A .'4

r*l«t-èhere ia. In «ither CBM ItJ* â ddmmeEcial iâstrument for the transferof

.-.'<.
'*;-.

J^ t>:'-^0--

^ ^.:»:i -âE-ï-
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». «jjO»"»»n OMh. .Th|frecipi|||t not ODlytdmito tliin, but deolares be bad reoeiyed the o»ih.
B. B.^ClUbert l think do preoedopt oan be produoed or exista wbere, în Uw, tho trunalcror of

•* ••• auqh an iDitrumeot is héld liable tç take it baok after the lapao o<"over threo
^

yean, and the drawee or periMO, atanJing in a like position, having value b
hand, bas laifcd. It was an instrument o"b wLicb immédiate diligence ahould
bave been doue if Qilman woa to be looLed to ; but in faot, by tho purport of if, .*

Qilman waa already'disbhargcd, und- the cash wus held by the Reueiver-QeDeral

*^ tl>« riakof the (iovernment. ' The jpjipers transforred the moocy to the QoTern-
ment. tt waa not mcrely the paper tliat waa transfcrred, it waa money

, repreaented Ay the paper. Suppose it to bave been the paper when Gilman
Aïk deliTero<^it to the Beceiver-General llth July, 1882,. the çtùih value was

915,00(i
;
that cash value waa tbenccfurtb in tlie blinda of the Rcocivor-Oenerol,

V it could not be traharsrred for anyono clso to rccëfve the money aave by bis
'' orderândoraing the instruioent. Ai the tin'ie he muât bave éndorned afid dêliv-

red it to E. E. Gilbe?t& Sons, which would be about tho 20tb Novomber,1885,
it waa a wortblcss pièce of paper. (^ „

The Excbafige Bank bad failed long bcfore that date, viz., in the autumn of

'•;Sî 1883, on tbefllSlh Septembef of thatycar. No diligence whatovcr aeema ever

îî|2 i ^
to hâve been exerciaed by the Reoeiver-Gcneral to bave the reccipt caabed. This
could only be donc on the order of the licceiver-General, Giln^n could Af>
Dothing to witbdraw the money or prevent the loas. • It remained the money >of

the Receiver-Genera) until he transforred or dreW it. Aa bolder of the chèque,
the Government were responaible and had to bear the loaa by the failure of the
bank in the absence .of diligence on their part. See ^rt. 2,352 C. C. "If the
chèque be not preséited for payment within a reasonablë tîme, aVid the bank
fail between the delivery of the chèque and such presentmént, the drawer or
endoraer will bo disoharged to the extent oF the loaa hé auffera thereby." ,See

moreover, banking p. 328 to 331, Smith'a Mercantile Law, p. 3.00.
*

Gilman waa much lésa able to protect himself than the drawêr or endoraer of
àcheque. Gilman bas conaequently ncver had bis aecurity released, bis |15 000 <

bas never been returned to him, consequcntly E. E. Gilbert & Sons owehim the
balance of the money they promised to pay him as a considération forbecoming
tbeir suréty.

Look at it in wbat way you will, even as^dgMsit of a chèque or reoeipt for

money, the Government ia reaponsible for thelosirCc, art; 1973. The oreditor

la liable forthe loaa or détérioration of the thing pledged, according to tl^e rulea

eatâbliahed- in the title of obligations.

In tbia view of thecaae it iaunnecessary todiscuas tbe furtber queation raiaed,

aa to whetber any balance waa due for the time during which it ia admitted tbe
surety lasted. However, at firat aight and without much reflection, it aeema to
me tbat tbe oontract between Gilman and Gilbert & Sons* resembled lesa'aooD-

tract oflease as contended for by the respondents than a contraot of assurance

whereof tbe premium was paid annuàlly and in advance. Judgment réversed.

Justices Raby and Cburch dissenting.

J. C JUcCorkill, titiQmey for oppellant.

4#

là /ijyurA ({* Fostcf^ ttttôrneys for rcgpopdwrt
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COUR SUPÉRtBURE, 188^
. ST. JBÀW. UaÎ, 1888. •

..

Coram Chabl'and, J.

a. MONBLRAU, FILM,

vg.

LA|CORPORATION DE LA VILLB DE STJEAN,

T

RlQDillAIIT
;

Mriiiii;

, CHRISTINOSTÊPANi, ET DAVID MOORE,

Jn^È :-Quo le,«.mbre, d'un' con«il municip., „e peu,e„t .ofr sur 1..Wion^ui Incoo^rnen, directement et dane le«.uelles il. ont un interôt p^^^^^^^^^^^^

'\

"

^
fer Curtam .—Lo nomm'é^u.sèb« ^ableau^ fila, mécanicien de la ville de

_ St-Jo«n dans ce district, expose par rerijifité-prësenféeWl cette Cour •

Qu a une .d^nco réjiuliôre du Conseil de la Corporation de la dite ville deSt-
Jean tenruo le 3 avril 1888,dan8 la sallo des délibérations du dit Conseil, Chri«.
t.no Stefan,, conseiller de la dite ville, et David A. 3Ioore, son gendre, auraient
fait apçl>oa.,o« au dit Conseil pour obtenir un certificat de licence de restaurant

2 buvotto d„„, la dite vilk de St.Jean.. et qu'à cette séance sur proposition
'

devant le_d.t Conseil, M. l^^sonseiller Camaraire, secondé par M. le coVseîller
Uha. Arpin, un^rés&lution approuvant et accordant te dit certificat d^e-lWnce de
restaurant ou buvette aurait étéVpnssée nkr la majorité des votes. h\ et alorsdong? et enregistrés par les conseillers présents, „uis que cette majorité est et

'

fut c5nrt,mée et formée par le vo.e du conseiller Stéfa^i lui-même, qui vota pour
1
oçtr.i du \l,t certificat, dont lui et le dil^Moore devaient avçir le bénéfice
-le conseri sè^ trouvant alors partagé par Seontre 5, le vote du dit conseiller
Stéfani donné pour lui-m€rae et son co-pétionaire formant le 6e et par consé-
.quent constituant la majorité numérique eh lent faveur.
"^uc ce vote doqné par le conseiile'r Stefani dans les circonstances est illé-al et

nul, et que la réâolj<tion sur laquelle il a ainsi voté et 1. oonfirmation "^t l'octroi
du .certificat de licencie qui en sont résultés.pôur lîil et son gendre Moore, sont
également illégaux et doivent être /innuilés. , ^
Le requérant Monbleau allègue que lors du vote du dit conseiller St^fanï et de

\?;^''l^^''''^^'^'P'^<'^^^, il était électeur munieipaldùment qualifié, de la
dite ville de St. Jean, et qu'en cette qualité il a droit de, demander l'annulation
des dites ré^lutions et oetroi de certificat de licence poir Icacause. ientionnées.
et illareciutertparles'conclusions de sa requête. • ' •.•

_
Cette requête est autorisée par les dispositions de la charte de la ville dé 8t-

Jean, etpar certaines clauses; de.l'acte des clauses générales des corporations de
vUl^ s appliquant à Ja corporation de cette ville.

Laseot. 200dela40 VicÉ.>hap'89xdit: >,

^
f' Tout procès-verbal, rôle, tésolution|a aJtre ordonnanoïidu kpwil i^aveafc

"

Mte oméB par le Cour Sftpérieare ilWdistrict pour, cause d'illLalité, de U
«nôme^manière, dans le même délai, et ilec les mêmes effets qu'un règlement da
oomen, et aeront 8uie^ à- l'eppliofttion de» aectioos 211 et 221."

,

A*1.

I r

V*
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E. Monblfao,
nu,
»•.

La Oorponk
tiondalavlllt
de 8t. Jtan

et
ObriitlDO
BtéAini

«t

JDaTld Moora.

'f%

Et 1» MotioD 214 do même acte déorèto que : «^
" Toutëleoteur munioip»! en ion nom propre pourra paf une requête pnSaenlée

à la Cour Supérieure, ou & un jug<a do cette Cour, demander et obtenir pour

oauie d'illégalité la caasation de tout ràgleincnt du Conseil..." • .

Il est déclaré par le mémo acte que la requête doit Atru signifléo au bureau

du Conscfl, au moina S jours avant d'être présentée ù^ la Cour ou uu juge, et,

après cautionnement fourni aux termos dos sccts. 103 et 104 ,du dit statut.

La requête a été signifiée à la Corporation de la ville de 8t-Jean, et de pluA aux :

nommés Stérani et Moore, èe qui n'est nulleipont requis par aucune dos dinpo-

sitions de cette ville, ni par (aucune section de l'Acte des Clauses générales des

corporations de ville. Le requérant a cru devoir cependant loi> mettr* eik,

demeure de ses procédés contre la dite Corporation, et ils ont jugé à propoâ de
.

,

comparaître, de répondra, et de lier contestation pour défendre l'uote attaqué du

Conseil, et justifier le vote du dit consdller Stéfani. ''

Indépendamment des deux motions pr^uitcs qui ont été renvoyées, ot sur les

quelles il ne restera à adjuger sur les dépens alors réservés,—les mis en cause ont

attaqué le mérite et 1« fotfds de la présente reqùOtè par une dénégutiqn générale,
,

par une affirmation de la légalité de la résolution confirmant et octrojunt le dit

certificat de licence, ainsi quo dji vote du conscille'r Stéfani, le défaut do caution-

nement voulu par la loi. De plus, -les mis on cause invoquent une déolaratioa

faite par Son Honneur M. le Maire de cette ville, en 'daté du 7 mai ocîiraDt, pour

se rendre au désir unanimement exprimé par le Conseil, par laquelle il exprime }'

" qu'un doute s'étant élevé sur l'a légalité du vote du conseiller Stéfani en faveur

de l'octroi et de la confirmation de son certificat de licence, lui, M.'le Maire,,

était, lors de ce vote, comme il l'est eiicore, en faveur de l'octroi de ta oonfir-

mation de tel certificat, et qu'il vote pour la motion passée à cctte<fin le 3 avril

dernier ;" et les dits mis en cause prétendent que le veto donné par le conseiller

Stéiàni le 3 avril dernier, fut-il illégal et nul, les procédés du conseil le 7 mai, et

potamment le vojbe du Maire à cette date, ont léj^alisé à toute fin que de droit la

résolution et le^certificat de licence précités.

Par unederoi^ réponse l'es mis en cause deinapdent le rejet de la requête,

l'allégué qu'une pétition ^signée par certains citoyens s'opposânt à l'établisse-

ment du restaurant projeté, parce que cela ne peut être une raison en loi pour -

justifier de la cassaition des procédés attaqués.

jLa première question que soulève les iiqs en cause est la dénégation de la'

qualité d'élect<^ur muàioipal du requérant, qualité sans laquelle il serait non-

reoevable dans sa demVndî.
'

<

La section 15 de la! eharte sous le titre d'élcéteurs indique' les personnes qdi

auronl droit de Voter aux élections municipales de la dite ville;

" Ge sont les habitants mâles, franc-tennnoiers, &gés de vingt un an, etrésidaoi-

eu la dite ville, imposés au rôle d'évaluation, et en possession actuelle de bien» :.

' fonds dans la dite ville dhine valeur cotisée do $100 courant ;" et d'autres meo- >'

tienne» dans la dite seotiob contenant pour tous je proviso suivaDt :

" Pourvu tottjbnfB qu'auï;n9e personne qualifiée à voter à auovne élection •

#=

5^"
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'If,

cotimioné iiiUDioip«lM et Bcolaires en entier."
i—

p / «>• n,^'^

r/M?!iJ' *i

''"^- '"":'"';.P" '" ««orét.ire.Trt,oder de la dite ville an e.trait da '- «^«"^P»*^

cifl/7 tr. " ^r •'"'' '• '" '"* ''"" P""' ''•""<^'' '8«7. P" '"• -lumen t t's't ti'*cor .aé et déclaré authentique par la «iKoature do dit SecréUire.Tré«,ricr c„
'
J"

priéfairo en poMcgsiou d'un quart do lot No. 680, aur lequel H v a rrf*id.n«* .„ ,. - «»

br qu, eui...et boutique de.™aehi„i,toé,alué.MXur U ^^^^^ '' ""*

firme l'tir° ' '; •

^''''"^' "^" ""'"
t «^'""P^'""- -'^«^ •"' '"•"'"«>»-

firme aon contenu, on faisant apparaître le nJontriot de sa taxe ; ÎIW devenuU

„1,»>^'? fi'"'""*'""; T*»
"«•' p*'-"^ p«' ««'«• i*^» fo^^^^^^

charte et rég oment», fa.t preuve prir^. fade de aoA eonteau pour toute- W^^ -

fin* mun.e.paloequ^ on découlent, «oit droite, privilàgcaat oblfgationade^.eitoyen»
en Unique mun.e.pee, jusqu'à ee qu'un* contestation régulière provoque de

Et dan. l«c.a d'une wntesUiion de eettéeepèee, IlW de règle, que c'est a« ',
eontestan.

« quMnootabe' la charge, de prouver eMe dévoiler JdéfLosité.^nature à le rendre illégal. >
y «wi,uooim» a»

Le requérant n'a rien voulu laisser à difeîwr iur «t^alitjSecUur muni! V ;

Secrétaire-Trésorier de la corporation, entendu comme tém»in, ce q^ suit •

J ai en œa.possession le rôle d'évaluation de la ville de\3t. Jean et partie àxM.

de la dite ville de 8t. Jean; le requérant àt inscrit sur les ditarôlevetleL» ' •^r dernier, .lest devenu électeur municipal au moyen d«paicm;ntcomplei '

de ses redevances municipales et scolaires." »
*^

, '

doncéecte«rmunieipaIn,tammentdepuis.4e 11 février dernier, etT^^^
.

des qualifications que les dit. rôles lui attribuent
; perte, dont la ireuve .«

reste incomberait dan. l'd,pèce aux parties qui l'inviquer.i;nt
^

,

Un autre point qui n'a pas été spécialement mentionné dans les réponses écriJ - -
^e.m..encause,maisq„iaét^ulevéàl'i.,4^o,estquelar^b^^^^

"

3 avril dernier attaquée par le requérant est nXet n'existe pas en r^' .

^réUi,^tré«rier,dontla nomination coqime tel «,rait illégale. Il aèport par- , '

le «créUiM M. Hamel, qu à ane séance du dit.Conwil tenu le 27 février 1888
'

'

sc^présidenoede «m Honneur le Maire, M. Alexis Cartier auraitZZ^ T

:ii
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M. Monblcau,

te Hli,

PI •?«.

La Huoilon (iO de la oharU dit :

" Lo Conaeil pourra de tempaà autr«, «ùi*ant qu'il aéra n<<oM*aire, nommer

U* deï'*"»nié
""" P*'""""*' 'ï««''fl<^o n"i n« *'™ P"« mtsifibro du Oonaeii; pour être et qui ter*

4ie Ht. Jean, appelée le Hecréuire-tréaorier do la ville de St. -40*0."

"cSrUtlBo L» section luiTuDte dit :

'

« il .

• ât«f)iai « Jjo leorétaire-tréaorier, i|a<«fi{tAt ohoihi, nommera nnnn mn Aein(i;,*aVee l'auto*

Sê/riàUottn. riaation du Conseil, un aRaiatant «ecrrttalre tr^itorier, lequel eiorcerâ en oaa d'ab-

aence ou de maladie tous leni devoira du Rderetaire-tréwrier, &o., &o. ' Le neer<$-

tairO'trésorier et Moautioo* aeront responsabloa de tou^ lea aaiefi et omiaaioop

du dit amistant necrëtairn-tréiiorier."

'
é • ' Comme en le voit, le soorétaii» ne peut pas faire do nomination uns l'autori^

•atioà du Conseil. „ Et ai cott« Mttination n'a pas été faite par lui, no peut-on

pas /ogiquomcnt présumer qu'il u'à pan voulu amumer la re«ponsabilité quo

~- mettrait, à sa isharge, et à celle de aca cautiona, une pareille nomination, ou

«orore que le Conseil ne lui-a pas donné l'autorisation nécessaire pour la faire.

n, don» ce (Ma, livenanttfibsonoo Ou maladie comme le comporte l'extrait dos

*
(lélibérations prodaites, peut-on prétendre que te Conseil n'a pas droit de nommer

\ un assistant secrétaire, ou qu'il faille destituer le secrétaire pour en nommer un

autre ? La conclusion étnange où i^o pareille proposition conduit no peut la

faire admettre. C'est dire, que l'autorité d'où on relève est moins que soi—quo

celui qui conf&ro le pouvoir de fuir.o une chose n'a pas droit do la faire lui-mdme,

quand celui à qui le pouvoir a été Qoofé/é ne l'a pas fait et qlii y a, tout do

momc, urgence à l'accomplir.
^

-- . , .

L'obligation d'accomplir un devoir entraîne nécessairement tyec elle les

moyens légitimes d'arriver au but. L'extrait produit aurait pu, en vérité, ôtro

plus soigneusement préparé, ma'is il contient tout de même le fait essentiel dont

^ . se plaint le requérant, et dont il demande au tribunal la désapproba|ion.

Dans une de leurs réponses, les mis en cause allèguent que le cautionnement

,
Toulu par la loi n'a pas été donné. Il n'y n pas lieu pour la Cour de revenir sur

cette question qui a été déoidéi; Mur iin<t nintion.

Passons maintenant à Itt question du vute donné par le conseiller Sléfani, voto

constituant la majorité pour l'octroi du certificat de licence, q^n'il adgict par son

témoignage avec lo nommé Moore, à la séance du Conseil du 3 avril dfjrnier, soa

incidents et la loi qui paraU s'appliquer en pareille instance.

— La section 124 de l'article général relatif aux corporations de Ville, applicable

à 1» corporation de cette ville par la section de sa charte, contient une disposi-

.tion prohibitive. Elle déclare dans sa première partie que nul membre d'un

«onseil ne pourra prendre part aux délibérations sur une question dans laquelle

il aura urt intérêt personnel : s'il y prend part, il enfreint par là m,ême une loi

pi^bibitive. Or, quelle est la oonséquence d'une pareille loi ? L'article 14 de

DOtre Code Civil dit :

" Les lois prohibitives emportent nullité, quoiqu'elle n'y soit pas prononcée.".

" Toute loi prohibitive de Merlin implique la nullité des actes qui y sont

•contraires." . , ,
'

r

W^
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Qjuod 1. légi.l»u,ur prohib. «a .«M, dU LiUM«x, to^ 1. p.g« ^, No,. 60 «onb...^

P«ote U liberté doi citoyenv Lo« disuoiitio... ««.mk:.- i-
"""'•• '•'"'^

I40 mdine auteur ajoute :

^ * •'
.

1. plu. »«i, ilXI ,",:,»,tir ''^'"''''' '"*""• •'"•"''"• * *

L. «eoonde partie de I. «cotion 124 dit :

'! Le conseil, au cas de co^testution, décidera bi Io m^mK»- »

«uion i^e%i«iue«r.i„oZ!:b::r;r;^::::*^^^-^^^^
cher le. mç,,, par.ly«,r Ich conspiration. contl.nnXiTT'^'''^'"^^'
fluelques conseiller»: U «rait nar ««,»« mr ^ '^^''^"' "" P""» «J»

"

4i.,K,.ltion prohibitive drirXi/repJ^^T^^ ?-^»'6'^ 'a -^
P» un vote de coupable coinVisaoeeC at^i n dW ^^^

"^ '''^'"
' * '

mettre à un conseiller à l'aida d- .«„ «
'ï'"*"»'»

<1 'ntérôt pourrait per-

«Hr.it sollicitée, et en ott^ ifuLrZT '""'. ^' "'""""•* """ ^"«^
<l"'''>

vote^ulde eec«n«,ir. pl^;^;^^^^^^^^^
^ Lorsque leJd».

.
-

qu'il . sollicité, ce tribunal . TTJ 1 ?"' "^'*"'' '* ^'"'^'^'^ P-^^o-el '

la justice de la décisi n du eÔnL elle^Yé^é
'"'"" f'

''' "'^"'ï'*^^'' <>- #^ fc
tér^t, et de la légalité du vo^S ^ntil er 'urTaZ.Ï

"'
'r

?"^'^" '''»• ^
•eil ne pourrait ignorer la dispositL «rh KU- J .

' '" '"'«'• ^« «"•-

rait liniiter la juHdiction duSn.nTdi^r* '
'*'"'"' ''"' *" "' »« P»"-

«00 à lui, allait à favorU r„ coliwT ?'' \'^''''' ^'^' ^' "°« <'^"-vor«er un consedlor sensé représenter !;„>.,..
^,,^1;

''!#;»
'*"
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Hi^ «ka munioipM. Vtiiai, diaona, ud «onacillcr qui «olltoiu d« la oorpontion la pM-
ta Kiwfimr putinri «1 un contrat ou una faveur, di)fànt lui rapporUr daa proflu il nat d« U
df Ht J«aa |)luM bauU) évidanoa qu'il «al kit^ruaaé dnna la matidro (|ut ta raira la aujat d*

«Cbriaiiao '* dilibération du Ginaeil : auflra t-il, cflpendant, que la mi|ioriU da (Jooaail

déeUre que c« ooDIftUler n'eat paa intër«aB<< dao* ca o*a, pour qu'atiTtira <^t oontro

'aon.^oiuoa doiTB proabaMr qu'il n'oat paa iiiMraaaé, «t qu'il pourra légalenient

roUr pour luiuidino, eta'aaaurer woontrat ou oelta favaur parla majorité d'un«

voii qui eat la aieaae, «t v* eu face d'une loi prohilMot rurmallaniMl oat MUT
'Où aérait alora la a«UTegarde dea municipaa et la proleolioil dea déniera d« la

«aiaae municipale 7

loi.laMBMtl n'a dtfoidë aucune queation d'int^rdt^il o'o pai donné de d^i-

lioa qu'on pourra prët«Qdre pouvoir liar l| Cour 8upérieure aur eette queation j
d'intérêt. Le oonaeil a Mulement voté aur la i^atièrrdpBa laquelle le oonaeiller ,

S «Tait un intërfit peraoaael una la dénonciation de M fait ;
la oour eat dono

tenue de a'enquérir de cet intérêt^ et de déclarer l'ilt^ialité de la résolution

adoptée jet paaaée par le Tote du oonaeiller intéreaaé, ai, toutefoia, il jr a lieu. .«

La législature, en appliquant la 12lme section à la obarte de cette ville, n'a

.0-^ fuit que doter Ml munioipea d'une mesure de aagosae oiiataat ailleura «I pour

l«a lulmea but «t objet. A7/on on lHunicipal Corpordtioiu, vol. 1er, page 30&,

Ho. 2i>l au chapitre " Mode of Procooding," dit :

" It is olear that memberaofa oouncil oannot propisriy aot upon quattiomt

an which thelr own paouniary inte%t is directly and specially invoWed." ^, .

/ Orant on Corporation», paip^'ljlBS, No. 357, s'exprime comme suit :

" With respect to the act of the body, it la enacted that ail acu whatMCm,

«uthorised or required by virtue of this aot to be done by the oouacil of suoh

borrough, and ail questions of adjourQment,.or others, that may coma befora
^

auch councîl, may be done and deoided by the msjority of the members of the

«ounoil who shall be présent ..ot any niooting in pursuanoe of this aot."

L'autfur consigne ici la prohibition ouivunte eavertu de la 5 et 6 Viot, ohap.

104, section .2:
*"

-» > '

" It ia made unlawful fbr any member of the oounoil of any boroagh to TOte

•or to take part in the discussion of any mtittor beforethe oounoil, in which suoh

oaember shall directly or indiraotly, by bimsolf or his partner or partners, tato

any pccuniary iotcreat."

On comprend qiue pour donner pleine effioaoité à la seotibn 124, dont les

termes sont encore plus étendus que ceux dont se servent les auteurs cités, et

tlonner entier effet à la 200me section, la loi ait institué un tribunal deatiné à

redrasser par une procédure aommaire toutes les illégalités commises, à l'enoontre

des preagriptions de la ohartjf», et surtout oelles perpétrées par ceux spécialement

«hargés 4e la faire respecter."^ / •

Les nommés Stéfani et Moore ont fait application pour Toetroi d'un certificats

de licence pour tenir un restaurant dans la ville de St. Jean ; Stéfani, qui n'eat

autre que le oonaeiller du même nom, avait dono un intiè^t peraonnd, intéfifc
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T ! ,

•'•" '"'*r"' '"^ '•" * """"• »• -""""« '"i • f«i' obtenir uo „ •«

rd.olu Ion octroyant .dit «ortiflo-t o, ««r b,u.,||. || . .i„.| ,o.é. .. ,iol.tioo d.,.4'L««d ««• loi prohH>itiv« U lui d<f,n.J«ot, «t d«ao«»U,.,é, dilMg.llt^ «t doit ètro
^•

<léol«ré«imll««t»nDnlé« pari» Cour.
On a .Hé,{«JS ^u, ,i «, con«,i||«r nVût p., Tot<!. 1« M.i«. à r.im,n d« difl-

•ion ég.lj. eût donn^ wn tôt. prdpond<îra„t, «t lo 7 m.i à I. donund, du Cou-•iMl • Kilt oonoaltro oomm.nt H oût «loreé ,Qn droit tur U rMutloa d« 3

Bi d'Mtm tflrnm, ti [(

tion par ma voto.U Miir

4' -«_

l« 3. •rii doroier un fait

iteiller ne p«ut être rftehetdS

U loi oonfère un droit qa

'«^>.?
».->

*

^;<<funl n'eût ^i «Ion fjoi4 eett« r^aolu

par le aieo une illdi^nlild qui eat dtpuia^

vioUtioo de fa loi oomiuiae par cocon
pir le Tot« intempoatifdu Maire, à,

,.^. , r T^r-»- loinent exercer que dans un tempa et dba
«ond,t,oo. détormirté.. Sk ddolarutioa et «,n vote -ur U ré«.lution dtt é .vril.

r r ",'•«"""• '• T" '^^ ^U'f-nl.exi.te encore. dëoUration ot vote don'

r .« ". ',.
^^ * '"'"''"^ •" "•"' '' *^''«'" »'• P'"« pouvoir d'accorder d« .

«ert,flo,t de licence, aont de, hora-d'œuvro qui n<f iiauruienl donner d'wiatcdoo

La Corporation de U Wlle de 8t. Jean a comparu Mr la requête du requl.
rant et a ddcl.ré ,'en rapporter à justice

; l'acte ultérieur du conseil i I. date
du 7 ma. qu elle n invoque p.., mai. qu'elle a lai.«J à la disposition de. mi. ea
c,.u», ne change p.. m position quant au* frai.. Elle n'a pa. voulu lier co».
teatation avec le requérant. L,ea „,ia en cauae sont intervenu., m «>nt libi«.ment ooo.t.tué. partie, .u liti«., Us ont provoqué de. procédure. e( plaidoiries
contr.d.cto.?e., enlralnant de. frai, et dépen. quiladevront paver tel qu'lndt-que dan. le. conudérant» déport, au doêsier. J» ^ ,7

Girard A Qumiel, tvoMt du^teqaénnt. ' ^^, mA if(iM4«r, »voo»t de la demMdereMe ~*
.
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COUKT OF QUEEN^ BENCH, 1888/.

(APPEAL aiiys.)
/

MONTREAL, 19TB MAt, 1888. /

Présent: Sir A.A. Dorion, C.J., and thc hono^ble'Jud^es Tbssieii, Caoes and

. Church.

JULES RIVET,

i' t
mainii 'intfte Court bi-low,)

ArruLiiANT ;

LA CITÉ DE MONTREAL,
{De/tndant in the Court lielow)

KitSI'ONntNT.

Conliîtation of Assessment RoH. 'Pretçrlption o/aclion to annut. '

Hild:—Tbat an* action toannul a spécial Assesiraent RoU should be diiected against

the Résolution of Council authorizing tbe Aasessment.

Tbat under Sect. 12 of the Ac't 42 and 43 Vict., Que., c 53, such action muBt l»

' instituted Within three montbs frota the cçjming into force of the rcaolutioD

complaiued of.

Tho appellant, a municipal eloctor of the city of Montréal, by bia petitioD

prajed tbat an asaesauaent RoU should be set aside as illégal. This RoU^

«distributed over certain property in the locality two-tbirds of the cost of tbe

widening of St. Mary strcet, amountiog to $120,000 for the whole.

The pétition was under the 12th section of the Québec Aot of 1879 (42-43

^ict., sec. 53) ; ,

The cause was heard by His Honor Mr. Justice J'bbnson, who dismissed the

plaintiffs action by the judgment rendercd the 31st January, 1884, which was as

foUows :

—

Tbe Court having heard the parties by their respective Counsel on the merit »

of tins cause, exanrined the proceedings and proof of record and évidence, and

deliberatcd : : '

Çonsidering that the présent action is brought under tbe authority of section

iSl'of the Statute of the Province of Québec, the 42 and 43 Vict., chapter 53, to

sot aside and annul, for illegality, a spcci.il assessmenit Roil^in the said pétition

œentioned; and tbat the défendant lia? pleaded generallyT denying the alléga-

tions pf the pétition,- abd alleging thut every tbing dorfè in the premises was

done regularly and aCBording -to law
; . -.4

Çonsidering that the said assessment RoU appéars to bave been made by the

commissioners duly appointed by tbe Caurf of Review, and va conforinity with
,

tbe resolution of Council authorizing the «ai^ assessment ^^ -

Çonsidering that the said Résolution of Ctiutioil is not jproduced or fyled*

neither is the said assessment RoU, but tbat it appears neyerthelcss from admis-

sions and other évidence in the case, as al|p from the terms 6t tbe plaintiff's

pétition itself, tjiat what tbe said resolution required the comm-ssioners to do

•was to apportion among tbose persons wbom tbey, tbe commissioners, should

judge tA> be iritèrested, tl e jtwotbirds of the cost «|f the expr^riation to b»

f : /s
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uffooteJ; and that the said assessnacnt RoU wns made in that manner and in Julei Riret'

«onformity with those powers, aud "Cîmia into force on tho twenty.i'ourth day of |^, ^"té d
îfovciiibcr, eightcen hundred and cighty-one. . Montréal.

Considcring that the said resolution of Counoil bas not been either within the

«hree months required by the said 12th section of the Statute hereinbefore oited

nor at any other time, nor in any other manner set aside by compétent authority, •

but at ail the times afker its passing, ond during and after the proceedinga and
"report of the oommissionet's, was and roust be held to be, in conformity ii»ith|h<

^aid section 12, in fttU force ,and cffect;
*

- "«

Considcring th«t tlie presetïtUction even docs not in any manner seck to set^;

uside the sàid>e8ôlution, which is thcrefore, by the twms of the said section, v
, to be consider^d valid and' binding for ail log.il purpof^ whatever

;

Considcring. tbat the said â^s'essinent RoU is in ail respects oonformable to the

authority and tems of thé sâid résolution, so far as they can be known from the

évidence; /- .'
.

"

Considcring therefore ihat tho said asscssment ^oil does not appear to be

illégal,' but on the contrary to le conformable 'with the authority of the said

résolution which bas not been set nsjile or questioned
;

. "

Considcrini; fiiially that, by the Statutos in that bchalf, naniely by the para

^rràplis 2, 3, 4 et 5. of Section 185 of ihe Statutc37 Victoria, ch. 51, which by
the 8ub8C(|uent Statute above citej (42 et 43) Vict., ch. 53, are pres<îlrved in

force, the said assessuient RoH is final.
*

Doth disuii»s the action and pétition with costs (1) -.

Froin this jud-iment the prosent appeal is taken, the psineipal ground urged

\>y the appelluut beini; :

—

The 4th subsectiou of section 4 of the act directs the commissioiiers " to make
"the asscssment accorJing t5 benefit, and in such mariner as to thiiii mayappcal
* most rea-,onable aud just," which terms according to benelit " are made still

"clearer by the prôamble to^hisfourlh section, " which saysthat " ithasbecome
*' necessary in the iiiterest of justice, to aflFord the city the nieans of recovering

" from the parties bcnefitted the large sunis of money disbursed by the said'cor
'• poration for the profit and advantage of the^aid parties bcnefitted." Whilo
the tax imposcd by thé commissioners in this case bas actually been impoâed with-

out any référence to the benefit., and the advantage each property bas derived

from the improvemcnt has not been determitied nor tiken into considération.

That in othor words the commissioners bave acted undef the impression that the

sum of S80,000 had to be levic4 upon a certain loctlit;?, whcth.;r it had benefit-

téH or not, in fact they were of opinion tliat there was no beuftit, or at any rate

that tho benefit did not amodn.t to the sum whicli lias beet», imppsed upon thé
property or to any sum approaëhin^it;

,
.

'

This mode o£ procee^ing, it is subiiiitted by appellant, was cloarly illégal ;-
"

For the responclent it ^as conteadcd that tlie whole uiattrof the assess-

ment was subuiitted to thé judgmrnt of th,îConinii,ssiionors, iocluding tbeautho-

. I,

'.M

•. «
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and ]

La Cité de
Montréal-

rity to fix the District on whioh tfae tax shall be levied.

Tbat the CommiosioDers ca^nnot be called upon to give their reasons for or to

explain the mode by which they bave arrived at their award.
,

Tbat the award of the Gommissioncrs is authentic and makcs proof of itself

and cannot be attacked by oral évidence,

That the Statutes39 Vict.,c. 52, and 42-43 Viot., are remediul and should be

interpreted iiberally, and BO as to give effect to them, >*
:

On thèse points respondent cited the following authorities :

1, On^jurisdiçtion of Comniissioners. ^ ''/
,

Cooley.—TaxatioM, édiflSTO, p. 449.— "Whole matter of asseasmçnti»

^"eUbmitted to the" judjiment of the comraiésioners ..^the authority to fix

?" "district whcre tax will be letied rcsts in local Boarda or commissionors. (This

1." conforins to^ur Stîitutes.) The dcterniination (by commissioner») will be by a

Ijbody possessing for tho purpose legitlutive power, and whose action muit fie a»

cyncluHve <ts i/tvkett hy the Legiilature itself" andpastinu

Junge,anà décisions referred to. . i '-.fx/. .
' /

37 Vict., ch. 51,§ 185, pars. 4et5. .
' . v

. -,

42-3 Yict, ch. 53, § 4, par. 4. «^
,

- ',,•''-

Taschéreau, proc. civ., rôle de cotiâ,' est un'jùgelnent. .' ,/'..,

7 Pothier, proc, p. 168. .

' 2 Rev. L&î., p. 565, I>ttboi9;>l. Corp. d'ActonvaW. '
,

10 Leg. News, p. 20, Syndics Ste..Oâpégonde.w. Forte. '^
'

'

^

Harrison, Mun. mah., petît^ édit. g'. 5^6, § 61, note R. '^

Powell, Evidence^ ëdit. 1875, p. 2^2, " In an award »he arbitrator diust not
'

^' be asked his reason»'forawàrding auy particular item; nor can he be asked

/'quêtions to expluip or cônîradict his-award."
!-^ ;s^

2.IWflon, muii; 'Corp., p. 695-6,- ëdit. 1873, No. SCji^t note s^.—Power of

taxing a législative powër, as is ^ho the power of apportioning taxation

.

1 Taylor, Ëvitïence, -Tthr édit-j'l». 790, § 988. " The greàt princîple of th*-

" finality of judiciul deoision is ùniversany recognicecl «nd haa be^en expreffied

" in the variaus forms, etc."
'

'. '
, ^

5 Phillips' Bvijience.'ppi 12-139, 164-297.,.Applies same rjile to décisions of

luferior.Coarts^s to judgmentB of Supcrior Coart^.
'

» •
/• .

CodeCivil^B.C., art. 1234.

Code Nap.- art. 134*1.
.

. « .; .i .

'

Poihier, CM., |Jo. 793. " ,,
'

, ".

Rolland déWilï^, Dict.,, ybo. preuve, ^os. 65 et seq. -^
'.

'

^gell et A. corp'ns., p. 372. - ^ .
>

/
Wilcock.«orp'n8;.ppirtie Ire, p. 88, No. 38?. ,

- *

1 DUIoo, p. 440, No. 35t3,y
' "'

. ^ ^

Briee, ultra vires, |)et. édit., p. 263 et nouv. édtt., p. 139, 51.4, 516. ,.

Poiter'8J)warri8, ëdit. i872, p. 73-231, "«t note. ,- *

Hilliàrd, Ta< p. 36, § 78-79.. . ' " .1''* ' ". '

Sedgwicir, Surt. et ConstlLaw, p. 41, ' ' /, / ,.

^ 'J-

-*:•: '

r

.
-i/' -

'
4'i

'

,•#'..
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2 Quebee L. È.fp. 261, Parent v«. St. Sauwur, Diotub, Ch. J. Mendith. Jul«i Wwt
» La OttA dft

. MotttrtKl,

8
. ^

"
?f 181, Corp'n Threo lîims AMajir.

27 L.O.R., p. 6, Corp'n Québec vs. Dunbar.
34 U.C.R.Q., pp. 135 etUO, DietumJap Wilson.

'

>».«?.
"PP.

r'
î*^» J»<^S'^e"t of thc Court below was conarmcd ; thejudgment ofIho Court ofAppeal being as ^ollows: .

vju smom ui

• Considérant qt^'il n'y a pas ma} jugé dans le jugement rendu par la Coup
Supérieure siégeant à Montréal le trente-unième jour do janvier mil-huit cent
quatre vingt quatre, et dont est appel, confirme le dit jugement avec dépcn»

^
contre 1 appcllant en faveur de la dite intimé. ? ' "

n . ,
*

, M ' '
J«^g«n«nt confirmed.

mmard <& Bamatd^loraeyB for Apjiellane
i2oMer/î<y^, Q.a, jittorneyfor RespoHdent." '

,

•

f ••

;. ,
IN THE COURT OP QWÎEEN'S ^ENCH, 1887.

„(Appbàl Side»

•*, MC!i>rTREAt, ntu septembÉb.isst.

', PwsbDt :^|ssiBR, CrÔw, BÂlttT, Mid C'hdrcb, J.J.* V
I

,

'
•

.

,,
THED'L'SxSRSPINNINGCO.'(Umite(}),

; , ^.( •
,''

^
(Pi<'*%mff'»ïnth* Court beloK,) -

f
-

. AlPPILLANTS
;

aLEXANDBR M. FOSTER it xi.",
,

" '

;
»

"'

' "'
''

r

^
- ''ijDt/tndanlêïn the Court belav,)

• U,a manufacturer of linenTîii I^laocl, loade consignments pf good» toFat
r "7»^««'.. comaenciDg Marcb, l»8V»«d closing wJtb au apparent settlement of

.
ac«ouDta ,û Marcb, 1884. After tbe fccount was eto^Kx) V claimed from; F $794.00
tbe price of the cases whiçh bad containcd thé goods sbipped during tfae
tùree years thej bad consigued gq^ds to F, Tybich goods bad beea settled K)f •

» . .
*'

. V
"wt'on «ftbe cases, and Jor Wbicii caàes no cl^m bad "been made. P-^ refUsed to ackacwledge tbe claim a&d D brought an assumpsit action' to recorer

'

tbe amount.
. i< ,

'
."

Hito:-Tbataaa6 agreementtopàjr for ihe case»^ question wla pro^ed, andibata^u bad anowed upwards of three years to elapse w'itbout cUùming for the priceJ
the toses, F. was not hable. > , ,

T

InMarch, 18«8,Wilî«m Minfo, • tlren an em^é of defendaiftp, went to
Europe on their behalf, and in Belfas» en^ered inte^ià «gr«e«iiei>t With thé
paintiffs bv wbich the latter were toconsign good» on oommisaion to defendi^nt»,
at Montréal. The défendants were to scll tbeiâ' intherr owo name,, and at
therr owo pnoes, anXl ta rend*?; an acooiiot for -the value of the goods at tbe

" iDvoice prions. '
.

,

'

.* ^,*^«"Ji"8ly
goodi were shippe^ b^ plaintiffs, and the 'arradgbweut eoatinued

,«Dtil 1,883.
•

/ Iiivoioes were sent défendants with ett<^ coosigDmeni ofgooda» ^d Ht tcteh

I

'.

ft

,

«s-
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Th«UUter învoice thecaae» in lehick the goods were p.ac/fed were chamed as ptirt 0/ the

and *^*' 0/ thegoodg.

A. IL Fpster. Jt appears that the défendants œado freqiient returns or/ aooount sales of tlie

goods sold by thom for account of plaintif^, ;,but mane no return for the

ca.ses, although,' as already stated, the cases were regularly chargod io every

invoicc, the same as the goods, and on the 19th October, 1S8,0, plaintifs wrote

défendants " We observe you do not make any return for ca^s," butdefendants

apparently took no notice of this, 4nd continued their/account aalea in the or-

dinary w«y.

On the conclusion of the transactions bètwcen thei)arties( the défendants had

a quantity of plaintiffs' gootfs still on hand, which thjéy handed ovtr, by reques»/

^ to Minto, Lavigne & Co., who had been âppointed to succecd them.' " >

}^ In ëffocting this settlemont, défendants de^lineld to deliver the goods- over'

" —

^

to Minto, Lavigno &Co., u'nless paid their cRaraes agatnst the goods, an\ount-

, ing to $1,112.48, which w^s paid by th& plaintjfffs, and tKe goods dclivered to

Minto, Lavigne & Co., by défendants.

After'jthe aJ)ovc scttlcment had bcen pia^e, itlie plaintiffs made a cla1m on

défendants for $794 for thcrprice and value of the boscsor packing cases, in

which the goods cpnsigncd to défendants Iturina their agcncy had bcen enclosod,

-^ and on their refusing paymcnt brou;^ht nctitMi m recovor the auiount. .

^^"^
«j^he deciaration/was js the usiial nsmmpsit j^orm, but contained the following

spécial count r

^^" And ma like sum for the priée and val lie of boxes, packages, and packing

-. .

.

^ " cases, enëlo,sing and cnçasing goods, shipped by plaintiflFs to défendants, and ,

'j?at theîr riquest. which defendanù agreed, and boiMid and promised, and are

'^'•' bound and obliu'ed, by-custom ôf trade, £0 pay for." .^

fThe appellants filed an account, showing respondcnts to owe the amount sucd

"Tbr, for cases supplied from 1880 to 1883/ # '

The rcspondents pleaded firstly a gênerai dcnial, nrid, ""

Secondly, a spécial déniai of any purohase of packing cases and of any liabi-

lity to pay for them by custom of trade/ They then set outthat any jfacking

cases received were so received^^^h goods uiMer spécial contracf, with respon-

- • dents as commission agents, "ùnder which contract and ,by custom of trade

<lefendants'were not and are not liable for the prioe of said boxes, etc."

They fu^ther alleged that they had a settlement with appellants on th» déter-

mination of their agency, and finally/stated that the priées in appellants' account

3' -were greatly exaggerated.

Appellants answeçed generally.

' • The case was heard by his Hono/ Mr. Justice Mathieu, after the évidence had

f been takeh at enquête, and on the/ff7th June, 1885, he disariwpd plaintiffs' action

by the fol'ioning judgment :

La Cour, après avdir eatendjtt les parties par leurs avocats respectifs sur le

mérite de la présente cause, examiné la procédure, les pièces produites ôt la

preuve faite, et délibéré
; /

r^ii

T

•^f
' .^*-^ï

•î,-.^-.
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T^etJlitar
Co.

— "^
FoitetT

,' Attendnqse la demanderesBe réclame des défendeurs par son action unesom ^A» Ùl.

. "^^^^^^^K^^-^-^^^ piastres et ^^^L^^^^^ZZ^t''''''^
CsSÏÏtuVd.r'r

""''"'"' ''" "«^«^handi^sque la demanderesse aLit ^- "• ^«

Y ;:;:pt?<;::^Ïm^
^^^e -,.» pa^^^derpiers à commission pour

'ol^tv? T ^"'^^*'«^"' P^'^*^ ^ ««'^ «««'ion qu'ils'ne se sont jamai,obligés de pajer les bo.tes ou-caisses dont la valeur est réclamée par l'ac iondek denianderesse et qu« par la coutumedu commerce, ils ne sont pas o 1,

' IZl '^''"'""''"«''«^ ^- '«°»^? Preu, ftues des marchandises à pux tr i^» ses comme susdit, et ont réglé avec la dite»demanderesse,po«r le ptix d setdites marcimndisçs, et qu'ils ne lui doivent rien • ' T ^

.
Attendu que par sà lettre du vingt-deu. avril mil huUccnt quatr^-Vin<»t la

cent, les défendeurs devant ^ayer le fret, rnssurance, les droits de douane et

Z^^ZT ''''''''' subséquentes^ l'envoi (.A^n^enO^des marcra^Lt

M^J^T^ ''"'' *"" «""""i»" i»' »» ««raMne mol ca, àl. charge d«

aes Charges ^Jue la demanderesse iippose aux défendeurs •

^ d.Sf
'^^™'"!*'"- '^^^'i' <ï"« la demanderesse, dans ses envois aux

terme! dl'^î T^l 'Y'^^''
''''' ''' ""•^«' •»»» <ï"'» «««°ble fksulter d^

t rmes de l<kttrdMe la demanderesse du dixième octobre mil hu\t cent quatre

aS;nr;ir-"' 1r '"•'"^"^ ''"* ^«^-^^ P«^^ ^« --^ s, déferdeuTs.auraient fut payer àjeurs pratiques le coût de ces caisses :

'

Considérant que les défendeurs «'o^jamais reconnu leur obligation^e payerpour les dites caisses, et qu'on ne peut présumer cette obligation en face d'unioonvention formelle, par laquelle ils 'n'étaient tenus qu'à payer le! châLsubséquenle^àrenvoi de rSarohi^n dises de Belfast •

^
Considérant que les défenses desVendeurs sont bieo-fondées- -A renvoy^ et renvoie l'action de la demanderesse avec dépens dj^aits à Mto»-L. H. Davidson, avocat des ^défendeurs. V ^ '

From this4^dgment p^gs appealed to theCour^of Queen^ench, where

Mr'ÏJtTlr *'V^r>^^''" ''^''^''^ The remarks ofHSHon

^^: ^'''''^"^" S'ï^^l^'ow, show the reasons on which this decisio..

'

.of'^^Z^^-^ Spi..i.P'„p.„,, .ppenaj. „...&..„„
linensat Bp fc;rr tT ^

"F'uu.ugu^ompany, appeilajis. manufacturera .oi

BaSco '

ïr
'?' '"^'^-«•'«'^'^•"^entsof goodflphe firmofWr„Baiilie&Co at J^ntreal,commencingMa«i, 1880, IS closing wkh^atTapparent séltlement ofaccounts on \he 13th ]2ch, 18^. WilUam Mb^l 1omployee of the fi™, of Foster, Baillie & Co... .ems ta hâve fi^ "dtta'vint

t^accountopened HesawtheappeUants pers^oaily at Belfast, in IrlT.*Dd dispuflBed thé aiibject with them.
' > «" ireiana^

fi

V

••:.•'

r

'ir

\.'"}

k

'is$^
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1

ftor^he left for MoDtWl, thcy enbodied their torma in « lottor writtcn and

sent i6 Fostor, Baillie & Co., at Montréal. The bustneas waa oonduoted

vithou^ dispute bctweein ^ parties up lo 1883, when

emplo^ of Fqater, ^0^^ & Co., and enteréd into^arj

^apd being ogain in luUnd; arrangcd with the appel'

I
transferred to^the fiimof Mtnto, Livigne k Co.\ wh'

agents and ^pIsigneéiÉ^rthe appellan

A-fter§he'a(icoant ns closed ^HÊ^

aetup by ihe appejlaiiiatlitat they j^
«d the good8,whioti 1^% apwati'^

Fosterf Baillie k (Jd., ^|^
3»inie^& Cq., ^itho|H^t|Q«iiiion of thi

to enror^iepaired, but iyaiœl

claimia|,lli|^t Fosteir,^yiii

and pâoicing

t beenl^d for|wiH8efl wbieli eonUki

' thré<^^|MA tbey ff&d oonsigned |^

accoudied and ilUieid for bv ' I*<^ri

»a«ordjl|^|^^|u$

«iftf!H.' fol

lïvg and enoaaing

I

ided that they had nerer

cebed '. under a spécia/

«ère they boudd of

bad aooounte<i; from

le termihation of their

ilanta and settled with

\

i \i

1^
» i

^^Stt io Fôsler, Baillie &(||,^at tbe.ir ^cquest and bj

îyike'«te8toi)a of trade tHey ipi-e bound to pay . || .

SreSpohdents, Baillie'& Co.,
*^**^ ^" '^^ ' "*^" l-j --.^—

e cases f^tbat the goods pre:

itt^Ué ho, mention of paymènt of

Jié^ÎJséiiî flf^traè^ 5to piqr for then| ; furtlter^

thn% to>;^Diéi^r tliegoods^coasigned to theri^^nd

îgenoy bid :1|nàlly aocbunted to the thcp^^igentsofthe

'^em. Afi^aids tl^ levidénce(1^^ai^g on tliig' Jœ)ie)ii|p, appellants' lotti<er of

e j22nd Àpril; l,8igp| ^ns (» tbe et^ tbat B|iiUie l> IpiVere to t)ay fr^ights,

insurance, ^ilitics, iirl](|;àÙ ohargea subséquent to t^ie 8bi|||ent of the gôodà from

, Belfast, andÀreturi^i. thé priée ,1^ them, thé app«UaDt8^ db the currenf priée list

•of supplies by- appenab'ti|(< icjk, Msponden ts, without asy otber déduction (ban the

<4!oitmif«ion (^5 pep.Qent« ;refeâr»d to in thel^tter.
:

. . The re;9pdiiidënt!), ihr^m time totime, acooai)ted for gMds, but nèveir madë any

Aention whi^vièr ofîtbe cajpes.wbioh, hqwevier, were alijrayacbarged in tbe appel-

lai^ts' «ecounte^, neJiher %ii<} the ap'pellantsy duringj 'itbie whole ooarseofthe

'•««ooant, tiaakeUny référence' to the casM, safe in bnie |lé(^er,^of di^te the 19th

^Optober, ISéO, in wb^ph t^ey say: " We observe y^ià jdp not make any return

for tbetiases." Tihis ooald scaroely be çonstrtied to b,e tlte languagé of criticiam

'Or ôomplaint, or a demand that the cases should be paid or even aeôounted for
;

J( ittight iw well be construed as an ac()aieBoenoe In Baillie k Co's trèatment of

tbe aflkir, that is, tbat the appellants', baving observed thb|BaiIlie k Qo., hllowed

>nothing for tbe cases, t|k^ n<)ti<!«(I it, but made it nq

'queiilly aequieaoed. Itv ti-tte that Minio, being

«ndertakes to^ear thât tt w^ understood the

berides hia fl||g an interested witness w1

j«g«noy, 1>mjbBv^ in.tClîa respect would be

L

of demand, conse-

for tb^appellaots,

be paid for, but

àillie k 0% in the

^Qotoon^radictingj the ,

'<
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mi- m
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joa of theîr
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aad, oonse-

<ippelIaDt8)

id for, but

liotiDgj tko
,

-:... «: . ...

.'/.

é

appellhntBMetUr of the 22nd April, 1880, whioh could not be permittod. ' ' The Uliter
Again, as regards the oustoin of trade, on wbich the évidence adduced may

^P'"^| <^«'

beaaid to be contr«diotory, it isobvious that thp'ordinary relation betwcen the'^- »* P^t^r»

oonsignorofgoods for sale and the consignée Icaves the produce of the goods
including accesBories, suoh as cases at the rink of the consignor, uniess therè be

'

a spociai agreeiùent to the contrary., It is true that in this case there woa a
spebial agreement, but it made no mention of, and did not cxtend to, payaient - '

of the price of the cases.

Agairt, caâCH, aftor thcy hâte sorvcd thcir purpdM of protocting the gpods
during transmission, are usually of littlo or n/value; it wouU be cxtremely
unreasonable, and would rcquirc a very spécial K^reement to make tho consignée

"•
"

hablo for thom at their full cost, which is the prctension put forward in this case
by,the appiellants. Should ail thèse difficulties bc got over, there still romains "T
the façl that the appellants allowcd thrco years to pass over witb full warning
throbgh respondcnts' nccounts that the cases wero not bdng «llowcd for, and
had tTieir aocount closcd on the saine principle before they made any olaira
for 'payment of cases, whiçh seems to us sufficitnt reason for refusing to allow
the account to be reopened folv^uch a claim as [k now made, especially as appel-
lants bave not asked for the spécifie remedy, Wo must, therefore, oonErm tho
judgmént whioh the Superior Courtgave in this case.

McGibbonik McLennan, attorneys for appellants.
'

Xf. ^. Z?rti;t<io«, attorney for rcspondents. \ .

COUR DE CIRCUIT, 1888.

MONTRÉAL, 3 AVRIL 1888.

Présent
: l'Honorable Juge Charland.

GEORGE H. L'ABBÉ,

^^1 ^.r - IT

.

THÉOPHILE NORMANDIN ET WILLIAM C. HICKMANy^ .

Dehanosùb;

DirENDEDRS.
' BilUts obtenuspar dol ,tfraude tmmportéa subsequement à un tiers avant
échéance—Respontabiliti du faiseur. .

' Per rwnom.—Cette cause» une importance qui ne saurait échapper à qui

'^''''''''^^.lS^^'^^É^i&^^''^> oui ou non, une ruse bien conçue
*'."" ^^^^'f^^'*'^'^ "^i^" par une bonne foi apparente, qui doivent
triompfiir'sur la confianîJépar,p%op naïve de la classe illettrée de notre

:^n nommé H^k^an arrive.dans
Ja #d^3^çnl^^;iUie„,:de Boston où

il aurait laissé
J^

son départ des 4vA qui >ji foï«.jXai#«oupçonner k
réputation de ceux qui suivent oonstaiùment le droit .sentier. Il a<}bôte ici un

...>' .-

.

""

s.-

•• M

1"&».>.•^^

.y

*=*f-
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>' —mit

WttlîuD 0.
HickmAD.

/

•G. H. L'Abbi terrain UMi ooDiidérabU pour y ériger de* gUoiArM, et mui le titre de ''. The

T. NomkDdin Batohert' loo.Oompeny,'' dont'U e«t lui Nul touU 1» raiton looitle, il Jette lee.,

bâaM de Mi Iptfouletioos.

D'Abord il ne paie pas 1^ terrain qti'il aohète, ni lea traTailleunl

,
emploi, a'il faut en croire la preuve, au po|nt qu» lea acmmationa en jual

•rrivent par légions. Les jugements oonire lui sont décrets sans oonsé<

Cependant il n'hésite pas hous 8erment.de i^aisser croire à aa «olvabilité.

. Pour aaseoir solidement le but de ses Opérations; il- se fait signer une sorte de

requête, dans laquelle on' l'encourage à étliblir ses glacières & rai*o#'du prix

comparativement modique qu'il fixera pour sa marchandise. Cela fait, il

s'assure les Hcrvices d'un jeune homme parl«ni4>ien lea deux langues, pour aller

auprès du défendent et d'autres l^puchers de la cité, pour les lier pv ^ont

vis-à-vis le nooUmé Hickman. Ce, jeune homme cet 'le nommé Lemay qui

" affirme carrément que 1© défendeur et autres qu'il a vus, pour favoriser l'entre-

prise liickmaDj ont consenti dos bilfots promissoires à ce dernier pour de la

glace, et pour lesquels billets on remettait des bons, dont un au dossier. Ces

hons constituent un engagement de livrer de la glace l'été prochain à ceux qui

«n sont porteurs. ' ^
. ^

Plusieurs des bouchera entoitdu!), et dont la réputation est intacte devant la'

Cour, affirment positivement qu'on no leur 'a jamais demandé autre chose qu'une

promesse par %Brit de prendre Jie la glace de la ,dito Compagnie
;
qu'Uyîf

jamais été question de billets promissoires, ni d'en signer pour cette fin niii^tre.

Tout de même, par une transformation q»i n'est plus un'mysUfre, cette

promesse ou garantie sont actsellcment des billeCs^toégqciab'Ies' entre les mains

^ du demandeur actuel, et pour lesquels valeur et donsidération aoni^à venir.

Le hazard quelquefois perfide a voulu que ce "nommé Hiokmtn eut pour

intermédiaire, agent ou employé, le nommé Lemay, auprès dji^j^ftndeur «t

quelques autres dans le même cas, autant que dévoilé par ja prouve,, -Ce

ROOfmé Lemay est venu en Cour sous ]fi garde de la poUoe pour donner son

témoignage en cette cause, et en quittant le Palais^dé Jtf^ce il fit-une tenta-

tive d'évasion pour recouvrer sa liberté. II ét]^it alors sous le ooupSI'une accusa-

tion pour "obtention de valeurs soua de faux prétextes," afcU|atioj^ alors

déclarée bien fondée par le grand juré. Après cette tentative d'évasiçn Lemay

revint en Cour pour compléter son témoignage les fers aux mains, et depuis il a

été condamné par la' Cour dd Banc de la Reine auç cette même accusation à

deux ans de réclusion dans le Pénitencier dç la Province. Dans les circons-

tances, cette condamnation reliât *ux antécédents qui l'ont provoquée et antres

^nt de nature à affecter très gravement la crédibilité de Lemay.

^Hickman interrogé sur sa position et transactions, financières a. parlé d'une

manière peu satisfaisante. '" '

\- -

Ne sait-il pas qu'il est poursuivi? Ne aaiMl pas quil dbiti ceux' qu'il»

«tîployés? Ne sait-il pas que les jii^mentt^ o^tre lui sMit lettres mortes1

Pourquoi ses hésitations et qùe^ùefois ulé'^r^nlië évijiive iin face de, M
^u'il ne peut ignorer ? Et, incident asaes rettarquâb^tidani l'espèi^ pontquoi

s.*»».

\

— TV

\
-> ,,.,.___,P_
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Lor. do l'enquête o». . «,n,b!.$ croire «,ne l'on «tUoh.it trop dWoréanoe àn.ckman devenu ddfenJ,ur>r«,n «ndo. .ur le billet en eette Lto3 et au'il

hI^mI T. ' "•
""•""*" '" «-"PP"" "^«^ <" billetXdevraioDt tiZd ro.W. et parfalte„,ent connus, puisqu'il faut d:.o,. l'eVoo/««oihar à 1 ogine pour on déterminer «» ^^eur lé«ale.

^'^oum^ a «,n on-

' Le. engagement» divers que contracjeot les citoyens doivent r;^ur être•justes provenir d une vo|„,.é «pootanée 'et libre, la loi 6).argJ d'eXurer'le. cation devait donc veiller 4 U puri.é de leur origiW, "n n lins ult J^cérttë de cette «éoutnin ellcmSuie. »
" • * ' .

^" * '" ""

. " H/Ï»iten effet facile de prévoir que dan» bien des cas, l'acte, sous UneanDarc«ce irréprochable, ne serait qu'une odieu«^- tentative de spolia ion
'

DoXcooMitions exigées pour 1„ va«di.^ du contr.Cconditions dol 'rompl^Lent

J^ktLl ^'"^'''^^' "" "«s dfotingué dans les eau«e^uvant
rmislvconvention. Les ténôbrts dans le.qucU ils s'enveloppent àu«rente^leurs chance, de succcMes mille détours

à
'travers lesquelsT se 31.,

'

ni ri 1 I

/''''' '^''""'
'^ te^»P««""«"^ûs,pouvoir les atteindre ^pareil résultat ne pouvait» épha?^ aut >.gardàrides de la mauvaise 1^

bl^rd^r''""' V' '-' "^"''«^-' ''^^ a^veloppemerZsi^'
r.ble que des htiges journaliers signalent dans len faits [de dol/^t de fraude

lisent ts' et et k' '"r
''^'^'''«-""g* <J" ^ol et de 1, fraade, ne me..paraissent pas être ici un hors-d oeuvre

» «

pr Sre "S7"' ^•'""^"^ ^^'" "''' J--« '^^ question de bÏ
rr^^L-ï^'^' ""*"'^" * '"S'e^"" '««Pô^Babilité Jour une somme

'tZf^! '7 '""' """"'^ ^^ '» ^''^'^ q«'" '« s'est torurs

^T?ïïV T- ' P"" .'* """P'* ^^J^ mentionnée K '
^

•il*

•*'
:

i cau»-^

fl

I' i

;

t.
\<

II

'-. N li
!•'

lU

r!f

r?è-^i
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v

<r. Nom«.dln p|u.l,ur» bouoh.»jyy||i44« Motttrdal. Molton «unit donné ion proprt.^

Wllltl *»"«•» promi«.oliPHBp .ur prêt 4i MB?,'/.. •» wr.i» tr.n.mi« 4 o,

llkkoMkn.' dernier lo^ÉpffinBH^" b*t».)liers comme •Ûr«t4 oolUu5r»le, et ropréMn-

' Unt un B^StloTll Le demandeur dit, je suie porteur de bonne fyi,

' . •

j'M acqùîSé billet du défendeur avant »«o 4cUMcé ;
je ||'»l pM tranulgé ftTee

*

BiobiD»n ; je n'ei ptrtioip<J dan» «uoun dol, li dol II y • ;
j«i dwn.5 con«idé

'

rtttodvA Molton pour le billot poursuivi, et j -ai droit d'en porcefoir le montant

I. article 22^7 du Code Civil, «UU^MMi^'' **'*P'*' "^ ^*""*"' ^' ""

,|»brt d'une^lottro de ohttn«e |iiiii5BKuisr^ou*ik.f«%»not ou «près sa

*^turité. Dun» le premier cas, le p<irtcur acquiert un titre parfait exempt de

: 4i^Sttte» obligation» «rt^nî^î<Jtion9 qui auraient pu être opposées lorsqu'elle <îtait

''> V fjjSotre les mains dd rcndo«eUr: '*""'' '* "*"•""* *"" '* **"" esf^jetto à telles

^

t ^-IWliÈPtlona et ofjeétliMis, do inôme que si elle était entre les mains du porteur

I . ^\|V *>récTdont.
. ( .

'.

, ,

4 - W • Quelques journaux de il Clti< de Monlr<?al en avait dit aseei sur le eompto
'

f^><vV"lckman pour le présenter au public ««u? un aspect 'défavorable, et pour

-<* 't
*

rdïcillér à «on égard luttentjon dés homme» d'affaires. U demandeur est un

^,,
''

l,omi4|!d'oxp.5ricnoe apparaniment ;
ilr»tnégoclautetcomtl«f. Comment se f«it-

• • il quUl Ignore la notorléK- acqul^» de lïickman et les soupçonsquJanaiMt

# iur sJréputatloB ct„ ses transwstRn»? Il est dIflSeile de n» pa^oire p5ur le

*
ttoina que le demandeur a été dune imprudence inexcusabl<»8 cette occ«

slo^ ïraltQps le toui""do môme, comme un porte»r de bonne fol.

^, Ervi^vrant*"DANii:i. on NEoaeiABtr, Instruments" édition de 1876, ,

'(
'"

pilfteC38f«o. 848,on litccquisult:
"

'<
ïii New York jïlierc a bonajîjr holdcP for value and wlthout notice ol aiiy

dcfect brougît eùlf on a,*romns8ory note, tbe défendant offered to prove lu

«videnee tbat H was Ip^ablt to read, andJ.at when.h* 8lg«.ed tflf note iCw
'

wprcbonted to Rlm, And he bâjcfed tbat ifwas a certain otber contra^^ftorod

" '

to be''al!.oiÉduc«!dj| cvld<?i^ and ,i»hlc^ purported to be of an cntircly

différent cbJSfcr ;
•tC Sttprem? Court of Îh> York bcl4 that^ the cvldctico

«as ndifl|;»s|sle and yresented a «ufficicot défense, Talcott Judgc saymi; : '
A

"

^ lona fi^c boldgHfcfomn^rclal poi-r fpr.valuerecelvéa and before ip^t^rit^

^'
• is prmocted ira.y cases, a^.t dofonsemblcb.^^P«'f««%«

tjKau.8t the original pai:tlos, Sttcli at. U.a|^ie Higna,îui^ii.s o^a.ned by alje

V

^li^d fraudulcnt^regiiacûtatlons-i «yrip.|?«r«'- "^^ beërdlv^tt^ :
that a blank

i '.blll or îicecptance bas

.Vhpni ïi was dfeïivçred w

« 6ona/de hoïder purchaee» at bis péril.

Lfitlèrrim l'ot-^tr j^reatef amount Ahan tlife party to

_ iioriicd- to InCett. But in ail thcêe cases, tjic

^"^alVintefldï't9°BÎgû «l|f«t§ circulation tl»c instiSimcnt as a negoeiablc

WîcwityV vïhîe itls is th^se^bl is bound to knot^ tbat hela furnUhIng tl.c

meançwheMèy ,thlFd partie» may bc dece\yed and innôcently let to part w.th

the^ property on th« faith'of.lils signature,. an^ ifi ignorance oPj^he true state

of faot% ButwhHethis is a rule of «re*t convenienoe and proprîfety ;
there

iife and muât^ Bomfi limits to its application, aotee défenses as to whicb even

*^ ", *«

".*.«-

V^^.
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Cm „» .« .

n«go«i.Uo imptr, ho wu not bouod."

i1pe« not go with tli« act."
*^ ""* ""^ ''^''^

mêu.o,|oc.rrrM^...tad«ptée^^ ^^ ''"" 'ïuo dan, Tlndiana cette

.
-Story «0

11 promissory notes: N6 ]n2nft«pT^\ , JW 0. „ b,an. pi.eJof paper ^; a^S. pt^J^
at

.
s. ail bo lied up with a bill or a notoi uoTTiab e 3^bould altcrwards bo written over bis .signature "

'

En Angleterre dans la cause Fostel- et \r-,nK'r«„„„ • •
i

ngainst dcfondant as indorser if H... ,i ,r.. i .- •
" exchange

fraudule^^.epresontati a\ , e^„^^^^^^^^^^^
'- "^'--d „po„ a

If-a a guarantce and if the^lnd:.^ ^J" «^ ^i^^'
'"^«' \'>'''-^ ^•'«» i»

Pigaing hct^ascntitled to the verdict The n^- "7 "*°''«'"''' *" ~

^ ..

^*|i

ten his

indiog

contraot

i \
«.-^r t.

OB tïie grouaa thut iho afad uf tha

^ f
A

>«>
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O.M. L'Ab».#,igoi>r did not •cc.mfmny iW «inn.lur* ; In oth«r w«rd« th»l h« Mirr lnl»wl««l

T. NorawdiD to •'«» »'•• ««n'"»"' '« **''«*» *»»» •""»• '• «PP^udiid." (38 Vol. du L.ir

tiri.u* ., Jourii»!, (îouuuoM l'If»», No. 5). , ,

ÏÏlaMD Noue juriipr«d«i.co duM I «-i-^»" "« '»« 1*"'^ l'"" •''>'' ''''^ ""*'*'* *

, di»«rntno« ou OJMiflit d opinioni,
'

f ,

li'IIon. JuK««" C'iK'f d« Ih Cour 8u|)ëricur jTwfinif-W priuoipoi on diW-.

rcnl«» ioituncfp, n«ttiiiiu«iit duu» iine ouukc do/l-'ord i». Angtr «I il, oowlK.n^o

dan» It l8o \4>\. du L.C.J,. P«KM 298. «9», Ui*.n qutilU n« »oii fan idvul«,u«

ni Umn pointu i\ ci'Uc <|ul noun .wcupe, L'n dir«i «utoriw»» du navunt jWt<o

indiquent clninMiK-nl If» oa-. où Ik dm-trinu U^jà vnoncée reçoit «m applionlion.

1>»UH une cuuw do MclHiut-ll m, Muhnu «t al., 29 L.C'.J., p«K« T6, où un
,^

ticM-portctir d'un billet en rt^cUmail la vulour du nignatalre dont la ainnaturu
'

, avait élé obtenue koum d« lau^M;» repr<5Mutution» tt «an» coonidération, un dcM

' 'iiiotifadu jugement de l'hoiiorublo Jugo renvoyant l'action »e lU ooinmo «tfît t

" Connidi^ruot que biei» que le ileniandcur »it -ufB^innuont prouvé quo la HlKim-

•• turc au bb» du billet intoqué eMt bien celle du défendeur Nudeau
;
néaumoina

' celui-ci, d« M)u c.*Hé, « elairenient prouvé que le dit blll«tj él^obWuu de lui

"par dol et fraude «t Hanaconnidéralton, &o
• u

'

Ud cas qui ne iiian juc pai. de reBaeujblanee avec le préicnt est indubitable-

ment celui do U /<.i«î«r ./.i<ç«M Cirrier, Leâcurd, 13 Vol. dca Rai,port,

Judiciairt» dr <^iiél>eiy\>a^o;i9. «,.«•»
Cette banque pcursutirit LoHOt*rd devont la Cour Supérieure à Troia-RiviAre»

poar recouvrer |2»i7, montant d'un billet promiwoire, allégué, fait et algné pot

Lescard à l'ordre de C. B. Mah.n & Oie., payable à la Banque de Montréal et

transporté à, 1;« Bunqu.- .lacciue» Cartier pour valeur reçue et avant éohéunoc.

Lescard plaida i\ cette acliou qu'il n aVait janiaia signé de billet proniiaHoire
.

tel qu'allégué, •••»" M»**'
"'"'' autoriaé la nii»e de aon nom au bas d'un marché

-
et pas pluB. Aprè« enquête et audition, la Cour Supérieure renvoya l'action

qui fut portée en appel. Le jugement de la Cour Supérieure fut unanimement

confirmé. |j'Uon. Juge Baby parlant au nom du tribunal et référant aux

principes appliqués aux fait» de la cauBo dit entr'autrcB Chose» :

«Il n'y a doue point ici de billet consenti pur l'intimé (Lescard), et celui

" qu'on lui préicuto maintenant lui a été obtenu par quelque menée fraudu-

^ " Mais l'appelant «e dit porteur de bonoo fot de «e prétendu effet négociable.

" Très bien, mais cela uq «aurait donner d'existeneé légale 4 ce ijui n'en « jamais

«<cu. Il en CHt de celui-ci comme d'un billet entaché de faui, Le-fait qu'un

" tiers de bonne foi devient porteur d'un tel billet ne le constitue point pour

'

•'
cela créancier du prétendu faiseur. La bftuquc évidemment n'a aucun recours

«•contre l'intimé.'" .' •

Avec cette manii^rc de voir nous aven» l'interprétation rationnelle logique de

'-. •

l'art. 2287 de notre Code." Cet article suppoic une lettre de change, un billet

\h\ l'on veut, qui peuvent être susceptibles de certaines objections, mais qui de»

eur origine 'sont lettres de chanse ou billet*. S'ils n'ont jamais été que de»

¥

t
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Coran. Th. ^-1 of S|.boh«. Lord HoB..on„. Loré M.cM.o«r./sir

JBAN BAPTISTE ROLLAND, *
-

Ti.

JOHJf L. OASaiDï,

ApPILtANT
|.

RlIPOMMNT.

loupht b/thol'^nl
''' 0"^^^'^^ part h.d b^p preyiou.ly

- original,^ ofthr«,,o„d^;tJ\ll'^^ """'^ ('''•' P-'^'^«"»''P t'^i-ff

nmde the «oie gerl^^S^ffi"' T'^T ''"" ^'''""^ ^""^' ^»-

the p.rtDer«hlp, in thèse terir^-^n7 i"-
""'''•^' "dminiStrator of

" «ership sh«rbe ç«S ontiP Vf"" '"'^ ^"'"«'otioas (O" ttie part- .

JoLT, Vol. 32—No. 7.

» >*

d un tien «n iHMMMhin .l'iin ^.u. .

'";"'"•"*"» ••« •«' «'•'»• !• poiiiioi» hi

.u.eur d'une M^L ûntul "^
.I

"'"' ''"*'^" *-^*'^' '• '^^''^bl.

pl^cpd^eoaJtionTZ^tdJdroir
"^'""•"' " '* '" ^^^^-'. -«' d.

AfcC»nnicA .(, />„cA„, p„„r l« dtm.ndbar. ^ -
"

i»«./«rf A JKA.W, pou, I, défendeur IIiokn„u.

.r.

T w.-

^.

I-)
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j. B. ^Rolland ««active admii)iBtr«tio(i of the entire affaim of tlie ooncern, employing uoder

J^ L. cànidy. " his immédiate ((ontrol one or more salaried pergons, as guardians of the place,

^\ " selfers and riieeivcrB of the. «ood of the «lid partoenhip. The expenses of
I
" the agenoy or the conimiseion of the saiâ Bolland shall be léft to the deoition

" of hia co-partners." It was saîd that they might posaibly hâve èxeroised that
^-^—' discrétion, by not paying hjini ; hut it is cle^r he wàs meant to bave a fuir and

rcasonable commission ; and fn the course of the arbitration he has had the

benefit of that stipulation. Tbat article distinctly made him the agent of his

c«,-partner8 for the purpose of sole control and sole administration ; and as to

' pnyuiént, he was to reçoive avcommission. And, further, t|ie next articje sliewa

^'thut the wood which at that time had bèen bought, and their lordships assume

V^
,

• • what was aftcrwards bought also, was depbsited upon threè^ closes of land

kqlonging to him.
,

" '5,

\ :*' Nothing. indeed is expressly said in that article about the payment of

ront; but he clijjmed, and it was agreed on ail handa that he was qtititled

_ ii:^^ ^„„ ;
to, rent for the occupation by the partnership of thbse closes of land belong-

ing torhim oif wlùch the wood of thê partnership was placed. Upon that

tlio only question of law \jihich could*ari^j as it seçmii^p thèir lordships, was,

^ ^ •irot,;whetlier Chc "account waa to be takcn ùpon the footing expressed in a passage

of Mj:. Justice Monk's opinion, of a simple agent instea^^ a partner, but

whether.it was to be tak«n on the footing qï" agenpy as bet^ÇMn^himself ànd his

co-partners a^ well as with référence to his rîghts ae^^a -pajlnér. Jaking tho
'''"'

.
question ko, their lordships imagine that it wouHl be impossiËtb ir^^^nyJiountry

«

^
to construe such words, or to iict lipon such a provision, except^ as holding him

- 'responsible to his co-partners ùpon the footing of agéncy ànd administration fw

I

. tjicir benefit ; at the same tiînéythat beyond'all doubt he wiis entitled to ail the
'''

. rigiita of partnership. That; siBërasperfeétlyclear." Well, the- partpersJiif» ia^

eârried on for some ycars, and it ends in disputes as to t^e accounts,^'i'nd â

«^'référence to arbitration, out ofwhichr the présent question arises.

Y ^It^s nt)t immaterial tRat by the dc^d of.submission lo arbitration,-;

"V^b '^ ot page ^47 or- the Record, the içibi^rrftoTs ,were express^ to act te
* attîlahles coilfpositeurs ; they are characteri^d by the same jfords more than-

once, as '[VixhitTAiaxa wciAimimhhs^compôsitcxirs.^' What i^the„ force. and
mcanitig of that expression " amiableà compositeurs " 'ty Canadian Law ? We.
find it in the 1346th article of the èodê ofi Civil. Procédure: " ArbitratorB

" must hcar the partieâ, ari'd their rApeotivc proofs, or establish defautt against

• *^ them, and décide according the ruies'of laWjUnl'ess they are dispènsed'from

.
" so'dbing by tjie terma ôf the submissiôn , "or ui^less they hà'î^been appointed

^'" ia ' amiables compositeurs.' " That is to say, tf- they are â:

.(/>

f

I

li

i-

'A

\

K /
"

amjti^les compost-

<eBr«,Ttliey are to be exempt àt ail events from' th^ strlctness of the obUgati Ons
exptesscd in the prcvious words :

" The arbitratOrs^mi^ijÉiear the ^)arties, and
"their respective proofs, ojr put them into default, and judge according to the

*<Xul«8 of law." Their lordships would, no dqubt, hesitate*ïnuclLbefore they

entitle arbituirtors named as amiables compqsïteurs i^f^isregarcf ail

_U-
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«;;i^il!"'^""'^ï;*''!ï
•»"''-8»»i'^the partie.; butth, dutbction J-

rarôfÏLÏ'T IV^'T^'
iMhatthey dispense with the strict oJ,«.r.

J2«t no «orY ' *'r
°«»°''-'*«- «^J''»-^ « «PPlied to award.,

résulta in no more than irregularity.
.

Bearing those facts ia miod, their Lordship. must consider what actually toékpl-ccand what .t^is that is complainedof Tfce arbitrators came to a d^6.on a ter many «>eetiags, and made .««.ard in which they bave statcd v^rifully the quejfons whicb they eiamined, and the view tJny^tOok of tl^ theresuit be.ng that a certain s^ is found due upon the 3ult ^ th/^t'ounfrom the présent «ppellantto the firm. .„ .f
«^ ^««.«ccount

It is admiued, <ir at least it àinnot be'côntrovert'ed, having regarS to theterms of the Code, that it is not for their lordships to perfora the offi e of the
"f'-to'swthi^ardto the .erit., or totale the account,^^^^^^ '

judsment upon ail the question, which were referred. Their lordshiprmu^
co„s,derwhether anything is sliown to hâve been donc whieh vitiates the^award

'

whichlr"^'"? :
/"''T *'' """"^^""^ erôunds ôf oBjection io the aZd,wh,ch are prin^d at pa^ 236 in the judgmetft of Mr. Justice Cross it is

'

man.fest that the appellanVs case as ag-ùnat the award proceeds not „1 t^I

cvllwth /^" ""'.Tu^'
*^ ''^ '''' «^"'^ *«6« '"*«»»'« accouStsand

• I Inl
"'"' "^''^ "^^ '"^'*™'^" ^"'"^ *"'' b"» "PO" the allégation thata^^>.ou« matters they conducted theinselves irregularly^or improperly bShe

i:!^^"^''^^'''"*^ n*^*'*
3010 quesfion which Lr loLîips^:;;^:.

•

What, then, is thegroundof thisappeal? That upon the questions of law

âhSd^Al^
'' reafîy corne,! , ,„.,« q^n^^s to'tbe fb:t^'::^h cgundcr^th,s partnersh.p déed, Mr. I^lland was to account, tley rece^veder to^, and n>ay be presunred to hâve beén-lnfl„e„ced by, certain Icga, Tn^ns^takjng or r.cem„g thenfîn ^certain n^nner. which ap^rs by tJel^^he fac^, shortly staled, seem tp be thèse. In this, as in many oth^ies

oî;;:^-:;^; " ""'' ^^^^^^'^ «^ «^ 6-»ter degree ofJo the p" •

of he ar^urators ^om.natêd by the parties for il*se who nominated them than
'

.n heabstract mighibodesired. Oàe of the arbitrators wat namedTy Mr
:
Rolland; aqother was nanred by Mr Cas^, his Opponent, and the thirJ wÏnamea by te two. It ^ppea.

i,y the j.|l:entsofYhe Court beW h t th" >

gentlemoû were we^ knçwn, and were perfcaps the best arbitrators, for a ca^ of

t^ •-»°'^^<>Prooee^, with strict/or.n a^bd regularity in everything, tho""h^hey were a, Ae.r brdshi,}s assume,bôund to proceed according to he subWn|^lruk.of justice^ Ih^desired tô kW. in îh^first instance: w^j^tl^rltpo«Sqn o^Sérant «r admini^tratQr, utider the article which-has been-rtad, n,a^
It Foper to treat th.s gentleman. Mr, RoHandi notais a simpleVftner^Ean accounung party to his partt^rs. Upon- tfee foo£iog of fh. agenj>lT/«c,eeonstUut^ bythe secqnd Article. ' They 'want5 to kLVhTtherT^^îfwasone way or ihe otber aboutthat -

w- wneiner the,.
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9. B. Rolland
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One of iheiD,'Mr?ICourville, the arbitrator nàmed by Mr. Cassidy, he, or Mt,

^j^^Jijjj Caisidy, or both of thcu^ together.^went <io a lawyer, Mr. Lacoste, whoitf; Mr.,

.> CaBsidy had been accustomed rfo oonsult ii^ bis légal adviser in tl^w and'jpthçf

- affiiirs, and to whose standing and char^ctêr M^^ArohaInbaHlt haS thlsmcafning

'

/,. '

, borne lestimony honoiirabiy to bTtth jîentlainco. "Mr. Laco|(liB'8 chaniotoï wa»

^'
k «bove rcproach or suspicion. That heyi^as a gentleman wfibm.both in tlris busi-

ness and in othermattersbf busioeôs, Mn Cnssidy hod oonsultedj Wàs perfectly

: f •. well known to everybîjdy ; and it appeurs fjuito cletirlj», tbat not Mr. Watd and

' Mr. Tourville, as Mr. Justice Monk.crroneously assuuied in, bis opinion, but

either Mr. Càssidy or Mr. Tourville for Mr. Caasidy, went to Mt. Lacoste to

obtain bis opinion upon the question- tor questions «fiaw which were supposed to

Ijeupon the thresholdof the case, «nd wliich did in fact lie upon the thrcsholdir

' ôf the case, That opinion, âigned, was obtairfcd, with the accession £o it of the

opinioD ofanother gentleman, an advccate^ Mr. Beique.
j

'
,v

As to him »fe>, Mr. Justice Monk appears to hâve thought that there

' wasflopie evid^nee showing that Mr, Wàrd and Mr. Tourville hadintervened^

Tbcr*' ia no évidence of tbe kind. Their Lordships will deal wlth-the casé

upon tbe atBumption that Mr. Tourville individually did iotefvéne : but that, ia.

,« différent tbing from the interventioni' in tbat jnatter of two ôP th#^ fchree

a^bitrators, constituting a majority. That opinion was çbtained by.or for Mr.

Pasatdy tirithow,t any concealmentj it appea;'s on the face of the opinidin- that

H,wa8 piven on' hj^^behâlf; it jvasproiuced.accordingto the évidence, to ail

the arbitrators. Aècoi^ing to ^^Uiê eyidèn03 it was clearly spokeii of and

discuBsed between t)}em ail. .

^ ,-

It'ma^ be right b refèr to one or two passages in the évidence which mak»
' those faHs «ith regard' to that apinion perfectly cln\r. Tha évidence of Mr.

, Tourville, which w^is.r^iferred tô by Mr. Archainbault for ,the appellant,. is «t

paçe 13.8,'and at the bottouj of page J39 he is asked the question :—•' Q. Tbat

" opinio» of ifr. tiacoete wàs given at tlip Commencement of the enquisy ?

—

Ay
" Yes. Q. Waii it td you ttat it was sent ?—A. I am not sure. ,1 canoot pre-

i'cisely say. Q. Was it ttot-Mr. Cassidy who sent it to you?

—

A. I çnnnot

f sav. I know it was ^jent." Then he repeats that it was communicàted at-

the beginning of tH§ en(juiry. "AVe received the communication V—"we",

êvidently referring to ail the aïèUrator^. . " We road it. We often spoke oTit'

" before Messrs. Ward and* OrieiCj , , I cannot say whether ail tbe arbitratoïs

** read it throogh. I kpow that'they had kaowledge tbat it.wa9 on the table."

Tben he is. asked whether Mr. rtôlland knew it. " He says, Rolland saw it

" himself. It jvas before us iill j an'! he was présent at the meetings." Not'^

ooly i§ it clear from this mdcnce of Mr. Tourville that Eolland did see it, tut

,"thére Î8 another pla'ce at pijjïe 151. When Mr. Grier, Mr. RoUand's owri arbir

tratôr, wa"» cxamin,ed by bis owu Counëcl, he- was asked this question :
—"Did

." not Mr. lii Jland tell ycMi iû thé {»resénce of Mr. C'assidy that he wished to

.
« brin]? Mr. Taijlon as a witjtiéss before you, on account.of the opinion given

" by Mr. Lacoste àtfd fyîéil l)y Cassidy?" i^he answcr of Mr. GrieH hit^owa

•
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"7 ^ ''"'^°' '""*'"''" "" *** conveMttioD in^euil that w«nt on X B. Roiimi*

th«re. but I r«men»ber that that wa« the purp(«e for .wbioh M*., ÈQUtndj . n^*- .^J" brought Mr. Taillon." -
. J .

^""** J- !<• 0««J<VI

' I»">« J»e*•foretbe«tofMr:CM8ii^y,thekDOWl^Wt^fM^^^

• ^ K*Tl^^
to bring this «pioioa before the .rbitfa^prh a» lôpinign giv^n

• on hiB belydf, by tbe two gontlemen Vho subscribcd it upo^ that aSeâtion of law • „

^

wd thwat aU event* was perfeotlj ^eU understood by Mr. RolUnd, who i»

'

--^on»equ«nwof ijproduaed two other opinions on h» ownbehalf, which aliupbn •

the Reoçrd, op.nioda of the.lawyers whoM he^jonsulted. SoTaras fhat Lt
opinioto 18 conoemej-the only thing whioh^ çanià calîed irt%»larity wâ. the

'
'

intervention 0fMr.Ï6urTilJè, onçofth^e-^rbit^^^^^^

Wm"^^ 7" doçe ft^àrreasonabie a,Kl prOper purppse, and every-
*ody, Mr.RoJiand included, knew.andunderçtoadit. '

-\

I:'

Ï'f[

.*;

*k t • - ""•vi°"T'»"»vc.iitre8uy flaia,«ana whatseems to
thenjto bequ.teclear.gpon the tcrms of the deed pf partnerahip, that thig

' !T ?? T «"'"^«••aWefor the Fopertywhfch'eame into bia cu«tqdy on ,*
•• behalP of the firin

;
and being answerable for that, being>aid rent iff ,«bè

'^
'

place ip whichit-was deposited, being puid a commission for his care and Mmin
., istration of it, he ^tis; prima facie chargeable wiih the quantity of the goods
• i^hich b^a^mitted having received; and there being a larg| and important

4eficienoy of no lesOhan 10 per cent, on the wbole quantity, he had to explaid
that.in some ihanner consistent with his duty as agent.

"
'

;
IfJt was not received prima facie, he was acc^ntable for not having taken

'. «are thrft it was received. If it w«sroceived, he gfust expiain how it was that •

^
this being m biscustody, and under his administration, it bas disnppeared] and -

t f ought uQt.to be.^aiged aà a loss to.t%i«|tMr8hip, excepb sofar as after ex- ••

planations upoo proper évidence h may apB|àr?that;he is not rçsponsible for it
'

upn Ibe principle.ap^icabléto a fiduciar| agent f<» his co-partners The '

opinion went no furtber than that. It did ^t pre^ddge «he question on the
évidence. .Itproceeded uppn a stateraent mada by or^4or Mi-.<!assidy upon tbe *

„ „ T •'^î'
! . '

""'^ "P°" '•'*''' assumptioné éited côlclùfifons of law which in
'^'^ theirlordsbips' opinion weresoundWcottèit. -' '

.
Then, wbatafterwardsbappen^? It may be said.'^pd their Lordsbips thînfc

it istrue, thatit would be .pn^enl^ «nd discreet for arbitrators.ifvben ther
désire to put themstilvea upin- tiie best pq^^ble footing of information as to

"

tnatters of law, ttfask ail tbe partie» to be prélent when'the> cSmmuniôate with
'

.any gentlemen whom they may see upon that- subject.' : But if they cannot bè
"

shown t» hav^e -acted with improper p|rti«lity, or for ^ny otto^ purpose than ^ '

•
^hatof being correctlyinformedabout the law; a«d'avoidingini6take5of. law -

y and If they cannot be shown to hâve been misled as to the- law, it^eems ^
; «^traçrdinarything-theirLordsbipBWÔuld bè inclined to think ïo élrîn «le

;;,; ^»« ^\ *" «"•d»"'»'! arbitratioD, but c«rUiniy when. ^ley Fere ï«s«ipgiiQ^r :«hu

•.^y

.
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jLE Rolland p*irtioul|ir Uw u amiable» compoiiteun—jk mo8t oxtraordinary thiog, if they

J. L. Càiiidy. baviog gudged rigbtly io law, haviog been rightiy advised a» to the law, and
haviDg tiKen ail the steps whioh they did take for the sole purpoae of getting^

correct iaTôrmatioD as to the law, tbat should be a grouad for setting aside the

award.

Wbat the évidence shows, in point of fact, is that Mr. Ward plaoed

more confidence in another gentleman, Mr. Greenshields, who wua suppoeed ia

the first instance to hav^ ezpressed an opinion* more or i«i at variànœ with

that of Mr. Lacoste. What could be moi* reasonable, if thosf; two gentlemen

were willing to meet and confer together, tban tbat they should do S6 ; and '

.

' tinleàs there was someihing elso wrong, the arbitfators wcrc not upoa s»y c«mi-

ceivable^principle .wrong in secking to bring those gentlemen together 'and learfi

,
what the çesult was-- This was donc, and, according to the ewdenoe, quite

1 jmcpntradicted, wheftQ|«. Greenshields met Mr. Lacoste, the apparent difiTerence
'-

.«jf opinion die(a^ared, apd they agreed in the substance of Mr. Lacoste*»
'

j^Jé^^; Then aTterwards, the appeîlant being sttll dissatisfied, the «rbitrâtors ^
, (OQosiilted twootber gentlemen, Mr. Trcnhqln)e,a8 to whom not a wocft ia sirid*-*^

'

:
is M^ Aie matfïiêr in whioh bis opiïtioù was obtained, and Mp', l^flumme, aud -

^--''ib'ey also wel'e found to agrée. „
"."'

•• j
" ;>*'

Ail tbo^ opinions ngteed, tbey t»*r».»H rigjit, and tljeir Lordship's agreç,

with theiç^ ^hat îs 4* then which reinains? Why. thatMr. Cassidy upon
" two of Jhose occasions, when Mk Gçégnshields ancl Mr; Lacoste met, and

when Mr. Laflamme was consillted, was présent, and' the meetings tO(]|^lace -

. at Ws office; but Mr. Cassidy and the otber witncsses say that not only did -y

• he not by Word or otherwise int'çrf^e, but hedesjredto withdraw, andTie
was told it was not necessary ; and lie said nothing and did nothiog "whicU

could praôtically influence- anyl}o(jly; althougli it would Jiàve i)een,more .

discreet that they sbould hold no^'^Hnoiuttuioation with aj^ybody in his/|îi«8enco'^
'

when fhe other party was nbtf also présent. Yet« if it îi clcri thçt /it was
' only a legitimate coinraunicaticfij, '^yerfectly in good faith, beàring owly'upon -

the point of law, and resultirin'in nmhing cxçept correct information about ,:

the law—tlfe law not seriously.aigputpd evea now befoije their lor^ships' Board—
'

Jt would appear to their lordfbjff-'to^be wrong and unrcasona,ble to set aside an
aira^d by arbkrators of t^ià.c|^Â>acter on those grouuds—a mevè "toistiike l>r

errQr-ofjadgnjey in a ni^^èi^'oot'affocting the law of the case, not aflfecting

' the facts of the cà^e, not affigtsting the justice of the case, and uùdlèr a refjçjcençe

Ut oimiables lunijmiiteârà. ^ -^— .^ ---— j^k^ . .^^^J- -

,
Their lordship.s tWWore do not think it necessary W^Piftp the'qWtestion, ^,4

Whetlicr with rogard toWhose -sub.sequcnt'cômmunicatjons there was suffieient

knowkil^ij'of ihiiiu ou t|e part of Mr. Eollaûd to bind him 114^ the footing of

acfjuitMJCice, becîiuse hc|aftcj'w.t4'd* wont ou with the arbitraticui, orto jttstify

the in t
.

iii-o'iliit tl^îse wen\ Mniong tliu inegulaiitîès roEerieJ tgbDt the end oÇ<

one of .
I iaviiin\iyiUi, ufcl \^ic]i hu tliepet appenivd nilliijg to^aijse.

Tlion L u.U!iiii>', uutil i|ioy hyiicaid thc^otber sLdè, would liiilicrWsume thé ; V

y '»„ - •-,, ,
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satisfied «ndeed that Mr. Rojland .was well awore oTth» nriL,i • .
'*^."* •

^ ' -

hv Mr LAnnatA .»j ti „ .k 7 "* origftjol opinion givén

^TolthfS ^'^'^"*found,,e.peciallywl,«n.tho8e opinions Were noî
"

"Sp^arMoZ^^^^^^
opnion^of Mr..L,-coste wae obtained

; and it

4i«^^e^ wI^S ' ' ^•be-dl.^isaed. and th.Judg».t ^^

*•

\

tt m' ^

"•:
i

^f

.'«

4. X'qco»^'^. C., for resjwndent.

"
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COUR DU BANC DE LA REINE, 1888.

(en appel.)

montréal, 26 mai 1888.
>^^

Prtttnt: Sir A. A. DoBlON, C.J., et les bon. juges Tess^er, Caoss et

. Church. Jld

LES CUBÉ ET MARGUILLIERS DE L'ŒUVRE ET FABRIQUE IDE LA PAROIBSP.^
/v^ „ ' DE ST. ISIDORE, »T 41. , «

t , ^;j , ', (Dé/endium en Cour I^firienft),

f ..- .;^,- ';', »
'* '

"- AFFILANTS}
KT

^T. FERRAS, BT AE*

^ {DemandtUrii 'ek^our Inférieure),

- S- - - JSTIMiiï...

»l ï

Of

ht • •*

t •• ^ "I

JccÊ :—Qu'une résolution adoptée par une assemblée des marguilliere awl^^s et nq|^veauz,

à l'effet d'indemniser uii djesfabriciens pour une perte sutife dans UB procès ^

V";"' ;l _ e^n dommages encojûru pendant qu'il exerçait les fonctions de marguillier

* W,. ,/. et dans l'exercice de sesj'dhes fonctions, est illégale et ultra m>«».

Qa« cette résolution^^'stitue une, vt^rjtable dienat^on, et excède les pouroirs de

.^ l'assemîlei'^ui a adopté telle résolution.

Le jugement de la Cour luférieure (Jette, J.) se lit comme suit : -

La cour, après avoir enteadù la plaidoirie contradictoire des avocats deS'

.jparties, sur le fond do procès mû entre elles, pris connaissance de leurs éoritu-- >

res pour l'instruction de la cause, examiné leurs pièces et produotioDs respec-

tives, dûment considéré la preuve et délibéré : ,

",
'

Attendu quelles demandeurs, paroissiens, anciens marg^illiers e| proprié- -

taires d'immeubles dans la paroisse de . St. Isidore, se pourvoient contre le»

défendeurs en révocation d'une résolution, en .date du cinq octobre mil huit

cent qaatre-vingtrcinq, prise à une assemblée îles marguilliers anoieas et nou-

veauz de la dite paroisse, convoquée pour la reddition des comptes du macguil-

li«r sortant de charge, le défendeur Demers, et décidant que la fabrique '. \^

remettrait au dit Demers une somme de deux cent sq^zante piastres par lui

dépensée à l'occasion d'un procès que lui avait intenté un^ommé Primeau, au. '

sujet d'une injure faîte à ce dernier par Depers, pendant (la quête fliïte dans

l'église : résolution contre laquelle les demandeurs ont protesté, mais qui a été

adoptée par une majorité des matgailliers présents : les demandeurs soutenant

que oette résolutbû^t illégale, constitue une v^rUable donation, et excède les

pouvoirs de rassemblée qut l'a adoptée, et que néanmoins la somme votée à été

illégalement payée au dit Daôiers
;

Attendu que 1» falt^rique et i)eme;s contestent, invoquant séparément le»

mêmes Dloyens :
',"''',,-

- :.':'- '.^.^"^^ ^.„.-^rf.'-
^Êk'

io. Que i«8 deittandeurs sont noii reeevabtes, attendii qu<e Trudeau, marg^HP^

tier en charge, Bticeessear de Demers, ayant payé à ce dernier (les deux cent

soixante piastres votées, cette; £0uime a été entrée l'a&Dée soivante, au compte-..,

s»
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rciel^'ernlr«.\'
"' '-^? " '*: ""P*^ ""«-cernent par l«a ^arguillier,' La/eu',* .1

^
anciens et nouveaux, parmi leKjueU se trouvaient le. demandeurs oui ont .**?:«""•" '

ainsi ratifié cotte dépense •

«"««urs, qm ont deL'OBavr. «t

r^so^Hn!'/ «^''V^"""'
'^»°' ^^ P»y«ï« par,Trudeau, comrao susdit, I. '''"i;!,''

^'•

rdsolnt.on en question ne peut 6ire révoquée sans que Trudeau «,it mii en ïi
*'

3o. Enfin, au fond :

'^^ '" . - /^-^'îî"

se ^Z^-Z"""'' '^^P'"'"''"i P" !'"«"«•«. P"«eq«*. voyant que ce dernier

léglise avait jugé à propos, après s'être consulté avec le curé et les deux autrL

Sd r **« "-?' •^-;-»'^'--de sepré.,enter^;onbanc: que dI
"

^ta t de bonne foi. qu',1 avait agi. ep ^tte circçnWsnce, en sa qualité de maT-gu.il.er et que la paroisse, représente parles ^.rguiliiers anciens et nou^tw
prenant cet fwts en «onsidératioo, avait crû juste d'indôirinlser' Dmeti de la

'

l^'^T^J^^^^ er^n-équen,^. suivant ^
1
usage éU^, -çnM^ dite paro.sso en pareil- cas. et que le paiement de c«tte.oma.e.été ratidé aub.éq«e«.n.ent lors de la reddition décompte, du »„.

guUlwr qu^^vai. ,fa.t. et prouvé ensuite par l'Évoque dudioçôse; ,
-

.

.
Adjugeant préalablement sur les ftna de no» recevoir • ' • : l '

"Attendu quelotSiit de l'approbation des cdraptes du marguillier Trudeau
«.naréolamat.o„de la part d,s demandeurs, ne, peut être cTôsidéré dans "le;

"

Qircon tances comme ratification d'^n acte. Contre lequel les demandeurs avaient
formellement protesté en temps utile,. savoir, dans l'adoption même de la réso-

•

lu.on: que d'à leurs telle ratification ' d'un ac.e «/.r/nVea aurait é^é LZJ^comme lacté lui-même, et ne 8Wrait4,or suite êtw opposé au^-aiàan. -

Attendu que le^fait de l'eiécutio«,î«ir^ Trudeau de la résolution attaquée neUe «onstitue pas p4,t,e à l'adoption d'ieèll,; et ayant droit et qualité pour 1» >

Wten.r; que sa révocation nepou^a d'ailleurs Taffecter aucunemenfcVet ne
'

eaara.t nécessiter ea mise eq cause ;
" •

'
'

Renvoie les dites deui^ fins de non recevoir des défendeurs • '
;

AdjuMant maintenant sur le. fond du litige;

'

1 f^'-'f' "^TlT ^" ^"^ ^'"''^ * '"^ '^ condamnation, dont k réà. ^

TnJTV '^'^'Tr^.''^ P^' »- --»-« de «.n propre, moiment. et
'

par u.te sous sa responlabilité personnelle
; que cet acte 'constitue un délit •

que la prétendue .pp^bation du curé et des autres marguillier. n'est pas pn)«!
vée,et.q„e le fot-elle. .1 n'en pourrait résulter aucune responsabilité de 1. >
fabrH^ue envers Uuusurmême dex^e délit; qu'au contrai«, si 1. fabrique eûtencouru quelque condamnation à raison de cet aete, elU aurait eu elle-inême un
recours en indemnité contre le dit Démets ; e. cju en eo..«5qu^\.e il n'y avait
paslieu pour la fabrique d'assumer la responsabilité d'un tel ^to, dont le. • ^^

^conséquences étaient exclusivement à Ucharg. de son auteur- • >/
Attendu que ia résolut on att^ée constitue dans ces ilrconst.nc« «ne

*.natu,n pure et «mple de U wmme de deux cent aoixante pîaatw. «a difr

«
'

f

' 1"

.'4

V.

, Il
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M*' ^?ut*'
Dem«rH i:que l'aBsomblde des luarguilliors nncieDa«t nouveaux, qui a vûté oetts

itaL'Œurn it '«SiolutioD, u'ovatt paH le pouvoir de diMpofi«r ainit d«fl bhan de la«fkbrlquo, et

pâNl?M'iie''iâr ^^° l'usago que Iva ditreadeurs diiient établi dana la parniHse juatitiant Icla aoloti

Iiidura de dlsposilion par lea uargûillicrs, loin d'Ctro prouvô, est contredit par le*

* ,* ' tëmoigtiages
;
que cette réaolution est en conséqueucu nulle et illdgalo, et doit

T. IVrrai, ôtre dcolarde tc'Uc
;

*

^* Accordant lea concluaiona de la demande, et renvoyant léa exception!) de»

ddfendeura, ddclarc nulle et illégale et annuUo ili toutea fina (|ue de drjiit la dite

résolution du 25 octobre, autorisant le reinbourHemcnt au il«^'<cndeur Deniers dd
'^

la dite bouiiuu de deux cent soixante pia^tre!, et coudamnu. Ica défendeura ^aui.

dépens distraita à luaitrea Hobidoux et Furtin, avocat» des deiuaitduar^,*

f AUTORITÉS DES APPELANTS. T 'I

,1
"

Les appelants soumettent que lo jugeaient en octtiê cause est erroné, ettiiîei 1»

position qu'ils ont prise ei't légale et doit fitre mdintenuo par la cour.
'

I. Les intimés étaient non rcoevables h porter la4)réHente action, attende

que M. Trudeau, m^rguiilier en charge, suocesseur de M. Deuiera, ayant -j^yé

ù ce dernier les $26(]|.00 votécsy^ttc Honime a été entrée l'année suivun^ aox

comptes rendua.de M. Trudeau; ce compte a été accepté unanimement par les

marguilliers anciens et nouveaux, parmi lesquels se trouvaient les intimés t^tg^i .

ont ainsi ratifié cette dépens^. v

£n supposant que la résolution du niois d'octobre fut illégale, cette' j^Mgitité

ne pouvait être <|ue relative et uqd uWo1h(^» et^ pouvait être couverte par les

intéressés. Toute personne qui aurait concouru à ^cette résolution ou qui

l'aurait ratifiée est non recovable à-tattaquer. >

.

'

Jin/ce—QQ ultra vire», p. 622 :
" But the ^arrangements vrill net be evei»Toid-

" able, if fuU disclosure bas been made, or, if it be done bonajide by the officiai

" in fais owD protection against expense inçurred.. for the corporation, ai)d

" though originally voidable, it may bave bec^ affirmed bj the coqduot of the

" corpçration." do pp. 742, 7é3, 744, 746,' -ÎSe.

Les deux jntimés étaient présents lors de la reddition dâ comptes par M.

Trudeau, dans laquelle celui-ci a entré oel^ somme de $260100^ comme payée i\

M. Olivier Demers. Ces comptes ont été acceptés unanimement, et par oon^

séquent les deux intimés ne son^ pas recevables à se plaindre de ce paiement,

ni de la résolution en vertu ,4« ^quelle ih a été fait. • - •.

II. La dite somme ayant été payée par M. l^deaù comme susdit, la réso-

lution eit question ne pouvi|i1 être révoquée- sà/s que M. Trudeau fa( mis en.

eausf.
; .• ', '.,

"^- ^
'

'"

^

• C'est une- erreur de dire que, ^dims les oiroonstances," M. Olivier Dem^rr
- n'avait^ailcun droit, e^, équité ou amFement, de 6e faire indemniser par là

Fabrique de |a condamnatiou portée contre lui pout un acte fait' en M qualit<^

>offici«ue'.iâe^^8^gnilliër, lorsque cet acte avait été^itde bonne foi,

V'£ia ior^'tj^jyfiSïfrudence sont plus- raisonnables.

\ ."^^^ilo^Mlfahifis, p,' 6^ :

^iif

«>
-4i#- /

> ,« f . - ,' - '
. . *

ites;^!;
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«mnU !

«""tracu entersd mto or tort» ocuimittecl in tho course of hu •" •••
on.ploj,n,o„t as «ucl, agent. H.iyicy v. WilkÎDB 7 Ô R^^ïn^ !^ , «•»

A / ;.
•
""^

•
'>'*'««^"lo ^" Lovering, L. K, 10 C P \M •' •••

!A« to negh^encc di«,«aliryi„« ,,,„ „«,„», «,, 4' , TophaJ^^'s e1, 392

tort t^Hors, jrct .f an agent does n„ act which «,ay bo right, and ho b». oo

'

tT
' ° "^' - ^- * \- S^

'
Rawling» V. Bell, 1 Û. B. 951. • -

, - ^

'

a«rt.'
2' *"

i'"'^"'""'?'
''^^"''' *" *'"''*''"'''8 bodiea aa to othor varietie. of ^

^'
•

Jh
pexutmg betwcen them and their principal». It al«, applies U. them%; ^ ' -

,.

w> aJ' trustées and quasi trustées. -. ^ •

«p. Voir aussi p. 802. .
' •

'
• "

,

;
"• ADT0R1TÉ8 DES INTHIÉS. " "

nous, que la fabrique ne j^avait l'adopter.
»

v n*

L'article 763 du Code Civil>uinère '<^^^.\iWm^ lea personne, qur ne peu-
»

ve donner p,r donation eptre vifs, et le para^^e 6 est applicable^ l'e.^-

" ,. ^';°''P""*'«!'VP"'*"r?"''"*-
''^''^ -y^ pouvoir d'aliéner, out^Si

disposition, .péoialeset le. formalités qui peuvent le. concerner, ne peuvent

^_

donner gratuitement qu'avec l'assentiment de l'autorité 4o»t elle, dépendent
„

^^

et du corps principal des intéressés
; ceux qui administrent pour Incorpora

„ ^'"J"
«° g^«^"l peuvent cependant donner^seuls dan. le limite. cWe«

réglée, quant aux tuteurs et curateurs" . • ; '":%. •

-» ^.^^^^ T} "'"PPlîque au? tuteur, et .surartura dît, qu'il. „e peuvent

« de lërr c^^^^^^^^

"' '^"' "** '^'' *''^*''^ *''' "•'•^ ™^'*i««» 'ï"'» î^-'t^^iit

Ainsi donc, la règle posée par cet article est^ue les corporations publiques,^eme celles ayant pouvoir d'aliéoer, ne peuvenllinner gr^BitemeursANsV;
CONSENTEMENT DE" L'AUTOB.TÉ DONT ELLES DÊPBNDENT^TL CORI-S PHINO,"PAL DES intéressés; et que les administrateurs de ces' corporation, nepea-veot donner que de. kosc. modiques DANS L'INTÉRÊT DÉLEDR CHARGE ^

IJ après cette règle générale la donation faite t)ar l'appelant est pulle
"

ElJè
a été faite, comm^nous venons de le ^^jjj^ eonsenterne»tti'a«cun% .autorité

/

\
. •w
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'W)^."»

t^K^urT»»'" MijNJrfiBttrc, et »ai

F>ilirli{U« r|« U. K|.^)<l,cllc a 4

lil,|<.r«
P«'f»i''»«. ()r, d'ap

•i^»i- que (iea «Iiobot modh^um eVdànN l'intdnH du Itfur cliarge.

Z. P«rr«i, ditions no Ae renoontra danH ^ê^>péoe,

•t «1. * .
.

i^^gnlitu corp*i principal deî«»ur4r«M,5ii, «ivoir, do»'

Ait* ptr Ion odminifttriiteuri de bj^P^ratlou do 1»%-
le texte oi.tîe«iu^, cou adinl'niftratauni nu peurent donner \

Au^un» des oca oop-

sS

'< i

Ix» rèule» oi-desauM sont âmncée» par tou» l«'» outeuro qui ont écrit iur oo
ujet. On trouve dan» Jousae, Traité du jouyernement tjnritUel.et temporel
cU$ paroi»*e$, ^ \a cage I6i :

: "^

" 8o. LcB marguiilieri ne peuvent employer Iça revenu» des fabriques qu'aux
effets auxquaU ils sont destinés, et non ailleurt." (Voir le œéiuo auteur aux
pajios 111 et suivan|es.) V • *

Maintenant, U résolution e^ question, mémo si elle pouvait ètr« faite, aurait*
•dû, d'après nous, être adoptée à une asi^iublée générale de parolâsc.

L'aut0ur que nous citons cr-dessûs énumère aux pacrer l!^4 et J26 les cas où -

il est nécessaire de convoquer 'des assemblées générales de la paroÎMe.^ct il mat
*

•to nombre des choses qui ne peuvent fitr» faites qu'à une fissemblée générale de
paroisse, les dépensés extraordinairea, les aliénations, etc., etc.

On troi|ve la niSme doctrine dans un ouvrage canadien qui a toujoun été
considéré comme la mclifeure autorité sur ce sujet; nous voulons parler du
Codedei CurU, eïie., par Baudry, aux pp. 63 et 64. Après avoir énuméré les
0!i8 où il èst^a^essaire de convoquer tes paroissiens, l'auteur qu^ nous citons

Irs ne sont que des agents charges de l'administration, leur
(S'étend pas au-delà. - j

Jvent percevoir les revenus et faire les dépensea. nécessaires.

"

âvent aliéner les biens de la fabrique
; en sorte que tout emprunt

' excédant le revenu, q> qui pourrait affecter les moyens nécessaires pour l'en-
" trctien du culte, de même que les aliénations des propriétés-immobilières e<
' mhne deffeti de quelque i>o/e«r leiir,^ont interdites, à moins d'autoris%tioD,
" ainsi qu'il sera ci-af)rès expliqué.

" / /

,
" Les marguilliers ne peuvent non plus faire d'acquisitions d'immeubles sapa

" l'autorisation du gouvernement, et ilsemble qu'il dpit être (Tonné aux parois-
** siens connaissance de cette dentitode."

" Jugement confirmé.
Pa^/iueZo, TaiV/on, 5onnm e/Coui», avocals de l'appelant.
Jfoitttoux, /'orfm «« ^cAer, avocats des intimés /

.;'
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ONTIÏÉAL, M' Ji;iHl8t8

V.

Cbrôm'; Sir A. L D^nék, J.0.
; f»

^v

«j

4
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•'11'

Jvui :--Qu« le, .etM de tout offlcitr publie août ilHHMîite f I l^tm «HIMo» d#
^ i» part de la preise et du public CD KL-n^TAR^
'-

Q'JV»
JMtltution d'un officier puldicetl on sujet d'intérêt gM(-n\ .,u« le public #-

intérêt de connaître, et que la'publicaiiw» d'une, telle 4«itituMon ei"de« c«uii«t
qui l'ont moti*é oe peut rfonfter lieu à ime rfcjamction en domitiaKet qaa dut '

lee CM où d'uprèe |et circonstanc*» une t«ll« pttbtieêUoB *ur*t( «lé 1^ me
Ipalice et avec l'intention {!• Quirc. S ^i
0»e la Téri^é tt la fauweté de» fsitii eifune de^ ciT<?orHifanfe«< lea plui Impôt*

tantei pour xl^terminer li lauteuc responiabit de J'écrii prétaudn UMl««x ft
•gl avec malice et dani l'intention 4« nuli*. L; |^ ,,, „; »

Le demandeur Dtouat m plaint d'un article du 5<ar,qij;j".e lit comme auU:
" Mr. Olivier Daojyt (voulant^dire Je demandeur) hâl ocç^!ini*5_a^^

'">' t^F0^1«awfiffy'« office for nearl^ Beventéeii yeârs,—appolWSrînrkareli,
18T0;Tie waa yeatpfday diamiMéd for gênerai ^egleot of diity—prbblbly otk
other in th«, Department gif» aueh diKatiafaeti(»o M dld thf dismiaaed olerk^
He bas been for years in charge of one of the most important branchea of the
lervice, as qustodian of thè^Buperior Records. Th*^e,^w «sàrcely a lawyer at

' the Bar, whb at one time ofother had not to éomphiin' ofMm :—Records and
paperi seemed to dîsappeâr ai) by «nchantment, and ^oftejT. oaaea havo been

. retarded for montKs,^ill the record o«uid_^found; nothjbg, howem, would
prêtent ifr. Daoust fVom foBowing the^en'^nor of «is Way. Be had a
politioal pul) and knew it, Bis father is a member of th/Hou«e of Gommons
for the County of

'
Two Mountains, and sits on the righ/jide."

But refoTO in the Court HouS'e cirolcs ît would see^ bas come to stay, imi^
Mr. Daotufri» the aeoond to sucoumb,-i^verybody says, "«éi-ved him righti^
La déftnae allègu(» :

"
^

•

,__-.«<X ^ **'

^=<îue l'article public dans le Star, et auquelie .dematfdettl r<fèr«;,eet vrai dan»
tou^aes parties esiei^^es; qu'il a été publié de boniie foi, dans l'intérêt

public, et non paa par malice, tel que faussement allégué par le demandeur.
Que le dem^deur était employé dapâ'uii bureau puWic, contre Tadministni'

tion duquel des plçintes contimielles étaient faites par le public et le barreiùr^
aansqu'aucuneamélioratiôn y (^fc^ppèrtée, que spécialement le département des
doMiers était m|J adiniiniétré;01e« doss^pA et les papiers disparaipsént «ana

,.l^,v

* • y/
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aÏÏ »" S"""* ddtriinem du public; que le domnodeur était en grand p;.rtie respon-
/J. 0. DuouM. sable, par sa n<$gli{!enoe et son défaut d'attention à ses devoirs, de la perte de»

papiers et des dossiers, et que le dit journal était justifiable d'annoncer le ren-
I

^°'.**!* •^«'""«"«'eur et la cause de son renvoi, comme satisfactiotj donnée à
J'opinion publique paU'administration nouvelle, et comme avertissement aux

• autres employés du.Palais de Justice et du service civil généralement.
' Le demandeur répond en droit à ce plaidoyer, disant :

1: Parce qu'en loi un défendeur, qui est poursuivi pour libelle, devant une

,^
«0'^'' «•'il«. «e F"<i P«8 plaider la vérité Ju libelle qui lui est reproché

;

2. Parce que dads le cas actuel le libelle -Reproché serait-il vrai que les
défendeurs n'étaient pas justifiables de le publier, attendu qu'ils n'allè!,'uent
pas et qu'il n'appert pas qu'il8«llieàt jamais été chairs par l'autorité compé-
tente de voir à la réforme de l'administration de la justice.

Toioi le jugement sur la réponse en droit :

'

La cour, après avoir entendu les parties par leurs avocat? sur la réponse en
droit du di^mandeur à partie de la défense des défendeurs, examiné la procé-
dure, et délibéré;

Considérant que la vérité des imputations cont«nuea dans l'article dont 1<|

demandeur reproche la publication aux défendeurs ne peut être plaidéê comme
justification de cette publication

;

Considérant que les défendeurs ne font voir aucune mission spéciale d'in-
former le public de la conduite du demandeur, qui éuit responsable à l'auto-
rité 'compétente;

Considérant que la réponse en droit est bien fo^ée
;A maintenu et maintient la dite réponse en droit partielle.

ACT0EITÉ8 DB L'APPELANT.

Graham & McLtiêh, 3 Dec., C. d'Appel, 226 •

Fahey & JBoxter, Q.B., 11 Dec, 1883. ,- ,

* Ramsay'8 ap^a} cases, 421, held: in a civU action for damages for verbal
slandér, the truth cannot be pleaded as a defence, unlesa it be that the
occasion justified the statement, and that there waa no midice. Id (C. S.) 11

Starkie, on libcl, 3rd Edition, 1869. *

Page 255,—Where a person decply interested Jin the investigation of a fact,
and as one of the means of investigation, makes such a written inqniry of
auQther as amounta to the imputation of a crime, such willnot, under the
circumstances, be deemed a libel. Even where such inquiry should not appear
to be made with a view towards a legil prooeeding; yet, if done bona/îde, and •

with an honest intention, the hvr will protect such a publication.

Page 266.—It has been held in a leadiog case on the subjeot of privil^
communications, that a communicatbn made ôona yî<fo , upo%any subjeot
patter, in whioh the party communicating bas ao interest" or in wferenoo to
whioh he has, pr honcstly believes he bas, a duty, ia privileged, if made to «

'Wê:
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«itl. T\ l
'"""" '*'"''" *"*'"'' •'»""«' »>« confined to légal du.ieB

j' 1 1 b^'d^^^
" n^oral dût; or what a.ount of interest'wiU afford \ '

-^vHed tl nnvrr^^t^^
law frcn.the conséquence, which my ensue, py

a^d iftT ^f-
'"l'^" «^"«'"««l ^î^bin the limita affor^ed bj tbe ocelot

Lnnn. k'
"*'?/" ^'^'""«î^^ 'bether in the form of slander or li^T

:î;;:Ltr*"^'" rh .»««, un.eas .be défendant can be fixJS
anîZlt! "/^ *" '""*'* *''*' «"'»J«'* «f boatile briticiam, and of hostile

'

p ois ITT"
*"

'r'^^^^ • ^promiilgating slanderoua and malicious allégations.
moi

^

«tfil 5 7T'""' "P"" ••'* ^''""'^' «^ « publie man ought to b!

thetlL':!''^^^^^^
of.fair,rea,onableand honest con.Lt «pon

tôZ;nSir" -^^^^r^P^^-»^^^ «>rgr,tif>ipgperaonal vio5^:

^ZhT l" r '"''^'"^ ""^ P"^"*' employaient! U bé a^ matter in "

Th^ d«f
??.'" *'^/'':«'^^'^. -d »b.t " the commenta are justiBed. providedthe defendan honestly believed that they were fair and juat."

^

r««t
'*'*''' '"^''"' ^'^"=*^^"* '**'•'' <'«"' Supérieure r^ici le juge-

P»r^"d!lS*'"*'''f'^' ^'f

""«ï*^' «« Cour de première instance, ae plaint
P»r«adécl«ratK)nqueleaappel^^t8ontpubliécoBt«l^i,le7octobrel877

dan, - '

'^^7^^:.::^^ «oeldlnatio^de

:Et coneidéra'nt que les dits intimé» ont plaidé à cette action que l'intimé, qui
'

'fi'

i

t

11

s»
'^k

fï
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Bngb Grahiim peDdant dii-Mpt aot avait été employé an greffe de la Cour Supérieure dans le

j o*i}aonat.
^''^"^^t ^^ MoDtréal, avait été destitué pour inoompétenoe, qu'ils n'aTa^éD|.^ait

que oommenter de bonne foi et sans malice la conduite de l'intimé en saqualité

pflScielle, et les actes qui avaient conduit à sa destitution, et que les assertions

contenues dans l'artiple dont se plaignait l'intimé étaient vraies
;

Et considérant que sur une réponse en droit, la Cour de première instance k

renvoyé partie des exceptions des appelants, en maintenant qu'il n'était pas per-
'

mis à une partie accusée de diffamation de prouver la vérité des faits qui font

le sujet de la demande en dommages ; »
Et considérant que les actes de tout officier public sqnt sujets à une juste et

légitime critique de la part de la presse et du public en général
;
que la desti-

tutiqn d'un officier public est un sujet d'intérêt général que le public a intérêt

de connaître,' et que la publication d'une telle destitution et des causes qui l'ont

motivé ne peut donner lieu ii une réclamation en dommages, que dans le cas où

d''aprè8 les circonstances une telle publication aurait été faite par malice et avec

l'intention de nuire
;

Considérant que c'est au tribunal et au jury, si le procès à lieu devant un

jury, à déterminer d'après l'ensemble de la preuve si la publication inci^iminée

a été faite jwr malice et avec l'intention de nuire, et que la véri(i4[';et la fausseté

des faits est une des oirconstauces les plus importantes pour déterminer si les

appelants ont, en publiant l'article dont se plaint l'intimé, agi avec malice et dans

l'intention de lui nuire
;^

,
*

Et considérant que <^ans ces circortstances, la partie des exceptions des^appe-

lantsqui a été rejette n'aurait pas dû l'être sur une réponse en droit, et qu'il y
a erreur dans le jugemeiit rendu par la Cour de première instance, le 27 mars

1888, à Montréal

'
: .^ C9tte Cour^easse et annulle lendit jugementd^7 mars 1888, et procSctiant

. a.reiidu le jugement que la dite Cour de premi||^Bkanoe aurait ^dn rendre
;

Deito Cour renvoi les réponses en droit de l'intriflPVexceptions des aj^lante,

avec dépens sur la dite réponse en droit, tàntieà ,Goar de première instance que

sur l'appel, ces dépens en appel à être Udéa comme dans une instance de

troisième classe, et ordonne que le dossier soit remis à la dite Cour de première

i istance, pour y être procédée ain^^(|ue de droit sur l'instanoe liée.

'

Jugement reoTerâé.

„
_ Pagnudo, Taillon^onnin, et Çlouin, avocats de l'appelant.

' i Loranger et Beavdin, avocats de l'intimé.
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^'"'"'"' Sir. A DORION, TeSÉIIB, CR088, AND CHcacH.

WM.MUÇRAY,
' Demandeur en Cour In/irieure,

: 4
, x'^ Appelant;
'

r
**•• ''

.

BEN. BDRLA.VD,

, , Difendeur en Cour Inférieure,

HENRY OORRAN,

(Dt/éndeur en garantie en Cour Inférieure),

iNim*.
Action en radiation-Erreur de numéro dan, la dieignation de l'immeuble

vendu—Becoura— Trouble—Garantie.

Voici commentje ^tle jugement de la cour inférieure (Mathieu J )•
La iîour après avoir entendu les parties par leurs avocats respectifs sut le

mente des diverses demandes en la présente eause, examiné la procédure, les
pièces produites en icellc, entendu^** dûment considéré la preuve, et sur le tout
mûrement délibéré;

Attendu que par acte de vente passé à CbamW^iAVfntMtreSchefi-ernotkire
le cinq novembre mil huit cent cinquante-neuf. Cl^àtilde- St-Louis, veuve de
Puul Maurice, et au^s, vendirent à Antoine L. Pr^chette un immeq^è désigné
comme suit au dit act

: " Un lot de terre situé en la dite paroisse, en la wi-
gneurie de Chamblj, étant 1. continuation des terres deMoses Çiinker et de
'lune des terres d^ Vickerman Fryer, contenant dix arpents de front, sur
quinse et deux perches de orofondeur dans une ligne, et douze arpents dans
1 autre ligne, formant cent |uarante arpents en superficie, tenant pardevant aux
terrains du dit Moses Bunker et Vickermen Fryer, derrière au capitaine Walker
duncôté aux représeolanta Murta, et d'autre côté à George Vitty, en bois

" debout, sans Utimcnts dessttii éfti|struits ;"

Attendu que par acte rei^u à Châmbfy devant MtréBeasette, notaire, le trente
octobre, mil huit cent 8oixanteHonie,HedwidgeMalvinaG.reau, veuve de feu
Antoine LouU Fréchette, ^n «i qualité de tutrice à Pierre Louis Ovide, et à
Marie Antoinette^ tous deux enfunu mmeurs, issus de son mariage avec le dit
Antoine Louis ï-réchette, vendit audit Henry Corran le dit immeuble qui
est désigné comme suit au dit dernier acte ci-dessns mentionné : "Une terre
;'«ae et «tuée en I» i)aroi8se de Chambly, à l'endroit appelé Ste-Thérèse, de la
^contenance de dix arpents de laideur sur environ quinie arpente de profondeur.
le tout plu. ou moins tout en front qu'en profondeur, dont le plus ou le moins

«TV'!r.'* /*" ''•**"'•'** '''^"^""'' qwlque grande que pourrait être
Jâdi&wnoe, borné en front par Isjjepiésenunksdefeu Mose. Bunkeretà

-4
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Henry Coiran

' ',-8

Wnuft^rr., " Vickcrn.an Frycr, derrière par le' capitaine Wulker, joignant d'un côlë les

Ben. Bnrïand " représcntuuts M urta et d'autre cûté H George Vitty, avec oialBon et autres
"' "dépendunccs dessus érigétiS;"

Attendu que par acte passé.à Montréal devant ^Itre Loncrgan, le ^lii-sept
novembre, mil huit ccht soixurite-dix-gept, le dit Henry Corran vendit X
William Murmy, senior, certains immeubles dëcrits comme suit au dit act do
vente

:
" A certain farm, situate and lying anjl being in the purish of Cham-

"bly, in the district ofMontreal.at a place ca lied Sto-Tliérùso, said-ferm contain-
" ing ten arpenta in «idtb by about fiftcen arpents in depth, thé whole more or
" less without any warranty as to précise m» asuremeiit as to the width and depth
" of said farm, whioh is bounded in front by the représentatives of the late Moses

'I

Bunkei' and by Vickcrman Fry«r, in rear by property bclohging to captaia
" Walkcr or représentatives, on oneéide by the vendor, and on the other side by
" the représentatives Vjitty, with a woodcn house and other buildings thereon
" erected; the said hereby bargained'and sold furm is now kuown and designated
" as lots numbers three hundred and thirty-three, and threo hundred and tbirty-;
" two (Nos. 333i& 332), upon the officiai plan and in the book of référence of
"the parishofdhamblyj"

.
-<

Attèiid\^ que par acte passé à Montréal devant Mtre Décary, notaire, le treize

''»"^,»||B^«tcent quatre-vingt, le dk William Jlurray, senior, vendit à Willial»
Mufray, j&nipr, les -^u immeubles ci-dessus wentioncés, en dernier lieu
désignés

;

~ \ ^

Attendu que par acte de ooncestion passé à Chambly, devant Mtre Bertrand,
notaire, le deux octobre, mil huit cent cinquante-quatre, John Yule concéda» à

^^enjamain Burland un immeuble désigné comme suit au dit acte de eonoessioo:
-, a Un lot de terre situé en la dite paroisse de Chambly, en la dite seigneortec de

/ " Chambly, étant la continuation de la terre numéro dix-neuf de la première
' "conocssipn des terres du Rapide Richelieu, contenant le dit lot detene trois

" «r^nts de front, sur huit arpents et huit perches dans une ligne, et oeuf arpents
" et six perches de profondeur dans l'autre ligne, formant vingt-sept arpents et

"soixante penches en superficie, d'après le plan de M. L. P. Renault Blanchard,
".arpenteur, du dix-huit septembre dernier, tenant par devant le dit lot de terre

"au dit preneur, derrière au Major Walker, d'un côté au sud-est à George Vitty,
" et d'-autre côté au noïd ouest, à terres non concédées, lequel lot de terre, le

" dit preneur déclare bien savoir et connaître, pour en être en possession depuis'

"trois ans;"

Attendu que le dit acte de concession fût enregistré au bureau d'enregistrement

du Comté de Chambly,'<)é «dix-huit octobre, mil huit cent quatre-vingt-quatre,

aveo un avis au Régistratcur du dit Comté, que l'immeuble mentionné au dit

acte de concession est convenablement décrit suivant les dispositions de l'article

2168 du Code Civil, comme suit : " Un lot de terre ^iitué en U. paroisse de
" St-Joseph de Chambly, connu et désigné comme étant partie dulot nn,méro
" trois cent Irente^deux (No. 332) dés plan et livre de renvoi o£Boiels de la dite

« paroisse de St-J^pb de Chambly, fiit pour les fins d'enregistrement, dans le
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"uXll^ f "
""• '«""' '' "*'"'' "P""'' «' '•* P*'"»»- «J« profond»" d">. B.0 Luni

- " ZtlZ' '^:"*°»^'°«^«'P» •^P«"t-t »oix.nte perche, on .Sporfioie. teoj 5 *

-rnUnTFrrwT^'^w*"^*"^^ ^"""^' en arrière au frr^u de rep'é-
'""'' '""«

''^:rITprJC^''''"''^'" "- ^"^-^^ Heor,Corr.„, «fie

22tr;„t",erdlL''"''"':"
^'•""^ ^^"-^'i«»'°r. -nôguo d,n. son .ction Nol ,

C de ir !"'""" '^''"'""^^"'' *''•"' '"*"^' des dommage, au fl4V

rC d«T T'n**'*'
P"''*' ^'^ '°* ^^«- ^^2 de, plan et livre do renvoi

T^J:J,^n'^.;\^^'°'^^^' ^^''^ ""'"' ^1"« '- «'i^" enregistrements

nFl!^ 3f T ^ » ?"' ""'""''* •' •«^^'''*''' ^"^ ^"^«'"«''t. «"t i^ o« qu'à défautd !
" T """l

''/"" ""«'''*™' l-dit jugeme'ntet doLo radier

rJmlrJT^ . "T' '' '»«'P->^«"'«>it autorisé à faire enregistrer le dit

ZnX^r'T' '""'"' ''*" "•*"'*""'' «* °« "« «J^P*-^ défendeur!

cTnîllt^f'';
"""•' î'""'^'''""' 'P^y" "" ^«"«""deur U dite «.mnfe d?cinq cents piastres avec dépens

;

^

de«l!!;'^^"••^f^''^'''"'^*"'^?''»"•**P'•''^^'^«'''«•»««^^^ depuis ledeux «tobre. m,l huit cent cinq«"«nte.iu«tre, date du dit acte de conceLn. U-

.W„W îr^^TP*^""**'*"*'"'''''*'™'*'?"'' «"»«'« propriétaire ,du dit^meuble décru au dit acte de conce^ijon, que lor. de la coZtion du «^dastn.

riî T'*".'*'
^•""""^' cet'immeub'le y fut entré côtame formant,

ZIIa ""S 'T «f»t t"nte:deux (^.332); que la mention dans le Utre du.
demandeur Murraj de l'immeuble acquis par lui deCorran.sousle numéit, troi^
cent trente-deux, est une erreur quant à la partie du dit numéro qui comprend
1
immeuble ..nsi concédé au Défendeur, et que le .demandeur n'a jamais a^ui.

,aucundroitsuroettepartie du lot numéro trois cent trente-deux; que la de^jri^to»
dans le titre du demandeur de l'immeuble acquisîpar lui ne comprend pu le dit
lot trou cent trente-deux

; que le demandeur n'aurait tout au plus qu'une actio»
enbornagepourdéfinirleslimites de l'immeuble acquis par lui,et conclut à ce que
1 enregistrement de l'acte de vente consenti par William Murray, junior, au deman-
deur, passé devant A. C. Décary, notaire, le treûe août, mil huit cent quatre-
vingt, et l'acte de vente, consenU par Henry Corran au dit William Murray
senior, devant Mtre Lonergan, notaire, le dix-sept novembre, mil huit cent
TOixante-dix-sept, et de tous autres actes et documents sur U {tartle du dit lot
No. ^332, comportant quelque droit en faveur du demandeur ou de stt auteur»,
sur la dite parUe du dit loj, No. 332, soit déclaré illégaL

'
v

Attendu que le dit défendeur Borland a aussi produit en mâme temps que c^
plaidoyer une demande iaoideute, «Uégiuint son titre de oonoeosibn susdit et son»

#-"

J
m
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ï
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Mi

ti.
.

•

Wm. J^orny flaregintrement, sa poifossion du dit imiueuble décrit au dit acto de ooaooaaioo

B«n. BurUnd BntmoDtiODoé, l'erreur duos la cadastre et dans le titre du dcmaudcvf et do Hon

Henr/coinin "^""i l'enrogistrctaent de l'oote de vente consefiti pnr llonry Corran à William

Murray, seoior, fnitle quinie dëcetubre mil huit cent mizante<dix-sept, et l'en-

, registreinent du dit acte do vente conaenti par William Murray, tenior, au .

demandeur, fuit le oeuf février, mil huit cent quatre-vingt>un, les dommages '

«Ovmontant de cinq cenu piastres résultant de ces enregistrements, le refus due
demandeur Murray de faire radier ces cnrégiHrementa sur la dite partie du dit

lot No. 332, et concluant At!oo qu'il soit constaté que depuis le 2 octobre 1854, il

• toujburs été propriétaire d« la dite partie du dit lot No. 332 à lui concédé

oomme^sUsdit, que L'enregistrement des diu actes par Corran senior, et pr ce

^ dernier ku demandeur, fait reiipectivement le 15 décembre 1877, et le 9 février
'

'^t^-'-'
^^81) *t qe tous autres documents comportant des droits, çn faveur du deman-

\ M. )') deur Murray, soient déclarés nuls; que le défendeur incident Murray soit tenu

\ .

' de fairelradier les dits enregistrements, et que faute, par lui de ce faire, le deman-
'

i
'

1 A'^y/f incident soit autorisé à fuire enregistrer aux dépens du défendeur incident

lejugement à intervenir pour opérer la radiation des dits enregistrements, et à

oe que le défendeur incident sOit ox^ndamné à payer «u demandeur incident la

.dite somme de cinq œnt piastres avec intérêt et les dépens
;

Attendu qu'après la production do ce plaidoyer et de cette demande incidente,

le demandeur Murray a poursuivi en garantie le dit Henry Cori-an, alléguant que

Corran ^li avait vendu la dite partie du dit lot No. 332, et demandant que Corran

soit tenu d'intervenir dans la dite cause No. 2206, et de prendre son foi t et cause, et

jqîpondre au dit plaidoyer et à la dite demande i noiden te, et les faire renvoyer, et sur

,' Aon refus qfue lejeuundeur en goruntie soit autorisé à répondre à ce pluidoyCr, et

à contester cette demande indîdeiHe^Jiu risque et péril du défendeur en garan-

tie, et au eus du maintien de la dite défense et de la dite demande inoidentci

. .
' que le défendeur en garantie soit condamné ^ reinbouner au demandeur en

garantie la valeur do la dite moitié du dit lot No. 332 des plan et livre derenvo-

«ffioieU de la paroisse de Chambly, savoir, huitceota piaMjlP et les dépens, tant <

de l'action principale que de U défense, demande inoiMOte et de l'uotion en

garantie; /s

Attendu que le défendeur ;en garantie a plaidé à la dite oction en garantie

V 'qu'il n'étùtt pas tenu de prendre le fait et cause du d( mandent en garantie;

^ qu'il n'avait jamais vendu ni entendu vendre à l'auteur du demandeur en garan- .'

, ' ^' ^ 4ie la dite parlie du dit lot No. 332; qu'il a vendu au dit William Murray, '

«enior, un certain immeuble spécialement désigné au dit acte de vente et bien

oonnu du dit William Murray, senior, et du demandeur William Murray,

'. Junior, et dont ce dernier a été en pùeseision depuis soa titre; que la déclara-

tion faite au dit acte consenti par Corran à William Murray, senior, et par ce ,

' j- dernier.au demandeur William Murray, Junior, que cet immeuble composait lés

: ., Numéros 332 et 333 des plans et livre de lenvoi officiels de la paroieae de Cham-

bly, a été faite par erreur, et quecet immeible cooftitue le No. 333 du cadas-

tre et non le No. 332, et concluant à ce qu'il Boit d^olaré qu'il n'avait pas vendu

' .\''
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jpcns, tant <

u dit William Murray, Noior, la dit* parti* du dit lot No. 382, et qu* l« dit Wm. MarraV ,

William Murray, junior, n'af.ii aoqui. aucun droit aur l« dit. partia du dit lot b.» Burl.ua
iNo. 332, an vartu dea diU aotea da venta ; à oe qu^il aoit déclara que la déaiRua- „ "
tion du dit immeuble dana laa diU actes comme comportant faire partie du No.

" ""
332 eat erronée, et il demande le renvoi do l'action an garanti^ •

^Coniidërant que darta l'acte de vente coDWDti par le défendeur en garantie
Oorran à William Murray, aenior, et par ce dernier à William Murray,, junior
I immeuble vendu eat apécialemerit désigné comme éUnt d'une oontenanoa da . .-
dii arpenta de large sur environ quinze arpenta 'de profondeur, et Âbm« ' '
tenant en front aux YeprësentanU de Bunker et Viokerman Fryer

;

Considérant que cette déHignation correspond à celle qui se trouve dana le
Utre de Henry Corran et de Antoine Louis Fréohette;

Considérant qu'il est évident par les titres mêmes, et que cela est'èorroboré
par a preuve testimoniale, que le défendeur en garantie Corran a vendu &
William Murray, senior, l'immeuble que Corran avait acquia des représentants
de feu Antoine Louia Fréchette, et que cet immeuble >e t^uve à la continuation
du lot No. 334 et de partie du lot No. 336, des diu plan et livre de renvoi offi.
ciels de la paroisse de Chambly, savoir, & la continuation des propriétés ci-devant
appartenant à Moses Bunker et à Vickerman Fryer •

Considérant qu'entre les lignes susdites, savoir, entre la ligne séparant la pro-
pnéfé Bunker de celle do Vitty, et la ligne séparant le dit immeuble dont il eat
question en cette cause, de la propriété Manta dans la dite continuation, le
demandeur Williato Murray, junior, a l'étendue de terrain par lui acquise du .
dit Henry Corran

; /
Considérant que le terrain ainsi aocjuis par le demandeur, William Murray,

junior, ne fuit paa partie du lot No. 332 dea plan et livre do renvoi offioiela de
la dite paroisse de Chambly; mais compose le No. 333 du dit Cadastre et par-
tie du lot No. 339;

*^

Considérant que le dit demandeur, William Murray,junior,^t par lui que par
son auteur, William Murray, senior, toujoura été en poesesMia dit immeuble^
ayant son front au No.134 et à partie du diTtewJîo. 336, et co^reoant, comme
susdit, le dit Numéro 3» du dit Cadastre, trois ar^ts de large du No. 339, et
qu'il n'a jamais en possession d'Moune partie du No/a82,^is qu'au cnntrâirt
il a luimême fait faire une clôture séparant le dit No. 333du dit No. 382, et
qu'il est mal fondé à réclamer aueune partie du dit lot No. 332

;

Considérant que l'acUon No. 2206 du demandeur William Murray, junior,
contre le dit Benjamin Burland est mal fondé, et que les plaidoyers du dit défen.
denrBurland sont bien fondés; .

A maintenu et mainUent les plaidoyers du dit défendeur Burland à 1» dite \
action No, 220P et la demande incidente de oe dernier, ei « déclaré et déclare
erronée la mention contenue au dit acte de vente conaenti par Henry Corran à
William Murray, senior, devant Mtre. Lonergan, notaire, le dix-sept novembre
MU but cent «oixante^ix-iept, et au dit'acte de vente consenti parle dit William
Murray, senior, iu demandeur William Murray, junior, passé devant Mtre

i

1
i

!

i
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, !
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t,

M.^^ufr.y Déoary, nouire, l« troiie nout mil huit oant qûatr* flngt, que lit dit immoubU
Bên. BarUn4 wndu p«r lii diiR ootoa oonjproiia lu l<.t No. H:i2 dm ditn plao «it li?ro do rohvoi

Jl.nry Corrw -'»*«'•' «'" '» PToimw de Clirfn.bly, et o dëoUré «t décUn qu« par loi diti Mtb,
ou leur onroKii.trfln»,nt, l« dit Willitiu Murniy^ junior, non plux que ton auteur
Willi«ni Murrny, acnior, n'ont aoquia luuun droit aur le dit lot de terre No, 3a2
du dit oadaatre, et a déclaré et déclare (|ue le dit demandeur inoideni ({«injaaiin

Burland ont le «oui et yérltablfl propriétaire de la partie dU dit lot No. 332 du
dit caduitre, ajant front au lot No. 330 qui appartient aumi au demandeur
inoideni, et que cette dite partie du lot Na 332 tel que porté uu dit cadaatre

repréaonte immeuble ainsi concédé, eonimo suadit, au dit demandeur en garantie,
et a ordonné et ordonne au dit défendeuir incident, William Murray, Junior, de
oonnentirsoua quinte joura de cette date une déclaration conitatant^ qu'il n'a

aucun droit aur la dite partie du dit lot No. 332, tenant oritrontau dit numéro
330, et faute par lo dit défendeur incident de consentir à la diu décllration, et de
la faire enregistrer, a permis et permet uu demandeur incident Benjamin Burland
de faire «nregistrer aux dépens du défendeur incident le présent jugement, qui

^
aervira de radiation de renregiatiement des droit* réclamés par le demandeur,
Williatd Murray, junior, aur la dite partie du dit lot No. 832, et a^renvoyé et

renvoie L'action du demandeur, William Murray, junior, avec dépens distraiu à
Heaaioura Davidson, Crosaet Cross, aTocata du défendeur Boiùamin^Burland, et

a maintenu et maintient la demande incideàte du demandeur incident Benja-
main Burland comme oi-deesus mentionné, avee les fVaia d'ufte demande inoidcnte

non contestée, tu que le demandeur incident a réclamé des dommages qu'il n'a

pas prouvés, et dont la demande est renvoyée, distraction desquels dépens d'une
demande incidente étant accordée & Mosaieurs Davidaon,' Crosa et Croas, a.vooata

du demandeur incident Burland, et a maintenu et maintient le plaidoyer du
défendeur en garantie Corran à la dite action en garantie, et a déclaré et déclaré

«omme susdit que le dit William *Murr»y, senior, non plus que le dit William
Murray, junior, n'on|, par les dits actes de vente, acquis aucun droit sur aucune

t». partie du dit lot No. 332 ; mais que co dernier lot No. 382 appartient pour moi-

tié à Benjamin Burland et pour l'autre moitié au dit Henry Corran, et a ren
voyé et renvoi» la dite action en garantie aveo dépens, lesquels dépens accordés

j»r distraction, à Mtre. Sclkirk Cross, avocat du défendeur en garantie Corran.

;
. • Jugement oonfirnté.

Ouim«( ee:Cof)^e22t«r, avocats de l'appelant.
' "

JSfkirk Crott, pour les intimés.

Il 1
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COUR DU BANO DE LA BEINB. 1888.

CE" Awit.)

MoKTWtAL, jo jur.v ma.
Coram. Srr A. A. Do.ioN. Umtn, Ciio«> «t Curooa.

LODW A. DRAPEAU,

tj ArraïAJiVf

PLACIDE DEèLAUBIERH,

{Ô4maH<knr tm Cour InféHtur*),

f^'^^rt^ite «n Jommagti pout faune art.,tntu. . ^
'"'"""

neipomabiliU.

U jugament d. U Cour Supérieure (Tormncf. 3.) m |It oo„„e ^i. .
'

ConH.ddraDt que 1. d.n,«nde.r réclame do d<$ft„deur une »»». ^ * .centi piastre* de ddànnaces à lui e.u.u(. h»
.""'""<""' ""« ««ame de trol»

ou.é e£ annulé p.r jugement d?:»:!1T^^'' "^"' "^^' ' ^'^ «"-^

.^:"r ^ns^S-3èSet'^Tr- r

jugem.». d. I. Cour S»pérr.„„ ' ""
''""' *" '"""" ' ""•« !•

dei:„rdrdr.„r:;frr^tt£r """r'^^ •" -

C«D.id<r.„. ,„, |„ bref d. capia. ad ^poni^i,„ é^,,^%-;^^ Oor
'

îf

î

4u

vff
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Sll

^

h, A. DrHMt» MoMniMi dana l'afidarit «lu ilil pr^lMot d4r«ad«ur, •( «tm aa« •11m qut 1» loi

p, D«*l*Mrl*r' ^*'^ pr^kiimvr ci\ partil cai
;

^/

-

CoDiidérant qu« ledit pi4Mnt d«roai)d«ur a étabji ftfoir Mttffa|;t, |aF tuila

d« aon trrMtalion ilUgaU «l naiiei««M, •( «ptr ralM dM pro«édar«i fkitM aur

W dit tayia», d«a dnninikgw qm* Mita Coor arbitra, d'apréa la' praufa, i la

aomtna de oant piaairaa.

(!onii(iërant qu'il y • arraur iana la Jugamaot a jdo.Jaqaal a ranToj4 ava«
'

d4p«na l'aoliiln du dit p?4i«nt^ainandaar;
'

' 1 .

Infirme *i annule le dit juKemont, et, pro«4(dant 4 rendre xselui qui aurait à\

être rendu, oondannd la dit présent d^feudeur^il; pajer au dit présent' deman-

deur la dite .aommà de cent piaairta, areo intérêt à oompter de ee jour et -iea

'\ d^pena de l'aotion telle que portée,\ptus laa dépena de oatte Cour de It^fiaioD,

' distraits à Mesaleura Loranger et Deondin, avoçata du danandeur.

'• Le jugement rendu sur la ifqu4«e pnur taire oaaser la oapiaa fait voir que

l'appelant a agi légèrement 'aana oause probable en faiaaot émaner le oa|i(iaa.
,

Voici le jugement :
• " - -

^
"Considérant qu'il- «st en prMiVé qtt« 1# 23 mai 1879, le défendeur a fait

"entre les roaina de MM. Beausoleil et Kent, syndiea officiels, ccpsion de sea

" biens, sous l'opération de l'acte de faillite alors en force ;' que rien au doaaicr ne

" fait voir que cette cession ait été, en aucune riianl^Re, entaoliée de fraude, ou'

" que sa bonne foi ait^ été mise en question dans lo temps \ qilt le nommé Kout,

" on des dits syjidios, déclare que l'actif de 1% dite faillite a été liquidé en la,

" manière ordinaire, et que le nom du demandeur figure sur la liste dea oréàn-

" ciera du dit défendeur
;
qut la demandeur luinUme n'a pvt» lui-mime cru

" dan* le tempe, qu'il y avaitMeu 4'attaquer Içt diUceuion, puii^u'il ne l'a pu$

*' eonleitie /
'

'^

.
*^

" Considérant qu'il est prouvé que le départ du défendeur pour les Eiats-

A. . " Unis, en 1879, n'a pas été secret, maia au contraire, qu'il est en preuve qi^e

"le dit défendeur l'a annoncé d'avance, à plusieurs peraonnes, et énonçant "en.

"même temps aon intention de. revenir se fixer au pays, à l'eipiration de quel-

* " quA années
;

' ' "
'

V.
< 'Considérant que le départ du défendeur, après qu'il eût fki^ une cession

" oomplète âe aes biens à ses créanciers, ne peut être soupçonné de firatide ;.

" Considérant qu'il eat en .preuve que le défendeur, depuis son retour au payn,

.

" en juillet dernier, a donné dea preuves de son intention d'y fixer sa 4piiieure

« en achetant un terrain et le boia de construction nécessaire pour y ériger une

** maison
;
qu'il » niême fait un contrat pour la oonatruotion de cette maison ;

,

" Considérant que même en supposant que le défendeur aurait en tl'intention

** « de retourner à New-York, son départ pour cette ville ne peut être réputé

" frauduleux, attendu qi^il y a flx^ de bonne foi, sa deme^içe depuis plusieurs

-<'
l' années, et cela à la connaissance du rdemandenr

;
que son premier départ ayant

.r ««eu lieta ssns fVtude^ il a acquia Un domicile légal aux Etata-U^ais, en ce qui

' ooncerine le demandeur et se» autres créanciers, et qu'il eat loisible au défen-

«deur d'y retourner, aana que pour cela il puisse être j^ocusé dé fraude ;

['il

J

ïh

• r
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COUR DB RïvisioN.'naa
- ,.»M^

artaiH H n» rv„flrm» jhu fè, allégué, ,U la Ué^,tmtion

}

'

<
'

Con.W«<«»t qu, I, M,nà,m . prouva I- „!!,,«„„ j, ,. ^ j,,

^

M.»nU«n^ U dit, r.iuOu, .t o...« |, dit m/,ûi- .veo d<«p,o.
••

^ '
. ^

- • s
.

j

.. , JuKoiMcnt conflrtiitf.
Oro/no», Ihrion, LajUur H Rli^rH, .»oc.U d« |'.pM|.ni.

'

. ^
. ——:

—

^^^-, • «

'

COUR DE RKVISÏoil, 1888. '

'

*
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/- MONTREAL, jeilTliêfl. "

\ ^'^"" ''"•' TabOIIERBAD iT DAAriMOM.JJ. .

*

^ ' PJfotJPER BARRÉ, ^

*

[

'

I - • • .

A. Onp«tol
•I

ri

-k'
p. A. LOlâBAO,

DIriNDnrR-AppnANT.

JrM -Qa,U dér.Da,ur « o.tU, e.aM, .j.nt pUldé en „!.'« r,„pru„t allégué „„ V
.. Mrm.0 r.conn.lH.n. „oir r.çu I «rg,„,, „.„ prtt,nd.ntSWé

twiâu.(ieiA««iconeluiloni. («rti. 136etl7 e P/O.)
^"7

^L« jugHi^t'^doatop.dein.rtde la rëvi«ion . éié rendu le 16 B»w fsas p»rsoDhon»^jugeT«;;hieu. Ce jugement ie lit oou.meB«it: l!
'^

"
le t^d "*"• '« ^,«'»«»<^«;^ -"^««o d«n« «a <fôclaraUon que le 27.nil 1886

.. In '^'"^i!**""
'^^î»""^ «"'?'«>'« !• dcoiondeur qui <5.ait alorsZ

c«^.n.. de bar. pou*0.'adn,«»r à Louis Bc«.ottc, beau-f-iro du. défe deu".!

un billet en breiret en date du 30 avril 188», âevaTu Btsâette N P Tr
mettant rembourser cett. so.un.e av. int.r4,eau,KT„tne''l'

''bluVemutn'Jhr''""'
\"»;.'"«^ -»""\^"'-; que sln Areha:.'

;;

..nsport. ensuite sa cr.a„.e au de.andrVffX ^ s'.:ÏZr
^'
qu. promu de payer cette somme au premier m« 1887 .Lii^tr^ràl

V

^ «-•

>;1

^

>
1

t .

-'

, r •
' ri

' "" V * " - '<;,.• '^^ ^v \ .
• <.

j - 'B

.^ _-__^
: L_. 1, __._- -.!___: '

^ ^. AV .î*^'- -..
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i.

fore topk upoo themselves the sale and disposai of snid propcrty
j

That défendants effected a sale of said propcrty theniselved, and said sale was
net in any way effected by the ministry of plaintiff, nor was he authorized to

aot for défendants in connection therewith, save as hereihbefore stated
;

That by reason of the premises, pUiiitiff is not entitled to any suo) whntever

from défendants. ^' \ \. f
WHerefore, etc.

The plaintiff answered reiterating the allégations of bis déclaration^ and on

. the israes substantially as-^raised in the''aboTe pleadings the parties went to

proof, nfter which the case was heard before the Honortible Mr. Justice Jette,

who bysjudgment of ijie Slst Oetober, 188&r, maintained plaintiff's action, the

considérants of the judgment being as follows :

; Lacoui^etc. '•': '•
-

;.-."' ^"^

Attendu que le'demandeur, agent commissionnaire pour la vente d'immeubles,

réclame de ia défenderesse la somme de $125, pour une commission de deux et

demi par cent sur $5000.00, prix de l'immeuble No. 620 du cadastre du quar-

tier Saint Antoine, que la défenderesse l'avait chargé de vendre'pour elle, à ce

prix, vers le 24 avril 1885, et qu'a été en effet vendu le Ifr mai suivant;

Attendu que la défenderesse conteste cette demande, disant^ qu'elle n'avait

promis telle commission que si le demandeur obtenait un cerjtain prix
; que

l'acheteur fourni par le dcmamieur a refusé de donner le pri^ 4eman(Ù, et que

^ *
1 ^
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*
^'".. -

•
\
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" de la i»<iiifloatioa d« l'aclum, cl \tm «l^'pMiaM d'un* action de r* montant, «t a

" eondamn^ «-t e«iad*uin« hi dit d«uiand«ur à payrr au dit déftndtur !«• fraia^

*' d« «Mtaiitatiua eonny dam un« action dt $50.00 Mo» roqa«t«, Itaqofh

*' HfWé mnax ORmpc^« Juiqu'à da« ooacurr«iM«, dia^aetinn 4iMt Moordëc
** au» proevraun' d&/ disnandeur, MMaicurs Lar«»B «t Dro^r, poar U
«' Burplua." /

li'iBtM «ïi» 5 / /
Quant 4 la divMbilit^ de l'avta,' wua \^ oireonatanoef Mua pn^toodooi

«{«'elle peut être i^voriuéc :

,

lo. Pare* que l'admisaion n'a pas- ét^ suiTie immédiatement de l'affirmation

de p«km«nt ; m n'eat que plun loin du» a* déposition qae U défendeur a'aat

raviaé et qu'il aflrme avoir pay<i.

2o. Son aveu «at «n contradiction avec aon (Plaidoyer. Le paiement n'ait

plaidé. La prétention de paiement «et une arriér«-pmaée,qai «et venue à

l'aqurit do défendeur que loraqu'il a va qu'il m pouvait lani danger nier avoir

vécu rar|«ot, trop de monde ooooaiaannt oe fiiil.

Ma '

\

IHJil



luuiiu ilivre-

I 27 7 *^
l'

•'''"''"' *' " *** *^" P"y<5 alors cette «omme pour aider
la ^^fendere88e d'autapt dans le paiement de la dite commissioD

;

Considérant q«^ «Uns ces oirconatance» la réaistance de la défenderesse à lademande parait de mauvaise foi et mal fondée;
Renvoie l'exception et défense de la dite défenderesse, et la condamne à paver

au demandeur la «>mme de $126.00 courant, avec intérêt du 15 mai 1885
jour de

1 assignation, et les dépens distraits à Messieurs Greenshicids, MoCor
kiU et Guérin, avocats du demandeur.

/ï_ X . . j ., ^ Judgment for plaintif.
<Jrem$hield$,McCork{U & Guerin, attorneys for plaintif.
Jiobertson, HitchU, Fleet & Falcontr, attornejs for défendants. J

«H. «0. ré«>li.ion contonaot de. .«^r .?•.."" "*•* 'l"»^Tlogi.
.Jr-Meat propre, 4 „«i„ 4 .. X^ÙZ^^rZ^^^'^r ** ''^"'^•'-' * ^
««ndant de finatruotioo pabiii^u» ^ ' '*^ «"««""«iquée au .«rift.

•«noefoi et san, intention «alioleîJ^I léJlrd , T"'""''* «''^«o'-. ^o
Pr^.icl«.t de la ditecommiaior^wl" '^'••*7*"<'-".q»i<Ultlal.„;„,
^•^..le de bonne foi.'i, n'e i.J^J^ Zu«' '^^

°"*'^^^^

if!



September, eightcen fiandred and eighty, the défendant deolared he had

purchased from the Colonial Building Association a lot of land aituate in the

Municipality ofNotre-Dime-do-Grâce, Çôto St., Antoine, thekin described.

That by the same agreement Moindoe further agreed to erect a cottage upon ,

said lot of the value of one thousand dollars ($1000.00), within a period of

twelve months, and that so soon as the Huid cottage was erected whenever the

Association should require it, they would paas a deed for said lot, on certain

conditions therein mentioned.. '

That the ^biiltiffs requested the défendant to pass and accept a deed in

accordance with this agreement, whioh |he défendant refused, and on the first of

May, plaintifs, by the mini^ry of"W/DeM. Marier, duly protested défendant

requiring him to sign said med. '

That theidefendant refused to si^n the deed, and the plaintiffs asked judg-

ment (Hrdering the exécution of th)S deed and sale in question, and in de&ult of
' so doing/that the judgment do si^ply in lieu thereof.

To this «ctiôâ the défendant pleaded first :—That as liquiduton, and ezerois-

ing the rights and actions of ^aid Association, they could not maintain their

,
action inasmuch as the said Ai^ciation was inoorporated by the Parliament of

Canada, in eighteen hundred/and seventy-four, 37 Vict., chap. 108, and con-

tiituea to egist until placed itito liquidation on the 17th of September, eighteen

1 é

d« Uurarroadi*«omenl,nTai«ol4U aatoriaéiptr la munielpaliitf di» lieoàa'anatltt

au noofel arrondi^m«Dl ; *

Cooaid^rant que certaioa eontrihuablea d« la dite pnroiipe de St. PhiKpp*,

ayant tvmuiKné leur ni<(cont«iii«!ni«!iii à l'é^f^ird de U foimalion du noufcl arron-

dianenit^nt, il H'm i>«t «aifi dra difflcuU<iii dan* la paroiaae, «t lex d^H-ndeura appel<<ii

à M JuHifler rtjut^rent aur lo deniondour la reipontabilité do l'ouxrertuf'B de U
# nquTclle ik:ol«, déclarant i|u'ilii n'y nviiiont doiin^ leur conMntemoQt que »ar lci«

repri^MntnilonN qu>' lu ilit dcni:ind<-ur l«>ur nniit faileti,' comme «usdit, laaqatlle*

repr<(Mntatinnii \«* (kUendvurit dikilarèreni avoir él<i Fautava et mennonirèrét^

Comiddrunt i|iic Ion tldrontlttur* c()nvoqu«^rcnt pour le Iroia marrniil huit c»i

quatre-vingt-cinq, une aititouibUk' dcN ooinniiMniréi* d'éoule qu'il» avaivtii fait

annoncera la pnrtv do l'dulixe, et li laquelle aaaiatail un grand nombre de peraon-

n«a; cpi'ticuitu iiitmiubl^o Ion ditu diifeiidouni, sur prupMition do Jc«n-Bap(t«tu

Lon^tin, wcnniUk'. pnr Simon Ililbcrt, iluiix d^ffendeura, adoptèrent lea r<Swlutiona

luiranten, dont oc plaint le doiuanduur, «avoir :

'i

>•



respectives, dûment considéré la preuve, et délibéré •

" ^—«

C^t^nlV".
'«« de".andeurs, liquidateurs de 'l'Associion Coloniale deConstruction et de PlacemenI, poursuivent^ le défendeur pour le contraindre

;cTe'" " ''"" ^"^"'^ q- la'd^e-associln'avait promU dit:

Attendu qu. le défondour a plaidé, entre autre, cho^que la dite association

qX?::
" 1"'*'^'"' °' '^ ^^"'" '^' -menbli^ans Ja ProZ de

V^ct'I^.Ï'my'
'* '*'*' .'««Jl'îation aétélnc^porée par l'Ac^^ Fédéral 37V.ct oh,.p. 103, avec pouvoir d'acheter, louer ou vendre des propriétés fon

LtlùTT ''^"'""^'' '^"^ l-d'ff^-te» provinces de la a^d:
tion, <^ù elle a été autorisée à exercer son industrie • X

Connidérant que la charte de la dite association a én.ané d'une 'autorité com

iTl '*r'
"" ^-^-rté. cette charte, les demandeur» étai^^Wa acquérir des immeubles dans 1^ Province de Québec •

'

deUdiifP
°*' ''""''"'' •*"' ^"^'^ ^' "^ •*'«•' ^^"^'^ «"'>«'«i«»"é aux lois de4e la dite Province, qu'aux termos des articles 364, Sb'S et 366 du Code Civilaequu.. ion de biens immeubles <^ réputés tels est interdite à la dite a^^iatroncomme à tous les autres corps incorporés, à moins d'y avoir é.é au prlS^'

autorisés par l'autorité compétente
j

»u preaiawe^

1,?

y

7 i li

'I

.., ,
>-'-^ ""i-; '»»'">. tHi"^»*- r.>..lMt.oa «..wd. k., ca^luman, d'un.

.ar I.. .«p.rllc.« du .•,r.,„ d„„„, ,„,„„, ce, arro.„li..c.mcnt projoW, doj.t

" Jev.u ^^f „ ''f ":.y ^^"""•""^ ^'* P'" 1"^^- '••'«"'W., « enfant.«Jiviiul fréqaonlcr Mtte éco!c nouvelle
• "

••"

'^u, la r«,u«,. demandant lér«ctioo'd. cet., école a été .ignée par un coo
.

r b„.ble. demeurant 4 p«u pré. à .lx .,p,„u de l'école de'wSilmlt

J«m.,. été déchargé, par la corporation «olai,, de 8l. Con.Unt et qu'il, n.peuvent .pp^enir en oiéme temp. à deux corporation. «»lZd;.re.é;
;

Auou.T Vol. 32—No. 8.
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Building and Inveatinent Asgooiatipn, and the Attorney General of the Froviace

y^ of Québec (27 L. €. Jorist, p. 295) held, Ist; That the charter gracted to

to the appellants by the Dominion was notuftra vira; and

2. That the fact, that (he opérations of the Company, allowed by the Charter

over the whole Dominioti, hâve been limited ;80 far to the ProTmce of Quebec,^

-did DOt affect the validity ôf the Charter. . A

Beepondent contended that tl^ Aqaoeiation, nevet haying obtained a charter

firom the Local L^islatnre empbivering it to acquire real eatato in thia Pro-

vince, Énd nevér having procnréd a lioenN or permission from ^he Lieutenant-

Governor in Coancil allowing it to do so, had no power nnder its charter to

acquire, hold or sell real estate in the Province of Québec, and oited the fbllow-,

iog aathoritieF. „

Chaudière Gold Mining Co. v. Detbarats, 17 L.CJ., 276 and L.E., 5 P.C

277.

Vide a\so: Edits et Ordonnança, pp. j}96 et 781. Pothier, Traité des

Pertonnet, Tit. 7, Art. 1. Civil Code, Art. 366. Colonial Building atul

Jnvettment Aiiqciation v. Attomeif General, 27 L.CJ., 308. ^7 L<C.J., p. 309.

Vide also : Citizen» In». Co. v. Pnrton», 7 L.R. App. cases, 96.

In the Court of Queen's Bench the judgment of the lowèr Court w«8

confirmed, the décision being as follows :— ^

RI "cti rin.^.nti.^ a.ua.,u.rl.urpr.'..id«..t. M. M«i.« Manetto. d.M •oa l.«n

'« fteuT, wio enf»et^r« «t •• r<|iul«illon ;

" Attendu .,u«UadUico»mls«irt«d'ë<»l«om.ln.pl«-m«nt voulu n^éM'n\t,

•' au mlnuodaiu de l'ioalructlon publique quiU avaient éU in.luiu .n o.r..ir.

" Ion d« la p««aiion de U rrf^olullon du onio novembre, acc«pt«nt le détae»u'm.ml

•• de certains lot" de U paroUms de St. CoonUnt
;

" Attendu quo les dit» ooinmi»«irea veulent obtenir U r<vc«atlon dti l'orlrc

«en conseil qui a suivi la dite té*.lutloli, acceptant de drflaclwment etconi»«?«t..nt

" Attendu que dan« U rédaction de la dl^ r<<olutloo, Il s'est gU-^ de» terni.»

«'
e« des expressions Impropree, qui ne rendent pM la pensée dea dlu coniiuiM.iM..,

«- etvontsu-delà, et que le dit Moi-e Mooette s'en est plaln^ et que la dite r«w

• Itttloo est incomplète ;

" Que l«B Urmos et les oipressloni suivante», qui se rencontrent dans la diU

-^



pleaded that be aod bis predeceasors bad Used the atream from time imme.
morial u a common sewer for bis tannerjr, that tbis use bad been assented
to by ail, .ncludmg Wg predecessorg, tbat others polluted the stream more
than be d,d, that W. knew ail about it wben be acqu.red tbe property
tbere and tbat C made a lawful use of the stream.

fliL0:-IWTen.inB tbe judgment of tbe court belc that W waa dot entilléd to damages
for tlje pollution of tbe stream by 0, nor to an order wstraining bim from
naing it as be bad done.

or-

_t^8 api^al was from . judgm3nt of the Superior Court, rendered the 30th
October 1886, reported at length, 3 Ist Jurist, page 39, by which the defendaat

'

wascondeoiDed to pa, the plaintiff $500 as damages for having polluted a
stream of water flowiog throagh plaintirs property, with the refuse from hi«,v
tannery, and at the same time an injunotion was granted orderiog thé defeodant
to ceaae pollutiDg the stream in question. *„ -^

Ib appeal the prinoipal contentions of the appellant, as set fortb in his factum.
and the authorities oited in their support, were the followin» •

Paroequ'il'est prouvé que l'intimé^ne souffre pas plus que'les autres habitants
de la CÔte-des-Neiges des inconvénients résultantde l'établissement des tanneries
4 la Cote-des-Neigcs

;
qu'aucun dommage réeiet spécial n'a été prouvé, et qu'à

vdéfaut de cette preuve, il n'a pas droit d'«otioD>xC'est à la communauté ou àU corporation à agir en pareil cas. Un sîm^e individu n'a pas le droit-de
«Ranger toutes les conditions d'existence d'une communauté. ^
'Autorités sur ce point: AUeu's Eeporia, vol. là, pa^ 103. Biglow,

4i
m

t^«..<Wr.„, .,«0 la dit. prrmiiw ré^^ution mmUani d« „pre^io„. bl-r.

tout hol» hW^"^ TnUll rdW •^T'^r*'"
''"'^•" •"*''^»"

qu'iU ont oonnii
;

"«Hpwon a« Npar«r i» lork
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mêmr et ses auteurs ont participé et acquiescé à la faute commune. Or, les

ifeurs disent qu'en pareil cas c'est 1a communauté et non un individu qui a

droit' d'action. Il faut s'adresser à la communauté ; % la corporation, qui seulo

a le droit d'intervenir.

Comment les tribunaux accueilleraicnt-ils l'individu qui poursuiverait Irà

manufacturiers établis sur le canal, à Montréal, soit à cause de la fumée qui

sort de leurs établissements, soit à cause de la pollution des eaux du canal ?

Addisoo. Zaw q^Tbrto, p. 117.
'*<

, Cooley, pp. 46 et 47 ; Muroadé, vol. 7, p. 367.

'

"^ Les pr(^è8 de l'industrie, la faveur qui doit être accordée atout ce qui peut

" lui. être utile, les avantages immenses que ces établissements proeurent au

public en général, font un devoir aux tribunaux de ne pas favoriser unMntfividu

à cause d'inconvénients résultant de ces établissements, au détriment de toute

la communauté à laquelle cet individu appartient.

•*'' Lesautoritésne mm quent pas à l'appui de cette proposition.

^ ^,.
Voir en particulier Dalioz au mot Eaux 1856, 2, 294; Marcadé, vol. 7, p.

/ \ 364, Nài. 297; Pardessus, Servitudes, vol, 1er, p. 130 et par. 65, 86, 91.

. The refondent, after reviéving the évidence, discusscd the légal aspect of the

case in an able and exhaustive manner in the course of which he urged tnfer

,alia:-—
lo. That the respondent bas fairly proved the allégations of bis déclaration.

2o. That the appeltaut's pleas are bad in law, and irreleyunt, with ,the po»-

i

* i

m

M eoMttI qui • suivi ta dite r4aoialio)L acreplani le il4lMh«m<*nt, «t eonMalanl

à'rann^tion ;
\ |^

" Auendu qu« daoa la ^é<ti|«lion (i«\la dit« ré«oluMon II •'••! flias^ dta

fetmM el tipr«Mii«>ns impropran qui tX ren<leui piM la fmn»4« àm dita oom-

misNirta, tl loat audelA , tt que l« dit ipolM Monelle •'•» Mt fkimt, «t quo

la dilt r^aolatinn f*t incomplAle
;

" Que l«s Icrnios ti «sproMion suivastM, qui m rencontrant dans la dito

réwiluiion, savoir, ' fmudulrutomrnt et mnliritusament, par fraude d« l«ur

préxitlent, frauilo, malice, iiialiairuiM<nii<nt riinrqui* rrauduleuscuent,' soient

retrancliés et contidi^'iés eonne non-avenus, et quo Ica mots suivaola soient

ajoutés.

"(juo vu l'eiposé dw faitireontéh^s dans la dlis rëoolution, qu* dea meaurt*

soient priaea pour r<<tablir l'ancien ordre dn ohoaM, «t obtonir la révocation da

l'ordre eo conseil, qui a ahneié les luU faisant ci-davaot partie de la paroisse

de Mt. Constant, et que les aervides d'un avocat soient reUaoa powr Mtu In."

* '*



-y...» ,,«««« ujr iur. .«uHuce isaoDorn m ut. Vharles & Voutre.) Artioles 601
nnd 603 of the Civil Code state more particularly the reoiprocal obligations of
riparian proprietors on private streams.

The lattcr article (603) déclares thnt : " He whose Jand bordera on a
''ruDDing Htream, not forming part of the public domaio, may make xu»

"
of it as it passes for the utility of bis land, but in lueh manner a$ not to

"prevent the extrcùe of thewme right by thote to whom it bdongi." The
priDoiple of non-aggravation of servitude U as olearly establisbed as any to b»
found in our law. The obligations of riparian ownership bave been so often
defined, that it is only neo^ssary to quote somQ leadiog anthorities wbiob touob
direotly on the points at issue in tbis case.

Ikmolonibt, voL XI, p. 43.

" Le propriétaire ne peut, disons-nous, rien faire qui «ggrave rassujettissemeni
du fonds inférieur

.

*.'i^ môme qu'il ne peut pas corrompre ni salir les eaux, en y jetant des im-
" monaioes ou des matières infectes, ou en les employant au- rouissage de chanvre
"par exemple, ou à tout autre uaage dont le résultat serait de les imprégner
" d'élémentsfétides ou nuisibles." (vide décision citée.)

Idem, p. 47.

"Le propriétaire n'est tenu d'après l'article 640, de i«eevoir les eaux que
'

" telles qu'elles découlent naturellement, et par conséquent dans leur état â!ft
" pureté native."

Lalaure. Traité des Servitudes, p. 664

r

^.

•<
"

«Iwqw p.FUe p.,.r. m, prop«. ft,« ,«, l'.ppol
^ P'"* '''••

a-ippïïïuilï.?;-**'
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.^cujauic. »«l, X, p. OiO.

DuraDton. Vol. V, p. 159. - 1,

MuawS & Verger, sur Zachariœ. Vol. lï, p. ÎST.
Aubry&Rau. Vol. III, p. 10, 61.

Daviel. Cours d'eau, vol. II, pp. 412-18.

Championniôre. Propriété des Eaux Courantes, p. 767.
Tlie English law is similar in principlp to the Prenoh law on this su! ject.

This Himilarity was distinctiy >eoognised ' by their Lordships of the Privy
Cûuncil in the case of Minor & (Jilmour (IX, L.C.R., 115), though tle actual
judgmentwas on a différent abuse of ripariaà privilèges from the one oon iplaincd
in this case.

'

The Ibllowing authorities will suffice tosbow the English law on this q uestion.
Angell, on Water-courses, p. 136, p. 165.
" It is olearly th»duty of riparian proprietors upon a water-couwe, td refrain

^•from erecting upon its banks any works which render the water unwlolesome
^^or offen8ive.......,.The érection of a tan yord, it bas been held, is illeifai, pro-
" vided it bas the effect of rendcring tTie water unwholesbme, wbether the ripa-

"rian proprietor below use it for distillation or for culinary or tomestto
"purposes." ^

.

Id., ibid., 8. 137. '

" Neithor can « riparian proprieto^ tàe tho water in a manner so as ta oorrupt
•" the atmosphère.. It was also Êeld, that it was no defence to the action
" (brought on this ground) tbat the injiilry affeoted the whole ,neighbourhood.("

.

'
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CW«MI ClABtAHb. i.

i U. TMMMLAY.

DWAiwwa,

^tA eORfORATlOW Dl LA rAROMM Dl IIAIIIT IIIIJIAtD 01 I.ACOLI,».

UtvaaoaaMM
JVbm <! tofit àm ràU tTéimlMhom fuimml p«rtX$ àm »ihiwm dm têeréiaii^

, IHmmtr.^Art. l<ft 0. N.
Pm Ct;«lAM. -L« i«tninilrar qui mi »etr4ttlmi4mtiêt d« U <mq>or*tiii»

d« la paroisM di Natnt linrnvrd iJu fiieolU dan» o« dwlrwt, r4cla»« im »jmUm
4« la M(iM>ril4 diaaidmila d« U uianicipaliU d« Ht. B«ra«n) d* Loaoll*. iéU»
4êt»n, la luaimo da |15 cowoia 4(aal t« montant qui lui 4y dû puar «•« eopl*



unwl olesome

ui.ue vieur prooi oi spcoiai aaiDOge, but (tie rcspondent further submits tl^at io
Buch an action aa the présent, no proof of actual rpeoial damage is required^
Thia action is net brought to rcoover damiiges which respondent bas suffered

'

froni acts of appellant with relation to the public domain. The i>eBpondétit
allèges, in this action, that the appellant's abuse of a private water^oume issuck
as to décrive bim (the respondent) of the right of using and enjojing thia water-
course. And this right of enjoyment ia an absojute one.

Coulsoii & Forbee, Waters, p. 161.

" A riparian proprietor can therefore maintain a suit to rèstrain the fouliog
" of water, withoat sbowing that the fouling is actnally injurions to bim, and th»
"fj^ct that the str«»m is alao fouled by others is no defenoe. The righta of »
" riparian proprietor are morcover not restricted to the présent modea of enjoy-
" ment of the water." (8ee aiso cases oited in note, espeoially Crouleyé Light-^
ovkr, L.R. 2, oh. 478 ; L.R. 3 Bq. 279 St.'^elm'$ Smdting Co. é Tipping,

Coulson 4 Porbes, Ibid., p. 162.

" The pollution of water, then, is in its«lf an uniawfui act «nd a nuisance......
<' It is established law that iffiith is oreated on any man'a land, then he whoae il
' is must keep \t, that it may not tteapass; and that therefore where a man, by
" an artificial channel or otherwise, disehai]ges direoily on to bis neighbour»
" premises pollnted water to hia iojary, he i« liable to an MtioD for ooisanoe

"

H., Ibid., p. 157. 1 , : '

" Where an action for damagee by a riparian proprietor liée for pollution of ji

-+în

M-.MK.I - *.rtl. J^JI^IT'7 * ^ ••* - *•« 4, Co4e
«*• ^uU.r4^ier 4. ^ZmT''* '«». -«.W..M., Mrd.
«triil«»i

"«Hifrw lie dit MaiiM p., ^^ „^ ^^ ^

lOHtj .n«n,,. u.a» .N*<.i.«.rLTrrr"7*:î •• ^- ''"»**"•

r..i.t*n.^ Ug.1. ,^ àlad-ied," ^. f
'**^*^' •«•""•l'^ A«l

•P'.^. <'«am4riilo« il ^^ "•*«•*• Tores d« CJod. Ilaifc|p,|
; ^ ,

f
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raire des travaux t^ui dépouillent les eai^ dai Ratière» terrauws qu'elle re-

"çoivent par le lavage,-et à curer le lit duruMpb qfto d'en prévenir rencom,
"brement." *.. . ,

,;'• ' «

^e présent oane is anulogous to the* one Tiere referred to. The feapondont
docB not deniand the abolition of the appellant's tannery, and har'no wiah to
ruin the appellant or take their daily bread from the inhabitant«*pf Côte-dcs-
Neiges, as the appellant affecta to fearjn bis éloquent plea. The respondent tAa
that (he appellant be compelled to oonduct bis industry in «ucb awny'as to allow
bis neigbbour bis légal use'of the stream.

That tbis is foasible is sbown by the admission of the appellant's expert wit-

ness, Dr. Pûster, wbo states that a tatinery need not even be built on a streamat
«II. An observance of a fe^ of the muoy jk^eoautions prescribed by the Prenck
law would effectually seoure l^bis resuit.

The appellant bas ciied ce^^tain French authors, wbo trcat of the Frencb law
relating to the eslabliRbpoent and oonduct of industries siuiilàr to bis own. As
ail sucb establishments are é)vemed in France by spécial régulations, which
«ontrol their foundution and ointinuance, nnd as thèse spécial régulations are
unknown to our law, it is not eksy »o see in what measure the appellant oan rely
«D them to justify tho exist«ncf\of a nuisanse at Côte-des-Neigef>.

The fcllowing authoritiei, bowever, show the attitude of the French law and
jurisprudence towards tanneries.

Tanneries are placed amongtbe second class of " établissements dangereux,

là

i

ri

^ »

«««M «MicAttMsel m» «M nf«». * •• p«««viW I

ftM«r»itk>«ttt4« MIUWW(l«MOti> '

tm «fàt*» U yU» 4t*U, a* mÊf9* 4» to w4»waM— hm» ftl» »«»—rfé»

' ' SMIf* ta du 44ta«4a«»

la. gw I* rHwaM «tUM *««il 4U r*f«!«*»••••• •••••»*• •• mI«m« Iw |fa«^

4«fiw rM|«laMi 4mmt Im ««mm •«<*• i«mi«<w «i l««ahMn (I t «

V«M aowwMt M III l« j«g«MM«i 4« b m«v 4a pf««ii^f« laatoMt :

Tkê mt\ havia* kmtà Um partiaa by «»•*» •«••"l tmpmùf^, aa «att «fM

ptaoT af Naor4 awl avi4«M4 a44iiaif4 anJ <|4|^èbairtia4

.

(I) Vair I Uf ft*w%im i Afia), f II.
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auinors :

— •

Macarel Ateliers rTangereux, p. I4I.
(Cuw of Duburreoux v$. Pautriér & al. thenvoited.)
Tribuchet. Codes des Ateliers Dangereni.
Frérot. Lois du Voisinage, Vo. " Btablissemonts dangereux "

FreTch rar!"*'*'

*'" '^'^"'"' ^'"' ""^' '" «"'^ '™"* "" «!"»i'"»tion of t»,e

TLe jurisprudence ofthis Court ha, beun fixcd on many of the^oioU whiohanse .n th.. action, .n the case of St. Charles and Doutre (XVIII L C J
£06). ^

...
In that ca«,, the same argument was made as to the oare sho/n by the partvcarrying on an offensive trude. and Mr. Juatioe RamsaTïh^e said- "ulperson choses to oarry on an Offensive trade; next door to my bouse he mustf

1 aTl' ""^V""".'*""
""'"" ^"""^ '"^''»"' »o »»•« «ff~^ '»>•» par iel

ne ghbourhood not being liable for damage, for exeroising their righf donot exuetly apply to this case.
^ There i, no license hère prétend»

"

^j:;:::^zr^ ^"7^* -' "^ -"-' ^-^ ««^-^^^i-p-or the

In the urne eue, tbU Coorridoiiled ih> dootrige of-eho Frenoli l>w wliich~.SD«. " le. .blY.io„^ai„.i™ d. ,oi«„g.,.. .; ItaUtaïu» :^t

^T-^1 im jd

S*. f*ir IM tM^tkw, 4kaiH ,,„ Im«4. imIm 4. ^l 1^

f«i4
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«bout two youri ago. Ue got thc wat )r of the Hmall trtam frhioh flowed p«.tt

hi« plaoo aual^Hud, und found that it was not good, and he brought thu promut

action to pruvuiit Claude froui usiiig tlio atrouiu for tho purpoiea of hiit toauery.

Thia i» k ntatter of grcat iiuportanat* to ail ihe manufaoturora iti the oouutry,

for if ClAudo'a «stabliHhmeot oould be >hut up for thia oauae, then aay ouo

would hâve a right to oloae up aoy eatabliahment booauae aome inooDveDJuuoe

wua Buffered froio it. Woir lived ut aouie diataïuo froin Claude. It did ool

àppour that tho proprietors in tho immédiate vioinity oomplaioed, but VVcir

though Rome distiinoe off made ooiuplalnt. If he po^aessed that right, theu the

iphabitanta bt Longue Pointe niight oompel the oity of Montréal to oIohc itn

drains. The milla on the rivera above ua might be oompelled to elose booause

ihej polluted the river with aawduat. Thé importanob of the deoiaion wh^ch

had beeo rendered by the Court below wte therefore apparent, ^he queatloa

waa, what were the righta of the parties ? Claude aaid the water had never

jMen uaed fbr domeatio purpoaea. T6e municipal ooanoil of Côte dea Neigea

never conaidered it neoeaaary to make any régulations for tanneries, though the^

' bad the right to do ao. Therefore th« iooonvenienoe reaulting from the exeroise

of CUude'a induatry had not beeo fouad very great, inaamuoh u it appeared

thai no one had hitharjto oomplained. la 'the oirotiiailaaQea we bave dotai to

lli« bonoloaion that the judgmeat oanaot bfl raataiafd;
'

X

,.-3
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unD,„g, .„a uiHcharged .n.o tho rtrean.
; pin of .hcHo inoluding white load.hd ulber obnoxious .ub^Udce. oro refuse fr.„n CIuuJo'h fann«ry Othor

«.urco., howover, contrlbute lh« noxious .«bMttBce, wl.ioh pollutÉ ,ho w.fcr
Claude Dot being the onlj o,^. .Ithough a powerful ono of iM» iS contHbut;
to lU détérioration. The «trenn. i. to «omo citent «.çé^,. « «,w.r. Weir I. a
eon.parul.vel, récent purohal«,r of . lot on the «trean. about twcive nrpen.Î
fn'iii Claude, the nearest taiinory.

-n»""»

Tlùnga were in tho «.rof condition whcn ho purchawd a» regards tho in,^puruy
0^

the water 0. thcyj wcre at tho .i„.c H. action w«, inatituted. Wel ;c .au. that be .ufl;..red npicial d.u.age» from the ,uia«„.a .ri«ing fro». the

rZ'uIe
"P'"'""^^''* ""• ^''"^ «""^'S- contracted typhus fever fro»;

The Superlor Court Jarded Wcir $600 damages, with an injunction il
peneral tern,. that Claude La to ocaae .11 «.annor of Injur, aad a nolce îro.poet of the niatter* comLiained of. I cannot see that ^here i. prJof anÎ

:-pec.al dam^^.ge nor that (fjlaude waa in aoyrespect reaponaible for tho childje t,„g typhus fever. It brey.iied in the countrj. as weii above the village aÎbdow ,t and does not app^ir to h.ve been a neccsmiry conscquenoe of the bad
q«|.Iuy of the water I think, bowe.er, that if it i, sufficien.ly established thatClaude uses wh.te lead »d other deleterious chcœicals, the refuse frog, whic"

/

i

Jl^.^;.4ïi:.. st. *;»..»?*,,.. J:.!. i.J.,
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209 8UPERI0R COURT, 1885. <l.

1 mki
! î.s

V,

ti

Mbrkîey
•t Tir

"B. K; Tbomusaid propertj -vfftre '^hrouj^ht «bout upon the reoommeotdations of .plaintif, and

^p«B« JTin»^'>'OMgl' j^î» effortfr'àningenoy
;

,: . That v.h«n ^0 said property waa -placed in the hands oF plaintiff for aale, it

liras Btipulated and undârstood that plaintiff should reoeive a oômmission of 2^
per ç«(pt. ui)on tlieprioe for whioh the said property should he sold

;

' That plaintiff la entitled to deniand the said commission of 2^ pcr cent, on

the said purçhase piiee by the custom df trade, and the {(erviees,of plaintiff in

the preiuàses were well worth the same, whioh said commimion on the said

pnrohase priée amoanta to the sum of one hundréd and 'twcnty dollars.

Whérefore, etji.,

Défendante pleaded to this demand, thnt th^y had instrueted and anthorised

plaintiff' to offer thé said real estate for sale, and to obtain a purchaser

Il
I

4.; for a priée not iess thaU a certain sum fixed between plaintiff and défen-

dants, but that said agreement was niade on the spécial condition an^'

underst^ndingthat if plaintiff nhould be unable to effect 'a'salc^of said property at

the price stipulated; he should be entitled to reoeive no oonmiasion from défen-

dant, but only the ezpenses incurred by htm in advertizihg said property
;

That plaintiff did fail, to effect a sale of said property at the price agrecd

upon, and said property was qgthdrafwn from plaintiff's hands, and the authorica-

'^
"i

t tion to offer for sale cancelled, and pl|iintiff rendered an acoount to défendants

EQP of tl]e expenses by him incurred in connection with the attempted sale of said

property, which said account was paid^ and tbe whole transaction and agreemçnt

between plaintiff and défendant, there and then closed, and défendants thcre-

fore topk upon themselves the sale and disposai of snid property
;

That défendants effected a sale of said property themselves, and said sale was
not in 9ny way effcoted by the ministry of plaintiff, nor was he authorized to

aot for défendants in connection therewith, save as hereinbefore stated
;

That by reason of the promises, pLiintiff is not entitled to any sum whntever

from défendants. •• \ \
-

WBerefore, etc. ',/

^f^ ' ' ,The plaintiff answered reiterating the allégations of bis déclaration^ and on

{

'
.
the ispues substantially as-^raised in the''aboTe pleadin<;s the parties went to

I ^

,

proof, nfter which the case was heard before the Honortible Hr. Justice Jette,

r|i whobyjvjudgmentof theSlstOctober, 1885,. maintained plaintiff's action, the

1, ? ,
considérants of the judgment being as follows : :? "

iî '. * La oou^,- etc. -

"

' '-"'

( ^ '
:r

Attendu que le'demandeur, agent commissionnaire pour la vente d'immeubles,

réclame de la défenderesse la somme de $125, pour une commission de deux et

> .
demi par cent sur $5000.00, prix de llmmeuble No. 620 du cadastre du quar-

<(<
I

tier Saint Antoine, que la défenderesse l'avait chargé de vendre'pour elle, à ce

prix, vers le 24 avril 1885, et qu'a été en effet vendu le 1er mai suivant;

Attendu que la défenderesse conteste cette demande, disant^ qu'elle n'avait

promis telle commission que si lé demandeur obtenait un certain prix ; que

l'acheteur fourni par le dcmadtbur a^ refusé de donner Je prix^ oemandé, et que

¥
::±
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J. défenderewe . alors retiré le dit immeubl<v des' main, du demandeur, et réglé R. K. Thom.., .
, ,.

-«.«.«vo uiMiiiB uu aenanoeur, etresie«ee lu. pour les dépenses faites, mettant ainsi fin à ses rapport, aveo lé déten-deur «„ t du dit .mmeuble, et que la vente qu'elle ^ ensuite effectu^l'a

clZLnr'""'"'""'
^"^ demandeur, qui, par .uite, n'a droit à aucune

Attendu qu'il est établi en preuve que le demandeur a été ebai^é d'offrir eu

• «ToonoT'!
*" q-^-tion au prix de «5,500, mais avec pouvoir d'aecepter

«6,000^00, et oe moyennant une commission de deux et demi par cent-

«4,500.00, a consenti adonner les «6.000.00 demandée^, prix que la défen-
deresse a accepté huit jours après, le contrat ayant été passé le 1er mai au'il

t^rlTl^'
'^ "".? ï ^''^-^^^'-^ "vait fait prévenir le demandeur iu'ellereurait le d t immeublede .es mains, et lui a payéses dépenses d'annoncos, msisque peiyjant ce même temps elle continuerait les négociations commencées avec

1
acquéreur lourni par le demandeur, et lui vendait deux jours aprè^ au prix

convenu de «5,000.00
;

,

j y «
pn*

Attendu qu'il résuite en outre de la preuvefaite que le demandeur n'étoit pas
tenu d effectuer la vente pour avoir droit à sa commission, mais n'avait qu'à
fournir un acquéreur voulant donner le prix arrôté entre la défenderesse et lui •

Attendu enfin qu'il est de plus prouvé, que lors des négociations entre l'acqué-
reur et le mari et-procureur de la ^défenderesse, celui-ci s représenté au dit
acquéreur, pour l'amener à payer plus qu'il n'pffrait d'abord, qu'il avait une

»^R nnT f
^^" *" demandeur, et q«. l'«cqué,*ur a alors consenti à payer

«26^00de plusque les»6,000,etade fait payé alors cette somme pourïder
la ^fenderesse d'antapt dans le paiement de la dite commission

;
Considérant qu% dans ces circonstances la résistance de la défenderesse à lademande parait de mauvaise foi et mal fondée;
Renvoie l'exception et défense de la dite défenderesse, et la condamne à paver

au demandeur la «,mme de «126.00 courant, avec inté.êt du 16 mai 1886
jour de

1 assignation, et les dépens distraits à Messieurs Greensbiclds, McCor
kiU et Guérin, avocats du demandeur.

/ï_- x.,j ., « Judgment for plaintiff.
^eeiuhteliù, McCorUll & Guerin, attorneys for plaintiff.

Jû>M»on, Â<c»ie, /'/ee< <fe /'o/coner. attorneys for défendants.

M.
Daroe Nin«
Uerkiey
et Tir
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Prçscnt

COURT OF QUEENS BENCH, 1887. -

(APPEAt 8n>I!.)

MONTREAL, MARUir 22ND, 1887.

SiB A. A. DoRioN, C.J., ^KasiER, Cross and Babt, JJk

F. C. A. McINDC

WILLIAM COUTER it al.,

(Plaintifê in the Court btlow,)

Appillantb ;

, (.De/êndaht in the Court betow,)

wÈk RlRPOlTDINT.

H«.D :—A .building^Wlety incorporatcâ under tl^e Dominion Statut* 37 Vict., which
conféra on such lociety powerto buf^/'aèlt çr hold real estate in the diff<n«nt

Provincea of Canada, ia nevertheleea subjetit to tbe Uwa of tbe Provinoe of

l Québec as regarda tbe holding of real eataie in tbe Province of Qaebee, aad
particularly to tbe provisioDa bf Arta, 364, 365 and 366 C.O.

Tbat in the praaent caae the aociety plaiîîrtiff bad no power to acquire, hold or aell

. real eatate in tbe ProTince of Québec)

Tbiq, appcal is from a judgment rendere^ by the Honorable Mr. Juatiqii^

Loranger, of the Superior Court, which dismisMid the action brought bj
piftintiffs.

The plaintiffs by their action allcgedtntera^td tbat on the 8event4l!|%||f'

Septcmber, eighteen hundred and eighty-Four, the Colonial Building aind

Investment Association was put intoifcpiidation.by agudgment ôf the Superior

Court, and plaintiffs appellants were appointed liquidators.

That- by a writing under private signature; dated* the tiventieth day o{

September, eighteen hundred and |ëighty, the défendant deolared he had

purchàsed from the Colonial Building Associatjion a lot of land situate in the

Municipality ofNotre-Dime-do-Grâce, Côte St. Antoine, the^in described.

That by the same agreement Mcindoe further agreed to erect a cottage upon <

said lot of the value of one thousand dollars ($1000.00), within a period of

twelve months, and that so soon as the 8uid cottage was erected whenever the

Association should require it, they would pass a deed for said lot, on certain >

conditions therein mentioned. '

That the pbiiitiffs requested the défendant to pass and aocept a deed in

accordance with this agreement, which |iie défendant refused, and on the first of

May, plaintiffs, by the minirtry ofW/De M. Marier, duly protested défendant

reqùiring him to sign said déed. '

That the'defendant refused to sign the deed, and the plaintiffs asked judg-

ment ordering the exécution of thii deed and sale in question, and in de&ult of

80 doing/that the judgment do ai^ply iti lieu thereof.

To thiavctidn the défendant nleaded first:—That as liquidators, and ezerois-

ing the rights ond actions of said Association, they could not maintain their

action inasmuch as the said Ajffioviation was inoorporated by the Parliament of

Canada, in eighteen hundred/ and seventy-four, 37 Vict., chap. 103, and con-

tittue^ to etist ui>til placed into liquidation on the 17th of September, eighteen
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and
P. C. A.
McIoUoe.

carried on business m the Province of Quebce. "'"

to IL"1>5„?Î u"'
"'

''"'.f
'«''""^ ^^^"«'V.c, Corporations are not entitled

w h 1 ™ " T ^ r'"
-"'"^ ""^''""'^ '•*''"" P^''^' '« -"""^^ «""'' •«'.

propôrt,
'"'"'"''"' "''""^' ''™" '"''^'«'^S ^ ^ «0 ''«quire and holi

virle'lftr?"'
°"''^'"'^ «nd Invcstment Association h..d no power ia

P oIL t»l .

'"?""' "*'"«^^"»»'« P'-oP^^ty within the limita of the

rintion of the Législature of the frovince.

th,1 ehl iîi!
"!!'*

^T''*'"'"."»'»»'
obtainei such permission or authority. and

'

InÏlaU r^
""

""'T '" «'"««•^««"«' »''-«->". and cannot be cnforced.

l„t î .7 ^""^''' to a.^ that the same be enforced'. In addition tOthe above the défendant raised othéf contentions by a second plea.

duJ^ 7 ,

Mr Justice Loranger, whotnaintained défendant'» first plea and

dZdlt.'
^'"^^ '"'""' "''•""« *" "•^ «^••^ "•»"-« A^ ïy

The co»»«rf«?ra»fa of the judgment being as follows :_

/ La Cour, après avoir entendu la plaidoirie contradictoire des avocat»despa,t.os sur e fond du procê. „.u entre elles, pris connaissance de Sécritures pour l'instruction de la cause, ox .miné leurs pièces et producdZ
.

respectives, dûment considéré la preuve, et délibéré-
°^ «' P™<1«étions

Cot^nlV",
'««demandeurs, liquidateurs de l'Association Coloniale de

à prtdr t tri d''
"'•'' ^'^^^n}' î*^''-''«« P«- '« contraindre

vcndret
' ^™^""' ''"'' "*•'« "»^*^'^«» ' «^^aît promis de lui

Attendu qu.le ddlj^ndour a plaidé, entre autres cho\q„e ladite association

Q b c'::
' «^-^f^'-qu^rir ni de vendre de, imme^b^^ans Ja Province d"

S^lSr '"™'""'' - '^'""'"" ^-î^a«.^A.peuvent conférer

y^ct'I^.^Zy"
'* '^'''

."T'*'''"
* ^'^^«co^P^rée par l'Acte Fédéral 37Vict chup. 103, avec pouvoir d'acheter, louer ou vendre des propriétés fon

tnVTT- ''^"'^"**^' '^" Indifférentes provinces de la'co^dér-
tion, (Quelle a été autorisée à exercer son industrie-

fl ; r'-'°"''l?'"^*'''^?'^"^°'''''-^''««
^«""deura étaient autorSs '

a acquénr des immeubles dans IV Province de Québec •

Considérant toutefois, que l'exercice de ce droit étaii subordonné aux lois de4e la dite Province, qu'aux terme des articles 36*, 365 et 366 du cX C 'vU

:i7 àTou: r r™"''"^ -^p"*'^ ^^'^^«' •"'«''^•*«
«^ '- «^'^^ '---'^«

;

rr . t
•utrescorps incorporés, à moins d'y avoir é.é au préalableautoriséspar l'autorité compétente^} <

preaiame,

y

i '!

'jf

. '-i'Iil

il 'I
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i ,

—

r

i



wm m

.212 COUBT OF QUEBNS BENCH, 1887.

'W.OooMr
, al

'and

llcindoc

•"

Considérant que la- prétention des deitaamIrarBr saToir : qo'étant ane sooiété

commeroiale, elle n'est pas, comme les main-mortes, sujette a^z prohibitions

des articles ci'Klessus, n'est pas fondée en loi, tû que, depuis la promulgation du

Code, telle distinction ne peut exister
;

Considér ont que les d«n sndturs if qvaliti n'oD< pas puroir pour conférer

au défendeur, ^n titre valablç, maintient la défense du défendeur et renvoie

l'action avec dépens distraits à Mtres. McGibbon k McLennao, aVocata du

défendeur. „

From this judgment the présent appeal was token by tbe plaintiff to the

Court ofQueen's Beneh.

In appeal it was contended on behalfof the apprllant that the judgment

rested exclusively upon a question of law, mainlaining the prétentions of the

défendant, on the ground that the Charter of the Association subjected it to the

'u«s of the Province of Québec respectiog Corporations, as contained in Articles

364 and 366 Civil Code, forbidding suoh corporations to acquire fieal Estate^

unless authorized by compétent authority, and that under the provisions of

thene articles, the Assocsation had no authority to sell the property in question.

That the only question submitted for the examination of the court was, Ist,

whether the Charter obtained from the Dominion Government was suffieient

.

authority for. the Associations to puroHase and sell.real éstate within the

Vrovince of Québec, and 2nd, whether thé faet that this Association bad nob

extended its opérations. at the date of liquidation beyond the limita of Lower

Canada, vitiated their Charter for ail the Acts by them donc previously
;

That the Privy Counoil, in the case of this same Company, The Colonial

Building and Investtnent Astfooiation, and the Attorney General of the Province

of Québec (27 L. €. Jurist, p. 295) held, Ist ; That the charter gracted to

to the appellants by the Dominion was not u2<ra vires ; and

2. That the fact, that the opérations of the Company, allowed by the Charter

over the whole Dominioii, hâve been limited ;bo far to the Provmce of Québec,.

4id not affect the validity ôf the Charter. .

Beepondent contended that>1m Association, nevet haying obtained a charter

from the Local L^islature empôwering it to acquire real estate in thia Pro-

vince, tnd never having proenred a Ikense or permission from the Lieuteoant-

Governor in Conncil allowing it to do so, had no power under its charter to

acquire, hold or sell real estate in the Province of Québec, and cited the follow-.

ing authorities.

Chaudière Gold Mining Co. T. Detbarats, 17 L.CJ., 275 and L.B., 5 P.C

277.

Videulao: Edîtt et Ordmnanou, pp. 696 et 781. Pothier, Traité de»

Pergonnes, Tit. 7, Art. 1. Civil Code, Art. 366. Colonial Building and

Jnvestment Auqciation v. Attorney General, 27 L.CJ., 308. il L.G.J., p. 309.

Vîdt also : Citizen» In». Co. v. Pnrtont, 7 L.R. App. cases, 96.

In the Court of Qneen's Bench the judgment of the lowèr Court wm
confinued, tbe décision being as follows:— ^ .

'K

•>
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ïhe Court, &o
Considoring that there is no errer in the judgrtient opp«aled from, to wit, t\lin

W. Coop«ir

a:id
.
judgmont renderçd by the Superior Court for Lower Canada, sitting at Montre»!-, P

«t,
A.

la the District of Montréal, on the thirty-first day of December, oue thouHand
*^"«^^"«-

eight hundred and eighty-five. Dotb affirm the saine with oosts to the respon-
dent agaiost the appellants. ,.

^^mw, Huntvngdon, Laflamm^l^Rithard, attorneys for appellants.
^cGtJfcon anrf JfcZ,cn»ait, attorneys for rpspondents. ï ,

..M i

COURT OF QUEE^PS BENCH, 1888,

fREAL, 20™ JUNB, 1888. 1 .

Présent DoRiON, C. J.
*
El

PIERRE CLAUDE,

{Dt/tndant in th» Court below,)

DAVID WBIR,
•{Plaintif in the Court below,)

^ ' RtSPONDBMT.
A stream of water running past the dwelling hou« ofW was polluted hj the refuse fromus wnnwy, situated a short distance above. W brought an action to com-

• i^A .'* "** nuisance, but without claiming spécifie damages. C
pleaded that be and his predecessors had used the stream from time immé-
morial as a common sewer for bis tannery, that this use had been assented
to by ail, including Ws predecessors, that others polluted the stream more

thero and that C made a lawful use of the straam.
«- i- v

fl.LD:-R«Ter8mg the judgment of the court belo» that W was dot entilléd to damages
for the pollution of the stream by 0, nor to an order restraining him fromMing it as he had done.

^

_
tins api»al was from a judgmînt of the Superior Court, rendered the 30th

October 1886, reported at length, 3l8t Jurist, page 39, by whioh the défendant
waacoademned to pay the plaintiff «500 as damages for having polluted a
atreau. of water flowing through plaintirs property, with the refuse froo. his. •

tanaery, and at the same time an injunotion was granted orderiog the défendant
to cease poUutmg the stream in question.

Ib appeal the principal contentions of the appellant, as set fortî. in his faotum,"
and the authpnties oited in their support, were the followin-

•

Paroequ'il'est prouvé que 14ntimé,ne souffre pas plus quelles autres habitants

f,
'» V^'«-<'«»-Neige8 des inconvénients résultant de l'établissement des tanneries

à la Cote.des.Neiges
; qu'aucun dommage r^^et spécial n'a été prouvé, et qu'à

défaut de cette preuve, il n'a pas droit d'actionXC'est à la èômmunauté ou à
1^ corporation à agir en pareil cas. Un simple individu n'a pas le droit.de
jcgnger toutes les conditions d'existence d'une communauté

I—*ttp-«*^ -pfMofc-r—Alleff's iteDorttt, -^^qI- 13 p^t^j,-

;'
I!

•.\ J

I

i-i

-/
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/

Pierre Claude Leading Vatu, page 466. AddiHon, Law of Torti, page 33, édition do 1874.

Pavid V*'' ^ preuve sur ce point est toute en faveur de l'appulunt. En effet, l'iutiuié a

essayé de prouver par son pire et un nommé Robert que sa propriété a diminué
de valeur. Cette preuve a été complètement détruite par les témoins d^
l'appelant: De^marohaiB qui a demeuré quinso ans sur cotte propriété;

Cardinal, qui dit que cette propriété, au lieu de diminuer, a augmontif de

valeur ; et dix témoins qui jurent que la propriété aurait buaucoup moins de

valeur s'il n'y avait pns do taimeries à lu Côte-dcs Neiges, pArecquc, sans les-,

tanneries, la Côte-des-Neigcs ne serait rien du tout.

Il est prouvé que les premiers habitants do lu Côto-dos-fTeiges étaient des

tanneurs, et que, de tout temps, les eaux du n^isneau, à cet endroit, ont été

«piisacrées à l'usuge des tanneries; que o'o^l'induHtcie principale de cette

paroisse^ Ta seule niâme, et que sans ejV la Gôto-des-Nuiges serait à peine

habitée. Or, les autours disent que kurâque certains endroits sont consuoréa de

temps immémorial â oertainoR. iniiu^trius, il ya droit acquis en faveur de ces

industries, et èeux qui vont s'^ttiblir en ces endroits doivent subir les inconvé-

nients d^une situation qu'i}» sont réputés avoir conaruc et acceptée.

D^viel, vol. 2, pp. 416^ 417 et 411.

Pardessus, Seroûdde», vol. 1er, p. 130, nos. 54, 65, S6 et 91.

Macarel, Atdiera dangereux, p. 16.
,

Il est prouvé aussi que de tout temps jfe ruisseau a servi d'égout, par la

volonté etf le fait de tous les habitants de la Côte-des-Noiges
;
que l'intimé lui-

même^t ses auteurs ont participé et acquiescé à la faute commune. Or, les

«uieurs disent qu'en pareil cas c'est Ifi communauté et non un individu qui a

droit d'action. Il îaut s'adresser à la communauté ;% la corporation, qui seule .

a le droit d'intervenir.

Comment les tribunaux accueilleraient-ils l'individu qui poursuiverait les

manufaoturiers établis sur le canal, à Montréal, soit à cause de la fumée qui

Borjt de leurs établissements, soit à cause de la poUutioa des eaux du canal ?

Addison. iatc o/ ^orto, p. 117.
'
"

, Cooley, pp. 46 et 47 ; Maroadé, vol. 7, p. 367. -

"^ Les progrès de l'industrie, la faveur qui doit être accordée à tout ce qui peut
>' lui être utile, les avantages immenses que ces établissements procurent au

public en général, font un devoir aux tribunaux de ne pas favoriser un'inilividu

à, cause d'inconvénients résultant de ces établissements, au détriment de toute

la communauté à laquelle cet individu appartient.

•*'- Lesautoritésne mm quent pas à l'appui de cette proposition.

^ ^^ Voir en particulier Dalioz au mot Eaux 1856, 2, 294; Marcadé, vol. 7, p.

354, Nô. 297 ; Pardessus, Servitudes, vol. 1er, p. 130 et par. 65, 86, 91.

,, The refondent, after reviéwing the évidence, discussed the légal aspect of the

case in an able and exhaustive manner in the course of vrhich he urged inter

alia:—
lo. That the respondent bas fairly proved tbe allégations of his déclaration.

2o. That the appeltant's pleas are bnd in law, and irreleyant, with the pos-

t
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nble «xoeplioq of tbe one allégation, vu., tbat ap^llant'a use of the atream ia ?••"• cuod«
•égal, f ,

' ••
%»,..,,-. '

^,..- David Wtb
do. ibat appclJant haa failed to maké one w<)td of evideoM irirapport of

tbiB, hia only légal plea.

Tliia ooDoluaioD «tt^ summariied by tbe learaed judge of the Court below» ii»"

doliverÏDg judginent
:
" Ail the eumtialfact$ IJind conduêivelyproved in/avor |o/the plaintif, and uncontradicted hf anything the de/endant hai hem aile to

""'

adduce that hae any ttrfpt relation to the cote"
" The water," continuea the learned judge, "ia renderad unwboleaome and

" peatifçrous, if not abaolutoly and fatallj poiaonoua, and tbe oauae of tbe mia-
" ohief ia uodoubtedljr the defendant'a tannery." ':

.Tjieae worda are a fair atatement of the resuit of an analjaia of tbe évidence
in thia caae. ^ * „

The only question,, then, left for diacuasion ia aa to tbe légal effcot and oonse-
'

qucnœa of appellajit'i action.

The général rule of law aa to peraonal responsibility, to wbioh tbe learned /
judge of the Superior Court referred aa deoiding tbe case, ia of course laid dowa
in arts. 1063 and 1064 of the Civil Code. The princi^le baa been tbus statcd :

'' Tout individu est garant de son fait, d'où il suit que si ce ftit cauuà autrui

l'

quelque dommage, il faut que celui par la faute duquel il eat arrivêîbit tenu
" de le répaWr.^Ce principe n'admet point d'exception." (Bertrand de Gre
neille quoted by Mr. Justice Sanborn in St. Charles & Doutre.) Articles 601
and 503 of the Civil Code state more purticularly tbe reciprocal obligationa of
riparian proprietors on private streama.

The lattcr article (503) déclares tbat :
" He wbose land bordeni on a

"running strearo, not forming part of the public domain, may make use

"
of it as it passes for tbe utility of bis land, but in iuch numner a$ not to.

*'pre»ent the extrcùe of thewme nght by thoae to whom it belongi." The H
prinoiple of non-aggravation of servitude is as olearly establiahed aa any to b»
found iD our law. Tbe obligations of riparian ownersbip bave been ao ofteo
defined, tbat it is only necéssary to quote toma leading authorities wbioh toucb
directly on tbe pointa at issue in tbia case.

Demolombe, Yol XI, p. 4S.

" Le propriétaire ne peut, disons-nous, rien faire qui a^rave raasnjettisMmeai
do fonds inférieur

,

"
^. "*"'* ^^^ °* P*"' P" «>"ompre ni salir les eaux, en y jetant des im-

" mondioes ou dea matières infectes, ou en les employant au- rouissage de chanvre
" par exemple, ou à tout autre utage dont le rétultat aérait de les imprégner
''d'ilimmts/étides ou nuisibles." (»irf« décision citée.)

Idem, p. 47.

^^

"Le propriétaire n'est tenu d'après l'article 640, de nioevoir les eaux que
" telles qu'elles découlent naturellement, et par conséquent dans leur état d^
'< pureté native "

LBinare.--TriHé dès Servitudes, p. 6S4.

: m'
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Pl«nr« Claud*

David Wtir

/'

^

'
Le propri<Jtairc du Tond «upërieur, quoique JouisMDt de U faculté do dii»p«=

aer à «oo «ré ,1e a«s max pour «on uia^e, n'a pa« le droit d'étendre ce priviK^xo
au point de renvoyer des eaui oorronipuea ou infectes ; il doit les transmettre
au fonds inférieur pures, et dui.s l'état qu'il les a lui-intme reçues de la nature.

" sane mélanges, débrio,- résidus d'immondices."
Oarnier. Régime des euui, vol. I, p. 202.

^^

"Il fuut donc revenir au principe général, que tout dommage causé A autrui
doit être réparé par celui qui on est l'autour, personne ne pouvant s'enrichir

"au dépens d'autrui."

^^

" Ce principe,' qui ne souffrirait pas de diffieultés dans le cas où le dommage

Il

proviondirait d'une autre cause que l'insalubrité de l'odeur, puisque les vériÔ-
"oationa et les précautions de police n'ont dû porter que sur. ce point, doit s'ap-

' pliquer de mftme au cas où il s'agirait d'un établiaaement dangereoi, insulubre
'" e^ incommode." /

Id. ibid., vol. III, p. 18. ..

In support of the doctrine so clèarly stated in the foregoing citations, the
Court is rcferred to the following outhorities :—

Coquille, sur Nivernais, Tit." Des Maisons." ^ ''

Guyot. Rép. de Juris. vo. "Cours d'eau."

Nouveau Dcnizart. Vo. " Cours d'eau," p. 661, No. 3.

Siiey. Code Napoléon, art. 644 and deciMons thereunder.
Proudbon. Domaine Public, vol. IV, p. 137.
Demante. Vol. I, p. 673.

Duranton. Vol. V, p. 169. -

Massé & Verger, sur Zachariœ. Vol. It, p. Î57.
Aubry & Rau. Vol. III, p. 10, 61.

Daviel. Cours d'eau, vol. II, pp. 412-18.
Champion nière. Propriété des Eaux Courantes, p. 767.
The English law is similur in principlp to the Prench law on this su! ject.

ThÏB similarity was distinotly >ecogni«ed ' by their Lordships of the Privy
CouTioil in the case of Minor & Gilmour (IX, L.C.R., 116), though tle actual
judgment was on a différent abuse of ripariaii privilèges from the one oon iplaincd
in this case. *

.

The following authorities will suffice to show the EnglUh law on this q uestion.
Angell, on Water-courses, p. 136, p. 166.

^^

" It 18 olearly theduty of riparian proprietors upon a water-course, t( refrain
^'from erecting upon its banks any works whioh render the water unwlolesome
«or offensive.... .....The érection of a tan yard, it bas been held, is ilieifal, pro-
'' vided it bas the effect of rendcring t"he water unwholesbme, wbether the ripa-

"rian proprietor below use it for distiUation or for oulinary or tomestio
**purpo8es." *

. •

Id., ibid., 8. 137.
.

'

"Neither can i. riparian proprieto^ ioe tho water in a manner so as tojoorrupt
•" the atmosphère It was also Êeld, that it was no defence to tbe action
*' (brought on this gronnd) thnt the injt

f?j^tj.»JBfectBd tho wholg^no ighhouAflflA

A
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W«lr

Coulwn A Porbe». W.to», p. 160. .

-
n.r,.ci.«d,

''A rip.r»n proprietorW » D.tar.l •tr«»m bas « right to the natural flow of Divii""
the »jw.«, by or throogh hû Und, in iu natunl lUtc, u att inoidedt of tho

" l«nd by or througb which U «owa, and if the water be polluted, «o aa to oooa-
' sion damage in law, though not io faot, it give. him a goodoauRo of aotion."
The righta bf a nparlan proprietor bave bocb atated in our own juriaprudence

iD the caae of Minor & Qilmour, already referred to. The Lorda of the Privy
Council Ihere atated tbat :

«« By the generni i«w applicable to running atroama,
"every riparian proprietor haa a right to whiit may be oalled the ordinory uae
'of iho water flowing paat bis land, for instance, Io the reasonablo u>e of the
" water for hia domeMio purporea and for bis oottle, and thia without regard to
" the effect which auob uae inay bavé in oase of a deficienoy, upon proprietor»
" lower down the streum.

" Butj furtber, be haa a right to the use of it for any purpoae, or what may
« be detimed the extraordinary use of it, promd4td ihat he doeM not thtrtby inter.
"/ertiwUh the right» of other proprietort, either above or below."
The appelluut bas oortainly made such eitraordinary uae of thia stream. Bui

ho lias certainly interfered grievouslj with the respondenfa righta.
The appellant haa argued tbat the respondent's notion is in the nature of an

action populaircrwà tbat respondent bas not made thfi proof of spécial damage
requircd to maintain suoh an action? As a mottor of fact, the respondent bas
niade clear proof of spécial damage, but tfae respondent furtber submits tbat in
such an action as the présent, no proof of actual opecial damage is required^
Tins action is not brought to rccover damages which respondent bas suffered

'

from acts of appellant with relation to the public domain. The l'espondétot
allèges, in this action, tbat the appeUant's abuse of a privato wator^urse iaauob
as to doprive him (the respondent) of the right of using and enjoying thia water^
course. And thia right of enjoyment ia an absolute one.
Coulson & Porbes, Waterv, p. 151.

" A riparian proprietor eàn therefore maintain a suit to restrain the fouliog
« of wator, without showing that the fouling is actually injurions to bim, and th»
" fiict that the strtam ia also fouled by otfaers ia no defenoe. The rigbis of •
" riparian proprietor are morcoter dot re»trioted to the preMot modes of enjoy-
" ment of the water." (8ee alao cases oited in note, especially Crouleydi Light-
otofcr, L.K. 2, ch. 478 ; L.R. 3 Eq. 279 St.'ffelm', Smàting Co. <fc Tipping,
11 H.L,C. 42).

^ Vf -s*

Coulson & Porbes, Ibid., p. 152.

"The pollution of water, then, is in itself an unlawful aot and a nuisance......
<' It is eatablished law tbat iffilth is oreatod on any man's land, then he wboae ik
" is must keep jt, tbat it may not (respass ; and tbat tbereforv where a man, by
" an artifieial channel or otherwise, disebaiges direcily on to his neighbour»
" premises polluted water to Us injury, he is liable to ao Mtioo for nuisanoe

"

Id., Ibid., p. 157.
" ^^«^ «0 action fordamagas hy n riptriap proprietor lies for pollutioi^of

»
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"%?'""• " •*"•"«. the Courtir will interfcr.- by Injunction to re<itr.in th« nui..»nee, «Tcn
OtWd W,lr '• whero no A«(ual damogo in provcd, to^rovortt' ihe iDoonvenionoa of rop<iaU)à

'. *• MtioD» for danioproè." (8ee onwii oited in note; oi;pcoially PtmïngUm w.
- «rinio/i, //a// if t'o.l B oh. D., 769.)

The rodpondent ola^nm that hc liun provod aolual nod tipoolal injury ôaumid him
„

by n||pfltlaql'a aota, and for thia hc a^ka for daoïogeA, but thoao danmgos are in-

dep«iidetat ^f thu primary onuM of hia ootion, whioh ia to aeoure hia légal rigM
«pto the undiaturbfld uw» and cnjoyniont of tho atream that oroMea hia Und. •

The appellaot haa tried to «how tlait ho oonduoU hia ^annery in the beat po»-
flible way, and wit^ the grentcat core. To prote that* thia in not the oaw, the
Court oeed only compare the deooription given of,the worklng «f appcllant'a
Unnery wit^ho liât of prcoautionn rcquired by the Frenoh law in auoh oaaoa.

. ^ Buoel. 'Etabliaaonienta inaaiubrea, p. 10. ^
But eTon h|id the oppollnnt Ukcn the precnution» whoao \él^ cxiatonoo he

«eems to iip;nore, thia would be no défonce in on action for ouialttBe;

Coulson & Forbes, Watcra, p. 168.
. SSÏ 1

^
" Where the plaintiff haa provod a right to on injunction, ft ij^rto f^rl of tho

"• daty of the Court to require how the dofendont oan beat renio'Ve llje nuUnce.'
Laurent. Vol. VII, p. 354.

" Le» tribunaux peuvent uacr on cette matière du pouvoir modérateur que
" leur doniie Tort; 645. Ainsi il a <5M jugé que celai "dont une «au ooiirânte

^'^ traverae l'héritage peut a'en aorvir^jour le levage dca minoa ; mnia l'a obligé \
" faire des travaux ^ui dépouillent les eoiyi dak ^otiôrea terreuses qu'cuis re-

" çoivent par le lavage,- et à curer le lit du ruM^b qfln d'en prévenir l'cncora,
f'brement." •'•• ' ^^ .' , *

S^o présent case is anulogous to the* one Tiere referred to. The fespondcnt
. does not dcniand the obolition of the appellant'a tannery, and hoï^'no wish to

ruin the appellant or take their doily bread from the inhabitantapf Côte-des-
Neiges, as the oppcllant aflFccts to fearjn bis éloquent plea. The respondent aslts

that the appellant be compelled to oonduct his industry in sucb a "woy'as to allô*
bis neighbour his legnl use-pf the stream.

That tbis is foasible is shown by tho admission of the appellant's expert wit-
ness, Dr. Pfister, who states that a toùnery need not even be built on a stream at
«II. An observance of a few of the maoy ^fecautions prescribed by the Prenck
law would effectaaily secure \h\a resuit.

The appellant bas cited ce^^tain Frenoh authors, who treat of the Frencb law
r«lating to the eslaBlishinent and conduct of industries siuiilar to his own. As
ail sucb establishments are ^vemed in France by spécial régulations, which
«ontrol their foundution and ci>ntinuance, nnd as thèse spécial régulations are
unknown to our law, it is not easy to see in what meaaure the appellant oan rely

-. on them tojustify thcexist«ncfJ\ofanuisan3eat Côte-des-Neigen.

The fcllowing authorities, however, show the attitude of the Frenoh law and
jurisprudence towards tanneries.

Tanneries are placed amongthe second class of " établissements dongercux,
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dont .«jporu «4.,.„„i„. d. „ p,r„e..ro U formation ,,«.pr...n.ir <^„
^•"- '''^

k oert.tudec,u« «.opération, qu'on , p,.tiq„, «,„t..écuL de »..l*,.l n!

mLTTiîn" P'^P"'*'"- '- ''>'"•'"«•. "' ^ l-r donner duZll*(Décret of 16 Ool. 1810). /»«ne/. Etubli««u.e„u I„«.h.bre., p 10 .

*^

l/ulr "^t;-"
--••--^«.•.- oon.«p...a b, th. Fr.ncbUw

"
Odeur de. po.u,. de. ré.idu.. rognure, de p«i„,, polN, bourre., etc.

" fcrtelt;.. ""' """'""""•' ''"" ^""'«^«" ''• -^^- "'-'- •»

Thew havo one .nd .11 been e«empliflod in ttie preiN,nt caM
Aœong th. proo.ution. prewribed by the Frenoh luw (,„d whJclr .ppoll.ntdbe. not prétend to bave «b«,rved) i. the following. " «Lir le. ruiZu" Sl" gnlU, pour arrêter k, diùri,, H rvgnure, depealc."
ifune/. EtabliBsenieiiU loMlubre., p. 10.
la contrMt to thi. i« the .ppollauf. .u.emeot to Dr. a-marchai. : '-Oa

Srrc.lT,
"''"•"" '^'"" "" "" '"'* ^"'^ '» '^'^^ "^- d'intercepter Ve, ,.uatièrc. épàLses qu. peuvent s'y trouver Mai. comme le. autre, tanneur.

• oe vou ra.ent p.. faire la mime cho«, que je voudrai, faire, je vi^fre" comme le. autres.
' ^

•

aufhor.''"- "
*^'''"' '" **"'" ^"'"'' ""* *^''"'* " ''^'"'^ »« »»>« '•«"«"i^K

Macarel Ateliers Ifangereuz, p. 141.
(C"W of Duburreaux w. P.utriir & al. thenvoited.)
TribucKtt. Codes de. Atelier. DangeredM. -

Frérot. Loi. du Voisinage, Vo. " Etablissement, dangereux "

Fr?n"ch law.'"'*'

''" *''^"'"' *"" ""^^ *"«"'" ^'^"^ an «amination of tfce

The jurisprudence of this Court ha, been fixod on maoy of the tK,inU whioh.nse .n th.. action, m the case of St. Charles and DouUe (XVlîl L C J

In that case, the same argument was made as to the care sho/n by the partycarryng on an offensive trade, and Mr. Justice RamsaTtSfe safd "SaF'son choses to carry on an offensive trade; next door to my house he must^

a^^H^r
"'"':, Mr. Jm^ceSanbornsaid: Mt mu,t be remarkS ha^hT ' '

authon .e, e.ted from some modem French authors, to the effect that partiel

.. . .r ï!!!. ""u""^
"" ' P""""'" "'*« ''^^ »V '"«o-mode the

' ne ghbourhood not l«.ng liable for damage, for exercising their righto daoot exactly apply to this case.
^ There is no license hère p,etendl9."

Theseremarks are exacUy in pojiit of this case, ànd effectuallydisposeof the
appellant's prctensions. / / M«i««c«i me

lii the same case, this Court^dopted thé doctrine of the French law which
rocognue^ « les obli^tions>iinaires du yoisinage." as limUbrS.ê ^i;!:^

"• V
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no * 1^^^^Qùy/n^w[quiùibn% bknoii, lass.

Dkfid

"t<r

'^•>^*. tohioli ftnjr in«a aay «âtiot hia ncighbour by lb« aw to wbiob b« puu bia pn-

W^-talaii. (JuJnin«nt nt RaniMj, J.)

Tbif U ind«èd tb« uim miI ooIj priaoipU wbidb tboaU gOftra io ibia

ïr- *' '

\-

Foumti. LoU du Voiaioagai, vol. 1, p. 401:—**0a paut Jom poatr pour

" régla an oolte maiiArc, qa« Ita «aui dérivant da l'h^riUKâ aup4daur *«n

" l« fonda iolériaur, à titro da ««nrituda Uy^tkU, doivant Itra trnnamiaaa dana

*< Itar 4ut Mtural, at aaoa ndUo^aa, ni ddbria da rdaidua, d« latrioéa, da

" bftina, da Uvolraa, d'dtuTaa, et autraa tmnondioaa." '
^ -^

Larombiifti Oblig>tiona, vol. 5, p. 693, a. 12.

TohUUt. Vut, 3. No. 334. 1^ liaa loia dérandant anoora da rien faire aur aoa

" bdritaga d'où il puiMt oarvanir aur l'béritagi voiain quatquecboae qui lui

" ioit inoitmuiode ou nulxibla."

, Dumat. Vol. 1, ^it. 12, a. 2, No. 8 et aeq. f

ll^aaa authoritiai axpraaa ooaeiaalj and aoouratalj wbat i« underatood io tha

Frenoh law, aod in our lowo, by tbe ordinary obligatiooa of neighbourbood.

The priuoiple uiidorlyiog be wbole qucalion ia auooinotly atatod by Auiuf,

vol. 2, p. 11 :—" Chacun peut uaer de sa propri4t4 à aa guiao, maia à la condi-

" tiob qoi^oet ezeroioo ne nuiae à pvraoane, et à la ebarge da reapeotor i«a

" droit* Miplimaa dea voiirina."

In appeul tbe judgiuontof tha^uparior Court wai raveraed with ooata, for the

raaaonagiven in tbo reuarka of Uia Uonor Cbief Juitioe Dorion and of Mr*

Juatioo Croaawhioh are given below:

DoaiON, Ob. J.—Tbia oane proaents a queation of ooniiiderablo importance,

Claude'a tannory had exi^ited for fifty yeara. Weir purohaaed bia propurty

«bout two your'a ago. He got tbo wat:r of the itmall atreum irbioh flowed pa.it

his plaoe aualysud, and found that it wos not good, and be brought tbo prurwut

action to pruvont Claude froui using tbo atroûui for tbo purpoaea of his tanuury.

Tbia ia a matter of grcat iniportanot^ to ail the manufacturera in the oouutry,

for if ClAude'a eslabliHhmeot could be ahut up for tbia oauae, then «oy ono

would bave a right to cloae up any eatabliahmont booauao fiome inoonveuiuuoc

wuB Buffered front it. Woir lived at some diatanec frotn Claude. It di<l oot

•ppeur that tbo proprietors in the immédiate vioinity comphined, bi|t Wcir

though aoroe distinoe off made oomplalat. If he po^-aeiaed that rigbt, theu th«i

iphabitanta bt Longue Pointe might oompel the oity of Montréal to cIohc itd

drain». The milla on the rivera above us might be oompelled to olose bcoauge

they polluted the river with aawduat. Thé importanob of the deciaion wh^ch

had boeo rendered by the Court below waa therefore apparent. The question

was, what were the righta of the parties ? Claude aaid the water had never

iMeo uaed for domeatio purpoaea. The municipal oounoil of Odte dea Neigea

DOver conaidered it neoesaary to make any ragalationa for tanneries, though they

' hftd the right to do ao. Therefore thi iaeonvenienoe reaulting from the ezeroiiie

of CUttde'a induatry had not been found very great, inaamuch aa it «ppeared

4hai no one had hitherjto eomplained. In "ths droUmftanoea we bave cTome to

tht bonoloaioD that the judgmeot wnnot b« MUtaiofcT.'
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.ir«m. b7 dbc,har«.«n ih«Mn fr,„„ 1.1. t.nntry l«p»rlilo, «on^i-iln, of r«n><.in.
««.«..1,, ir^, ç,,„.ioa,. ...a ..U.T p«,Jou, .«h.t„.o.,. whorch, th« w.,c
th. .lr««i i. pollut«l .„d r.nd««d unflt «or u.« «Hd ,,r«ju.lioial J. h«hh b»

th. n«.K,«. .„<1 „ff.n.l.. odor. i» diffus., whil, h.. VV.i,, oUim. ,h.t h. 1.
»n.ill«l t« reoei., ihe «Id w.lor l„ U. „..»ur„l « Ii,i„„ f^, f,„„, ,„,,, j^ ^^ . ,

(Mttude (VoTO polluling th. wtter.
'

i-f""»»!!

(;ia».l« d.i,„. th.t ho m.ko. no ||lo(r.l uw of iho wa.or in .,.,..«tio„ but ««I,
. ro,.,nabU, u.« „f U for tho b«Mo,« h, c„rr|.. on », « .,.„„„/; th..t L «.no .|m «« ,y of tho ,.llago of th. Côte d„ N-igo., wl.ore hi, pron.i^. „„ ZIZ - ^ - --
..tut of ..„„mg whioh h« bcon oarriod on by |.i„„olf „nd oth«r, « woll „.hcr prodoco.«,r. .o th.t vUIuko fron, ti.no i,nH.o,„on«l, m. tho induHrj whioh
.upport, tho t,il,.Ko, «nd thut without ohjootion, and rho w«t.r h«, h.L u «d ' "^

or unning purpojj.
,

t,..t othor. pollu.od tho .tre.„. a, nnioh or ,„oro thank Claude; thut Wolr had rcoontly puroh.«,d in tho vicinity of th. t.nnorlo.
.. knowng that thoy h.vc boon long oatablinhod, and .ubn.i,tin« hi,„,elf to hé •

cu.toin« «nd condition «f tho looality, and had no right to cotaplain
Th. proof .ho», that the principal in^ilu^ry of tho village \i thu.of u„„i„. •

that .t ha. bccn «, from tho origin of tho »ill«g„. Claudo ha. tho prinolNeMabl..h«c„., but thorearo m.ny othor.. >r|,o wator I. rondcred impure Sr
J(toc.t.c purpo.0. chicfly fron, aniiÉal ré^j^, ol.omic«l. and bark Imd i„

Tri' ""^f"^^"«'^
'««'? »»». atrean,

;
part of th.m, including white Icadàhd olher obnoiioua .ub-Urtce. aro rofune fn„„ Claudo'« rannory Othor

^
•ourco., howovfr, contributo Ihc noxioua .ubMancc» whioh poljut. tho wafcr
Ci..udc DOt berng the odI, om., .Ithough a powerfui ono of tU«èS contr^buti

'

to u. détérioration. The .t/eam i. to .onio cxtont u«cd<. a MWer Weir !. « »

coiupuratively rcccDt purclJ«,r of . lot on the .treau. «bout twdvc arpent!
froiii Claude, the neareat taénory.

«rpcui.

Thing. were in tho .«n,{ condition when he purchascd a. regard, tho im.'

^
purity tho wator a. thcy, wcre at tho .i„.o W. action wa. i„.tituted. WoTr

"

c ...u. that ho .uflcTcd Hp^oial damage, from tho mia.ma ari.ing from the

ra'TauL
'

'^

r°'
''^^"' "''"'^'5'' «o-tracted typhus fevcr from

Tho SuperJor Court aJarded Wdr tSOO damage., with an injunction il
peaeral term. that Claude L. to cea.e ail mannor of injury and ainoyance î

~ respect of the matter* comLl.inod of. I cannot ,cc thaï ^hore ia proofof.nT
.,^pec.al dan,age, nor that (Claude wa. In anyro.pect rcpon.ible for tho chilî

«0 t„,g typhu. fcer. It brev.lied in the country, a. well above the villalÏÏ
• below it, and doe. not app^.r to h.ye been a neccssary conscqucnce of tho ba4
quality ot the w.ter. I think. bowoTer. th.t if it i. .ufficien.i; e.tab^Lhed thltClaude «.e. white lead and other deletcrious chcmicals, tho refuJ^jp wH^

m
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àf-i

Pierw^CUude
j,ç ^Hows to piM into the strcatn whiîe he oould otherwise diapose of i^, he is

e bad

induct

Weir

Dkrid Weir thenby a^ravating the servitude which Weir has to suffèr frçm tl

qtiality of the wa'têr when it reaohes him, and that Claude is bQumTÀ)

his tannÎDg opérations in the manner to cause :the least ineonvenieaoe

consistent with the carefai oonduoting of his business of tannini^.

I do net, howeyer, think that Woir is entitled, a» a rcoent inferior propiietor,

to coniplain of t^ qttality of aûd industry oarried on by st|périor proprietors

for ot least more than balf a «entury, provided it is a legitimate business! and

oonducted with due précaution to preyent unneoessary annoyance, but I do net

think Claude is entitfed to aggravate the servitude on his inferior neighboni by

emptying into the streams powerful chemicals not in use in the earlier times of

tanning, and which it is in the power ^ dispose of by incorporating into \the

8oil without adding deleterious ingrédients to augment th^lready suffioiently

«fffiii^sive quality of the water.

I would, nnder.the «ircumstanoes, hâve been dioposed to order an injunctibn

prohibiting Claude from disoharging into '|)ie stream the refuse of white Icad

«nd othcr deleterious eheuiical's) as well as animal rcmains, ail of which coul

be disposed of in thè çarth. But, for two reasons—first, it is ezphined by th

rebuttal évidence of F. X^ Boreau that Claude was mistakcn when he admitted'

that white lead was discbargcd from his establishment into the stream ; and

secondly, no such injunction i^ ordcred by the judgmcnt appcaled from. Weir

has not appealed, oonsequcntly mukcs no demand for such an injunction. Tan-

neries are reckoncd " Estnbli.ssemcnts insalubres " in second degree ; they were

Subject'to régulation in France, not to suppression.

Our Municipal Code authorizcs the municipulities to regulate them, but

^àuthority is not given for thcir suppression. Thp nmnicipiil councils arc the

- proper authorities to apply to so ivs to bave by^aws to protcct the public against

their bccomidg nuisances, but the power of the courts is not takcn away to

. restrain abuses in their management when private interests becomc thereby

.^eriously affccted. 1 would hâve becn disposed to grant a rcstraining order in

the sen.se above cxplained, but under the oircumstances do not départ from the

judgmcnt now rendcred.

"o. „ > Judgment reversed.

ï^ongpré lir David, SLitorneyi for a.ffc\\aht. ^

Xo^e^K^ %Bi?ffc, attorneys for re.'îpondént. " '
, \i „
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COURT Oï! REVIEW.

MONTREAL, 30TH SEPTKMBEB, 188T.
Présent. Johnsoj^Taschereau and Mathieu, JJ

DYSON,

V8.

PLAiNtirr;

SïTEANOR iT ALy,

^X DirWfDAMTBî
\ AHD " / ,

/""\. BEUTHNEB,

H«j». Ti,.» _ •.«-.,. / Opposant.H«U) -That an .nBcript.on m Review ftonra judgcent ordering tbe spécifie performance
of an obligation suspends the opération ofsuchjfldgment, and thedelavs fixed
by the same only run from tbe date of tbe judgment in Rerie* eonfinn'ing tbe
judgment of tbe lower court. ^

; «
That tbe ordinafy rules of procédure appjy todelays fixed by a judgment fbr the• performance of an obligation, and wbere such delay expires on. a rfw, non tbe
obligauon may be expooted on the following day. Art. 24 O.P.

The piftintiff and the défendants were the joint owners of a patented invcn-
tion known as an amniOnia „or nitro-hydric - efhgine. By an agreement hetweoh
the parties, the plaintiff having advanccd some $5000 to the delcndaijts they
on their part agreed to one of the engines referred to which they unde^toofc to
;have properly teated, and aiso placed on exhibition in Montrealand in London
Enfiland therebcing however no time stipulatcd within whieh this should be
done. The défendante did nqt proceed ^ith the work, andthé plaintiflF havin-
protested thehi, they agreed to complète thecngine within thirty daysfrom the
datcof the protest, this.the défendants failcd to do and plaintiff brou^ht an
action against them to recover 82000 as damages suffered by him through the
delay, n«d that défendants he condeinned tocarry out their agreement within a
delay fcced by the Court, failing which they be condemned to repay to plaintiff
the f590) iiJvanct'd to them as aforesaid.

'

The c<^F|, hera tl.i>t no dtfmage had bccn proved, and dismlsscd the part of
plaintirs action which askcd for $2000 as damages, but maintained the other
conclusions arid condemned the défendants to a spécifie' performance of their
agreement within fiftoen days from the judgment, and in default to pay to the
plaintiff $5000 with interest and costs,

'
'

^

From thi»judgment the défendants inscribed in ReTÎew where the judgment
,,^»«fvthe court of firsf instance was confirmed, by judgment of the 30th January

!.. 1886. On the 22nd of May following plaintiff caused an exécution to issue
against défendants to recover $5000, which they claimed was due through
défendante' failure to perform their airreement.

; The défendant Beuthner, against whom the exécution waq taken, filed an
opposited on the ground that he hjid performed his obligation within the delays
presoribed by the judgment, namely within fifteen and thirty days respectively
from the date of the judgment in Review. The plaïfttiffcontested this opposi-
tion on tlie ground that the inscription in Review did net interrapt the delays
fixed by the court, ind also^at the engine had only been put on trial after tha

/
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fifteenth dny. The fiftei-otli duy filtin^ on Snixiny pliiiitiff contcndod did not

givcjlic right to derendunis to pi'ilbriu tlicir obligutioD on thf; sixtcenth as thoy

had doDC.

Tbe cause wuh heard by bis Ilouor Mr. Justice Jette who by judgineot of

June 27th, 1886, maintain défendant'» contestation which jadgment was as

foilows :

—

La COUT, etc.

" Attendu que parjusement rendu le 30 mai 1885, les défendeurs SWeanor et

Bcuthner, ont été condamnés aux termes d'un marché faitentrceuzet le deman-

deur le 30 avril 1883, à construire et fournir au dit demandeur à leurs frais dans

un délai de 15 jours à compter du prononcé du iit jugement, un engin Wc la force

de dix chevaux vapeur, d'une invention nouvelle et mis en œuvre nu moyen do

substances chimiques (ammonia or nitro-hydric engine) et à placer le dit engin

dans une boutique pour ce convenable iV Montréiil, pour y subir une épreuve et

être soumis à un essai propre à démontrer la vajcur de la dite invention, puis

après tel cssni, à expédier le dit engin ou un autre semblable, au demandeur à.

^ndres «n, Angleterre, dans un délai d'un mois d, compter du prononcé du dit

, jugement, et qu'à défaut d'exécuter les prescription! dans les déluis susdits les

défendeurs étaient condamnés conjointement et solidairement à payer au

demandeur unrë-tsomme de $5000 courant ;
*

Att«Ddu,,que le dit défendeur Beuthner ayant ensuite demandé la révision de

ce jugemcn't, la cour a renvoyé sa demande et confirmé purement et simplement

le dit-jugement le 30 janvier 1886
;

Attendu que le 2^ mai 1886, le demandeur I fiit émetfre tin bref d'exécu-

tion contre le d]t défendeur Beuthner pour fa Isomme de (5000 susdite/^ mais

que ce dernier s'oppose disant qu'il a exécuté lie dit jugement dans les dj^lais

prescrits, et que, par suite le demandeur est liîial fondé à exiger la somie

d'argent qu'il n'était condamné à p;iycr qu'au cÂ de nou exécution de l'obliga-

t\n flllBrtllt.n I -1- • J : —>• '— ,- —, .,_ I , . j^ U, ., ,
', .~^ . - - r^^-' —^-

.,- j:j-
, -

Attendu que le dcmaudcur ccmtcste cette opposition disant ; lo» Que la

demande de révision n'a pus eu pour effet de prolonger les déluis fixés par le pre-

mier jugeuioiit, et que pur suite la conilamnutioii à la somme de $5000 est devenue

absolue ;2o. Que d'ailleurs le défendeur n'a pas même exécuté son obligation

dans les délais in*liqué> à,compter du jugement delà Gourde Bévision, que

l'essai de l'engin n'a été t'ait qu'après les 15 jours, qu'il était insuffisant pour

démontrer la valeur de l'invention et que l'envoi de l'engin au derpandëur n'a

pas été fait non plus dans les délais fixés; ''

Attendu que la demande de Révisiqn a -pour effet de remettre les parties au

même état qu'avant le premier jugement et que c'est ensuite la seWence pro-

noncée pjir la Cotir de Bévision qui est 'véritablement le jugement de la Cour

Supérieure, que telle sentence ne prend même effet que du jot^r uù elle est reçue

par le^ protonotaire de la Cour où le jugement originaire aTait\été rendu, et que

par suite les délais ne oommencept à courir que du jour de telle, réception ; -

Considérant en conséquence que les délais fixés par le premier jugement dans

l'espèce n'ont commencé à courir qu'à compter du jour du jugement rendu par
:

\

%v
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lu O.ur (Je Révision, savoir le 30 janvier 188(5 Pt e.^\ I
'

AttffliJu en «ulre qu'il c,t tobli eo preare que le ,Mrc...t™r , ,1 ,„ ^ 1.' l/T
•

Renvoie lu contestatiou et maintient l'opposition du dit M 11 ." '

,
From th,8 judgment the pl„i„tiff i„scribed in Rcview v,\ZZaW.S confir»ed M,. Justiee Mathieu, dis^eulin" • the foirnt l T

re.ar.s or Mr. Justice Johnson, in dive •::;;;^i„;::erï;ï^c!:::J^
JoHNSO.v,J._Theplai,,tiffffota.iudgmeDt on 30th of Mav 188^ ^X!

citLTin'fhf
""'"•"' ""'" "'^^"'^'"" •'>' '^^">''"" -y ^"ffi--^ eon.plianeecuhern «ub. i.,«e or .„ t,„u^ Jud.nu.nt «as rendored n.aintainin. Bout nërtopposition with co>ts. The i.f*iiitiff n...... „• .i

' """"o JJt^utliner »-

i.'f .' j • ,

l'iaintitt çoni.'Minir the opposition nowinscribes thi>last nientioned jndpi.ent i„ review. ..nd ho ui-fres the iio .^rounds firT . ! Ï^
proeeedi...^ in Review did not iutemipt the dday for thlex" ^/o

'

o fir ^
J« ..«ont

;
seeond, that there wa,s no sihst.m.i., eLplio„eraraT

'

Upon the erst point we are a^-ainst the plaintiff'^ nretension • tl.» firo.
• j

.as Hu«pended,.nd ceased to bo .^o,. ;, ,.. or •• eelrvTom he ,
' TT*

ipiption «nti, judgnient in Review .ù ^nderert^li^^^^^dt^ -

What the défendant was rcquired t(, 4« by the judga&ai..,«glS;;;Iir shîn
'

toLnghind a certain engine within one nionth from the 30th of Januarv 1886and to build and supply one. «Iso, in Montréal within fifteen days ZThe s'idate.
These^fixeddelaysintbejudgmentwould^h^egivendefendrall^r

D/8on
V».

Sw-eanor
et al.,

HHd
Beutbner

m

H

j

lî^
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>r,' '

Uth of Februar; for whatthey had todo in Montréal, and to the28th February

for what thej had to do as regards the despatohing the engine to England. 'But

it sohappened thatboth the 14thand 28th February of thatyearfell on Sùndays,

and the engine was only supplied and set up hère on the 15th February, and was

only sent or despatched by the défendants on the Ist March. '

Wehold thisto hâve been insufficient time in both cases, for a month by law

mneaos a colender month, and whatever the number of dayé in Febn\ary of that

,
year; it was.no less a cnlendcr month than atl the other months in the yeur

/Therefore, as t]ie 14th and also the 28th ot February fell on Sundays, the only

remaining point Would ,be whethcr the law deferred the éxecution of thejudgmei)|

in thèse particulàrs to the foUowing days, viz., to the 15th February and the,

Istof Maroh.*

Now it is admitted, of course, as regards civil obligations gcnerally, the delay

tfor the exécution of thcni -would not be prolonged to thefollowing day, if tt éx^ixed

on a Sunday ; but the laws of procédure bave laid down a différent rule with resi^ct

rto the processes of "tl»e courts. Art. 24, C. P., lays down as regards delay" for

-\ '«ervicc of summons that heither thé duy of service nor the terminal day is counted
;

\<further, it lays down that delays continue to run.upoq Sundays and holidays;

ibat if >i delay expires on a lioliday it is of right cxtended to the next foUpwibg

''4i>y-
It doe»not stop there, but goes on to say :

" Tho samc applies to ail other

•del^yâlèf procédure." Unless, thereforc it could be considpred that in the execu-

rtion x>ftajudgme|it of this court, the parties were not governed by thfe rules of

tproced^re ofl thei court ; ot unless it cun be said that the spécifie performance,

. thottghTtlie judgmcnt slone fixed the time for it, was ncvertheless a mcre civil

' ' 6bt|^at|on such asmight resuit from the stipurationsof the parties, indcpendently

of thc'1>rder M aie court, I cannot duubtthat the rules^f procédure are to apply.

,

'Tlief mode of/c<Qppliance othcrwise, I thiok it was a fair compliance in Eubstifocc

'with whaf^as intended. The engine was rcquired to be sent—despatched, thut

^hat is, by dé&ndant-^not delivered, within the month ; and it was to be supplied

jtbd set. lip, not to be made to work efficiently. The judgment below is there.

«forp^feonfirmed. Mathieu, J., dissented. .

McMaster & Ço., for plaintiff.

• Cooke éc Brooke, for opposant.

Judgmënt çonfirmed.

-H,:

t>^
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^
IN THE PRiVY COUNCIL.

LONDO^, Uth JI;lV,1888.

Cùram LotàpWAUot,, Sir^^ARNES I'kaoook and Sir B. CotrcH.

DAME EI^ZÂBBTH D. DDNN it al.,

APPELLAHtl
;

*--

va.

'^^ÇIERRE B. LAREAU,

RiSPOKDINT.1 n»oru«u«NT. /

" DHigneiu.- McGInnis tbe «dÏÏ«„?'
of Wm McÇ^nn.g. and on the other aide b/Moïse

«ession b/defei; he b outht1Tr?"""*"?"-
''^ -'"^^-rter 20 yeàrs of peao4ful po,.-

the re.pondenîTt «lleSÏ JlT' "" ""' '"'' ''"''^''" ""°° ^ *or«aJclaiming
<cbag:on. j>,im\Si's:^sz^::;:\:::^, 'ïi/s'r^TYi

^'^"'"'

the judgment, boldinir that t *« .v î^
^'" ^°'"^* "^ "'^PI**' reTersed

to bis title, and that the lapge ç.f ten
\fith-the appellent (2251 C. C.)

years/bad perfected hia right in compétition

orion, C. J., Mojjk, Tesaîer, Cros»^
The jud^rmcnt of the Court of Appeal

«t liaby, JJ.) ia as follows :—
La cour, 'etc.

• Cansidérant que par acte d^^nte du 18 «ars 1857, l'appelant a. acheté de
1 honorable J«an Roch Rolland, alors seigneur de la seigneurie de Mopnoir, le lode terre désigné au dit acte comme étant le No. 104 ^dans l'augmentation de ladite scgneurie, contenapt trois arpents de front sur trente arpents de profondeur
plus ou moins borné en front par les terres de la septième concession, en profon-deur par les terres de ia neuvième concession, d'un côté p«r William McGfnnis,dautre coté pv Môise Daignerfu, sans bâtisseset en bois debout

Considérant que cet acte a été enregistré, et que depuis la date du dit acte
Je dit appelant a été jusqu'à l'institution de cette action le 20 août -1877 c'est à-"
dire pendant plus de vingt ans, en possession du dit immeuble sans trouble 'nimquiétation .x]uelconque. "

..

"»""'"' "^

Considérant qu'U appert par la preuve en cette cause, qu^le lot que le dit np-

.joigl.ant d'un côté le lot 103 appartenant aux intimés, comme représentantTeû

;.-•

..4

I

i

1
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a '

'il
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Dmt Elit- D. William McOinniM, et lo nuiuéro 105 qui appurUinait à MoTm» PiiigQeau^ lore de

tg. ' la vente fuite à l'appelant.
*

Considérant qu'il y a erreur dans le jiicoment intcrlocntoîre du 26 décembre

1878, qui a pr^matur(?nient rcj^tiMoH exceptions 4e prescription 'de dix ann et

de vingt an», avec titre, avant de détennitièr ei l'up^-lunt possédait réellement

le lotqu'.l avait acheté dt^ l'honornble «Jenn Roch Rolland, le 18 mars, 18A7,'et

en rejetant l'exception par laquelle rappel» ri t'opposait à l'action du demandotff

ce moyen qu'il aurait dû procéder par uctio|i eh bx)rnagè, et non pur notion péii-

toirc, la jftrcuvo !iynnt constaté qu'il était n(^c8i>aire de pmcéder au dit i>prna^'e,^

ce qui a étt} reconnu plus t»rd<^^ la CoUrde première-instance, qui
)^
çllo-méme

ordoBné qu'une action en bornage Tut intentéo-afin de déterminer les ItmitCB de*

héritages des parties avant d'adjuger nu pétituire.

Considérant qu'il y a erreur dans le jugement interlocutoire du 29 décembre

; 1879, qui avant d'adjuger sur l'action pétltoire, a ordonné que le» procédés sur

cet e action fussent suspendus, jusqu'à ce que le demandeur, qije représentent

aujourd'hui les intiniés, eut adopté les procédés 'nécessaires pou> déterminer la

- ligue délimitutivc des lots 102 et 104 par la voie d'un bornage régulier.

Considérant qu'il y a également erreur dans Ij*^ jugement interlocutoire du 31

mars 1883, qui a ordonné entre les appelants et ie^ intipiés un bornage dans la

prétendue ligne de division, entre les lots 103 et 104, tout en déclarant que l'ap

^ . pelant n'avait aucun droit ail 'ot qu'il avait possédé depuis le 18 mars 1857, eu

vertu de l'acquisition qu'il en avait faite de l'Iionorablo Je^in Roch Rolla^ co
'

' qui le reuiiit incompétent pour j)rocéder lY un tel bornage. ...

. ^ Considérant, qu'en supposaût que diins l'acte de v€nte du 18 mars 1857, il y
*'

. aurait eu erreur dans la désignation du numéro de l'immeuble vendu, cola ne

pouvitit afleeter l'identité du lot qui était désigné par tenants et aboutissunts, et

cohij^ie joignant d'un coté le lot appartenant à Moïse Daigneau.

.

" 'Et consitlérant que» lors même-<iue le lot que l'appelant a possédé depuis plus

de viiiue ans ne' serait pas celui qu'il a acquis par l'acte du 18 mars 1857, sa

pos^]>^ion qui a duré plus de vingt ans sans interruption, à la connaissance des

intimés et de leur autour, aurait été de bonne foi, et dans le cas d'erreur aurait

"été basée sur une erreur conimune, et qu'!l raison de sa bonne foi,-et en vertu de

ï'article 412 du code civil, l'apjielant a fait les 'fruits siens, et qu'il ne pouvait

être condamné à payer une somme du $1,H>4,.jO'; mais qu'au contrarire, il aurait

-le droit de lépéter les impenses et améliorations aux termes de l'article 417 du

niêu^e code. /
"

' '

/ y- Considératit que l'action pétitoiro du dit William McGinnis, que les intimés

représentent, est mal fondée.

*- Considérant que l'action, en bornage portée par le dit William McGinnis, sur

I ordre de la Coiir de première instance, comme incidentç à la dite action pétitoire

estr aussi mal fondée.
^

• ' '

, Considérant 'qu'il y a erreur dans le jugement fintd rendu par la Cour Supé-

rieure, siégeant dans le district d'Ibervillo, le 19me jour de juin 1883.

' Cette Cour c isse et annule les dits ju<;ement8 litcrlocutoirés et le ditjugement

i

f •

û
.%
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IZlltJ î""' " '' J"****"*"' 'ï"*' '" -^'^ Cour db première iaetanoe D.«« Eliiu ».

mé« à paye> à 1 a,)pe|.nt, les fr-i. eocourus «ur ce« .deux'.otion8 on Cour dé pr,*^'
•

Tl '"p *' T"'
'*"/'''''" ^'«'•P'"'»"?^. q»i ««roDt divisé, entre les paTtiè.

;
.

ÎoSrr *^" ? *'*^'"'«''«' »« *>'' i..m.eublfeolamé en cette cause, pendant

ou Sitl'"
'"

r.'^'ï*»"
'*» ^''' '«"-"«"ble au dit appelant, avec é^rvedetoutHroit^une reddition de compte, »

^' 2>iM«in>«te (l'honorable M. le juge'Cross)
'

- '

.ThejudgmentoftheL^.Wtt«deIivferedbyLordWat8on: ^^

th?«H
'^ ^""^ «f <»«t^«>sy in this appeal. is a' parcel of lund forming part of

^ "

î^rl^;! ""/r
*'''"''''' '^'"8 °*''^'' ""*• ««"'»'• Itw.soriginSiiyi.idoîi„

• > •

froiu 92 the northmost to 126 tho 80uilm,oî.t lot. x' ^ '' .

scntcd bj thc appellants, acquir-d, uhdcr a deed of sale, fiv^ of thcseLnun.bercd from 99 tol03, inclusive, whicl. are described in his title à^itd ^
«ne aule by lot 98 and on the otl.er by lot 104. On the 18th of\March,'

1 857, the re..pondent Lareau aequired h^ purchasc a pièce of land, which i

I !T'^ w"n t' '^^ "'" '''' '"' ""' »«^' bo-ded on the horth idlby tlL

^ d of W,ll.am MoGin^, ané on the south by that of Moise DaignTa ,t
'

The deed expressly statcs the said land " « été ver.due avec ses circonstances et .

content et xatu/uitpour l'avoir vMe st et visitée
"

^
About a tw.lvemo„,h before the r^apondent purchased lot No. 104, WilliamMcG.a„.s made a survey of tho land which hiad aequired in November. 1854a dspotted or bkizedoff theblock which f then understood to eontlakhiitve lots h.^ domg-he marked off the soulfiern boundary along a straight

riz Ïl 't'"""!^'"*"'^
to the:.o«th of the land in dispute was, as it still

occup,ed
byMo..eD^ig„enult.'whop„rchaseditinDecembcr. ISsl.asbeing .

vas fn n«i
" ""^"-

ï
''' '" ••"'''" ^''^''^'^''

''P'"'"''' *« ^'^^ »•»"* McGinnis

hnd Zr^rTT:- "f"' r' '

"' "• ««-tructive, of the disputed la^d, after he

11 f/' 'r
'"'«'«•»^'-«' supposed he had donc soTand it i

'^

matter of admission that from 1857 «ntil the commencement of tL présentht.gat.on^a penod of noarly 20 yenrs-tÊe respondent had peaccbléTud
umt^ei^ruptcd possession of thejandin question without^halienge by McGinnis.The appellants now say that William McGinnis was under a. misapprehen-sioa

r^ahty lo 103, and net lot 104 ; and on that footing they seek to recoverpoB-
session of it fiom tbe respondents. ,

''

,

P^
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K

^l^a^x'êF'
Acoording to the Civil Code of Lowor Caaad* (aeclioir 2,251), » penon wli»

Ti. ' in'good faitb acquircs lund bj purehuHc, prexoribct tbo owner«hip thereof by
»'*'••''• effective posbcmIod for ten yearx, wbi«h poisoMJou luuKt be " in virtûe of hi»

title." It followB from tbat qualification tbat posnecaion for ten yoors will iiot

•vail him uniess it can be ascribod tO bi» titlo—in othcr words bis poiacMioD ,

muBt be of tbe vcry subject whicb bÎH title describes and profeescH to convcy to

him. Â titlç to Blackaore ouunot bo niudo tbo baais of a prcacriptive riglit to

Whitencre. In cases whero posseMJon is inoonsiNtent witb the possessor'H title,

be cannot acquiro a" prescriptive rijjbt until hc bas had pognesHion for tbe fuU

period of thiity ycara, whicb ia sufficiont to confcr tlio rigbt of ownerahip irioa-

pectivc of title. If it wcre ooncluî^ively ahown tbat the dÎMputfd lot ia No. 105. ,

and not No. 104 ; and if it could iilao bo alioirn thut the Roapondent's tille

merely givea bim a conVcyance to lot No. 104 whercver it may be found, th©

appellants would be entiiled to prevail. It ia tbereibre ncccs8ary to conaidcr

how far tbey bave sucoe«dod in eatublishin): either of thèse pronlositions.

The Tact tbat their author, William .McGinnis, for twcrMy yeara and upward%-
treuted the disputed land as outside bis lots, jind for at lea^ ninetccn yeara

permitted the reppondent to pos^ess it us No. 104, lays a veify b«avy onus on
tho appellant?'. The judge of first instînce, and oneof tbo JudgoS of tbo

Court of Appeal, were of opinion tbat the disputcd land hua been shown to b^
lot 103, but four of tbe Judgca of the Appoal Court ciime to the opposite con-

clusion. " Their Lordships would have^hcBitittod to differ from thé majoritv of

the Court below.upr.n a pure question of fact; but in the vicw whicb they tiike

of the case it is unnccessary to dccide tn^^ point. Tbe whole case of the appel-

ant resta upon the ifcsuniption ' thdt the refpondeni's deed of sale conveys to

him nothingniore than a right to lot 104, if and whercsoevcr it can be'fouiid.

Tbat àssumption appçara to their Lordships to be erroncouo. The Fubject sold

to him is not mirtly described as l#W«. 104, but as anana of land whichbad *

been secn and examinée^ lying bitwecu the propcrty of McGinnis and tbat of

PaigDcault. Thut is a spécifie dest'ription, not with référence to numbers, buj;

with référence to the actual and visible ntut'c of possession of the aiïjoining lands ;

'

&nd having regard to tl.e admitted «tateorposnettoion in 1857, at the timé when
'

the respondent's deed of sale was gnmted ; their Lurdsbips bave no bcsitatioa

in holding, witb the Court of Appeal, tbat the^cseription of the aubject ^ol(i

conipletely identifies it with tle 1 nd in dii<puie,- The respondent's possession,

whicb was in prrtcct good faitb, was in conformity with, and must be ascribi-d

to bis title puind the liip.se of ten years' possession haa therefore perfected bis
right in compitition with the appellants. .

- Their Lordsbipji will bumbly advise Her Majesty tbat the judgiinent appeakd
from oughtto be a^rmëd; and the appeul dii^missed witb costs.

Appeal dismissed with coets.

A. Bathurst, Q.Ct, and C. J. Doherty, Q.C., counaels for appellants.

jSiilniunt^ ^ar»ar(|, Q.C., in Canada, for appellant.

Çarr (& ilfa/-hn,aa|icitor8 for appellants.

McLeod FulUrt^, Q.C., and Edmond Lartau, counsela for respondeut^
Simpson & Co.,'"solicitors for respondent.

Edmond Lareau, in Canada, for rcspondeiit.
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Wiitent . Sir A. A

couii'du banc de la heuVe.

W^KS APPEL.)

MONTJteAL, 22 SEPTEMBRE 1888.

DoRioN^ (J.J., et les honorables jugea' Tissiir, Cross,
GlIURCH et DoHERTr.

rHA.vçois robillard;

,", ^I^VindtUT tn Cour tt\/érieur,,y

r.T

*
.

Ï'A BAVQUB iitCQUES-CARTIÉR,

-- - f tPtmandttetu *n Cour If^iritur»), '—

^'"'* '"'"
tliSIS""!?"

'^''' ^^ •*'" "'•'^"««'cnn.toK invoquer U «V„„.

iuJÏr™. î " ' •" ''"* "* "'""•" fràuduleugemeiit le défendeur de^

Vo.0. «on,n«nt «e lu le jugement de première instance (Mathieu, J ) -L. cour, ay..t entendu la demanderesse, et le défendeur François RobillardTar leurs conseils respectifs, sur .la réponse en droit de la demanderes^à îéx

C„d fV" '''^««^•""«^^ «--^ la procédure et dSAttendu que I. dem«nderes.4 allègue .'dans sa déclaration qu'à St Cuthbert^.ns le d.8tnctde Richelieu, le 1er décembre 1881, le défenlur RobHlardÎ;..onb.,et çromissoire, par lequel à dou.e mois de date, p^^r ^ letrÎL flpromu payer à l'ordre .Te C. B. Mahan, au bureau d. la Unque dhS;iLJohetteJa somme de «403, et le remit à Mahan qui l'endossa ettremÙ
'

défendeur C
'"" ". / '™''' ^'''^

'
'^"^ '* «''''«*"'"'° «"» -««'-t». « q»e"î^éfendeur Gaguon a été nommé cumteur, et conclut à ce que le défendeur-Bob llard personnellement et le défohdeuT Gagnon, en^a quaUté de curateur I

tr:zr^îsT'" ""'"'t(
'-^ ^"^^^ '» -Ç^^ ^- ^^^

^"«-tAttendu que le défendeur RobillarVa produit une exception déclin.toirealléguant que cette action lui a été signifiée dans le districide ^^^Toi.la «on dom.c.le
;
qu il ne ï«ut être assigné dans le district de Montréal qL^Îjutant que l'autre défendeur Gagnon serait un défendeur *rieux • que h nom-

'

iSeT/rï' "TK*.rr"'
^"*'"^«"'«'' aétéfaited;»!": ;:::4.8ra,re le défendeur Robillard de la juridiction de se. juges naturels nul

« tte nomn.at.oa «été faite par le protonotaire du distri t de Montréal' Z

'^«
; I

11

p. k

il

i
.i

^
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îlîmm

ttor.

F. nobllMril, Attendu que lu «U'Hinnclcrcwe a prn«)uit uno r^fîpn»c on droit 4 la dite oxenp-

Li( Itanqu* •ion d('ormiitniro, dtniiandnnt le renvoi do cette exception, porce qu'eu voitu dC'

J«c<i^m «•(••r-
l'urtiele l.'J39 du Code de Procédure Civile, le protonotairc a juridiction con-"*"

çurrciito nv«c Iph ju^ol^ do lu (^"ur Huin^rirure, et que le tribunal peut procéder i

In noniiiintinn d'un curateur ik une HUcceM*ion viicantq
;
parée (|ue pur lc« dispotii-

tions du Cruie Civil, la l'entencc du protonntnire a non effet du jour où elle w\

rendue, parce qui li' défendeur n'idliVue pnK qu'il nit fuit annuler In «entencedu

protonotairc, et parce que l'annulation de cette M'ntcnce no peut ^iro deniaiid«Su

pur le moyen d'une exception dôclinatoire, et parce que le défendeur ne fait voir

aucun intérêt à demander cette annulation
;

.

Considérant que par le« difipoRitionH de lu loi et notamment de l'article l'IÎÎS

du Code de Procédure Civile, le euriiti ur iV .une sucoctsion vacfin te ont Dominé

BuraviK des parents et crétincierH du défunt; '
.

Connidérant que le débiteur du défunt eft ranR intérêt à contester la validité

de la curatelle
; .

(Considérant que la réponse en droit dé la demanderesse est bien fondée ;

'•*

A/maintcnu et maintient lu di^e réponMO co droit, et a renvoyé et renvoie

l'exception décliuatoire du dît déft-ndcur avec dépens distraits à McHr>r<
,

Lacoste, Olobcnsky, Bii«aillon, BrrisNcuu & Lajoie, avocats de la demande/-.

C880. ^ ^

Il s'agit dé l'appel d'un jugement interlocutoire, maintenant la réponse en .

droit de liv demandcrei<se/& l'exception déclinutoire de l'uppelant.

La déclaration allègue que l'appelant a consenti son billet prominsoiro & >St.

Cutbbert, dans le district de Richelieu, à l'ordre de 0. B. Mahao, jqai l'a endossé

et transporté à la demanderesse pour valeur reçue
;
que Arthur Gutrnon, coinpt-

al)le de Montréul, a été n(]imuié curateur ii la succession vacante du dit C. B.

Mahan, et que la dcm^ndei^sse est eo droit de recouvrer le montant du dit

billet de l'appelant et du cuirateur ; conclusionk à cet effet.

\
L'action à été sijgnifiée au; cùra|eur dans le district de Montréal, et à l'uppe*

lant dans le district de Richelieu oè le billet a été aigoé.

L'appelant produit une ixcéption déclinatoire à l'encontre de cette action,

,,
- disant en substance: ... -^ •

' '
'.

I Par l'article ,34 de notre Gode de Procédure Civile, en matière purement per-

tonnelle comme la présente espèce, un défendeur ne peut être assigné : lo. que

dans le district où il a son domicile, 2o. ou dans le district où la signi&jation lu>

est faitei 3o. ou enfin dans le district où le droit d'action a pris naissance.

Le défendeur Robillard réside dans le district de Richelieu, la signifier tion

de l'action lui a été faite dans ce -district et le droit d'action y a pris Daissunco^

C'est dans le district de Richelieu qu'il aurait dû être poursuivi.

L'article 38 du Code de Procéduri» donne bien an demandeur le diwit d'as

signer plusieurs défendeurs réaidant dans des district tliffércnts, dans le district

^ où l'un d'euXra son domicile, mais la demandcressç, dit le défendeur, ne peut

ae réclamer de cet article parce que le curateur n'est paà réellement un défei».

deur sérieux^ que sa nominatioD est illégale, que Mahau, aux biens duquel il a

X <

- i
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COUR DU BANC DE LA RKÏNK, 18.^8. 2S3

•V

été Domn.4 cur«t«ur. en ^ncnro »iv.ut aux Ktaullni,
; q„<, U dem.nd.r^M • ' BMïlu^

profl»ede« ruincrn de «on di»eè. uux «...i-Unir. pour nommer un «ur.- ubI».leur à «» biens, *flohan{ bien nu.... admott/int «on .lèot^-, m suecflUMon ne «'«tan» J««l«ï*ai»^
p«» oumto d»n, le diH(rict, il ne p.„vait lui mrç nom,„<5 do ourttour Annn ôe •

**"*

dutrict; que Mnlunrn'.vuit aucun bien d«fl< I» province, qu'il a été entendu
«ntre le curateur et la diMnnnder.wc que la curatelle n'était fuite que dana •

I unique but diApourmivre i Moi.trtîal une vingtaine de- f)«r«onnoa domiciliée» en \
dehors de ec dislriot

;
qu'en oon«J.,u..nco rar'icle38uu peut rcoeToirloi son

"*

•pplioation, et que l'appelant a été di«tr.,it illé^alomont de ra juiidietiou nutu-
Mle.

ce pliiidojror de faits et «a
La demandcrease intimée répond en droit

~ demande le renvoi. ^77 '~

^

1. Parce qu'en Vertu de l'artielé 1339 du C. P.O. le
.
protonotslre a iuridio

tion concurrente avec les Juws de la Cour Supérioure et le tribunal pour pro-
«éder à la nomination d'un curateur à une sucoemion vacsnte.

2. Paroo que par kn dispositions du Code Civil, la sentence mIu prolonotoire
• son effet du jour où elle C6t. rendue.

3. Parce que le défendeur n'allépue qu'il » fait annuler la sentence du proto-
not»""». QPi «N nnr n'a pas été annolée.

4^Parbe que l'annulation de la sentepqp ne peut «tre demandée par le movea
•d une exception déclinalbire. ' ^ \^

6. Parce qiio l'annulation de, la dite sentence du protonoUlre ne peut «tre
demnndtie «i obtenue incidemment dans la cause.

6, "Parce que le défendeur n'allègue pas et ne fait pas yoir qu'il ait intérêt à
demander l'annulation de la dite nomination du cursteur.

Ai^T0*iTÉ8 Di L'appelant. .

^

" I* disposition qui^permet 'd'assigner tous les défendeurs dans un même
" district est une disposition exceptionnelle."—Lemesnrier Se Oagrion 222
<Î.L.R., vol. 1, p.ge 88. ^^ ,

*
'

"We hâve only, thei^fore, «o «ee bj, thi( ^itfcnce, whcther the faot that
" Rhoade's name is pi^t forwaM fraudutcntlj, and that he is a mère iham
" de/endant raùed up/or the purpose offru$tratin^the retpondant ofhùforum
" utrue, becaiise if h is, I entertain no douhl\hiÂtkê declinatory plea mutt
" hold /rau$ omnia eorrumpit, and the injustice of bringins ail thomj people
''hcre with their wttnesees, at enormous expenses, inerely L the device D/
" gettfng a tham défendant to put.his name on the note atihe eleventh hour
" vomld ht grave afji undeniable."—-Ford à Aujer, 18 L-CJ., .296.'

'

Voici un court r^numé de-4a doctrine française, interprétant l'article 69 du
•Code de Procédure jPrançais, exactement semblable i, notre article 38. '

__
Bioohe, Bictionriaire \Françai8, vcrbo compétence des tribunaux civila de

première instance. Ul..2,page 353, No. 219. " A plus forte raison, l'un des
"défendeurs pcut-Sl demander le renvoi devant le tribunal de son domicile, s'il

-ji

./'.:.

iHté le Bwïl intércBSé 4 nrconKsTfilîon, érqûë

\
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COUR m ÙANO DE LA REINB. YI8S.

"^
ll«r.

f. RohtIlartI, " farlion n'tit iHriné» vintlrv^n nulm dé/rittUur$ uue tinn$ U $ti*t tut 4* h

|««Biinqu«
'* diftrtiirtilt Uijuiju mtturtU'*

Carré & (Minuveau, |>r<H*4$iJure civile et eoininc>rei«|(>, moi article SO, (^o d«

l'rocfidure Frunçitin, pogo 2H5, N». 2R7 :

" l«or^({u• le v<(ritublo iui^r^t de la

" eaUM e»( tout' «ittior entre dciu individus, l« doiumidcur peut-il n* donner

•' plunieuri adt^emir«)<* /»"Mr uunit l'nrouion <U tlUlmire /« dé/tmUur piititti> il

" tU leiJHgtritatiirfli i Ce' ifriiit ultu-tir de l'orticlo B9, que do • i^vir dime
" actioD rcinto ou iiroondaifo ilant (u indr rut de dittrnirt U véritkl/le et prin-

" cipale partie do mn jugea -naturi'lY." .Viiir uuimi Karard de LangUde, touio Y,

page 132, 1 Boitard, tuiuc I, page 194.
/

La JuriMprudviice françuiae no ii'oitt p«» écart<^o de oca prinoipe^; Joarnal da

Palais, 27 avril 1837. Cour dé CaWiition ; •' Alte»dil qu'encore bien qu'aux

" termea de l'article 50 (corrcNp«)nduut & l'urticle 38), lorsqu'il y à pluMicun* dë-

" feadcum à une demande, elle puiioc étn- portée devant le tribunal du doniieile

"()e l'un dim défoudeura.au chois du deiumdeur, au nioina faut-il qut erttt ac-

" tion ne loit pat /vinte et intentée dam ta eeule vue de diitraire let viritaldtê

"partietdefettrtjuge»natureU,%'' • \ •

''*:''

Voici le jugeirfent de la Cour d'A'ppol :—

Oomaidérant que l'appcliint pounaiyi piir rintiiné en Cette oauie,dana 1» Cour

Supérieure pour le diatriot de Montréal, «nnjoiateoient avec un nomoié Arthur

Oagnon, ce dernier en qualité do curateur & la auooMaiob ueanteâe C. R. Mu» -

han, dont le décèa est allë;:ué nur un billet pfnmisflblfe signé par l6 dit Robil-

lard, et daté à.i^t. Cutlibert, dans lu diHtrict do JUchelieu, endoaaé p^r lo dit

Q. B. Mahan, et fait payable à la Banque d'Hoohcloga à Joliette, district de

Jolictte, et transporté à l'intimé, a plaidé par une exception déclinntoire, allé-

guant que cette action lui a été aiguifiée duna le distriot de Richelieu, oCk il a*

aon domicile, qu'il ne pouvait être assigné dans le district de Montréal qu'en

autant que l'autre défendeur (Q^pon) serait un défendeur séi^uz
;

Que l'appelant allègue de plus 4ans la dite «'zception, que la soonuntioh do ce

dernier oooime curateur est illégale, et a été fuite dans le but de distraire l'appe-

lant de la juridictioB de ses juges naturels, q«e cette nomination a été faite pur

le protonotaire do distriot de Montréal qui n'avait paa juridiction, vu que Ma-

han, a'il est décédé, ef>t décédé en dehors «les limites de la Province de Québec;

Considérant que la deuiundercme, intimée, fiar sa réponae en droit à la dite

exception, allègue que RobiUard ne fait voir aucun intérfit à deniander l'annu-

lation de la curatelle, et qu'il ne peut la demander que par voie d'action et non

paa incidemment pftr le moyen d'une exception déclinatnire
;

Considérant que l'appelant Robillard a le droit de faire la preuve de^ faits

allégnés eo son exception déclinatoire, et qu'il a un intérêt évident à n'être paa

poursuivi eo dchôra de aon distriot
;

Considérant que dans lo jugement dont est appel, savoir, le jùG^ent^itlteriO'

eutoire rendu par la Cour Supérieure, à Montréal, le 4me jour d'avril 1888, \\'

j a erreur, renverse le dit jugement, et procède à rendre le jugement que la dite

Mïitr^m première înatancei aurait dft rt^ndre, renvoie la répnnae en droit deJoi-

.

4
j?*;'

'



COUR DU BAilO DE LA BEI NE, 1888. S 35

«l«ninrii|er«MM intinid«, à TMoeptlon (I4«lii|»(uir« tl« l'Kp|MUnt ftvoo (li<|H<ii«, Iml ^ ^oMhmu

00 ouurdc prruiiùra inittttho« lur U dit* rdpoaxa «n droit qu« Uiii> frais «ui b r.Mlfaw|i»l

pr<(M*nt appi'l OQiitra 1» diti« intimii*, et ordonna <|uii l« doMittr wilt tr»ri»iul i u
'''*"'',J2J*

'*'

U dii« Cour Hii|i<tricur« aui Aim qu« Im partk'R pro«ù,<i«nt ul(éricur«tHvn(

Tu diU) cauiip, aiiiii que »)J« droit. i,
-^ Ja||;«in«nt rravtrw

JUfrtifr, RmutitltH, Choquent Mnrlinmu, avoeati do l'appelant.

LaeotU^ Ololftnêhi, Jiùtiillon, linnêtau ti Lv^nit, tfoout* dtf l'intiuitfe.

<.'OUllT OP UKVIKW, 1887.

MwNTRKAL, IlOTii HKPTKJIBtn, 1HH7.

Pr«WDt: JcMIMHON, pAPIltEAU AND TAHCniRlAU, J.J,

K. UEKOEVIN DIT I(.APL>CNTS,

n.
L. N. MALLETTfS,

PiAiMTirr ;

DirillDART I
.AND

L. N. MALLETTK,
OrroiAUT.

HiLp t—Tbat an oppoiition on tha par| of a dafiDdaDt wbleb allcg*! thaï a JudgInanI .

' lixing for Ib» flnt tlm* a driay for ««iolion and abrid^lng the Urne otb«rwiM
grantfd hj law for cumpimnce witb Iti tarmi, wai randtrtd witbout uofin (»
/^ucb défendant, cannot b« diimiHMd on motion:—

The remurkfe of Mr. J^^tice Juhtxon in deliveriog th« judgmeot of tbo eourlfc

oiBcientlj ezplaia the faota of the ooro.

JoiiNHON, J.—This OMe WM hear J on the 23rd of this month, and tlvoWca u
qoestiop of pnictice. lud^meot wa» rendered on the 27th July ls«t, la the:

Icaaor ond leeaee'a (N>>art, for §900 arream of reqt, and orderiog evietion. Th«-
défendant hadmada «kifliult to nppear. aud the delaj for evietion In caao of non-

cODipliance wa^i left \a blunk in thojadgnient, sothat bj law th« défendant eould''

faave had fifteco dajs afker the aervice of the judginent to obey the ordcr of th»
court. JU^Twards, on tho ftth of Auguit, motion, wféhout notiee ta the defon-

dant, wa« mode by plaititiff before anothcr Judge to bave a delay fizi>d, and
that motion wu» grnnted, and three daja firom WTJw of jm^meat wir»?

fised. .,:«- ,
- i/"'.-

'
-,

'
.,•«*' --

On the 8th of Augnat the defcndiant made oppoirf^on to the jadgment on
groands applying to the whola of it, the ori|i;iDal doodeinnatiun as well as th»

subséquent order, agd he concluded that the jud<:m«at might be set aside, and
the domond eompenmited by sums allegcd to b« due t» hioi by the pfaiDtiff. '

'

On the 12th of Augustthe plaintif oioyed for the dismissal of this pppositioo^

wbioh iras granted.

Whatever may be thougbt of the opposition to thé first part of the oasa, w*:
do not discuss thu^ n<w>; but as regards the second part of the case, we huv»

before as a Jbdgment dlsmissing uppn motion merely an opposition alleging, a»
respecta that part of the ctse, thut the judgmeot fixing for the grsttime a delay

« lu

U
f

-^glr-
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23G COURT OF REVIEW, 1887.

du ïaSa'tîte
^'" «''ctioii, ami abiidging th« iiuie otlicrwise giaut«d by law lor complianoe, wub

^ ''«"deicd witirout notice' to hii» otimy kinJ.
L. N. M^'»ette, ^Ve ail think, after duly c..u8idirin« ail th«t was sjiid, and, ail that was citcd

L. N. Mallette, upoii the Bubjeot ofjKUcli oppoaitioim, ou wliioh the pnictice oannotbe said to be

p rfectly scttled, that we are not violatiug any rule, bur, ou tbe coutrary, witb

tbe autbority oï Keilond vs. Reid, as well uh for the Iditheranoe of justice, ia

holding that thia opposition, allegiug what it did, could uot be disposed of ou
motioD. Judgment reversed witb ooste>.

Tmdel & Cû., for fWiBtiiï. .%'

.

Lajiammed! Cû., ht defeaduat. '

•«kj»»

I

COUR SUPÉRIEURE.

UONTRËAL, SBPTKMBRB 1888.

Globembkt, J. .

OODPROI CLBROOX,
DlMAMDIim ;

. rs. .c-:.--

LOUIS PIOBON,
'

DiriHDiuR.

Juofe :—Que le demandeur, n'ajant pas fait preure duijuur oh il a hll demande régulière

du paiement des billets, ne doit obtenir l'intérât sur ses billets à demande que
du Jour de la signification de l'action, qui est la premièm miae^n-demenro

régulière et légale qui soit au dossier.

Âetion instituée poar reoouvrer $295.13, savoir : $283.85, montant total

eu capital de trois billets promissoires, payables à demande, et $11.28 pour

intérêt calonlé depuis la date des dits billets.

Jugement, ex-parte pour #2u3.85 avec intérât, à compter dé l'assignation,

.^u^tf </ Zra/br<une, avocats du demandeur: ^

COUR DE REVISION.

HONTRBâL, 29 SB^TBHBRB 1888.

Coram, JOHNSOM, DOHERTT et Jetté^ J.J.

ARCADE DBCELLE^

« ' TS.,-'-.

Drhandior
;

TELE8PH0RE SAMOISELLE, it al.,

.DJysMDsmw.

Jcaft :—Que la preuve testimoniale, à l'effet de prouver que l'endossement d'un billet avait

été donné que pour la forme, sans recours contre l'endosseur, était illégale.

(taX. 1234 ce.)

Le jugement de la Cour de première instance ^décidé que la preuve testi-

moniale, à l'effet d'établir que l'endosseur d'un billet n'avait donné tel endosse-

ment que pour la forme, mois avec l'intente que le porteur du dit billet n'aura it

rhri^étaiftttegate. " '

« .

m:
f



COUR DE REVISION, 1888. 237

En revision :•— -îv A Decclle,

Jette, J.—The only question npw before the court ytfi» as to the validîty of t. Shmoiselle

the endorseraent as against the endorser. Parole évidence was otfered in sup-

port of the pretension (hat although th.e défendant endorsed the'notc, the endojrsc-

ment was to be a mère form, and ineffectuai, as t^ him. 9he coui^ is of

opinion that this évidence was inadmissible, and it ibllows that the défendant

bas not established his cnse. The-judgment witl, therefore, be confirmed.

JoifNSON, J. :—1 concur in confirming the pfcscnt judgment in favor of the

plaintiff, and in rejecting the parole evidencQ«tQ> prove the agreemcnt pleaded by

tbe cndorser that he would not lie required to pay the note. This évidence in

directly contrary to the express worda of the article 1234 C.G. The case oX

Scq^t vs. Turnbull, Légal News, p. 39^7, dôes not touch the présent ca^e.

Thei'e the point was as to the order in whioh the indorsements hnd beeti madè,

the note havin^been aequired by the holder afler miturity, and a prior endocsef

being alleged to be liable to the défendant. There is another casé in which

the same thing WD8 hcld, DeRcbamps va.' Le&ier, Montréal Law Reports, tbird

volume, Superior court ; but that is a very différent thing from proviug by parole,*

as is attempted hère, thé ^ery odntrary of what tbe party bas admittecf in

writing. Story ou promissory notes. No. 479, lays down the true distinction,

vit., that what is adiiiitted to he fuct by the party sued may be ezplaioed, but

never eontradicted by him, which. would be, as I buve already obaerved, in thç

teeth of aà express article of our code.

Jugement confirmé.

Paradit tt Chassé, avocats du demandeur.
A. D. Girard^ avocat des défendeurs.

et ni.

«.%.

COUR DU BANC DE LA REINE. -

"
^

' (en appel.)
'-

, BONTRÉAL, 27 SEPTEMBRE 1888.

Présent : Rb honorables juges Tessier, Cross, Cburch and Dohertt,

Juge ad hoc
^

BENJAMIN BEAUOHAMP,^

^
„ " Défendeur en Cow Ir^firiewe,

"^ '
. Appblant;

IT

CHARLES L. UHAMPAGNB,
* . Défendeur en Cour Inférieure,

Intimé.

Action en dommages pour paroles libelleuses. Accuser, sans fondement, un
homn^ public d^avoir vendu son influence publique constitue unefait dommage-

Le jugement de la Cour Supérieure (Bélanger,J.) se lit comme suit :

La cour, après avoir entendu les parties,par leurs avocats respectifs sur le

mé'rite de cette cause, examiné la procédure et pièces prqduites de part et d'au-

tres, ainsi que la preuve, et sur ^e tout délibéré
]

¥

t
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238 COUB DU BANC DE LA REINE. 1888.

Q Be...champ Considérant que !(/ dit denmn^euf n'a pas prouvé IcB allégués essentieb de m
«0. L. Gham- déelarution en l'action en cette cause :

pagoe. Kcnvoie la dite afction du demandeur en cette cause, avec dépens distraits &
Messieurs p.ignueU & Lanctôt, avocats du défendeur.

Voici le jugeniei/t de la Cour de Révision (Johnson, Jette et Loranger, J.J.):
The Court liaiing heard the parties upon the nierits of this case, upon the

plaintiflTs inscription for review of the judgment of theSuperior Court, District
«f Torrebonn^f/the 25th Jupuary, 1886, having examined the record anddcli-
l>eratod;

/
v

Doth reverse ihe said judgment, and revising the same and scndering the
jadj^uciit proper to bo rendered in the said case

;
. .

Considering àat the action is brought by the plaintiflF to recover damages
froni défendant/ for that the latter, at the times and places in the déclaration set
fnrth, titttred^he slander thereiu alleged, tothe eflFeot thatthe plaintiff.who had

'

beeri a luémbér of the House of Assembly of this Province, had sold his political

'influence, und had allowed himself agaiust his convictions to be bought
;

^ Consideriijg thut the défendant pleaded in substance that the allegatioos o,
the dtîclaratio'p'.werc not true, but that certain injurions rumorsabout the plai^
tiff hîid beenJ publicly current in the country.and thathe, the défendant, nright

liave 'aid thJt the platotiff had sold his influence' to the Laval Universit^anjd
ithut it vas pàblicly utfderstood tbat the plaintiffhad some secret motivéfor^t-
Hing &!• he had ddne, &i|4in fact had received suoh favor in the form/of aydî^ree
ifiom the said Univertiity^; and finally that he, the défendant, lïad a.^ht to
•eproach the ^laintifi" «i^thhaving voted as he had donc

; / /

.

Considerinà thatthe ^iroofis conolusive as derived from t^deféndant's own
«rdmiseions i^ his évidence in this case ; that the essentiiû all^ations of the
g)l lintiff are sy^bstantially well founded ; and that althou^he^defendant had the

„'rightwhiohhe claimi^^ criticise the conduct of anafcm^r of Parliament, he
iliad no right by law,J,n^ partiôularly under the is^s iû the case, to go farther

ith;!-! that, and to ifaipute, as hedid, dishonest mwav^ for sueh conduct;
Oonsidering that the^iuintiff is therejbre ejmtjed to recover damageâ for the

fliiidcr and injury aforesaid, which damao^dte Court, in such a oàse of per-

eoiial injury, is bound to assess ; but oojasidéring the déclaration on behalf of
pliiintiff made by hiscounsel at the hearîng^hat he did not ask the full damages
to which be might.be entitled in suc^Mase, butonly such smâllersuiu as would
•évince the opinion of the Court of^Wintegrity, and the nature of the (blinder;

<l(>th a&sess the Faid damages a^iip/hundrcd and fifty dollars ($250,00;, and
<loth adjudge and condémn thc/defendant t04)ay and satisfy to the pluintiff the

«iiid sum oftwo hundréd^d/fifiy dollars ($250.00), with costs as for an action

»8 brought, diitraiti \ÀM.M. Prévost & Mathieu, attorneys for pluintiff in'the

Court below, and wjtH costs of review,^ t^ûfmiVs to MM. Prévost, Bastion & Pré-

wost, attorneys foi/pUintiff in review (1).

iX) Voir Z\Xi.a. J. pi 144, les observations de son Honneur le juge Johnson.'
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En appel:^/ B B.a«champ
• rEgsiEB/J.^This wn» an appçal fronn^a judgmont of the Court of o L ChamKeview^naénjniog tlie Appcllant to pay $250 daniaRcs for slonder. The " pigw.

ReRponjfe^t brought an action claiining $10,000 damages for slander by the
Appelant during the élection for the oounty of Two Mountain» in 1881, whcn

i^i*^**"'
'*" ^'"^ candidates. The RespondçTif, it wa.i all«ged, hsrd been

-cU^Ifeed by the Appellant with having sold his politicul influence as a niember
the provincial Législative A^senibly. . The dufenoc was that tlic Appellant

had Dot niade the charge alloged. but that cert lin injurions rumôrs about the
Respondent had beeh publicly jôurrent in -the counyr, and tl.at the «ppellant
niight hâve said that the Re.»pondent had sold i.is inluence to the Laval Uni ver-
sity, and that it wii» publicly understood that the Respondent had some secret
Oiotive for acting as hc haJ donc, artd in fact had received suoh favor in the
forin of a degree firom the Univer^^ity.

The firtet judgnient di^misscd tho action on the ground that thç case was not'
proved. The Court of R. vitw, liowever, reversed thi» décision, holding that
the proof vas conclusive as derivo^l from the A ppelïant's admissions in hiâ

1^'^TJi'''''*'''"*"'*''*'"^*'
the Appellant had the right which he claia«ed to

^iJ^jP* "°°.'^'""* °^ * member of Purliamcnt, hehad no right to go furtlier

f}'
""** '"'P"t«» «8 he did, dishonest motives lor such conduct, It waa
efore, that the Res(ionilent was entitled to judgment. -

ttè défendant appealed. The principal question was wljcther the exprâlsions
«omplained of wcre a fair coounent upon the plaintiffs'acts^ a public man.
The limit of &ir criticism is passed when the private charucter of a pgràon is

attacked
; otherwise there would be.no protection for men in public lïfe. The

judgment of the Court of Review was in conformity to the English tlcoisions
in similar cases, and the court\ha8 corne to the conclusion that it should not
be disturbed. <"

' ' '

Caoss, J., I bave hésitation in concurring. The judgment of the Court
of Review was justifiable, but barely so. It was not a very serions thing to-

charge that a man had sold himsclf. Mr. Champagne 's chamcter ough^t to hâve
been good enough to stand attacks of that nature, and politicians should noibe

* too ready to bring actions at law for such chargea. However, I will not dissent
irom the judgment of the couri. \^

Tessiee, J. :—In coufirming the judgment, the court will or<îer eàch party
to pay bis own oosts of enquête, which was uunocessarily protractcd, and costs
of printing in àppeal, cxcept as to the first three dépositions Which were
Içgitimate and neccsaary.

*

Jugement confirmé frais d'enqnêie divisés.»

Pagmtelo, Taillon, Boninet Gouin, pour l'appelant.

Prévost, Bastien et Prévost, pour l'intimé.

I
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--CPUR DÉ RÉVISION.

MONTREAL, 29 SEPTEMBRE 188a, ^i»

Présents : Johnson, D(iHERTT ùt Jette, JJ.

DAME MATHILDE MEXARD, KT viR.,

PUiAHOERGgBE, iHTIlli»;
;

-/» \^;

V * .aIfRED RAMBEAU,
; '

-
-t - ^ DirEKDKCR, Appelant.

Jcni:—Oue lorsqu'un imineublesituédans'la cité de Montréal «et Ténda avec indication

d'une contenance détermipée, AiDB laquelle l'acqaéreûr n'aurait pas acheté, ce

.^ \ '- ' dernier a le droit de deniAnder la résiliation de Invente, avec dommages-intérêts

, ..
contre le verideM^ en y coniprenant la valeur de conBtriicttom par lui coDimett

'

' céef«ur cet immeuble, s'il constate, anrés lavante, qu'à la date d'icelle, une

, » rue passant surNine étendue considérable de ce terrain avait été tracée siïr les

plana de la cité de MpntréRi, dûment homologués par la cour, et qu'il est sujet

r t . à eipropriation, sftnsindeiniiité pour les constructidirs qs'^r pourrait faire sur

'0 - ''. ' cet immeuble, et qu'il n'estas tenu dlattendre l'expropriation pour proicéder

V? contre son vendeur. •
,

,:^ jtigemeDt de preniière instance (Matliieu, ^.) a été reoâvt à Montréal, lié

, .} ' 9 février 1888 . Lq^ faits de la couse et les préteutions des parties sont expo-.
'-^ 'ses dans ce jugement, qui se lit comme 'suit :

*
> *

".Attendu que par acte sous seing privé^ daté à Montréal; le 23 septembre

/: 1886, le défendeur promit vendre à la^^demapdetesse, ce acceptant, un tèVraia',.

No. 942 duiquartier St. Louis, 'à Montréal, de 34 pieds de front sur 60 piçda

de j)rofondeitr^ plus ou moins, mesure anglaise, Wné devant par 1% rue St. Hy-
polité, dcrriffe par une rûêile projetée, qui sera^a continuation en droite ligne

'
'^, \. ' ^^ ^^^^^ existant en arriôi^è de la ^opipi^ du Dr. Oodfrey d'un côté, au sud-est

. par ce dernier, et d'autre côté par^enry Ward, et avec droit dans la dite ruelle'

'
• ' sur une loi^gueur de douze pif^ls du dit terrain, pour communiquer à larrue-

Cadicux en commun, pour le^liVix de SS28, payable dans deux ^ns avec intérêt

^ ' au taux dé six pur cent Vtfln- pàyhbki.semi'annaellcment, "à compter du-premier
'' octobre alors prochain, à la condition que la demanderait ferait une ou plusieurs

° l^fitisses sur le dit.ferrain, d'une valeur d'au moins mille piastres ;,que cette bâ-

Ï'isp étant couverte et n'ayanib aucun privilège d'ouvrier, ht demanderessip ppu-

it exiger soi) contrat : que la demanderesse devait commencer à bâtir fmmédia-

ment, ou sous quinze jours
; ^

^'Attendu que la demanderesse' allègue, dnns.sa déclaration, que sur la foi de

, la dite pronaesse de vente, elle se Jbréparu à construire sur ledit terrain, un»

maison en frêne et en briques, et qu'elle se munit d'un permis de b&cir, signé

. par l'inspecteur des bâtisses de la cité de Montréal
;
qu'elle fit faire tout le pre-

-

' # .
' micr'étage de la dite maison, ainsi que la devanture du second étage; qu'elle

obtiçt aussi un permis de la corporation de Montréal, pour introduire l'eau dans-

\ la dite l^tirâe
;
qu'elle fit poser les tuyaux et compléter deux services d'eau,, un

*

; pour cliaque logis ; mnis qu'ulors^elle fut notifiée^ verbalement.par le défendeur,.

"> ' au commencement de décembre 1886; qtte le conseil de ville de la cité Je

.fc.

.
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.S
Mo;.tréul<avtt,t autorisé l'établiHsemcDt d'une rue pro/ctée, appelée Elm Strert", Dame M.

> pnsHaut Bur le dU lot veudu. et qu'^n ver.u de la loi,' la cité ..'étuit point tenue ««"-'i;''^"-d .ndcmniser le« propriétaires ijui auraient cînëtruii des bfttieses aur le p^^ours A. IUmU«u
de la dae rue projetée, lui disant en outre quVHe seriAt nStifiée soUs peu/.par la
corporation de Montréal

;
que le 20 janvier dJmie., la deiS^de-^sse fut notifiée

de discontinuer ses travaux ou de ne les falre»qu.'à «» f,«que8 et périls
; qu'elle

" '

discontinua sjj, travaux, et ^uc b Lfitisse est reliée inachevée
; quc'les mutorlaui

p.>ur 1. terminer avaient étd- achetés en grande partie et préparés spéci .lemeut.
pouf- servir atix plans et dpvis de 1» dite bâtfcse, et que, partant, ils- sont devenus
inutilespourlademandereswjqulea traversant le U,- la dite rue projetée lui .

enlève toute sa valeur, el quo aijg^défendc^r l'eut Tuformée de ce fait elle n'aurait^-paa acheté
;
que cette convention e.t le résultat de l'erreur

i que la deurtoderease-
,.
«SMroublée dans sa jouib«»nc.> et possession, et .J^i'elle ert.8ujette à éviction de
partie du terrain, et que le défendeur est tenue de l. g.,r5ktirV que' les don.ma--
^^fl soufferts par fe demanderesse sont de il3»7, pour pertes subiesçtpiofits non ' - -

"

réalisé»; que le 22 janvW 1887, la demanderesse protesta le défendeur d'avoir \ • -^

Acon«sptiràlarésiliationdejaditeprome.8edovente,etaupiiementde4adit«
"

' '

«ommo de 11387, et conclut à oc que cl-^te prôuiessi^ de ^eute soit repliée, et à '* ^ '

^e que le défendeur soit condamné àjui payer là dite somme de '

11887. I. de- Nmand^ offrant sur paiemenfde la diu, so^hie, d'abaft^onner i«us les tra*«u« *

«t matériaux par elle faits et livré.< sur le dit terr^iin. #^ - •

"Attendu que le défendeur a plaidé à cette aeft'on qu'ila ptoiiMs vçildte à la
"

'

'

"demanderesse «nais j^ue cette dè^rtière no s'^t pa» obligée à aôhe.^, et que, dans

ie"^ '
*"^'^"'"^*^'' <""""<»« trouWc.4oài se plaint IxA^m^fi^

d«'iStHfvîl'^"-T'*'^'''^"^^ 51 dès S^tùtsdl;Q.fél»eo
de 1874 37 Victoria, la corporatiqp de là.cité.de Mi,ntr6«l Aeût fifire t/aofer

'

fixerai déterminer en tout t4mp8.,4e»^ràes danv«JM*« l'étenflufi des lUikef de hi
'

cité, et employer à cet effet un. drponteur «,u autre personne compétence pour
J)wéderou tracer, faér«t dominer telles ru«j8. ,,. .

- •

'•Attenrduqua parla «eotioo. 168 d.i;dit «tatuf, lendit rirpenteur ou autre

'

employé doit lever des plana eucai-fes indiquant les dite8-rde8,*t^nt oeilé» qui--.: ' •

^^«xiatentqueoeljlesqu'iltraàeetfixeeiivertiiduditstattit-^ *' -

^
Jîl

.

"Àttepdu que par la section 17eV ilest dépréfé que lorsque" le' plan d'un >
"

<iniartier de la dite cité rferVtorminfe, la corporation s'adressera à lii Cour Supé-
'

>

neure afin d'obtenir la çbnSr^iatlon du dit plan f
'

'

*^
.

'

"pVAt^nduqueparIa,seqtionl8l,1l est décrété que to^ tel>lan, Uand il'- ' ' "

^ura été «mfirm^ par la dite Cour^Supérfeure, sera final, définitif et obligatoire
'

|)our la dite corporation et pour les propriétaires y intéresses, et pour toute atitra'
personne quelcon<iue, et que balle indemnité>Bidqmmag«r né seront demandas
û. accordés lors de rpuvertpré des di^ nouWfies rue. désignée sur le dit plan ^ " "^
pour constructions ou améliorations qWconques qu^ les propriétaires ou outres^ ' T >
personnes auraient K.it<-8 ou^f.it fai«,;'a,,è. ,1. confii .««tion au dit plan

'

sur " ^ ^
an^un esp«ico de terrain réservé pr>ur les d.t..4^ r..o«

'

'

il. « 1. I .- _ »- < * -- '— ~—

\

:• ï

1-- '

4«\ /• .)

I I I

il'

\-k

-'» 4 ^
".-«

• Attendu que ^ar la section 173, la dite eorjj^nidJn aUn^s^i; îonvoirs ué-

.^:
^.^Aj/:-;^-T-":::-^

.»*s5V

>.v;A-
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jj"*^™' .«ocHsniros pour o»vrir et livrer iV la circulution publique, quand elle le trouve

V8. ftvantageUiX, et daort l'intûiêt de incite dos rue:) qui sont trucdos sur les dits

"Attendu'que por la section 21 du-ch*npitre 53 des Statuts de Qu<$beo do

181^9, 42-4y Victoiin, il est dt^crété qu'une cxprnpriiition doit avoir lieu tous les
"

cinq ans, la première ayant dû êtfe pour.'^uivic dan» le courant de l'iinnéo 18BR,

' d'immeubles ou de parties' d'immeubles appartenant A des propriétaires qui

auraient érifié des Jb&tisses permanentes sur In nouvelle ligne indiqu«îe au plan

• fuit en vertu de la section ICR'dudit acte, 37 Victoria, ch. 51^ dans les rucH

^ sujcttdl^à ouverture, suivint le dit plan, pourvu que tels propri<5t!»ircs aient,

. avant dp bfitir, obtenu de l'insipectcur de lu cité liu trucé de la nouvelle ligne, et

'--'- '—
qu'ils aient produit un certificat du dit inspecteur, apr<is que' la bâtisse aura été

érigée, à l'effet qu'ils se sçnt conformés à la dite nouvelle li|;ne ; ^ ^

" Considérant qu'il est étabtji au dossier, et d'ailleurs la chose n'est pas con-

testée par'le défendeur, que cette part^ de l'avenue des fins où se trouve lo

terrain en question comprend dans son étendue quatorze pieds à la profondeur

du dit terrain, et onze piedp et huit dixièmes de pied sur la façade, sur toute la

longueur, et ^ue cette rue se trouva »'Ur les plans de la dite cité de Montréal

faits conformément aux dispositions de la loi ci-defsus inçntionnées qui ont étj^
,

homologuées par la Co^r Supérieure, le 28 juin 1877. ^ %

'"^' " Considérant qu'i^réiiultc des faits ci-dessus relûtes et de la loi que le pro-

,. priétairc du dit lot de tei're ne peut construire sur le dit tcrniin, à l'endroit fixé

pour l'établissement de la dite nie, sans courir le risque d'être exproprié sans

indemnités
;

>
.'

" Considérant que par l'article 1472 du Code Civil, la "vente est nn contrat

par lequel une personne donne une chose 5, une autre,' et que par l'urtiele; 1063^

l'obligation de donner comporte celle de délivrer la chose ; ' ,

"

"Considérant que pur l'article 1492, la délivrance est la' translation de la

ohose vendt^e en lu jouissunce et possession de l'acheteur, et que par l'articla

1493, robligation de délivrer est remplie de la part du vendeur, lorsqu'il mot ei».

l'achetcar en possession actuelle de la chose on consent qu'il en prenne posses-

sion, tous obstacles en étant écarté!*^;-

" Considérant qu'il est'établi que le dé|||^nr en cette oanse a délivr($ l'im-

meuble dont il est queMion à la demanderesse
;

-:
" Considérant que, par l'article 1478, la promesse de vente avec tradition et

poBsessioli actuelle équivaut à vente
;

« Considérant que, par l'article 1491, le vendeur, n'est pas seulement tenu à

la délivrance ; mais est aussi tenu à la garantie de la ohose vendue, et que, par

l'article 1506,1a garantie que le vendeur doit à l'acquéreur est ou légale ou

conventionnelle, et qu^ l'un des objets de cette garantie est l'éviotion de la chose

en tout ou en partie
;

' v

" Considérant que, par l'article- 1507, la garantie est' supplée de droit sans

stipulation dans le contrat de vente, et par l'article 1508, le vendeur est obli^'é

de dtoit i^ garantir l'nehfltenr de l'éviction de la totalité ou de 1b partie de Ift

raSfci

'Vi

A -
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cho^ voudue A raigoade quelque droit existant d« la vente, et aussi à raiéoo Dame M. M»-
des Qliarge» non déclarées ni apparentes oif temps de la vente

;

nard.^et vlr,

"Ôensidérant que, par rurticlo 1519, si l'héritage vendu se trouve grevé A- Ranibeao.

. sans qu'il en eut 'été fuit déclnradon de servitude non opparcnte, et qu'elle joit

N-4le telle importance qu'il y ait lieu de préNuincr que luclietcur n'aurait pas
acheté s'il en avait été instruit, il peut doniandor l'unnullnlion de la' vente, ou
une indemnité, à son choix, et dans l'u» ou l'autre cos, il peut intenter son
action aussitôt qu'il est ififormé de l'existence de la servitude

;

" Considérant que par l'article 507, la construction des oheiains se classe au
nombre des servitudes établies par Ja loi

;
- x^ , »

" Considérant que par i'ijrtjclc 1521, l'acheteur peut se prévaloir de l*bbliga- , ^J* .

tjon de garantie, lorsque, fans l'intervention d'un jugemcifi; il admet la charge
sutcctte chose, p'il établit que cette admission est faite à taisoD d'un droit qui
existait aji teftips de la vente

;
o ^ i

"Consid^ant que la servitude ou la. charge iiiipoB& sur Hmtfiëvidle en !'

question, por la confectioi» des plans susdits, et leur homologation, suivant la

loi, existait au temps de la promesse de vente dont il est question en cette cause,

'et qu'elle est de telle imi|«tance qu'il y a lieu de présuàier que l'aohetîeur, 1»
"

demanderesse, i)'ai|rait paà acheté si elle eii avait été instruite
;

" Considérait que ^ar l'article 1515, le, vendeur est tenu des rembourser ou de -

ire rembourser à l'acheteur toutes les^féparations et (imélioi^^tioos utiles qu'il

» VtcB sur la chose "Vendue, suivant leur valeur ;
• ^.

,

.
" Considérant que Ip valeur "des constructions commencéus sur le dit terrain,

et aes autres travaux faits par la dite dUmiinderesse, n'est pas parfaitement .r

établie par la preuve, et qu'il y a liéQ de faire constater cette valeur par experts.
" A déclaré et dëc]are'lcB;dépense8 du dit défendeur mal fondées et l'action de

la dite ilemanderesse bien fond^ei, et a déclaré et déclare la dite promesse de
fbate da 23^ptembre, 1886, résiliée à toutesi fins que de droit, et a condamné
et condamne He défendeur à rembourser à |f^ demanderesse la' valeur c|c»

matériaux qu'elles^ mis et faits sur le dit immeuble, laquelle valeur sera établie

par'experts.et génV^ ce connaissant, BOUS les disposîtionsdea articles 322 et
lùivants du Code de^rocédure Civile, ksqocls experts seront nommés par le» , *

parties, N non d'office, par cette Cour," ' - j

^ Le jugement final se lit) comme suit : ' •'
'

*i
," ..

'/
.

''

. La'Côtir, BQr la dema^le 'de la' dem^ndereséepour jugcmeint final, du con> %
lentement du d^cnleur; ^ \ '

.. • "

Attendu que par le jugement |k^noncé en cette cause, le neuf février courant,

'* ^"' condamné le défendeur à rembourser à la demanderesse la valeur des

maténuax etdel travaux .qu'elle a fuitâ et mis sur l'immeuble en question»,

laquelle valeur devait, aux. termes àm dit 'jugement, êtrelélal^e, par experts et

gensàce'eenaaiBsant; . tfj
^ ' ^

Attendu que les parties ont fait 41 produit, fe vingt février courant, an con-

fMftenicnt par leqnel,.pour éviter" à fVais, ils conviennent que la somipe de six

;i

' 1

m
"''1

1

m

eent cinquante cinq piastre! ($655) oonsiâérée oomme celle qài serait fix^ par

"V
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Dama M. Me-
^

nwd.^et Tir., le» experts, ni l'eipcrtli» ordoon<îe ooqiine iufidit avait eu lieu, *t oonwntant à ca

A. lUinbeau. *'!"'' '** jugcnient final «oit rendu ooiiime «i |Viperti«e «Tait eu lieu et que fo

rapjjort dos esperta eut été pour le montant aundit
;

/
Condnnine lo défendour'à payer & la dcmartdoroâse, la dite sonime de six éent

cinquanjn-cinq piastres, avec intérêt il comp(<!r du cinq février mil hui^^ent
quiitro vingt-sept, date de Tûasi^natioD, et les dépcoa distraita à Maîtres Mreau
et Brodeur, avocats des dcmnodeuni^

AUTORITÉS DK8 DCMANDEURS.

Arts. 1602, 1508. 1511, 1617, 1519 du €.0.
Marcadé, vol. 6, p. 263.

Sirey, 1861, pi. 86. .

^ :^.—^ -—^:---

Sirey, 1863, p. 625. *
8irey, 1871, p. 4S.

Mareodé, vol. 0, p, 263,

y
•v

\
^achariaB (Massé ot Virger), vol. , p. 295, bote 8.,

Zartau et Broiléur, avooata des demandeurs,

<^«offrim, Dorion et La/leur, avoouls du défendeur.

Jugement ooDormé.
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COUR DU BANC DE LA REINE. ;..
(bn appkl.) /

MONTRÉAL, 27 SEPTBIIBBB 1888. ^^ .

Présent: Les honorables Juges TmsiI^, Caoss, Chdroh Ût Dohbrtt,
jage ad hoc.

ISAAO D. THURSTON,

\ 0emani»ur en Cour Itifirieure),

APPBI.ANT... y M
.

, -. .» -. '

THÉOPHILE VIAU, - '

•'-
V .^ {Di/etideUT tn Cour Inférieure),

"
'V

'.> - *

'
, ,

l.^ ;:;
* ' IirriiÎÉ. .

T, l'appelant, aTait ilgiifS un acte de cbmpoaition et décharge en faveur de \r.

l'i^ttaé, à raison de 60 c«nts dans la piastre. V. devait donner son bitlet sous dix
v' jours, payable à trois, six et neuf mois. Le billet ne fat pas fait. Mais V., poiir-

aiiivi en vertu de ladeite originaire, dâposa en cour le montant de la composition.
La poursuite fut iiitentée après 1*8 10 jours, mais avant l'ezpiraUon du délai accordé
pour le paiement du premier installement.

'

. .

Jcot:-Qiie sous les circènstancea le délai était stipulé en faveur dk débiteur et non du
' créancier, et que 1« dépôt de la somme en cour était virtuellement conforme à l'acte

: lie composition et décharge. /

Le Jugement de' 1» Cour l^upérieure (Bélange)/, J.) se lit comme suit :-

TJiftCautthaviaij-heatd^thoi

,.*

:y' \
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notion 10 n»iiKc»u«e, huving'eioinuied th«j prooeo^iogi and poof of record, iind
hoving delibcVated thorbon : • s!

aeeing thnt tBiaflCtlpn\iB brought to reoovor tbe amountof • Promisoory Note
for ont) hundred anXfiftcèn dolInrH atid eighty.flvo ocnts. niado by the défendant
m fnvorof the plaibtiS. oA, the firHt day of Dccembcr laat, aud payable fiv«

nionthsaftetdate; \ V - '

^^

Sociag that on the fnurtMwf ôf M«rch Inrt, the ploin'tiff '« ngreed. to givc and
'

^ '' grant to the f>aid T. Viau à ^omplclo aif«oliargc, u^on the ^yniênt of aixty
'' cents on the dollar

; payable ot tlirco, six «nd nine nionth» by tudorned notes
" to his satisfaction, said endorsod note» to be delivered within ten daysJVom
"date;" . • '

-,

Seeing that after the exph;atioD of the snid ,ten days, but before the cxpinatli^n
of the term for the Ûrst payment, aud before the instituth'n of the action, the
defendiint tendoi^cd the cum of siity.uiqe dollars and .fifty-one cenw; being the.
full anwunt of the composition agroed upon on the said PromisHory Note tq the
plaintiff, and that the dcfen<^nt ha» rencwed his tçnder, afid bas deposfted the
«id suni in Court with in add ition of tlurty-five cents foj intercst

;

Considering thJt the intention of tl^c parties was that\ relense and discharge
of thé dcbt «hould be obtaincd by the paymene"of sixl^y cents on the dollar, and .

jlthat the poyment of such composition wji» deferred aiirdivid4|!^Dto three instii»,

incnta to fiitor the défendant, but that t>ie releasejind diçcharge ifas no't oontinT
gent on the giving oF approvéd endorsed notes

;

Doth déclare tlie said tender to hâve been valid, ao^doth grânt acte of the
deposit in Court of the sum of eixty-nino doHare and eighty-six cents, and d,c-

olare the same to be valid and efficient} ond otder that the said deposit be paid -

to'the plaintiff in full discharge of hi» dcmond; and
'

lastly. doth dîsii'ss the •

défendant from Court with costs, of which distracti9n is granted to hia attorneys
Al trs.'Koohon & Champagne.

. j

Appellent oontends that thejudgment appcaléd from is erroneous, irr^nlaf.
and illégal;

-

, 'l
— . » '.

4 1. Because said judgment purports to bave been rendered on the ninth day of
Junelast, whioh was u non-juridioiil day, the feast of the Çôrpu»r\ Cbristi
(C. C. P. Art. 1, and Art. 2, Sec. 2.) V^ ' ^

''
'

'

2. Because the default of défendant, respimdent: is sèt forth «v à reasoii or
moyen why judgment should goTn his favor.^^^*^ '

. fj
3. Becausé said Acte of Composition was an actol insolvenoy by respondeblN

(Preliminary title C.C. Art. 17, Sec. 23 ; InsbWent Act 1876, Sec. 2 yo. debtor
;

and Sec. 3, «ub. Sec. a.) in conséquence whereof the full amount of safd Pro-.
missory Note b^ame due and payable on the said fo'tirth day of iiarch last •

(C.C. Art, 1092; Byles on Bills VII. Am. Ed.,
'

188», P. 447 ;,Stephen'r
Digest Vol; m., P. 393-4 ; Gorcoran & Montréal Abattoir Coy.'',' 6 L. N., S.

'

C. 1882, P. 136; Ib. 398,'Mènard and Pelletier, etc. ;) and eaid Àcteof Com. >

/womwe was merely a sùbsidiary, conditional côntract granting respondcnt a
rédaction ift the amouat^is-iiHlebtedtiewte >ppellant/and térftadrflTiottf^^

:.M

.'îï'-''

/

1 D Thnr
ton,

et

T Vi«n.

-Ilbi



OODR DU BANO DE LA KKINE, X888.

li

.. f

l

à*\ày,jiroviiied ppolt.nt'i oliiim were Mourtd witbin M(d ten day», whioh timtWM of t^e cHUcncoor tho contract (v. A'nson'» I^iw of Goolraot Ed. 1886, P.

A
'

'i^''""^
^''^- '*^^^« ^- **'*^)

i "^ ""'•1 ^c'* "/ CnmpromUe beoamo nuH
tnd Toid by rcaion of rctpcodent .. dufuult to oomply therowith (Art. 10G9
ce.

j
pooffrion v». Sencoal Hi. Digest, P. 533, Art. 2 ;), and ou ;ht not to be

coDMdJcd m Midjudumont. (Pargorm on Cootraot, Vol. .lii., Bd. 1883, P.
838; fioUim L.IW of Buoàruptcj Ed.. 1884, P. 824; Pollook od CVmiracts
vol. iLEd. 1881, P.477j) "Contract muitbo perfomed witbin tbe tiiuoor
Uiantall." '

..

• •
- .,si.,

'
' „.

4.* jBecauM oo tender of endoned notei, to tho Mtltraettob of appelant, was
e»er niado by revpondent to atid oj)pell..nt, witbin said delay of ton ùayH, or in

,

•ccordanoe with tho lernia ofj»îd deed alCampoiitiim. (Appendix P. 5.>~^
6. BccauTO app«ll,.nt should bafo judgraont ^ prayed for in thu oondu-'iont

«f biB déclaration. Vido^^ lîolluad m. goymour and Smith, 2 L. N., S. C.
1879

j Addfaon on CoBïraota, p. 1189-1191 and p. 1246 réf. q. Ed., 1883.
Chobb, J.—Tb«, qventioâ Waa whetber tbe tender niade by the rcspondont

^aa valid. He had effccted • composition with tlicappollant, endorsed notes to
le given witbin ton days/ and payAle at tbree, six and nine monthé. The notes
1»ore oot handed iu beforetlie ten days elapaod, and Thiv»tî)n brought an action
for tl.e original debt, Viau, how«ver, had tcndered tbe fuil amount of tbe com-
position, and depnsited tho same in court. The court was of'tbe opinion that
the delay was in favor of the debtor and not of the créditer, and that thc tender
«f the cash was a oomplianoe with the deod of composition. Th« judgmcnt of
tbe court below, whioh had uken this view, would therefore be oooflrmod.

A nr rts." .. / Jugement confirmé.A ifcCbnnfK, avocat de l'appelant.
*

,Rochon et Chetttipdgne, avocats de l'intimé. ™ '

„, ^ \ COURT OF REVIEW.
. .j

' MONTREAL, 29th 8EPTE.MBER, 1888.

CoratA, J9UN8UN, DoirERTV and jKTTt, J.J., *

- CHARLES WIL80AM, - •,

» „ PtAIHTIff :

THE MONTREAL STREET RAILWAV CO.,
^' "

DiraNDAHT.
ACTION IN DAMAGES FOR INJUBY SCFFERED AS PA8SEN0ER FOR HJRE ON

THE OAEJAOF TUE COMPANY DBFENDANT.
HiiD ••—That where a passenger on a itreet car waa obligfd tbrongb orercrowdln»

oriuch car, to stand on the step, and while thére was injured by a pasklnc
vebicle, the Street Railway Cu. waa liable for the damage a%d injury sufRsred
by gucb passenger. ,

The facts of the oâie suffioiently appear from tbe remarks of Mr, Justice
•Johnson in delivering the judgment of the Court. ,

*'

Johnson, J. :—^The piaintiffa action is brought to get damages from Se
«ompany défendant, for injury suffered whilo be was being carried asli nassenger

for hire on their cars. ' •

'

,

^The4)leA-of the compaoyJKaa, m aul>atflneey^that^tb«^iàtîff^whiefairllv^

posed himself by standing outaide on the platform, and that the injury, if àny,
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V»!'

«I^ %

COURT OF RBVIKW, 1888. 247

î",

eut it ! Sald tho annifinnt »« »^t ti.- ... _

i...H.b,: .:r„r • ^ °°°""'/ "• '
« '• - '•8"^°'' "••". •»

,

.

Th.^r«,f rfK... U..I ih. pl.l„,iir .„L„,k „„ ih, I

.

,^

whether tho I..tt.r ...a^have bcen n,L"7Zxrije\u w^r"?;"
''

which .hej might huve avoidod byoîdlnarj procau,i«„
"" """""'"'"''

The duty of oonductors of «treet railwny o.rs is vory plainly and I h»r.very u„necoe8.arily, laid down by a by-luw of the cityJîo Âa 11 '^î
^u.^ the co.„„.„ ,.w would hâve i.^sed the ^.rob^^aUo^/^^^^^^^^Ihe by^w .H

: «'Theconduotor. ehall keep a vigilant watch to avoid a n.allof accident, «nd stop the cars whencvcr they .hall perceive T h„ lmoving in tho direction of tho tracit. any pcrsorf e.Jl. . r f .
""'''"'

tien likely to cau«, an «««dent/'' Caa'^el;^^'^^^^
conduetor in this ca«e observed this rule? ïlê"^ "thl . ""'^T

"*"' '^'

who was on the .on. pla.fo™ on .wlt' ^iH;::^:^^;^^^
other foot on ,h,,8ide plank, ^'Oh B'en allait to«, le. deux le. oharri'

,

"^ "*"

de planche, .url^^e cheiuin
; le char était à euté «^.an' 1U^^re

17"'"
on était presque ^4vi8Tun de Vautr. „»n„„„^ .„ -J. " •• *' T'^." '«'°3"Won était presque m^^viaTun ^e Vautre, et quand le'^in^uTt^ur'ië laT

".?'""'
qu'il était trop proche du chàr/il a toirnéà dru o et oWe! trn. f'"? 7"
riéredc^nvoya^afrap^l^char... Further on ro' .^l^l^Vtrcar was going on at thrf «amo pace : "Non «uaiM k m.lkL ? •

^ ^*"'

étaitpr^çnearriié; il allai'. trLquille.en; ilsf„e fa^LlIt kT"''
'^ '"'"

îuanc/ .7, ont vu .a'iUétaient lu pré, de I chtettet. „wli T'^
d'un pied de la charetle." Thi. acoount î« ZTi *"'"' P*" «^ /''"»

staotially confir^ed by the 'ir;7tL;^:nt^^:^^ ^^ ^' -^-

^w1^i::^:::l:5^ to.top w«
Th. driver of the c.rw. oaly' . «c/nÏX'U .te' Iftfd£^7 '

moment or two sooner there would hâve been no accident kl X ^^ *

a caae of neglect on the part of the défendant t^ ôZrmhe^Wn^tl 'L
"'

for their guidance. That would of course mZ^ll tl^ lu

'''^

(juence of such neglect on their part ^
<

**''* ^" *••* *^°««-

,, 1

''I

Lt«t

i't'i

I

«^ï

i*'-

"f
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L COURT OF RKVIEW. 1888.
'

/

^ m I

_

I III I I
I

I
niiii !

i I
n i II

<li<p«tnilcnt af ll)«ici« >n<l «liloh onuM not havÂ Immii airaHftoil by tnything thi^j

TiM uôairral "'iK*'*^ ''«^^ ^^nt to provent it; antl 2n(l, tlitt tha pUioUff oootributtd ia Um
**

wa* Ô^" *""" '^''K'^ *" '''• 'nJ«''o«8 raaalt by atandiiig ouui«U.

Tlie fini-
\f

th« groun'ii adopuid by iho court b«slitw, aad whioh w« «onaiijhir

ant«nahlfl undor the pfiM)f in thaoaa». Thia «m not one of tboa« thin|i;aautiraly

depeiiding on ao outnldr Forac, auoh, for ioaianoa, nn th« diaoharg« of a fii-oaria

JÊl' '• tn tha atreet, woundinf; a paaiwngor, and whioh no obadienj9« to th« by-UÉ oould
^^ ^ prwL'Ut. It WMN an urdinury wayfurinK obstruction, tiaibla and avoidablo by

"" prudcDo* and ordinai^jr foraaight, and oalling tor obadianoe to tha tgpr«aa dirM>

lion of the by.law.
,

Thfl Mcond point opena tha queaiion of the etient or dcgraa of eontrihutory

no^li^iinco of a paason^er, that would oilber altoxether duatroy c^ only diniininh

blN rtïoourae, In g«n«ral it may be aaid that (o tha eit«nt of the paaaenjjrer't
'

ncKii){eiu)t9, ho oannot oompljtin of the ooaHor|uenoe. Ttiiu if he ohaonea to atand

^ ou tbu platform or the «top, or boih, nud r^oivoa Injury independently of any

fauit of tho oarriera, he oan onty blnmo liimaclf; but bere tho onnduotor know
ho waa Ktandiii)( in thia more or loaa cipom^d aituiition, and novor provçnted or

atiunipted to prevenl it, though oondliotora bitvo large and aumolary powum

^

givcn them By one of the nunierous aninndiuanta to the ooinpitny'a obartler (a«o.

\ 6 of31 Vict.,oh. 39) ; but on thu oontrai-y he colleotod the p%lliBnKor'a Tare front

bint thore. Nuw it ia not lon^th of iir^auicnt that ia lucking in Itheat oeaet ; it

ia diRtinctnoafl of principic. We Want to icnow on what prinoiple the partiea ro^t

their rcapeotivc ciiHe)», und tliey orc not niade to ni»p«iar vcry plaiuly. Ofcourue
tbcre are auoh prinoipica. They havo frc4]uontly been appliud both heru and in

appoal, and tho boolta abouud with inatancea of tlieir récognition and their

appliqition.

Th0 prpof of the injury oompiained of—a very aorioua îujury indeed, and one

whicii for a long tinio oouplutoly deprived the phiinttff of the meana of euruing

hi84ivelihood at oll, and will materinlly diminUh hia powor to do ao aa long aa

he livcR, ia oonipletc. Il muât hnve bcon caqsed in one of four pomiblo waya :

«ither by the fault of the plaintiff,or by the faul^ of the détendant, or by that of

both, or that of neither of them. Tho laat auppoaitioo we havo aiready aaid ia

untoiiàbte. Thon, if it waa the fault of the plaiWiff nlone, he hna no action ; if

tho fiiult of both, the pluintiffs right niiglit bcres^rictcd and modificd by our law

aocording to tho circuntstances, and Bomewhat difforently from tho law of Eng-
li^nd, whcre in gênerai the plaintifTs action lies ^nly in the case of the ezoluaivo

fault of the defend^ant—a liability in auoh ca^s, of oourde, ooinmon to both

Systems. This is the law, and its application / to the oase in htind offers no
di£5culty whatever.

/

It oannot be bctter or more fully atated or âiscuMod than it ia in Lnurent's

^wèntieth volume, froni niimber485 to numbe^ 492 indusivcly ; and whatLhave
suocinotly stated to be the law is merely a/aummary of that authority. But
Laurent, besides giving the prinoiple upon #hich the main iasue hcre turn8,goes

further.and he shows that the party is, inl^speot of any fault on hia part, not to

te held to the same rigoroua reaponsibitity aa the author of bia injury. IL»

t

*.

^Â

l
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di rMp

.'*j

m.

Uodcr tliia «»atoiuonl\)J'

puilfjr of no fouit (calpn)

duwn ihnt ihe eompanj hM
vcu'h'hOj uceoinBKMliito. Tf
Tcnlcnc/oltlio public; bul

/^-'"

I^ahkf Ului^H.t un» .h, la fU U pl«. I^k*". .l-fU moindre i..pr«.U«<«

jnlr. I. ,lc.i«. H I. c«,u>,l.|,, ,. j„,„c, pr«.l p,.rti p<,«r U .icti.l. ZlL'Wgér. ,„« ^Itt hf.ua, J-;,,..u, du ,,„„«-dilit. On„,p..ut; • rS
\é^, ï\m érh^r .u fait ,ui . ca«.4 1, d.m.«.„^^ o. ,^M r«. A luîd" pCd,,

^

le. pr4«ju.|on. „.c«...ir.- pour ,u-uuc«n d..u.u..,, ,,U L^, iS^Zrevenu I. r.ule ^.n<5«|,„, ti^^e de f..u,o. «il . f„u c. ..uuuraij^t f.t

h

||èjjTt dt'i, homme, 0^ no peut pn. dire qui) Hoit o„ f„utf
-

fWwim în ntnnding outMdo wi.uld bo
.rporulion b^-iai» No. H8, ««,. 28, Uy».
inor.) pa^wnifir» thmi tho chm onï» ,-„i.

Vnoo " uK'snt thort I»., olcourMî, tlici#

moda.e. fort<>tt, p.r.ioH àgr.ed to ,1.. aoco„.mod„.ioo. Une took i. /J „t1m.r«x, .nd tho «ther «8«cntcd. and pookotcd ,he farc. Of courno wL .hut.,«est.o„ c„„.c.« up we Mu.l| l„.ve to hok wlu thor, in a carriago pn.vidcd wit.«eata, p.««,ngor. are^onvcnicn.Iy acc.on.mod..tcHi wl.„ oantga .l.c „ ; but it J,

on whcher lu, „ " co„vc«.c„tly accommodatcd ' by bLg I.uMiod „„d cru!bcÎby thoHo who huvc nono.
v-.uMicu

The contrac. of the dcfindonts wn-foconvoy their passonger» «afrly «oeord.ing to the nature of the co..y.yancc. provfded, und to tuko ov^rv rea^..; .wT!ciiution to that eiid. Wo find that thcv ncdceiod tl.<. , Ui! ^ ri"«oiuible pre-

ping i« timvi «ud that thc-y cam-ot ur^ „'
. f «w, i 1^11';'":

"^'""^

vioiatingHicluw by carrvn.g woro u.JLo 1 rh!^». . *
i i

""'J'."*'*

»!1 m a question for the law makcr« of th^prr,vi„c?TS^'ciU if-iS^,!;^

cupidijy pcr^ittod lùm to ^drii^ï^irs.Sï'^ di ^^^"îi.rs:*ïajg his damages at «600, and he prove» that he vas earuinir «Q 11 P'.""*""

JoBt six montbs. of wbich two were io hospital/ Stue LuW J^v'^ h"
'

,».ght to some «216 «ctual damages ; but then we must c„n«irr Inf ff
-^ *

and hiH impaireu conditiou, and'giv'e reasonable ex^plar^^Jë aïs^S»e therefgre give «400 ia ail, aod C08(« of suit.
' «amufecs ajso

,
and

ihvid, Dtramé Gervai,, for plaintlff. ^,
Judgmeut reverwd.

Judah, Branchaud de Bauiet, for défendant. ^
,

wajr U» <

.^!

•/
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ÏHE ^UDIOIAL COl^ITTEE OF 'ÎHE PfilVY COUNCIL.

LONDON, 7TH JOLY, 1888.

• ' f"

(^Before Lord jffobhouse, Lord Mnenaughttn, Sir Richard^ Couch, and Sir

' Bames Peacock.) f ''

-

c

.
,

-' ' .
'^ \ /;

KENNEDY M. PUBCBLL. /

Beld:—Tbat wbere a spécial tribunal waa created fur the^tialof élection pétitions, sub-
' ject lo a spécial procedure.and witb limiiatioDS of its own, tbe intention of the

Xiegislature was to make the décision ofsuch tribbnal final, and an appeal from

sucb tribunalvto Her Majesty's Privj Couticil wilbbe dismissed.

Lord HoBHonsE.»—This pétition gives rise t» a question of considérable

importance, ^he décision complained ofwaa made under tho provisions of the

C!.ina«Uaa Controverted Election Acts, an(j| it wilibe convenientto rcfcr to the

provialoDS Qffbese Acte, on wliich the judgtuents of their Lordships wcre

niaînty raiscd,
'

, '

The principal Act was contained in the revised Statutes of Canada of the ycar

1^-86, and wus amcnded in 80ine,re,«poct8 by a subséquent statute pos.sed in 1887.

Tbe Act of 1886 consblidated and uniended previous Acts pnssed for the pur-

pose of giving the Courts of Justice the power of decidirig in disputed élections,

which wa.s previous^ly pôssessed by the clected bodics themsclves. The course of

procceding was as foilows :—A pétition was to bc prescnted to the local Court,

which was to bave the same powers as if such pétition werc an ordinàry case

within its jurisdiction. Very" short periods oftimewere prescribed. for giving

notice of tbe pçtition for t iking pfeliftiinary objections, and for an.swering if those

objections were overruled. Every pétition was to be tricd by one of tlie judges ^

of tbe Court, without a jury. The trial of every pétition was to be couinicnced '.

trithin six niontbs of its présentation, and to be proceedcd with from d;iy to duy

until its conclusion.

The Court luight enlarge the time for the commencement of thetiial, or the

period limited for taking any spécial proceeding. The judge mightorder a spé-

cial case to be stated for the décision of any question, but it was, as far as

possible, to be heard before tbat judfie.

/ An appeal for tbe judge's décision might be màde tqjhe Suprême Court of

Canada within eight days. If there was no such appeaX tbe judge bas within

four additional daysi^tocertify bis décision to the Spcalter of the House ofConi-

mons, wbo bas to take action thereupoia at t&e earliest practicable moment, or

without delay. '^

If therc was an appeal, tbe Suprême Court was to décide» Ils registrar was

to ceirtify the décision, and the St)eaker to take aotion«iu>on it.

The élection in questioi^^took place on the~^2nd. Febrùary, 1887, wben AJr.

Purcell was returiied duly elected. A pétition was presented on the 25th April

foUowing, immediatelyafter the«i88Îonof Parliamentcommenced. Ontholst' ''

Pecember, 1887, tbe Court ofCommon Pleas made an order enlarging the time of -

trial for two months. On the 13th January, 1888, the trial took place beforé Mr.

t.

%

.^.jL

•/^- N
r
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Justice Rose who declarcd th.t iho élection o^ Mr. Purceli was void. and that hehad been guilty of corrupt praoticea. He appeaied to the Supreu.e 6ourt wbich

ZZrj!:^''''"--' t,.Me.3io.orM. jleeRoaT^r

fir.t, whether the Urne during whioh Parliament w.8 sittiog should bo ooo.pu«à.

ill' rtftLM^ .""' r "'T'
'" ^•'^ -">"-««-}' of the trial; seéo„lfeWhether «f er thp expiration of su months the Court had power to cxteud Ae

ment whcn the order was made, was entitled to object afterwards
^'

Jj^inZZT''"l'^^''''T' 'r
°"' '>f 'b«five jjlges who he,.rd the appeal

the gestions decded, are important questions of luw affeeting the construction'of_ect.on.tat.tes, and there is good groUnd for doubts asto the sound e^of t^.0 décisions, Her Majosty in Council shoold cntert.in the appe.,1On the. other siJe, the importance of U.e question wa. notdênicd norisit

fi::t hatÏ
'•\'"''"' i-otfairlyopento argument.

.
But it is con 1fir. thauhesubjectmatter is not one with respect to which the prerogat vé

t^^Z.^T ""' ^^^^"''^' '''''' '- Ç'-^-'- -4h IsJ
To support the first proposition, the ca.eofï héberge vs. Landry is relied onTha case aro.se under the Québec Elections Aot of 1875. by which thejuriJfc!t.on to try the élection pétitions was given to the Superior Court, whose dédionswcre dc.lared not susceptible of appeal. The petitioner sought to appl^^ o„e meras of the election.^The décision of the Judiciàl Committee wasToUh"

ZZTr/ fn ''''i''''
^""^ '' ''' ^'^-'"' prohibition of a :

pcal,but that the whole.seheme handing over to the Courts of Law disputes
wh.chtheLeg,sl:,..ve Assembly.hadpreviou.slydeeided forit.seif, showedulten
t.on crcatuig tnbunals with theordinary incident of a. app;al.to the è ow
.

In the case of Valin .. Langloi.,, the ,>etitioncr asked leaveto appeal tothe Suprême Court of Canada under the Coutroverted Elections Act of" 1874whieh Was one of the Statutes Consolidated by the Act now in question Thégjound of appeal was that the Act, beinga Dominion Act. wasuL vires of theDominwn, m assuming to give to Acis in Québec jurisdietion over elec^io s inQuebec'tothe Canadian House of ^(Anëons
over élections in

The Judieial Committea held^ that there was no ground for any such con-ntion, and dism.ssed the pétition
; but it was said that, if they h'ad doubtdthe soundness of the décision 4«low, they would bave advised fier Majestv togrant eave pf appeal. That opinion is n«w relied upon a. limitinTCl

tr.avening the effect of the décision in Thébçrge .. LaJdr.
^

Their Lordshipa did not thi«k
,
that for the présent purposa àny usefulor substantia distinction could be taken between the Statute that w^thesu^ectof décision JuThébei^e .,. Landry, ,ad that which w.« th:H.:;^.t'?

Renncd/
va

Puroell"
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Kennedy
T».

Purcell.

/' *

docÏMOn in. Valin t>«. l(anf;loi8, ,and thope «hich wcre now in question. In
ail three cases tliere wits tho feroad considération of thc inconvenience of tlio

Crown interfiring in élection matters, and the unlikclihood thut the Colotiiit

Logislature Rhould hâve iiitcnded any such requit. In ail three thore waa th&
création of a ppccial tribunal fur the trial of petitil'Ds, in the sensé that tho-

litigution wiis not left to foUow the course of an ordinary i>uit, but was subjectcd'.

to il Bpecial procédure with limitations of i<8 own. And in ail three thcre was-

the Biime expression of the intention to"niake the Colonial décision final. But
pucli Vitiiiiiice as ihere wasbutncen the two oitcd cases was ofhlj to this estent

—

tliat the Ci<minittce,in the^ntter case niust hâve thou<rht that the existence of
the prérojîdtive \<?as still susceptible of arjruraent whcn the dispute went to tlie

vfery root and validity of a law pnssed by Parliamentto take effect in a Province.

Theii; opiiiioiS*on an ex parte hearing, and on the sole question whether or no
t|>erc shi.uld be any furiher argument on the mutter, could not, be put higlier

thart that. ,
j

Their Lordships do not find it nçccssary to give any, décision on tiio

abstract quoutii^n of the existence of the prerogutive in this cuse, lieeause they are

satislied, tliat, if it exista, it ought not to'^e exercised in the case befpre them-

It is'true that the questions vto very difficult, and that they "affect

the administration of the whole law on this subject ; but the range of cases

affected by theni must be very narrowj It was not suggested that in the présent

Parliantent there was a single c-ise, etcept the one under a'^pcal. There could

be no otlier case until fre^h élections took place, and if tbc décisions gi\)^n hiid

really misinterpretod the mind of the Législature, and wire calculatcd toestiiblislk

rights of procédure lef«s convcnient thau those iutendcd, the Législature would

at Oi^g set 'the mutter riglit. - "^j&^
Ttiiï'peculiîirity ofthe subject-matter greatly ' dim^Scd the force ôf the con-

sidération—usuîilly a sti-ong oife—that the décision complaioed pf affectêd

gênerai questions of hn^.
'* ^

,'i, '

The next observation their Lordships hâve to make is that the Statutes show

througltQut a désire to bave thèse mutters dccided quickly. There arb the uiost

obviou» reasonâ'^çir sucb a désire. The légal duration of a Parliament, their

Lordships unihrstand, is five years, and.itsUsvitl duration four years. It is

most impf>rt!vat thut no long tiine shoulJ ekpse before the constitutioti of the :

body is knôwn'; and yet, if the Crown is to en terrain appeals in such ciscs,T'

the necessaryJplays attcnding suoh appeals would gVeatly extend the timi of '

uncertainty wnich the Législature bas strivento limit. ,

Agajn, the intention to confine the décision locally within theColony itself

is just as clear as the intention to get it declured specdily, because it is expresscd

that the decisiçn of the Suprême Court shall be final.

It seems to their Lordships that there aro strong reasons why such a -

matter should be decidcd within the Colony, and why the prérogative of the

Crown should not (evcn if it;legally can) bc cxtended to matters over which it

bas no power and^ with whlch it «has no concero, until the Législative bodies

T
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«^U, l.4^W.to judiciul iu.ctio„ariea tbut which was foru.erly scttM by

that thX il . ^ .

"'^ "*''* '''^ "*« <'''"*'""y tendency. The resuit is

^ ^«.«y, <?.C^, and D. Macmtster, fi,r appollant.
' ^i' ^

y. iUcZ/iry/e, for respondent. |f
'

1

Kennedy
. »«.

Purcell.

, V . : ^COUR DE RÉVISION. , -

Montréal, |4 octobre wsb. /
Présents

:
les honorables juges Johni^n/Taschereau et Gau

_^-l^

FIRMIN flUOOX BT AL..
'v:« < ". . ,, .

' /.

•^A* LOUIS N.iWLLERj
"

/

Le jui-emenl de promière W.|,ioo »c lit oommc suit •

J.. Uur. .prt, a,„ir ™t«oâj( le, do,„,„deurs par leirs a<kcts ,„, 1. ,M.

. ^^^™ " !.. d„e règle .„ ,„„«B,, .„ i^|,„. ^^^ ,^ p,Jd„re^.

T » : j ,

^,"&""^'"> paillon et iionin, avocats Jes demandcurqLe jugement de la Cour de Révision se lit eomme suit •

'""'"'î'"'^'-

Considérant que la rè,!e de cette Cour, ,n date d„ 7 septcnbre^dernier

» On rûBBft-»-yei,r-^j^-Nt>-. 10.

il

'«
,1

*

i

> '
•

Il
'

'a;;.
|

lï îli

,#

'^P' . *
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Ii.N.lliller

IrinDbHudcn(1888)^.brdonnait au défendeur de comparaître lo 17 du in^me u.oi., pour
Ti. montrer cause à rcncontt-o (fe la doniunde d'eniprisonnomcnt fuite contre lui ;

'

Considérant que lo tribunal, n'ayant pis jui;^ à. propos d'accorder la dite-
demande sur lo mode d'assignation suivi sur la dite règle, raya le dfîlibéié pour
pcrincttre aux denj.ndeurs do faire xifritifier de nouveau la rùy|u a'y Hldlendour;
conformément à l'article 84 du Coiic d..- l'rocéduro

;

* "

Considérant que sans s'adresser lio nouveau ou tribunal pour faire fixor un
nouveau jo^ir pour la comparution du détendeur, les domatfdeurs ont oux-mêmcs
fait changer au greffe le jour de co.npifrûtion déjà fixé par la règle du 7
septembre, faisant iii-érer les ftiots "le pnniier jour (foctobre prochain " au lica

(

des mots " le dix-septième jour de septembre courant," le tout sans Vautôrlsa-
tion de j^ Cour

;

Considérant que l'ordonnance rayant le délib«M i?e leur^donnait pas ce droit-,
et que «ur cette ordonnance les demandeurs flo pouvaient que demander l'éinis-
îion d'unfr nouvelle règle pour la comparution ultérieure du défendeur;

Considérant d'ailleurs que la dite rè-le ^iiiftsi iHégtflement amendée n a été
signiBée qu'au greffe de cette Qour, sans que l'httlssier chargé de faire lu signi-
fication ait constaté dans son rapport qufc le défendeur se cachait, pour" se
soustraire' à la signification personnelle requise par l'article 781 du Code de
Procédure;:.

• msidérant que les énonciations faites à ce sujet, dans le rapport de l'huissier
chargé de faire la première signification («léjà jugée insufli^ante), ne pouvaient
justifier les d(?mandeur8 de faiye signifier la règle amendée au greffe, attendu
que le 26 8ept|mbre, date de la dite signification au greffe, le défendeur pouvait
feipn ne pâs^ se cacher pour se soustraire à la signification, après s'être cajohé
pour se soustraire à la promi(>r« si<rnific!.tion opérée le U du u,' „<; ...ol.,;

"'

•

..Considérant qtie les procéiurùs et formalités requises par la mise à exécution
de la contrainte par corps sont de rigueur et à peine de nullité, et considérant
que dans l'espèce il y a eu violatioti des dispositions de l'uriicle 781- du Code
de Procédure. \ '

Casse et annule le dit jugement, et prb^édanfc à rendre celui que la dite Cour
Supérieure aurait dû rendre, déelarg irrégulière la règle amqndée.'-ordonnant la
comparution ^lu défendeur pour le premier octobre 1888, et la significatio»
d'icclle, et rejette la dite règle niais^ans frais en Cour àè première instatfce, ek
condamne lesMemandeurs aux frais de la révision distraits à Maîtreô'Loranger
et Beaudin,'avocatsdu défendeur.

Loranger et Beaudtn, pour les appelants.

Fagnue/o, Tailhn et Bonin, pouilK'intimé.

Jugement renversé.

'^^
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MONTRÉAL, 24 NO VEMBilB )888.

'
' /W

Z J'i éwjj.ts
:
Les honorables jiiKOsfESSiEÇ, CR088;fJHnRCH^ et DoniRTT, ad hoc.

•

'
,

THE MONTREAL CITV 1*ASSENGER RAILWAY OOT. ? °.

'
• (^if'^^rtm en Covr de première Initànee),

, . Appuakti;
T-

' JACOB BEiOER^ÎÎ,

•
'

i^*"^'^ndeûr en Cour,de premiire Initaneè,)

Uoitmages résultant tfun accidentde voiture.

I*.'
jugoiaeBt de la Couc^updrieure (Pupineau, J.) se lit comme suit:

Li Cour, aprèi avoir ehtendu les parties par leurs avocats sur le ipérite dé
cette ..use, examiné la procédure et les pièces produites, entendu les témoins

î- Com lenanle, et délibéré : .

A. tendu que le demandeur réclame de ,1a défenderesse une somme de deux
nnHe piastres, pour le» dommages qu'il allègue avoir souflForts pal^Je fait que sa
Jchnuajnnt, vers le vingt^uatre,février, mïî huit cent quatre-vingt-si,, pris pas.'

. ««fro .lans une des voitures de la défenderesse, circulant sur la rue Notre-Dame
à.>Io„ t réal, et ayant vouIiT descendre, est tombée, parce que le conducteur, aprè»

. «voir f,^,ri#ter. la voiture, l'a fait repartir subitement, lorsque la fetame du
dciiiMndeW la tenait encore de sa main pour s'aider à descendra

;

Attcndjrque le demandeur allè-ue qu'en tombant ainsi, sa femme s'est' frac-
turé lat jambe près de la hanphe^lessure très dangereuse surtout pour une
rrM.,.,«> figée

i que cette blessure amis les jours de sa femme en danger a
..écTH^ité un traitement long et 'dispendieux, et ^a peut-être 1^ rendre infirme
ponrHfi reste de Bft vie;

^

, j
Attendu que la défendere^ plaide que l'accident est arrivai uniquement

"

par la f.ute pt l'imprudence de la femme du demandeur, «uLa voulu descendre
lorsque la voiture était encore en. nioi<eme|it, et sansmidre qu'elle fût

.Considérartt qu'il«^ ,Jrouvé que le conducteur des chevaux delà défende'
'

;
resse avait relanti Ja marche^de ses chevaux pour permettre à uu passager de
descendré et que le •onduct^br deJa voiture a.aidé^a femme du demandera
desosndre de la dite voiture .u^ëfent où elle cessait d'êtr^ >n «ouvemW, et
a tait repartir la^ voiture avant que la femme du ||j||ndeuriût sûreme^i
ses deux pieds

;
..

• ^W' "X*
„ Considérai que la défenderesse n'a^âsprouv/les allégation^ de .sa dlH

défense, et qup Je demandeur ^ prouvé qu'il a «iuffért des dommages que;^
Cour estime à «J^pt cent quatre-vingt-une piastnW; renvoie la dite défense; el
condamne la %fend*C88e & payer au demandeuf la dite somme' de sept o^nt •
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v|^gt une piastres, ittuo inttrtit kur icelle A compter du quinze juin, mil
ht qu:)trc-vi,.gt Bir.^our de l'aMlRiiation, et les dc^pena d'une action de co

|nt, et les frais 'de 8t«5nogr^pliie snns transcription, se

J |ergeron.^^f*i«'l«iu8tr<»^ pour le stén^apho omployd par "le demande

\ , jf"'"
f^isét dépans e8t|pordée à Mtrp. F. X. Cho^i

,|y Hi ,|l.-. , . *. „ Ju;

,
VjWidriA. Jinvieh^det B^et, avocats defapppISfcc. ^5

KETSIÊNARD,

\t'^m^y^nte'^ti,niohiHer—Ç(rmpe

pnncipe,l% criimce d'une succession contre

.o.^Q«e«H^r.^leVaiii)lfq«emi:.i«e aux délies dont les ^rMws peuvent *(«
te^s^rtspecWemeàt pour,des cause! po^térieuiçs ù iWerture de la âuc-'
4s8|«!«^

, (A^jWiîOO, 7«ri et 702 C.C.^. - • '».
!
•», *, '•*

« •
.'.' ;i

ïi' s^f*''

'

Vôiçi^ugemehfcde la» Çôiii^\|iv Révision :

'

! J'-Hf^ '
.

J^. ^ AJtohdu^que le'^ Mai:l88ii^PaHl :^Iénard; ôpo^t de % demanderesse, avec
"''

''SI,
"" '" ''°'«««"««»»^"<!f*i«n«, e^ décédé s^ns enfaatis, lâissanï pour lui

'

^.-; fcddcédej, àon pér^ Ji^tp.,^ Mértard, et ses frèrc^; Joseph : i^^ard, Jeun Bap-
,
/tiste Méuard et Antoîpe Afenard, flïs, le défendeur,; ses sfeW Marcelline, Jus^

/ ^t.nc,ChaHotte et Aveline Ménard, et les enfimls-de Mart4 J^nard, sa sceurl
', iéçéd^e-, mariée à Cjprien Pilon, q^i depuis a été nommé Jèujr tuteur • '

.'
J .

Attendu qHQ pour je règlement et partage, tant de Ia;,cotoraunauté ^lu dit
Tj» • Ugfubt avec la demanderesse que de sa succession entre lei héritiers sur^nom-

^

• « piés; un inventaire des biens par lui Ijiiasés a été fait ïfe 8 Novembre 1881 et
S»e, conformément à la loi il a été prooédé le*môme jour, il» vente du mobWier

^ «e la dite oommui^aulé et succc^sio*/- ' »' '.JraLi-
* v| -

^

^' Attendu qu'à cette v^te, -XWnç Ménar^, fils, Je déft^***
'

. - .

\ V et héritiers 'du de cujus, s'est pSrté Wjudicotaire d'objetsj

I
-, ^u,,prix total de

''"""

t"

=1^
:/

k
L

un dj^frëces

r^ ainsi vendus

#

^' ,^
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CUUll DE HÉ VISION, 1888. i
îhl

Attendu r,ue le dit d^^^^^^^^

n "We pour ly ooDt™.„dre, il p|»ide : lo que l'inventaire des bi.ni- du

tZ' •"'
'n'*'"'"'"

'' "'^"'' - ?•"• q»»''' »' '-f«""« P" U,utTe n b lier
« H p««e q^.„ exagère le p.«ir; que l'aetif devait être de |863 48 tandis Z:•

;;;-;^'-M-Me •147.20. ce qui luisse un surplasdl^^^^^^^

ettiZinTrr: !'
^'^""^''''

• •'«*'^' ?^«"« "" P*«. <J^'^«1^ dep«.%et t,,,,
I a ,„8,.,„^ ,ép.j„,,, „„i^^^^,^ ^ huit-^ième, et de !o« propre chef à un^.,.é.„e ,or„.a„t en ..ut neuf-seizié.uo de la «oa.»é totale. /o,7$4S2 44

"
^ ^. est plus que suffisant pour éteindre et compenser celle de $146 oui lure^

.
.de„K.ndée

;
qu'en conséquence " n'e^t pas recoVrable en justice

''

,
î!o Niunt généralen^ent les alléuués do la demande •

'

\ ~^^-->~.

ront'l'^r"
''"' !""• J"«7;"» ^^ 2!) févri,.r, la Cour Su^^rieurt. de ce district *

déclarant que le défendeur ne pouvait invo<,uer à^l'encontre de la demande nles .r.é«ular.tés de l'inventaire, ni la compensation par lui alléguée:
'

A«ttndu que le défendeur se plaint maintenant d^ ce jugement e en demande
la rév,s.on soutenant qu'il était héritier à 1. fo^. il ét.i{ ffndé à se refuser au
piment ie sa detU». et a renvoyer la demanderesse et ses cohéritiers et de asuccession pour la hqu.dat.on de cette créance, quUpérerait alors au^oy^ durapport qu .1 fera.t en ..ïan.pulant dans la succession du de cuiu» • ^ ^"^ *"»

Atienda qu'en principe la créance d'une succession contre un ^des bé««cM
d,.»ne heu contre ce dernier au double recou^p de la réclamation ordinaire etdu
rapport

;
que c'est aux autres héritiers et non à celui du débite* qu'il appa"

.

t.en, de cho.s.r entre ces deux «cours, et que lorsqu'il. , ont intérêt; il. peuTntforer le débiteur de payer au lieu de lui demander le rapport, et qu'il» „-
peuvent non plus être forcé, de l'attendre

;

rr
, 3, w w

Attendu que cette règle .'«pplîqùe mê.ue aux dettes dont le. héritier, peuvent
être .cuu8^tespgivemeut, pour des cause, postérieure, à iWerture de la wc.

>•• eess.on, comme aans l'espèce actuelle :
'

Attendu, en conséquence, (jue le défendeur est mal fondé à vouloir renvoyer
le. demandeur, au partage pour le règlement de .a dette, et à m refuser de le
solder autrement qu'en moin. prenant

;

Attendu néanmoins, que bien que chaque héritier wit, au moment d# décèa
>

du A? ctt;«. saisi Ppur ^W^t et portion virile de toua le. droitt et aotiomi. du

qtt^tlimpéèe, le «Tefldrtj^ayant de son chef droit à un «iizième do la

»A^\,
de la somme ré<^mé|^t'^ chef de .on père, àhuit-wiiiôme de la moitié

#elad.te «>..^e. U ooovient de diç»nuer d'a)»tapt>4a condamnadon portée •

' 'Vbntre lui; 1-, '

:.''?;
|,' âË'- ""% '" ^ ' ^

^
Attendu e^i outre, que deux dea frère, du dàtodeu^savo^fJoseph et Jean

Baptiste, ne 8'étant pa. porté, demandeurs, le jfet défendeur dq, peut non plua

i

. Hémond
et »ir.

f^

*:-.; '"-'^t

"^"•^i'.
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L. HvinoDil

T».

A. Môiinril.

^tro ooiiilumnë à payer U paxt laur f^voDout^ puÎNqu'olio n'eitt pua r^gallâremoot

dcniandéti
i

-

' -, *
„ . /

Attct«lu qu'en faisant les déiluctinnit fliiHçlitcn do In nommo riSulnnidn, «nvoir,

en déduinant de lit moitié de cette ftoniiiio nouf-scisiènics rovcmint au dércmlcur

coninie susdit, et dcux-Keisiômes revouant aux dfujT frères qui no sont posjbn

esùso, soifcn tout° onto-scisièmcs, il reste dû par le défendeur à ocs tiutres oo-

*tîériticr.s demandeurs oinq-Reiiitkmes'dé la moitié de u dite somme s'élevant \

$22.8^, et à la veuve dcmundcrcssc pour son droit do communauté, loutre

moiti^cotiàre do la dite somme s'dievunt à 993 courant, et que les deux

Loutre

uernià*

roH sommes forment réunies celle totale de 8U5.81 i que le défendeur ne peut se

refuser de pnyer ;
-' .

^^"'^

Attendu, en conséquenoe, qu'il y a lieu do réformer, ,en oo que dittsuB le

jugement de la cour de presiière instants*.
~ ~

~^: T. ^^^

Huis onpsidérant que la dite eour do première instance a Bien jugé en décla-

rant que le défendeur ^o pouvait invoquer comme délonse à, l'uotion les préton-.

dues irrc^ularitéa de i'iovontaire, ot qu'il était fkussi mal fondé à compeniiation

eommo il l'a fait. .

:' Adopte les motifs du premier juge, it confirji^o le jugement de la oour de

première instance jusqu'à concurrence de ce qi^e dessus exprimé, mais |e réforme ,-

quant au chiffre de la condamnation <jt le réduit i\.ia«oniiùc do $95.81^-, comme
eusdif, dont $73 à uî^dcmanderesse, ^4.56:J- ô^^Maneelinc 'Ménnrd, môme souini

•de $4.56J à Justine Ménard, même somme de^SLôfll à Charlotte Ménfird,' •

'môme somme do $4.56J à Adélinc Ménard, et cnlln niî^ne somme diè iSl^QOi à
Cyprien Pilon ès-qualité.de tutour'iV ses enfants, issii».do ftue Mario /jléuard \

son*épouse décédée, avec intérCt du Ki Juillet 1884, date "de l'assignatidii •;
• .

El^ttcndu que les dcmandcuj's et le défendeur, ont rcspcotivemont jjojitenu

des prétentions exagérées, les demandeurs en dcm.indaut irop et le>d«rfcndtiuis

en contestant tout
;

" ^ |a" * f ".;

Ordonne que chaque partie paiera ses frais-devant cette Cofljft^c révision
; et

quant à ecux de première instance condamne le d.cfi;ndeùr à piyerlesï^^ d'une
action de S95, et condamne les demandcuns aux f<uis de contestation du surplus
de la demande. ^.

' ".

(L'honorable juge Taschereau, dissident). * / „ „ .-

AUT(yRfTÊ§ DES DEMANDetJRS. "
,.

Aubry et Rau, vol. 6, p. G29, 613 ;
Sirey, Code annoté, sur art. 843; No.

28, et sur art. 849, Nos. 26 et 27; Domolombe, vd. 16, No. 329 ; Dulloz,' to.
-S^uceessiôn, No. 12:i; Rolland de VtHiïrgues, -vo. Rapport à àuoqes,sidn oh 4

^
art. ï, p. 3 ; Laurent, vol. 10, p. 642; arts^ 700, 701 et 702 Ô.O. B.,C.'

'

AUTORITÉS DU DÉPENDEUa. \

,> Guyo"t, vo. Lioitation, p. 648; fiomat, p. 390 ; C.C., arfs. 734, 72^ et 72jî
;

Guyot, vo. Indivis. / « ^

.

«
" '^

'. "JugerUtnt réformé.
"

Preit^t et Bastien, avocats des demijind'eurs.

Archambault et Peliaéter, avocats cta défendeur.

'< j
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l,V TlïE.COnRT OK QUKENS^iKNCII, IfiSS:

, (A>p-EAL SlKi.)-

Prc..cnt :-.Sir A. A. Dorion; CJ., and TwHt^. Crobs, aj.d 'CiiirKcil, jj,
'.• MO.VTBKAl, 17TH VfARo/l, 1888.

,

/N ,1
SYLVESTKn

)fiet tf (b taJce -the

PATIilCK KEN.VyW <4 -
.

^intifin th» Court belrfw^)

Coniiù,n^£)amn<fe»—Diii„tion /n.m the ruh thai^mch

non t.

Ha gtcam barge waa go\n(( np tll? river from the Lachlne Oanal.^U a pso
peller coraing dt^wn. signailed Ihat nlie friibed «o pasi H on tÈKleft or

^
opposiie sIdtUo tliat providod by the rulen of navigalion, H repli -d lha>«be
woiild kv«p 10 the right ag usimK turne* to^lhe lefl and caige into 'collition
with H.^tlnking her. ,' .

"
' -

-That as O'had derfated from the courie which the rnleiof navIgaUon required
her to take, sbe was liable for ^he damagejf cauaed hj tbe collision.

Tlii8 wa8 on action to.recover the «uirf of «1,250 damnées olairacd to hav«
beeh 8ufl:vre.l by the pimntiff through a coHiBiod . botwcen ' fho SUflaft barge
"IlraH," ohartercd by "^tifTs and iho dèfendanfs veRsisI thfî'ropeMer
•• Océan," which coIJision occurrèd althe^fntrance to the LachiAe Canal,

j

the bejriflning of Novcmber, 1883. . .
^

„,
Tho évidence showed thafthe ploiintiff"» vessièl waa |ft)ceeding vp the ...«,

with anotlier bajjre in fow, whcn'llMî Steamer " Océan," defcndant's vensei,
which w).8 dcsconding the Htroam, f^ignailod that ahe wouW pass on the lefî
instead of on the right, nccording to the ordmary rules of navigation, on whiW
the «Hcriiid " sigrialled thatsho Wished to kcep t^ the right in the usunl course.
The.defondunt's vcsscl notwithati^ding this turned tothe.leftand came into
colHwen with plaintiffs barge, which was sunk by tbe collision.

.. lr»>UgupcrrpV Court, plaintiff'a action wns di^niiased, on which he inscribed
. in Hovicw,, wh^re^thc judgi»et)t of the Lower Cflurt wau reversed an4 the sum of
. $800 a^aMçd pluintif^ .^jjMpak,

Thejiipiiient'of the Court of Review /pohnson, Doherty aiRffljÇj.)'
ÏB ns fôllows : '

<"

J -
.,

" La C'.ur.^^près avoir entendu lés parties par leurs avocats sur la demande
„ du deiiiartdcur.pour faire reviser le jugement prononcé en cette cause le 22 maa

1885, par lii-Conr S.ipérioure du district de Montréal, examiné le dossier et le-

,procédjjtre',.«t délibéré
;

* ' ^jflr'""^ ^"''' y * *''"'®"'' **""^ '^ ^'^ jugement qui a débouté l'action du
<3ieéSÊfKbif :

' - /*g; ; . . / ^

'

iverse of annnio le dit jusement, et pmcédiint à rendre celui qui aurait dû

ropeirer

licTîvefîf.

••

Iî li

\

H^'

il

iî*l ;

:ir

put- Iw d i te C»ur de pr tj ui iùiu i i i.siu iuîc ^
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f. Ktnuj

« ftfl ijji'i 1
.n^^
—^

—

:

iAmiCon|ii«|<frRnt qtt'il ciif prouva tjn'à Lmelilnu pit» du phurc flotl/itl Hp|)ct<l

" I.«ii.hMiiin Litfht," dnnH b nuit du dem nomnbio 18RH, ta bnrtft» à v^pi'ur

" ilcrnM," tuivifur^t» pour l« complu du dt-iiinndt»iir, «i ai.|.«ritiinin A un AJ.

Ocorgc, d^t [^||U|ÉHMfe|^ iiioliiottt o^jDlle rciti<>iiii#^|n ur.urnnt, irninatit

iinfl autryUjWI||HM|||yio, rrjqp|iV. iiiM;». «i c«iiik«e A fond psir le wipcur A

'.^''*'*' ^jÊ^&^aKi^^^''>," «rpiTU'iitint uu <U<lendiur, dfi'CindiitJt alort pour
•Vi'iiir ^|On:ii?lu R^riui li^ahiiio

; ^. 'i|
('"ni«Pl>i,int qu'il est prouvi< que ]• rapiliiiHt-do "' lOei'St)^' itjiint pnr If

'

uiçfun du nffl.t i^ v/ipour Hi^Minlé qu'il v.iul.in prendre lu fruuflic ftu lieu de la

dn»^N«n .rcnoorttrri^t Iv '• llcr.l./!^" lu citiùt»ino .|u « Hvr.lJ ". ré|^»)tdH qu'i^
t^nët pour lu droiHo 8uiviinU||g|[MHM|iro jj|[^u«vigi|ti"n, uml» que H<5 m"

jj^-nioiim le cnf.itiiino de " l'OoSîT' tofliiit [..mit prendre la Sucl.e Miîdjji.? qu'il fat
..1-j, qu'on duiviiflt coUojoouriJo uuu«ol|i>iou "C produirait ; _^

wiwdérant j|tyi^?7^>fch pas heu ù ch.ifipîr lu rôrjle ordiiintrode navigo- ^
pour op<Si«i^ dite renodntro >iiini« CfiiliHion, lu preuve «5tiitnif«!»!iiit qu'il y
KuffiHun^^ient'dVwpaeo A d'euu entre le pharo fluitmte» |t' '; Heriild

"

uo " rOoion " put y pAngcr saim se lieurter ù l'un ou à l'auirp ni s'échouer
;

îwidérant au surplus qiJo '• l'Ooenn " eut pu encore prévenir ti>iit accident

^ ibleen tournant dans le Icouraut et c'y tt'nant en luuont du pliure flottant
'. JHNc^u'à ce que le " JIi raid " eut p.i8.-é l'einlroit diflScilo

;

'

Conftdéraut que 'la collision s'éiant produite piir la liiutb du cnpitiiiiie de

, " l'Ow»'Jf" c'eçt »u défendeur à j^pyer les doa»niage« qu'en u soufltrrhî-trBBÎ^
âeuf «femme locataire du " Ueruld "

;
jJ^

Consi'rérunt que ces dit» doninngcs, cattsé» tant par l;i porté* pain juijqu'à

la fi» <||lu Saison de Daviu'ation que pour |e coût du renflHuitjro du *' Ht^rald,"
,tt des nJpi^ratitfhs nécessitées par l'aVurie qu'il a subi, s'éjôvcnt à lu soioine

; de «800
i
* '

Coudainne/c dit^iÉfcndeur à piyr«T au demandeur k dite soniflto de ($800)
huit cents piastres de doiniijj||cs j«cc inférêt sur iceliç, à .cuuipte^du 3 juîïi

1884, et^lt'8 dépens, tani??n ^m;èr| in8t(»d|e^i|u'en rétipion, distraits «"Mes-
.;

wcurii OhurcluChaplB^u. Half& nIoU», avoout> du demandeur.

Eromthi8»fcmc«^^defe"nd|i|NiappWled^ tl>e Court ofQuecn'H Bench,"
by wbich CouRniiejudgnient iu Revie* was oonfiimed, «he Homirable ,Mr.
Justice CrosH^issfntinç. •

"
* j f^,- ^ ,

'"

©owo.'î, C.^jft||;hp'eviilenceA exti«mel5!|^ it is m- '

cuit to arriye at «ipatisfactory çoiftffl^ion.^ut tl'ô' mnjoùg of flic cgwrt are
..'

disposed to oppfirm the- jadgilientïAvBr ^m,miiicm\n.£}io dourt 'of

'

lle^icw. If, the '< Cfeca#w i,a,| j^pt 0^r\f\it, and a'coll isiouWd iiceufrcrl, sHe
«oaid havô'bêen flree fro ye. «ijpru' u« die ezhreuio Hniit of the

,
'Hg' . . ^ ^ <f

*. 1siSJu<fllfint confir&jed,"Ci'osii, J., disscntinp.M Màfiê A Campm, tor &^\imt: ' ' -^ _^ ^

t'Aa/x?)[;otf, ^(^.jjf? A'jcAtf^ftij for rv'spoii'dout.
"'

*• ^7^

w-

.:
'«
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COUR SUPÉHIKIIRK, ISShT^

MUNniÈAL, 30 OOTOBUB ma.

Prônent: Oitimkt, J.

DRI.LK. AUMJS DKSPINH
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DirRHiiRcii.

/^ '
f JtpSJBPIl DO.VKAi;.

cour tea.„„, ., (k,:ie„, T^'^^^^";*'
''''''"'', "«''"*'" «'r' lu. »| publi/.,

H ùr,n,i„u.,ionX« «iE.r '^"'
•' "• •"'"•"*' * '* '"»•"«•""

Que l'HctecréiiDUubitliulIon
fuit aT.nt ihrk .i i. ...

•iWe 21Ti C. y., tel ..uameodé par 35 V cl. 10 .o.., . p
'e doit cHre n-nouvelé H.„. ...1. .'!_'"' r*:"' '•"''»"•

; Quedaprèi 1

propriétaire.
| v

""'^'*"' '"^""t»'» d""» elle so ^rdtcn^

oofiîj^V^"' ^f°^'
f?"*'''* '^«-'«P'""» fait «on to«,amer.t devant N B D„

>!" qui^urait succédé i Antoi,.,. Lpi « Tim InhU .
'.

'""'' ''''

Plus tard, le 3 février 1^19 ^.17 " T'ÉP^^''" ^ ^844.

avec JulioCWr etrcel.'rt
'''"' " '^^'*^^''«' de .uari«..e

et sou épouse. ,..1 ^Z^t^, TJ^^' '""""" '""^- ^^^P'-

W-«. pour on âonuneûec.. la I. e r'de ' " ''""'" ' ''"-^ ^'^ '^'^"^'

for.neile...e„t entendu et stip Ida^s r»^^^ I' « <=•-

'%ie et s'ouvrirait suivant iW ielc s
'

.ri.; 1
''"" ''"' '"^^*""''''" ««'-^

^ -11 appert p,.r les certific-a s du , ^ """' •'''"'"^^^ P'"« '"'"* '«••'^
'

. lo qaWre a ét^ donué en 8 V» ^J'^^^"'""'«f
"«-^'«

-^ ^e contrat de n.ari.,,,
'

enrogi^t é 1 ^.i^hJw.T^ '
^' ^^ Q**^ ^^ T^^"V" '^^ P"^«i'a iu.iuué et

^
V"

\
t

'é

0
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Dtllt Agmt

i. OoMau

i' ^f
:

Mnuloiro IKw|iiii4 i>ii iiiou-

/

Aiiklitu Dnopinit vmi mort n\> iMttM, eu IBOO.

D«*>pini*, Ont ilovotm l« griSvéïlo riii>Ht>'iiliU) «ulMiiiui.^

rtut n. [iiir kwii lortRiiioiil Tail fii lH7S, IiI^m' kîuiituiri! uiik^iwllo ilo m'>» Itlmi»,

tl notumii.i'tit «lu lou» le* ilruliM (|i»'il |ir«5n'ii<luil nvoir en veriu «liifloiiiriiMlo

iitaria^o de «on {MNro ut «Joh Uiftiiniuiiti ilo m'm K*'i>tiJ-|'«'^*u ut (truiuliiiàrc, mi HIIo,

U (luiiiiiiKirroMH) en octtu oauMt.

Antiiino fllDxpinN, ^Kmt tiuvouu ou 1845 k''*''^^'
'^^ iJvtIc», fondit riiiiui*ublu co

liti|{o A un (fbtuiri<( Lciimltre.

j.rè"» uvoir pnnH<!oiitro lo» inuin» de cju itn- |H'nt<»nno«, cot iinnieubln fut vrndu

«n 1B(KJ i^u dt'fondour on cetU) onuw», i|ui dopuU coilo iluto, l'u toujoum tu en •»

poiiMiwu)iiJuM|u'on 18B4, dalodo l'iuxtiiuiion de l'uctiou.

.' Volii ooomHsnt M lit le jUKOuient do U cour':

- Atiendu qH»k demnndt-reiwe, p«r 1» prémewto ftcttrtn petlt^lro, demande ; lo

» être d(<claidé propriét^iro d'une terre dtScrito dun» une dotiatioii*IS<i.iii|t».rtiint

•ubittitution contenue au contrat do ni;iria«c d'Antoine DcttpinM «a -d» Juli*

Crovicr dite Dcaehenoau, en daU) du 3 tnîvricr 1819, produit «nuctt»- ci»;i«3 la

dit* terre maintenant dénigntfo comme Huii en la déduiation en octtu cauM,

«avoir :

—

" Une terre allude en 1» paroiii»o do 8î. Thomas do Piorrevillo, en l'JHo du

" Fort, dana le district de Richelieu, portant le numéro 1028 dci» plann it lirro

'• de renvoi offioioU pour la dite paroiiHc do St. Tliouiaa do Pierrévilic, botuée

" t-ur lo nqrd-cit et lo aud-ORt par le chenal Turdif, vera lo t>ud-oue.Ht par la

*' rifîère St. Françoia, et vera le nord-uucat pur Jompb DoHnianii» do la oonto- .

" nanec qui peut se trouver obmprinc dan» Ica borncn ci-dcasuii, avec Icn l>(lti>«ea

" et dépendaocea domu'it érip<Sefl; 2o demiindc quo lo défendeur' aoit cond.minë

" à déguerpir do la dite terra, et en mettre la dite dciiianderci>fio en puMCHHion

''' tous quinse jours dv jugement à intervenir, et de plus à payer A U dite domon-

" deret<se la valeur dea iVuita et ruvonua produit» pur la dite terre depulH l'in-

'/ juste détention du dit défondeur, «avoir :—deput» le 7ème jour do «cplombre

1868, en dire d'experts soUs l'nutorité do cette «our, fi mieux n'ainio lu dit

défendeur payer à la dit« demandorcMO la dite r^onimo do 12000.00 courant

" avec intérêt & compter de oo jour jusqu'au puicntent pour tenir lieu do tels

^' fVuit» et revenu» ;-

Attendu que là dite demandercBso a produit et invoqué, au sdutiun de.ta

dite demande, plusieurs pièces et documenta authentiques, eotr'autre» les sui-

vantes, savoir:

lo. Un testament de François Despin*, en duto du 18 août 1808, N. &.

Doncet, N. P., en faveur de Catherine Briitebois, Franyoia Deapina et Antoine

Despins à Trois-Rivière»
;

°
'

2o. Un testament de Catherine Brisebols, en date da IS^août 1808, N. 3.

Douoet, N. P., en feveur de François De^pins et Antoine Dcspins, à Troie-

Rivières
;

•
•

-
^" "• -

,

3o. Un contrat de miriafire entre Antoine De«pin<* et Julie Crevier, pavié 1^

ât. François du Lac, le 3 lévrier 1819, J. K. ChcvrefiN, N. P ;

h

•»> ' è
f

'^.':
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COlTRSlPÉniElTRR, ifiRi,

l'onvuii.

*;**W

4». U., iv...„,o„« (h, M.Kloir« l)«.pio,, f.n v, 18 »„^ 1878, lwillu.«l UTlNIi. A«n,,
<!«n.(in.lrn»w« 1» lOmuIro iinivwMlIc

;

' ^ * ""V**
|î^,^|,f,

Ro, U,u, pro..ur»lio„ .I'Ak...^, I).,Hpi«. 4 Daminiqu» iVpin,, fai,„ 4 Fort J
'*"

éitT^^
''"* '* **'* '**^''""''"*' * '""''"'^ * I «icontro d«U dit. mIîop pltt.i.i.r. .

U Uoe d<«fen«. «n droit, |,r,ue||« . étd rcnvoydo pftr un ju^^mcnt do ceita^ <our l« 2 fdvri«r 1888 (Daviduon, J.)
;

.

*^ ^'^

2... tr„. e/<^^« au /«.ci. ,n/ait, ni.nt Jrdndr.loment to. .lldK.tioo, d. 1» .

prévenu, do„a«do. H . W«„.„t «pécÉalomant qu'il „, fc„, ,j„. ,, ^,..„,„j ^.Fr«nvo„ I)c.p,„. pér.. |„ ,e„.„,„., ,,., C«.l,<?ri„o nri«eb«M»„ct« ou |« contr.t
Jie ujur «Ro ontro Antoine lH„pi,.,.. J„li„ Crovior, montionn*i et inv.«,ud. «„
1« ddci«r«tion en cette o.o»e, ood.n.e titre coo«itutif do h •ub«titution r
••n.nt.o,m<k,, ,.i «ucuno partie ou «.tn.it d'ioeux reUtifi, à, ou comportant ioclle
pré.on.i«e ,ub,t.tut.on. .ient j.moi. 6i6 lu, onpuUié,, cour ton.nto ni in,inué,
01 ^Hgutn, .u> lieux «t ten.p«, en I. m.nièro et forme pro«crite, par U loi i

do. Une exception piremptoire en dmt perpétuelle, daae liqucUe U dit on
«ub-tanoe oe qui nuit, «voir : 4

Que lo 25 août 1863, il aurait, par act. authentique, reçu à St. Prançol.' du

A^IZ* f-
^""•"""^ ColJÔ«ue, notniren, ot dûment enré;<Utr,J le 26

^

août 1863, au bureau d'enregiitremont du comtd d'Yamaalta dan. Ie« limitesjuqucl e.t «itué le d.t immeuble, auà-déorit. acheté pour bonne et Valable eonai-
.ddratwn ovee garantie d'un nommé Frederick ,tournoyer dit Charlonne le
«lêjne .u..d.t immeuble, et qu'il en «t le propriétaire et po««i«eur actuel, e't il ..

inVoq.«e à 1
appui de .a dite exception pluaieur. actes antérieur, à Mn dit titre

JacqjVHUion tr.nMatift de la propriété du djt immeuble, et auwi dûment
nrcKHtré. au denir de la loi, ontr'autrc. les suivant.

^

..•^i»''^!™
*' •'««I* i^«»"'«»OodU l«m.l.re,26 mi 1S52, Hlr..

^3o. Vente par Oodfroi Lemaître à OliWer Charlogiie, 26 mai 1862, Pitt,

:.i^;s,';:2^; "^^ ' ^"''''' ^^"'""^- ^*. ^^"'«^-^

60. Tesument «l|iËA^ Despins père, 30 juin 1827» Piu, N.P. ;
^

60. Testament so^n^jjÉ Catlierine Brisebois, 36 juin 1827," Pîtt." N F •'

Que tou. «t ebacun les dit» actes tranHlatifs de h propriété du dit immoible*»t reçu leur pleine et entière exécution eu par 1«. diia acquéreurs y nommé,
frenant et gardant la poMession d'icelui en jouÎMant et faisant tous les fruits el*»waB., à titre de propriétaire animo domini, de honne/oi publiquement, paj.

V

1

V

' f
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/ /•

^D^^nS"'
*f,'^7'"'

««"«^Wicun trouble ni inquidtation quelconque pendant tout le temp».

'

J. D^oau.
J^^'l»'-'^'^"^

«î*»" d'oits de prop, ié.é" ,et «anf interruption depui. le 18 u>L

. '
(idé partant il nur.nt pos^édd à titre de propriétaire, tant par lui-même que

,
par les d.t8 auteurs, le dit im.ncM.bic pendant au-delà de 39 année, révolue»

''

av»nt4,nst,tut.on delapié^ente a.tion, temps plus que suffisant uiC-me pour
""ï'"-''"" •» P«>P''t'té du dit immeuble par prescription

;

-

40 Une deuxicMue exeejHùm pér.mptoù-e en droit perpéiuelk dans laquelle
Icfd.t défondeur allègue que lu dite prétendue substitution, invoquée Uh

.,,,demanderesse en sa dite action. e.st nulle et de rtul effet, pour les raisons stiivan^

.10. Parcoquc aucune telle substitution n'a é-é établie ou J'Spulée parle,V. tetmes on le texte ïi.Cme du dit note ..u contrat de mariage entre ks dit.
^

.'

,'î"?7'^ï^r'P7f f'l^-Crevier.end,aedu3f4v.rierl8I^^ '
. „^^ _ _ la déclaration delà dite demanderesse comme b^^ de ses droits, et n'a ^té nî pu- T^

, être établie oy eiuîée paY la simplfc rél^rei.e.. qui jest f-dte aux actes testamen- •

l^s^^ nomn.és François D.>piî,s et^^atl.erino li^ebois, en date du 18 V <

^Parceque les dits Frnnr;nis^cspins et Catherine Érlpeboison; par ap !

. /, savoir: ledO juin 18:^7 expns-é.nent annulé et 'révoqué chacun leurs susdite '

.t««tamcnts, par chacun un autre testament reçu le dit jouràSi. ï-r^nçois devant - ^•

' '^
Sfiïl"

/,.'"' "°'«"«' «'. *'^'""'"'- ^'^ c"rei:i>t»^ après léuT d^càp, le 26 mais -"^
IMb-, tel qu appert aux dits deux actes testamentaires dont copies produites au -

^

ï,
,,
soutien des présentes; > • . ^fe *

t.
?\?"7^»« »"» ^^^s ^^» ^its testateurs Françoi^Despins et CJatherinV

. «7fbo..<, le susdit, immeuble refaisant plus partie de leurs biçus ne se.trou-
^'

^

ynit pas dans leur succession'; -
^

v '

(jj ."

-_^, Ao. Parceqneni lesdits'testateysdumâô(U1808nifcdit acte on conlrab
•^ .

de majiage du 3 février 1819, ni aucun 'Extrait ou partie d'iceu. relatif à ov,^ ".

.
;
comportant la dite prétcifdue substitution,Vont^Samais été lus ou}aÙiis Cour'

'*'*''

^ ^ •
tenrÇite, m msin^s, ni enregistrés, aux temps et lieux, fin la manière et forme/.
prescrites par la loi, ni avanf ni depuis de bonne f«i du susdiVipimeçtle du 18

. y mars 1845, par le ùommé Joseph Lemaître; l'iiu des auteurs du défeùdeur" tel
que mentionné en Texccpt ion ci-de=su8 plaid ée; .'

> '

^ .

5o. Parccquç l'enregist^rcment d« susdit acte ou contrat 'de mlfiaee ' nu '

•

^
bureau d'encegislrement du comté d'Y^'W^ka^tn date du.28 octobre 1844

;

c <«st-à.d,re au-delà de 5 ans .près le djgcès du dit François^espins qui avaU -,
.survécu à la.dfit"i Cathenne Bri.ebois n'a pu suppléer aux/ui remlcer^leà-"
ditçs lectures et publication, Cour-tenante, et in^inuatiqn du dit acte et des dits
testaments, telles que prescrites par; la loi ;' et ^jaro^que kgîte acte <,u contrat
de mariage, ne comportant pas par ses termçs, rvi par sonate m'Ime, les condi- «»
tions ct^ stipulations.de la Jite prétè'n<lue substitution,. îceHe Wbstitutioû Va '

^^^Sk^^^c^'^o" aucun enregistrement ou publicité ' quclconq^ par .lé dià
reDrWBWcnxfl^t du dit acterou cmtiat de marine • , ,".

¥>-; ^

•*

M.^. H" -v

il

tii'-' •»
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^'

'^:

•»

. *

-ï„'f^-.^?"'''l!
'•'«'^««"««et charges stipulées et iaiposées par et en faveur !>«"•.;*«•«

3 flri iTir
*'.^"?'°« ^^^«P'"^- "» Bu^ •lit^àctc ou contrat de mariage du J-^«^

duVftTA ,
^!;«

'"'' ?" "" '^''"' ^"^ ''=' *^'^'^'' ^^ "^'^"^^ "-^^ «"«Ji'« testaments
.
-> " •

A un 0,^ ^' 7 V^T '' '" '*''"
H*» ""* y '"«ntionnés, é,,uival^entA un pr.x do veutc de. dtts b.on., e^ ont fait de^la dite donation une vite dégui^

Ùt.lo^Z^ I

' : ^"^J^'^^ ^''^^"'' '- accomplissant et acquit^nt .tmUec^ chacune les d.te^serves et charge depui. le^t acte et s^^i.uinu-

SluiTr'i^rl t**" ^ ,PV<îtondus donateurs .urven.,^ resStiven.en..'
Celui de h dite Catherine Brî^eboip, le 20 août 183^ et celdi du dit François
I^PJo^ le 2 oiars 1839. a r^cUenicnt ncheré ,t pay. 1^ di«. hicn^à luiLéH!

dl °f r- "*ï'' ^ ""'"''' ^' di^l-n-'cublc revelidiqué par la de'.uau.^

^
jeresse; o^qu en consé,uence, la dile prétendue «ubstitution, partie au dit acte

*

tl^J^T^T^'^'"''^'''^'''^
«''"^^"'«"'' - »«'-t qu'aucune sub^til

^

avait piment les pouvoirs et droit d'alién'er le susdit immeuble comme il l'..
fai p^^son susdit bail à rente non rachetablc du 18 mars 1845, en le cédant
•«t transp.)rt^t au dit Joseph^emaître.

.

. ,
«" ««^

ctuant

_6o Un.vâème exception péremptoire dimppuscs et améliorations qui' le dit

•wfTl 'T
*'"''/*'*'' ^' ^*"'"' '''' P'^"^ ""'^ '"J«" <»•"" «>oL,$I500

•«avec conclusion à cet effet
; V - "

^i.^Î^/'^L^""
i\ dite.dema«dcres8e a repSndu et répliqué, en substance/aux"

j^tes exceptions et défenses, par une dénégation spéciale des faits , invoquas et '

*n^;uo n..u.^ise fd dp la parties acquéreurs, auteurs da dit défendeur

"^*o.£l '^^^"'^' actes invoqués et produits par la.dite^ïlemunderesse au .

I^BlfT T "?""' '"''^"'
^fe«"'^"' »''^««« •'«"'Porter une sûbstitu-

'auk d^^ Jr\ 1^'
•'•'*

b!
«"''«*''."''"^ «^"tât en vertu des termes exprimé,•ux dits actes), devaient

,
diaprés l'aiicieh droit êtrei„,i„„^,

"

"vïo,,„^f I
. . -u . ,

'P'^' ^'''**''''" '^™'' êtrel-n«i«M^s, lus, "et puaUa
..Rêvant les tribHpaux civils du B.s-C,mada, ct^^u'il n'est pa prouvé due ïs
TTVrlT ^''-^^''' '' de C,,h„i„e'Brisebois, son épou- en d S.du 18 août rsOS. .t le contrat de .n .riage efttre Antoine Despins et la di ^
Itn* r''''"'"?"""^'

'" la déclaration en cette caû^e ctmme créant telle
•BubstitBtion, aient 4jé; ainsi ^u«c</>MWig;

Te^'^fl;^;?^
lecertificat^mê^e^uit i èet effet, par k,dite demanae-

re^Je po«veV«»r.„s.„uationet o*on la kcture ei \^ publication d^s dits'

^LtZj^ ^r^'^
' Trois-Eij^ères. tel qu'al^ué en la déclaration

• Con;.idé^ntquèpar'lech«p.i;oi;de8 Statuts du Canada de 1855 18 Viot

WTÉ, '*??:""/f*''»>^i«^'-«^e°t des actes portant subsfc^ition «ans^

ifeu^le? L^^^f^"l^-
^'' --«-iption 5esq^eis seraient le,

t"

^^IT^ f\
autstitué à J^t^reg^ publication devant les tribunaW

C^t
Bas-Cunada à, leur insînu,tiprf ou Wiption-^.os,le3' registres de.

^ «ODsidérant que Peipiégtstreiaent, ,Jo 2(^oct«bre 1844ç d« dit" «antnai' i,
r '. '

' ' A. ' ' '
I
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!»

tel-

^Uw^a^^ mariage entre les dits Aptoine Despins et Ja

Jnf' V *'"^**" du 3 février iSlS/en'enrégistrcmc

^>

dite Julie Crevier dite Dcscheneau;

J DÔiieaiiî

'""*"*" "-^ •"^^"'«^ loi», ei i enregistrement, le 30 octobre 18*1, du teftsi-
• ment du 18 août 1808, du dit Frs. Déspins, celui de la dite Catherine Br^bois,

" CODiportuntMu ^ême %1a, n'ayant Jnniais été insinué ni enregistré avant \fi pas-
talion du dit 5?««^(^vn•a pas eu l'effet dé mj^pléer aux, ni'' nmpUicer Vinsinua-
tty, la lecture etpublication, Cour tendnte, du dit contrat de mariage et des

.
dits testaments, telleï que prescrites par la loi, et (,ui étaient alors obliffiitoircsr.

(. -
1^ ([>it osh et al., appeknti* k Bell, intimé, C. B. R., Montréal, 9 juin 1860,

//' Vnl. 12, Juriste B. C, page 1211,)

^ Considéraiit (jue les difc actes ^usuietitionnés ne paraissent pas avoir ët<?

, -'i
^registres au bureau d'enregistrement^ dans la circonscription duquel est situ*?

- Ijinmeublé en, question après la passation et mise en force du dit Statut
;

^
^^^"«^^«^rant que 4'article.938 de iiptre Code Civil, contenant les, dispositions

• du droit en force lors de la proiiiulgatîon du Code, décrète: " Que le défaut d'en-
" registrement de-la substjtutioij opère en faveur des tiers, au préjudice de*
" apf^lB, sans qu'il"7 atf jieu il. restitution, sauf leur recours jontre ceux qui
" étaient tenus de la fuirç cnregisfrer ;"

^

'

^
'•;;

Considérant ^luc le titre du défendeur, qui parait avoir acqui'du nommé'
. '

,
Frederick Cournoyer dît- Cli>Mlonne, le 25 août 1863, suivant acte produTt ea

^
cette^cause comme susdit, l'immeuble en Question potif bonbc et noble ^hsidé-
ration en loi, avec garantie de Jous troubjes et autres empêchements généralc-
men,^ quelconques, fié^,dumcgj eiir.giHré, et que dans l'espace actuelle h»

connaissance qu'il ^uYait pu méine avoir du droit non enregistré, conformément
à la loi, de la demanderesse, ne peut, en vertu de Tart 2085 du Code Civil, lui

'" préjujli^er;
,_

. \ . ;

^
Oonsidérapt qu'en supposant même que l'enregistrement de la dite substitu-

. : èion, tel que le contient le dite demanderesse, fait les 28 et ^ octobre 1844,
• peut êtres considéré comme une publication et insinuation Ugale, de la dite

substitution, cet eui-égistreroent ne parait pas avoit été renouvelé, contbrmé-

,
mentaux dispositions de l'article 2172 du Code Civil, tel qu'amendé parle

.
Statut de Québec, 35 Vict., chap. 16, sec. 4, dans les deux ans,, à compter Sa
mois de juillet 1881, date de la mise en force des dispositions de l'article 2168-
du dit CodePivil, dans la circonscrigtion d'enregistrement dT^maskajjest situé
ledit immeuble en question;

•'

Considérant qu'il appçrt même par les conclusions de la déclaration en cette
cause que b CJidastre d'enregistrement du Comté d'Yamaskà, dans les limites
duquel se trouve le dit immeuble, comme susdit, était en force (il l'était depuis
juillet 1881, et le temps pour renouveler expirait en avril 1883), et que l'action
en'cette cause n'a été intentée qu'en octobre 1884

;
, . , ; ,

Considérant de plus que la dite demanderesse n'allèjjue mime pas dans sa
dite action que l'cnrégistrapent deeubstitution'aitétéjrenouvelé dans le temp*
et les délais voulus par la loi*; , . • .

Considérant que pnr le dit aftlcle'âlTâdn^Code Civil, tel qu'améiiâé, lienrè-'

gistfetfient.de tout droit rcel,8ur uu Ifttde terre compris daas une circonsH^ioEt

\
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Doncau.

a'enrégistreuient, y doit être renouvelé dans les deux ana qui "suiyent la mise en Délie. Agnes
força des dispositious de l'articlo 2168, et que rarticle 215^ dû dit Code, les ^^^i"'"''

droi(srécl8 conservés par le premier enrogistrcmentfi'pnt aucun effet à l'dgard
des acquéreurs subséquents dont les droits sont rpguiiôrement enregistrés;

Considétant que cet^art. 2172 du dit. Gode Civil exi-e le ronpuvcllcinent do
^toutes les charges dont .sont affectés les immeubles, l'intention de la loi étant
'que toutes les charges (,ui devaient coustalerau bureau d'enregistrement, avant "

la mise eti force du cadastre, 1)ussetit l'être de la «lOiiie uianièrç après les deux
ans dé la mise en force des dites dispositions de l'art. 2168, et que le droit

^ des appelés il une substitution, avant son ôuvertfire, soKt couipris dausles termes
,
Mroit réel des dits arts. 2172 et 2i73 du CodeQjvilj , '

. .

'

Considérant que l'action de 1 1 dite demanderesse est mal /ondécj et quc.iv. ''^

_ la dite dcmandcressd p'a pa.s prouvé les «lléyatioiSs essentielles de sa demande f^
'^

; '|
A re^voyé et renvoi l'action de la dite dcmaritjcre^se avec dépens distfaltà \ '- '* ^

-v, .^ -

' — ' ^ ^ '
.

.

^- - é^-^rfMtre. J. B. Brousscau, avocîtt du dit défcrideiir.'

Mreau et Brodeur, avocats de la denianderes-sc,

J. B. Btomuu, avocat du défendeur.

#.

'& ifj

'.^f

» f'

-*i-^

'M

V;: COURT OF EEVIEW, Î887. ^- /^

'' ^* A'ONTREA^, 218T DECEMBER, 1887. '
;

' /^'

.. J^fesèDtrthe Hon. justices Johnson, Papineau and I^BANOER. - —
Bury vs. Forsyth.

Held :-That where a party allèges spécial matters in t^ anMTer U. a plea, the burden of
,

proof fn support of his affirmation reste ci» thie party making'.fluch allégation.

,

The pliiintiff brought thc présent ac^vjp ^o reçover from défendant a certain ''
'

'

tsuniof Bûonej, *iimed to hâve. i)}5eiii%,by.|iiB t&deleftda'ri^i and with his r *.'

^

action took a »ame-arré< beforejudginent. '.«, '
,.

"

. .

Défendant pleaded tliat thc amount claimo^^om hiij^ by pliintiff was more •

than compensated by a larger amount due tô defêndan^by pliintiff, bejng a bon ^.
'

'

in the follovijing terms
:
" Good to W. L. FuSiytti, .for.$§be. balance ofthe ^ ^s

'

" payment of $1,000 purcha.sc priée of 2-15|il of Antièosfî, no^ transférable." X '

Platintit answered' that the bon. m qviestiçl AVa| given to défendant in hia ' "
'

' capacity of manager of the Ariticijgti Oompany, and with his anawer plaintif
produccd a notarial deed of s^^l'-^oru^he coiuï>any to pluintiff of^12ths pf ' ' ' ' -

the Island, but çrod'uced no furfhe^jjroof... ii^f '
. '. \ ,

*

The case.wpsheard by His Ilonot- Mi^Justiee GilUho quas'Hed'^îie seizure, „

'

and disunssed plàintiff's action, lioldi.ig tLi he'had-faiïe'd to prov,e the dllegatidii
ofhisanswertliQt theiore iu quesjtion VEvW not givep to defendaiit personally

•'* '.

the judgment being as foUows :— ^l ' \^\'--
;,

',
- .' •" ^^

..

La Cour, parties ouïes sur la requête dû défend'eur aux fins que )î| bref dem'' /.

6aisi«-arrêt ayantju;j;emen.témaué-ei^çki« cause sait cassé el^aimulé;'
; ''''^^'i

Attendu qu'il ^a été démontré «et qu'il appert par la .prfeuve' et^âTpièeès -
produites, qu'au lieu 'd;gtre créancier du ^éfoçi;le%, le dèù^àndeur lui "est, a'iks f

'

n
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•»
'^^'

«*...

Bmy
YS.

Vonjtb, y^l^^'^'^J'^^^'^
«n »ne Plu" forte somme que cellequ'il rc'clame du défendeur '

en *ertu d un certain bon de 8500 que le demandeur a consenti au défendeur, ^
et qu. est produit en t>reuve, lequel bon est bien p.jable au défendeur persob-
nellen»ent,et lu, p été en partie payé personnellement, et que le fait que-le ditbon aurait été ainsi consenti et donné en paieme^J de partie du prix de parts
dans a Compagnie de l'Ile d'Antioosti, tel qu'expruné au dit bon niime
n empêche pas qu'.lsoit fait p..j.abte ^u défendevper«)nnellemenf, et que rienne démontre qu il n'appartient pas per-onnellemtlnt au défendeur pour sa partd6 prix de vente;

' ^
Maintient la^requôte du défendeur et, en' conséquence, casse, «annulleft met •

.Vnéant le bref de saisie-arrêt avant jugement énniné eu cette^ause'et en donùo
cowré et mai6*vée au défnnVÎMir nt ««v »;«o .„:„:„ i„ .... ^ ,'copgé (.t mai^l^e au défcn\ie„c et aux tiers-saisisJe tout, avec dépens contre

irT^Sillraits à Mtres. McMaster, IIufchiDson, Weii- &..IkIcLeîkiane-

'ii.< ^

.„-.. *

;' > •»

le demandeur,
i -m^,.» f jrvj.f. , .

'"— """' """^""-'"", »»sir«„a'JCL.eBoane-
.

avocate diii^éfendeur requérant. Frum this judgmeut the pl.inJiff inscribed i«-
,
.
Jicview ^hercthc judgment-of tbe erurt below was eonfirm^d. «The foHôw

p
m are Hp. remarks of His ïi,,nor Mr. Justice Joh,«on in deliverin.^ thegudgment m Reyi<5w :—

,
' . '» "

,

..Johnson, J„-^The action was T(y mon^y lenfbj plaintiff to the défendant
and^rt.wa^ acco.i.panied by a ,„.«>-„ r.i/befo.e judgu.ent. :, The det\,nd»nt;
peumoned Je, quaSh the attachment on tho groundof the falsity of the «ffiJavitan4 aHeged'.more pa^Ucularly il.at there Was po debt due, inasmuch a,^

'

,

advance or l„.n of money alieg,ul. wâs more' than compettsatejl by a Ln>f
.
plaintiff to défendant- in thçse ternis :

«•. Good to W. L. Forsyth ^1^00 '

^akncejjf
Jhe payment of«l,Q(Jb purch.se prî(h^f 2.l2ths,of:,Ai,liçosti, net

"

Th; plaintiff ,answêredibe petiûon b^ allegiug 4at the '6«,r ^n qd^,." v•tm was not^givcn touhe^^ef ...ïant pe,=^„ally,>t- was-^^cn to him 4nhis capacMty of man:.ger.9f ,tl«, Ai.ticosti Con.p.ny, wbicb had s^ldNto plaintr -

tlf^ K *"f-f t'^"-'-'
'«-• «''0"0i "»d with his ansvver thè plaintif,

•

produced the notarial -d^p(Çof,sa'e. V , v ,. v
Thé deeijiroves th-.t^jjhy, ,he preJidentr and F^-syth, tl^ \reasurert'

.andm.»,ag^oftheA.jJl^î C.n.pany (liLited), sold' to Bu^, the pl-^mir "

two andivided twelAbs^tbe Wandandslionoty of Antïcosti {.r $\,000
IJ^hich the compahy byVti. deed acknowledgek to bave reeei«d, and gave L dis ,

«large for. . •
"-

\ ' ?

; Jhere is no proof wha*>^r in the cai ^^he U-itself, witlf'

-

<^ed.t on the buek of it fb^ sundry atiiouits >ecéivS on aecount. u;;^
the dobosition of a wipss to pco.« tbe Mgnat^\)f Bury to tbe
*o».. ïhe plainttffhas'^Iudeï no évidence ^ -^ ° "^

-

but he ass.uoies *tliat the
^nus.orprov.ng the contiary of whathe alljîged in his>ecial answer was
feid pn thedefentlant,inseft.lof theproofof the aÉrmationfèinir on himeelf
Ihe Cutirt ,8 agai,..t him| The plaintiff alleged that the côusideratio.. fer thU'
jarticular bon was the t^o-twelfths me'ntioned i. tbe dced. The fact «mt the'
^«. was witLout date migbt bave affi;r'ed*a Jitional fiicili%:ft,r sueh proof" but

'» 'V
''

-. l

H .:
'

U-- :"- Jt^^ -
" C*-"" ' '-

"

'"' .-"-."
.

>~'^^ .
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"^.ÏSn^ •^ten.pK^^M.under tU issue «s it stood. I^r«ytl. hgd

RotTh oeht^&t^^^^^^^^
^"*" '* ehopia bTrcfuted/ Who

the plaît ffJ.r^'^'''
"''*^ "^* er,q«ire; but it wardcarly ,he duty 6f
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^^^''^^^At'.'iT NOVEMBRE \m. --^
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le» honorable, juges TEssfkR, Cross, Chur^»^ Dohebî^, «rf ho^
•

.

"' ALPHONSE RACINE Br AL.

«>-.

T8.

{Utmandeurt en Cour In)irieure)i

Appelants;

\ ?,s. THO.MAS MORRIS BT AL., . '

.
' IkDé/tniieunen Coût Infirieure.y

d..ÏfTT'^"'f r^"'P^^''' 9ue k sac.h la malk Lit >ous la garde

eut' ^TuTrf
"^^ ^' """ S"Périfure Xb>,.„ger^ J.)e,pliqu,e les faits %e l|icause, II se lit comme suit : i \

-^La Cour, après avoir entendu leis pitiés au okjrite, lu la preuve examiirf.
'. les pièçes^produites au dossier, et délibéré: >

P'euve, examit*^

Attendu que les demandeurs réclament des défendeurs préposés au transport
.- '^^^'^p depuis: le village de St. Alexandre ju^juà la ^e du chemirae"^^
' lîrT 7 'T' ^' *'^2-^*^' q»'l^"^"été expédiécdudit lieu de st'
" ^itZf"'.

Ir '"'! *"«?'«''-^«-'^" bureau de poste de ce lieu, et qui. parla faute ou la négligence des défendeurs, aurait ,été ctilevéo du sac de la malle^r

::S2rS^t^:' sa. était sôusl^gardë des défendeurs et ne serai^a.

^__^teWrÔ^lle8 défendeurs ont plaidé,, d'abord, par u„« défense en dtoifl -

'^^
r'*'""'^ '

*' ^°'"''^' ?*• ""^ '^^"*- *•''" générale •
-

•

'•'*"
.^Pohsid-^raçtqu'ilest en preuve que le nommé Magloire Foamicr-a'Û''^"
-^ov.mbrelg83.déposéarf^„.„u:de.pa,t.,aeSt, Al^,â„d;,««^ .

des deinandeur8,se3 créancier, %qsJaq^.dIe ilWt déposé l«Sb^ ftïof.oo >'v
" •'
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»

A.^Rnçine que cette lettre fut dt^po.éo pur le nommé Brine, uiaîtrc-.le-posto, dans lo Suc de

t
«t lu malle, après avoir été enre-i^'trV'e ot pl.ietV-dann un bordereau particulier dansX.Mowise ai.^y,,]

j,^ trouvait inscrit le nou. dos^dciu^indcurs
; qu<. lo sac de la nralle fut

rcmiH au nommé, Boudrcau, t-nployé de llun des délendeurs^ui le tranapbrta H
la résideacc de eo dernier, près de la if,irc du chemin do fer ; 1^

, . -^
• Considérant qu'il est prouvé, par 1<! <lit Boudrcau, qu'à pardrdu raO.lïfipt où

,

'
lift reçu le sac en question, ;il est resté sous sa <pmh. et n'a p is été oué?î, et a
ét^ remis intact au déf.MidfîiJr'Tiéoanier

: . ^ ^ «*

Considérant ,|ue lo dit" délond.ur Trépanier, après avài^reçu le dit sac, l'a.

fc
gardé dans sa demeure, et quil^ ost étalj|ij,ao p.Tsonno :n\a eu accès qu'à

^: V rheurooùlc train de poste devait .•.rriver, ledit défendeurN'répanior s'est .-/

transporté ii la î-nre.'oomme il était obligé do le fairo^^iwar dépos(!>ilans le char
destiné au tn^nsport des malles le Siç^ en questiou

; ^^| offrit au conducteur dé.
.!_ la mallele.s:ic^,ucstion. m us le train passant fapidnm -nt, et n'ayant pis arrêté^'

H la Rare, la dirbonducteur ne^.ut saisir le sac, «jui t«imba sT|g*'li>p!atelorm
; .

'

Considérant que le dit .léfend.-ur Trép uiior, n'ayaftt pa? .<l^sé le 5«itsao j^
bord dd train de poster réj,'ulLer, k-mit dans uuo salle de kfiare, où il demeura "

^ ,,
bOus la carde de l'autre dsîfen|deur, Morri-; jusqu'il l^rrivée dû train suivant

; que
; pendant tout le temps qnU»ooula «iiftre le paHs;^v'|i'dii premier train'ut l'arrivée

du second, le dit s.te-^rtrtteniotiré sous|la -arde du (fit détendeur Morris, et n'a
pas "été ouvert

; quil est prouvé que Iq dit Siîc fut <lépo,sé par le détendeur Tré-
-panier, comme ilc-tait autoriséà le faiit pis^les rèi.'lemcnt8.de la poste, à borddu

' deuxième train, entre les mains de l'officier préposé à la jjardo dos valises, qui se
'

«hargea du dit sac,et le transporté à St. ,fea?f,uù il tut reims sous laj^arde d'un
"

conducteur de malle, puis ensuite transporté à Montréal
;

Considérant qu'il n'existe au' dossier aucune pi-euve de négli.sçénoc ou d'iujpru-
dence de la part des défondeurs; que bièaqu'ilHnt vrai que la fttre en question''
a été mise par le nomn,é Ma;:loire Fournier au bureau de po.ste de St. Alexandre,

-qu'il .sdit prouvé par le maitre-dt-poste de ce dernier lieu qu'elle a été déposée
dans le sac de Ja malle, et qtte fa dite lettre n'est pas arrivée à destination/
•cependant rien ne fait voir que sa pe/te puisso être attribuée à la néudigence des,,
dé'iendcurs

;
,^

*

Considérant que les allé-ués es8enti§^)d^>Ja déclaration ne sontUs prouvés,
, renvoie l'action avec dépens. , '^ , , ^ 'i.

' * Jusieifeent confirmé.
Geoffrion, Dorion, Lafleur, et Poirier, avocats des appelants.
i?"y, Boutillier et Roy, avocats iics intin.4».
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(EN APPEL.)

.MOXTRÉAi., 24 NOVEMHHE 188».,

lV<<si>ntfl .• Les Mnoral.les Jiifçcs Tessieii, Cro.s8, Ciiubcu et

/ . DofiKHTV, (uUuh: .
/--^

(l^fnandeurtn Cour lt\férin,re)
* • „-

' Appklant:

tÉLE.SPHpRJi: UHAONOX KT It^^

{Dé/i'n.lturi en Cour Jn/<friture) i

''

, '
'-'.^ »'' ;., " ' • Intimés.

-Que Ift .lisp'.sition 8uiv«ni« contenue dans un testament* constitue un usufruit '

'
f< m"","","

''.'^»"*"""''- s"*-"i«"^ " J*- donne et lègue Ù.Pierre Dan^emui, mon
nis. la JouwHnce et ns.ifrnit, ,rendant ..Il vi^^^ijur8nt^ de t<MM les immeuble»
gniemlement quelconques qui se trout'eront m'appartenir .\ mo.i docùa, à

. ^ , j
la clmrge deti jouir en b..n i,ère de (amille et d'entreteKir.,le% dits , héritages

^

eujjfoi, usufruiitcr. i^iur éireles dits immeubles, après la'dltt' jouissance ùteinte,-'
partages suivant la loi cMde mes bel itierg de droit." (Art. i>28 C. C.) ' '',

„ Lcj«!:c.ncnt de 11 Cour Suptiiêure (Slailncu J.) explique les fai.s.de la
«ouse. Il se lit comme suit : /: ^ ' -

La Cour, a,,rô.^ «.voir entcnda ks .par tics par les Icurp; avocats sur lo mérite de
""

cotte catLso, avoir examiné la procéduie et les filets pioduites,' et délibéré
;

Attendu ,,ue le den.nndetir dans sa déciaradon alléf-ue qu^ par roi. testa-
mcBt, tn dato du vinjjt juillet mil huit cei t>..iaiite-l,fli,t, reçu dev«Dt Twaître .,

y. Ménnrd. ot .son confièie, notaires le noiuuié l'ierre D:mk>reau, fils de Josopîi >

liostituu SOI. ,fil.s, Pierre Dunseieiiu, le >.'?a'airo .irrevé de .ut^titution de tous W9-
^meublo., ,K)ur, npfès le décès du d i t j-rové, Ips dits innneubiçs retourner et uppar-
<^nir I.UX liénticrs de droit du dit tef^iateun, n.èuv partaoés .ntie oui snivapt -

.

la Joi
;
que le dit testateur ot décédé le dixlnit ,,,ai mil l.uit cent soixante,

«ns avoir eli.ngé son dit testament, qui a é-é dûi.ii^nt enregistré, a laissant
dans su soccci.sion Içe immeuble* .«uivant? :

"

" lo T^ne portion de terre située sur la première concession de la piiroisse d«
Verchôrcs, coutciîant cinq pei-clics et douze pitds de front sur Ventcltroia
arpents et ciiq perches 'de pioJondeur, tcai.t au xNord Ouest au fl.uve St-'

.'

JUuient,- «u 8u.l-Est, au trait-carié des terres delà deuxième concession j au
Nw-d-EstjV Guillaume Dans.. eau et au Sud Ouest à Jean Baptiste Dapscrcau, .
la dite foiVion de terre éfj.nt le lot numéro ci. q (No. 5) ^ar le plaû et au livjo -

»do renvm officiels de la municipalité de la paroi.sse de Vwehères
;

" 2o Une terré située sur la dite etweession d» la dite ^^roisse dc.Verchèrea
-contenant deux arpents et sept perches de front sur trctc-deux «^pents de pro-

^fondeur, tenant uu Nord-au«*t au ILuve Sr. Lauren*. au Sud Est a« tniit-carré
d«8 terre* de la deuxiè-iic concessio» de la dite paroisse, au Nord-Est à Pierre
Dataserfiati (Proulx), et au Sud-Ouest à, Augustin Dansereau, avec maison et

'il'À
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272 COI'RnrnANVDKLARKINE, 188a

ASl tSitr/a;?"''";.'"
dite^eVr; étant connue et d.«i,„.« .ouT^t;;;;;;:^

ïl'r " ;'^^:^«-'«"{3.J) nu« difH,.I,.„ et livre de renvoi officiel» de U diU, «mnici

i^^iZ ;„ /V f
^?"' ' Ti,.otl.do. Dunsorvau. avec ,„,.i:«„ et a«tn.

os 1.....TT" ;

'"'"' '" •'''° "»""-P«'i««5 d*-' li pur«issc„de.V;rol.ère^«ous l(> nu„„5ro deux cent ,,i,„rro viugt-ncuf • :
'

d« vt 1?"
'""*^"" ''" '""' ^*"'*-''' ""' '" •'«'''^'^""'<' """««•^^i"" 'te U di t. baroi..o^

I .^o
,

et ,H. S..d^Oue«t au. n.pré«e„t..n,s Fr..nço^«-Xavier D.n,erouu, ladite

officia dtl .•; .

"".""' ^'* '^'^'S"'" ""^ «"^'^''^ P'- ^^' "v-^" 4« .renvoi

Int
' . ' •"U„.c,pal.t4j£^a paroisse de Vercl.ùre« sou« le numéro ïroi«

dp Wn! .^."^
'*'"''"" ''^ '""' '""^•' '" '" P"'"'"-'« "^^ «^«- Tkodosie, dît Di»iric*de Mor^réal, eor.tenant e,;.q porcines et douze" pieds d. front nur tr.-nte arpent»

Pigeon e, J-ud Ouest aux représentants François-Xavier Ounsereau, ^tant la

T.
por .on de U-rre. connue et désignée sous 1. numéro .rois cent vin.Hsix

- de VercJères
" " '"' ""'""' "*''''' "^^ '" ^''^ "'""'«'P^li'^ J« >«Vro»so

"6.. Une portion dé t-rre située en ladite pi-rok^e de Sre. Théodosie, conte-nant deux ,.rpent« sef.t perches et-neuf çi.ds de front sur dou^ arpents de
profçndeur tenant au Nord-Oux.t „ux térr.4 dé la dite ^,n-oi.se de Vcrehôrcs,

.
au Su*E>tanx terres du ran.„de la Beauce. a« Nord-Est i Hnrmisdas Privé
et Sud-Ouest à Hubert Laro^e, «»eé, n>u»so„ et .lépe'ndano.s' su..éri^W,

-offiTi
.,/',•"""". '^' *°"' """"""^ '' ^^'''^"^' ."" PJ ° ^t l^T^" Je renvoi

offi .els de la d,.^. n,u„,c.pali,é df la dite {.aroisse de Verchôr.. sous 1^ aa^.ém
trois cent soix.inte et deux j^ - « ' • .. ,.*

''7cMJnep..rdondc.erreà4ssi.,4enla/îtep;.roissedeSre.
Théodosie, '

contenait y.s perches et^;..nie de front sur ..^ uante arp^ns/de profondeur .

_

tenant ^u Nord-Èst aux représentant. Fra-.çoi^Xa vier U.a^yea», et au Sud^
;.

.
0«estJ..Frî.nç,„8-Xav,erOhil.oi„e^o,seph Dansereau, au Nord-Ouest au trait-

e aj^feud^st au_trau-carré.!Îo.la paioisse de St. Muî-c, la dite pLion de terre
.^

^tan^ ^^'^f^.v^^o aux.su.dits plan et livr» de renn.i officiel, de la dite
"

" "^ 7"^*''f*^^r^'^«^-y^«''^^ «ou. le nu«.érô six et quatre vingt

^^j^

i:M ir

.\
|.*A ;• 1 - ,-.- •y'"- - -. - . :.
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POUR 1>U B^XC IJfKlàv RKrNÎc^ 1888.

.»..;»

m

• «r

J 80 Une portioi. do torrowtuée w," Ja diWpnrobw dl Vérolièr^s.^lan. ri.lo K «uyè;

ilnJT "^^^T"- «•.«, *u»djt* pU„ et livro^dé «nvoi officloû «ousle numéro (.pptconf qu.tro vi»tgt-»row
j

• .

'

«ennnt « N.rd-0«m A P.crro l),.n.cn.o,, „u Sud-K^t ««x rctnWnun. « N.r.

Alp ,...,„ Dn,«.rca,,h,di.c p..«i«n de terre 4..n.t c.nnuV et dc^i«„.:e aux ,L

^
Atremlu .,uc la demnôd.. „I|^.„o de piun q.«> lo dît Pierre 1> mnercau, fe«,

^

»^^o..e..,„„ ,U. dus i„m..M.hIes Hi,ôl après lod^cÙH dtt«^o*w,eu^>ti*

7ZZTT '

"'"•' ''""" '"" '--*~™.«t de n.ai u,H J,u.t

~ flerre Dun^ereau, pèro, „|„r, survivant» étaiew •
"

^DrfuJd'o!!
^^7'""^'''".'- l*"i"Pr« «'"y"" et la dc^fendoresse Elodio Ciuyon.

b^us „»„.ob,l,e„ e..dc«sus décr.rs. com»c r..p,é.e,*.„t I.ur ..ère. ^éf.»^e^

de ÏZ : ^;;"S-"'4^«-
^« «« ^-" B..p.i.t.^ Gupu. leur pè-^ UCoesmi.sdudit PiorroDansercau père, letestàtrur- .,

comme repr4.e„t..«t «, mère, dcMunte Iio.sulie PK....^c.^.«.;ôpou ^ 5^ dIL ChTgn^.
^„ p,Vro, „u.,,si rune de. fille, d. ditTieVrc' Uan^^^-au J-

''"^^''«

^ Jri";^!!^"^''-^''''^"'"'
cuhiv.teu^de l. p.roi.e de Sr. Anioine.

i.

:«

comme

Michel

0U8 tro.« l.er.t,er« conjoint. pour i'„utre tierÊmAU, bie„.imm..blli..r«;
.cp'--»a..t défunte Jo.sepl.te 1) ,„scren„. H|n.è.e. dpou>e d. JP.geo:^ UM.r père et%ussi l-u,u. ri.. 41k, du0d.tl>i.Tre DMKserenu/p^^^^

^^

A tendu que le dem.nd.H,r ,llè.«ue déplus que par le dé es lu 4vé de

tare. abs.l.H et .nconimut blés des a(tH i,„meuble«; „u. par «on le.ta.nent^-ennol reçu le vi„,r-„euf „oven,bre^.>, ^uit cnr \^J.lu^^^:'P
^offr.o„ notaire, le dit Pierre DansereM filVkjrrevé de suUn^u ion, institua

"

'ITl n ,^'"7" "»---'•' Q'"''^ Danse..aUn>pouse.,e„ usufrut i^^
. lod, ..éfendour Téle.pbore Chaînon, en une propriété, k.,^el,s ont app^é «

>
b^lé la succession et se sont .ùi. en po,.«,sio, ear« autres Z ditn unZt

rwn"»?"'^"'
le demandeur n,çt on caosejel^s' Odile '^^an^rcau et Téles-phore Chaj-nnn, comme t.ls usufrui.ier.«, pour voir/diro et dllarer les dits i„,

'

«neublcs grevés et sujets à la dite subs.itu.ion, et les obiJr à miiilTCpnéré aux dits héritie;^ de feu Pierre D .nsereaù père ;W^ «»^* P"^-
A.tendu q^.e le demandeur, déclarantde ^ vcîiloir demeurer <l«n8j'indivfe;

--«-

T

--
,."' '
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nn'îUNo DÎ-f LÀ R^;l^'»î, m8ff. .*'
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[kiî( piovÀid au partiK^ dea dits Im'i

. V!

i'-f

T, Ch ., . ,déMtur, (à rJiccptS,, de U dite odik Du^wreiu
• ' r^#MÛtion ci dc«j.u

blt'g outre Lui ot le*

^^^ luu pour lu p9n ot
iiicwtioiint'^;'

,

^
W^^- . V-' "

(\ntntlu r,iJ 1,1 J4if,.„dcit.HM(. 0,Uk) DiinKprVaii et lo .K^fondeur Tt^lcplLs
tl,«Knon ont Mm,HSi.ic.|t ^AmU à l'uctioD, et (,uc ké'nutres dé)"cn.l,Mir» oiit
tlicl.irt»

9 yii rn|r;|.ortir A ju^-ticu ;
<

.

'
,

Aiiondu (,u* l»4Uc (K-lcndcMcwc Odilo DanHorcRu et le dit (léfoirtlcui; V«îK'*
rlron- Cli.ijçn/,n ont f-luid,: eu NubNUmcc, quo pur un note 'du parl«go-pftsM li'

aix K-pt (/uyiMLbro, mil |,„it coût qu.ountfe, dtvimt ninîtio McUiurd et «on cori
Iroro. no^iie,, entre le. di.t l'iorre DuuHcrcou pôru, et Ici ciifantH Uhun de nujx_
iiin.rm;fc ,»vec feue Dunu- M.iruucritu Clmpnon, ot h.<ritior(. de cottft derniùrc;
Mivoir

: Jo»ri,|,to DiinwVenu. .'fHn.-t. .le Mich^ l'i^^-on, Murguerite DuniicTia.i,'
t-f.ou.e (le J,,,„ I}a,,risi. (i„yon, J{o««lio Dunnercau, fille u.nj.urc, et Pi.r.,
Dunsereim fili., fc dît l'ictré I>arJ^or(.'a^ jM^re dt<Mrnnt no pint i^uire procjJdcr ù
U'itiumtion dos iiH^r„K,„t,,,i,„„ f^jj^j,^ pendant sa communauKt de bions avec si
U'tc»^pou*e (,urK.8 imna-ublc» .pii lui (étaient propres, a,«édé et'^tmnsporUj'oii
peine propriété iV ses enFuntK. pour:reuiplj.cer le» BMSditcs iùipcnscH, lu jiioitié
•lindivisc des immeubles décrits "en premier, soçoH, quatrième, oinquième,
?isiejiie, Hrp^iùme, et huitième lieu, dan» lu déclaration, et de plus 1» moitié
d*in imnuubk^itué dans ilje Bouchurd. dan» lu puroi8>e do St. Sulpjce, et
décril cqmmeBuit dans les dit» plaidoyers: , • - * - • '

"OikOwlJe terre situé en la pi.roi.-so de St. feulpice, dans l'Il.! Bouchard,
*|rmn douze iirpentH, trois porches et six pieds e» superficie, tenant

p uve Sf. Laurer)t, au Sud à la prande Mare d'u[n côté, au Nord à
porte, <;t d'un autre côté à un nommé Lacombe, M dit lot de torrent-

v^fy
^^ ""'"^'™ sur le plan ot au livre do renvoi officiels de la paroisse

do St. Sufiee
;
que pir le dit acte de partage le dit Pierre D.inscrouu fils uc si

réservait en propre tjuo l'immoublo décrit en troisièuio lieu dans la déclaration ;

Aitertdu que les dits détendeurs Odile Dansfcrcuu et -Télesphore Chaînon
alléj;uentde plus,(|ue ^ar son ditte«ament, ledit Pierre D'ansereau père na piu»

créé une substitution, tel que le prétend le demandeur, mais a ll.it un siu.plc
le;,'s d'usufrifit de ses biens immobiliers à son fils Pierre sa^ie dumUit, léguant
lu propriété des dits imuieublo'i il ses héritiers do droit, à lui. testi.teur

;
qu'au,

décès du dit testateur, la iii|tié indivise des immeubles décrits en \^)remicr,
a'cood, quatrième, cinquième, sixième. sej)tiôme et huitièmo lieu dans bV déclii

ration, iiniineuble décrit en troi-ième lieu, ctla moitié du terrain de l'Ile Bdu-
"

chard, tel (lue décrit dans les plailoyors, formaient partie de sa suceé^sion, et

que tes béritiors de droit à son décès étaient PierrirDansoreau, Jt.salie J)au.se- .

reau, époucc de Deni> Clia-rnon, Jo.seplite Danscreaù, épouse do .\iicliel Pigeon,
et Philippe Ciuyou,KIodie Guynn, épouse d'Octave Langevin, et Louise Gujôd'
épouse de Piiilias Qiajruon, ces trois derniers comme héritiers de leur mère
décédée, Marguerite DanscrVaui; et que Ks eopropriétàrres des dits imnieu-
bles dont on demande le {larliige son't ce ix indiqués d ins les dits plaidoyers

;

Attendu qn^ les dits défendoiiis co le'.u.ntti/îs le cas où laction nj serait
*-

Port



f

caîHhDîi nX.vc m h\ imsw lasa -

dan. la pr.p«r,.o„ indu.uéo. d»„, l^u^, dit. ,.lald.,^.W, o„lu n(ffi„„.^«bl#^ • ,C^
<jiio,uéorit iliin.4 In défonw, - *

'
. '

Attendu fjuo pAr àn« (h^oiiiPHtlpa pr\du|i« ou
-'opt ndM>i«.qu» djn» [(/«is o^ il n'j

;«<l(Wç, Wsdltw».ji(ftrtJ«>i

qai dniid tefrit^ronses i<!4t erfrropt

Consiilérant cjuc par lu HinjMwiti.

. I)an«!rcau, du vinfrt juillet mil litf

propre» ternicH créé un jifeufruit et non
parait surtout évidente par le fait qu'il ^
fruit se» bicii« Horâieat partaptéB cuivtfut la

Conjiidérnnt que celte dorniôro part'ie do il

^«e le d^t testateur voulait trnn.mottro jK«<ct«n.^fHc. ....„, . ^ „„,„,«„ g,
droit, cfM-à-dire. sans piodificr les disposition, de lu Im, relStui «ui 4,érUicr«do droitdu te«fateur, quant à k nuopropriélé de ses bions-

Maintenant le» dites défenses, et, vu la. dite déclaratron- des parties, orjonnq,
n«o par .lo» nperts à être nomH.é»5^^tont In loi il «oit procédé -,l Î5 visite et Jlex,.men des dits im«eubfës, savoir, d*x:eux mentionner et,;,;, 2éfl«, 3^w^^J '

tpnt, du dit PJerro

lit t*>Hatûur a en

jjjue («ictie intention

Mtiiiction d« rtMti*

ritiecKlo droit ; .

lt(J ^jit voirrçlnirotjiont

bien» à MM hdritierii de

et do l'im-mcublo de Ile Bouchard décrit dans le, défends e«„,mc«««cii't, au. dus de
couHater s ,1s peuvent ôtr* eo„.„.odément et convpn«bIeniWt partagés entra
losco-propnot-uros d'ieou,, tels ,,»'rndl,,yé. dans le. di.c^ défen^exsavoir

1 ^Le défendeur Télesphôrc Cbafjnon, comme H^ntaire unUrsd de sob
onelc Pierre Danserçau fils, a^m.t la pue propriété ,^e.s tn,i..,uar»^ de h B,bitié
\M.d.v.<eetd»nquaH »l«néfi.Utre-t»,oitié indirt«é d«^.' >,„„,.ublos en promior

'

V fT"' '
'l«at. .ùme, dn.iuiùmc, sixiôn.e, soptiô.Be et l.uiHùWi^ lieu, décrites dani

^laNU^clnration^ ?^^« «^1^» 'l'^HII.' Bouchard dccrUd«n»"io|vdits plaidoyer., .oit
J^ =V «^ ffropr,.-^ do la nmitié hi.liviso de ces iuuneubJoK vi .ym. de Is^ann

.^
cotteW„.c-.,u:,lj,éde !éj,',tniro ,,n}ver.cl de .on oncle, ia nu. propriété d'uu
quart )^ 1 immeuble çn.troisrèmc lieu dwrit_djias h dé«lar,.tion •

2^ t^ défndour ToléMphorei;hag«oo, c^Smé^pré^ontant.Sa u.ère Rosnlio
Dansere!|k a3 ant Ja propriété du., quart de hi moitié indivise venant de sa i^rand-

"'"î '^T n° ^'T""' '' •^'""
'^T'^' '

•'""•*^ "'"'^i^ i"di^i^e ver^nt-de

bl«s „ pten|fcW^d, quatnc%e, cir^^uiôme, sixième, septième et huitiùmc
].eu désignes -dansXdoelaration et décelai de l^lMpuchard, décrit dans les

èmc licu-
Wiété d'un quart de l'inibll'oû troisiè

players, et de plus

déM^né dans la difcla^a^i^me lui venant ië son grand-pèrg Pierre Dansé- -

reau, pore;
.

*
,

..• . >
•

. 3? L» dite Diùnc OJile D«nsereav, «y<vnt, tarit en vei-tu-do son contrat
â^

p.anagequen.vertttdu,to.stamenfde8on mari, l'usufruit ie la moitié indivise
aes immpubles e^ premièr,-^econd,^paViùme,ciuqUi.^me, sixième, septième et
huitième heu désignés dr,ns la déclaration^ et ic celui de l'Il, Bouchard décrit

,« "TT
., &4 • *;#,,

I

C'Il

m

I
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etàr.

I :'

• ^jy*» d'ans les pl.idoyers, et Tu^nfruit d'un quart de l'immouble en iroi8ièii.e lieu

S^Tf"""
«""'gn^ dans la «î^cliratioD

;

_ 4 • Les di^ Philippe Guynn, Elodie Gujod, époune d'Octave Langovin, et
Philios Chapiion. cl acun un vingt-quatrièino dii propriétés eu premier, second^
qniitrièiçe, cinquième, sixième, septième et huitième lieu décignés dons la dé-
claration et de celle Je l'Ile Bouchard décrit dans les plaidoycrP, et un dou-
«lèniede la propriété de l'immeuble en troisième lieu désignés dam, la déola.
ration;

,, \ ' '

5 ® Les ditsCléophas Pigoon, Caliïto Pigeon et Elodie Pigeon ayant ohaouo
la propriété d'un vingt-quatrième des dits immeubles en 1er, 2m«, ieme, 6éme,
Geme, Itme, et 8eme lieu désignés dans la déclaration et de celui de l'Ile Bou-
chard, décrit dam. les plaidoyers, et kiV9P"été d'un douzième de l'immeubl»
ci-dessu» en troisième lieu désigné.

Et la Courcondamme le demandeur aux dépens distraitu à Messieurs Lacoste^
Globcnhky, Bisaillon et Brosseau, avocats des dits défendeurs Dame Odilô*^
Dansefc'au^et Télesphore Chagnon, réservant à adjuger ullérieusement sur le»
outres conclusions d'après le dit rapport des dite experts, qui devra être prodttitr-^
BOlisle plus colii/ délai possible.

Le juge Ti^sier' pronon* le jugement de la Cour d'appel. ,

Cette oause présente caraémcnt la question do savoir si la disposition faite-
dans le téetament de Pierre Dansercau, père, devant Renard, notaire, le 28
juillet 1848, oontient un« substitution ou nn simple usufruit. Les deux parties,.
p..r letJrs. avocats dans leur factu», ont clairement exposé les faits, et signé de»
admissions qui ont. beaucoup facîjité le travail des jttgcr et évité beaucoup d»
frais aux parties, r

. ;^. '

Cett« disposiiion est «bmme sttîi"; .-. :

.

" Qjiatrièmement—Je donne et lèg^« à Pierre Danserean mon fila, la jouis-
" sanœ et usufruit, pendant s» vie «Junior, de tous les immeabUa généralemeni.
" quelconques qui se trouveront m'appartenir, à mon décès, à la charge, d'eo
" jouir en bon jtère de famille et d'entretenir les dits héritages «n bpÉ' usufrui-
••tier, pour être l-s dits immeubles, après la dite joùissnnoe éteinte, partagé».
" suivant la loi entre mes héritiers de droit. , "

'^

"Cinquiememei.tr—Je donne et lègue au dit Pierre Dansereèu, m^n fils, me»
harJos et linges de corps, en pleine propriété.

" Sixièmement—Quand à tous les autres biens meubles généralement quel-
" conques, de quelque nature, qualité et dénomination qu'ils puissent être, qui
" pourront se trouver ui'appurienir, à mon décès, je vcu^: qu'il soient partagé»
" également entre tous les enfante issus de mon mariage avec défu.utc Margue-
" rite Chagnon, mon épouse." -r-

Le testateur est décédé le 18 mai 1860 ; lors de son décès il laissa les enfants
suivants : Pierre, Marguerite, Rosalie et Joseph Dansercau.

Si c'est un usufruit, ces 4 enfants, ou leurs descendants, ont eu dcoejour la
nue propriété des biens légués.

' ' ^
Pierre Dansercau fils (marié à Odile Dansercav), à* qui son pôreOTlégué

l'usufruit do tous ses biens, est décédé sads enfant le 24 avril 1885.

\
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-8i 1,. disposition tçfitamenfairc en question confi.n. . ~^~r~'~"~^
>oa WrUior. en loi do 'Pie.re Dal.ru C i:7':?'''"'.^°'«'"'

'

<|." «ont appdds à laauccesaion dés biOns .t „ 1 I
^^ '''''"^ ^^^^^ T-

<f^ès du testateur le 18 mni 1860 et2 . ^^ / ''"' ^"•' "' "^«"t "»
«.nj l.u.«er, do de«cc„d.n., directs vivanflo .raXt/"""'

''' '"''"""" '

^»n. rautre!!^;!!^^"::^^;--:^ ^-«—
^mut: .'Une substitution peut exilr ,

^""^''^ «" pareil cas en

" employé pour exprin.er le dro t du ! ".'7^ '"^T'
'^'"^"''"'^ »'' ^^

" ble de l'acte et riutention qui /y u^l,\2
''"''' '^^^

" d:«près h.ceeption ordin.iro de cmlJ!.
"'"'"' '"""'^'^''•'^^

P'"'^' <1"«
" substitution ou non."

^« /̂'<'«'"°«^ express.ons, qu'il est décidé, s'il y a

Pothier, substitution No. 40, dit sur ce point "Il f .conFëquences qui se tirent néce-«airement H« J "•
'" *^"* ^ ^" •'«s

^•defaçon qu'oa, ne puisse l'explirn.! ^ ^•"'

"V""*""
*" '^«'-"«"^

^' celte volonté du testateur." ^ ""'"'""
P'»«^'»>'*. »>»"« auppose;

^
En appliquant cette interprétation au cas achinl

'

disposition testamentaire correspond Inn. uT '
^" P""* '' demander si la

Le^testateur, en dis.nt l^s dir< T,'""
**"'"" -"pl<^^«ufruit.

^^ein<r seraient partagés suilt . Un r" M '^'"^ '* «^^^ J--aoc: .

disposition inutile au"cas * /« ,lii^ «^ T ''"'"? '^ «^-i»." «"* une ,

finio ou éteinte, ou Vous^rlnre ^ouZZ'^r? T-
^''' ^' «a j«ui.s8ance

le droit de p-rtnger leurs biens saleeTt „,'''' '"'"''""' ""'
iWverture-de la substitution

; iîrsont Înc nT '
" "" '' P*"'«"' P^ "«"^

rouv^ture de ,a substitu-ron, ils u^^ ":TJ"'T •

' ^ '''''" ^'"^"'^ ^
certains cas devient caduc

^ ^-,"" •^'"°" éventîiel, qui en

teur P. Daose,eau père. Ce droit deT ^^"''''' ^' ^'^''' ^« ^e^ta-

»ôrtdu.tes.a.eur,irse„son sa i et : P^^^^^ 'f^
vient au jour de la -^

l'application de la disposition du stateu
"
uH

'" "'' '" ^''"^' «* "'«"-^viont
<le l'usufruit. Dans le cas de elTdenue nr n L^'f^^J"^'»"'" '"-^-etloa

.ppJieaUan. dans le casde substl^SiJ^r.:^
':'t:^

'«^'«P-"^^^

-t:ï::iV'j^^-::::^-^
qui S'applique.., bien plu.s à l'usufmkir ' "^^"f^"'"»"-.

ce soni là éks charges

«lied.., ,. p^j« ..^.."^ ; Jrr r;;;
" "' " ^'•'' "'«-"'He

j

'^
/

Ouyon

Chagnaa
etar.

Ifl

V ^^^;

— -t1
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j\

P. Guyon
vg.

T. Qtiaenon
étal.

I

eilirVux (|u'apr'j(8
1^ dt'cÔB dos onfaritM

; o'ost lu trait do temps, tmctiis tempirls,
entre les deux ^cci4)t.ttious, (luc^î^'naloTbôvciiot-DcssaulIcs, chîip 11, No. 1»4.;
D<'M.n1oii.bc v(/l. 18, Nos. 8^ à 94. Tliév>ii..,t De«8aulles, ^.litiou «auudiciiW^
p. 70.

: /
"'

Il y II ici l'indiciition de te»(rps qui iuiplicjuc la substitiitioD, " <iprè>i h, (ïé\ès

être rét'eriihle la propri<?t<î." / '

/ /
\

Il yn iiii.ssi une cau.se de Morassc et Bile|, déoidéo e;^' Ciur d'appel, en 1874,
r«p|.nrté,! au 7 vol. «ap^rts de Qa6h,% p. 162, /dans iaqiiello touto.s ooï
di8iincii()n.s sont expliqu^; on y a inainiènu la sub^itution iV cause' de oe trail

detinps; " elle lè-^ue ?C8 bicns à ses enfants pour «in jouir leur vie durant et,
la piopiit^(é à leurs hl/itiert."

pans la présente ^lis ;, le lesçs de pr/>prit«té n'est pas ftiit aux héritieH du
lé-îit.ire, mais aux liéritiora du testateur P. Dansereau. Ce.s héritiers l'étaient

du jour (le son déC(8s, et se trouvaient dus lers saisis de la nue propriété ; il n'y a
*

piis de ^riiit de ^f^;j«,nidë tran.sniission ou de vocation de l'un à l'autre ou ordre-

8ucce8.siY. (Theybnot-Dcsjiaullc, No. 199, p, 71,) comme dan's les cas uréciSdents.
C'eût é^é une sub^itutlon si le testateur P. Dansereou eut légué K'usufruit ^
FOU (ils Eierre et' la propriété aux enfants de sm fils; ce n'est pas ce qu'il a fait,

il a dit "fà mesj/éritiers en loi," voulant dir/o aux héritiers du testateurliui sont
' saisis du jour de la mort du testateur: Il faut donc décider qu'il n'y a pas ici

suUstitutiVn, mais un simple usufrui| C'est ce qi'a jugé la Cour supérieure
.dans un j logement très bien élaboré.' Cette cour; est donc d'avis unanime d.e

coitfirmer le jui^eincnt avec dépens. /

Et cette teour ordonne de plusque PhîliasChafljnon,iiidiqué dans la procédure
connue ro-^éritier soit mis »n c-uœ, ù, l'in-^tanc^ de la partie la plus diligente

avant de pr<)céder au partage des immeubles dé<içits dans la demande.

i

I H
Jugement confirmé.

êeoffmon, Dorion, Laflettr et Rîn/ret, avocats dcjjjugelanti;'

. Lacoste, Bùaillon et Brosseau, avocats de l'inti

IN THE PRIVY COUN(?rLi^,l888
r'- '

/
^--V LOXDON, 36TH JULY,VM88. -

^

f

Présent:—The ÉARLÔF Selborne, Lord Watson, Lord Hobhouse,
"

SiR Barn^ Peacock.
/

. ANDKEW ALLAN, «< a/.,
'

' /
: / '

. > . \ VS.
-

/ ,

'

r
l

JOSEPH PRATT, , „

, , .» ~ ' RuapèNDiNT.

[Dttivered hy ihe Earl of Selborne']

Hbld :—Tbat the amountof the jod^ment app«aled from,and notthe original amouot sue*
for, détermines t^e right of'tbe psrty 8«êkiDg tobe relieved from suçh judgment

. to an appeal toa bigher Court.

Tbeir Lprdships are pf opinion that tbc appeal is incompçtent. The proper

.measure of value for detcrmiuin^ th.* question of the right of appeal is, in their

.
l

\

« .

*

:.
- ""--.

. . \ ;
. . (, ., '

-, J ,-, \:. -
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.. Ocrej. .T1 br.it',:'^"^''
"
": r""-' °' •" '»•««"'"»"

. 7 '""J' "«^ "'»t thc value to tlic défendant r

•jUSt tl Ht

/

wofi tho case in Af / r r
">""« P'*«"t'» «" hisclaini,

objection, but eave leave to «nlT i

"'\^°"* *'^'«»' ^id not give céect to t

iX «.given dois lot le tKin. • Z ." '"•'^' '" '''A «•"-«/-*

g/ve an opportutiity for an aDDhc.tion t^ k1
"
j T I^rd^hipk outfjjt t»

f«rounrhatno(on.;:::;Cf7,^r^^^
Questions of law. and pJc.ïurly a ,ue tl of I 1 'J i.^""" T 'ïr"''*^'upon article V54pfthe Civil rilno .

"'' "^^ '^ '«aiHH-»*"'.

Lord«hipswiXo;„/':,^^^^'^^^^^^^^
-volvedintheços.. Of coXe thei

™i«e of tt,. „..i „ dX„t . .« »« !"t
'""" *" "K^- "'»"i* ^

gOTCrMd i„ ,h« cie„i« IX . j
°°' '"'«"»"

i •>»' 'koi' ^K>nUhip. m^t S
Lo« ofe»!; p.XLS '"""""'° "' * «"'M-tio. ofjlL «15

•l.» expeL, ifh. Jidâp; .r ."aX.t'^ °° -PI».!,««M b. urg^^îT

'ï.*»^

.--."^
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et a'"*
'^hotevcr, if they permitted such an appeal, of their Lordships having thc «wia-

JoMDh'pr.u
''""*" "'"''''' *''*^ niust ncccsMrily de>ire; whenever an important question as to

,
Jhe construction of un article of tlie Civil Code, haring so Urge a bearing as
tliis is suggestcd to hâve, œaj jrequirc to be oonsidorcd and dctormined by
tlicm. i

If in any future case a similar question should arise, attd sfaould be compe-
tently brought beforc tbeir Lord>,hip8, no duubt it wili be decided upon its

mérita and not held to be finally coucluded by the judginent given in this par-
ticular action.

.

>

Their -Lordships do not thintc it would be at ail a satisfuotory thing to allow
«n appeal not otherwiso compétent , for tho sake of raising in tbose circumstanoes
«nd in that manner a question of tlie importance ^hioh this question is said to
hâve. Therefore the appeal will bcdismissed, but, as nobody ha» appeaied to
«ppose it, therô will be no coafcs.

Appeal refused.
McLeod Fullarton,Jtor appellant.

Trudel, Charbonnéau4; Lamothe, (ot tesponàeat.

^'
^ .

.

•
. .

€'

'.?^^1

^<'\

r

4
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e compe- f
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to allow
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1 said to
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^TRAOITlON^^BEAg CORPUS, 188d.

EXTRADITION, HABKAS CORPUS..

BEFORB MR. JUSTICE Riorx, " f
A«Ugt uKDta TH« ElTHAOi:riOJI Act.

V

^

.

' I»

CHARLES I. DEBADN,

..d t.e...auaule„tSte:;,ro;i"Z Tslï^ '^'•.«"•- «'-^
statute. ""^«•'y wiihin th« meaniog of th»

had^ade altérations in the accôu'^t.Tf ,ul bl„w " nf
"^ "'" '^'•''' *'*'^»'»

î^. ing présent or shown to hâve heïi «L . ^ . '
"'^ '*'"''"' °' "" »'•»•' ^'

against the accused
*^ ««hority," and is admisaible as évidence-

not <xtrndiiHl)lc.
' '""* the oiffènce charged is

That gConiDiis.^iouer undersect. 5 cao 142 -R M »' a
SujHriur f.urt auU Court o« Queên'H Sf.'

^,*""""'''' »"«'«" J"«>Kes of th

^
«tradition proceedings unie" eÏid Ac! ' ' '

'""•"'"""' J""«<l'"'on i»

That the fimction of the Judge before whnm ti,„ - ^ • .

tr..ming ,he saidmL ofl' ' "T. *"
'*'"'" '»' "" ""V" »' «-

kor. bjt „.• 6, a,, s,,., olfcne,^
'*^' "^ ^ " "fom.tion Kcewrf- -

-
'

' NovwiBïii—Vol. 32, No. 11.
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!'

C. I. Debuun.
^""^^'^ States of America

;
^he corpn» delieti h what in oillnd an aooounlablt

rcoeipt. Th« évidence as it uow stauds concistfl in the following faols: Up to

the niiddle of April IsKt, tjie accused was an employée of the National Park, bank
of New Yofk, and beld theretbe position of awistant oasbier. 'In that tftuation

.it woH customarjr for bim toi reocive statementa of aooounta from the divers

banks wbicb had businew connections with bis own in acting as thoir correspon.

•dent. Thefio accounts were received monthly and in the early pirt of the
niontb. They coqtain an ackdpwlcdgment of numerous items, *8uclî as draft»*

chèques and nptes, wbicb had b<«o sent to them for collection by the Park bank '

this was tbe crédit sideof thi; account. They aiso contain a débit sido com^
poscd of items returned -as unpaid protest fées, cash remittances, etc.

<^ The Farmers and Merchanta National Bank of Baltimore was one of the cor-

rcsponding bunks ; and the forgery is alleged to bave bcen committed in connec-
tion with their statcment of account for tbe mont^b of March last. The trans-

actions betwecn tbe two banks appe'ar to hâve been eztensive, and for that month
cxcecded bolf'a million of dollars. Between bankers and their employées thèse

montbly statementa were oalled accounts current ; in the information in this

cause they are termed accountable rcceipts, and their altération is claimed to be
forgery under section 29 of our Forgery Act. Section 46 is also quoted in

support of the information. It'is also claimed to be forgery at common luw. -'

The first question, then, wbicb. I bave to décide is wbetber the altération of
«uch a document is forgery, either under our statute or at common law. The
ncxt question will be if tbe évidence adduced cstablisbes the fact that the
accused was the^^r^on who made thèse altérations. Awi lastly, if thore eiist

any rcnson!), caus^^' by aome irrcgulariticsin the procccdings or ôtberwise, which
«ught to preyent iya^ing surrendcred for this oflFence to the United States

. alithori^ies. - "r-.
, < „

, WitbVegard to tbe first question it may be proper to refcr to authorities to

8ee Wliat is forgery. Russell on Crimes, Vol.' IL, p. 618, says :
—" Forgery at

common law is the fraudulent making of a writing to the préjudice of anothcr
man's right," or "a false making of any writing for the purpose of fraud or
deccit." ^Making" me^ns every altération of, or addit^ifilto, a truc instru-

ment.

. , On tbe following page he says :
" Not only the fabricaOon, but a fraudulent

insertion, alterotfon or efasure, even of a letter, in any material part, of a true

instrument whercby a new opération is given to it, will amount to forgery." And
again, on page 672, Russell says, after citing a case :

" lUvould be a most in-

" j,urîou8 notion, and even à reflection on the common law, to suppose it so defeo-

tive as not to provide a remedy against offences of this nature ; and this case is

«onsidered as baving now scttled the rule that tbe counterfeiting of any writing

with à fraudulent intent, whereby another may be prejudiccd, is forgery at

common law." And again, on page 688 : " It is said by Hawkins that ' the

notion of forgery doea not seem as much to çonsist in tbe counterfeiting of a
man's band and seal, which m»y often be done innooently ; but in endeavorip"
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<o givo on «ppcrnnco of truth to • nicre docoit and f«l«ty, «nd to impoM that
upon tho world a8 the aot of anothcr, and h, the fore* ôf .uoh folaitj to glT«°
it an opération whioli in truth andjuaticc it ought nol le hâve ' "

r'J»*"'-n*"'""
,''"'*"'"'"" ~" ^ '"'^""^ '" "" •»"'>^"J *«'ka 00 «riminal law.

Y»ty. Crim. Uw, Bca 1023 «.ys: " Every kind of wri.lng «eemaon tho doci-
rino of i .cac oaaca (coaea cited) to b« a thing in rcapoct of whioh forgery at
comnion In^ mny bo committcd." I{u8«ïI1 again ..y. :

" Porgeiy at oommon
Jaw mny be comraitled in rcapcct to o<fy wri.ing whatever by whioh another mayM defrnuded. It i» not cAsontial to the offenco of forgery in any eaa« that any
one «hoiiia havo becn injured. It i. aufficiont if thf> iDatiument forged, auppo*-
ng It to bo gcnmno, oiight hove bccn prejudicial."

In tho,4W^..4be«e authoriUea. Itljink th^re oannot> any doabt that tho
ûlterotirtn of tho document in quoatioo in thia oauae, if fra^^ently done. misht
fce forgery at common law.

'

,

But would it not bc forgery oliio i^nder the atotute? It wauli, oertainly, if
cona.dcred m tho iight of an nccountbblc receipt Then what ii an acoounUble
rcccipt ? Rapage & Lawrence, in theii? Imw diotionaiy, givo the définition of an
accountablo receipt in theso wprds: "An aokoowIedgmeÂt ot tho recoipt of
luoncy to bc accouoted for by tho person rcceiving it, asoppoaed to aaaoquitUnoe
or receipt for moncy p«ld in dischar^a of a debt." Does not that définition
fuit cxactly thi» instrument ? Thi» account curront, so colled, ia nothing more
nor less than an noicnowledgment by the Baltimore bankof the moneya collected
and rccwed to bo uccounted for by ilicm to the Park bank-in fact it ia nothing
more than a pnsa book or bank book. Witnesa Titu» says soin hi, évidence.
Iho Fark bank could call upon the B^iltimore bank to account for any sum of
money mcnuoncd as reccivcd by them in that account, as wellas any dcpositor
in a bank coufSi make it account for any sum entered in hia bank book to bis
crédit. BecaUse it has not the form and Bhape of a bank book, this does not .

prayent its having the same cffect bctwccn thèse two banks. Now it has been
held m Englandin several cases of forgery that a bank book wia an accountable

-receipt. Vide: Reg. v9. Moody, reported in 2 Vol. RusseirHl 679 and 834 •

Harrison'scase, reportJ^in 2 VoL Russell's, p. 833; Reg.^mith, reportod
in 2 vol. Rassell's, p. 8î|H and note ; a}m Archbold's Grim. Evid/^p. 619.

It isclaimed on behalf of tl^p accused that thu atatement waé nierely an
abstractof the books of ihe Baltimore bank, and wassent .subject to errorsand?
corrections. ' Whether a duplicate of the éntries in the books of the bàtii
not, I do not sce that this makes any différence. This account was ail that .u»
Park bank had in their hands from the Baltimore bank to show that monies had
been received by them and should be accounted for. The same figures or sums
which are entered in a depositor's bank,book are alsoentered in the books of the .

bank
;

it is nevertheless, according to thèse décisions, an occountable receipt.
It is said that there is no signature to this account ; it is true, but are there

any to the bank Book of a deposifor? The heading of this account reâds :

"Plçase examine and report on the amount as soon as conwnient ;
"

I find no-

In m

k

/

^
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' Inra
C. I. Drbauo

ê

thing nraaxo about thU wh«n wa oo.wi.ler tho lenRtk of thU .latoiucni and (h«>
nuDi«roui ohar^aa on it. TI.U r«Ui..k ouuld not dur tb« p«rpurt «I th. docu^
n..nl«,„,.ko it any Jiffor«ut from wh.( it rtdly wm-m .cknowledK«o„t.
l»jr Iho ll^lUmoro bink, of i groat nunibtr of oolleotiona inado for Pnrk bankMd upou whioh an action to aooount o««ld ho bâ«.d bj ono aitainat .l.e
othtr, and whiob in ftaalf would mtko prim., /aeie eviiTenoe in fa»or of the i'ark
UDk-in f-ot au uocounublo rcooipt. I l,«ld, thon, tlmt an indiotiuont for forirT,MO kp laid undor our «tatuto for fr«uduio.,tlj altering ono of .ho.KJ «ccouut.

I now ooiue to (ho at-oond point of tluaoam,, »!,., whcthor the evidonoo adduocd
eatabliahca the faot that the aocuacd la «uilty of thia off-noo. It ia proved by tho
wuncaa Ilubbell, and^enerall, bjothen, thut thoau atatouioota came by mail into
the général correapondence of tho bank . That tl^e leiier» were oiwucd by a Maff
of tcn or twelve oierki under tho clu.rKo of tho «couaed, in a roo«. «pedully
devoted to (bat purp«.o. From thcro ihe letter» were tuken to the c«,^a,H,ndeuiV
deHk.where they wore arranged alphubotioally, and flnMIy to tho aooiLd'a de^k

Thcae acoouDt.<( curront, be would kucp and hand tlicm himnelf to the'oloik
who wa. Hpccalljr chargod with compuriuK tl.em wUh tho barikn own iook.*
1 hia clerk, who la eallod the reconciiii.K olerk, waa Mr. Titua. Uo «wearn that
he wua in the habit of reoeivin^ thoso aooounts from ihe hand of the accuaod •

that the Bultimoro bank aooount was unuiilly handed to him one of tho la^t
' '

Althou«h notromemberinK partiou/nrly about tho Maroh aècount, exhibit «
he thiuks It was givcn him by the u^cuncd, «nd that it wa4 the.. tho »u,m a. it'
i> now

;
thut the balances were the bùn.o aa they now uppear on the uccount it

" reconoiled " with thcir books.
'

Mr. Titus nude a report (eihibit O) to tl.o Baltimore bankTîiTwhich ono or
two qucrtions are a«ked about aome «mull iten.s, bu. not a word oonccrninK tl.c
e^laoces which a-reud perfec.ly wi.h thcir books. Ile hud reculv.y order« fn.m

'

tho accuscd to hand him ail .he* reports belb.e b'eing He..t to be «igiied by him :

and tho report abaut the Murch uccount bears bis «ignuturo. It wi,.s not eus-'
tomary to Hpiak of the balancée in tl.esc reporU if they agreed with thcir own
bookH, 80 thut if an employée of tho Purk bunk for Bon.o purpose d^sired t6
iDcrease the umou.-t of in.lebtedne«« of the Balti.nore bank to l.is ow.. bJ„k, «il
herequifed to do was to change the %ureB in the baluncca tosuit himself, tak-
itig caie at tie same timç that the ultcrution agreed or tulJled with the book., of
hi8 own bank.

The account, in the banda of the-Park bo..k, would thon rcprcwnt a large»
fictitious ashetat thcir crédit in the Èaitimore bunk equal to the umoupt of the
altération. Thia is what the défendant is uccuscd of baying donc with the
March accour t of the Baltimore bank. But how did he arrive firnt to make tho
hooks of tbe Park bank, which he did not kcep himBelf. agrée with the
account? • f-

Tbia is esflaiDcd in the followiug rcasoiublc D>anner by the évidence, ouV
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«ud therc, undor d,.te of NovelÛ 12ch iV ° " Tr ''^^

&W., «2,000, on th« crédit Hido, ThoMo lou«r. o„,l «
^' '

the P,rk bank for that «onth, co„»ec,ueo i;Te1^ dSnl'"
"*"^"'"

balance at the head and at the end. In t\L acoouT .h ht
"^^"' '" '^'

f96,000. Figure, were era,ed in th bÏrC ' ;""T "'"' '^
uionth at the head^of the aocount on the ore^U a.tafd rep'.a^d" oT~ï«Bame opération was performed w th roKird to .h„ h.! ? ^°'"''- ^''«

aceount, both on the eredÉtt^d-.^61^1 A ''f'^r' ""' ^"«* «^ '»>«

Marshall.. «howa^entruMiefe;^^^^^^^^^^^ "?>; ^^ ">« ««'timoré bank,

evidenee that when it left bifhand/ST K .

'" """"""'''' ^"^^ '» '"«

end were $95.000 le» than what it^l^w ^ "" ?' ''° *"'"'' ""'' »' *'•«

,
«95.000 n.o. than the Bari.t'htJ rr^Xd^^i^l^r^^

'

the Parle bank; besd^ her«TdtX^^^^^^ '"^'" '«"^ *«

Ma^hall tells ai that it wj^Itom ^aft" "" "^""^"^"'^^ '" ^° «>' »»

.enta, to pu, thon, in an :Xrd";;dt^^^^^ T^TTdoes not rwucniber particularlv if h« AiA thi

'^"' """'^'*
'

»' '« truo that he .

0. 1

tart

It I

ï)

'r .,

\
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r^

^ it in «vidflneo by lh« dqKMÏtioni dlT llubbell, Titan «nd WnrroVi, iliitt lo th*
b«it ofthi-lr bellefYit IcMt two of ihc «IWred. flgur«a tra In. tlio handuritinif ol

lh« eou*«<J. , ^
-'^

Th«e witneMci are employrd in ihc l'urk bank, and rawiliar wiili durortdant»

Sgorea •pceiuHj. In addition lo tlii» evidtnw, tK« hara al/m iho faot Uiat (he

DMt aocfunt nooirad iVoni liajliriiorc, nfnr ih« awua<>d'i« dnparlura f^mi tlio

Park bank, iha balance bro^ighe uf>' froni tho prccodinK ni'>mh a* dùo tho
Park bank wna eiaollj lOft.t^O le».», ilmo wbat lh« M/irch uccrtuiil reproMt'ntod

it «0 b*, iûil wbi(* had b«cn 'ri'fwittod thcn ifpmct lo ihe Biillimoro bnnk
uflder tho accuiiad'a «igniituro.^ Il «ny ont cb<e thnn ihcVnccii^xi l'iilur in

Baltimore or New York hod QmU\ ibc prtvloua altXnttioiin, why diiiiio not

continujB to do it oiVr tha nçcu(«tul'H dipiirturo fioni ibo bnnk? Anoilior oif-

cumutandp wbith jK»lnta oIm) to ilio m;ui)*d. in tbin: Tho Jicko»BMip«.n whicli

iijon«>y wi)i^ oi>tninod froDi iho t.Htr wtrc liuiHiod aftorwariinjo tho oecmM-d,'

mado up in\bundleH and laid nway hi ihc lïniik. A tioar«li n-wnlly wùs iiindç

for tho JnnuVry ticltct uprin wliich ilio accuwd drew 13,000, biit nltboMjjh tlia>

buhdle to whiVh it ought to bolonj; wa-t fouud, thia ticket waa not t» if Who
had tbo opportunity oad the intercitt toroniove it but tlii- aoéiiHcd ? In ml<li-

tipn, we bave thia faot bIto thot the «coifttod loft a ^«khI po»(itioit»uddi>iily iiiiil

without any apparent onune
; he «ccrctn hin)N«ir ut firnt nt-iir iionio, and finnlly

oomes to Canada oftor word k giron to oiic of bis Crieodathat a yrurrant i« out, lor

hi( arrest ; ho ia a fugitive from juHtici'.' * .

8oon after hia^viflgthe bunk a njMirt ia ciroulated tlxit hp in a dofiiullcr. ami
even the eiact ffmouiil is mcntionoit, to.wit, $95,000, ai(d thia im ^aid by his

own relutionn. Tho offieors of tho h;ink ho:ir of thic, and tlx'y «rci «t a los« U>

know how it hns boen donc. The bodth aip oppuioiitly ail rijjjU'and Mr. Ilflbbell, -

the bead bookkcepor, a friood of ihtt ufoiimd, onnnot find how it flras po«sibl<w
llo propoBcd to thiî dircctora to jtry und bnvo an interview with tho uccunod,
" iperoiy," he «ayn, " to accertoin iho iniiount of th«! dt-faicutlon and tho nicthoj.

of doing it." Tho dircctors and Ooiiorul Barow, theitlogitl advi»cr, conscntcd

thut Ilubbell should sce the aooiiacd. -.

• Hère wc coîne to a very imporiimt piirl ol the évidence, and oné which, if

adi^itted, brings the ooso in fui! li}-ht. I Hpci.k,of tho conlx^sion pf the nccîîsod

to witnoM Hubbell. A great dcal bas boen said on bojh sides with regard to

the odnaisBibility of this confeHsion. Tlic defenco olUgeB ihnt induoenicnts wcre
held out by a perwn in authority to tho aocugcd, and thercfore his oonfesbiott '

ahould bf) rojeotcd.

A large nunibor ôf authoj'itics arc (|uot€d to bhow tlial a Oonfcsaion niade

undcr the influence of a prolniao ia not adniisaiblc. It is a wcil known principlé

^o( low tbat a confcsoion to be admittcd should be.freely and volun,tarily given.

The oonfeasion in the présent case ia etaimcd
\fy the defence to hâve been made

to a pcrson in authority and under the inducementof a promise.' Now let us sce

whâl the évidence' is with r^ard to this point'

fjrst, was Hubbell a person in authority ? A person ia authority if the pro-

J
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Z J
""' "«"«"'y. h« '.«Id iM ||.« b ,„k « p.«1tlo„ ioforior to ^h«t of tb<i

i

•

-^X:!. :-'""" ''-«'' ••'•'h6repr,^„t«dth,bo.rd.ofdiroc,i.; !

«

^
"•«»"'>•••• r^tiKiintion b«for«th«ii^ti)rvi<i#- -

,

• j^/"'7'**'J'^"''r'*^'^^»'r«i,b-,„l.i,Lk,. The^ireolorsooo-enfd
• t.J„H Ko,„K. ^., d.rcot.oo, w.r. Kiv,.., by ,hom t« him .bout the mannor bo

'

;
^'"'"M «^ -" '"^•; the interview

; „„ pn..ni f ...y k.ud e„..o»'ted froô, tbe». "

'

l^t u. ne... boworcr. if a^ytl.l,i« w«« prou.i^ by ICibbel) u> the .ccu,od, to
"

n
00 ...... .,.f.,Thi,^l„tcryi..w w... brou«ht«Lt throu^h Mr. CopelJ

wo id ,.„-.b1.; .....
f irubboll) to «.iji«h,o . his b.4s whioh he w., the*.„ai,le

"

Il ^ "IT; '"'^^•';""'"°".:«"J •'<' "«kol Copoland if a meeting eould Uko
p .ce b-^vcà... Uuy „„d the neou„d. - Oopeland rtpliod it eouU, but he wouj

T.;jl^Zl''"'T'^T^'^^^^^^^ Mr.nJbbeil„id:
'

^

Ail I w.ua t.. M^o h.m .bout ujn rcforonoo to the mntten, portaining to my
• r^: i;.

' :\?:"' ""'}; «•^^ ;'L'>o<"'-trai«hteaod.p."' CopolaîdZ
bV put II ? n.., repiy w», tint <• it .W..UW be in no vay dotria^sntot to hIs oaM

the If nk «t the prc,unt t.me was ,h, faet that they could not gct thlim-Uter
'

- |*tra.«Utaiu^p „p4^t Mr.^rubbcll w„« th. only m.p that-oould do i"

h

'

is, by nicanHofthiH interview. < . .
"»'"*

him !Î^'w^""«*ï'""' °""^r*'i:»'
Copoland agreed t<r thînk it over and let Vh.m know. B,.fore «e»arat.ng. Hubbell. talkinp to Copoland. suted po,itive!y

'

aror.^-;'ionr^
"; * 'l""'

•' whatever.that he merely wanted eerUiunformatioa Irocn t1., aocuaed to assint him in the manner befoœ atated Cope-land the„ d..«.d «d to arrange for the meeting if po«,ible. and went and saw^tïe

ZTnÎ
.^"»^'""1'»- » • -^"- fo' the defene, «l'^te, what t<H>k pTaL iahm interview w.th fte aceused. Hère are his own Word.* '• I met CharlieTthê

%ork,ng first rate, and we went up «uirsand sat down together, and he%id • ' Let

":^T„btl
'^

d?"'.'"'?:.
Th.^i.onemoveaJ.a.d thatirLy^a

walt t^ll I ,^11 ^jTou somethiDgr «lys I. Mr. HabbeU ïai, trouble .bout hi. book.^ ^
.-ad h, want, to ace yoa in . frie-dlj way, and .ak «,me questions, b^l^tj

: 4à

':tli

* .^

ti
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•

J i^DeUm
***** ^°" "*" '**'^ **'" ^ ^^ *" ^^'^ «trwghtened ont. He rcplied, ' I din't

• knowi^çther JI ought to do that, Ed
. , bu<;' ha 6»id :

< I will do whatever iou
saj.' I repliod : Charlie, I think you had better do it. becaura I hâve ^en
tolditwillbeanadvantagetojyou,a9wella8ahelptothebank.' He replied :

' did you get this from Mr. HubbeU, or did you get ^his idea fWm GeneraJ
B^rlow,' mesDing the counsel of the National Park bank ? and says I : I
«ot only goit it from the General, but, eaya 1,1 got it posi tively IroiûMr
HubbeU, and he put the désire (or the meeting pniely.on the ground that I
bave Btated in the fiI«^p^ace that you were o)d frienda, and that he wuntcd to-
Bee you in your trouble, ài^d in the second place he wonted to eee you lo ask

^ you some questions, in ordef tô get the aooounts and books straiglitened up. a

^
And he said

: ' Ali right, I will go with you to-morrow.' " And the next day
""

HubbeU «as tofd by Copeland where ho oould see the aScused and he went at
once. '

Let U8 aec now wbat Hubbell says'în bis déposition at this meeting : "l
said, Charlie, I don't«ome hère to «ipbraièyou, or find any fault, I only corne
to ascertain^ for my own satisfaction and the officers of the bank who bave givea
me permission to corne and see you, the total amount and the manner in which/
itwas doue. And I «aid to him: Do not tell me anything that you are not
willing.I Bhould return to the bank and report to the officors." Thç accused
then confessed that the amount was $95,00a, that it had been d'one by nieans
of fictitious drâfts, and he explained the method of presenting u fictitious draft
on Baltimore to the collection clerjj, Uavin;? it go through the books regùlarly,
iraiting a sufficient time for the (iraft to rcaoh Baltimore and back again, and
then obuining a ticket from the collection derk, oharging it to the B..ltimorc o

bank, and on that ticket obtaipfng the money from the paying tellér) then, to
«ake the acconnts correspond, he would alter the account of. tho Baltimore

^ bank when receiyed, to oorrespond with the aocount of the Park l^nk.
He said alao that the next moming when the package of tickets was broughti

«p for bis ezamination, it would corne into hx» posBeasion, and on the return of

_ tbt package of tickets to the chèque desk, that ticket would he missing. From
,^

th« conversation of Copeland and HubbeU with the aoouaed, above related, it
doM Bqt appear to me that any inducement waa held out to him to make this
•onfeaaion, and if then .was, it was not done by any person.in. authority suobM the law contemplâtes.

Let uB now refer to some of flie anthoriUes in thî» matter. Woolriob'»
Crun. law,—vol. 1, p. 189, saya : «It may be added that thcvalidity of a>bon-
feasion is for tbe judge'a décision, and that he will reqnire to be satisfied tbat
t^be oonfeasion flows from the inducement." / At page 192 he says : " It is th»
présence of » peiBon in authority which is «aid to operate prejudioially to th»

ption of this évidence. Tbe mistress said nothing whiist her servant eon-
^to a thirdpeisoD, who was not in authority, but held ont an induœmentw ,

The^istress did not dissent, *nd the oonfessioo was refused, becauso the^
tndnodment which the third pérson htld ont was oousideied as the induoemenk.w UKt mMtwwi. \

.
: ^ ^ u_

"^
:

--^,i_

**! '*'^
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•ulltlt"rl°fiîo7 T"
^''^'" *'' '*"**""'"* '''"''* "•'« ^•"^- "'«'ï*' »•»•

lio.^^'» Cnniin^ BvideDce. 8 edit., p. 44, we fi„d th» • " P.rkTj in d^liJ
^oor^, said that, if tho ioducemont wa. pot held out by . vZ\n\^^Z

' :j;f'-'^«^»^"^b.e." Tbi,,.eBtioa.a,.thcriTrcordlri

thtdilT *^ '*'*.'"'"' ""'•""• '"^ •• " Although . confes-ioB n..d, under
'

cr pToai : " T"'*^ P-^^umptionthattheihreat

Tira !";•' rr" '"' °""' *" ••"" "^ inHuenceupon the

1 iTTl "''"''"""y^''P'*^"'"«"*'«»'av,-„oh.neffectonthen.indoftho deftodan^ as to induce bim to co„fe«; .nd therefore an exhoTmtîad„.on,t.on.
p omise or threat, procceding at a prier time fron. ^leone X*.s ne conccrn^.a the appréhension, proseeutien or examinatien ofZ^Int

odhfossion madiVissible:* and at pa^^e 240- " Th» ««I-
renaer»

wh^er the in^ueemen; held out^1^J^l^^l^^^^IS^ !
confession an «ntrue one

j if not, it will be admissible " '

"

The defenco bas cited partioulnrly the eases of Drew and that of Morto»
re^>rted.R>scoe-sCriminal Evidence, p. 40. In the Z otLl^^^k
be tuken down, and would be n^d for or against.him at bis trial." ^JJZ
evlS"^''"'^*'

'^*" •"'"«^"'^"^ tomakeaBtate»ent.ndrei:tSl£

Ta M^^rton's case the eonstaWe told prisoner « what you are cha^d with «a very beavy offence. and you must be very careful in «aking a s^i^t to«ue or to anyMy else that may tend .o injure you, but anythfng tbTyToau«J^your défonce we Bhall be very ready toU or to Ld fo aLi^ Jou

/

cZiZlA ' ' "^ •^•' "'^'= "^•^'^ *• 8««t«.t «speot for n.y brothLCeler dge. I do not approve of the décision in the form^Tor the .Lment.*«d U> supports m the latt^. Parke said : « I h.«, reflecid on R^ï^w
»• «•• Mprton, and I hâve never been «ble to make ont that any bemSÛ

X^d Campbell, C.J.,,rid: " With ««ard ta the d^,î»n, .f^j K^>^,rm -
-*-KB. With the gréateat respect for him,^! dingree with bis conôî^ioniT^

In ra

I. OabauR.

4

1
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Inn
'

. I. DebauD.
In tbifl case tbe only induociuent hcld o^, If anjr, came from Oopt'laii(}, «ho

might eay bad it from Hubbell, and «ho, ,ho suppoDed, had bis uuthority from

tbe bank. Do«8 D«t tbis look, at ficst sight, a little far ibtobcd ? Would aot

tbe courts be stretcbiDg tbe law soïucwhat in holding that A Can uuthorizc B to

iDttke A promise tb an uccused, and thon that B would employ C to bold it out

to bim ? Besidcs, «e bave il^ positively from Hubbell that he proposcd ^bc inter

view bimself to tbe directorâ for his own bciicfit, that'they agruuJ to ir, nnd gave

bim permission to go,- wilbout tbe leii»-t mention of a promise of uny kiixJ. Ami
. is it reasont^blc to suppose tbttt a mûri of the mutured âge and iiitclligcnoe of tho

accuse^ would, in pre^icnoc of Hubbell, hi.i infc'rior in the baak, '.afttcr bcing

warned^t the beginning that henuust nut tell him anyttiing tbiit hc d'Ôcn not

~wan,t^to rcpeat to the directors, would .still'bc influcnoed by his convcrî-afion wi(h

Copcland which had taken place the day befurc? I don't bclicvu it possible,

and I bold tbe confession can bc adaiittcd.

We find further that àll that the accused acknowleJgcd to Hubbell in tbis"

confession is confirmed by facts subsequeiitly discovered. Tlic defalcution bad

taken place in ihc^ Baltimore baak accuunt, the exact amount was $95,000, just

as be stiited, his method qf doing tbis by getting tbe coUection-clerk to enter in

his books a draft on Baltimore, wuiting a reasoniible time, thon gctling a tickcl

from anotbcr clerk and prescnting to the tcller and drawing the nioney, then

that ticket being missiiig the next niornin<^ is uU confirmed by the évidence of

tbe différent employées ^of the bank ; ncxt his being on thé lookout fur tbe

monthly statement of the Baltimoru buiik, iind whcn received altering thé figures

and amounts tosuit himself,is évident fi'otn the appearance of the cxhibits fyled,

'apd the proof made by those acquainted witb bis bandwriting.

t Woolrich, in tbe same volume quoted bcfure at page 195, says : " Can a fact

bé ascertained so as to be given in évidence, in conséquence of tbe prisontirs coi^/

feasion, altbough tbe confession itself be not admissible ? As a gênerai principle

tbe iaotia admitted in évidence, but not the acknowled^iûent of prisoner./apd^

the reasdb is thîs : The ground for ezdudiog confessions is the appréhension

that thé accused may'bavebeen induoéd to say that whiob is false, whéruas tbe

faot discovered shows that 9» much of-the 'M)nfe3<!ioD as immediately relates to it

is true." Thett even ifthe confession were rejected, we would s^ll bave before

os the facts whicb it has brought forth, and those alone would/in my mind, be

Boffioient. /
I DOW oome to the third and last point whicb I bave to^k into. Has thei^

aefe|iK adduoed any reasoi^ or ràised any objection suffieiént to prcvent the sur-

I«nder of the accused?
'

.

' The first objection urged by 'the dofence is that there is no proof of the légal ;

existence of the National P«rk bank. I do not think it was necessary on a -

ohai^ of this nature. In cases lOf forgery it is not rçquired to prove the intei>-

tion to defraud any particalar perron ; it is snfBeient to prove generally an intent

to defraud. -I believe that the existence of the bank haabeen proved sufficiently

by the évidence of the witnèBses eznniined. Sce Reg. w. Langton, 2 Q.BJ).. pu.

aae. —
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The seo^fflRîôtion of the défenoe is that the depo^iiioai taken in tb

Uoitcd State#^"^ortJile88, bccause in the jurât no place is mentioned, or thaï
the Justice who rcôeivcd them actod within his jurisdiction.

It is^ue that this doe» notiippear in the jurât, but it does in. the heading or
margin. Besides, Mr. JuBtice Putterson, who received the dépositions in New
York, has annezed accrtificate to them undcr his signature, in whioh he states

that the witnesscs were examined in New York and within his jurisdiction.

The third objection is that the certificates pasted on the dépositions are lihre-

liable and should either be on the documents or properly attached to tlio

saœe. . ^

I must say that I see nothing in this objection—certificates appear attaoh*d
to each document. It is one of the most complète records I havc èver seen.

Thirc is I should say, a superobundance ûf authientioation and it refleots crédit

o^whoever was thé author of it.

fhe fourth objection is that the dépositions taken in the States are now of n»
value since the satme witnesses bave been exumined hère in court.

Well if this is true, the second and third ojijections to thèse same déposition»

are of no conséquence. The dépositions might nôw be set aside, and the pro-
secution oan rely merely on the évidence adduoed hère. The record got np
on the other side bas served its purpose in afiFording the means to issue on it

the warrant for the arrcst of the accused.

The fifth objection urged by the defence is that there is no proof that the
alleged crime was committed in the State of New York.

I do not exactly see the force of this objection. It is suffioient if the évi-

dence raises a reasonable presumption that the crime was committed in the-

country seeking extradition. Surely it could not bé pretended that it was neccs-

sary to bring a witness ^ho saw the accused alter the document in question
with his pwn hand.

This aocount was sent from one bank in the states to another in New York,
and when presentcd to thé derk in the latter bank, who had the spécial charge of
reconciling the acoount, it is found to be altered. Cap we not fairly présume
that it was altered in the Uuited States? Besides, we bave that faot proved

that this forged document was put ofiF on the bank in New York. This is suffi-

cient oatside of any other presumptions which could be reasonable entertained

>irith r^rd to the forgery itself.

The sizth objection is beoause the grand juty of New York, having foand nn
içdicttnent for embezelement a^inst the accused, bis extradition cannot now be
demanded for forgery.

The embezzlement was fonnd first nnder the Fédéral laws. I do not see tha^

this wonld prevent the accused beiug indictèd ander the oommon law or state

law for forgery,if such a crime haà been committed.

It sometimes happensthat, in tJie inves^gation of a charge beforea IDâgi^:>

trate for a certain offense, if a crime of a greater nature is disdoecd by the

évidence, the défendant is committed for the higher crime.

'An re

C. t. Ocbani

// II
''1
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.»»>« «•'••»'»' objection it i. «nid thot tho pirk bank offloor, l.avo 8hownb.dftUh ,0 not oausing the arr«8t of the .ooused before ho loft fur Canada, but od the
X contrary tr,«g to compromiae the matter with hi, frie„d«. I do ,«, thibk thU, objection requires an answer on mj part.

u iwi in.bk this

î''.' two objections, cight and nine, mîght be answered tngethcr
ït I. said that the complaint allèges a forgery in April last ; there ia n0 nroofbat nioney wm uken thén. or that the aocused intendcd to defraud at tZt.n,e; ,b.,,he l«t taking of .noney pretended to be proved waa In the Lth

It; M T^'-^"''
''<?'- »•»-« f»»^»- it ip clain,ed by the defenee th tthere oo«ld not be a forg^ry in April ; thut there is „o ease on record whor'n.onths «fter the défalcation, .n altération u,ade Bin,ply to prevent dT^ovi;^

the fraud bas been held to be forgery.
«««ver^ oi

RefrsTi.t"'**
•'''"'•''«•» «"«6* «« •"• Moody, Rex. .,. Harrison «ndKeg. ... Smith appear .o n.e to be cases in point. The trea«,rer of a ««ietvcol ects monies fron. the members, wHich be is bound to d^sit in the bantbnt .natead of doing thi. he en,bez«i^ . p,^i„„ of tb, .o^.„d .be„ eJl^«pon to render an account, he produc^cs « bank^book in whicit entries appear tohâve been n>ade but whicb are fal^ ; this had been held to be/orgery

It .H mmaterial to know whethe^^e timo elapsed betweon^he cmb^z^iement
'

and the forgery .s one day or ono year. The Jery e.sU k forgery is then.uk.»g or altération of a document with intent to deft-aùd or dcceive " Th!
'

-Tand n^"fT^ f !"''"* '' '^^'""'^ '' ^•'*'"'^'" ««^^ Taichereau.

. Js Rusa:^ vt p 77r"
""^'*"*^ ''' ''''-' '"«'^^'^"^ ^' '"« --<'

Now what différence is there if the money was obtained before the documentwas torged or not ? Aclerk in a store starts off for the bank with $1 000 ofh,8 master . money to make a deposit ; before be gets there, he puts $900 in bis

' 71 ^ !k* «
""'^

'T' *^^®"*' '^' *'"'"^' ^''^ °° "^^ •^•t"'" »^« »Jds anothcr

^henhe appropriâtes the money, and of forgery when he makes the.alteratiàn ?

knT \ ^ '"^
T'' ^'''^ '' ^' ^"^ '**^ '^' ^^^^ '» ^''' »'««t'^'« possessionand taken them oniy on his return from the bank ?

The Jarrard case is aiso one in point. It is rèported in the 4 Ont. reports.'
: p. Zbb, and isalso a caseunder the extradition aot

r- --»

"
tn 'ïlrT'"^'

'*'' '"" T"'' """'"*""^ '" ^'l ^''''y> '«P^ « book in whichto enter the mon.e8rece.ved as such collector. Ihe book was the property ofth. coun^ and wa. left by him at the close of hi» term of olfice, and it coVtain^
«hcMrtificates of the oounty auditors as to the cori^ctness of the account
AfMrthe book had been examiped by the proper auditors as to the amottnta

received and pa.d eut by the prisoner, and a certiflcate of the same made Uthem, the pr,soner who «as a defetther to the estent of 136,000, with intentto coyer up h» défalcation,, altered the book by making certain Valse entriLtheretu and chaijgmg the addition to coneapond, held tba^Ss conB.ituted fot«ery at common law as well as under our statute. Cn roading the report u f «te
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case, it ÏB évident tbat the forgeiyyaB long ^fter the d«fale»tion. Tl>ç book ,
Ini»

there wasalao held to be the propcrtV of the^ouDty, •ad notthatof thepriaonor^'
^^^^""^

Jarrard. In the casé now before me,^he accéunt waa not the projiertj'^f tlie ,.

accused, but tbat of the bi^nk. And at page 274 of the report, it n aaicT \hat
the entricB complained of in the book were such as might bave deoeived anyo^e;
»nd it cannot be doubted tjMt they were intended to deceive and deftaud.
Were the aiterationa made by the accused in the Baltimore bank acoount in-

tended for anything elae but to " defraud and deceive ? " After haVing embei-
«led the first money, if he had neglectcd oiico to alter tl>e figures of the aceount
of the Bultimoro bank whon received, the matter would bave been deteoted at
once, and bis mcthod of taking the bank iriSnies would not bave luted ton years,
aa be oonfessed he did. Tlie altérations of each monthly acoount afforded btm
the opportunity to take œoney agoin in the following month, andfrom there the
frandulent intent prooeeds.

The.Hall case, anotVer extradition case, cited in vol. 8 of the Ontario appeal

•*P9?t?. «niglit also bc quotcd as a ose where the money had been first embes-
«Jed, and Ihr forgery afterwards committed to cover up the défalcation.

This case was before four judges in appeal in Ontario—thé prisoner bere w»»^

,• elerk in the employ of the corporation of Newark—he received paymenU for
taxcB. One dny, hc received $662, and afttr having made a ôorreot entry, he
efased tho figure 6 and put the figure 3 instçad—making a différence of $200
in bis favor. Thia had first been held to be forgery by the oounty judge and-
also by judge Osier, of the Chancery diviflion. The four judges in Appeal werfr
cqually dividcd. The two judges in fàvor of* the tli^arge of thé,pri8oner oam*
to tbat conclusion, because they considered that %he pri^ner bad merely written
down his own false atatement—and although false it Waa not forgery. It was
bis own figures tbat he altered. He did not put off an aocount made ont by
another, aa the açt of tbat other person, after he had himself altered it. Judge
Pattersôn, p. 74, says; " In no aspect of the évidence doea it atrike me thafc

" the prisoner can be t,tken to bave put forward the entries in the book aa tbfr
'"

aet* of any one but himself." /
The présent case is much atronger tfaan the Hall oaae. It was the Baltimor»

bink acoount tbat the accused altered, and theo put off as the correct aocount
«ftbatbank..

Thia aocount purported to be the aot of the Baltimore bank, by whiob a pecu-
niary obligation had been increaBcd, and by the altération of whiobthe Balti-
more bank might be bound, affected and injured in its property. It'u aocount
WM rcoeivable in évidence in a court of justice, and was an instrumeitt upooi
whiob a suit in kw for the recoveryt^themoniesacknowledged tobetfneitberei»
wight be predicated. >

.

;

I think I bavé aaid eoough and quoted a suffieien) number of Cises to lanswer
tlie eight and nine objectiona of the defênoc.

Tbe tenth ground urged by them is tbat the aceount cannot be oonaideied aa.
.Meountablercccipt.

i
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•J- iW»ua,
. J''«

«|»wer to thia i« ,1,0 in luy previoua rcmark» «iikT the coses oited. The
dofonoe, ,D oUlming want of ftloniius intent on the part of the accu«cd inmk.ng thèse alterationB, hâve oited B<rf.op'. Crim. Law, vol. I, poragraph 227

tr^^î !"î ''
"^"i

" '^^''' " ""'^ *"•» criterion, by whieh t.^ guitt of «en
« to be U«ted. ,t .8 wb^ther the roiod ia crï.^»!. èrimianl law rclat^only to«rime; and a«,ther in pWlowphioai spcculatio,^ «pr in religious or mS^nti- .

mente wouid *py people in any âge allow (ïhat à man «hould ber deemod g^ilty

^^ h« minJ^ere no It is, therefore, a (.rineiple of our logal Bystem.as pVo-
bably of every other, tbat tbe eaaence of an offenee is the wroDgft.1 intçnt with-
out whieh .t cannot exist. We flod this doctrine laid^ down not only in the
adjtidgedoaaea, bnt in varions ancient maxims : «nch as actu» non fJcii reummsi men, ,u rea, ' The act itself does not make a man guilty unlcss bis intcn-
tion were so.

' Actu, invita /actu, non cl rnen, actu,, " an act donc by me
•agaiDst my will is not my act."

This no doubt is a sound doctrine on gênerai 'prinoiples. But ail cases
«nnnot be decded by that rule; and the same author. at paragraph 248. says:

1 hus the law présumes that every pcrson intends to do what he does ; and
•ntends the natural, necessary and even probable conséquences of his act -

Of course the presumption of an in^ent to do the act is aiways open to bc
rebut ted

;
but th.. intent being established, the déduction, that the conséquences

v^ere also .ntended, is generally, not aiways, conclusive.' One, for example, who
..ntenfonally utters a forgod instrument is conclusively prcsumed to intind a

on the person whose name he forged. Archbold's Crim. Evid.. p 220
fays

: The intention is not capable of positive proof ; it can only bo impliedJrom overt acts, and every man i» supposed to intend the necessaiy and rcason-
«ble conséquences of,his own act.. Therefore, if it cannot be implied frpm thefncu and ciroumstances whieh together with it constitutc tbe offenee, other octsof the défendant from whieh it can be implied to the satisfaction of the jury
niust be proved at the trial."

On page 221 Archbold again says: " There are some cases in whieh thein^t 18 inferred as a necessary conclusion from the act above, as, if a man-kno^gly utter a forged instrument as a genuine one, the intent to défaaud the

Kl X- . i**
"***" •' '' ^ °'**^'^ inferenee." Rex t.*. Lybnîf a case

cted by\he defence to show that it is necessary that the forged instrument

r ".XiL *"•*• ^^^ ""* " ^«""^ " 2»d vol. of Leach's " Crown
<w Lases. There the instrument forged was a receipt of script not fiUed with

<he tMi^e of the\8ubscriber to some stock. It was held by Justice Grose that
*he wr.t,ngw.s .>,rfcct nullity, nothing more than waste paper, just as much
as tf the suiàsïiad befeo omitted. It is not a parallel case to the présent bné.

Theaccount «tered^ .bis case is complète û> itself; it is an ackbowleda- '

aient of one bank t^ohier of what monejfs bad been coIlecteS by the-former
for the latter-the saà^a pass book of a bank is an acknowledgment of
the déposas entercd in it. \\

Ahother question raised l^^ defenoc in the case is : What anioant of
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«vidoi^cc 18 rcquircd to bo a.Jducod to commit accuscd? It is «aid thad tho

^

-cv.dcpco muRt bc coDclufiivo, accordlng to thc dict.im of Jud}?e Nelwn in tho
"'

-Kainecasc m 1862, or at kast dcetecd by the magi^trate sufficieot to austain
«lio oha>ge according to the tnaty.

IT
^^'j' ^^^^ '° ^ ^'''''"''' ''*'""'''' " '"'f-'''^ ^ """««t «""Jer the law in tho

JUn.tod Sutca aa it existod thon, but it i. not in conformitr with dbr l«to«t
"dccmions nor our prêtent rt,.tute' on extradition; ^H ia .aid thnt our atatuto
«annot change the treatj. I r,uite ;..in.it thut wc could ïiot change, by Icgisla-
«'on any C88en^i«| part of ,hc tron.y. such as «ubstituting an offcnoo for
•npthcr

;
or r-sfriot ita opcrn.ion in any^way. But our s.atu.cs can interpret

«tfd g,vc effect to the provision of thc trcaty, provided it in done in a libéral
«pTit and m such a niannor «a to oxtct.d U« u^efulness. Tho o(h«r contraoting
«ar.on could not complain of our a.ti-Mi „r of our bad faith
On looking «t rtrficlo 10 of iho »>oaty, wherc jt Hpcnks of thc évidence

rerjuirod, ,t gny., ,n one ph,ce, tKnt it n.ust bt- sufficUit to justify the com.nittai
lor trial, at another place tl.at it n,ust bc dccn.ed sulgtont to ansiain thoiW-
I do not «ce n,uch différence bctw..,„ ,he two exprcsSî^.^.laiit<fîïrtSL
<Jure i„d,catcd ly our act is iuto.ubd ^ carry out fairly thc wording of ^xC -

«rticie of the>tni^>y. Jf ,|,e ,,r(t.nsionR of the def.ncc were correct both
«ations are.wiropg in admitting .-.s svidencc, dépositions taken ifl a forei^n

,

-country
;

,W„ „othing i» th« frcnty to warrant it, and the proof should, as
«n ordinaryJtàéc.«, be made only by witneases.

In tl.«? Rèseobaura case, Judgé Jian.say said :
" Although the évidence ip not

pertcctiy coticlusivc, I do not think I could-^lischargc thc prisoncr." Chief
Justtcc Dorion in the Worn.s case s-.ys : « Our ^t roquires that thc évidence
«t crimmality be such as, according to the laws of this country, would justify
4,s appréhension and trial if ,he crime had boen Con.n.itted hère; and when
«hc authont.es in the country where the offcncc was committed bave declared
ty tiie issue of a warrant for the npprehen.ion of an ..ffendër, that tho acta
compla.ned of constituée an extradition offenoe according to their law it only
Temains for the authorities hère to examine wh.ther the same if committed
l.ere would, under our law, justify the arrest and trial of the accuâed for thesame offcncc."

Clarke, page 177, say» :
'< In England when the fugitive is npprehended, hé

is brought before the magistrate who hoars th^casc in the same maaner as if
the prisoner wcre charged with an indictable offence committed in Engknd "
Atp.l79,"andif such évidence is produoed as would according toliw of
Jnghind justify the committal for trial if the crime had «been committed in
*.ngland,the magistrate is reqnired to commit." At p. 181, "Thepractice in
•Canada .8 «m.lar to that of Èngland." At p. 182, •« In the United Sûtes the

«cnsed. * * * "If the dépositions show that documents alleged to haw*een «"jed hâve been produced to the déponent, sueh documents need not be
«>rq4aced before the magistrate.

"^
"*

Inre
I. Debaolu
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C. l!D?bMUi.
^''•? '^ ^^^ '• *••• '°»«Tf«t«tion given to thia elauM of the trenty by both

ooanlriM, I don't aee any reaaoo to put a leaa libéral ooDatrnotioii ou ii in tbe
praaeDt.oaae.

A qaeatioD bas also ariaen in thia oiIr raiaed by tbe prosecution with regard
to the admtaaibility of the évidence adducoâ by the defenco. ^

I thiok there oan be but one inteirpretation of a.i. 3, aoot. 9, of our statute
on extradition, vit. : Tbat the aocuaed oan only ahow that the offoncc Ih cither
a pohtioal one or tbat it is not ah extradition crime.
Tbe inrestigation cannot take the features of a trial—and to ullow any

évidence to contradiot that of the ptpaecuHon would aniount to makinj,' a triak
«f the case

;
the investigating juatice would then take the pince of tlie jury.

1 bave permitted, however, aome évidence (Oopeland) to bc adducod on.
bebalf of the acoused, which tnay not corne, pcrhaps, in direct eouli «diction of
the proaecution'e évidence, but I beiieve as tliis ovidepco doci not coaic onder
«ec. 9, 8.8. 3, 1 cannot attnch any ^eight to it at this présent stato of tlio case.

After having beard tbe testimony of the witnesses in Ihi». cause, ntjd lookcd
into the numeroui cases cited, T cannot oomo to any otber conclusion but that
the acoused should be committed to our coinmon jail, there to remain until
surrendered to tbe United States authorities, or discharged according to law.

Churoh, J.C-The pétition for this writ wns presented lo me hcre under the
provibions of chapter 96 of the Consolidated Statutes of Canada, sections 1 and
2, which provide, the former, that ail perspns detained in any prison in Lower
Canada, sliall, of right, be entitled to demand and obtain froni the Court of

^^
Q"""»'" Bcnch, or from tbe Supei*r Court, ol any one of the jud-esofeither-, of the said Courte, a writ of habeas corpus, antf the latter provides for the brinp-

\ ing of the prisoner before tbe Court or judgc, and for the expenSO of doing so
\ (which is to be borne by tbe petitionsrJ/aW* for the delays to tbe return to the

writ.

In this case, the distance being over thirty leagues and not above sixty leagues,
the delay allowed by the 8«id s^ct is twenty days.

The faots and circum8tJioce8*of the case are fully set fortli in the judgment
pronounoed >y Mr. Çommissbner Rioujc, and I do not think it necossary to do
more than read them as therein set fortb.

The crime chargea against tbe prinoner is forgery. It "is alleged to hâve
bera oommitted within tbe jurisdiction of t1ie, United States of Am%ca; tho
corpus ddicH is what is ealled an aooouq"Uble reoeipt." The évidence as it now^
atands eonsista in the following facts :

Up to the middle of April laM, the acoused was an employée of the NaUonal
Park Bank ofN^w York, and held tbere the position <tf assistant oashier. In
that sitoatioD, it wfs customary for him to reçoive statemcnts of accounts from
the divers banka whieh had^boiinesa connections with his own, in acting as their

'

correspondent. Theae aeconnta.were reoeived monthly, and in the «arly partof
tho monfb. Thej oontain an aoknowledgment ofnamerous items, suoh asdrafW
chèques and notes, whiob had been sent to them for collection by tbe Park

1» ;
: V
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h!i, rr ° "•;. '«'^«'y '- •"««•<« «o »•«'• been commitUd in conneotioowitl»

i „?hr K :r""*
'" ''"'"^^ The trao^cUo». b*.

ûl!.«!?
"««««nt.ble rece.pt,, o„d .heir .Itération i. olaimod to be a fon,erT

tTet^rof-''^^^^'-^^'^^»^' -^- ^« ^- ->- r-^ ^'^-p^-^

forlil tl !ff
?'! ""„: ' ^"'^"'•^ "* *'*"""'"' '•"• The «a^ner in which th.'

,

Tu hTr tt h ''T""
''"** """""'y ^"' -""''•"'" »« '»•« United S.atc

-cr th rl„''"''"r;V''''"^7
"^•'/fl«d by action 12 of fhe Extradition ^

b oâlhih" "'''"'^ *^"'' ' ""' /'"^"' ''"'P'"'. «"d the prisoner being

,21 i"
'"^' ""^ "°

"'^"•'f

•« -^ ''--". " '* -PPe- '0 n.e. thJ
.usfaiT'J'

'!'' '*'"""''"'^"* "•• «"'"'"
f
'"«^nt^ '»1W ? Second, does the 'évidence '

thi?" ^;i'
«^i^^^ion^olcen to the co„Ltmcnt, schedule B, ia th-t there i» no

rcZd : r::
" ''''""^' "'"^ %'";^ b»d juriadi^io™ intheltL î

,apprchcndedthatthemcaniDRof,hi8ob\Wii;n
is that as Mr Ri«u. ha. /-

«ntmon
,

chedfle B, .,nd has s.gned the s^d commitmcnt a» <'. judge Undcr

of one of the Super.or Courte, n«r of ono oflLe couiity Courti of anv oné'of theprov.nces of the Donunion of Canada, but is^ /aj, .^Z^^Zbeen „ppo„..ed for ,ho purpoacB of .«the fixtra^L ait," undc th7au7hor t^
•

of that act and under the Great &..1 of Ca„.d«r^.ec. 6 of c.p 142 of thî

««der ,he Extradition Aet." .h the uH>un.ptionVing un.uthorised by thëUw

nr:::t";i.n"V''r';'d
'''""* ro-i^,and%h„t thjor7thec^,o^

which includes in the " oauM> fnr À.».:»!»» >» *i. • . "'
""•»

«hi<<h !<..„,»k
««««« »or dfctaining the pri«onef the schedule 0. aod

Jh.ch .8ancthercomn..tn,entforthLa«^
^ ^ J^.

"«
B, but which purporta to be given hy\Mp. fiioux in hi, eapacity of "Tfadji«nder the Extradition Act " to wit it\AA. u >

P^"^ **' * J™r
«he Qrcflt Son! .en a1' !^ ' \^^ " oommi.«éoncp «ppointed underthe Great Sc.nl of Canada to açt {ndiciallfe mntitinn n,Ht,., Lu Dhe3

tara
. D«tMao.
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In rt

C. I. UtbaoB

,

•et mtl.i,, thc ProWnccof g^cbec." ThU commllmw» lu tigncd, "« jii.l^o m,d*r
the Exlrodition Act," In auiwor to thin, il.u priioaor'* couiim!! ohjwt to il»
bting rcceivod .nd conMdm.d, Uoimno th. y »uy it WMjd*|i»oWd t» the Jnilor
«ftw tho flftctn diip uit.i.ti..ii..d iii Mct^ti l:.'uf tho Kstraditioij u<t hs.l cl«p«fd,
•nd Rix dBjr« iificr iliu Itubvui* corpus w». d.livcied to iho jnilor. Ai.d moroonr
|I««J «ay ichoduio C dot-* uot |.urp.)ii t.. be im niucndod ordcr or- ooiniiiitinent,»
but iH a çoiimiiiinct dr „„vo, uiid lluf tlij.. i,. hI.owd by tho fuct n'i.i al.mo ofthô
différent or uddiiionul tiiU, „H^^UHJ l.y.Mr. Ilioux, but .lUo b> iii dut., wbich
ii thutof tho 20ib OctobtT, wlicro»» thc d.iHi olichcdulg B U tho Ith of Oct-
obcr. - '

.

I mny vbHcrvo Iktc thut thc jiiilor> rdiirn hIiow» thnt thc commitMiônt.'fche.
duK: C, wa« in fiict dtlivii;,.,! tu l.iin f„ur .I.i>.h uftcr the writ of Imbcis corpuifc
waii dclivcrta »o hiiu, which luii».r jfe.K m «I.'livfrcl «n tho KJth d«y of Octobor.

Tt will, I ihiiik, bf convcnicnt iurc lo <li>poH.' of tho qu.Mtion wliufhér tliofir»t
conimituicnt wuh Miffioiinf </i,„ ml tl.o .|u;.|iiy Mmuwd by Mr. Ui.ux.ui.d ifn(.t
whcther it wuh madcgnod by thu mcuhI.

I obucrvo in thc fir^t pl.ieo th:it it i>« ^',n. ri.|ly noocH-nry, as a nmttcr of informa-
tioii to thc jud-« iH.,uiii;,/tlio writ of haboiiNcorpu., ihatho Hhould huvc i.iform».
tlon as to th.! authority of thc commiilin- m^gi^trato, in or.lcr ihiit ho may
conMdc-r whothcr tho dut.iition i.s ui.iawlui, and tliis n.ay and usuuHy docs i»
volve tBc neccHKity of tho party or authoriiy coiuniitting that Huch uuthortty
hould ap^Kjar and bo cluimcd aH it w.rc in. tho b«idy of ihe oon.uiiimcnt

; but
whcn, for iniitanïîc, a court of supcrior jurinHction comniits,' ail tho uuthoritics
'nrcaj;rccd ihat «uoh auihoriiy uccd not appcar on thofaco ^f tho. conimit-
mcnt. Thi8 niight, if it wcrc not for what I niii about to^^iy, roquire of
me to coDsidcr thc quchtion of «upcrior or infcrior jiiriHdretion, and tho relation
which Mr. Hioux, aoting wndcr thc act, woUl-J bcur to the niattcr^ but I do uot
think it iR ncccssaTy J nliould do ko on thia occnnion and for this rcasou : Scotioo
6 ot the Extradition Act dccliircs thnt tlie jndges of the Supcrior àod Couoiy
Courts a^e authorized to net judiciaHy in «xtradition tautters witliin the pro-
vince where thcy exercise thci;- functioD.s. Thc same section providos for tho
•ppoiniment of commisMoner» updcr thc Orcat Scal, for the same. pùrpose, and
thèse person», vii., the judgc»and couiiuisMoncr», are by the Rame Bantcnce in-
vested with the authorlty and drclnrcd to le '^utht)rized to «et juàicially io
extradition muttfers undtr the Extradition Act, wiihia the provinoev'' % which
thej are app^intcd.

'Now it appcars to me that a porsou nppointcd uader the Qroat Seat, and
•uthorised to aot judiciully as regards prAcces under spécial \avh, is^oadthe
prooess tnken undcf that spécial luw, and ail proceedings authorized by it

" •

.JW*," and the oircunistance that hc h a jud>;c in.anothcr court ond oppointed
uider another law to that court, neithcr niakos him less nor more a /udge i«fc>

latters under the fpioial not'than any othei- person appointed under it wouli
f, although such other pcrsoh's comniisKion is.sue8 under the act in question, aud
lencè^he is, perb<|>f«, more appropriatoly siyled a commissioner, and although ba^

T

*-<
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U dtcUrvi hj ih« net iu*lf to b« • judgo. If 1 am tighi in thla «(inoliuion, lh«o
Mr. Rioux in dtMrîbiDg htmulf • he did in tbe oommitniant, leha^aU B, manly
d«clir«d h« waR what th« lUtute deoUrad ho ihiiuM \>oimim, the powera of, fii.,

•h« «utbority or powc» to «t judicialljr in citradition matten, and if it ia ad-

mitted, ahd iJfoa'tandaratand that it ia >«riouiiIj. eontroTortod, that Mr. Rioux
io ail that he did in thia niatter, up to and inoluaire of tbe oommitment on tha
4th of Octobitr, «aa aoting under tho provliiont of tbe Kïtradition act, I don't
aeo that there ia any reav>n for ((tiaahing the couiuitmcnt on that ground. I)«aidea,

Hr. Rioiu baa betn duljr gaïuttcd a conittiuionor under tbe extradition aot. I
an» bouud to toko Judicial cogniianoo oftbut fuot, and hcnoe I know tbât in thia

provinoo Mr. Uioux niay oierciao jadiciul autboritj under tbe act, and I thiuk
I anlbouDd by that liuowledgc.

A^^ain, if I look at Motion 20 of iho aot I find that the forma in tho
•eooqd aoboduiaof tho aoturo doolared nuffiçicnt.and that " ibey aball bo dcemod
aiiij." Mr. Rioux haa followed ooo of thoso forma, ond fbllowcd in ita vory
terma by Mr. Rioux, ahould or oan I dcclaro that invalid and inauffioient whioh
by tho (ttatute Ih declarcd ouABcicnt ond valid ? I tbink not. Beaidea I am in-

.( terprcting a trcaty aa wcll an a statutc. Scotion-S of the Extradition act déclare»

Hhat tbe atatuto ehall be ao read and cooatrucd aa to provide for tbe exécution
of tho trcaty arrangement, and I cannotthink that in international oonventiona,

whflre tbe utmcèit good fuith is prcsuiaed to exi»t, not alone when entering into
tho OQvenant or arrangement, but iu ita éxecution afUirwarda, I don't tbink, I

ayj I wouid be juitified in travelling very far afield to find tcohnioal objeotiona

to ||>revent or thwart tbe manifeat intcntiona of tbe high eontraoting partie»,

alwaya preauming that when no doing I am jcaloufcly watchinj^ oTcr tho libcrty of
the subjeot and the honor of the flag, wbioh aecurea libcrty to ail wbo are entilled

to ita protection, wbetber oitiien or alion. /
I need not, holding thea» viewa, diacuaB the question whether I oould

woeive évidence aliunde aa to tbe atiehority of Mr. Eiouz, or read tbe
affidavit whioh baa been tendered by the proaeoution wbiob haa been prepared
by Mr. Rioux, or look àt hia commiaaion oaming bim a oominiaaioner

under tbe fiot—nor is it neoeaeary for mo probably to enter into the question

whether Mr.' Rioux, aitting aa a commiaaioner in extradition, ia or is tiot a Court
of ioferior juriadiotion quo ad, myaelf aitting htore aa a judge of the Court of
Quern'a Benoh wbo, under the proviaiona of chapter 95, bas granted a writ of
haheaa oorpua. In fàct, I tbink tbe expresaiona Court of Superior Juriadiotion

and Court of Inferior Juriadiotion, unleas oarefully kept within their legitin^ate-

meanin^are very well calculated to mialead, aod that the deoiaiona, whioh ar«r

qnoted aa to the revisory and amcndatory powera enjoyed by the former over the

latter, are-likely to be misleuding. I dô not conaiderthat in mattera of eztradi-

,

tion, a oommiaaioner io extradition, aoting under the autbority of the aot and
within m abofe, ia one whit leas clothed w^h autbority than any Superior or
Oounty (lourt judge would be, and I do not thiok that a judge of the Court of
Qneen'a Bcnoh, aa auoh.baaany autbority (jlver bia aota; but whenaaaumiag U»

In r»'

U. I, DaUuD.
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baun. »««»«« in BnghM. 8b long a«.tl.e mngwtrate keeps within bis jurisdiction, we
:

^
have no po«r>r to. ijterfer,^ wlth \ih décision. It i« bnly when thero is «o juri.-

. £7' r^^"-5^r^ • *^" '"•*'*"'"' •^'^'^ ''•« magistrate, thaï we can inteN

^wSk ^'®'-'*'f'f'
"''«' second édition, .page 62. in thc case of Alcxander

-^,\ aeabron, Judgi Ingersol) foUowcd the décision of Judge Judgon in the case of
Vcrein.,tre, abd Judge Bells in the oaaeof Kane, «nd refused to entertain the
question of the aufficiency of the évidence upon which the oommissioner acted.
1 think ,9 one word thut whUst I could and should aay in a given case whother
tnere was or wte not leg>Uvidence, once I bave detirmined that there is and^8 légal évidence, which m.gl^t bave justlfied committal for surrender, I ûught
to stop there Of course, if in^^given case I concluded that there was no .

T'^T '. '""'^ "' did JusiS^aeommittal, from that moment I must con-
clude the détention is and was unlawfu^anil grant the writ.

^
I do not think I can iniprove upon tbVobservations which Mr. Rioux bas

inadp, as respects the questions whether the dûment produced and fylcd is oru not an accountable rcceipt within the meaning^of^he law, nor a/to the ques-
tion whether ihis is or is not a forger, at common lawXunder th^ atatute. but
I ma, be permittod to sa, this, ,that the frauduient intent>éJavo existed at
the time he took the motte,, and nlthough the foi^ry which i^committed was
not contemporaneous with the taking of-the mone,, it was sfmplyVoause from

- he nature and manner in which the transactions were carriedout, it w^mprac-
twable for h.m at the moment to cover up bis .fraud by the foi^ery, butlLoon
as ,t was practicable, ànd as soon as the danger of détection became imminX
UDless the forgery couid be effected, he,the prisoner. at once effccted it, and the"
immédiate resuit of this forged return was that a fraud Was eflFected against the
Bank of Baltimore, which had issued the accountable reeeipt, and it algo was a
forged Htre de créance in the hands of the bank whose employée the prisoner was.

^ and m that way,to my mind at least, there were the essential conditions of one
«ontinuing act, commencing in fraud, dereloping into fo.^«ry, and involviag .
prejud.ce against eitherof. the parties according to the capacity of the one (to
«how that It was forged), against vhom it purported to make, or against the
noidcr whose property it was,

.1 do not think I can add anything tg the judgment of Mr. Rioux or to the
admissibjl^y of the confessions or admissions of the prisoner. • I do not think
Mr. Hubbell bas bcen shown to bc the agent of thç ^ank to s»ch «n extent as
would exclude the admissions ma<|e to him by the p?lso..er in view of the coo-
versation w^ieh took place between them, and, althougt if the matter had rested
where Mr. CaldwelU^ft it, I wpuld feavê been disposed to reject the confession :

ÏTwS; '" ?* ïf"l* f *'"' «onvetBation beld directly with the prisoner apd

rlû^T^^^u^u^I'^^f^"'
entirely superseded the pourparler!o( Mr.

opinion th« evidenoe of Mr. Hubbell was properly admitted. • ' .

I hâve goné over the record with great cai*. apd baye looked into many Qfîie

• ',
- - « .. «3*. - ,
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y

COUR DE RÉVISION.

MONTRÉAL, 30.0CTOBRB 1888.

Coram. Johnson, Taschkbeau et Mathiiv.

IFRANÇOIB CHARBON,

r».

DWAKDIVK
;

LA CORPORATION DBIiA^PAROISSB DE ST. HUBERT,

DftrBMDIBIBSI.̂

Pouniiite en dommtuuê pourifun accident cauté par le mauvais état ctun,

trotfoir.—Responsamlité et devoirs* des corporations municipales,—L'avis

d'action requis par l'artide 793, C. M.^ n'était pas nécessaire dans "Us

circonstances, la défenderesse ayant offert une somme de $5 au demandeur.

Le jugement de la* Cour de première instanco se lit comme Ruit :

The Court, havii)^ hcard the parties by their rcspcotive couneel on the

mcrItB bf ^Lis cause ; ezaminod the proccedings {ind proof of record, heard olso^

the witnesscs in open<Court, and dcliberated
;

Considering that défendants are rcsponsibic in dnmagcs for the injury.^iui

to the feroale plaintiff by stepping into a holc on the sidc-walk in quc^i^'

this cause, but that the plaintififs çlaim is exa^'gerated, and damages are not

proved beyond thirty dollars.

Considering that defendant's offcr of five dollars damages and five dollars

,
Ç03tr, cv;;ii if ii^guîai, is loo ftuiall

; » -^

Doth condcmn the ' défendant to, pay and satisfy to the plaintiff the said

Bum of thirty dollars, with inter^st thcreon front the tenth of September, one

thouFand eight hundred and eighty-sevcn, date of service of ^roccss, andcosb

of suit, as in an action for that amount in the Circuit Court, distraits to

Messrs. Préfontaine & Lafonlaine, attorncys for plaintiff.

En révision :

Johnson, J^—On the proof in this case there is nothing to be gaid, ezcept

that the plaintiff was clearly entitled to the judgment in hcr favor in thé Court

belov for $30 damages, arising from the bad state of - the board wàlk in the

municipality in vrhich '^he lived. On the point of notice of action, howevcr,

there is something to be said. The att. 793 of the Municipal Code, as

amended by the two provincial acl«, 45 Yict., c. 35, sec. 26, and the 48 Vict.

c. 28, seo. 15, is a very compréhensible enactment, and provides not only for the

duties of corporations in cases like the présent, but penatties for inobservance

and civil liability for damages to {^rties injured by their faUlt, and then further

and severally provides that li'o suit shall be taken against any such corporation

without fifteen days notice in writing to the secretary-treasurer. It was argued

that this last prôrfsion applied merelyto the case of the penalty ; but we think

^
otherwise, and hold it applics to botlT without restriction, but the notice is
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regulated bjr tbe art. 22 C P ,»« • •

"^ervcd tbot this action s not

«...« .0 ri» .h. poi.. .»d :;:„,!: rôje'rr'-
'"" '""'"«' '^

8I0D. _ ittunioipai Code whioli gives do suoh permis-

^^m^tr^ZtZ'T: ^^«p'^'-^ffb.ugbt.„
The défendants would hav 7o "TV Îw„'

'^''' '' "" '*"'«- ''' «^ ).

of -contestation on the differen^bc wë
' 1 '?"^ ''" '"'^"^""''^ «-'«

recovered,
''''"'*'"*''<' "«"o»"» demanded and th<, amount

asking too «.uchrand the dêÏÏao l „Z?"'/" p"! "™"^^' *'»« P'-°»iff i"

stances it was i„ aceordànce with L " >'" *
^"^"' "'*'* ''•™"'»-

their own^costs of contesî^oi^ '" "" '' ""^' ^''^ '^^f-^'-»» to beor

'^«TORITÉ>î>S L'APPELANT.
Warri.son, Mun. Law n 484 Tk •

l.ighwa,atap.utie«lari„„dp,I;iX^«^^ *^^''"* '»" '»-
sustained at that time and pince

^ ^x' ^""' "»"* »» i»J«y was
P-^ge 486. If the évidence is as consistent with t^

canserit^LI'zrr;^^:^::^^^^^ -
opportunité to repair before thVaccidenr

'" ''''^ ""^^

The fuct that the travellcr knpw !.„ j ^ ^'

^
-
AUTOBITis DE t'iNTIMÉ

.^lig?.:. 'hI:!" 'irirrr t. i.
""• «""-« "».""^ '

-'

- -- ' --- - - ' , V - -• - --^^ - ^. '^.

m

M

I *
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F. Charron

Lk ftorporap

P«ri>iiBe d«
fit. HuVrt

""i"-

4. A^icune faute ne pput être reproJsIiëe 4 la demanderesac. Noed no

vigilance for discovery of defect» which ouVht not to erist. Harriwn, p. 48S|.

6. Que l'ofte faite par la défenderesse ea\ un aveu. 13 Sup. Court, p. 401,

Hudon Co. '

\ •
,. j 1

6. Cette offre est insuffisante : 1. Parce qii'il est fait l'avocat au heu de la

partie ; 2. Parce qu'il n'y a pns eu consign\tion. La consignation n'a été

faite qu'après l'Inscription, et ne peut avoir d'effet rétroactif.

7. Lfi Cour remplit les fonctions du jury 6| détetniine le montant des

dommages. 1 La douleur physique et normale donnV lieu à l'action. 3 Québec,

8. L'ârtible amendé 793 Code Municipal n'est pas applicable. 7 L. N., p.

318, Re LaÇirin.

9 L'article futril applicable, la défenderesse aurait dû l'invoquer par excep-

tionàlaforme. 14 ^.L., p. 41. en appel.

j„g,„er,t eonûrmé.

- Ou»m«/, Comeilïiér et Emard, avocats de l'appelant. ^_^

Pré/ontaine, St. Jtan et Chuin, avocats de l'intimé.

y~

COUR DU BANC DE LA REINE. ,

• ' (en appel). '^

MONTRÉAL, 24 NOVEMBRE 1888.

Coram, les honorables Juges TeS8IER,Gros8, Chuboh et Doheett, ad hoc.

PHILIPPE GAREAU,
Wppoianl »n Cour In/Meure,)

APPaLAHT ;•.
KT •

.

•

LA CITÉ DE MONTRÉAL •

(Detnandereste et Conteifantt en Cour Inférieure),

•
. ^ Intimé»;

ET LE DIT

PHILIPPE GAREAO, -j^.
*

(Défendeur en Cour Inférieure). -•

Jwt —10 Que l'usufruit peut être saiti et endu pour le paiement des taxes munici|.ale8

imposées sur un immeuble détenu au moyen d'un tHw portant la clause

d'insaisissabilitë j , » •
,

20 Que l'usufruit étant un démembt^ent de la propriété, et qui ne peut exister

qu'en vertu d'un titre, il est nécessaire que la saisie qui en est faite le soit

d'une manière précise et certaine, dans les termes mêmes du titre qui crée cet

usu-fruit et en indiquant ce titre.

Le jugement de la Cour de première instance (.fohnson, J.) se lit comme

'"
The Court having heard the pj^Xties by their Counsel upon tke mèrits ôf the

opposition afin d'annuler, màde anà.filed by said défendant to the writ of alia*

.^/acias de terri, issued agàinst hlpi, in the cause, and of the' contestation by

plaintiff of said opposition, having ex«mined.the proceediogs, proof of record, and

deliberated ; - -,



. cona PU BANC de la béme, lasa. so»

Voici le jugement de la Cour d'appel- ^

par acte passé devant L. B Martîn .* „!?]
"

" ^* "** P*'« «' »*«,

<t doit être mise de côte et n,.P H«na i
•

'""^""'>'e «^t vague et incertaine,

•f .»Te«,, «,ve,«, le te jVg.».„ cl „^^'„ i "V 7 ' •'"'" "^'' «

U .„.« de ,e.b..i.„bme^ el ,.e p™.1, J ^SilS^t'^'^r:
'

P. QarrMo,
et,

La Oiti d«
Montréal.
et le dit

P. Oarreau.
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If. Ganreâu. (t^^ fujte aux rîsqnes et périla du dit appelant, il efit ordonné que chaque partie»

La Cité de P*ie ses frais en cette cauae, tant en première instance qu'en appel (1).
Montréal
et le dit

P. Qarreau.

Jugement renversé.

Lacoite, Globetuki, BUaîUon et Bro$ieau, avocate de l'appelant.

/*. J, Cotflty avocat de l'intimée.

--/

8UPERI0R COURT.

MONTRkÀl, IOtb DBOEMBER, 1888

Com^ Davidbon, J.

JoàN QOLUIB BT AL.,

TS.

JOSEPH RASCONIB,

AIID

CHARLES RASCONIB,

PLAiNTirr

5.

DsruiDAMT
;

M la RN cAuaa,

HiLD :—Tbat the condition précèdent on wbicb a sale waa made not baving been complied

witb, tbe rendor bas a rigbt to take a iai«i> revendication to recovcr back tb»

moTeable sold.

Pbb Curiam :—The pi lintiff, by a jrrit of revendication, sclifo a safe,

originally lii» propcrtj, and now in the possession of the defcndunt iiud mi» en

cause, undcr the folluiring circttmstanees :

—

'

The defcndiint, on the 9U) of Octobcr, 1885, in the prescnou u\ a witnesH,

signed a papcr writing in Ihcseteruis: " Mesvrs. Qnidt^ ^ McGuUoch, Gilt

Safe Works,1rill please furnish mo with one of their No. 44 snfe» witli couibitiu-

tion lock, to be shjpped via Canadian Pacific Railwaj, for which T -i^iec to pny

1670—lesK $3^70 fi>r my ooqibined firc and B. P. safe^—in four equal hulfyeurly

instalments, at 6, 12, 18, 24 months from date of shipnient, without inturest,

frcight to J9e paid from Montréal by buyer. I hcreby agrée not to counterui'uid

thiH order, and that if the above sàfe is not settled for within thirtjr duys nfter '

Bhipment uccording to terjtnH of order, then the account ia to beoonic due, and I

hcreby agrée to accept and pay draft for amount nienttoned above, and that the

title of Raid safe shall Dot pass until the full amount in paid, but shall reniain

your property until that time, althuu^^h notes or acceptances may havc been

.

given on account thereof, and in case of defuult for one tnonth in any of tho

payments above spccifiâd you arc at liberty, without process of law, to tako and

remove the said safe, and I hereby waive ail claims for damages which I might

sustain from racli removal ; and it is hereby also^ ezpressly agrée;! and under-

stood tha%the foregoing embodies ail. the arrangements made between us in any

way, hereokwaiving aU daims of verbal agreements of any nature not cmbodiod

in this ordj^." Plaintiff received the safe and the notes, but défendant long

(1) Voir 471 ^C, Cbiaic v«. The Trust and Loan, III, Dec. C d'Appel^ 'p. 259.

<
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1 ^

a John Ooldit»
et «11^

.'i II

ÎZt! r f '^' "'^' ''- P'^'""'r'''PO'«<"'«ion until tho balance duo

betXy™'T"f"[-;î'''"°°'
''"'""^"^^ ""'^««'' ^'•"' "'« "'''•''^"••" «nadcOh-.R^i'ionl.

o d, and dofondant was to pay «300 in addition, «e demies tLut it wa, evor

;:^:rniatf't?"^^^^^ *^'^-^ *

TrZ cont^TrÏ tr™"";-
•"'' '- •"«8«» thc clause to that cffcct in thownttcn contraot to bo m,^J^\ fVuuJuIont. Defcndanrin his acoompanvinR«ffidavt swears that the partIf tho d^K-ùmont is i. faUsHC," because it Zneler

Jg-dU-at Ujc title of the «aid safb «hould re.ain witL pS^T U^^
Plca that tho document .s rn part forgod, that défendant thereby stands under

moLl^è
""."'" ''"'*"""' ^""^ '^ •""**« ''^" '»>'« ""«««•' «^'P^'-'io". » of no

Ctlrdr"? ""'"'" ^'"^ ""^P?P*^ " "°^ - an, respect a forgery.

«nd .s beyond doubt ia exactiy the samfe condition to-day as wTen it recelved

.IL to But .h "'?f
" •^""'"'" '' •*- "^"^'"'"S a condition 'never

^h^e pla.nt.ff, ulthougb net- thereto bound, establishes that defe^^daS^neiof
.11 the conditions of the eontraet, aod read before signing. The easo must be

Zro u .

"' "" ""'^''"^•^-
^ '^^ "«^^'^"O^ that a change of name in

w.th .s the nHture of the possession which défendant had. At the very leastaga.„ urgcs défendant it was not a lease with promise of saict but a promi e ofsale followcd by tradition and aetual possesélon. and therefore équivalent to sale

v^.
'

V
^; c

" •'^'"''''«"«"«e you are ônly an unpaid vendor and as such Û felJ i•ou are barred from revendicating under C.C. arts. 1998and 1999 beeauselho
^^

Lrj "° " " ''•"''^ ^'" ^"•^ -f'*"^'^ '« t«»'ï«' l'aek what you

tZZ 7 TTl "' ''^•' '''^ '^ ^- ^^- 1^^^- To ail this plaintiff answershat he admits he has no case. ..hless he can be sheltered wholly and entirely by

wasn7tr."f
'"'"''"'' ""'"*^''"- '' '^"^^ '•>« ^'^l-^ t sa^

2 In delrV /r '*'. '^™''" P'"'"''^« property untîl full payment
2. In default of any of th. stipuluted payments, plaintiff was to be entitled tô

,

ve they add to the eonven.ence of tradé, and make crédit safer and more effec-

nJo^tiof! "°"'*'''"/r
" '^" ^'""'''^ •'"P^'-*»'"'*' ""^^'^ thus attaches to th^

-In the présence ol somewhat similar faets, the Court of Apj,eals In Brown .T

sTwu i^ ^-
''J'

*"' *'• Circuit Court inGoIdie .Ssaillon î I N^
347, held that revend,cat.on did not lie. Qn the other hand in Bertrand v.'.

X Decembek.—YoL. 32, No. 12.

.
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**"«t ij"'''0»tt«l«>"«. 12 R L. 173 ; Rioli«rd m. La Fabrique do Notre Dame do Qudboj^

Il 6 L.C.R. 3 i aod Qray ut al. w*. Ilopiial du Sucré Cœur, 13 Q.L.U., 8J, th»

wM
"**'*'

"PP"''** prî"ciplc waii stroiigly Iftid down. lu somu of thoae oaaoa th« uudor-

Cba^aMouic takin^-s wcro in tlie forma of li-anos, aud ujwn pnymuntof ao niuoh undor the

uuuc of ront thc loaaee mm to buconio absolute proprietor. At the arguinont it>

was adiuit(t<d tlmt Brown v». L <uiioux did not now ropruuent tho effootive juri»-

prudcBco of thirt provinco, aud thut if the coutraot in question had sot forth;

8uol a fonii of l"a!W) a* is abuvo rofurred to, revendication niight lie. 1 an»

unuk lO to appreciatc tlie dÏHtinction. It would mean Bomething moro than »
sovorc rcfiuooiout ol u^ priuuiplo. It would, if recognizod^itb practioAliy the

aamo fucUt aud by «iutply u chinge of oaino, bring us to radioally oppose rosults.

If the couhut t t<tipulut<M th^it in spite of promise of sale and of delivery and pos-

session tht! titlo and owrcr^hiji rerii;iin in tho vondor until pcribct pàymout, thon

j the buyer holJa «a muoh under a titre précaire as if his covenant were stylod u,

Itiuae. Thore is notbiiig in ail. thut tho partioa huve ogroed to whioh is oppoecd

to commercial morallty. Indeed to permit the défendant to retain posscuaion of

tho safu as b. jpcity, in âpiteof his haviug tcmpted ito delivory by coveuantry

tlutt his possession vu» not that of proprietor until he had paid the stipulated

instalmcnts, and in gpitc of his total fuiluro to muke suoh pnyments, would bo

toput a proTiuiu u^jou l-d faith. Tho able judgments of Mathieu,!., and

Andrews, J., in Bertrand vi. Gaudreau, and Gray v$. Hôpital du Sacré CoMir^

&t«, D^j^potMiu uy lao priuciplsd iu regard to analogoui faots, laid dowu by tho

Suprême Court in Grange v«. MoLonnan (9 Sup. Ot. Rjp. 391), and I adopt

t!f<m, QUt c,:.ly as autboritativo précédents, but as enuuoiating doctrines whiob
fully accord witb my own convictions on this subicot. . Judgmont for plaintiff

with costs.

Dunlujt dk Lyman, for plaintiff.

Lareau <t Brodeur, for défendant.

. COURT OF QUEKN'S BENCIl, 1888.

MOÎivTUKAL, NOVÈMUER 27th, 1888.'
'

(APPEAL SIDE.)

. ' Coram, Tessier; Cross, Church and IX)iierty, ad hoc,

JAMBS C. DEAN
{Défendant in the Court below),

,,'/
/" Al'PKLLAWTJ

AND '

D.\ME CECILIA DREW,
{Plaintif "• the Court betnw)

Rbspondbnt.

Éevocation of a donation /or ingratitude. Art. 813 C. C.

Hkld :—That wherc a donation entre vi/ is made in considération oPand subject to the-

cbarge that the donee sball cuutribute to the support of the donor accord! ng to the term»
of thedeed of donation, andtbe dunee violâtes such ternis, and specially where such donee
illtreats and shows ingratitude towards such donor, thè Court wiU revoke such donation.

'

The judgment appealed from was rendered in t\^ Superior CourtIfor the Diâ-

triot of Bcdford, on the 21st of January, 1887, by the Hon. Mr. Justice Pap-

înetu, maintaining the respondent's action to aonul a deed of donation, and to

twtfter real and personol property of the value of upwards of $1,000.
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The judfcineiit reada u follows:

!• prëMiito oauM et eur U moHon d.. ,1,'.f....,i i..:.*^ ._ .... . "•'"•^Drew.

(

S'vuL? ^"'"^•'•''" '•^P«"''««» de John Campbell et de Ch.rle.

J d^de i;Z7r^'"^ '1' •*" p.rti.,eoncero«ntI. preuve .u le .traiUS i anl J ^ ••/7''nJ-o,« quant aux fruit, et revenus do 1, pr«v

parX onl ; , r;TM"" *'"'" ''^"'"''°'' ^' ''^°*« «^«^ donation en trevifs

J^
«: 1™J«*". ooU.rc, par lequel acte 1. dem,.ndere«ie a donné au défon-

lo Un lopin de terre déaignd eoiamo .uit dans le dit aoto—
'

- fromuri
?"""; ?"'^"^'' '"'"" '^ '"'"^ ^' ^' d«^°»>''«J •»<» tokea off and

'<"t wet V tlrT n''?;"^'
''^^' ^"''«° •'« Clarenec.ille: bounded

'^iTtit thcerL'i "''"'""" -''° '•''•'^•y »-»woe„ the aaid partie.

thcv.lI.;^^eofClareDcev,lletotheB.yofMi88i8quoi; '

/
"

rît d !!
^ '^«der. «o.t au domicile du dit Hiram Calvin Dean si elle pré«-rait demeurer chez ce dernier •

".c»" yivni

«ra^vemenfetlri' 'T^'T'' "^P'-'^ï'-o- ^^ -altraitée, injuriée'

Tueparl Zr;.^^
^^^^ "'''""^"' ^'P"'""-' tant par le défendeur,que par son épouse, à la connaissance de celui-ci avec la plus-noire inirratitudcet ^ce constamment depuis le temps de la donationju.q/&^

lu d? on Vi'^""'"''''^ "'"*'•" «''''"^^ «••'d« '=' P-'t du défendeurou^do son épouse, de sorte qu'elle est maintenant pauvre et dans le dénue-

titur^rr '*

^T"'''^" ^^ P'™-"^ ^^^^ •« «^^f-^^-r
«^ poussa nngr..titude jusqu à ne pas exécuter envers elle les charges de la dite localion •

•lesï:' r arrr -f--'» ^^'•-^eurL borné rnî:t„é;alement

déf?nr'etTJJr '' '"'"•1''" "'''• P*^ P™»^^ *o«t- '«• «négation, de s.

It^dr:ïrri;:r P-- -^^ -,ii>o.iU^j:

•lAC

y
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4

/

«5*" f^»n"«''«^r»nt que U 4eniandefri<.fl a prouvé l«« allé^ntion* (J« »i deimn.lo ...ffl

.

/)âmf U.l.r»r,-.amn.«ut pourJj, nui ntior» do mi donumdo.^t que^ion choM.. donné.,» déductl.ni

/ faite dd oullen rëirarvdut ooiiiprcuaiciii «.pt tuoIic». valant cent qunrÀuto pin«iroH,
Xaiaant vlogt piaatrim par m« ; doui tauroi d'un an vulaht vingt piaMthi(i, fitu'
•ntdix pinatrcfl par U!t<s

; troJM vouux vid.nt doui , pinHron, faimnt quafrc î4oa-
' Ucij par U>t«

;
un oIiovhI vabut cunt trciito piaitro*, un autm ohoval mSv.

"•oiiant^uinie piattrcn, un potilin ,vuliint troi.r. pi.iHro», doua,. uu.uUin.* vulun|
quarante-huit piuBtrci., faiaant qu.tro pi.mlrea par tôti., et cinq ooclmni valant
qattranto doui piaHtroa f«i«aDl huit pia^ro. <>t qu.ranto .lontin* par tôto, for-
niant enaçniblu une valeur do quatre coût quatrovingt dix iJhpt pianfro^

Considérant que loa dépOMiiiona (|uo io défondour veut taire fojitor du
doaaior par saipoiion contiennent <|uelqu.! matii'ro'<,ui put' W«tcr au dos-
«ior, pour fairrvoir que le défondmir na p;i» oi. n^u de cliduito, d', nmniAro
A faire croire qu'il n'y a plus lieu de le pourHuivro, quoiquVlIoH^oonticniioi.t
€0 grande partie une preuve qui n'est pas légale on autant-q**- péflc-.Hiiro,

pour établir la base de l'action. "
:

*

'

Lfi cour.sana rejeter lus dUoa déposifionâ entièrement, f Wlol 'égard
<iue de droit seulement aui faiti rnpporti's dau« Io» deux dép^itionn n.en-
tJonnéoB dans la dite motiotv, et easic et nonulo Io dit aoto de donation, et
condamne le défendeiii i remettre à la dcmandrcsse In poascsaion -du 'dit
lopin de terre et les animaux ci-dessus éuuniéiéx, le Ou avant le vingt-ci»ft
d'avril mil huit cent c|uatr«-vin^t-«cpt, et À défaut, par le défondrur. \U
remettre la possession de la dite terre et dei ^lits oniniaux, dans Io délil,
susdit, la Cour ordonne ïgUo la demuadoros^ j|Jî ré tablic» par uiuiri de juC
tico en possession do la dite terre, et que le imVd'eiir pare à la demando
Tcsse, OTj argent, la valeur de chacun dos -dits animaux qu'il ne lui aura pai
remis,̂ i^voir

: vingt piastres, pour chaque" vadio- nohromiHo, dix piastres
pour (4)«que taure non reluise, quatre piastres poUr chaque vcaû «on rcmU
cent trente piastres pour un des chevaux, et soixante et quii.xo piastre» pour-
l'autronon remis, trente piastres pour Io poulin non remis, quutro -piastres
pour chaque mouton non remis, huit piastres et «,uaranto contins pour
«haquo cochon non remi^ le tout avec dépens dans tous les cas contre le
défendeur distraiU en faveur de Maitre Amyrauld, avocat do la domandc-

.JK
rcsse.

t'rom the above judgmcnt the plaintiflP appcaled to the Court of Quccn's
Beneh, his principal \!on^cntlons in appeal being as follows :

The plaintilTs action Vàw based upon the grounds :

Ist. Non-fulfilraent of tfic conditions and stipulations imposed by the dccd.
2nd. Ingratitude.

Article. 816 reads as foHows :—"Gifts cannot be revokcd by reason of the
"non-fulfilment of obligai.'«i,8 entered into by tho^ Donec, as charges or othcr-
" Wise, uniess the revocat\A»f is stipulatcd in the dced."

^

The plaintifiF therefore vv m entitled to succeed only, upon cstabKshing a-ainst
thedefendant«'ingratitu(|ii." asdefincdby Art. 813 of the Civil Code.
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( 1 ) " If tbtt dooM bftvo ««enjpuid tli« lîfe of th« donor •• "*^ "^ *''*'•

Tlwf» it oot • tittio of proof to briiiK the oom und.r thi. '««éU-
'

.

r«.p„„denr.
^ ''"''"'' "'"'•'•' '•""" «-* »«""d. U.;

l«/«r."'
'• '"• """ «""'^ '^••'^' »'^" «'"•-"«•. «Ho.- or g«;,oa.

.J^flrr^eiTor
^"" '" "^ ^"^ "^ ''^ '•"»•• ^"^ ^°"-»« «-«.orUi-

5Œ:te '" '^' ^'"' ^' '* ^'•-*'-
^«•- «. P-«" ^^6. 547.

L.;,^rolt Civil, Vol. 13. p.g,. 1 ,0 13; Vol. 3.p«c.226 227 .nd 231Por .haCodent tho followio« .uthoritio, wer« cJtT^ '

^^^""^ ^'*\

8eot. 3. Il «n cit de m«a,o de, li.iw„, du «»„g «tro lo donateur .IT^"
U^e;.uoootr»ire.plu,laper,oa„e.du d^uatui^eat prl. p «T,

w*
Î^^^

part ent wn^ib o et son imrrafcUn.l* «..„:.. ki ' "^ '"jure ae n

.«», de ,„„ „ ollo, M. ««M grav». Il dit .„« Vol. I, p. 625 NriV0. c„«„d p„ ..04. le, „te. de violence ,.i „e.e.„t eo d..2 U Wo ou i„

ohenihions
à

caractériser les faits .^uil» constituent ........

"' P"" ^«« ''«»•

I

T

"^
/
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•#
v:

au

1^—Aubrj

^

l.€. Dmm "*—i(ubry aod Râii, Vol. 7, p. 423, ny U jag» i»l«l «!• >• «l«in«nJ« «ppi^oU

*^Mi *o1>rtw •ouftrftincmtnt oua U doublo rtppgrt da Uar impaUbiUté el d« leur gra«it4

Wa faili r«pro«h4ii ou donatair*.

Lftunnl XIII, t to 13and Mq
;

2 Rov. do L«K 219, «'oumrc m. fWgln, K.JB.

lo appaal thK Judgoient of the TiOWor Oouri waa eonflroiitd,. Iba judgnMiit of

th/Court of QuiMo'a B«Doh baing M followa:

Tha Court, oooaidarinK tKat tliore ia no airur tn the judgmant app«al«d (Vom,

_to wit, thn judjjinonf tandorad by tha Suparior Court for Lowor Canada i»itlin<

at SwaaUburg in tha 'ttlatricl of Vadiord, on tha 'ilat daj of Janaary, 1887,

doth aflrin tha noM wUh ooata to the reapondonta agiioat appollanta.

Jikdgtnant oonUrmed.

Bak^r d; Martin, for tha appellant. i

--« r. ^myraw/i, fot' raapondeut.

COUR DU BANC DE LA REINE:
a

' ^ (M APPEL.)

MONTRÉAf., l» JANVIER 1889.

Prùtnli : Sir A. A. DoRlON, C. J., et l«a hunorablea Jugea Tumibr, Cioag,

BoAHt et DoiiERTY, ad hue.

LS MAIRE ET LK OUNSBIL DK LA VILLB DE 80RRL,

(D^ituiiuri tn Cour In/ftitprr),

Arri

/tt

; '7-

TÉLESPIIOnE VINCENT,

(^U*maniUur m Cour In/ériturt),

> . iMTIMf.

^oTMMigtt cauiéi par une uiine à gax d'éàairage—Artt. 1063, 1057, CC.

Lb jugeineot de la Cour iaférieuro (Qjll, J.) ao lit comme suit :

" Là cour, après aVoir entendu la plaidoirie contradictoire des avocats des

parties sur le fond du liti^^e, czi^min<$ la procédure, lea pi^O'Si^ produites et la

preuvr, et sur le tout délibéré
;

'
*"

" ConHÏdérant que le demandeur, qui est propriétaire d'uo certain terrain décrit '

dans sa déclaration, situé dana la ville de Surel, et bâti de quatro maison*, réclame

des dommngoa de la Corporation municipale de la dite ville, propriétaire d'un ,:

terrain contigu'au sien, parce que : lo. elle empiétrait nur le dit terrain du deman-

'

deur, et ae serait emparé d'une certaine partie d'iœlui ; et 2o. parce qu'elle »,

•Diretient et exploite sur Hoa terrain ainsi oontigu à celui du demandeur u«o

usine, à gas d'éclairage, et que.Iea inconvénients qui résultent du voùinage de cette

Tisine tant par suite des odeurs nauséabondes quks'^ échappeffit ^qui yiciriient

l'air au point de détruire les arbres fhiitiers du jardin du deî|?n:^eâr qne par

uite des eaux et déchets provenant de l'usine, quidéver^eot sur le tei^aia da

4-
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T. fllMMlà.

C. 0. art.

« « Il

dcnandour, 'iiniuuftnl la falatir du torrain da émàtminr, «t naàmà h aëjour ^ Uuntum»
•t hibiUilon dan. |«a uaiaooa qui j aunt «ooatruitea fort d^iagréabla «t dom- vlïïri .twL
niajjfçabla à la moU ;

'

^
•• Co«,id4J|ii«i qu'il a'j a p.* lieu d« a'oeoupar da pnmiar «h«f d« la d«^la

wtion, bM «ur Vonipirfuinient que loa d<(r<ind«ura auraient fait «a «nUvaat au
dttnaudcur uo« pnrtie deaon larraiB,*()ar auouiM prcavt a'» 414 fkito t m anjat ;

" Cunaiddrapt qu'au Mflond chef le* d<(r«nd«urii plaidant quo l« demandeur ns
•ouffro pas lea dommagen qu'U pr^'t«jnd aouffrtr, ' ot quu dana tuuR !«« oaa l<»
• inoonvénienU qui pourmicnt nÎKultcr pour lo doniandaur d« t«| voiatnago no
^'
pravcn» pr.<judicior aux dmiia acquia irf^itinwm at d'iut<!rfli publie compétent
aux dëfendiura,' que le dflmandou; n.- a'eat jamaia plaint de eea pr^teodua

doiiin^agea et ineonténienla, qui a acquioncd à l'tfta do ohoaea exi«Unt, et qu'il
no peut maintenant rien r<Jo|iimor, et qu'au eurplua il y a preaoription pour la
plu» grande partie doa domuia)i;eii r<<.!l«m<^a

; ,

" ConiiO^lrant que l« droit qu'ont les dëfondcuw d'avoir ft d'exploiter uii*
tt»iM A gai ne leur eat pas nl<«, maia lia oo peuvent prétendre «tra exempU de
I oblJKation d'indemniner ceux auxqucla l'exploitation de la dite uaine peui
«muer;

•' Conaiddrant que le fait, que le demandeur n'aurait paa fait de plainte for-
melle Juaqu'aa moment de aon protJSt du rnoia d'octobre mit huit cent quatre-
yingt-oinq, ne aaurait oonatituer un acquieae<!mont propre à lui faire |mdre
aucune droits qu'il pourrait avoir A do» dommagea, et que la prescription no
peut être valablement invoquée, (n autont que lea diu dommage» aont perma-
ncnta et ae continuent

;

" Considérant qu'il résulte do la preuve et de l'ensemble des faite et «Îroonf3
tances de là cause, que les dommages que subit le demandeur dana la dépré-
cia f Ion de sa dite propriété, par auitadu voisinage immédiat de la dite àsine à
gai, soit que l'on prenne pour h(um la diminution du prix total ou la dimina.
tion des loyers, peuvent «tre évalué» à la somme de trois cent» piastres ;"

Rejette la défense oommo mal fondée^ et condumno les défondeura à p^yor vor
demandeur la dite somme de trois cents pia^ttres avec intérêt et les dépen»
distraits en faveur de Mtre. D. Z. Gauthiej;, procureur du demandeur.

AUTORITES tutu l'inTIMÉ .

1063. V
1057.

Code Kop. 1383.

" " 1384. .
.

>-;

,

Acte d'incorpoYation de la Ville de Sorel, 1860, clause 36, parag». 21, 24, 26.
Gourde on&sation, 21 janvier 1872, usine, corniption dos eaux, dommages,,

responsabilité.

Briand, Chaude et Bouïs-Page, 396-402, action délétère sur lo système a«r-
cux, p. 404. -Asphixie par le méphétiHme des égottts, p. 716.
Le poumon chargé d'acide carbonique n'abwrbo paa les gas qu'il renoontMw

L'oxyde carboné ert fort délétère, et entre dans la oomp<*jition du gai fait avM
de la bouille (cas actuel). ^

- «
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cônSl"deSÏ
^'"•''•^« <'"lx>'"'q«ee8t d<SldtÂ«e p. 717.

Ville de Sprel, L'oxide du oarbonnë ut un dos gaz les plus vénémeux.

/

t. v'neen». ^^^^g'*. M*^ 71^75, composition du ga«, 75, à une notion délétère. "*

Dillon, Vol 2, page 936, pnrag. 802,
Grant on corporation, p. 280. Dans tous les cas Où les individus sont ros-

ponaables, les corporations le sont, p. 281.

,
, Jugement confirmé. '

Mercier, Beamoleil, Choquet et Martituau, avocats des appelants.
2>. Z. Gauthier, avocat de l'intimé.

>-.

COUR DU BANC DE LA REINE.

(ÏN APPEL,) ^ .

MONTRÉAL, 21 DÉCEMBRE 1888.

-Présents:—SiB A. A. Dorion, C, J., et les honorables Juges Cboss, Chobgh
ET EOSSÉ. \

0. SEYBOLD,

CHS.

vs. "

OARCEAU,

x
VT

DilIJ^NDKUft;

DÊFINDEÙR ;

AMABLE bUBREiriL, -

,.
iCriancier colloque tn cour in/érùure)

» ,
Appk,ant;

HT '
. ,

.-"^ ""^

LA BANQOE DE ST. HYACINTHE,

(Ofpoijfnte en eour in/trieurei)

Ihtihéc.

Dubreuil avait une hypothèque sur un immeuble appartenailt à Gafceau, et il était, en
outre, porteur d'une police d'assurance au montant de cette hypo hi?^,M La bâtisse de Gar-
ceauNfUÉ incendiée; l'assurance remît son chèque à Garceau qui convint arec Dubreuil, le
porteur de la police, e^partant propriétaire du chèque, que le produit de cechèque serait

- «mployAà rebâtir. Dubreuil^se croyait sauvegardé par son.hypotiièque. La banque de St.
Hyacinthe, créancière,venant après Dubrèuil,conteste la collocatibn faite à Dubreuil (après
la vente de l'immeuble de Garceau pi* le shériO, et prétend qi^it a été payé par le pro-
duit de 1 assurance. DubreuHrépond qu'il a fait remise de Sa sieté additionnelle pour
garder pi^ypothèque. Question? Le paiement fait sous ces circonstances est-il un
paiement iWectif, et Pubreulla-,t-il perdu son hypothèque? M
Juo4:_Que la remise desdenîU au defen4ejnr, et leur emploi Lonr reconstruire la bâ-

tisse n a pas eu pour eflfet de faireWevivre l'hypothèque de Dubreuiï, qui avait été éteinte
par le paiement; que tel paiement était effectif. ^ 1 ;

'

Le jugement de la Cdur Supérieure (Doherty, J.) se lit cLme sïiit : \
ïhe Court havingeiamined thè présent cause inscribed for henrini»on thé

ments of the contestation by the saidj^Bi^ue deStl Hyacinthe" of the
nmthitemof the Report of distribution collocated in "faiorof said Amable
Dubreuil, said cause submitted toyfliis Court on factums

; having «een and.
exammcfd the docamcnts oV retibrd./be evidcnnft adduced, and delibcr^tnd •
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ercçotestatioD tow.t,that opposant J)ubreu^'8^ m"
dis^ bar"'"" T ."'? ''' *'"" ''''''« ^"«-^-« «f ^«^^ -i^ -port of

, r-""'
crcot bj tho sa.d Bank w.th costa distraits to. Mossrs. Lareau & Brodeur ^* »"''«"• «1«

«Uo uoy, f„rD«breuil; i„ conséquence, doth Lfr the «heriff of tL D^s rie o^
'^^ "^*'^'"'''•'•

St. IIj.. ç.nthe to paj tho a,„ount of the .sald /oth item, to wit the «um of eLh

.
to^wh^.

p^.„,„, , ^^^^ ^ j^ ^^^ constraioedt^n^:^!;

JZt'I' "^'^:r'" ^^''"^'" •«?P*'-*î«3 par leur avoc«h, sur la demande du ' ~ -

S
' r '

'î'"'" '"' '""''"•' '° J"""^™''"^ P'-''"°"°«5 endette cau;e par la Cour

examiné lodossivr ot k procédure, et deiibéréi '
•

son t"'i!f"^r"'
''""

'".
"^""^''' '"""''"•^ ^'""•^'^ ^"*>«»» »^ît retiré et reçu, par

Z h ^^ r'-' ?'"'^ "'"* ''''''^^'^'' P'^^''^'"' "'<»"*'*"* «1«« pertes suWes

que t.on eu cette cause montant que le dit Amable DubreuU avait droVde tou-

•

i !o .71'. ".T'f
°*"-«;'^« '» P^*?^ d'assurance émise pour assurer la dite bâ-

thJl-r
^^' J "T ^'^^"'^'^'^i^ «««'PÇ ««"-et^ collatérale de sa créance hypo-théoaire en cett« cause; --

^ -. f'
'' » vo ujrpw.

Considérant Recette somme a4it plus que suffisante pour éteindre la di^'

de!: 2 ''r
''"•";'"''* ^™''"« Dubre„il, et que le dit paiement fait Tdcrmei: a do fa.t, aj^ l'extirtotion de la dite créance et de la dite hypothèane •

Considérant que les conventions postérieures intervenues entre le dit AmableDubre„.,eHe défendeur, rela^vement à la remise des dits deniers au défendeurctà leur emploi pour reconstruire la dite bâtisse, n'ont pas eu pour effet de fairerevivre l'hypothèque du dit Amable Dubreuil
;

Considérant que la contestation de la diteB.nque de S«nt Hyacinthe était
,

en conséquence bien fondée, et aurait dû être maintenue, et qu'en la rejetant latour depremière instance a mal jugé; <
,

^
Casse et infirme lendit jugemént'du trente Juin mil- huit cent quatrl-vingt

sept, et procédant à rendre celui qui aurait dû être rendu, maintient la Wjuti
tat o„ ioM dite banque de Saint Hyacinthe, rejetteet met de côté la collLtion
fa^t« en faveur du dit Amable Dubreuilà l'item No. 9 du rapport de distribu.Uon préparé en cettejause, et ordonne auprotonotnire de faire un nouveau mp.por de distribution, attribuant lasomme portée au dit item à qui de droit sui-vaut les droits des parties

;
et condamne le dit Amable Dubreuil aux dépens de

lu dite contestation, ainsi qu'aux dépens de cette Gourde Eévision. L'hoo. ?

Juge Gill, «K»«Vfen«.
-"uw.

Il s'agit dans cette cause d'une contestation d'une collocatioii faite par ua
jugement de distribution. ^ *~* ""

y

\
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r

<!. Seybold, Le demandeur Sejbold, ayant obtenu jugement contre le défendeur Garoeau
C.Oarceau, fit vendre par le shérif un immeuble, nitué à St. Cësaire, district de St. Hyaoin-

A. Dubreuil, *^®' ^** immeuble était hypothéqué en faveur d'AAable Dubreuil, créancier

i» Banqne de *'"**f"^'
P""' °"* «>""°« «^^ •«28.T5, y compris les intérôts. Cettij somme

-St-'Hya^nthe. "^^'V*^.^®
en vertu d'un transport d'une obligation hypothécaire originairement

consentie à Jérémie Labonté. Labonté transporta à un nommé Robert, et Du-
breuil est aux droits de ce ^eiinier.

La Banque de Saint Hyacinthe, également créancière hypothécaire, venant
après la créance de Dubreuil, a contesté la eollôcation faite en faveur de ce der-
nier," sur le principe que Dubreuil avait été payé à même le produit d'une police

d'assurance. Garceau ava,itfuit assurer sa propriété, et avait transporté sa police

«u nommé Eobert, et cela avait que Robert eut transporté son obligation'à Du-
w fcreuil. La propriété fut incendiée. Une somme de $940.00 fut payée par l'assu-

rance au moyen d'un chèque i l'ordre de Robert, le porteur légal de la police.

Le chèque avait. été remb à Garc^i'u jar l'assurance. Ce derjiier le fit en
dosscr par l'exécuter testamcutairc de Robert, vu le décès du dernieri La suc-

cession Roben ne pouvttit rien prétohdre sur ce chèque, vu qu'elle avait été payée
de son obligatioitpar Du'Breuil.. Muni de cet endos, Garceau rencoutra son créan-
cier chez le -notaire Pépin, au villaigc de St. Césaire. Là il est que.stion de l'ar-

gent de l'assurance. "Garceau di< ; je voudrais rebâtir avec cet argent. " C'cst-

bien," dit Dubreuil, "M.^Pepin Va retirer l'argent et te le fournira au furet ànic-
sure que là bâti8se;!àvan%ra." '

/
~

.

C'est èe qui eut lieu,vGarceauf eut l'indemnité, l'employa à rebiîtir un immeu-
ble valant le^doubJe de la maison brûlée.

'

Il s'agit de qualifier la nal^ure et la portée juridique de cet arrangemeiÔà'
Est-il vrai qt^é cela équivaut,4 un paiement ? Que la créance hypothécaire de
Dubreuil est éteinte par cehjf'qu'il aurait été à même de retirer l'indemnité, mais
n'a pas voulu en profiter^yen rapportant- à ses suretéa.hypothécaires. , !

La Cour fut d'opinion que DubreuiLavairé^f? payé, et portant que son hypoi
thèque était éteinte. ^^^ "

i

-
; Jugement confirmé.

Lareaù et Brodeur, avocats de l'appelant.
!

€eofrion, Dorion, La/ïeur et Rii^ret, avocats de l'intimée.

•k'-,
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__^ ^OVn DU BANC DE. DA REINE.

\ (e»t appbl).

; • MONTRÉAL, 19 JANVIER 1889.
"

;

l^rfseiite :-Le8 Hod. Juges Tessier, Churoii, Oboss et DonsiTr, ad Ao,

ADOLPHE OUIMET,
"

(Oemaititur en Oour Inférieure,)

;' ™ ' ApPïLANT; •

THE CAXADrA.V EXPRESS COMPANY*
*

,
"

iDéfondere»»« en Cour Inférieure,)

dommage causé par aa faute et son manque de précaution;
Que dans l'espôcp» lea dommages causés sont imputables au voiturier, et ne provien-nent pas du manquelde précaution du possesseur des ohjeU avariés, et ne sont-pas imputables à la force majeure ou à une cause fortuite

Voici le jugement de la Cour Supérieure
La Cour, après avoir entendu les parties par leurs avocats respectifs sur le

mente de cette cause, ex,kminé la procédure et les pièces produites et la preuve
testimoniale, et sur le toiit délibéré

;
.

Attendu que le demanisur allègue dans sa déclaration qu'il était, le huit février
mil hmt cent qu^tre-ving^-quatre, et avant cette date, propriétaire de la moitî«Sd «ne patente obtenue at^f Etats-Unis à Washington, dan^ le cours de novembre
miHn^tqentquatre-vitf^t-trois, pour une invention due â un nommé Louis
Thérrien, qui avait trouva un système pour n'accorder les pianos qu'une seule foîa
et les conserver d'accord, malgré les variations atmosphériques

; que pour exploi-
ter cette patente, le demandeur fit fabriquer un piano drt)it, formé cottdge, à sept
<>ofcave8, contenant la dite invention, et l'expédia à Boston pour le soumettre là à
1
examen des music^s et professeurs de musique

; qu'il fit pour cela, avec la corn- .

pagnte défenderesi», un contrat |e louage, le huit février mil huit oeiit quatre-
-vingt-quatre: que le dit piano Tè soigneusement empaqueté et placé dans antf
boite solide, avec l'inscription " thi, nde up, with eare "

.- que le demandeur
paya en le remettant à la dite compagnie le prix du transport, savoir, sei>e
piastres et soixante^t-quinie centins; que le reçu porte que ce piano était
•évalué à tro.8 cents piuitres

; qu'avant même que le dit piano p»»ât la douane,
à Boston, il fut constaté qu'il n'était plus eii ordre

; que nndu à destination, la
• caisse &t ouverte avec les précautions requises, et qu'il fut alors constaté que la
dit piano et la dite inTention n'étaient! plus qu'une ruiner que le demandeur
demanda sur le champ à la défendéres^ de faire constater les dommages par
experts; que sur son refus U fit faire <^tte expertise par dwT. personnes compé-
tente^ qui estimèrent les dommages i^ sept à dou^ cents piastres

;
Attendu que le démaudeur réolamVpar son^tion : trois cents piastres, Mur

flatalenr du dit pîanojjiaatre-vingt piastres, frais dédouane; cingnairte piag-

•kl

m
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;

Ouiœet,
.
tre», frais de vojage ; et cinq mille piastres de dommages pour les profits ([^'W'

TheCanadian »»'«>' réalisés au moyen de cette invention, et qu'il a perdus par le fait de la

CwSJanj. '^^'«''«'eressc, formant une somme totale de cinq mille quatre cent trente pias-

Atfendu que la défenderesse a plaidé, alléguant, en substance, qu'elle a>

,. transporté et remis la dite caisse et le dit piano en bon ordre'; que *U deman-
deur les< reçus sans faire d'objection, et 'cjuc s'ils oht été endomma-ïé^*, ce n'est
qu après leur remise au demandeur, que le dit demandeur, en expédiant la dite
caisse et ledit piano, n'a pas informé la dite compagnie défenderesse qu'ils)

^

renfermaient une invention dont le transport requérait des précautions extraor-
dinaires, et qu'il J«is8;i la défenderesse sous .l'iniprossion que la caisse ne cou-

.
tenait qu'un piano ordinaire de U valeur do trois cents piastre^ que remballage
de la dite invention et du dit piano était insuffisant et défectueux, et que sUcs
dits objets ont été'endornniagés pondant qu'ils étaient entre les mains de la défon-

^
deresse, cela ne serait flû qu'à l'insuffisance de l'emballage

;
qu'une des coiwli.

tiens du contrat intervenu entre les parlies'pour le dit transport, suivant îe reçu

^
, signé par le demandeur, étiiitque la défenderesse ne serait responsable des actes

d'aucune personne ou corporation h laquelle serait remise la dite cuisse en ifcljors .

des Jignfes ordinaires àe la dite défenderesse, et que telle personne ou cOrpor^tioa

— -5e serait pMCoasigUriîtCûauiifiragcût de la défenderesse mais du dcmamlfur;
que la dite caisse fut expédiée, à h demande du demandeur, àe MontréHl à

-* >
.

Portland, et de la à Boston, par la ' Portiand Steam Packct Oorapany ;
" que

^
cette dernière compagnie n'était, en conséquence, que l'agent du demandeur

;
-

' quf les dommages, s'il y en a eu, ont été causés par le fait de citte^ompignie,
et que la déferideresse n'en est pas responsable ; enfin, que, ^ans tous les cas, la

-^^ défenderesse ne pjurrait C-tre tenue responsable pour un montant plus élevé que
la dite somme de trois cents piastres, mentionnée au dit reçu comme lai valeur
du dit piano

;
et que le réclamation du demandeur est excessive, et, en grande

partie, |K)ur des ddmmages-ilîtérêts
j

Attendu que la défenderesse demande, en conséquence, le renvoi de l'action j
Attendu qu'iU été prouvé que le piano en question contenait, attachés aux

.

cordes d'icelui, cent soixante-huit poids pesant d'une Ijvre et demie à deux:
livres chaque

;
que ces poids n'étaient pas solidement/ fixés au dit piano, mai»

,se trouvaient respectivement renfermés dans ^n (^in espace, de manipr^;;^
pouvoir monter et descendre suivant la coiîtraction ou l'extension de la
corde; ^

'

Attendu qu'il ne parait pas constaté par preuve que le ,demandeùr ait*èxpK'
que à la défenderesse ou à ses employas ce que contenait le dit piano, ni ait
spécialement attiré l'attention de la défenderesse sur le fait que ce piano conte-

"

nait à l'intérieur les poids susdits
j

', ' '

.Attendu qu'il e^^t prouvé que la défenderesse a tran^rté le dit tiiano èk'.

Boston avec les précautions ordinaires :

*
>

-; Considérant que les dommages faits au dit piano ne peuvent s'expliquer que
far l'action de ces poids dans l'intérieur du piano et leur pesanteur

; qua ces.

y:.
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poids pouvaient être mis en mouvement par le balanoemenk ordinaire des ^ Oulœ^
-voitures, ont dh qauser le dommage à I^Dtérieur du piano, et que leur grande TbttOanadlaa
pesanteur a' dû d|â|iqirminer la rupture des roulettes sous le piano; queoette _Biprei«

ropture des roulettes a probablement aussi amené les autres dommages, qui oot
^të constatés /sur le dessus du piano et au porte-musique

;

• Gonûdéran^ <g[ue par l'artiole 1675 du Code Civil, les voitures ne sont res-

ponsables da la perte et des avaries des choses qui leur sont confiées que dians la

cas où ils ne prbuvent pas que ta psrte 4a les avarfes onà été causées par cas
fortuit ou force bijeure, ou proviennent des défauts de la chose elle-même;

Considérant qu'il résulte de la preuve faite en cette ca\i8e queles dommages
«ont le Insultât d^ défaut du piano lui-même,* qui ne' pouvait être transporté

'daosl'éîat où il était en laissant les poids à l'intérieur, et ^veouit certain espace

pour le mouvement
;

- '\\\

Considérant que le demandeur aurait dû faire emballer ce piano d'une iutre ^
manière pour le transporter à uiîe clbtanoe, et que les poids auraient dû être

séparés du piano
;

_
Considérant que l'action du dit demandeur est mal ibttdée :

'
'.

A maintenu les défenses de la dite défenderesse, et a renvoyé et renvoie

l'action du demandeur, avec dépens distraits à Messieurs, Kobertson, Fléet et
"' .falconer,* avocats de la défenderesse. |

,

-* AUTORITÉS ]fyB L'APPELANT : y
Code Civil, article 1676

;

->

Si. Lawrence Ste»m Cq. vs. Borlace,S2 L. R. et 1 L. N. 32.

Allen vs Woodward, 1 L. N. 458.
' *

-,

Hutchinaon on Carrier, p 111, § 145, 146..

jln^eW on Camcr, di. VI, p. 267, §281.
*

>.
^,

il/arcat^é, sous l'article 1716, §11. " La doctrine et la jurisprudence soù^
*' unanimement d'accord pour reconnaître, et avec grande,' raison, que, dans le
** cas de perte d'un objet, la responsabilité du voiturier s'étend à la valeur totale ^

" de la chose perdue, pour tous autres'objets que de l'argent et des bijoux."

Mmtpeiïîer, 28 août 1871 (Fév. 72, 2, 14), Jugé .- Que les voituriers sont \

'"

responsables de la perte d'objets et de valeurs renfermés dans une boité, et

recomnmndés spécialement à leur surveillance, bien que l'expéditeur ait. négligé

dediclarer la nature et Pimportance des valeurs et de les/aire enregistrer. •'

Angell, On Carriers, ch. VI, p. 203, § 213, où les mots this'side up v>i(h earé

ont été jugés snffis^Qts comme avertissement au voiturier que la boîte con^aait

des objects 'réclamant des soins particuliers, il est prouvé quei la boite dans
laquelle était renfenué le pianp de Ouimet portait ces mots: This sideup loith

«are, écrit en grosses lettres noires. • ^. •

La preuV^e que le piatfo était mal empaqueté incombait certaineméat à l'intimée. / .

Code Civil, article 1675.

Marcadé, article 1784, II, page 553. '
v'

—
' ^ar< vs JoneÂ. ' Siuart Reports 589. ; ^ ' ',

'iroplong^d.B. Louage 26i;Nb. 940. r ,

'

||

i'i

f I

'<r;
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•mpsDy.

A.Obitoe.,
Voîoi le jugement de 1. Cour d'Appel: T

~^' '

-

"'ISS:^"" .^^'*^""^*^»« ^'»^<^ - J»^ 8 février 1884. en 1. ei.é do Mo«tré.I, entr<^

via roïUand un p«no 9U1 lu, » été remÏB p.r l'appelant en bon ordre etÉOigneusemcnt emballé dahs une caiue ; ,

'
,

CoDBidérant que dans le trajet entre Montréal et Boston lo piano a souffert de»

fiolt^ ^ :.*'
"^«''«'""' ^' rinti«ée,>t 4.8on «,anque de précaa-

pousable du^donnuage arns. causé par sa ^ute à l'appelanl lequel do»n,i«o U

i?8on,reId
'": '"'''' '' P"^"^^ '' '"^ circonstances de la cn^, .la somme de deux cents piastres

;
" '

»

par^rCourSur-
'^''•"'

'•'j-'g^T"'
«^-^ -' «PPel. «voir, le-ju^ement rendupar « Cour Supérieure à Montréal, le 25e jour de juin 1887. if y a erreur •

d t cl'IT-'' ' ' ^"^^"'^>"*' ^* P'"''^^"* ' '-«^^ '- jugement que 1

fl'apit 1.T"" r";""*
""™" '' '"'*"• ''°"'''-- l'intimée à payer

fourT . J r*/" ^'" "'""^ P'»*'"« ''^''« •'''^••«^ à «io-fter de cejour, et l«i dépens tant de cette Cour que de la Cour de première insLce.

Chli;^r '' '''""^'"'' '^'^ ^^«'' «^ de^l'Honorablo-J^
TîssiEB, J. The évidence pjoved that the pî„o h«»d been crefuUy packed.It was received ,n good condition, and on arrivinè «t it« destinât^^

ànd ihey hâve faJed to do this. The majority of the court areTfopiS^IUie respond^ts must bcfheld liable: But the court is not dUpoJd fZ Ï^

r.^l^r'^'
^" ^ *" ""*^'* ***""'""" '" *^* '«'«"»> Of thejudgment. The

leo^r7 TT"'r '"' '"'^'^,'°"*- T"»" P'*°° «>»^i^d mo^ thaï160 pièces of aietal. and could not U made seoure m in the caJ^ of a!ordinary piano. The Express Company were j^stified in supposing hat^wl .0ordinaty piano
;
and if it had been so, it would bave stood the t^L 1^^^^^

without «jury. At Portland it was found to be ratUing whfej w«TtTr^n
ij^counted for by' the large uumber of pièces of metal'toreonermTjS^
whichitcontaincd.. It was consignéd to the appellant, and DotopernSfour or five days .fter its amval in Boston, and ther^ wa. noZg ^ Iw
T^ 1?'^ r*

*"'* '"""'^^ ^"J"'^ ''^"^ *^"«- I«<>"««i«r *•* the évidentof lat^t weakaess in its construction'is so apparent that thT.ppellanltnlentUled to recover ànything.
•«« «ppeiiant i» not,

V / r rn"^ ^
Judgmcntreversed. Churcb, J.j dissentine

.f / ^. ^. -BeaKcAam^, avocat de l'appelant., J >
«'««nung.

^o6«-<«ort;/'/ee< c< /'aïconer, avocats de l'intimée. •

if^

k^i
/

.f
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^;
^ •

(BNAPPBL.)

MONTRÉAL, 21 DECEMBRE, 1888,

Préien»,: Sir A. A. Dobion, C.-J., et Idi honorabh» jugea T.ssier, Cross,
Chuech et Bo88Éi

/

r-.

FREDBRItr A. LUSlQNASr, - -

DemandeuT en Court Ii\féritur€,

. „ -
. Appilanij-

't\ OESAIRE RIELrLE, ïT TIR., V
^

.
'

,
' ii^Jtndturt en Cour Inférieure,

' iNTIMis.

^•

Action en résiliation d'un bail dimmeuble et de certain, meuble, décrits à^baiL^A défaut de paiement du prix du bail, h locateur, ou son ces-swnnare a droit de demander la résiliation m suivant ks prticédàre,
sonuyires indiquéts^pUr les articles 887 « suivants du C. P. C, ainn

.
gue^ meubles comme accessoires au bail de VimmeubU.-Dans l'insfr^-
tance la Cour avait Juridiction, Hu que la demande en résiliation iè rattc^
enait à l immeuble austi bien qu'aux meubles. \

.Le jugement de la Cour Liférieure«el|t comme suif V
'

Partie, ouïes .ur l'exception ^éolinatolre du défendeur et .Ub «voir déli.

Considérait que l'aèUon du demandeur est uniquement pour fL résilier un
bail de meubles, la partie d'ioelle qui a trait à faire résUieV un lil d'immêu
Mes n appartenant pas au demandeur, et ayant été inséi^ée dans ï déclaration
par erreur; I

»«««»»«uuu

Con8idé|ant que les procédures spéciales «brmises par l'article
de procédures entre locateurs et locataires fce s'appUquent qu'aux t
meubles» et que cette cour constituée en Iribunal spécial pour en*
pareilles demandes entra locateurs et looataik n'a pas juridiction 1
s agit que de la résiliation d'un bail de meubles •

y,

^iL'^Tl ^'*^T'**".
^^''•>°^'*'« «>»«»« bien fondée, et adéLé etdéboute le demandeur de son action ^uf rec.urs devant le tribunal comi.étent,

.vec dépens sur la dite exception seulement et sans frais «,r les autres d^fensei
et ^ceptions, sur lesquelles l'inscription a étJ irrégulièrement faite en mêmetemps que sur l'exception déclinatpiie. ,

Voici le jugement dé la cour d'appel • «

/^L"ïr'r ''"P'^''"/' ''""" ' oessiônnaire de J. A. Massé & Compagnie,^ cette action pour faire résilier un.baU d'u^ immeuble et de cerUins
meubles décrits au dit bail ;

•
« «o «o«..n»

Q«eW bail du U août i886 avait été fait pour un seul et même prix, con-jusant (ians une somme de 1700.00 payable ^^ ^
P^ ^^ les dits J. A. Massé & Compagnie devaient eux-niêmes payer à la

«gceession B.ron, et que l'intimé s'oblige de plyer à leur acquit:
'

887 du.'rCode

'aux paux/a'im-

de

'il ne

j.V IL

ma

..^:u
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y «t Tir.

ir.ALMlgBân CoMidérant qu'il am BtjpuliS au dit bail que »i rintimé négligeait do faire

0. Riclle, à leur éobéanoe aucun des pHiomenU oonvenaen, les bailleur* auraient le droit,

•prèi UD avia de troia jour», de réailior le baU et do reprendre la posBoadioo de
l'établiiaeinent luué

;

'

Gonaidérant que l'appelant oomme cessionnaîre dca bailleura avait le droit de
demander à défaut du paiement du prix du bail la résiliation de bail de l'im-

meuble loué; en suivant les procédures sommairea indiquéea par les articles 887
et suivante du Code du Procédure, ainsi que des meubles compris dans qe
bail oomme accessoires au bail du dit immeuble

;

Considérant que l'exception déclinatoire de l'intimé, en autant qu'elle so

rapporte à la résiliation du bail, est mal fondée, et qu'il y a erreur dans le juge-
ment rendu par la cour de première instance, savoir, la Cour Supérieure, siégeant
« Montréal le 3ème jour de juin 1887

;
»

Cotte Cour casse et annule le dit jugement, et procédant à rendre le jugement
<|u'8urait dû rendre la Cour Supérieure de première instnàCo, renvoie l'excep-
tion déclinatoire de l'intimé, avec dépens sur icelle tant en Cour de première
instance que sur l'appel, et cette cour ordoqne que le dossier soit remis »V la

Cour de première instance pour y être procédé à l'instruction de la cause ainsi

que de droit^ çettrCour n'entendant néanmoins rien préjuger À cette partie des
conolusiqni de J'appelant, par laquelle il demande à être déclaré propriétaire
-des meubles "compris dans le bail, et àcovqu'un bref de saisie conservatoire
émane pour saisir et arrêter ces meubles.

L'honorube juge Tessier, dissident. V
Jioi/ et Roy, avocats de l'appelant.

^Lebœu/et Dorvat] avocats de l'intii

Jugement renversé.

!(?.

SUPERrOR COURT, 1888.

MONTREAL, NOVEMBER 12TI1, 1888.

Présent : IIis Honor Mr. Justice Davidson.

JAMES STEEL,
'^ PLAiiiTirr

vs.

ALPHONSE J. CfllPUT, «T Al.,
«. • X- --.'•.

DlFlNDAlfTa.
C purcbased from a mercantile «gency busineis, which had Keen carried

on by G for several years, who at the Hme ot tbe sale banded Ofér to C a book or
register dated January, 188.5, which register contained a large number of names
with theif buBJDess rating. \n June, 1887, C issued a new register in which he in-
serted tbe name of S with the ratJng # 3, whicb was that gÏTen in G's register, and
which was explainedby an index to the register to meaa "inquire at olBce "

.''doesnot pay punctually. "
„

'

On or aboutthe 13th February, 1888,S haringglTenanorderforgoods, which
was not fiUed on account of the rating given him by C, re^uested him to change tbe
aame immediately, which not baving been done, S brought an action against
on the 25th of February, to recoverfS.OOO damages foraaid false rating. and on tha

v
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,^

^

a7th :FtbnKj: C iMUlJMKlip or rorrfotlooi in whlcb Si ratlDg wis altefcd to ^">ei 8l«i|r
P*j» punclutHj^ .nd dcomcd worib'jr of crédit." C pUaded «ant of mtlice : thaï . , "J: ,tbe r^llng wu corrteled .rioon u tbe error w.i dlicovered ; tbât S'i cwdit wai n ^'

,. «Sr'*^
gooajtha^heiulfcrednodimnge.andlhallbeinronnationctfnulnedinlheregiiter

„ ,
wa» (^nfldeotlal, and «be public kn«w notbing about It.

afi|i':-That C wai«.«pon»ibloto8 in dam,ge, fbr ibp fala* raUng contained in tiw
.," re^iutur iMucd bjr blm. .

' Tlmt as mercaotilo aganci»! do buiineiè for ihcir owd profil, ther muit Ul.o do
i^ 't ttt tbeir OWD péril.

•>.»•.
> Tbat in preparing a report sti'feb a» tbat comhl.iincd of, as to tbf busineu aUndiDg

Of any pe^on, grcat diiigence hy),„j ..renq.ury .najt diminlah but will not bar an
,

•<!'J«>«» of «aniagB» Bhouid tbyepÔTt prove to be fttiie,

Tbat tbe: inforniatioq gir<# hy G: tbrough aaid regi.ter to bia «ubscriberi wa«
not prlvileged, and want of malice Ipgiving guch information waa not a defenca -
agalnst damages, > >

«

• \\'.
"

•

Tho fncU of this oa«c ar'c 8ub«tanti.ally ,,iV«^-i„ thc sum^ary nbove, «nd »W
Sa _

''"' «^«nHiderants or tl.ojùd[^p,ent ofthe Court, wbich are a»

ThcCourt„&o *

'

' '•^;^^. '.

Seeing thut plaintiff claims flvc thou.sand doUara àimuges bccTuse of a fahe rat-
iiiKiD mercantile a-cncy book publinbed by dofcndauts, styled " A Crédit
Ixmdobook, " whçrcby bis crédit was injured to thc exfcent aforcsaid

;SceiDg tbat défendants plead want of malice; tbat tbe rating waa corrected
a«8oona8,t9crror waa discovcrcd

;
tbat plaintiflF's crédit Was so well çstabUahed

t lat he d,d not suffer any damage
; and finally, tbat tbe information c^ntained ia

tUe bock was confidential, and kbe public Knew notbing of it
;

Considering tbat opposite plainliflTs name are printcd a star and 3, ihm " *3 "
Md by the<1ndexin said book it appcars tbat tbis mcat.s "enquire at office
does not pay punctually ;

" ' *\

Considering tbat plaintiff was.a tr'adcsman in good crédit, and tb^l iaidtatine
was erroncous

;

-
-

J
•" '"S

Considering tbat said b,x.k wafs issucd about June, 1887, to 36(^ subscribers,

JMpf«id montbofFebruary defcmdants i.sued a .lifc to tbeir .ubseriber,,
not,fying hem of about twehty chang^ak and among theVe pl.intiffa rating wak
akered to " pays punetually, and deem^orthy of crédit^'

^ ^

.
Constdenng that to show justifloation défendant, produce a previous like

publ.cat.on of Gagnon Prèrp.s, whose successors tbey were, in which plaintiffwas alsoracat"* V' but that t1,i, is datedJanuarV. 1885, and p^^^^^^^^^^^

«.T/ K. ; ï / ""^^ '° "•' ''^'' concerning plaintiff, but tbat thi»

for «Zî Î«L K^ "7'"' '
""'^ "'^^ "^ » J"^8-neIt rendered agalnst him

in court and tbe balance he pa.d at once upon judgment going agiinst him ;Considering tbat upon puWishing tbe book in.queMion défendants oughtto
hâve made fr^h and part.cular inquiries as to plaintiff-s commercial standL at
tbat tipe; >nd in not so doing was guilty pf Begligenoe

;

IM

/ .

^j:j

/:î:t
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r

/

/ m fl«««l, Oonmdcring that the inrormation «ivcn in f>aij )(bok and distributed gonerallj
l.J Ohipnt,totub«criber8mnotprivilcKed, and thnt want^^f malice do«a not bar an action

for damagra undor the ciroumatanrfcfl of thiaXww
;

CoDHidoring that in oonHcquonoo of saifj^'publication plaintiff'a standing wae
diacuaaed, and for a tiœe his orudit wo« Hijurfd

;

Co^dering furthcr that io ooniicqu)fii'oo of rumora ro«ulting from said publioa.

. -
«on, Siphncider Sona & Co., and tho iitandard Wire Mattraaa Company deiayed
tho d^liveryofgoodspurchnflcd b^ pluintiff, and which hc would hâve had
aToi)i.|)lo for his apring goodH, td\ c;»n8idoring njoreovor that défendants aoted
without malice, thatHaid ratin^had nppearod in a provioua book, tliat Ihcy m^do
correction of said orror, an<Uheroby oro entitlcd to moro favorable conaideratiofe
thon they would othorwi«j/havo bocn

;
\— Gonsidering that plam^iff huth Huffbrcd damage by roa))bn of the acts of defen-;

/ dants nnd hi.th proyé tho matoriul allogutions of his déclaration, doth con-'

/ deœn the mud défendants to pay to said plaintiffas and for suoh damage the
flum of |2L'r).00 yfh intore-t from thin dny, and Costa of iike uction dittmitt to
Measn.. TrçnhiMo, Taylor, Dickson k Buciiun, attornoys for plaiutiff, with in-
tçroet on stiilyifosts alio from tlil(> day. /

„ / Judf^mciit for plaintiff. ^

TrenhoUiif, Tvi/lor, Dtfkaon «f Bnchan, attorneys for plaintiflF.

,
Dation, Lajieùr <t- Rin/ret, uttorncys for défendant.

8t«M\t Brad>treet Cohïpany and Carsl.«y, 31 L.C.J. 292.

\.

COUR DE CIRCUIT, C0MT15 DE ROUVILLE.
10 OCTOBRE, 1888.

•^'

• Telmer, J,

e^
. J. A. fOURNIER,

«» V8.

\LES COMMISSAIRES DECOLB DE STE. MARIE DU MANOIR.
-Jooi :—Que, la charge de Régisseur, étant une charge publique, est gratuite

;

Que la somme réclamée pour la surveillance & la réparation dune maison d'jjcol»
n'est pas payable

;

Que la somme réclamé^, pour avoir préparé les spécifications et la répartition, est
payable parce que ce n'est pas des devoirs du Régisseur.

H. f!. Pçulin, avôewt du demandeur.'

. •
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COURT OP REVIBW, 1888

MONTRKAL, 8BPTIUHRR 39TII, ISfi.

Pr^lfi«t:—tfoHNgMN, DulICRTT AND JlTTl, J.J.

OBOROE A. BAYNESJ

VI.

A. BRIOK,

PuiNTirr:

_. / DiriNDAMT.
Chim 0/ Phi/tieiant Prixtf, Art. Î260 0. 0.

qilD :--Th*t tb« raet ofincdioal lerrioM baring b««D r. DdtrH, ai wall ai (btir oatun and
duralbn, maj b« \>tùitA hj tb« oalb ol th« phjsician wbo rtndered iuch ier»ic«f.

Johnson, J :—The plaintiff got jud){inent for $101 againat tho defendoot for

tiiedioal atteadanoe and mediéiuua funùsbed. The <)u«ation hore now is whethor
ar». 2260 0. 0.,.B8amended, requiroa independcntproof'lwsidca the onth of tho
practitioner thut tho «ervicoM wcro ia faot ruiiJorud. Tho nuturo and duration
of the services are iudidputably provoable by the party hiinself und^r the express
words of the article,

"

'^

.

It bas aiwajs gccmed to me thot you can't provc the nature or the duration pf
ahything thiit has ncver i.iken plaoo at ail. To (lualify servico-i as to ihcir kind
or ^e time tliey lastcd is surély to admit thut they took pince. Thu diargcs
are«Jmitted to be right, uudor réserve of tho point of admibsibilUv of the proof
to tho pxtcnt contonçied for by the defcnduDt. P*-
The pica is bad c»h the f;ice of it. It does not cxpressly deny anything, but

merely suys gener'^y thut the ailegi.ticgas are unfoundud itf fiict and in lnw, and
is in nay opinion in/bnd foith. If tho cas^ of Dansereuu v». poulet (5 Légal Xtict,

p. 133) werc fina| and conciuHive authority, wbioh we cannot admit, still thoro
is the circurnstanoe hère of the ndtuittcd employajept of plaintiff by de(eaduntj
whioh clenrlj?"lake« bijgsascoùtfoCifs opération. „ ___

. Judgmcntflonfi.ru)e<f.

5u//er <ft ,/;i;j;AM«//; attorneye for Pljuintiff.

Jiobertson, Pleet^Jb Falcomr, aUoro«'y8 for Défendant

(Docrt of queen's mtiôa, isss.

Présent

MONTIIEAL, 20TII JVÎiE^^mi.

it :—DOBION, a J. Tessibr, Uh088 A>AND CdoaoR.

ROBERT PICKFORD it At.,' ; y
- (Plaintifê in tht Court btlom.)

-APPSI.LAMTS;
AXD

\

ROBERT DART bt a^^
- ^ - {Oeftndant* in tht Court htlow,)

^ RlIPONDBNTS.

D wa« the owner of the^(iue M, for whicb P luppUed the outfit wben built in 1882, bis

*"°î?°l'*"?*'."'"*
op«n «r ucseltled in fuH to 1886. Hbortly after the vessel was bullt, VT*^^ '->«>th »h*^ «fWWmi P wnmlBJBg nwnar-ot balance aod bei^g also aastw ofttg^

\:

N
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i^J"

à
•f



R. Plrhfitrd

lUI
•nd

R- Dut, «1 «1

COURT OF QURKN H BiNCII, IHSS.

^ilT.'' w
""^ **"' ""* '=""«"»»'"«'l «» «M "'•«II, M-l h.(! • eurnot Mcoum iim U t»

/.

ouifl f« wWc hJ'l! î "»"""«'««-lr.bY''-'' "^'^^' '" l* «•' •"<"'"» „f 1,1, ol.l eUi« for

S * W . «IVJ '"' •""";? '"^'^" "•" •"»' '•"" »* ''«"•"P.m took «„ v.loo ««.l,u,

thalT ÏÏ/rK ,.
' '

"''f'«. '"'t <!'•• m;w,..rh*.Uri«!.tio r-o -Ivo the fr..kht tb.re.

«.ign ,* b«liry r ,7."''''''' «
""""'"*'' •"" ""•'"'''' ""'• """ O '"'*1 " "Kbt t«

w^'h p ;,.nX15. •" "'"" '" "•''"""'
"' ••'' "'""''' *"»""'- '-'

llKU.:^Here«i„^ lh„ j,„|g,„e,„ „f ,1... s,.p„ior C.„.rt, tba. .ho roy.^, rron. FUhi» ..>

' oZr" Tl ?
""'"''" '" ^'•"""'''' **"' 'l'^tinct •„.! .«paruto from eacl,

oUier, «Dd iha. there wert- t«ro distinct «nd «eparaio oharler pariicH or hirl.»»
01 «aid ve»gal for iaid »o>iige«.

That ihe rlKh.i of tbe partic-i m re^^rd). tb,^ Brit ro,ag« m.i.t I.. conicqucac? be
detcTtniried by iheir ,«)*i.ion wben th« v..s«el «rrlv»* at IIall/a«.

lv!v. ''! ""Vr*".
"'" *'"' ''***"' ""' """"'»' "» «»"•»*» "'« frei«''t «•'•"«d on thovoyage (rom Habia .o ILilUfii», a.,.l to pay ihc- èvm lo P on «coonni of tbe old

"'""""""

Thîï'wV' '!*'.'?— '"'*' '^ '' '"•"* "'"" •»"'* '"• "•«"«J' "as «biained.

That P, I aving furnUbed neces^ary *»pplle» «br ibe vessel on her said v.,v.ge*, bad
' a prioriiy of claini on the ..u(?,llectfd liwight earned on Wh Toy^gs for tbe

•uppll,^. f,,,Ul,hed on each voyage ro*p..«tively, the Hrst of wbicb daims wa9
covered by 8»id draf^, and for tb« second of wbichtbey wer. privilegedlind

- enlitled «o be p«ld by préférence orer ibe niortgagee, whd could only daim pay- -

^
«opnt subjpct to Ihé diargea of .he Irtst voyage.

\Thaï the i«ue of .aid at.acbn.ent by P wa, juni^iable, as ^herwis, fai. «curity
,

for bi8 privileged daiili wonld bave disappeared. V^ '/
., .

ThiB nas an appt».! fron, a judgmeut of the Supcrior OourtYïiOraDiror, J )
reported at leng.h Slst L. C. J, 174, diHn,i«.iDg plaiotirs «ction, and quashing
t)>e seizure takon bythm on the Barque "Maggie Dart," and uponjhe freight^
lO the hands of the tieré mi$i, th« Caaada Sugar Refiîtiing Company. .

:.„-^* *"«*»*'*' the case appear fullj froiu the «unim% givco aboTO, and t»»
,^ark«of HisHonor Mr. Justice Cros.«, In deliverinV the judgmont of the
Court, which reœarks as, well aa the comiilirmt$ of th^^judgment are givca
oelow.. • o o

/

/
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R. Plàkft)f4
•tal.,

•atl

Orom, J. :—Th« barqm Ha)tgio Dwrl » buill by or for lh« r«apond«nt
BoUrt Ihtt, at MaitUnd, ^t.V. HioU., in tb« ycar 18H2, tod he wh r«gia<«r«d

V M (ha aoln owntr »h«re«f. The npp.|l.inta Piokford St Blaek appotr to hin fur-
Bl^bcd [>«( of tlio iuppliaa for Ihir^uiflt of dw voafel for whioh tbay wer* D«?tr
^bollj paid, thoir «ccouat r«t^ain«d una«Ul«d for » balaDoe down to tbo yoar
1886.

Al ao early dat« Jobn W. Parktr acquired four aiity fourih aharw In tha »««.

I
Ml and côntinuod thoroan«r to orna aaid aliaifn, Dur! rKmaininfr propriotor of Iho
rcroaiDder, and bciog nlao captaia t^r uiatter of the vonaal, John Black, of
Oloigow, in Sootland, »ho had alao ot^tribuud Jo thaoutfitof tha Maiq(ie Dar,
•n.I who had a ourrçn» aeoount wi»»i Hobort Dnr», to whom he oontinued to (br^
Diah hdvaneen, on the 1 Ith of ^gu^t, lf)fi2, (ook* a mortgage fron, Robert Dart
on hia alitjr «iity.fourib ahareii of tho voaacl, to «Murehm, John Black'a, aeoount
for auppHca, and advanoo^ tnado, and to be niad.», tbùa gotting a préférence over
Pickford nnd HUck^^o rctiinod no «ccurity on (herewel.
On the 28th()f^nnuary, l««ft,'ut Buhia, in Braiil, Robert Dart, then atill

owner for M^ty.fourth «httrc^ churUred the Temcl to Moreria te Co., to corry
• cnrgo oj>ïgar from Bahia »o New York or II«lifni in oon«idoration oftwenty
ahillinjj;» pcr ton, to bc paid on uniondinfr and right dclivçry of tho cargo. Tho
Mn^^ie D.1>t arrived at Halifax on Iho I8th April, 1885. In place of diiwharg.
pr-g hor-'èargo in oonformity with bcr ohnrtcr purty, a ncw agroooiont woa ontered

> into whereby Robert Dart ngrocd with the Canada Sugor Rt-flnlng Co., oeUng
iby Ilugh D. MoKoDïie, thcir agent, in cormiderution of ^2 per ton of
«dditional froight, to pToceeé to and dtliffcr the cargo at Montréal. Pickford &
Black, who werc brokers and airent» at Halifax, furnished the necoaiiary
wipplies to lh# vesMii for her voyage from Bahia to Halifax, tn well n for that
to Montréal, for which their account ainountcd to $1,804.71. The frcightfrom
Ëahia to m»m% waa eatiuiatcd to ainount to 13^58.41, and thntfrom Halifax
to Montréal to «1,664.60. MoKeniic ns ogcnt for thé Canada Sugar jRcfining

Cp,t wfeo nppeor to bave boeome inter..«tod an purcliaser» of tho cargo or other-
wUe, »d¥unccd $2,000 to l)ai t in o chèque on account of froights, wbicli Dart
ItBinediAtely handed over fo Pickford" & Black, not on account of their récent
aoeount for ncccHsary supplies, but on their oIJaccouot for outfit ftr whfob they
hcld no security

;
he alao gave ihein an additional draft on the Canada Sugar

KeBi^ng Co. for $2,500, dcclarcd to be for ncctf^wiry disbursenicnis and advance»,
payable ootiditionally on the right deliverjof the o«pgo of the Maggio Dart at
Mo^itrcal. ^
èhe Maggio Dart arrived at Montréal bn or about the 26th of May, 1886,

wiiereupon John W. Parker notified tho C.naJa Sugar Rcfining Co. not to pay
the said druft to tho said Pickford & Black, and scrvèd à protest upon the4 ^ *^ '

^rbidding^them to pay the said draft. On the 27th of May, 1886, John Black, ;
~- v -

#e œortgagee, acting by bis di^ly authorixed agent; John W. Parker, eUimed
^der bis naidmoTtgnge, and.tookpop^pssionof the iragsieDaCtat the Port of '

MonHretl. Black made a formai not.iri.l rfAm...^ »^^ >i.. q ,. »»^.. g„g„y r^
' _

":M:r. .:: V.-
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; îui.? ^'"''K ^^- 'o' the payaient of aaid draft «hioh they oaused to be protested for

IL Dart Jt al
"^'''P"^"*"*' ** *•»« s»»»» »'»« forbi^ding the said Canada Sugar Befining Co.

• to paj over tiïe baliinoe of said/reight tô any but thcmselvc», under pain ofbaving
. to pay it a second time.

On the 3rd of June, 1885, Pickford & Black, in a suit whioh they then took
against Robert Dart and John W. Parker, as registered owners of the Maggie
Dart, iwued an attachaient before judgnient under which they seizcd the vessel,
and attached the fi^cight in the hands of the Canada Sugar Rcfining Co. In thi»
action they ciaimed to recover f2,500, the amount of the ^raft for whioh they
alleged that they had furnished nécessary supplios to the Maggie Dart.

ITie garnishees, the Canada Sikar Refi|iing Co., appeàred^ and by their "duljr

authoriaed agent deçlared thàt thfXowed for balaâçe of said freight $2,803.40.

:rt V -^•'* ™o"Dtaccordi^^^ wouWhave.been a little over this suni,'

f but it seeœs they claimed somc déduction for damages; their déclaration waa
k not contested. John W. Parker appeared and pleaded to the actions, as after

mcytioned. Johh Black, of Glasgow, intervenel, and' as mortgagee and a»
having takon pocsession of the vessel on the 26lh of Jlay, 1 885, daimed to be
entitled to the freight earued, but rémaining uopaid at the time be took posses-
sion, including as well tbe frèight froin Bahia to Halifax as from the latter

' place to Montréal, or the balanc^ thereof, after,|be déduction of the $2,000 paid
by McKenzie to Dart at Halifax, which they contenu should applytothe pay-
nient of the supplies furnished by Pickford and Black to the Maggie Dart at
Halifax on the occasion of her last voyage, whioh they daimed was morethao
Bufficient to covcr the cost of thèse supplies, whioh only amounted to $1,804.71 j

that Dart had no authotity to applythis sum to his own individual private
indebtedness, as be protended to do ; that the voyage from Bahia to Montréal was
6ne continuous voyage, the whole of the freight for whioh enured to the bcnefit
of,the mortgagee.

Pickford and Black, in reply, contended t"hat the voyage from Bahia i» Hait-
fax w as a completed voyage, the fuU freight for which was earned on the arrivai,

of the vessel at Halifax, and her rcadiness to deliver tbe cargo there, that it was
compétent for the masterofthe vessel to receive the freigbt thei», and that
they, Pickford and Black, werè justified in recovering the $2,000 from Dart
paid by him, not on account of supplies being theivfumisbed, but on account of
bis previous indebtedness as expressly agreed to by him. That théir daim for
nécessary supplies ty them then furnished remained good and anliquidated ;

that Dart had a right to assign to them the balance of the freight due at Halifax
and the freight to become due ^t Mt>atreal, in payment of said nécessary sup'

plies, for which remained good to be paid by privilège on said vessel and out of the

freight.

The défendant, John W. Parker, pleaded the same grounds in dofence of the

«ction, as those set up by. John Black in his intervention, claiming that Pick-
ford and Black had been overpaid for their disbursements by the $2,000, reééi-

ved from McKencie. That the action as regards himshould be dismissed, ftnd

th'e attachments qùashed.

T
!

H

/ .
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«ùe présent appeaî. We are of opidioa thattheprwf .how^what must ,n this R-

Ze^f " f"^*''"
'^'""""^ ""' "P''^'''^ •'•>"*'^' P»r»i°- th^equivaeo

tSthl'"'.TT"^"»g- «^ th. vesael, one froœ Bahja to H^Iif:; by

lint T ;: n !tu'''' P"*- -'«"««ted .u-t be detera.iaed at l

J

r%^'j. ,;
" ^'*" ••" position a«o»pUin or maater ofthe vessel wmjnt. led to coUeot the freigbt earned on t4 voyage from Balùato H.Zx Z

if alh 1 ST;*'' '" ^^ t»>«t™'"to PiekfordandBIaok on tbeir old elaim.

D.rt got the n.on.,
; as far «.Parker, owner of one-sixt«.nth, wa. ooncerned

w««S .rbï
"'- '"'"'" "f*"'' '''' earningsof tb, vek«l forThicjt •

Wa «„;. 'l""^"'?» «gaiaat J)art, theaame a» for an, other monev. he in

^llL^^*"^"f^'^' ''^'^" freighthadtobeoonsidered^imonevs

lnheV« r/""' fr"6''^Pfk« ™ight beentitled to indemnif, hin«elf ont

«1
1 -f":'«'™«>»«<'*«<'''Mt the furnisher» of neces^uy sappliL „f the v^

pLk7a^dan^«7.T^^^^^^^^^
*'''"••» onZuneoUected freigH -

soDolt Ô; ,. T^M diligence, and got a draft to cover aa weU thei,E rr ^
'"'"^f

^""^ ^T' "^ «*"'•* «^«° «»• '»y»6« f«"« Halifax to'Montres^, wereentitled to> \>aid by privilège out ofthe freight of the Î.2oyage tho neoeaaary supplies IbV that voyage, aud out ofthe freight ofthe ae-

prmiegc for the first voyage, beliause tbey got a draft for its payment by thicon».gne^at Montréal
;
that i., thU got a dr.A which included this paymenV•»d they wereSi.mutterofcoursy privileged for their supplies on ihe laJ

voyage, and that in préférence to\ the mottgagoe, who could not daim theire ight save subjeot to the charg<^(tf the last voyagp.
As regards the mortgagees PickfoAl and Black were, under the circinurtance»

entitled to thcse necessary disbursemiiats on both voyages, because they had taken steps to collect the fir.t and gotyn assignaient of it included in the draftupon the €anada Sugar Refining CompUy, and as regards the second they were
pnvileged by law, as a matter of courHei so soon as the freight became pmble.Itwp therefore immaterial as regards \the morJgagee what part of the daimw*8 applicable to the first and what to tÙ second voyage; the whole of it there-
fore amountingto «1,804.71 bas to be a\loyed pay.blê out ofthe freight forwhich the Canada Sugar ReBningCompan^is Hable and the possession Uken bv
éhe mortgagee at Montréal on the 27th Mk 1885, is only available to him to

^7Vt ^'*'Sht.?"e after the paymentoV this privileged claim of Pickford
*nd Black.. According to this view of theWatter, Pickford and Black were

\-^^-

PickfoiK-
et al.,

and
Dartetali
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B.

B.

Piokrord
et «I.,

and
Dart

/entidèd to follow the veiisel and oitfim dn her freight to the eztent of this Ban
^of $1,804.71, and John Blaok, the mortgagee, wascntitled to the surpluft of th»

'freight. The issue of tho attaohmenta at thâ instance of Piokford and Blaclc

«W>s therefore justifiable, aa otherwise their socurity must hav^ diaappoarod.

The judgmont of the Superiop Court mu»t, as a conséquence, be reversod,.

andlhe ownersof the vessel namoly Dart f'n' fiftoen-sizteenths, and John W.
Parker for one^izteenth, are oondemncd to pay Piokford and Blaok the amouat

of thosc-said advaoces, to Wit, said suna of ,11,804,71, the condemnDtion fgliinst

Dart tp citend to the full amoont of this draft by htmc givcn to Piokford ané

Black, which inclades the said amount of Sl,804.71iduo for necessary disbui*-

sements, and the moneys in the hands of the Canada sugnr Bufiniiig Company*

will be orde^edto be paid asfollows: The said sunk of.Il ,804.71 to Pioford and<

Black in eztipotion of their privileged daim for ne<W«ry supplies ; and the

balance, of $998.69,to the said John Black as mortgnge^.

Considering that the respondént, Robert Dart, at B^jihia in Brasil, on th»

28th duy of January, one thousand eight hundred and 4ighty-five, being tbei»

master aud owner for siztyj sizty-fourth shares of ^he "Magrgic Dart,"

chartercd the said vessel to Messrs. Moreria, Irucio & Co. to carry out à cargo of

sugar from Bahia afqrcsaici to New York or Halifax, for 4h'<'h th« nh^rterer»

were to pay at the ratoôf twenty shillings sterling per ton,' 8a,id freight amount-

^ing to 93,752.41 for snid voyagé
;

\. Considering that the said voyage was performed, and the sftid vessel arrivcd

.j^t Halifaz on the eighteenth day of April, one thousand eight hundred

ahd eighty-fivc, and wa» then ready to duliver hcr cargo at Hali-

fax pursuant to said charter, ttnd on the twcnty-first day of April, one thousand,

eight hundred and eigbty-five, ,the said Robert Dart wus entitled to cojicct and

reoçive the said freight at Halifax aforesaid : that the said Canada Sugar Refin-

ing Company bcinginterestcd [as the consignées of said cargo on the twpnty-first

day \of April, one thousand eight hundr6d and eighty-five, aotingW their duly

authorized agent and attot-ney at Halifaz, Hugh D. MoKpnzie, - made a new
agreeipent in writiog with the said Robcrt'Dart, whereby,in considération of the

,

additiôn^l freight of two dollars per ton, the said Robert Dart agreed' to doliver

the said cargo of sugar at the port of Montréal
; \ ..,

Consi^dcringjthat the appellarits, Piokford & Black, furnished the neccssary dis-

bursements of said vessel " Maggie Dart," os wcU for Ijer said voyage from Bahia

to Halifax as for hcr voyage from Halifaz to Motitreal;

Considering that the said Robert Dart had>» right to coUect the freight due

for the said voyage of the " Maggie Dart "from Bahia to Halifax, and was per-

sonally accountable to [any othérs interested in the said vessel for any daims

they may havefaad on Uie^ said freight or the application thereof, mgde by the

Eaid Robert Dart
;

Considering that the said Robert Dariat Halifaz aforesaid, oi^|||)e said twenty»

first day of April, one tbousand'eight hundred and eighty-five, ooUected «nd waa

i-.','.;:
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viol .tS ,'Tf 'r
""'""°'' «'"" »» •«»»"' »• "» r'e«ht;ïrd'

the «ame on aecou etf s ?d7T'
"" '"' ^ "'' Plekford&^J^ reçoive

^f two thoufiand dol „-
^'«^•""«"'«"t''. but on the contr^ry thelid sum

whicrtLhddtirn iî
*''^™."«°'-* «" ---"*«/ a p^vious cIai»foV

Dart a t7e «1 t^e ZTl ^r" ^'f
"'' '^^^'' "^ ^''^ «"^ ««^ert

4raft nponth^rid "canada S? P
«"''." ''^ '"''^ ^*''^^«''^ * «'-t' *

W,50irncy p«r.rn'^^jprreDcj purportmg to be for the necessary disbursementa for the said

P^uts, which only on the whole amounted to «1 firtd 7i éK» i

' '

thercof for .h?° r." °^ "l"» "" '•'•' ™»«>1 "i 't^ Ih. frci-ht

fur.hWri,:';!::^*®"* *" "« --«y a,sbur.«™e.« b, .h<»

Pickford
et al.,

and
Dart et al.

-'i.li L

y'wr
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B. Piclford Coonderiog that thâ said John Black, intcrvening party ijLtljiii oause, also ^

«nd ' ^ mnde advances to the aaid Bobcrt Dart, from an early date, anovontinuod said
Dart et ni adyaàfces, and hy d«eJ duly exeouted on flie eleventh day of. Auguste one thou-

BaqÉ|Mght bundred and eightji'two, and duly rcgraterod tfae aame day, the sud

Jl«j|^t Ditrt moftgaged liia Baid sizty aixty-fourth sbares ' in the aaid vesscl

'*' Maggie Dart to the said.Jdhta Black, for mûnoyasupplied and outfit farninbcd

and to be furolahed, and that hisiioooiint for said oioneya, suppliea and outfit U ,-

cstnblished at and to tbe amount of three |,housand two'hundred andsix pouDd:4^

eightecn shillings, sterling for «biob. he bcld a valid mSortgagc upon tbe said

sixV^ srx)ty-fourtb shares of said vesscl
;

'

, • ' ",

.
'

' Considering tbat<àfter Having estabiished 'i^ dcfault oatho part of thesaid

Bobert Dart *o pay the^aaid amountqf £3,206, ISs.'éterling, at Montréal, oo

' "the twenty-eeventh day of May,,one tbousand ei^t bui^<ilro^ and eighty-five,

thesaid John Black, mortgagee, and intervening party- in .this cause, by hi»

if
duly, «utborizcd attorney and' <tge^ in /that behalf, took possession of~tbe â:.iid

' vessel j; Maggie I)art," and tbcreby bécame entitled toth<è fireight earned by

the aaid vessel but remaiuiug unpaid on t he said sizty sifty-four^h thares ofthe-

i 'said vesscl so o.wned by the aaid Bobert Dârt, and by bim mortgaged to thesaid

<? John Biack,.8ubject to the priority of claim on the part of thè sftid Pickford &
Black, on the' whole of the saiJ frci^t to.^be paid out of the same thcir eaid»

nccessarydisbursements for sai'd vesscl^^fimounting to one thousaiid eigbt huo'^

dred and fou| dollars and ^even^ty-one cents ;

'

.
'

-

.Considering^ tbat on the twenty-sizth day of Mtiy, one tbousand eight hun-

' . dVed and eîgfl^rrfive, at Moùtre'al, the said John JV. Parker, for himsetf, ^nd a»'

«theduly authorizod agent ànd attôrnéy of the said John Black, forlnerly p tified

"; and forbade the said "Canada Sugar Refining Company" to pay the said .

', Jreight in tlieir h'ands on tlfe said draft of two tbousand five bundred dollar»

currençy to any other tban to bim the said John W. Pafkér
; , , .

> . Considering that on the tjventy^nuith day of -May, one tbousand eight bun-

dred and eighty-five, the said PickfS'd & Black, having previously presentcd

.
• the said draft for payment to tlîe saïd " Canada Sugar JFiefining Cojnpahy," and

thcy nefusing payment thereof, forraally notified-the said '5 Canada Sugar Re.

, fining Company '* ^o retain in tKeir hands out of Ahe^said freight, \payable
• by them, sufficiçnt to pay the said'Pickford & Black the amount of thè nccos-

^
6ary«disbursementB by them furnishcdlo tlje said vessel, wbicb tbey maintain to ^
bc to the amount of said twenty-&^e hl^ndred dollars currençy,

,

Considering tbat thé pre&nt acflon bas been institutcd by the said Pickford
*

* ^^ & 3Iack to recover thé amount. of their claim ^for said necessary dis- -

,
_

bursements foç said vessel " Moggie 'Dart," which they maintain kmpunts to the
^' ' said Eum of twenty-five hundrçd dollars, and is not disputed by the aaid Robert

, V Dart- • « „; . .^ , '- '
.

r;,;
;

...;•,." -
'

Considering that tbe âaid John W. Parker , by bis plea to tbe: présent ffction,

- > contended that the necessary disburscments <inade\)y the said Piciford & Black'

'
.. > ,

do Dot aùiount to the said sum of twenty-five bundred dollars currençy, and tha^
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il.

"DOW here'd

m

bej baTe becn oforptid bj the Mid pnm of two tbou8*nd(2,000)dollar8. by them «.-Plckfoi*
rcceived fron. tho «.id Hugh D: BkKenrie

; t^efr -«id aotioD m «garda hL, the 'iS--«aid John W. lîarker, aholiid bo dismieBed, andtbô saM seiiure and .Itachaent «• D«ftrtdl
hère takçD, quashed

;

"

. - . >^
ConBidbriog.that the said John Black haa idtervened & tbia cause and olaimed

that tbesaid ^ickford & Black havebeen overpaid for their said nccessary dU-
burseoiente for the said vca^l by.thé said.two thousand dSTlar» puid them by the
Bjud Hugh D. McKenrie, that the full amouDtôfthe freight ofthe «aid twovoWe»
Bhouldbepaid to bim aà inortgagef^ having taken poswftion ofthe said vè«elat
Montréal on thé said twenty-nintb day ofAlay. oéî, thou^nd eighthundred and

_

^ighty-e»e, and that tho seiaure and attaohmc^nt taken in thîs cause should be
•^ qù^hed, which pretensions are disputed by the'said Pigkford & Blaôk *rho

CQDtest the 'said intervention
; ,> * ' >

' -

Gonsidcring that the «»id Pickford & Black flave estabflshed Iheir rlght tore-"
cover fiom tlie 3aid Robert Dart the said sum of twenty-five hundred'dollaM with
interestj and toreoover part therepf, to wit, tho said sum of eighteen hundred and
fourddjar» and seventy-one cents withliiterést fro^ thxî said Robert Dart and
John W. Parker joinUy, in .^hejroportion of. thôir respective shares hi the said

Considéring that the said John W. Park'e? failk Ifitabiisb the material '

allégations ofhis pleasoas to ontitle him to th^-condusibns.tEoreofj'thatthe '

' Baid John Black pnJVed and estftblished so^ùmch of the allegati^s of the said
intervenlion as to entitle him to/ecover the ^urplu»; àfan^, of the frçight on

. i«ty sixty-fourth shares if th^-aaid « Bfc,ggWDart,"
"

in the han'da o», the said :

"Canada Sugar-Refining Codpâny," in «àsèUqrrf shouid'be Worethaijenough
,,.of the entire freight.in the hands bfthe 'sajd eanada^ugar^Beffner/Cpmpaày' '

toi,é3t,the said Pjiskford&'Blnckjfôr théir sjiid-iïccessary .iisbufsemeâts ^ "

.
eighteen hûndi;çd and four ddUa^s a^d- seventy^jffe ccntswltl» intérest and costs
and that ,tiie rest of the Said-j^ter.ventioh wjth .the ootfolùsiofls thereof should

*

bedismissed; %* «
'-''.,'

»

^Conèide'riiig that the said Pfckfôr'd & Bhçk had reason" to apptèiend tiiit thier
' .'

«ecunty for tl^e payaient orthçir suid-fleccssary
. disbursemen'ts j»tuld disaDpejp-

and they;.would sustnin damage andloss of theiç. olaim, were entitlèd to cause t»
issue the sejzure befofe judgmenl Ind attachmcnt en ma^n tiers to sei«^ the said
vc^l atfd attach' the ffoight in thè hands of the said /' Canada Sugar Refiiûn"

'

Cwipany;" • , .

'

. J, °
•

Considerbg that the said « Caiiada Siji^r Refining Company," otf thé sev«îptli
day of June, one thousand eight bundred and eighty-five, bjf their àuly appointed
and autboriîed agent and attorhey, that thei^adm their'hands ând owed for
balance ofsaid freight tho-sum two thonaind ei^hundred and three dollars and *

forty cents, whiqh déclaration bds QOtIRen contested
;

Considéring that for thé ïeasons aforesaid therâ ieW in thejadgmkt ren-
dcred hercin by the Superior Court at Montréal, on the twenty-eight day of Jan^'
uary, one thtftasand eight bundred and eighty-s^yen, the Court ôf our Lady tb»
* *" *^llfc ! Il** - 1 j1 . *

I II fc I
. ~ . 4, _ -'-.-. -. • - - ._ -

*^

« 01

•t^-

''t»

.'Jl

ïlrsniraijiet asidc àhd Mvcrse the aàid judgftent, tnd,"^'^

V
JU
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Pjckford proccodtng.torcn(fcr thojudgincnt whioh the «aid Superior Court oughttohsvo
and rcndcrod, doth ovcrrulo and dismiss^the plca of thc said J ohn W. Parker, ànd doth

Dart et al condemn'the Said Robert Dart to pay'and satisfy to tho said Pickford & Black
thfijUm of twenty-ftve liundrcd dollars, with intercst thcrooD from the third duy
of Janc,ODe ttousond cight hondred ond cighty-fivo, and doth condemn tlie said

Robert Dart and Joliu W. Parker, joinlly and in projwrtion to their said oWnér-"-

ship,to pay and satisfy to thesâid Pickford & Black the sum of eighteen huiidrcd
and four dollars and sevcnfy-one cents inciudod in the oondenïnation prônounccd ,

aglmet ihe said Robert Dart with interest thercon from the third day of June,
ono thousend.eight hundrcd and cighty-fivc; «nd doth déclare as well the sei-

«ure of the said wssel " Jlaggie Dart," as thS saîd attàchment of thé freight

**ereof in tho hand» of the said " Canada Sugar RefiniiAg Company "^ood aud
valid to tho extétot of the said sum ofeighteen hundred and four dollars and seventy*

one cents, with interest thereons,froin the said third day of June, onc thou-
sand eight hundred and'eighty-five, with costs ; and doth déclare valid the intcr-

-j ycntion made in thiscayse by the said John Black, to the citent hereinbcforc

Btated, and yloth order, that ont , of the moneys soin the hands of the said

"Canada Sugai^ Htfiriing Company," thc said Pick,fôrd & Black be paid ac-

cording to the suflBcicncy of thc said moneys, and in discharge pro tanto ^ï their

said seizuie and attàchment the said sum of eighteen hundred and four dollars

and seventy-one cents'with infcrpst and cos^s, aiid nhould thero be a si-'pîns tho

fifteen-sixteenths of the said surplus to be paid to the said intervening party Johor
•

Black on account of his said morii^airé and co.<s, which kre allotted to him only
as in a.nex-parte suit, the principal pretensionn of his iiHtervention being over-
ruled

: the other sixteeuth to remain subject to thé right of th4«!l:>ira qfthe said

John W.Parker, and the said " Canada Sugar Reûning C(mipa% " are adjudged
and condemnedio pay tiie said moiicys so in thoir hands to the (jcrsons and to thè

cxtent above stated, with interest from the date of the signification upon them of
the présent demandi with costs in fuvor ofthe appellant as well in the said Supe

'

rior Court as in this Court said costs to le taxed as in a cause of the firstdags,

Hbn. Mr. Justice Tcssier dissinting.
'^

^ , ^^^^ Judgment reyersed.

McGilbon <fc Major, attorncys for Appol^Ka.
^Wo«« (fc C«m/)W/, attorneys for Respondents. •
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ia rr«|)oiiHibli> fur repo.'to publiabetl tlMraiii wharaordinarjr prudaoca bMoot
ha«n «xcH'ciittfd « „,.. .,t 5«
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'^ or IhaMutuUtSO 31 Vicl., 0. :!!), Huol. 2, aru aatiafled by tbo «ervica oi'

aucli notice al tbo uUlcu ot' the Coni|Min/, ahhougb Ibu HvcnUrjr may Iw

C abwnl ^ , ,...,; 52
* of action requirud under Art. 7l>3of tba Muiiici|Hil Uode 304

liOLLITT, A< WkiT ^ ;.- li

OrPollTioir, bj Défendant àlleging that a Judgaiomt HxinK fur the fint lime m del&/for
~ éviction, atidabridgiiig thd lima otbtTwjiM granted by law ror«enipIiaDOO '
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Ordkr orOourt or Judgu iniiit be obtained for the iMiie of Writof VetÉitioni eipena.
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latedfactR u|)on aUcln>arty .,
'.
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Pabtniiuhii*, regiatralion or i *. *,.. 86

" limited 1 Uio

Patint; validity of prior laftenti. 24

Pavmint, riiade by a debtor to bip credltor in a caau whero a aeizuro b«a beeu Utued,

doea DOturail ngaiust tbe aeiising parties.. 113

^PlTITION, «n fMlliU lie détrti ...
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.,.< ...M.,,.: 80
PHTiiouH. !....]. ...,...i. ;..^ ^ 327
Plia, <8««PHo^B^a Cau«b | , , 31

" in an aotâ>nJfor damages ito proporty that tbe lues coraplained of bas btfen paid

bj| tbe inBuxerrWMl that tbe paKjr Wbo bas auttéred sucb loit bai no rigbt >

t6.â8pi^n, will be dismiased „.... 62

PouoTioW ofme<i^ii^.tHnnery, damages ..m.... ~ 313
Powaa of BuiMingâiMiiely to hold real estale «. ......;. .....< 310
PoasMBioN ./ ;•„.. ..^ 227
PoaausoRT Aotiom..... , ,....i , ,.,. 6»
PaiTY UouNoii., rigbt 'of appeal to

«n i t». 378
PaarcRaMTiAL Pavmihts made to ureditors by an Imolveut debtor >. 96
Paiss, liberty of ,..„ u
Pruoription .;, , ,v 227

" ofaction toùbniil résolution ofHunioipfal Uouncil 166

Pbitiliob, as a dcfence in case of libelloua matt«r contained hi a lettor , 36
" on freight earned by vesscl, in favor of party furnishing neœssary wpplica

V,
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to vessel...... <.....,./...«• 1. 3|88

' FaoBABUB Oaosii. piraof. .^.r... ......;..... „ 31

PaooBDUBB, in proceedings for contrainte par eorp» >...... 253
'

.
" Undèr Dominion Oontroverted Election Acts .;.........;.}).,.. 2bO

Pboobbdimob, Under tbe Extradition Act... .?........„....<. 281

'[ ~ Procédure, tbe ordinary rulea of, apply to delay fized by a Judgment for
'

performance of an obligation , 233
Pboiiisborv' Notb, intereat on runs fh>iù date of service of suit only, unlesB proof is

made tbatpayment of the nmountof sucb note was regularly demanded
previous to sucb action 236
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