n;n. 2

i1

RIENLZE
et
2T ,..24.&»&&%& ]

ey
s

SHRERITAN .&%J:; mr
BT
S e N n.ﬂ.uswt BEEES

7 CHo e
R it

S ST AR o

ITITESD dn s i 4 DI (I NS B

ey P : Z I S5 .n.h.l‘t?im.wm
ﬁi {



















PREMIERE SESSION DE LA VINGT-DEUXIEME LEGISLATURE
1953-1954

Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
chargé d'enqueéter sur

LA PEINE CAPITALE, LES PUNITIONS
CORPORELLES ET LES LOTERIES

Coprésidents: L’hon. sénateur Salter A. Hayden
et
M. Don. F. Brown, député

PROCES-VERBAUX ET TEMOIGNAGES

Fascicule 1

SEANCES DES MERCREDIS 17 ET 24 FEVRIER, ET DU
MARDI 2 MARS 1954

TEMOIN:

L’honorable Stuart S. Garson, ministre de la Justice.

Appendice: Dispositions du Code criminel actuel relatives a la peine
capitale, aux punitions corporelles et aux loteries.

EDMOND CLOUTIER, CM.G.,, O.A,, D.SP.
IMPRIMEUR DE LA REINE ET CONTROLEUR DE LA PAPETERIE
OTTAWA, 1954.



MEMBRES DU COMITE
Sénat (10)

L’hon. Walter M. Aseltine L’hon. Salter A. Hayden (Coprésident)
L’hon. Elie Beauregard L’hon. Nancy Hodges

L’hon. Paul-Henri Bouffard L’hon. John A. McDonald

L’hon. John W. de B. Farris L’hon. Arthur W. Roebuck

L’hon. Muriel McQueen Fergusson L’hon. Clarence Joseph Veniot

Chambre des communes (17)

M. Maurice Boisvert M. R. W. Mitchell

M. J. E. Brown M. G. W. Montgomery
M. Don. F. Brown (Coprésident) M. H. J. Murphy

M. A.J. P. Cameron M. F. D. Shaw

M. Hector Dupuis Mme Ann Shipley

M. F. T. Fairey M. Ross Thatcher

M. E. K. Fulton M. Philippe Valois
L’hon. Stuart S. Garson M. H. E. Winch

M. A. R. Lusby

Secrétaire du Comité,
A. Small.

O e et e



ORDRES DE RENVOIS

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du Canada, séance du mercredi
10 février 1954.

Suivant I’Ordre du jour, le Sénat reprend le débat sur la motion de
T’honorable sénateur Macdonald, appuyé par ’honorable sénateur Beauregard—
Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer un Comité
mixte des deux Chambres du Parlement, pour faire enquéte et rapport sur
la question de savoir §’il y a lieu de modifier le droit pénal du Canada con-
cernant a) la peine capitale, b) les punitions corporelles ou c) les loteries, et,
dans I'affirmative, de quelle facon et dans quelle mesure.

Que les sénateurs suivants soient nommés pour représenter le Sénat aupres
dudit Comité mixte, savoir: les sénateurs Aseltine, Beauregard, Bouffard,
Farris, Fergusson, Hayden, Hodges, McDonald, Roebuck et Veniot.

Que le Comité soit autorisé & nommer, parmi ses membres, les sous-
comités qu’il jugera opportuns ou nécessaires et de siéger durant les séances
de cette chambre.

Que le Comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents
et les témoignages dont il pourra ordonner I'impression pour l'usage du Comité
et du Parlement.

Que le Comité soit autorisé a assigner des personnes, a faire produire des
documents et dossiers, et a faire rapport au Sénat de temps a autre.

Qu’un message soit transmis & la Chambre des communes pour l'informer
en conséquence.

Etant posée la question sur ladite motion, elle est—
Résolue par l'affirmative.

Extrait des Procés-verbaux du Sénat du Canada, séance du jeudi 18 février
1954:

L’honorable sénateur McDonald, pour l’honorable sénateur Hayden, du
Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’enquéter sur
la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, a I’'honneur de pré-
senter son premier rapport:

Votre Comité recommande que son quorum soit réduit a neuf (9) membres.
Le tout respectueusement soumis.
SALTER A. HAYDEN,
Coprésident.

3
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4 COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

Avec la permission du Sénat, ledit rapport est adopté.

Extrait des Proces-verbaux du Sénat du Canada, séance du mardi 2 mars
1954: 3y

Le Comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des Communes chargé
d’enquéter sur la peine capitale, les peines corporelles et les loteries a I’hon-
neur de présenter son deuxiéme rapport:

Votre Comité recommande qu’il soit autorisé a retenir les services d’avocats.

Le tout respectueusement soumis.
SALTER A. HAYDEN,

Coprésident.

Avec la permission du Séhat, ledit rapport est adopté sur division.

Certifié conforme. Le greffier du Sénat,
L. C. MOYER.

Chambre des communes,
Marpr 12 janvier 1954.

Il est résolu,—Qu’un comité mixte des deux chambres du Parlement soit
institué afin d’enquéter et de faire rapport sur la question de savoir §’il y a
lieu de modifier le droit pénal du Canada en ce qui concerne a) la peine
capitale, b) les punitions corporelles ou c) les loteries et, dans le cas de l’affir-
mative, de quelle facon et dans quelle mesure;

Que 17 membres de la Chambre des communes, que la Chambre désignera
plus tard, soient membres dudit comité mixte a titre de représentants de la
Chambre des communes et que l'article 65 du Reglement de la Chambre des
communes soit suspendu a cet égard;

Que le comité soit autorisé a instituer, au sein de ses propres membres,
les sous-comités qu’il jugera opportuns ou nécessaires; a assigner des per-
sonnes, a demander le dép6t de documents et de dossiers; a siéger pendant
les séances de la Chambre et a faire rapport de temps a autre;

Que le comité soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents
et les témoignages dont il pourra ordonner I'impression pour l'usage du comité
et du Parlement et que I’article 64 du Réglement de la Chambre des communes

soit suspendu a cet égard,;

Et qu’un message soit adressé au Sénat, lui demandant de s’unir a la
Chambre des communes pour les fins susmentionnées et de choisir, s’il le juge
opportun, certains de ses membres pour faire partie du comité mixte proposé.

MERCREDI 3 février 1954.
(Modifié le 15 février 1954)

Il est ordonné,—Que les députés, dont les noms suivent, soient nommés au
comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes, prévu dans la motion
du ministre de la Justice, concernant la revision du Code criminel, adoptée par
cette Chambre le 12 janvier 1954: Messieurs Boisvert, Brown (Brantford),
Brown (Essex-Ouest), Cameron (High-Park), Decore, Dupuis, Fairey, Fulton,
Garson, Lusby, Mitchell (London), Montgomery, Murphy (Westmorland),
Shaw, Thatcher, Valois et Winch.

ﬁ;h.’;—‘;;\_;mn.'.
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Lunpr 15 février 1954,

Il est ordonné,—Que les députés dont les noms suivent représentent cette
Chambre au sein du comité mixte des deux Chambres du Parlement prévu par
la motion du ministre de la Justice en date du 12 janvier 1954 et institué afin
d’enquéter et de faire rapport sur la question de savoir §’il y a lieu de modifier
de quelque maniére le droit pénal du Canada en ce qui concerne a) la peine
capitale, b) les punitions corporelles ou c) les loteries et, dans le cas de
Iaffirmative, de quelle facon et dans quelle mesure: Messieurs Boisvert, Brown
(Brantford), Brown (Essex-Ouest), Cameron (High-Park), Decore, Dupuis,
Fairey, Fulton, Garson, Lusby, Mitchell (London), Montgomery, Murphy
(Westmorland), Shaw, Thatcher, Valois et Winch; le texte ci-dessus devant
étre substitué a celui de I’Ordre de renvoi du 3 février 1954.

-

‘

Lunpr 15 février 1954.

2

Il est ordonné,—Que le nom de Mme Shipley soit substitué a celui de
M. Decore sur la liste des membres dudit comité.

JEupr 18 février 1954.
Il est ordonné,—Que neuf de ses membres constituent le quorum dudit
comité.
MARDI 2 mars 1954.

Il est ordonné,—Que ledit comité soit autorisé a retenir les services
d’avocats.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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RAPPORTS AU SENAT ET A LA CHAMBRE DES COMMUNES

SENAT,
JEupr 18 février 1954.

Le comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes cpargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries a I’hon-

neur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre Comité recommande que neuf de ses membres constituent le quorum.
Le tout respectueusement soumis.

SENAT,
MaARDI 2 mars 1954.
Le comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-

quéter sur la peine capitale, les peines corporelles et les loteries a I’honneur
de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

By

Votre comité recommande qu’il soit autorisé a retenir les services d’avo-
cats.

Le tout respectueusement soumis.

SALTER A. HAYDEN,
Coprésident.

CHAMBRE DES COMMUNES,
JEUDI 18 février 1954.
Le comité mixte spécial du Sénat et de la Chambre des communes chargé

d’enquéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries a
Thonneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Votre comité recommande que neuf de ses membres constituent le quorum.
Le tout respectueusement soumis.

CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI 2 mars 1954.
Le comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-

quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries a 1’hon-
neur de présenter son

DEUXIEME RAPPORT

Votre comité recommande qu’il soit autorisé a retenir les services d’avo-
cats.

Le tout respectueusement soumis.
DON. F. BROWN,

Coprésident.
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PROCES-VERBAUX

MERCREDI 17 février 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries tient une
séance d’organisation a 5 heures de l’apres-midi. 5

Présents:

Sénat: Les hon. sénateurs Aseltine, Beauregard, Fergusson, Hayden,
Hodges, McDonald et Veniot. (7)

4  Chambre des communes: MM. Boisvert, Brown (Essex-Ouest), Dupuis,
Fairey, Fulton, Garson, Lusby, Mitchell (London), Montgomery, Murphy
(Westmorland), Mme Shipley, MM. Thatcher, Valois et Winch. (14)

Sur la proposition de I’hon. sénateur Beauregard, appuyé par I’hon. séna-
teur Veniot, I'hon. sénateur Hayden est élu coprésident représentant le Sénat.

Sur la proposition de M. Boisvert, appuyé par M. Thatcher, M. Brown
(Essex-Ouest) est élu coprésident représentant la Chambre des communes.

Les coprésidents expriment leurs remerciements pour I’honneur dont ils
sont l'objet et font quelques remarques sur les tiches a exécuter.

M. Brown (Essex-Ouest) occupe le fauteuil et donne lecture des mandats.

Sur la proposition de Mme Shipley, appuyée par I’hon. M™e Hodges,

I1 est résolu: Que recommandation soit faite aux deux Chambres de réduire
le quorum du Comité a 9 membres.

Sur la proposition de I’hon. M™¢ Hodges, appuyée par ’hon. Mme Fergusson,

Il est ordonné: Que, conformément a I'ordre de renvoi, le Comité fasse im-
primer, au jour le jour, 1,000 exemplaires en langue anglaise et 300 en langue
francaise de ses Proces-Verbaux et Témoignages.

Sur la proposition de I’hon. M™® Fergusson, appuyé par ’hon. M™ Hodges,

Il est résolu: Qu’'un sous-comité du programme soit nommé et qu’il se
compose des coprésidents et de 5 autres membres désignés par eux.

Apres discussion,

Il est convenu: Que le titre du Comité soit “Comité mixte du Sénat et de
la Chambre des communes chargé d’enquéter sur la peine capitale, les puni-
tions corporelles et les loteries”.

Le Comité s’ajourne pour se réunir de nouveau sur convocation du
président.
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MERCREDI 24 février 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries se réunit
a 3 heures de l'aprés-midi sous la présidence de I’hon. sénateur Hayden, co-
président.

Présents:

Sénat: Les hon. sénateurs Aseltine, Bouffard, Farris, Hayden, Hodges et
McDonald. (6)

Chambre des communes: MM. Boisvert, Brown (Brantford), Brown (Essex-
Ouest), Cameron (High-Park), Fairey, Fulton, Lusby, Montgomery, Shaw,
Valois et Winch. (11)

Le président de la présente séance informe le Comité que les coprésidents
présideront autant que possible les séances a tour de role.

Il présente le premier rapport du sous-comité du programme qui est lu
par M. Winch et auquel le Comité donne suite de la facon suivante:

Recommandation n° 1: Adoptée sans modification.

Sur la recommandation n° 2:

Il est convenu: Que les mots “de temps a autre” soient insérés dans la
deuxiéme phrase immédiatement apreés les mots pour servir.

La recommandation n° 2, ainsi modifiée, est adoptée.

Sur la recommandation n° 3:

Il est convenu: Que la date du “22 mars” soit substituée a celle du
“31 mars”, et que les mots suivants ‘“et approuver par le sous-comité” soient
ajoutés a la fin de la seconde phrase.

La recommandation n° 3, ainsi modifiée, est adoptée.
Recommandation n° 4: Adoptée sans modification.

Sur la recommandation n° 5: Sur la proposition de M. Cameron (High-
Park):

Il est résolu: Que les mots “et les particuliers” soient ajoutés immédiate-
ment aprés les mots les groupements.
La recommandation n° 5, ainsi modifiée, est adoptée.

Recommandation n° 6: Adoptée sans modification.
Recommandation n° 7: Adoptée sans modification.

Sur la motion de I’hon. sénateur Farris.

Il est résolu: Que le premier rapport du sous-comité du programme, ainsi
modifié, et qui se lit comme il suit, soit maintenant approuvé:

Votre sous-comité du programme s’est réuni, le mardi 23 février a 11 heures
du matin, et il a décidé de présenter ce qui suit comme son premier rapport:

Votre sous-comité a discuté la procédure a suivre dans l’agencement du
programme du Comité et décidé ce qui suit:

1. Que le secrétaire du Comité obtienne le plus t6t possible, pour l'usage
du Comité, 50 séries complétes des Témoignages et du Rapport de
la Commission royale du Royaume-Uni qui a fait enquéte, de 1949
a 1953, sur la peine capitale.

ey
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2. Que toutes les lettres adressées au ministre de la Justice, aux co-
présidents et aux membres du Comité, et qui portent sur les quesfions
dont le Comité est saisi, soient remises au secrétaire du Comité. Le
secrétaire du Comité classera cette correspondance pour servir de
temps & autre dans un rapport au Comité, et il avisera aussi chacun
des correspondants que ces lettres ont été communiquées au Comité.

3. Que le secrétaire du Comité se mette immédiatement en communi-
cation avec les procureurs généraux des provinces et les invite eux-
mémes ou leurs délégués a indiquer pour le 22 mars s’ils désirent
soumettre des mémoires écrits (50 copies), ou se faire entendre
personnellement devant le Comité, ou les deux choses a la fois, sur
les questions de la peine capitale, des punitions corporelles et des
loteries. Cette lettre aux procureurs généraux contiendra un ques-
tionnaire sur lesdites questions & faire préparer par le ministére de
la Justice et approuver par le sous-comité.

4. Que le ministére de la Justice prépare un extrait du Code criminel
contenant les dispositions relatives a la peine capitale, aux punitions
corporelles et aux loteries.

5. Que le Comité fasse tenir aux membres de la Galerie de la Presse,
aprés la séance du mercredi 24 février, un communiqué destiné a faire
savoir aux groupements et particuliers intéressés qu’ils sont invités
a indiquer, au plus tard le 31 mars prochain, s’ils désirent faire des
représentations au Comité.

6. Que le ministre et les hauts fonctionnaires du ministére de la Justice
se tiennent préts a faire une déclaration sur le Code actuel et son
application la peine capitale, aux punitions corporelles et aux loteries,
a la réunion du Comité prévue pour le mardi 2 mars 1954, a 11 heures
du matin.

7. Que le Comité tienne autant que possible deux séances par semaine,
soit durant la matinée du mardi, soit pendant les aprés-midi du
mercredi ou du jeudi.

Le tout respectueusement soumis.

Le Comité décide qu’a I’avenir, les rapports du sous-comité seront tirés
a4 un nombre suffisant d’exemplaires pour distribution a tous les membres du
Comité et journalistes.

Sur la proposition de M. Winch,

Il est ordonné: Que le secrétaire du Comité écrive aux procureurs généraux
des provinces, leur demandant s’ils peuvent fournir des précisions quant au
nombre d’homicides commis dans leurs juridictions respectives au cours des
vingt derniéres années, avec renseignements quant a leur disposition définitive.

M. Brown (Essex-Ouest) présente le communiqué de presse recommandé
dans le Premier Rapport du sous-comité et en donne lecture.

Aprés discussion, sur la proposition de M. Cameron (High-Park),

Il est résolu: Que le membre de la deuxiéme phrase du second alinéa qui
commence par les mots Tous les groupements canadiens intéressés soit modifié

pour qu’il se lise de la facon suivante: ‘“Tous les groupements et particuliers
canadiens intéressés”.

Sur la proposition de I’hon. sénateur Bouffard,
Il est résolu: Que le communiqué de presse, ainsi modifié, soit adopté.
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M. Brown (Essex-Ouest) émet par conséquent le communiqué suivant:

Au cours des débats dans les deux Chambres du Parlement et depuis
que les divers bills concernant la refonte du Code criminel ont été
déposés a la présente législature et a la précédente, des points de vue
différents ont recu leur expression tant au Parlement qu’a I’extérieur
sur les questions de la peine capitale, des punitions corporelles et des
loteries. En conséquence de cette divergence d’opinions, le Parlement
a décidé, sur la recommandation du gouvernement, de déférer ces trois
questions & un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
pour qu’il en fasse étude et rapport.

Le Comité mixte est désireux d’obtenir les meilleurs exposés de faits
possibles sur les questions de la peine capitale, des punitions corporelles
et des loteries. Tous les groupements et particuliers canadiens intéressés
a ces trois questions sont donc invités a faire connaitre leurs opinions
aussitot que possible avant le 31 mars prochain au Comité mixte chargé
d’enquéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries,
Ottawa. Afin que le présent communiqué recoive dans tout le Canada
la plus large circulation possible dans le plus bref délai, le Comité
sollicite la coopération de toutes les agences d’information.

I est convenu: Que la Galerie de la Presse soit avertie d’avance des témoins
qui seront convoqués devant le Comité.

A 4 h. 10 de Yaprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 2 mars 1954, a
11 heures du matin.

MARDI 2 MARS 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé
d’enquéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries se réunit
a 11 heures du matin.

M. Don. F. Brown, coprésident, occupe le fauteuil.
Présents:

Sénat: Les hon.-sénateurs Aseltine, Ferris, Fergusson, Hayden, Holdges et
Veniot. (6)

Chambre des communes: MM. Boisvert, Brown (Brantford), Brown (Essex-
Ouest), Cameron (High-Park), Dupuis, Fairey, Fulton, Garson, Lusby, Mitchell
(London), Shaw, Mme Shipley, MM. Valois et Winch. (14)

Le président informe le Comité que le secrétaire du Comité distribuera un
extrait des dispositions du Code criminel actuel relatives a la peine capitale,
aux punitions corporelles et aux loteries, ainsi que des exemplaires du deuxiéme
rapport du sous-comité du programme.

Sur la proposition de ’hon. sénateur Farris.

Il est convenu: que ledit extrait soit imprimé en appendice aux Procés-
Verbaux et Témoignages.

Le président dépose le deuxiéme rapport du sous-comité qui est lu par
Mme Shipley et étudié par le Comité de la fagon suivante:

Sur la recommandation n° 1:

Il est convenu: Que cette recommandation soit étudiée a huit clos avant
T'ajournement de la présente réunion.

Les recommandations n® 2 a 6 inclusivement sont adoptées sans modifi-
cation.
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Sur la recommandation n° 7:

Il est décidé: Que les mots suivants soit ajoutés immédiatement apres la
date du 10 mars: “ou a toute autre date qui peut étre convenue”.

La recommandation n° 7, ainsi modifiée, est adoptée.

Sur la recommandation n° 8:

Il est décidé: Que les mots suivants soient ajoutés immédiatement apres la
date du 10 mars: “ou a toute autre date qui peut étre convenue”, et que le
mot “psychiatre” soit substitué au mot psychologue.

La recommandation n° 8, ainsi modifiée, est adoptée.

Le ministre de la Justice, I’hon. Stuart S. Garson, aidé de M. A. J. Mac-
Leod, fait 1a revue des dispositions du présent Code criminel relatives a la peine
capitale, au chatiment corporel et aux loteries, puis il est interrogé a leur
égard en suivant 'ordre des articles.

Il est convenu: Que le ministre de la Justice fera une autre déclaration
aprés que le Comité aura entendu le procureur général de 1'Ontario ou son
délégué.

Le Comité continue a huis clos ses délibérations.

Le Comité reprend ses délibérations en séance publique.

Sur la proposition de M. Cameron (High-Park),

Il est résolu (sur division): Que le deuxiéme rapport du sous-comité du
programme, dont le texte suit, soit maintenant approuvé avec ses modifications:

Votre sous-comité du programme s’est réuni le lundi 1¢r mars et il
a décidé de présenter ce qui suit comme son deuxiéme rapport:

Votre sous-comité propose:

1. Qu’une recommandation soit faite aux deux Chambres en vue
de conférer au Comité 1la faculté de retenir les services d’avocats
et, si la recommandation est approuvée, que la résolution qu’il
a adoptée le 24 février concernant la préparation du question-
naire a envoyer au procureur général provincial soit modifiée
par la substitution des mots “l’avocat du Comité” aux mots
le ministere de la Justice.

2. Qu’en ce qui concerne les mémoires soumis:

a) par des témoins qui devront se faire entendre devant le
Comité, des copies soient distribuées aux membres du
Comité et a la Galerie de la Presse avant la comparution
des témoins, si possible, a condition qu’elles ne soient
rendues publiques qu’aprés audition des témoins par le
Comité, et que ces mémoires soient pris tels qu’ils ont été
lus et qu’ils soient imprimés dans les témoignages immé-
diatement avant 'audition du témoin;

b) lorsqu’aucun témoin ne comparaitra devant le Comité, des
copies soient distribuées, aprés que le sous-comité aura fait
son choix, le plus tot possible aux membres du Comité
et a la Galerie de la Presse, et que ces mémoires soient
imprimés, apreés sélection par le sous-comité, en appendices
aux Procés-Verbaux et Témoignages;

3. Qu'aucun groupe, affilié a une organisation nationale qui a
fait ou qui fera des représentations au Comité, ne soit entendu
a moins qu’il ne déclare qu’il refuse les opinions de l’organisa-
tion nationale;
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4.

Que des frais de déplacement et des allocations quotidiennes
soient versés aux seuls témoins qui comparaissent a la demande
expresse du Comité;

Que 'avocat du Comité, s’il en est de nommé, prépare une liste
des groupements et des particuliers canadiens renseignés sur
les trois questions dont le Comité est saisi, et qu’il la soumette
au sous-comité, cette liste devant correspondre a celle qui figure
a la page 289 du Rapport de la Commission royale du Royaume-
Uni chargée de faire enquéte sur la peine capitale;

Que la Bibliothéque du Parlement prépare pour le Comité
une liste de tous les livres traitant de la peine capitale, des
punitions corporelles et des loteries;

Que le secrétaire du Comité avise le Conseil Social Chrétien
du Canada que le Comité est prét a recevoir son mémoire sur
les loteries et a entendre ses délégués le mercredi 10 mars, ou
a toute autre date qui peut étre convenue; et

Que le président et le ministre de la Justice se renseignent sur
la question d’inviter deux des personnes nommées Cci-apres
comme témoins pour la séance que le Comité tiendra le mer-
credi 10 mars, ou a toute autre date qui peut étre convenue.
Un juge de la Cour supréme de 1’Ontario, un délégué du procu-
reur général de I’Ontario, deux avocats membres de la Section
de la peine capitale de la succursale ontarienne de I’Association
canadienne du Barreau, un psychiatre et un médecin de prison.

Le tout respectueusement soumis.”

A midi et trente-cing, le Comité s’ajourne au jeudi 4 mars 1954, a 4 heures

de ’aprés-midi.

Le secrétaire du Comité,
A. Small.




DISCUSSION DE L’ORGANISATION

24 février 1954,
3 h. 30 de l’apres-midi.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons déja dépassé de cing minutes I’heure
fixée pour notre réunion et nous avons plus de membres qu’il n’en faut pour
faire quorum; je déclare donc la séance ouverte. Je vous dirai d’abord que
les coprésidents se sont entendus sur la facon dont ils doivent se comporter,
sous réserve toujours de l’avis contraire des membres du Comité. Nous avons
décidé de prendre a tour de role la présidence effective de nos réunions.
Vu que j'occupe le fauteuil aujourd’hui, M. Brown (Essex-Ouest) présidera
la prochaine séance, et c’est ainsi que nous continuerons.

A la suite de notre derniére séance, nous avons établi un sous-comité
du programme qui s’est réuni pour discuter la procédure a suivre dans l'exé-
cution de la tdche qui nous incombe, et nous avons son rapport et ses recom-
mandations qui constituent le premier article de notre programme. Je prie
M. Winch de bien vouloir nous en donner lecture.

M. Winch lit le rapport. (Voir le Procés-verbal)

Le PRESIDENT: Messieurs, tel est le rapport. Les membres du Comité
peuvent maintenant en discuter le contenu.

M. SHAW: A propos des dates ou des jours de réunion du Comité, pour-
quoi a-t-il été proposé de tenir les séances au cours de l’aprés-midi de deux
jours au lieu de matinées?

Le PRESIDENT: Le mardi matin nous semblait plus libre, étant donné que
la matinée du mercredi est d’habitude employée a diverses autres choses,
y compris, s’'il m’est permis d’en faire mention, les caucus. Je crois savoir
qu’'un parti ou I'autre tient toujours un caucus un mercredi matin. La matinée
du mercredi est toujours bien occupée par des séances de comités en ce qui
concerne le Sénat. Le mercredi aprés-midi est libre en ce qui regarde les
affaires du ministre a la Chambre. Nous avons songé aux aprés-midi du
mercredi et du jeudi. Le Comité peut changer ces jours et devra le faire
sans aucun doute, vu que des témoins nous indiquent qu’ils viendront volon-
tiers ici pour présenter des exposés, et nous devrons nous accommoder du
temps dont ils disposent. Il se peut qu’ils soient disponibles, par exemple, le
mardi aprés-midi et que ce soit le seul temps a leur disposition.

M. SHAW: Ma seule raison de poser la question c’est qu’il me semble que
si nous pouvons tenir nos séances durant les matinées c’est en ce temps-la que
nous devons les tenir, car autrement nous pourrions trés difficilement étre
présents a la Chambre, surtout lorsqu’on y discute le Code criminel.

L’hon. M™e¢ HopGeEs: Le comité sénatorial du divorce se réunit toujours le
mardi matin, et deux membres de ce comité-ci, M™¢ la sénatrice Fergusson
et moi-méme, en faisons partie, et il y a toujours pénurie de membres pour
cela. - Vous vous heurtez & des difficultés partout, et j’ai pensé qu’il n’était
que juste que j’en fasse l'observation.

Le PRESIDENT: Si nous cherchions a résoudre toutes les difficultés, nous
finirions par ne plus trouver de jour convenable. Je crois bien que méme
une séance de soir ne conviendrait pas a tout le monde.

L’hon. M=e HopGEs: J’ai pensé devoir mentionner la chose.

13
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Le prESIDENT: Parfaitement. Nous avons indiqué que mardi, mercredi
et jeudi semblent étre les jours ol nos séances devraient avoir lieu. J’estime
que dans ces limites nous devrons nous conformer au désir des gens qui
viendront témoigner devant nous, et nous devrons tenir compte de cela ainsi
que d’autres obligations qui pourront se présenter dans la fixation du temps
de nos réunions.

L’hon. M™¢ Hopges: Y a-t-il des chances de faire quelque chose le lundi,
jour ot nous somme d’ordinaire assez libres?

Le prESIDENT: La difficulté serait d’avoir un quorum avant la soirée.

L’hon. M™¢ HopGes: Je sais que ceux qui ne vivent pas dans la région
sont absents.

L’hon. M. AseLTINE: Le comité sénatorial du divorce siége aussi le lundi.

L’hon. M™e HopGES: Je songeais a I'aprés-midi.

L’hon. M. AseLTINE: Le samedi est a peu prés le seul jour libre.

Le prRESIDENT: C’est vous qui soulevez la question! Avez-vous compris
que la recommandation de votre sous-comité du programme est simplement
qu’il y aura ces jours-la, pour autant que ce sera pratique, deux séances par
semaine. Si ce n’est pas faisable, nous devrons songer a autre chose. Nous
n’établissons pas de régle immuable. Quand le Comité commencera a fonc-
tionner, il fixera les dates des réunions subséquentes.

M. MonTGOMERY: Il me semble que pour commencer, ces jours conviennent
autant que tout autre.

Le PRESIDENT: Le mardi et le jeudi sont les jours qui offrent le plus de
chance d’avoir le Comité au complet.

L’hon. M. BourrarD: Quelle est I'objection a la matinée du jeudi?

Le pRESIDENT: C’est le temps des séances de cabinet. Le ministre tiendrait
a y étre. Je pense que nous devrons tenir nos réunions les jours qui con-
viennent aux gens qui viendront témoigner, mais par courtoisie pour le mi-
nistre, nous lui dirons que nous devons procéder ainsi, et vous devrez faire
en sorte d’étre disponibles ces jours-la.

L’hon. M. ASeLTINE: Pourquoi ne pas laisser la question en suspens?
Le prESIDENT: Il faudra nécessairement faire quelque recommandation.

M. WincH: La proposition de I’hon. membre a du bon, mais jestime
qu’il serait bon que nous ayons quelque idée de ce que nous ferons pour
savoir comment organiser nos -autres obligations.

Le pRESIDENT: Nous pourrons peut-étre mieux juger aprés la prochaine
séance, aprés que nous aurons eu des nouvelles de quelques-unes des per-
sonnes avec qui nous nous sommes mis en communication; nous pourrons alors
tracer un programme. Pour le moment nous ne faisons que parler d’une chose
qu’il faudra peut-étre nécessairement modifier.

M. BrRowN (Essex-Ouest): Vu que la question de la présence du ministre
ici a été soulevée, j'estime que nous devrions voir a ce qu’il soit présent chaque
fois, car c’est lui qui doit piloter a la Chambre des communes toute mesure
législative qui peut résulter des délibérations du Comité, et il est nécessaire
qu’il connaisse 'opinion de notre organisme.

M. Furrton: Il me semble que I'idée qui a influencé le sous-comité du
programme en est une que pourrait bien avoir le Comité dans son ensemble.
C’est que nous avions I’impression que nous aurions une trés forte somme de
travail, probablement plus que nous n’en pourrions exécuter, je veux parler
de l'audition des gens qui peuvent tenir & se faire entendre. Par conséquent,
tout en reconnaissant la nécessité d’accommoder les gens et de retenir une
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certaine souplesse, ce que nous proposons c’est de décider nous-mémes quels
seront nos jours de séances et de nous mettre simplement au travail au meilleur
de notre connaissance, car nous n’établissons pas de dates fixes pour nos réu-
nions, autrement, croyions-nous, jamais nous ne réussirions a abattre I’énorme
tache que le Comité a devant lui.

Le prESIDENT: La présentation d’une motion serait réguliére.

L’hon. M. Fagrris: Je propose l’adoption du rapport.

M. FurtoNn: J’ai une autre remarque a faire, mais pas relativement aux
jours de séances. Le rapport dit que les procureurs généraux des provinces
devraient étre invités a nous faire savoir, au plus tard le 31 mars, s’ils désirent
se faire entendre.

M. WincH: Je pense que nous allons nous embrouiller un peu. Je propose
que nous examinions successivement les questions du rapport et que nous
en discutions les recommandations une par une.

Le PRESIDENT: Que dites-vous du paragraphe 1 du rapport?

M. BrRowN (Essex-Ouest): Nous devrions signaler au personnel de bureau
qu'aux fins du travail du Comité il devrait y avoir une copie du présent rap-
port et de tout rapport émanant du sous-comité pour tous les membres du
Comité, et qu’il faudrait aussi en avoir pour les journalistes, qui ont un inté-
rét bien marqué en cette question et qui rendent un trés précieux service.
Je ne pense pas que le présent rapport ait été distribué aux membres du
Comité, n’est-ce pas?

L’hon. M™e Hopces: Non.

M. BrowN (Essex-Ouest): Il est donc un peu difficile de procéder par
ordre comme vous le proposez.

L’hon. M. Farris: L’approbation de ces clauses n’empéche pas l’approba-
tion subséquente d’autres questions.

Le PRESIDENT: Je vais lire chaque paragraphe et vous déciderez si vous
tenez a les adopter ou non dans leur forme:

1. Que le secrétaire du Comité obtienne le plus t6t possible, pour
T'usage du Comité, 50 séries complétes des Témoignages et du Rapport
de la Commission royale du Royaume-Uni qui a fait enquéte, de 1949
a 1953, sur la peine capitale.

Des vorx: Adopté.
Le prRESIDENT: Adopté.

2. Que toutes les lettres adressées au ministre de la Justice, aux co-
présidents et aux membres du Comité, et qui portent sur les questions
dont le Comité est saisi, soient remises au secrétaire du Comité. Le
secrétaire du Comité classera cette correspondance pour servir dans un
rapport au Comité, et il avisera aussi chacun des correspondants que
ces lettres ont été communiquées au Comité.

A cet égard, nous avons adopté une formule de lettre d’accusé de récep-
tion et de remerciement pour les mémoires soumis par les gens. La seule
chose qui me semble manquer dans ce paragraphe c’est que nous devrions
peut-étre fixer au secrétaire un délai pour nous communiquer le résultat de
son étude de ces documents, et je propose que nous lui donnions instruction
de le faire pour le 31 mars, si c’est I'avis du Comité.

M. FuLTon: Apreés quoi il le fera de temps a aautre.
Le PRESIDENT: Parfaitement.
L’hon. M. AseLTINE: Pourquoi attendre si longtemps?
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Le PRESIDENT: Je pense que si, parmi tous ces mémoires qui nous sont
arrivés, vous en trouvez une dimi-douzaine qui présentent des idées originales,
vous pourrez vous compter chanceux, bien qu’ils soient concus de facons diffé-
rentes. Je ne crois pas que le Comité manque de besogne d’ici 13, mais s’il
veut raccourcir le délai, fort bien. Je n’ai proposé le 31 mars que pour que
nous ayons le temps de parcourir tous ces mémoires.

M. BROWN (Essex-Ouest): Je ne proposerais pas que nous fixions un

délai.
Le PRESIDENT: Trés bien, le paragraphe 2 est adopté sans date-hmxte.
Le secrétaire sait ce que nous voulons.

M. LusBy: Dites-vous cela de tous les membres du Comité?

Le PRESIDENT: Dans la mesure qu’il vous plaira. Si l'on veut que les
lettres servent au Comité, les membres qui les recoivent devraient les remettre
au secrétaire pour qu’il les classe selon leur relation avec les autres mémoires.

Adopté.

3. Que le secrétaire du Comité se mette immédiatement en communica-
tion avec les procureurs généraux des provinces et les invite eux-
mémes ou leurs délégués a indiquer pour le 31 mars s’ils désirent
soumettre des mémoires écrits (50 copies) ou se faire entendre per-
sonnellement devant le Comité, ou les deux choses a la fois, sur les
questions de la peine capitale, des punitions corporelles et des loteries.
Cette lettre aux procureurs généraux contiendra un questionnaire
sur lesdites questions & faire préparer par le ministére de la Justice.

M. Furton: Monsieur le président, je ne me souviens pas que le sous-
comité du programme ait fixé le 31 mars comme date-limite. A mon sens, ce
que vous demandez aux procureurs généraux c’est qu’ils nous fassent savoir
g’ils désirent venir ici.

Le PRESIDENT: C’est ce qui est dit ici.

M. FurtoN: Nous ne leur demandons pas de préparer leurs mémoires
et de comparaitre le 31 mars, mais de nous faire connaitre leur intention avant
le 31 mars.

Le PRESIDENT: Nous avons ici une lettre officielle que je vais lire. Voici
ce que nous y disons:

Le Comité spécial mixte du Sénat et de la Chambre des communes
chargé d’enquéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les
loteries est prét a examiner des représentations sur les trois questions
au sujet desquelles il a mandat de faire enquéte et rapport, c’est-a-dire
de savoir si le droit pénal du Canada en ce qui concerne a) la peine
capitale, b) les punitions corporelles ou c¢) les loteries devrait étre
modifié sous quelque rapport et, le cas échéant, de quelle maniére et
dans quelle mesure.

Le Comité m’a chargé de demander aux procureurs généraux de
toutes les provinces, ou a leurs délégués, s’ils désirent soumettre des
représentations écrites ou comparaitre personnellement devant le Comité
pour témoigner a I’égard de I'une ou de toutes les trois questions. Vous
trouverez ci-joint un questionnaire-type pour vous aider a préparer
vos représentations au Comité.

Le Comité vous saurait gré de bien vouloir, dans votre réponse,
lui indiquer sur quelles questions vous désirez faire des observations et:

1. si des observations écrites seulement seront faites (en ce cas, le .

Comité vous saurait gré de lui en communiquer 50 copies aussitot
que possible);

[rr o W I
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2. si vous songez seulement A une présence personnelle, sans soumettre
de représentations écrites, auquel cas le Comité aimerait savoir
qui serait le ou les délégués et les dates préférées de comparution;

3. si les deux sortes de représentations, orales et écrites, seront faites.
S’il s’agit de représentations écrites, le Comité aimerait en avoir
le plus tét que possible 50 copies et savoir qui serait délégué et les
dates qui conviendraient le mieux pour la comparution.

- Nous vous saurions gré d’avoir votre réponse aussi tét que vous
pourrez nous la donner, mais pas plus tard que le 31 mars, alors que le
sous-comité du programme déterminera les dates convenables de com-
parution.

M. FuLton: Je propose que la date soit celle du 15 mars car nous éprou-
verons des difficultés a établir ’'emploi du temps, et si nous avons lieu de pré-
voir qu'un trés grand nombre d’organisations aimeront se faire entendre et
que nous désirions inviter bon nombre de particuliers, nous aurons un pro-
gramme trés chargé. Je propose donc que nous établissions notre emploi du
temps au plus tot, car si nous demandons aux gens qu’ils nous fassent savoir
seulement le 31 mars quand ils pourront venir, nous éprouverons de grandes
difficultés a nous organiser. Le département du procureur général pourra
stirement nous faire savoir quand il aimerait étre présent. Serait-il exagéré
de lui demander de nous avertir au plus tard le 15 mars?

M. BROWN (Esse:c Ouest): Vous étiez a la Chambre et avez entendu
exposer les difficultés a obtenir de certaines provinces des reponses a des lettres.
Je pense que nous ne devrions pas trop exiger d’elles.

M. FuLTon: Je suis sir que le procureur général de ma province n’aurait
pas trop de difficulté a décider avant le 31 mars s’il désire venir ici ou nous
envoyer quelqu’un. La question soulevée a la Chambre était d’ordre politique,
et je ne crois pas qu’en cette occurrence-ci la politique entre en jeu.

Le PRESIDENT: Pourquoi ne fixerait-on pas le 22 mars?

M. BrowN (Essex-Ouest): Nous n’imposerons tout de méme pas de délai
fixe.

L’hon. M. FARrIS: Pourquoi ne pas dire aussi tét que possible?

Le PRESIDENT: Aussi tot que possible mais au plus tard le 31 mars.

L’hon. M. Farris: Pourquoi leur mettre cette sotte idée a la téte?

L’hon. Mme Hopges: Oui, je pense qu’il serait préférable de dire “aussitot
que possible”.

L’hon. M. ASELTINE: Je suis en faveur de mentionner une date. ‘“Aussitét
que possible” ne signifie pas grand chose.

Le PRESIDENT: Je pense qu'il est nécessaire de fixer une date-limite, autre-
ment ces choses ne figureront pas a leur agenda.

L’hon. M™e HobGgEs: J'appuie la motion de M. Fulton qui porte le 15 mars.
Si la majorité des réponses nous sont parvenues le 15, nous aurons obtenu
un résultat appréciable.

L’hon. M. BouFrFARD: Cela peut prendre un peu de temps dans le Québec. .

L’hon. M. ASeLTINE: Tous les parlements provinciaux sont maintenant
en session.

L’hon. M. BourFARD: Leurs programmes législatifs sont trés chargés et
ils auront des réunions du conseil. Ils attendront probablement qu’une de ces
réunions soit consacrée a cette question. ..

Le PRESIDENT: Pourquoi ne pas prendre le 22 mars?

M. LusBy: S'il s'agit de représentations écrites, elles nous arriveront vers
cette date.

- 88040—2
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M. BRQWN (Essex-Ouest): Méme si les mémoires sont nombreux, nous ne
tiendrons peut-étre pas a les examiner tous. Peut-étre ne fera-t-on que les
lire sans inviter personne a comparaitre si nous n’y voyons aucun avantage.

M. LusBy: Voulez-vous dire que si les gens désirent présenter des mé-
moires ils ne seront pas présents?

Le PRESIDENT: Non.

M. WincH: Je suis en faveur du parti moyen et je propose que nous
adoptions la date du 22.

Le PRESIDENT: Qui est en faveur?
Adopté.

M. FuLton: Vous direz ensuite clairement que le questionnaire a envoyer,
et que vous prierez le ministéere de la Justice de préparer, sera au moins
approuvé par le sous-comité du programme.

Le PRESIDENT: Oui, et il sera slirement prét mardi prochain,; j’ajouterai
qu’il portera sur les trois questions.

Voici le paragraphe 4: “Que le ministére de la Justice prépare un extrait
du Code criminel contenant les dispositions relatives a la peine capitale, aux
punitions corporelles et aux loteries.”

Adopté.

Ceci est pour la commodité des membres du Comité.

Voici le paragraphe 5: “Que le Comité fasse tenir aux membres de la
Galerie de la Presse, aprés la séance du mercredi 24 février, un communiqué
destiné a faire savoir aux groupements intéressés qu’ils sont invités a indiquer,
au plus tard le 31 mars prochain, s’ils désirent faire des représentations au
Comité.”

Adopté.

M. MONTGOMERY: A propos de la date, ne pensez-vous pas que ce soit trop
imposer?

Le PRESIDENT: Ceux qui sont impatients de se faire entendre devant le
Comité ne tarderont guére a se présenter. Ce sont ceux qui peuvent avoir
quelque chose d’utile a présenter que nous devrons inviter. Je songe aux
fonctionnaires, & ceux qui ont la charge des prisons, aux médecins de prisons
et a d’autres personnes de ce genre. Nous devons faire une étude de ces gens
et décider quels sont parmi eux ceux que nous voudrions entendre.

L’hon. M. ASELTINE: Des ministres du culte ont déja préché sur le sujet
et je me demande quelle influence ils ont pu exercer. J’ignore s’ils cherchent
ou non a influencer le Comité.

Le PRESIDENT: Le paragraphe 5 est-il adopté?

Adopté.

Nous avons ensuite un projet de communiqué de presse dont M. Brown
parlera tantoét.

Passons au n° 6: “Que le ministre et les hauts fonctionnaires du ministére
se tiennent préts a faire une déclaration sur le Code actuel et son applica-
tion a la peine capitale, aux punitions corporelles et aux loteries, a la réunion
du Comité prévue pour le mardi 2 mars 1954, a 11 heures du matin.”

Adopté.

7: “Que le Comité tienne autant que possible deux séances par semaine,
soit durant la matinée du mardi, soit pendant les aprés-midi du mercredi ou
du jeudi.” .

Adopté.
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Maintenant, le Comité accepte-t-il ce rapport du sous-comité avec les
modifications qui y ont été apportées?

Adopté.

L’hon. M. Fagrris: J’ai demandé a M. Winch s’il ne serait pas avantageux
de nous renseigner sur le nombre d’exécutions capitales qu’il y a eues au
Canada ainsi que sur le nombre des sentences commuées. Il m’a répondu
qu’il était difficile d’obtenir ces renseignements.

Le PRESIDENT: Nous les daurons. Une chose qui ne sera pas facile d’obtenir
c’est le nombre des homicides. Je constate que les témoignages rendus devant
la commission royale -d’Angleterre fournissaient ces précisions, mais je doute
que nous puissions les obtenir ici. Nous pourrions certainement avoir le

nombre de condamnations pour meurtre, le nombre d’exécutions et celui des
sentences commuées.

L’hon. M. FArris: Et pourrions-nous étre renseignés sur la raison de ces
condamnations? X

Le PRESIDENT: Nous pourrions assurément poser une question au ministre
ou aux fonctionnaires lorsqu’ils seront présents.

2

M. SHAW: Pourquoi donnez-vous & entendre qu’il pourrait étre difficile
ou impossible de nous renseigner sur le nombre d’homicides?

Le PRESIDENT: Le Bureau fédéral de la statistique ne parait pas avoir
de renseignements complets sur la question.

M. SHAW: Le ministére de la Justice ou la Gendarmerie royale ne les
auraient-ils pas?

M. WincH: Nous avons tous été surpris d’apprendre que les provinces ne
font a cet égard aucun rapport a quelque organisme central.

Le priESmENT: Il faudrait sans doute fouiller les dossiers de la police de
toutes les localités.

L’hon. M™e HobGces: N’en tient-on pas des statistiques dans les provinces?

M. BrRowN (Essex-Ouest): Le décés fait partie des statistiques vitales,
mais pas la pendaison.

M. Fairey: Chaque province aurait-elle ce renseignement?

Le PRESIDENT: Il n’existe pas de source unique ol nous puissions T'obtenir,
mais nous pourrions le puiser a plusieurs sources.

M. CaMERON: Les procureurs généraux des provinces ne ’auraient-ils pas? -

M. Faigey: Ne pourrions-nous écrire & chacun d’eux pour le leur demander?

Le pRESIDENT: C’est une bonne idée.

L’hon. M. Farr1s: Jusqu’a quelle époque remonteriez-vous?

Le PRESIDENT: Je ne crois pas qu’il faille remonter aussi loin qu’on I’a fait
en Angleterre. On est allé 1a jusqu'a 1900. Je pense que nous devrions re-
monter dix ans en arriére.

L’hon. M. ASELTINE: Je pensais que vous remonteriez peut-étre jusqu’a
Tétablissement de da Confédération.

Le PRESIDENT: En ce cas, nous devrions en avancer la date. Nous obtien-
drons ce que nous pourrons.

L’hon. M. AseLTINE: Comment cela nous aidera-t-il?

Le PRESIDENT: J’estime qu’il y a quelque avantage -2 nous renseigner sur
le nombre d’homicides et le nombre de ceux qui sont traduits en justice.

M. WincH: J’y vois aussi un aspect qui en vaut la peine. Il importe que
nous obtenions tous les renseignements possibles parce que d’aucuns pré-

tendent que des jurys ne désirent parfois pas rendre de verdict de culpabilité
88040—2%
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a cause de l’existence de la peine capitale. Or, si nous pouvons remonter dix
ans en arriere et trouver le nombre de fois que le jury n’a pas rendu un tel
verdict, cela pourrait nous étre utile. Je propose toutefois que nous remon-
tions plus loin, disons 20 ans, lorsque nous demanderons ces renseignements
aux procureurs généraux.

Le prESIENT: Il y a la possibilité que la pendaison d’un homme ait un
effet préventif. Si le nombre des homicides non résolus est trés considérable,
jlignore quelle conclusion vous pourriez tirer.

L’hon. M. Fagrris: Je crois alors qu’il importe fort que nous sachions
combien de sentences ont été commuées et pour quelles raisons.

Le priEsmeENT: Il en a déja été, question et nous aurons stirement le
renseignement.

M. WincH: Je propose que le secrétaire écrive aux procureurs généraux
des provinces et leur demande s’ils peuvent nous renseigner sur le nombre
d’homicides dans leurs juridictions respectives au cours des 20 derniéres années
et sur le résultat des poursuites.

Le PRESIDENT: Sur l'aboutissement ultime?
M. WincH: Oui.
Adopté.

Le pPrESIDENT: L’article suivant au programme est la présentation du com-
muniqué de presse. Mais avant que M. Brown aborde le sujet, la seule obser-
vation que je tiens a faire a cet égard c’est qu’il importe grandement, & mon
sens, qu'une partie aussi considérable que possible de la population soit mise
au courant du fait que le Comité siége pour discuter ces propositions. Il
serait étonnant, méme avec toute la publicité que nous cherchons a obtenir, de
constater le nombre de gens qui pourraient dire par la suite qu’ils ignoraient -
que le Comité siégeait et qu’ils avaient des renseignements a lui communiquer.
Je suis d’avis qu’en fait de renseignements, ceux que le Comité préférerait
sont ceux qui portent sur des faits. Je ne crois pas que nous nous préoccu-
pions outre mesure des opinions des gens, car méme les excentriques en ont,
mais ils ne sont pas appuyés par des faits. Je veux dire que ce sont les gens
dont les mémoires sont fondés sur des faits que nous voudrions entendre,
mais nous ne savons au juste ou les trouver en ce moment dans les diverses
régions du pays, et c’est pour cela que nous devons compter sur la presse
pour gu’elle attire I’attention des gens sur nos travaux.

M. Suaw: Ce serait un peu embarrassant dans le cas des loteries.

, . [ 4
Le pPrRESIDENT: Ils ne sont pas tenus de parler. Vous voulez dire que nous
n’obtiendrons pas d’eux les meilleurs témoignages?

M. Suaw: C’est bien cela.

M. BrownN (Essex-Ouest): Monsieur le président, je me rends bien compte
qu’en tant que comité nous avons une grave responsabilité et, j’en suis sfir,
un intéressant devoir a remplir, car nous nous occupons des vies mémes de
certains de nos concitoyens, voire celles de leurs familles ainsi que des dési-
dérata de la collectivité. Nous sommes par conséquent trés désireux que le
Comité obtienne, ainsi que le sénateur Hayden le disait, tous les renseigne-
ments possibles fondés sur des faits. Nous avons déja recu un certain nombre
de communications et quelques mémoires, et nous avons indiqué au Comité,
ainsi que nous l’avons fait observer au sous-comité, le sérieux intérét mani-
festé par certaines personnes,—psychiatres et autres,—qui possédent de telles
informations et qui tiennent & comparaitre devant le Comité. Nous avons
donc besoin de faire savoir au grand public que nous avons le trés vif désir
d’entendre ceux qui peuvent nous fournir des faits. C’est pourquoi le Comité
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a rédigé un court communiqué de presse, qui n’est en somme qu’'une facon
de faire connaitre au public notre désir que des représentations nous soient
faites. Mais la question de savoir si nous devons faire venir ces gens pour
comparaitre devant le Comité devra se décider plus tard. En tout cas, ce
communiqué de presse aura au moins pour effet d’aviser les intéressés du
désir que nous avons de les entendre.

L’hon. M™¢ Hopges: Nous donnerez-vous lecture du communiqué?

M. BrowN (Essex-Ouest): Je regrette de dire que nous ne sommes pas
encore suffisamment organisés.

L’hon. M™¢ Hopges: Pardon. Je pensais que vous disiez que vous l'avez
déja remis aux journaux.

Le pRESIDENT: Non, mais nous ’avons et je vais en donner lecture si vous
le permettez. Nous tatonnons a la recherche du moyen le meilleur et le plus
simple de procéder au Comité. Je vais vous lire le communiqué si cela vous
intéresse.

Au cours des-débats dans les deux Chambres du Parlement et depuis
que les divers bills concernant la refonte du Code criminel ont été
déposés a la présente législature et a la précédente, des points de vue
différents ont recu leur expression tant au Parlement qu’a I’extérieur
sur les questions de la peine capitale, des punitions corporelles et des
loteries. En conséquence de cette divergence d’opinions, le Parlement
a décidé, sur la recommandation du gouvernement, de référer ces trois
questions a un comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes
pour qu’il en fasse étude et rapport.

Le Comité mixte est désireux d’obtenir les meilleurs exposés de faits
possible sur les questions de la peine capitale, des punitions corporelles
et des loteries. Tous les groupements canadiens intéressés a ces trois
questions sont donc invités a faire connaitre leurs opinions aussitét que
possible avant le 31 mars prochain au Comité mixte chargé d’enquéter
sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, Ottawa.

Afin que le présent communiqué recoive dans tout le Canada la plus
large circulation possible dans le plus bref délai, le Comité sollicite
la coopération de toutes les agences d’information.

M. BrowN (Essex-Ouest): J’ajouterai, monsieur le président, que bien
qu’il soit ici question du “31 mars”, je suis sir que si de précieux exposés
de faits nous parviennent apres cette date nous serions trés heureux de les
accepter, méme si nous ne faisons pas mention de la chose ici. Je pense aussi
qu’il convient d’exprimer maintenant notre reconnaissance aux journaux
canadiens pour l'aide qu’ils nous ont donnée jusqu'ici. En fait, ils ont été
méme un peu trop empressés. Je jense que le sénateur Hayden et moi-méme
avons été nommeés dans la presse présidents conjoints du Comité avant méme
que nous nous soyons réunis et a notre grande surprise. Mais j'apprécie
toutefois beaucoup ce qui a paru dans les journaux jusqu’ici, et nous savons
que la population canadienne est suffisamment informée de nos travaux. Je
vous remercie beaucoup.

Le PRESIDENT: A-t-on des remarques a faire sur le communiqué de presse?

M. CaMERON: Je propose que vous ajoutiez les mots “et particuliers”,—
“tous les groupements et particuliers”.

Le PRESIDENT: Oui, I'idée est bonne.

M. BRowN (Essex-Ouest): “Tous les groupements et particuliers cana-
diens intéressés” sont donc invité. C’est bien ce que vous voulez dire?

M. CAMERON: Oui.



22 COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

Le pRESIDENT: Le Comité est-il satisfait de cette rédaction du communiqué?
Adopté.

En ce qui a trait a l'article suivant au programme, bien que nous ayons
besoin d’une motion, nous somme d’avis qu’en ce qui concerne les noms des
témoins qui viendront de temps a autre,—a mesure que nous les connaitrons
aux séances ultérieures du Comité,—nous devrons les faire connaitre d’avance
aux membres de la Galerie de la Presse. Est-ce le bon plaisir du Comité?

Des vorx: Entendu.

Le PRESIDENT: Adopté.

Le président est prét a recevoir une motion d’ajournement.

Adopté.

Le Comité s’ajourne.



TEMOIGNAGES

MaRrpr 2 mars 1954,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

M. Furrton: Monsieur le président, sur une question de privilége, je
désire vous signaler I’absence d’un de nos collégues, M. Montgomery, qui a da
malheureusement étre transporté a I’hépital hier soir. Nous ignorons com-
bien de temps il y séjournera et nous n’avons pas eu le temps de faire de
changement dans notre personnel. Je voudrais bien que les journaux ne
donnent pas d’importance a la question, mais je pense que le fait doit étre
consigné au compte rendu parce que notre collegue peut étre absent pendant
quelque temps.

Le prRESIDENT: M. Montgomery était un membre remarquable du Comité
du droit criminel de I’an dernier et il s’est vivement intéressé au comité de
cette année-ci. Je suis stir de me faire I'interpréte des sentiments de tous les
membres du Comité en lui souhaitant un prompt rétablissement et en expri-
mant I'espoir que sa maladie n’est pas grave.

Vous avez devant vous des documents qui sont des extraits du présent
Code criminel; ils ont trait aux trois sujets de la peine capitale, des punitions
corporelles et des loteries. Quelqu’un devrait maintenant présenter une
motion en vue de les faire consigner en appendice au compte rendu de la
séance de ce jour.

M. Furton: En ce qui concerne I'examen des recommandations du sous-
comité, monsieur le président, entendez-vous que nous les étudiions para-
graphe par paragraphe?

Le prESIDENT: Cela ferait partie de ’exposé que le ministre présenterait
aujourd’hui, je pense.

Afin que les extraits en questions soient consignés au compte rendu,
Thon. M. Farris, appuyé par M. Lusby, propose qu’ils fassent partie des déli-
bérations d’aujourd’hui.

Adopté.
(Voir I’Appendice)

L’article suivant au programme est le rapport du sous-comité du pro-
gramme. Madame Shipley.

Mme SurpLEY: Dois-je le lire paragraphe par paragraphe?

Le PRESIDENT: Lisez-le tel qu’il est.

Mme SHIPLEY: Votre sous-comité du programme s’est réuni le Iundi 1¢* mars,
a 4 heures de l'aprés-midi et il a décidé de présenter ce qui suit comme son
deuxiéme rapport:

Votre sous-comité propose: ;

" 1. Qu’une recommandation soit faite aux deux Chambres en vue de
conférer au Comité la faculté de retenir les services d’avocats et, si la
recommandation est approuvée, que la résolution qu’il a adoptée le 24 fé-
vrier concernant la préparation du questionnaire a envoyer au procureur
général provincial soit modifiée par la substitution des mots “I’avocat
du Comité” aux mots le ministére de la Justice.

23
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2. Qu’en ce qui concerne les mémoires soumis:

a) par des témoins qui devront se faire entendre devant le Comité,
des copies soient distribuées aux membres du Comité et a la
Galerie de la Presse avant la comparution des témoins, si possible,
a condition qu’elles ne soient rendues publiques qu’aprés audition
des témoins par le Comité, et que ces mémoires soient pris tels
qu’ils ont été lus et qu’ils soient imprimés dans les ‘témoignages
immeédiatement avant I’audition du témoin;

b) lorsqu’aucun témoin ne comparaitra devant le Comité, des copies
soient distribuées, apres que le sous-comité aura fait son choix,
le plus tét possible aux membres du Comité et a la Galerie de la
Presse, et que ces mémoires soient imprimés, aprés sélection par
le sous-comité, en appendices aux Procés-Verbaux et Témoignages;

3. Qu'aucun groupe affilié a4 une organisation nationale qui a fait
ou qui fera des représentations au Comité, ne soit entendu a moins qu’il
ne déclare qu’il récuse les opinions de l'organisation nationale;

4. Que des frais de déplacement et des allocations quotidiennes
soient versés aux seuls témoins qui comparaissent a la demande expresse
du Comité;

5. Que T'avocat du Comité, s’il en est de nommé, prépare une liste
des groupements et des particuliers canadiens renseignés sur les trois
questions dont le Comité est saisi, et qu’il la soumette au sous-comité,
cette liste devant correspondre a celle qui figure a la page 289 du
Rapport de la Commission royale du Royaume-Uni chargée de faire
enquéte sur la peine capitale;

6. Que la Bibliothéque du Parlement prépare pour le Comité une
liste de tous les livres traitant de la peine capitale, des punitions corpo-
relles et des loteries; v

7. Que le secrétaire du Comité avise le Conseil Social Chrétien du
Canada que le Comité est prét a recevoir son mémoire sur les loteries
et a entendre ses délégués le mercredi 10 mars; et

8. Que le président et le ministre de la Justice se renseignent sur
la question d’inviter deux des personnes nommées ci-aprés comme
témoins pour la séance que le Comité tiendra le mercredi 10 mars: un
juge de la Cour supréme de I’Ontario, un délégué du procureur général
de 1’Ontario, deux 'avocats membres de la Secticn de la peine capitale
de la succursale ontarienne de 1’Association canadienne du Barreau, un
psychologue et un médecin de prison.

Le tout respectueusement soumis.

Les coprésidents,

SALTER A. HAYDEN,
DON. F. BROWN.

Le PRESIDENT: L’adoption en est proposée par Mme Shipley, appuyée par

M. Boisvert. Etudierons-nous maintenant le rapport paragraphe par para-
graphe?

M. FuLton: Entendu.
I’hon. M. ASELTINE: En ce qui a trait au paragraphe 1, je voudrais savoir

pourquoi le sous-comité a cru nécessaire de recommander la nomination d’un
avocat pour aider le Comité, lequel se compose d’un certain nombre d’avocats
de toutes les parties du pays qui sont trés versés dans les questions criminelles.
Je suppose que cet avocat toucherait probablement de forts honoraires quoti-

Pt s



La PEINE CAPITALE, les PUNITIONS CORPORELLES et les LOTERIES 25

diens, ce qui coliterait au gouvernement une forte somme. Je suis personnelle-

ment opposé a la nomination d’un avocat. J'estime que les hommes de loi

présents et les profanes du Comité sont pleinement qualifiés pour s’occuper

de la question sans qu’il soit besoin de faire une dépense aussi considérable.
M. FurLToN: Tres bien!

L’hon. M. ASELTINE: Je me demande pourquoi le sous-comité a cru devoir

_recommander parellle nomination. Je ne crois pas que notre Comité en ait

besoin et je suis tout a fait opposé a I'idée.

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres commentaires?

L’hon. M. GARSON: Monsieur le président, il conviendrait peut-étre que
je donne un mot d’explication. A la Division du droit criminel du ministere de
la Justice nous avons une pénurie de personnel; il nous manque en ce moment
deux hommes dont I'un était le chef de cette Division. Il avait été. procureur
général adjoint de la province du Manitoba et il est retourné & Winnipeg pour
reprendre l'exercice privé du droit & un traitement double de celui qu’il
touchait ici. Il est trés difficile de remplacer des hommes de son expérience
et jusqu’a présent nous n’avons pu le faire. En outre, un autre membre de
notre personnel, trés versé dans le droit criminel, a subi une opération. Dans
la situation présente, le gouvernement ne perd pas d’argent puisque nous
épargnons le traitement de celui qui n’a pas été remplacé. Si ces hommes
avaient été présents, nous aurions pu parer a la situation en faisant par
exemple préparer le questionnaire sans recourir a un avocat de 'extérieur.

L’hon. M. FaARrris: Je crois savoir que M. Aseltine est prét a se charger
de ce travail sans rémunération.

L’hon. M. ASELTINE: On n’a probablement pas assez confiance en moi.

L’hon. M. GaArson: Je pense qu’'on peut dire avec vérité des membres
de lautre endroit et de la Chambre des communes qu’ils ont normalement
beaucoup de besogne a abattre. C’est certainement le cas pour moi-méme.
Par conséquent, le travail de tout le Comité sera retardé si nous n’avons
personne qui soit rémunéré pour servir de secrétaire-légiste du Comité. Je
suis donc d’avis que nos travaux progresseraient davantage si nous avions un
avocat compétent pour nous aider, non pas un homme agé dirigeant du bar-
reau, mais une personne qui pourrait s’occuper de la question d’adapter a nos
besoins le questionnaire dont s’est servi la commission britannique En atten-
dant, nous nous passons d'un fonctionnaire sénior a la Division du droit
criminel du ministére de la Justice parce qu’'on ne trouve pas de tels hommes
au coin des rues. N’était cette situation, nous n’aurions probablement pas a
retenir les services d’un avocat.

M. MiTcHELL: Le ministre peut-il nous dire quelle sera la rémunération?

Le PRESIDENT:: Cette question, monsieur Mitchell, sera discutée a huis clos
a la fin de la séance.

M. CaMeroN: S’agit-il pultét d’'un secrétaire-légiste que d’un avocat-
conseil?

L’hon. M. GArson: Oui.

Le PRESIDENT: Je ne crois pas que I’hon. sénateur se rende compte du
travail que cela comporte. Je ne connais aucun autre membre du Comité
qui soit prét a y consacrer le temps requis d’un tel conseil.

L’hon. M. ASELTINE: Je croyais que le travail devait se faire au ministére
de la Justice.

L’hon. M. GarsoN: L’hon. sénateur a raison. M. MacLeod qui est ici
présent est plus que compétent pour exécuter ce travail pour le Comité, mais
il est surintendant des faillites, chef de la Division des commutations de peines
du ministére de la Justice, et il est mon conseiller & la Chambre des com-
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munes en matiére de Code criminel. Il lui est absolument impossible de faire
plus de travail sur cette question. Cela étant, nous avons besoin d’aide supplé-
mentaire, autrement, nous pourrions facilement nous charger de cette besogne.
Mais, lorsqu’il vous manque deux personnes compétentes sur trois que vous
aviez, il est bien difficile de se charger d’autres travaux. IL’idée n’est pas de
faire venir ici une personne pour contre-interroger des témoins pour le compte
du Comité; nous avons ici les compétences voulues pour cela, mais nous avons
besoin de quelqu’'un pour faire ce travail particulier aprés les séances du
Comité, afin que nous puissions poursuivre notre tiche a la réunion suivante.
I1 va de soi, comme le dit ’hon. sénateur, que le travail devrait étre fait par
le ministere de la Justice, mais il arrive que nous sommes a court de fonc-
tionnaires et, en attendant, les contribuables canadiens épargnent les traite-
ments des hommes qui nous manquent.

M. CameroN: Ne serait-il pas préférable de changer ce nom d’ “avocat-
conseil”, de sorte que si nous avons besoin d'un homme de la catégorie d’un
avocat-conseil nous pourrions avoir quelqu’un pour nous conseiller, plutét que
de donner a la personne dont nous parlons, le statut d’avocat du Comité?

L’hon. M. GARSON: Je ne crois pas que le terme signifie grand’chose. Nous
pourrions ’appeler secrétaire.

M. CaMERON: Aujourd’hui, “avocat” signifie avocat-conseil.

L’hon. M. GARsON: J’imagine que I’homme que nous obtiendrions devrait
étre capable de servir d’avocat-conseil. Ce serait préférable. Il est difficile
de prévoir, mais je suis d’avis qu'un homme compétent suffirait largement
aux deux fins, étant donné que nous avons parmi les membres du Comité plu-
sieurs avocats habiles et expérimentés.

L’hon. M. ASeLTINE: Le dernier comité mixte dont j’ai fait partie s’occu-
pait du maintien des prix, et le conseil du comité posait toutes les questions
et faisait tout le contre-interrogatoire et autres choses du genre.

M. FurLton: Pas tout, tant s’en faut, monsieur le sénateur.
L’hon. M. ASELTINE: Je pensais que c’est cela que vous aviez a l'idée.

L’hon. M. GARsoN: Non. Il s’agit de faciliter le travail du Comité pour
qu’il n’y ait pas de retard dans 1’exécution du travail juridique exécuté entre
les séances. Si nous n’avons personne de nommé a cette fin, je crains qu’il ne
soit fait dans les délais voulus, car si, par exemple, nous avons une séance
aujourd’hui et que nous ayons une autre réunion la semaine prochaine, cela
signifie que celui qui aura la charge devra se mettre a la tiche peu aprés I’ajour-
nement afin que le travail soit fait pour la séance suivante.

M. FurLToN: Je comprends la situation présente au ministére de la Justice,
mais je me demande si le secrétaire du Comité, homme trés compétent, pour-
TRIt. .

Le pRESIDENT: Un instant. Je sais que le secrétaire du Comité a travaillé
hier soir...

M. FurtoN: Vous ne savez pas encore ce que je vais dire.

Le PRESIDENT: La nuit derniére, le secrétaire du Comité a travaillé jusqu’a
1 heure.

M. FurToN: J’allais faire une remarque et je pense que j’ai le droit de
la terminer. Il me semble que le secrétaire du Comité, qui est un homme com-
pétent et qui dispose des ressources de la Division des comités de la Chambre—
et je suis sir que la Division des comités du Sénat préterait volontiers son
aide—pourrait, avec I’aide du ministére de la Justice, exécuter le travail juridi-
que du Comité que le ministre vient d’esquisser. Apparemment, cette personne
ne sera pas employée a temps continu pour nous conseiller et conduire un
contre-interrogatoire; elle s’occupera ‘davantage & préparer les questionnaires
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et les dossiers. Je pense donc que le secrétaire, aidé des Divisions des comités
du Sénat et de la Chambre des communes, pourrait s’adresser au ministére de
la Justice, obtenir son aide et exécuter le travail en question sans qu’il soit
besoin de faire appel & un avocat. .

L’hon. M. GarsoN: Je craindrais de laisser au Comité une impression
bien fausse si je laissais entendre que le ministére de la Justice peut actuelle-
ment fournir une aide quelconque en la matiére. Nous avons perdu le chef
de la Division du droit criminel parce que nous ne pouvions lui procurer un
revenu approchant tant soit peu de celui qu’il pouvait s’assurer dans la pratique
privée du droit,—et c’est le deuxiéme fonctionnaire senior que nous perdons de
la méme facon depuis neuf mois—et pour ces motifs nous ne pouvons com-
mencer a préparer toute la matiére technique dont le Comité aura besoin. Cela
étant, nous induirions le Comité en erreur si nous disions que nous pouvons
accomplir 1a tiche supplémentaire dont parle mon honorable ami. Le ministére
de la Justice est un organisme administré selon des principes économiques.
Il n’y a pas pléthore de personnel. C’est pour cette raison que nous pensions
que si le Comité veut avoir les services dont il a besoin pour fonctionner con-
venablement, il devrait avoir un secrétaire-légiste.

L’hon. M. ASELTINE: Le ministre peut-il me dire combien de temps le
Comité sera appelé a siéger?

Le pRESIDENT: Cela dépendra pas mal de vous, sénateur, mais je ne veux
pas dire de vous seul. 1

L’hon. M. ASeLTINE: Combien cela cofiterait-il d’employer un avocat a
tant par jour? ¥ ;

L’hon. M. GArsoN: Ce serait a tant par jour pour tant de jours de service.
L’un des avantages d’avoir un homme de I'extérieur c’est que nous n’aurons pas
besoin de lui tous les jours de la semaine tant s’en faut. Il pourra organiser
son temps de maniére a étre disponible lorsque nous aurons besoin de lui, et
nous le paierons pour cela. Il n'y a pas d’autre moyen de s’arranger. Cela ne
coltera pas une forte somme au ministére de la Justice, car tant que cela
durera, ceux qui restent au ministére exécutent le travail du fonctionnaire qui
a été remplacé. ‘

L’hon. M. AseLTINE: Il ne sera pas rémunéré pour 30 jours par mois?

L’hon. M. GAarson: Non, il sera payé pour ses jours de travail.

Le pRESIDENT: Un seul mot au sujet du travail du secrétaire du Comité. Je
veux qu’il soit bien compris qu’a mon sens il est matériellement impossible
pour lui de faire plus de travail. Je sais personnellement que depuis notre
derniére réunion il a consacré beaucoup de temps—je le sais parce que j’ai di
moi-méme en consacrer beaucoup au travail du Comité en dehors des séances—
et je sais qu’hier soir & dix heures notre secrétaire était encore a la tache.
Lors donc que vous parlez de le charger d’autres obligations, je pense que c’est
matériellement impossible.

M. SHaw: N’est-il pas vrai que lorsque le Comité de refonte du Code
criminel tenait ses séances I’an dernier, un fonctionnaire du département du
ministre était trés occupé a ce travail et que les travaux du Comité s’en sont
trouvés accélérés? Je sais qu’'on pourrait difficilement trouver un de nos
membres qui aurait le temps d’accomplir le genre de travail qu'une telle
personne est appelée a exécuter, et je suis d’avis que cette besogne doit étre
accomplie. J’appuie la proposition.

M. FAIREY: J’en conviens.

L’hon. M. GARrsoN: Nous travaillons actuellement au ministére avec un seul
des trois hommes que nous avions le printemps dernier. Il était hors de doute
qu’'un de nos hommes accomplissait alors beaucoup de ce genre de travail, et
nous pouvions alors préter ses services, mais cet homme, M. MacLeod, est
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surintendant des faillites et chef de la Division des commutations de peines;
il m’aide a la Chambre des communes dans la question du Code criminel et il
vient ici relativement au travail du Comité. Ce serait folie que de lui demander
davantage. »

M. FuLTtoN: Que diriez-vous de lui verser ce qu’autrement vous auriez
payé a un avocat-conseil?

L’hon. M. GarsoN: C’est matériellement impossible. On peut travailler
16 heures par jour mais pas jour et nuit.

Le pRESIDENT: S’il n’y a pas d’autres remarques, nous remettrons cette
affaire jusqu’a ce que nous siégions a huis clos. A-t-on des remarques a faire
sur le paragraphe 27

L’hon. M. ASeLTINE: Adopté.

M. CaMmERON: Qu’entend-on par “copies distribuées avant”? Awvant quoi?

L’hon. M. HAYDEN: Avant la comparution des témoins.

Le PRESIDENT: En ce qui concerne les mémoires a soumettre, des copies en
seront distribuées d’avance, c’est-a-dire que les copies des mémoires présentés
par les témoins seront distribuées d’avance.

Adopté.

Recommandation n° 3.
Adopté.

-Recommandation n° 4.
Adopté.
Recommandation n° 5:

Que T'avocat du Comité, s’il en est de nommé, prépare une liste des
groupements et des particuliers canadiens renseignés sur les trois
questions dont le Comité est saisi, et qu’il la soumette au sous-comité,
cette liste devant correspondre a celle qui figure a la page 289 du
Rapport de la Commission royale du Royaume-Uni chargée de faire
enquéte sur la peine capitale;

M. FuLTon: Pourrions-nous réserver ce paragraphe aussi, monsieur le
président, ou bien pensez-vous que les mots “s’il en est de nommé” suffiront?

L’hon. M. HaypEN: Il n'est question ici que de ce qu’il fera s’il est nommé.
Sommes-nous d’accord la-dessus?

Le pPRESIDENT: Est-ce adopté?

Adopté.

Recommandation n° 6. Nous nous heurtons ici a des difficultés. Le
paragraphe se lit ainsi:
Que la Bibliothéeque du Parlement prépare pour le Comité une
liste de tous les livres traitant de la peine capitale, des punitions cor-
porelles et des loteries;

M. Hardy, bibliothécaire du Parlement, est ici aujourd’hui. Si vous le voulez
bien, je désirerais qu’il vienne nous expliquer son objection a cette recom-
mandation.

M. F. A. Harpy (bibliothécaire du Parlement): Depuis que j’ai entendu
" lire la recommandation, je la trouve bien plus simple que je ne pensais. J’avais
Iimpression que nous devions préparer une bibliographie compléte de ces
divers sujets: peine capitale, punitions corporelles et loteries, ce qui ne signi-
fierait pas seulement des livres mais aussi des revues, documents de commis-
sions royales, etc., et des hansards de divers pays, ce qui serait une formidable
tache. J’ai ici, par exemple, un échantillon de bibliographie, et vous en voyez
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la taille. Dans les conditions ol nous travaillons a la bibliothéque a I’heure

“actuelle, faire ce que je pensais qu’on exigerait de nous serait une terrible

et bien longue tache, mais lorsque j’ai entendu prononcer le mot “livres”, le
champ s’est assurément rétréci, et je ne vois aucune raison de ne pas en pré-
parer une liste. Mon appréhension est disparue.

Le PRESIDENT: Cela vous a coupé I’herbe sous le pied?

M. Harpy: Oui. Nous pouvons préparer une liste de ces livres.

Le prESIDENT: Cela convient-il au Comité? Dans I'affirmative, la recom-
mandation est adoptée.

Adopté.

Merci beaucoup, monsieur Hardy.

Recommandation n° 7.

M. Furton: Il y a conflit entre 7 et 8.

Le PRESIDENT: “7. Que le secrétaire du Comité avise le Conseil Social
Chrétien du Canada que le Comité est prét a recevoir son mémoire sur les
loteries et a entendre ses délégués le mercredi 10 mars;”. Nous pouvons avoir
besoin de marge sur ce point. Il se peut que ce groupement ne soit pas prét.
Nous ne nous sommes pas encore mis en relation avec lui, mais si vous voulez
bien nous donner un peu de latitude nous le ferons aussitét que possible.

M. FurtoN: Permettez-moi de faire observer qu’il y a conflit entre 7 et 8
en ce que vous avez la méme date pour les deux groupes. Il me semble qu’il
faudrait changer une date. Ne sommes-nous pas convenus du 17 mars pour
la Section de I’Ontario?

Le prESIDENT: Elle a été proposée au sous-comité, mais nous nous effor-
cons d’obtenir des témoins de quelque sorte. Quand nous en serons au n° 8,
nous espérons avoir des propositions a faire pour mardi prochain.

M. FurLton: Mardi sera le 9.

Le PRESIDENT: Alors, dirons-nous “mercredi 10 mars, ou a toute autre
date convenue”?

M. FuLtoN: Au paragraphe 77

Le PRESIDENT: Aux deux, 7 et 8. Cet amendement convient-il aux mem-
bres du Comité: “10 mars, ou a toute autre date qui peut étre convenue”?

Entendu.

Recommandation n° 8:

Que le président et le ministre de la Justice se renseignent sur la
question d’inviter deux des personnes nommées ci-aprés comme témoins
pour la séance que le Comité tiendra le mercredi 10 mars:

et ici encore nous ajouterons “ou a toute autre date qui peut étre convenue”
un juge de la Cour supréme de ’Ontario, un délégué du procureur géné-
ral de I’Ontario, deux avocats membres de la Section de la peine capitale
de la succursale ontarienne de I’Association canadienne du Barreau, un
psychologue et un médecin de prison.

L’hon. M. Fagrris: Il s’agit d’un juge de la Cour supréme de 1'Ontario?

L’hon. M. Garson: Oui. '

M. Dupuls: Vous parlez d’inviter un délégué du procureur général de
I'Ontario. Je comprends qu’il s’agirait d'un représentant du procureur général
de chaque province, je suppose. Je ne veux pas qu’il y ait 1a de distinction
entre les provinces. -

Le pRESIDENT: Nous cherchons a obtenir une base pour notre étude. Nous °
voulons trouver quelle est la procédure a partir de la cour de magistrat jusqu’a



30 COMITE MIXTE DU SENAT ET DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

la cour d’appel;; voila pourquoi nous demandons la présence d’un juge. Le
ministre aurait peut-étre un mot a dire sur ce point. Je pense que nous nous
sommes mis en relation avec un des juges.

M. Dupuis: Du moment qu’il y a un juge de la Cour supréme, cela me va,

mais je me demande si vous vous limiterez & un représentant du procureur
général de 1’'Ontario, d’'une province seulement?

M. WincH: Je pense qu’il y a malentendu. On a déja écrit & tous les "

procureurs généraux. Il ne s’agit ici que d’avoir une idée de la procédure a
partir du procureur général le plus proche, simplement de la procédure.

Le prRESIDENT: C’est simplement pour trouver une base a notre travail.

M. Duruis: Cela me va.
M. FurLton: Ce devrait étre “Cour supréme de 1’Ontario”.

Le pRESIDENT: Oui. Voulez-vous dire un mot sur la question, monsieur le
ministre?

L’hon. M. Garson: Oui, si vous le permettez. Au fil des années, j’ai entre-
tenu une volumineuse correspondance avec des particuliers intéressés, des rédac-
teurs de journaux et autres personnes au sujet de ce qui semblait étre une
méprise de leur part quant a ce qui se produit dans ces causes capitales. Je
suis par conséquent de I'avis du sous-comité, savoir que le meilleur moyen—
surtout pour les membres du Comité qui ne sont pas de la profession—de se
faire une idée pratique de la facon dont notre droit actuel fonctionne consisterait
a faire venir ici, dés le début de notre enquéte, un représentant du procureur
général de ’Ontario pour nous donner un apercu du proces de John Doe, accusé
d’un crime capital, de ce qui se passe a partir du moment ou il est appréhendé
par la police et traduit devant le magistrat, de la facon dont le proceés se
déroule devant un juge et un jury, et ainsi de suite. La seule raison que nous
avons de choisir I’Ontario c’est que cette province est la plus proche et la plus
commode et qu’elle a un volume considérable et représentatif de poursuites
criminelles. Nous pourrions avoir un avocat-conseil du département du procu-
reur général de I’Ontario ayant de I’expérience comme avocat de la Couronne
dans les procés par jury et dans les causes de cour d’appel, qui pourrait nous
dire de fil en aiguille ce qui se passe dans un proces capital typique. Quand nous
Taurons entendu, je suis sir que nous pourrons avoir un juge de la Cour
supréme de 1’Ontario, soit de la Division de premiére instance soit de la Division
d’appel, qui pourrait nous faire parcourir le méme terrain mais du point de vue
d’un juge. Peut-étre serait-il préférable d’avoir un juge faisant actuellement
partie de la Division d’appel, mais qui a une longue expérience de la Division
de premiére instance, de la procédure en premiére instance et qui, par consé-
quent pourrait nous indiquer la marche d’une cause capitale typique dans un
proceés par jury et nous faire part de son expérience dans une cour d’appel,
lorsqu’appel est interjeté du verdict du jury. Si nous pouvions faire compa-
raitre ces deux personnes devant nous, je suis slir que nous nous ferions tous—
surtout les membres profanes—une meilleure idée de la facon dont les articles
du Code criminel que nous avons étudiés recoivent application dans la vie
réelle au cours du procés d’'un accusé. Apreés cela, si vous voulez bien étre
indulgents, j’ai pensé qu’une fois tracé le cours du procés depuis la dénon-
ciation de I’accusé jusqu’a sa condamnation et débouté son appel, le condamné
attendant l’application de la peine, nous pourrions alors faire au Comité un
exposé de la facon dont la question de commutation de sentence est étudiée
par le ministére de la Justice. Vous auriez ainsi une conception nette de
Tapplication du Code actuel du commencement a la fin, soit sous forme de
commutation de peine soit d’exécution de‘la sentence. Nous avons songé a
avoir, comme il a été proposé, un médecin de prison qui nous dirait comment
la sentence est exécutée. by
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L’hon. M. ASELTINE: Du berceau a la tombe?

L’hon. M. GarsoN: Un tableau complet. D’aprés mes propres constatations,
il est bien peu de profanes qui comprennent réellement comment fonctionne le
droit actuel. Je ne vois pas comment nous pouvons nous appliquer intelligem-
ment a changer le Code si nous ne savons pas d’abord en quoi il consiste et
comment il s’applique.

Mme SurpLEY: Il serait bon aussi d’expliquer comment s’est produite la
confusion a propos des juges. Votre sous-comité voudrait avoir si possible le
programme qui se trouve imprimé ici, mais le temps était si court que nous
avons pensé que si nous ne pouvions obtenir ces gens nous aurions quelqu’un
pour témoigner a I’égard des loteries. Si nous pouvons les faire venir, nous les
aurons.

M. FurtoN: Le ministre pourrait-il nous indiquer qui il a en vue de la
Cour supréme de I’Ontario?

Le PRESIDENT: La question sera discutée par le sous-comité, si vous le
voulez bien.

L’hon. M. Garson: Au sujet de la divulgation des noms des deux juges et
de l'avocat que nous recherchons il y a un danger qui se présente, savoir que si
nous donnons une indication et qu’en fin de compte nous en nommions d’autres,
ces derniers pourraient croire qu’ils ne sont qu'un second choix, ce qui ne
serait pas fait pour nous aider. Cette méme difficulté se présente pour la
nomination & une commission royale.

M. SuAaw: J’ai deux questions a poser. A-t-on l'intention de passer d’un
sujet a l'autre, des loteries aux punitions corporelles, des loteries a la peine
capitale et ainsi de suite? Je suis d’avis qu’il faudrait éviter cela si possible.

Le PRESIDENT: L’ordre que vous voudriez suivre est fort désirable, mais s’il
vient ici un témoin versé dans les trois questions et qu’il veuille se faire
entendre sur les trois, il ne serait pas pratique de le faire revenir trois fois.

M. SHAW: C’est un cas tout a fait spécial.

Le prESIDENT: Nous nous efforcons de séparer autant que possible les
sujets, mais nous ne pourrons pas le faire chaque fois.

M. SHAW: Je propose que nous prenions un sujet et le continuions autant
que possible jusqu’a épuisement.

L’hon. M. HaypeEN: Tous les procureurs généraux peuvent désirer se faire
entendre sur les trois sujets en une seule fois.

M. SHAW: Voici ma seconde question. A propos du paragraphe 8, puis-je
prendre pour acdquis que nous ne nous bornerons pas a l'audition du 10 mars

et que nous aurons d’autres séances? Nous ne pourrons pas tasser. ces trois
sujets en une seule séance.

Le pRESIDENT: Cela dépendra beaucoup, en premier lieu, de I'attitude du
Comité, en deuxiéme lieu, du temps dont les témoins pourront disposer et, en
troisiéme lieu, des autres plans que nous aurons préparés. Nous nous effor-
cerons d’accommoder le Comité en toutes occasions.

M. Saw: Ces sujets ont une telle importance qu’il ne faudrait pas cher-
cher a en précipiter nous-mémes I’étude. Si, le 10 mars, nous ne pouvons
obtenir des témoins tout ce que nous désirons, j'espére blen que nous aurons
d’autres séances.

Le PRESIDENT: Certes, nous nous efforcerons d’accommoder le Comité.
Je ne puis rien promettre de plus. Nous ferons face aux cirtconstances a
mesure qu’elles se présenteront. S’il n’y a pas d’autres commentaires a I’égard
du paragraphe 7...

L’hon. M. Garson: Ne serait-il pas préférable d’employer le mot “psychia-
tre” au lieu de “psychologue’”?
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Le PR}’:SIDE}{T: Oui, c’est mon avis.
Les recommandations 7 et 8 sont adoptées.
M. Furton: Dans leur forme modifiée.

Le PRESIDENT: Dans leur forme modifiée. Le rapport ne sera adopte
qu’apres la discussion a huis clos de I'autre question.

Nous avons aujourd’hui présent parmi nous I’hon. M. Stuart Garson,
ministre de la Justice, et vous avez sous la main des extraits du Code cri-
minel relatifs aux trois sujets de la peine capitale, des punitions corporelles
et des loteries. Si vous le voulez bien, je vais appeler le ministre de la J ustlce
qui a un exposé a nous faire.

L’hon. M. Garson: Monsieur le président, je ne sais s’il est exact de dire
que j’ai un exposé a faire. Dans I’étude du Code criminel canadien, on s’est
efforcé des le début, et je pense qu’on y a réussi dans ’ensemble, de le rédiger
en un langage qui est peut-étre plus simple et plus clair que celui en lequel
certaines autres lois ont été concues, et par conséquent plus facile a com-
prendre méme par les profanes. Je ne crois donc pas qu’il y ait vraiment
avantage a ce que je prenne le temps du Comité pour faire un exposé en
régle de ces articles, car je crois que la plupart d’entre eux s’expliquent
d’eux-mémes. En ce moment, il me semble que ce qui importe c’est ce dont
je vous ai entretenu tantét, c’est-a-dire de trouver les gens qui ont charge
d’administrer la justice pour venir nous expliquer comment ces articles, qui,
je le répéte, s’expliquent assez bien d’eux-mémes, trouvent leur application
dans la pratique. C’est cela qui importe.

En ce qui a trait a ces articles du Code criminel que nous avons par
devers nous sous forme polycopiée, je pense que la plupart des membres du
Comité les comprendront parfaitement a la simple lecture. Par conséquent,
je suis d’avis que nous adoptions la proposition faite tantét par M. Fulton de
les examiner un par un. Si I'un ou lautre des membres a de la difficulté
a comprendre 'une quelconque de ces dispositions, nous nous efforcerons d’en
expliquer le sens. Quelqu’un lira-t-il maintenant ces articles a haute voix?

Le PRESIDENT: Préféreriez-vous cela?

M. SHaw: Pourquoi ne pas procéder comme a la Chambre? Appelez
les articles et les paragraphes et attendez un instant pour voir s’il y a des
questions.

L’hon. M. ASELTINE: Je ne crois pas qu’ils aient besoin de tant d’explica-
tions; ils me paraissent trés simples.

Le prESIDENT: Nous ne sommes pas tous des avocats, monsieur le sénateur.

L’hon. M. GarsoN: Appellera-t-on les articles, et si quelqu’un a des ques-
tions a poser nous donnerons les explications voulues et passerons au suivant?

Le PRESIDENT: Commencerons-nous .par l'article 74? Dois-je en faire
lecture?

M. Suaw: Je pense qu’il suffirait de ’appeler, comme cela se fait a la
Chambre.

Le PRESIDENT: Article 74.

I’hon. M. GARSON: Permettez-moi une remarque. Il ne s’agit pas ici
d’articles dont nous étudions la substance; en somme, ils ne font que men-
tionner les infractions pour lesquelles la peine capitale est imposée et ce n’est
que sous ce dernier rapport que nous les prenons en considération. Par con-
séquent, nous n’avons pas a nous préoccuper de la trahison et des autres in-
fractions comme telles, mais uniquement comme infractions pour lesquelles

la punition est la peine capitale.
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Le prRESIDENT: Article 74, paragraphe 1?
Aucun commentaire. '

Paragraphe 2.

Aucun commentaire.

L’hon. M. GAarRsoN: Monsieur le président, il y a eu un oubli dans la trans-
cription de ces extraits; une des infractions pour lesquelles la peine de mort
est prévue ne s’y trouve pas. C’est l'article 77 du Code que je vais mainte-
nant consigner au compte rendu:

77. Tout citoyen ou sujet d’'un Etat ou pays étranger en paix avec
Sa Majesté qui
a) est ou continue d’étre en armes contre Sa Majesté au Canada; ou
b) y commet quelque acte d’hostilité; ou

¢) entre au Canada avec l'intention de faire la guerre a Sa Majesté,
ou d’y commettre un acte criminel qui rendrait celui qui le com-
mettrait au Canada passible de la peine de mort; et
tout sujet de Sa Majesté qui

a) fait au Canada la guerre a Sa Majesté en compagnie de sujets ou
citoyens d’'un Etat ou pays étranger en paix avec Sa Majesté; ou

b) entre au Canada avec ces sujets ou citoyens avec l'intention de faire
la guerre & Sa Majesté ou d'y commettre cet acte criminel; ou

¢) avec l’intention de les aider et assister, s’associe a des individus qui
sont entrés au Canada avec l'intention de faire la guerre a Sa Majesté
ou d’y commettre cet acte criminel;
est coupable d’'un acte criminel et passible de la peine de mort.

L’hon. M. Fargris: Cet article ne vient pas sous le titre de trahison.
Le PRESIDENT: C’était l’article 777

Aucun commentaire.

Article 139.

Aucun commentaire.

Article 259.
Aucun commentaire.

Article 260.
Aucun commentaire.

Article 261.

M. WincH: Sur larticle 261, voudriez-vous m’expliquer qui a la faculté
de réduire I’accusation d’homicide & homicide involontaire? Appartient-elle
au jury ou au juge? Qui donne les directions a cet égard?

L’hon. M. GArRsoN: Le premier qui aurait discrétion en la matiére est le
procureur de la Couronne qui, d’apres les faits de la cause dont il a été saisi...

L’hon. M. ASELTINE: ...préparerait l'accusation?

L’hon. M. GArsoN: Oui. Il décide quels seront les chefs d’accusation, et
s’'il pense qu’il ne peut pas prouver une accusation de meurtre, il peut porter
une accusation d’homicide. Une fois le procés commencé, il va de soi que
le jury juge en dernier ressort.

M. WincH: Si le Ministére public accuse une personne de meurtre, un
jury a-t-il le droit de dire que ce n’est pas un meurtre mais un homicide?

L’hon. M. GARrsoN: Oui. Il y a un autre article qui, nous le verrons,

pourvoit au cas.
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Le PRESIDENT: Article 261.
Aucun commentaire.

Article 263.

M. FuLTtoN: Je voudrais poser une question & I’égard de celui-ci. Je ne
me souviens pas nettement des dispositions de cet article. Le ministre peut-il
nous dire si un juge, lorsqu’il y a accusation de meurtre, peut dire au jury qu’il
peut conclure a ’homicide, ou bien peut-il seulement y faire allusion dans son
allocution au jury au cours de laquelle il explique la 1loi? Je ne me souviens
pas si le juge peut dire ‘“vous ne pouvez pas conclure au meurtre. Je vous
ordonne de conclure a ’homicide.” '

L’hon. M. GarsoN: Etant donné que nous aurons ici un juge ayant une
longue expérience en cour de premiére instance et en cour d’appel, j’estime
qu’il vaut mieux lui réserver la question, car si je suis de son avis cela n’ajou-
tera rien a l'autorité de sa parole, mais si je suis d’avis contraire, cela créera
de la confusion.

Le PRESIDENT: Article 263.
Aucun commentaire.
Article 298.

Aucun commentaire.
Article 299.

Aucun commentaire.
Article 951.

L’hon. M. Garson: Nous voici maintenant au point soulevé tantét par
M. Winch:

Sur un chef d’accusation de meurtre,
si les témoignages prouvent un homicide involontaire, mais ne prouvent
pas un meurtre, le jury peut déclarer I’accusé non coupable de meurtre,
mais coupable d’homicide involontaire, mais il ne doit pas sur ce chef
le trouver coupable d’aucune autre infraction.

Le PRESIDENT: Article 951.

Aucun commentaire.

Article 952.

Aucun commentaire.

Article 1008. :

Aucun commentaire.

Article 1022.

Aucun commentaire.

Article 1061.

M. Furton: Pour quelles raisons cet article a-t-il été omis dans le projet
de loi?

L’hon. M. Garson: Cette disposition se trouve placée dans une autre partie
du bill traitant de la peine capitale.

Le PRESIDENT: Article 1061.

Aucun commentaire.

M. WiNcH: Puis-je poser une question sur Yarticle 10227
Le PRESIDENT: Oui.
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M. WincH: La prérogative de clémence. N’appartient-elle qu’a la Cou-
ronne du-droit du Canada, ou cela signifie-t-il réellement que si elle est
refusée par un corps responsable au gouvernement du Canada ou un juge,
Tappel peut étre porté a Sa Majesté elle-méme?

L’hon. M. GArson: Non.

M. WincH: C’est du droit du Canada?

L’hon. M. GaArsoN: Oui. C’est une prérogative constitutionnelle de clé-
mence. C’est la Reine du Canada représentée par le vice-roi de Sa Majesté
au Canada, lequel est avisé a son tour par les ministres de Sa Majesté au
Canada.

M. WincH: Il n’y a pas de droit personnel de clémence? )

L’hon. M. GARrsoN: La mesure législative n’en prévoit pas.

Le PRESIDENT: Article 1062.
Aucun commentaire.

Article 1063.

M. Dupuls: Pourquoi 'article 1063 ne spécifie-t-il pas de délai entre le
prononcé de la sentence et la pendaison? Pourquoi ne pas spécifier de temps
minimum? :

L’hon. M. GarsoN: L’une des plus importantes raisons c’est que tout accusé
trouvé coupable a le droit d’en appeler de sa condamnation a la cour d’appel
de sa propre province, et le délai dont il dispose a cette fin dépend des régles
de procédure des tribunaux de cette province, Ce délai peut aller de 15 jours
dans certaines provineces a 30 jours dans d’autres. Ensuite, lorsque la cour
d’appel est saisie de la cause, elle doit en fixer la date pour sa prochaine
session. Ce temps varie aussi d’'une province a I'autre et dépend de plusieurs
facteurs. Dans certaines provinces il faut plus de temps que dans d’autres
pour que l'appel soit entendu. S’il s’agit d'un cas difficile, le juge d’appel
peut vouloir remettre son jugement a plus tard. Si l’appel est rejeté mais
qu’il y ait dissidence de la part d'un membre de la cour d’appel provinciale,
T’accusé peut alors en appeler a la Cour supréme du Canada. Mais il doit
demander l'autorisation d’interjeter appel, ce qui prend du temps. Si 'auto-
risation est accordée, 'audition de l'appel doit étre fixée a la session subsé-
quente de la Cour supréme du Canada. Ainsi, dans certaines limites, lors-
qu'un appel en matiére pénale est signifié pour la premieére fois, il est im-
possible de prévoir combien il se passera de temps avant que l’appel final
interjeté par l'accusé a la Cour supréme du Canada soit jugé. Pendant ce
temps, le ministére de la Justice ne peut pas prendre en considération la
commutation de peine, car parmi les autres sujets que nous devons étudier, il
y a les jugements de la cour d’appel provinciale ou de la Cour supréme du
Canada, et nous ne pouvons les mettre a l'étude avant qu’ils nous soient
communiqués. Il ne nous est donc guére facile de fixer une période dans la
loi entre le prononcé de la sentence et la pendaison, comme M. Dupuis le
propose. Le temps nécessaire au réglement de ces appels dépend donc beaucoup
des circonstances.

M. Dupuls: Mon intention n’est pas de raccourcir le délai entre le pro-
noncé de la sentence et la pendaison. Je pensais qu’il était possible d’en fixer
un, disons de trois mois, et qu'il y aurait ainsi suffisamment de temps pour
qu'un condamné puisse interjeter appel et suivre les procédures légales. Mais
le fait que le temps peuit étre trop court entre la date de la sentence et celle
de la pendaison peut causer peut-étre au condamné des frais légaux accrus
parce qu’il ne dispose pas d’un délai suffisant. Je dirais que trois mois
seraient un minimum.

88040—33%
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Le PRESIDENT: Peut-étre pourriez-vous traiter ce sujet lorsque la question
viendra sur le parquet de la Chambre des communes ot le comité plénier n’est
pas encore arrivé a la discussion de cet article. Vous aimeriez peut-étre le
discuter 1a. Je me demande si c’est bien ici I’endroit pour en parler.

M. FuLToN: Puis-je demander si le ministre ou M. MacLeod pourrait
nous dire quelle relation il y a entre les articles 1022, 1063 et 1077? J’avoue
franchement que je ne me fais pas d’idée bien nette de la Loi en ce qui concerne
T'exercice de la prérogative de clémence par rapport au crime ou a la commu-
tation de peine. Ces trois articles sont reliés a ces deux sujets et je me demande
si le ministre ou M. MacLeod pourrait nous dire comment cela fonctionne.

L’hon. M. GarsoN: Je le ferais volontiers, mais j'ai d’abord une remarque
a faire au sujet de la question posée par M. Dupuis. Le temps de I’exécution
est fixé, mais si des procédures en appel sont engagés, la cour a la faculté
d’accorder un sursis qui recule le temps de I’exécution de la sentence, pour
permettre de terminer les procédures en appel. C’est la facon de surmonter
la difficulté.

M. FuLton: L’autorité conférée au ministre et exercée par la Division des
remises de peines, est-elle la méme que celle exercée a 1’égard de la recom-
mandation de se servir de la prérogative de clémence?

L’hon. M. Garson: Oui.

M. Furron: Vous nous direz un mot sur ces articles 1022, 1063 et 10777

L’hon. M. GARrsoN: Vous désirez que je commente l'article 10227

M. FurTon: L’article 1022 porte sur la prérogative de clémence et confére
aussi au ministre de la Justice la faculté de prendre certaine mesure en vue
d’ordonner un nouveau proces, etc., et cela vient dans cet article sous le titre
de prérogative de clémence. L’article 1063 pourvoit au rapport fait au Secré-
taire d’Ktat, pour linformation du gouverneur général, par le juge devant
qui le prisonnier‘a été trouvé coupable.

L’hon. M. HaypEN: Cela ne se fait que pour une infraction entrainant la
peine de mort. :

M. FurTton: Je ne songe a cela- qu’'en relation avec la peine capitale.
L’article 1077 confére a la Couronne la faculté de commuer la peine de mort.

L’hon. M. GARsON: Je pourrais peut-étre relier ces trois dispositions entre
elles de la facon suivante. Le paragraphe (1) de I'article 1022 prescrit: g

Nulle disposition des dix articles précédents de la présente loi ne
doit de quelque maniére restreindre ou affecter la prérogative royale
que posséde Sa Majesté d’user de clémence.

Mon honorable ami sait que la prérogative royale est complétement indépen-
dante de la mesure législative, et ce paragraphe (1) de I'article 1022 ne fait
que régler hors de tout doute la question de savoir si les “dix articles précé-
dents” ont pour effet de restreindre la prérogative, du fait qu’il stipule qu’ils
ne la restreignent pas. Le paragraphe (2) de l'article 1022,—et a son‘égard
il faut dire clairement qu’il ne s’applique pas seulement aux causes capitales
dont l’issue est la condamnation a la pendaison, mais aussi a toutes les autres
causes,—eénonce ce qui suit:

Sur demande de clémence & la Couronne en faveur d’'une personne

jugée coupable a la suite d’'un acte d’accusation.

Lorsque le ministre de la Justice étudie la question de savoir si la prérogative
royale de clémence doit s'exercer relativement a cet accusé, il peut incliner
A croire que ce n'est pas seulement de clémence que l'accusé a besoin mais
quwil n’a pas eu de procés équitable. Alors, au lieu de dire “Je veux que la
souillure de la culpabilité reste sur vous mais je vais vous épargner la punition
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pour la culpabilité”’,—Ile ministre de la Justice,—‘s’il doute que cette per-
sonne a été justement jugée”, peut, “a la suite de 'enquéte qu’il juge a propos
d’instituer,—il peut soupconner que l’accusé n’a pas eu un procés équitable
et faire dans diverses directions des recherches qui tendent a confirmer le
fait,—il peut alors, au lieu de conseiller a Sa Majesté de remettre ou commuer
la sentence, ordonner par écrit qu’un nouveau proces s’instruise a I’époque et
devant la cour qu’il juge convenable d’indiquer. Il dit de fait: “Recommencez
le proces de cet homme.”

M. LusBy: Cela s’est-il déja fait?
L’hon. M. GARsoN: Je lai fait au cours de l'année derniére. L’accusé
a eu un nouveau proces et il a été jugé coupable une deuxiéme fois et, si j’ai

bonne mémoire il a gagné son appel. Il s’agit de la cause d’un certain Cachia
dont la défense avait été assumée par Me Arthur Martin, C.R.

L’hon. M. HaypEN: Il y avait une autre cause, celle de Jarvis, car j’étais
alors a la cour d’appel.

L’hon. M™¢ HobGeEs: Un profane ne s’y reconnaitrait-il pas plus facilement
si ces articles étaient plus rapprochés les uns des autres? Il faut parcourir
le Code pour les relier entre eux, et je me demande si la chose ne pourrait
pas se faire.

L’hon. M. GARsoN: De fait, le groupement est fondé sur la connexité, et
les auteurs du Code, de ’ancien comme du nouveau, se sont efforcés de grouper
les articles selon le rapport le plus important qui existe entre eux, car des
articles peuvent avoir de I'un a l'autre plusieurs sortes de rapports, et il se
peut qu’'un article qui a été rapproché d’un autre dans le Code a cause d’un
certain rapport se rattache d’'une autre facon a un autre article. Le rédacteur’
ne peut pas tenir compte de ces deux rapports. Il doit choisir celui des deux
qui lui semble le plus significatif et rapprocher les uns des autres les articles
qui ont cette relation plus étroite. C’est une question de relation; le rédacteur
doit choisir celle qui lui semble étre la plus significative.

L’hon. M. FARrris: Peut-étre pourriez-vous recourir a des renvois.

L’hon. M™¢ HopGes: Je parlais seulement du point de vue d’un profane.
Les choses se compliquent quand vous lisez une chose dans une partie puis
que vous soyez obligé de trouver ailleurs une autre chose qui, aux yeux d’un
profane, semble étre en conflit avec la premiére.

L’hon. M. Garson: C’est juste, mais je pense que lorsqu’en parcourant
les deux ou trois pages vous trouvez l'autre article qui semble avoir une
relation avec votre premier, vous constatez que ce deuxiéme article a un
rapport méme plus étroit avec les autres qui lui sont juxtaposés.

L’hon. M™¢ HobpGeS: Des renvois faciliteraient la chose.

L’hon. M. GarsoN: Oui, je pense que c’est la meilleure solution. Pour
revenir a la question de M. Fulton: puis le ministre de la Justice, outre qu’il
ordonne un nouveau proces, peut trouver en examinant cette difficulté qu’il y a
dans l'affaire un point de droit qui n’a pas été éclairci a sa satisfaction, de
sorte qu’il peut, en vertu du paragraphe (2) b) de l'article 1022,

a toute époque, déférer toute la cause a la cour d’appel, et la cause
doit y étre alors entendue et décidée comme dans le cas d’un appel
interjeté par une personne jugée coupable;
Autrement dit, en faisant reprendre le proces, il défére la cause a la cour
- d’appel pour que ce point de droit soit tranché.

Ensuite, s’il désire avoir l’assistance de la cour d’appel sur tout point
soulevé dangs la cause en vue de détermination de pétition de clémence, il peut,
en vertu de I'article 1022 (2) b),
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“soumettre ce point a la cour d’appel pour connaitre son opinion a ce
sujet, et cette cour doit délibérer le point ainsi soumis et conformément
communiquer au ministre de la Justice Iopinion a laquelle elle est
arrivée”.

Voila pour larticle 1022.

L’article 1063 est libellé comme il suit:

Lorsqu’un prisonnier est condamné a la peine de mort, le juge
devant qui le prisonnier a été convaincu fait sans retard un rapport
de I’affaire au Secrétaire d’Etat pour l’information du gouverneur géné-
ral; et le jour qui est fixé pour I'exécution de la sentence doit I’étre de
maniére a laisser, de l'avis du juge, un intervalle suffisant pour la
signification du bon plaisir du gouverneur avant ledit jour.

Ceci également répond a la question soulevée par M. Dupuis, savoir que la
date fixée pour l’exécution doit I’étre de maniére a permettre au gouverneur
général d’étudier la commutation de la sentence de mort aprés que tous les
documents lui ont été remis, et de I’examiner de facon adéquate avant la
date d’exécution de la sentence.

M. FuLton: Puis-je faire tirer une question au clair? Voici le point que
je ne comprends pas trés bien. A l’article 1022 je vois qu’appel est fait au
ministre pour l'exercice de la prérogative royale de clémence. A Iarticle
1063, le juge fait rapport au Secrétaire d’Etat pour linformation du gouver-
neur général et pour la signification du bon plaisir de Son Excellence. Le
gouverneur général défére-t-il cela automatiquement au ministre de la Justice?

L’hon. M. Garson: Non. Notre gouverneur général est le vice-roi de
la reine du Canada, laquelle est un monarque constitutionnel. Le rapport
du juge est transmis par le secrétaire d’Etat au ministre de la reine lequel,
en occurrence, est le ministre de la Justice. Ainsi, dans le cours ordinaire
des choses,—vous pouvez me corriger sur ce point, mais je crois que le statut
Iexige,~il va du juge au secrétaire d’Etat puis au ministre de la Justice. En
général, on me l’envoie directement.

M. Furton: La clémence peut s’obtenir de deux facons: par un appel en
faveur de la personne condamnée ou par le rapport du juge qui est destiné
a Son Excellence mais qui reviendra aussi au ministre de la Justice? Méme
si I'accusé ne fait pas appel a la clémence dans chaque cas de condamnation
a mort, la question vient automatiquement devant le minisfre de la Justice
parce que le juge rédige le rapport qui, éventuellement, est remis entre vos
mains?

I’hon. M. GArsoN: Oui, le juge est tenu de par la loi,—et la prescription
légale se trouve dans l’article 1063 du Code,—de faire rapport au Secrétaire
d’Etat et au ministre de la Justice.

M. Furton: Un instant. Simplement pour étre exact... d’aprés l'article
il doit seulement le faire au secrétaire d’Etat pour transmission au gouverneur
général, mais si je vous comprends bien, la coutume est qu’avant d’aller au
gouverneur général il est.remis a vous-méme, c’est-a-dire a son ministre de
la Justice, et il est également transmis au secrétaire d’Etat?

L’hon. M. GarsoN: Le juge me fait le rapport a moi parce I’élément temps
est important dans ces cas.

M. Furton: Peut-étre ferait-on bien de changer le libellé quand nous
passerons a ’étude détaillée.

L’hon. M. Garson: Il n’y aurait pas de mal a cela.

M. Famrey: La question revient au fait que la preuve est revisée, qu’il y
ait appel ou non.
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I’hon. M. GarsoN: Une coutume depuis longtemps établie au pays veut
que, si délaissé et si mauvais que soit un homme, méme s’il n’a aucun étre
humain pour parler en son nom, son cas vient devant le cabinet plénier qui
le revise en ses détails tout comme si I'individu avait une légion d’amis.

M. Furton: En vertu de ’article 10637

L’hon. M. GarsoN: Pas entiérement en vertu de cet article. C’est une
coutume depuis longtemps établie. Une- autre chose que vous ne trouverez
pas dans le Code c’est qu’a la séance du cabinet ou la question de commutation
est examinée, le premier article au programme est cette cause capitale. Si
urgentes que soient les autres questions a l'ordre du jour, la cause capitale
a la priorité sur toutes autres choses.

M. FuLton: Le juge fait-il rapport au cabinet?

L’hon. M. GarsoN: Oui. Nous abordons, je le crains, des questions que nous
entendions discuter plus tard. Peut-étre les reprendrai-je alors de facon
plus méthodique. Nous obtenons un rapport du juge dans lequel il passe en
revue toute l'affaire et il nous fait savoir, entre autres choses, si le jury a fait
une recommandation a la clémence, et il formule ses propres remarques sur
cette recommandation. Il arrive méme souvent qu’il fasse sa propre recom-
mandation, qu’il exprime ses propres idées sur la clémence. Nous avons toutes
les dépositions, la cause au complet, tous les témoignages rendus au proces
et toute l’allocution du juge au jury, c’est dans bien des cas une cause dans
une cause, un tableau complet de tout ce qui a trait a la reconnaissance des
faits, aux aveux et autres preuves. Nous avons un rapport complet de la
police et du directeur de la prison ou I’homme a été incarcéré en attendant
I’exécution de la sentence. En outre, dans tous les cas ou il existe quelque
doute sur I’état mental du condamné, nous avons des rapports de psychiatres
dont nous retenons les services pour nous faire savoir s’il est aliéné, non pas
lorsqu’il a commis le crime, ce qui serait une défense, non pendant la tenue du
proces,—s’il n’est pas sain d’esprit il ne peut alors donner des instructions
a son avocat ni étre jugé,—mais s’il est aliéné au moment ou l'on procédera
a l'exécution. S’il est aliéné il ne peut étre exécuté: c’est une ligne de con-
duite immuable. Tous ces éléments étant placés devant nous, le cas est d’abord
analysé par les fonctionnaires du Service de la remise des peines du ministére
de la Justice et une longue analyse est faite de la preuve avec recommandation
a leur ministre quant a la commutation. D’ordinaire, cette analyse constitue
en soi un document assez volumineux. Puis le ministre de la Justice, ou comme
cela se fait maintenant, le solliciteur général, revoit toute cette matiére sur
laquelle il fonde sa propre recommandation a ses collégues au cours d’une
séance pléniére du cabinet et, aprés une discussion des points pertinents, une
décision du cabinet est rendue quant a 'exécution ou a I’inexécution de la sen-
tence. Cet article 1063 qui fait 'objet de la demande de renseignement de
M. Fulton est un des plus importants éléments qui entrent en ligne de compte
dans les cas de remise de peine, soit le rapport du juge qui a présidé au proces.

M. Furton: Nous comprenons maintenant parfaitement que cette procédure
est suivie, que 'accusé ait lui-méme fait appel ou non a la clémence.

L’hon. M. Garson: Il y a le cas rare ou le prisonnier déclare: “Je ne veux
pas de commutation. Je préfére que vous ne me l’accordiez pas”, mais nous
étudions quand méme la question dans tous les cas. Non seulement cela: il
recoit la méme attention, qu’il fasse la demande ou non, qu’il ait des amis ou
qu’il n’en ait pas.

M. Furton: C’est cela que je voulais savoir.
M. SHAW: Je prends pour acquis qu'il en est ainsi dans tous les cas.
L’hon. M. GArsoN: Sans exception.
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M. SHAW: J’espére que le ministre se rend compte que lui et son départe-
ment ont été séverement critiqués & cause du cas dans lequel était impliqué un
adolescent de 17 ans. ' Si les journaux avaient été au courant de cette procé-
dure, leur critique n’aurait pas été si acerbe. Ils s’attendaient & une commu-
tation de peine presque le lendemain a cause du jeune age de l’intéressé.

L’hon. M. GarsoN: Dans ce cas, nous avons certes pu répondre a la
critique. Ils nous ont critiqués avant méme 1’expiration des délais. La critique
de I'éditorial était si acerbe que j’ai pris la peine d’écrire au rédacteur, lettre
qui fut publiée, et il rédigea un autre éditorial en réponse a ma lettre. Dans
ma lettre en question j’avais expliqué que dans la plupart des cas la raison
pour laquelle l'accusé était tenue dans l'incertitude—c’est ce qu’on nous repro-
chait, d’avoir fait attendre les accusés jusqu’a la veille du jour ou ils devaient
étre pendus et que c’était 1a une torture pire que la pendaison elle-méme—
c’était les délais causés par 1’audition de 1'appel de 1’accusé.

Le pPRESIDENT: Il va de soi que si le délai avait causé ’aliénation mentale
chez P’accusé, celui-ci n’aurait pas été pendu.

L’hon. M. GarsoN: C’est exact. Mais dans ce cas particulier, le jeune
homme avait 17 ans. Vu que la preuve contre lui était pas mal concluante, son
avocat n’avait pas interjeté appel. Du fait, de ’absence d’appel, il n’y avait
pas eu les délais qui I'accompagnent d’ordinaire, de sorte que nous avons pu
régler promptement le cas. Cela mit fin & la critique. Mais je me souviens
avoir alors écrit au rédecteur que dans 11 causes capitales sur 12 dans une
période antérieure a ma lettre il y avait eu appel et, bien entendu, nous ne
pouvions commencer l’examen de la commutation tant que la cour n’avait
pas réglé I’appel dont elle était saisie. Car si la cour devait casser le verdict,
la question de commuer la peine ne se posait plus. La culpabilité elle-méme
serait effacée, ou bien il aurait fallu au moins recommencer le proceés. Il elt
été monstrueux de notre part, pendant que I’innocence de I’accusé était dans la
balance devant la cour d’appel, d’étudier, sur la supposition qu’il était coupable,
la commutation de sa peine de mort.

M. FuLtonN: Ainsi, dans tous les cas, vous devez attendre ’expiration du
délai d’appel avant d’examiner la question?

L’hon. M. GArsoN: Oui. Je crois devoir ajouter qu’en outre du rapport
du juge, de toute la preuve, des rapports du jugement de la cour d’appel ou de
la Cour supréme relativement aux causes en appel. Parfois, un point de droit
est soulevé dans la discussion de ’appel par quelque esprit plus pénétrant par
un avocat ou par les ]uges eux-meémes, point qui jette un jour tout a falt nou-
veau sur la question méme de la commutation.

Le PRESIDENT: Article 1063.

M. Furton: Article 1077. Voulez-vous attendre?

L’hon. M. GarsoN: Il pourvoit simplement & la commutation de sentence.

M. FuLton: Permettez que je pose alors une couple de questions. Pouvez-
vous nous diré quels principes ont surgi au cours des années des délibérations
que vous avez exposées et qui vous font arriver a votre décision de remettre ou
de commuer la peine dans une cause capitale? .

Mme SHIPLEY: Ces questions ne font-elles pas plutét partie du programme
de la prochaine séance, alors que le ministre continuera ses explications apreés
Taudition du procureur général ou de son délégué?

L’hon. M. GARrsoN: Je pense que la remarque de Mm™e Shipley a du bon.
Je suis bien prét, en répondant a ces questions, a faire une partie des choses a
rebours, mais pas toutes. Il me semble que nous aurons une conception bien
plus logique du fonctionnement de la loi si nous commencons par le commence-
ment et suivons les étapes d’une cause typique devant les tribunaux jusqu’au
point ou le ministére de la Justice étudie la question de commutation, apreés
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quoi nous pourrons faire, comme je I’ai dit tantdt, un exposé logique des prin-
cipes qui régissent la commutation. Nous ne pourrons vraiment y arriver de
facon aussi satisfaisante par la méthode des questions et réponses que nous
avons suivie aujourd’hui.

M. Furton: C’est une facon vraiment admirable de régler la chose. J’ai
I3 pu manquer la discussion, mais je n’ai rien vu en ce sens dans le rapport du
- sous-comité du programme. Si telle doit étre notre facon de procéder, elle
me va, mais j’aimerais que la question fit tirée au clair.

Le PRESIDENT: Article 1063.
Aucun autre commentaire.
Article 1064.
Aucun commentaire.
Article 1065.
~ Aucun- commentaire.
Article 1066.
Aucun commentaire.
Article 1067.
Aucun commentaire.
Article 1068.
Aucun commentaire.
Article 1069.
Aucun commentaire.
Article 1070.
Aucun commentaire.
Article 1071.
Aucun commentaire.
Article 1072.
Aucun commentaire.
K Article 1073.
g Aucun commentaire.
i Article 1074.
~ Aucun commentaire.
[ Article 1075.
Aucun commentaire.
Article 1077.
Aucun commentaire.
C’est tout ce que nous avons.
Nous passons maintenant aux punitions corporelles.
Article 80. -
Aucun commentaire.
Article 204.
Aucun commentaire.
Article 206.
Aucun commentaire.
Article 276.
Aucun commentaire.
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Article 292.

L’hon. M™¢ HobGes: Puis-je poser une question? J’ai un point a soulever
au sujet d’un attentat a la pudeur contre une femme. Est-ce le temps de la
poser?

Ma question porte sur ceci:

Est coupable d’un acte criminel et passible de deux ans d’empri-

sonnement, et d’étre fouetté, celui qui attente a la pudeur d’une femme
ou fille.

Nous avons eu a Victoria en janvier une cause ou le magistrat H. C. Hall
a signalé les restrictions imposées a sa cour dans l'imposition d’une sentence
dans des causes d’attentat a la pudeur. Ses paroles se font sans doute I’écho
des pensées de la plupart des gens honnétes:

J’estime que la peine maximum que j’ai le droit d’imposer est vrai-
ment trop faible pour T'infraction dont chacun de vous s’avoue coupable:
J’entends imposer la peine maximum: six mois moins six jours d’empri-
sonnement.

Voila qui semble aller a4 I’encontre de cette disposition et je voudrais étre
renseignée sur ce point.

Le pPRESIDENT: S’agit-il d’'une accusation portée sous le régime de cet article?

L’hon. M™e Hopges: Je l'ignore. C’était une cause d’attentat a la pudeur
contre une femme.

L’hon. M. Garson: Il est assez difficile d’exprimer une opinion sans con-
naitre tous les faits. J’imagine que la difficulté venait non pas de ce que l'infrac-
tion ne comportait pas de sentence de plus de six mois, mais peut-étre du fait
que la juridiction du magistrat é;ait limitée.

L’hon. M™e Hopges: C’est un magistrat de police de la ville de Victoria et
il s’agissait d’'une cause qui a beaucoup soulevé I'opinion publique du fait que
la peine maximum imposée était de six mois moins six jours. La question est
que nous discutons le Code criminel et que 'affaire semble bien contraire a ce
qui est établi dans le Code.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous vous renseigner quant a larticle en vertu
duquel I'accusation a été portée?

L’hon. M™e HobpGeS: Je le pourrais, mais je vous ai cité les propres paroles
du magistrat.

L’hon. M. Garson: L’article est assez clair.

L’hon. M™e Hopges: Il ne dit pas que vous ne devez pas le faire ou que la
disposition vise quelqu’un d’autre; elle s’applique nettement a quiconque attente
a la pudeur d’'une femme. Je voulais me renseigner sur ce point.

L’hon. M. GaArsoN: Le procureur a pu exercer la sa discrétion en portant
T’'accusation en vertu d’un autre article.

L’hon. M. ASeLTINE: Il a pu y avoir déclaration sommaire de culpabilité.

L’hon. M. GArsoN: Peut-étre est-ce pour cela que la personne s’est avouée
coupable.

L’hon. M™ HobpGes: Un profane ne comprendra pas cela.

L’hon. M. Garson: Il y a parfois avantage a s’avouer coupable de l’infrac-
tion pertinente. ..

L’hon. M™¢ HopgEs: De fait, ’'homme ne s’est pas avoué coupable.

M. Fairey: En un cas semblable, le magistrat peut-il ordonner que ’accu-
sation soit portée en vertu d’un article plus sévere?

L’hon. M™¢ HopGes: Y a-t-il un autre article en vertu duquel une accusa-
tion d’attentat a la pudeur peut étre portée?
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M. Furton: Le magistrat peut réduire le chef d’accusation, mais je ne crois
pas qu’il puisse l’aggraver.

L’hon. Mm¢ HopGes: Je le répéte, ce sont les propres paroles du magistrat
que j'ai citées. Je regrette si j'enfreins le réglement.

Le PRESIDENT: Vous ne commettez pas d’irrégularité, pourvu que le sténo-
graphe puisse prendre ce que vous dites, mais lorsque deux ou trois personnes
parlent en méme temps, le sténographe peut difficilement consigner le

témoignage.

L’hon. M™e HopGEs: Quelqu’un est intervenu, et je disais que je citais les
propres paroles du magistrat, pas celles de quelqu’un du dehors. Le magistrat
était fort indigné parce que, disait-il, le maximum est six mois moins six
jours, ce qui ne concorde pas avec ce qui est stipulé ici.

M. Famrey: Je posais simplement une question. En un cas semblable,
lorsqu’un magistrat se dit indigné de ne pouvoir imposer une peine qui lui
semble suffisante, peut-il ordonner que l'accusation soit portée de nouveau en
vertu d'un autre article du Code criminel?

M. WincH: Nous ne discutons pas les sentences prescrites par le Code, mais
les punitions corporelles. L’autre question est réservée a la discussion pro-
prement dite du Code.

L’hon. M™e HopgeEs: Nous n’avons pas eu la méme occasion que les mem-
bres de I’autre Chambre de signaler ces questions a l'attention de la Chambre.

L’hon. M. HAYDEN: Le bill est passé deux fois par notre Chambre et il y
reviendra.

L’hon. Mme Hopges; Je voulais étre certaine de signaler la chose quelque
part.

Le PRESIDENT: Article 276.
Aucun commentaire. -
Article 292.

Aucun commentaire.
Article 293.

Aucun commentaire.
Article 299.

Aucun commentaire.
Article 300.

Aucun commentaire.
Article 301.

Aucun commentaire.
Article 302. t
Aucun commentaire.
Article 447.

Aucun commentaire.
Article 457.

Aucun commentaire.
Article 1060.

M. WincH: Je vois ici que le chatiment corporel doit étre administré en
présence d'un médecin. Supposons maintenant que ce médecin dise que I’homme
n’est pas en état d’étre fouetté; a-t-il la faculté de dire que la punition ne
sera pas infligée, bien que le jugement de la cour était qu’il devait y avoir
chatiment corporel?
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L’hon. M. GarsoN: A mon sens, il I'a certainement. Le Code prévoit
Papplication de la peine sous sa surveillance, et si quelque chose arrivait a
Paccusé & la suite de la fustigation, alors que le médecin était d’avis que
Thomme n’était pas en état de la subir, il...

M. WincH: Si je pose la question c’est que je lis plus loin: “La fustiga-
tion n’a pas lieu moins de dix jours avant ’expiration du terme d’emprisonne-
ment auquel le délinquant a été condamné”. Mais je ne vois pas d’autorité
par laquelle la sentence peut ne pas étre exécutée.

L’hon. M. GarsoN: Je pense qu’elle ne serait pas exécutée, mais si I'on
songeait a une remise, demande pourrait étre faite a la Division de la remise
des peines du ministére de la Justice qui a la faculté de remettre les peines.

M. Furton: Avant d’abandonner l'article 1060, puis-je demander si nous
aurons l'occasion et, le cas échéant, quel est le meilleur moyen de savoir le
nombre de cas d’imposition du chatiment corporel comme partie de la sen-
tence, ainsi que le nombre de genres de cas Cette statistique est-elle trop
difficile a dresser?

L’hon. M. Garson: Je ne le crois pas, du moins en ce qui concerne les
pénitenciers. Pour ce qui est des prisons provinciales, je Ilignore. Mais pour
les pénitenciers, je crois que nous avons des dossiers.

M. Furrton: La peine du fouet fait-elle toujours partie de la sentence
lorsque celle-ci est de moins de deux ans d’emprisonnement? Ne faut-il pas
qu’il s’agisse toujours d’une condamnation au pénitencier?

L’hon. M. Garson: Non, car pour ces diverses infractions le magistrat n’est
pas tenu de condamner a deux ans.

M. WincH: I y a une autre chose qui m’intéresse. Je parcours ces ar-
ticles-ci, et voici le suivant qui comporte le chatiment corporel. Il n’y est
fait aucune mention d’une autorité pour le chatiment corporel lorsqu’il n’est
pas infligé par le juge. Nous savons cependant tous qu’en certaines prisons
le chatiment corporel est infligé aux fins de la discipline.. D’ou vient 1’auto-
rité a cet égard? .

L’hon. M. Garson: Cette autorité vient de la loi pertinente qui établit
Padministration des prisons et plus probablement des réglements établis en
vertu de cette autorité statutaire.

M. WincH: Par conséquent, dans une étude du chatiment corporel comme
celle qui incombe au Comité, nous ne devons pas étudier seulement le Code
criminel mais aussi d’autres lois.

M. Furton: Seulement la Loi des pénifcenciers.

L’hon. M. GarsoN: Oui, il faudra que le Comité étudie le chatiment cor-
porel lorsqu’il est imposé comme mesure disciplinaire dans ’administration des
institutions pénales.

L’hon. M. ASeLTINE: Celles qui relévent de I'Etat seulement.

L’hon. M. Garson: C’est mon avis.

L’hon. M. AserTiNE: Le Comité n’a pas mandat de faire enquéte sur les
établissements provinciaux.

L’hon. M. Garson: Non.

M. WincH: Le chatiment corporel a cours dans les pénitenciers aussi bien
que dans les prisons provinciales.

M. Duruls: Je me demande si les prisons reléevent de la Loi des péniten-
ciers?

L’hon. M. Garson: Oui, elles relévent de la Loi des prisons et des maisons
de correction et des lois provinciales appropriées.
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M. Dupuis: Par conséquent, les provinces établissent des réglements qui
sont mis en vigueur dans les prisons mais qui ne seraient pas reconnus dans
les pénitenciers? Vous pouvez administrer le fouet & une personne dans le
pénitencier sous la Loi des pénitenciers, et peut-étre ne serait-il pas permis
d’infliger le méme traitement dans une prison provinciale en vertu de la Loi
des pénitenciers.

L’hon. M. GARsSON: Je ne crois pas que cela fonctionnerait tout a fait de
cette facon. La Loi fédérale des prisons et des maisons de correction est
l’autorité statutaire qui régit les prisons provinciales, pas les pénitenciers
fédéraux et si vous examinez la Loi des prisons et des maisons de correction,
vous ‘verrez qu’elle se divise en plusieurs parties. Une partie s’applique a la
province d’Alberta, a la Nouvelle-Ecosse et au Nouveau-Brunswick, et ainsi
de suite. C’est la qu’on trouverait l’autorité. Je pense que, si nous le
voulions,—il faudrait que j’examine soigneusement la question,—nous pour-
rions revendiquer a leur égard une autorité technique. Mais j’imagine qu’il ne
servirait pas a grand’chose de le faire, car sur la question de savoir si nous
devrions avoir le chatiment corporel, je pense gue nous trouverions tout ce
qu’il nous faut dans nos institutions fédérales.

L’hon. M™e FERGUSSON: Puis-je demander au ministre en quoi consiste le
“chat a neuf queues” mentionné au paragraphe 2 de I’article 10607?

L’hon. M. GARsoN: Je prie M. MacLeod de répondre a la question.

M. MacLeop: Celui que j’ai vu consiste en une piéce de bois a peu pres
de la taille d’'un manche a balai et d’environ 12 4 15 pouces de long, a laquelle
sont fixées neuf laniéres en matiére semblable & de la corde et mesurant de
15 a 20 pouces de long. Voila & peu prés ce que c’est.

L’hon. M™¢ FERGUSSON: N’est-il pas vrai que I'instrument différe beaucoup
selon les prisons et que, par conséquent, la punitian infligée dans une partie du
pays a ceux qui sont condamnés au fouet peut étre bien différente de celle
imposée ailleurs parce qu'on y emploie un instrument qui cause une douleur
bien moindre?

M. MacLeop: Je pense qu'on a constaté des variantes dans les instruments
utilisés. -

L’hon. M. AseLTINE: Le Code ne spécifie rien sur la forme de I'instrument?

M. MacLeop: Non. Il peut y avoir de légéres différences de forme, mais
au fond les instruments se ressemblent.

L’hon. M™e FERGUSSON: Il existe une différence.

M. FurToNn: Nous pourrions demander des explications sur ce point aux
procureurs généraux des provinces et qu’ils nous fassent aussi savoir combien
de fois, dans leurs provinces, le chatiment corporel a été imposé comme partie
de la sentence au cours des cing derniéres années.

L’hon.- M. HAavpEN: Et nous pourrions soulever la question de standardiser
I'instrument.

Le PRESIDENT: Je vois que la peine du fouet ne doit pas étre infligée aux
femmes. Quelqu'un m’a signalé la proposition de remplacer la fessée par la
fustigation.

L’hon. M. GARsoN: Non, que la fessée soit substituée a la fustigation.

Le PRESIDENT: Que la peine soit instituée. La fessée serait décrite comme
une forme de fustigation.

M. LusBY: Monsieur le président, le mandat du Comité inclut-il I’étude
d’un chatiment corporel autre que celui que prévoit le Code criminel? Vous
parlez de chatiment corporel comme mesure disciplinaire dans les prisons et les
pénitenciers, et je me demandais si cela faisait partie du mandat du Comité?
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Le PRESIDENT: Non. Nous devons faire enquéte sur le chatiment corporel,
la peine capitale et formuler des recommandations, mais je ne pense pas que
nous soyons chargés de rien modifier. L’ordre de renvoi est ainsi concu:

Que le Sénat se joigne a la Chambre des communes pour nommer
un comité mixte des deux Chambres du Parlement pour faire enquéte
et rapport sur la question de savoir s’il y a lieu de modifier le droit
pénal du Canada concernant a) la peine capitale, b) les punitions corpo-
relles ou c) les loteries, et, dans l'affirmative, de quelle facon et dans
quelle mesure.

M. LusBy: Le droit criminel devrait étre modifié?
Le PRESIDENT: Oui.

M. WincH: Cela signifie-t-il que nous pourrions faire enquéte sur le
chatiment en usage dans les prisons? :

Le PRESIDENT: Nous ne sommes pas ici pour modifier la loi mais pour faire
des recommandations quant a la question de savoir ‘“s’il y a lieu de modifier
le droit pénal du Canada concernant...”

L’hon. M. ASELTINE: Notre mandat se limite strictement au droit criminel?
L’hon. M. GARrsoN: Oui.

Le PRESIDENT: Loteries. Article 226.

Aucun commentaire.

Aticle 228.

Aucun commentaire.

Article 229.

Aucun commentaire.

Article 230.
Aucun commentaire.

Article 236.
Aucun commentaire.

Article 641.
Aucun commentaire.

Article 642.
Aucun commentaire.
Maintenant, messieurs, il est une heure moins le quart.

M. Dupuls: Je suppose que tout membre du Comité a le privilege de
présenter lui-méme un mémoire comme tout étranger le ferait a I’égard de
ces trois questions?

Le PRESIDENT: Si vous avez un mémoire, nous serons trés heureux de
I’étudier au sous-comité du programme, et il sera accueilli et traité comme
tout autre.

Maintenant, avant de siéger a huis clos, nous pourrions convenir de
T’adoption du rapport du sous-comité.

J’allais proposer que nous l’adoptions sous réserve de la nomination de
T’avocat, mais on me dit que nous pouvons l'adopter a huis clos, de sorte que
ce n'est pas nécessaire. .

M. FurLToN: Monsieur le président, est-il bon que nous fassions cela?
La question que je souléve est celle-ci: bien que je ne trouve rien a redire
a ce qu’'une partie de nos délibérations ait lieu a huis clos, je me demande
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s’il est bon que notre décision officielle concernant le rapport soit prise en
secret. Nous ne serions gueére retardés en reprenant la séance publique pour
adopter le rapport. Je doute qu’il convienne d’adopter le rapport a huis clos.

Le PRESIDENT: Telle était ma proposition au début. Je pensais que nous
devrions reprendre la séance publique pour l’adoption du rapport mais on me
dit que ce n’est pas nécessaire.

M. FuLTon: Je pense que cela vaudrait mieux.

Le PRESIDENT: Je suis aux ordres du Comité.

L’hon. M. ASELTINE: Nous pouvons décider cela plus tard.

Le PRESIDENT: Le Comité est ajourné. Nous passons au huis clos.

M. FuLToN: Question de régularité, le Comité n’a pas ajourné. La période
publique de la séance est suspendue. ¢

Le PRESIDENT: Nous sommes a huis clos.
Le Comité poursuit ses délibérations en secret.
Le Comité reprend ses délibérations en public.

Le PRESIDENT: Mme Shipley, appuyée par M. Lusby, a proposé que le
rapport du sous-comité soit adopté tel qu’il a été modifié.

Adopté.

M. FurLtoN: Adopté sur division.

Le PRESIDENT: Y a-t-il autre chose a discuter aujourd’hui? Demain
aprés-midi le sous-comité se réunira pour discuter du programme. Vous
n’avez pas encore recu vos convocations, mais je vous avertirai.

I’hon. M. Garson: Je crois savoir que vous préférez avoir le juge a la

. prochaine séance.

Le PRESIDENT: Mardi prochain.

L’hon. M. Garson: Et cela vous ira?

Le PRESIDENT: Oui, mais nous devrions avoir une autre réunion.

L’hon. M. ASeLTINE: Ce sera le 9. Le rapport dit le 10.

Le prESIDENT: Il faut prendre une décision. Ce sera le 9 ou le 10 quelle
que soit la date qui convienne. Je pense que nous avons apporté un amen-
dement a cet égard. Il nous appartient de faire venir les témoins pour la
date qui nous convient. Serait-il possible d’avoir une autre séance avec le
ministre cette semaine? Nous pourrons probablement avoir quelque autre
témoin plus tard cette semaine. Le Comité consentirait-il a se réunir jeudi
apres-midi?

L’hon. M. GarsoN: Et le Conseil Social Chrétien? Ce sont des gens de
Toronto et peut-étre pourraient-ils venir mercredi ou jeudi de cette semaine.

Le PRESIDENT: Si vous autorisez le président, nous essaierons de vous
obtenir un témoin pour jeudi de cette semaine et, dans l'intervalle, je rappelle
au sous-comité de la procédure qu’il se réunira demain aprés-midi.

M. FurTonN: Aprés les ordres du jour?

Le PRESIDENT: Vers 4 heures. Nous vous avertirons de I'heure et du lieu
dés que nous nous serons entendus a cet égard. La séance est levée.

Le Comité s’ajourne.
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APPENDICE

DISPOSITIONS DU CODE CRIMINEL ACTUEL RELATIVEMENT A LA
PEINE CAPITALE, AUX PUNITIONS CORPORELLES ET AUX LOTERIES

A. PEINE CAPITALE i

Suivent les dispositions du Code criminel actuel relatives a la peine capi-
tale, aux punitions corporelles et aux loteries: '

Art. 74.

(Bill, clause 46)

“l. La trahison est

a)

b)

c)

d)

e)

i)

g)

h)

i)

3)

Le fait de tuer Sa Majesté ou de lui infliger quelque lésion corpo-

relle tendant a sa mort ou a sa destruction, a l'estropier ou a la

blesser, et le fait de ’emprisonner ou de la priver de sa liberté; ou

Le fait de formuler et de manifester, par un acte positif, I’intention de

tuer Sa Majesté, ou de lui infliger quelque lésion corporelle tendant

a4 sa mort ou a sa destruction, a l’estropier ou a la blesser, ou a

Iemprisonner ou a la priver de sa liberté; ou

Le fait de tuer le fils ainé et héritier présomptif de Sa Majesté, ou

la reine épouse d’un roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d’Irlande; ou ™

Le fait de formuler et de manifester, par un acte positif, I'intention

de tuer le fils ainé et héritier présomptif de Sa Majesté, ou la reine

épouse d’un roi du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande;

ou

Le fait de conspirer avec quelqu’un pour tuer Sa Majesté, ou pour

lui faire quelque lésion corporelle tendant a sa mort ou a sa destruc-

tion, a l’estropier ou a la blesser, ou de conspirer avec quelqu’un

pour 'emprisonner ou la priver de sa liberté; ou

Le fait de prendre les armes contre Sa Majesté, soit

(i) avec Tintention de déposséder Sa Majesté du titre, de I’honneur
et du nom royal attachés a la couronne inipériale du Royaume-
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, ou de tout autre dominion
ou territoire de Sa Majesté; soit

(ii) dans le but de contraindre Sa Majesté, par la force ou la violence,
a changer ses mesures ou ses intentions, ou dans le but d’intimider
ou de terroriser les deux Chambres ou 'une des deux Chambres
du ' Parlement du Royaume-Uni ou du Canada; ou

Le fait de comploter une prise d’armes contre Sa Majesté dans

quelque intention ou but susdits; ou

Le fait d’inciter un étranger a envahir avec une force armée le

Royaume-Uni ou le Canada, ou tout autre dominion de Sa Majesté;

ou

Le fait d’aider, que celui qui aide soit a I'intérieur ou hors du Canada,

un ennemi en guerre avec le Canada, ou des forces armées contre

lesquelles les forces canadiennes sont engagées dans des hostilités,

qu’il existe ou non un état de guerre entre le Canada et le pays dont

elles constituent des forces; ou

Le fait de cohabiter, avec son consentement ou non, avec une reine

épouse, ou avec I’épouse du fils ainé et héritier présomptif du roi ou

de la reine alors régnant.
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2. Quiconque commet une trahison est coupable d’'un acte criminel et
passible de la peine de mort.” .

Art. 77. (Bill, clause 46)

“Tout citoyen ou sujet d’'un Etat ou pays étranger en paix avec Sa Majesté
qui
a) est ou continue d’étre en armes contre Sa Majesté au Canada; ou
b) y commet quelque acte d’hostilité; ou
c¢) entre au Canada avee l'intention de faire la guerre a Sa Majesté, ou
d’y commettre un acte criminel qui rendrait celui qui le commettrait
au Canada passible de la peine de mort; et
tout sujet de Sa Majesté qui
a) fait au Canada la guerre a Sa Majesté en compagnie de sujets ou
citoyens d’un Etat ou pays étranger en paix avec Sa Majesté; ou
b) entre au Canada avec ces sujets ou citoyens avec l'intention de faire
la guerre & Sa Majesté ou d’y commettre cet acte criminel; ou
¢) avec lintention de les aider et assister, s’associe a des individus qui
sont entrés au Canada avec 'intention de faire la guerre a Sa Majesté
ou d’y commettre cet acte criminel;
est coupable d’'un acte criminel et passible de la peine de mort.”

Art. 137. (Bill, clause 75)

“L’auteur d’un acte qui constitue la piraterie, d’aprés le droit des gens,
est coupable d’un acte criminel et passible
a) De la peine de mort, si, en commettant ou en tentant de commettre
ce crime, le coupable assassine, tente d’assassiner, ou blesse quelqu’un,
ou fait quelque chose qui peut mettre la vie de quelqu’'un en danger;
b) De I'emprisonnement a perpétuité dans tous les autres cas”.

Art. 139. (Bill, clause 75)

“Est coupable d’un acte criminel et passible de la peine de mort, celui qui,
en commettant ou en cherchant a commettre un acte de piraterie, attaque avec
intention de meurtre ou blesse quelqu’un, ou fait quelque chose de nature a
mettre en danger la vie de quelqu’un.”

Art. 259. (Bill, clause 201)
“L’homicide coupable devient un meurtre y
a)- Si le délinquant a l'intention de causer la mort de la personne tuée;
b) Si le délinquant a l'intention de porter a la personne tuée des coups
ou blessures qu'il sait étre de nature a causer la mort, et s’il lui est
indifférent que la mort en résulte ou non;
¢) Si le délinquant a I'intention de causer la mort, ou si, étant indifférent,
comme susdit, aux conséquences de son acte, il a I'intention de porter
a une personne les coups ou blessures susdits, et que, par accident ou
erreur, il tue une autre personne, bien qu’il n'eit pas l'intention de
faire mal a la personne tuée;
d) Si le délinquant fait, dans un but illégal, un acte qu’il sait ou devrait
savoir étre de nature a causer la mort, et si, par 13, il tue quelqu’un,
bien qu’il ait pu désirer atteindre son but sans faire de mal a personne.

Art. 260. (Bill, clause 202)

“Dans les cas de trahison et des autres crimes, mentionnés dans la Partie II,
contre 'autorité et la personne du Roi; lorsqu’il s’agit de piraterie et des crimes
réputés piraterie, d’évasion ou de délivrance de la prison ou d’une garde
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légitime, de résistance a une arrestation légale, de meurtre, de viol, d’attentat
a la pudeur, de rapt, de vol & main armée, d’effraction ou d’incendie, I’'homicide
coupable devient aussi un meurtre, que le délinquant ait I'intention de donner
la mort ou non, ou qu’il sache ou non que la mort peut en résulter,

a) S’il a lintention d’infliger une lésion corporelle grave dans le but de
faciliter la perpétration de quelqu’un des crimes mentionnés au présent
article, ou la fuite du coupable aprés la perpétration ou la tentative
de perpétration de ce crime, et si la mort résulte de cette lésion; ou

b) S’il administre quelque substance stupéfiante ou soporifique dans 'un
des buts susdits, et si la mort résulte de ses effets; ou

¢) Si, par un moyen quelconque, il arréte, de propos délibéré, la respira-
tion d’une personne dans 'un des buts susdits, et si la mort résulte de
cette cessation de respiration;

d) S’il se sert d'une arme ou porte sur soi une arme au cours ou au
moment de la perpétration ou de la tentative de perpétration, par lui,
de T'un quelconque des crimes mentionnés au présent article, ou au
cours ou au moment de la fuite du délinquant aprés la perpétration ou
la tentative de perpétration du crime, et que la mort résulte de I'usage
de I'arme.”

Art. 261. (Bill, clause 203)

“L’homicide coupable, qui par ailleurs serait un meurtre, peut étre réduit
a un simple homicide involontaire, si celui qui donne la mort le fait dans un
acces de colére causé par une provocation soudaine.

2. Toute action injuste ou insulte de telle nature qu’elle suffise pour
priver une personne ordinaire de la force de se .controler, peut étre une provo-
cation, si le coupable agit sous I’impulsion du moment et avant d’avoir eu le
temps de reprendre son sang-froid.

3. Qu'une action injuste ou une insulte particuliére constitue ou non une
provocation, et que la personne provoquée ait ou non réellement perdu son
sang-froid par la provocation recue, sont des questions de fait. Mais nul n’est
réputé en avoir provoqué un autre en faisant ce qu’il avait légalement le droit
de faire, ou en faisant quelque chose que le coupable I'avait excité a faire afin
de fournir a ce dernier une excuse pour tuer quelqu’un ou pour faire quelque
lésion corporelle a quelqu’un.

4. Une arrestation ne réduit pas nécessairement le meurtre a 1’homocide
involontaire parce que l’arrestation était illégale, mais si son illégalité était
connue du coupable, elle peut étre admise comme preuve de provocation.”
Art. 263. (Bill, clause 206)

“Quiconque commet un meurtre est coupable d’un acte criminel et doit,
sur preuve de culpabilité, étre condamné a mort.”

Art. 298. (Bill, clauses 135 et 139)

“Le viol est ’acte d'un homme qui a un commerce charnel avec une femme
qui n’est pas son épouse, sans le consentement de cette femme, ou a la suite
d’un consentement qui lui a été arraché par des menaces ou par la crainte de
lésions corporelles, ou obtenu en se faisant passer pour le mari de cette femme,

ou par de fausses et frauduleuses représentations au sujet de la nature et du
caractere de l'acte.

2. Un individu agé de moins de quatorze ans ne peut commettre ce crime.”
Art. 299. (Bill, clause 136)

“Tout individu qui commet un viol est coupable d’un acte criminel et
passible de la peine de mort, ou de ’emprisonnement a perpétuité et de la peine
du fouet.”
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Art. 951 (2). (Bill, clause 569)

“2. Sur un chef d’accusation de meurtre, si les témoignages prouvent un
homicide involontaire ou un infanticide, mais ne prouvent pas un meurtre, le
jury peut déclarer I’accusé non coupable de meurtre, mais coupable d’homicide
involontaire ou d’infanticide, mais il ne doit pas sur ce chef le trouver coupable
d’aucune autre infraction.”

P
Art. 952. (Bill, clause 569)

“Si une personne subit un proces, sur accusation de meurtre d’un enfant,
et en est acquittée, le jury par le verdict duquel cette personne est acquittée
peut déclarer, s’il ressort des témoignages que l'enfant était récemment né,
et que cette personne a, en faisant secretement disparaitre l’enfant ou le
cadavre de l'enfant, cherché a cacher sa naissance, et alors la cour peut
prononcer sentence comme si cette personne avait été convaincue sur une
accusation de suppression de part.”

Art. 1008. (Bill, clause 577)

“Si une sentence de mort est prononcée contre une femme, elle peut
demander qu’il soit sursis a son exécution pour le motif qu’elle est enceinte.

2. Si cette motion est présentée, la cour ordonne & un ou plusieurs méde-
cins enregistrés de se faire assermenter et d’examiner cette femme dans une
chambre privée, soit ensemble, soit successivement, et de constater si elle
est enceinte d’'un enfant vivant ou non.

3. Si, sur le rapport de 'un d’entre eux, il appert a la cour que cetfe
femme est enceinte, il est sursis a ’exécution de la sentence jusqu’aprés son
accouchement ou jusqu’a ce qu’il ne soit plus possible, dans l'ordre de la
nature, qu’elle soit délivrée.”

Art. 1022. (Bill, clauses 596 et 658)

“Nulle disposition des dix articles précédents de la présente loi ne doit
de quelque maniére restreindre ou affecter la prérogative royale que posséde
Sa Majesté d'user de clémence.

2.. Sur demande de clémence a la Couronne en faveur d'une personne
jugée coupable a la suite d’'un acte d’accusation, le ministre de la Justice,

a) S’il doute que cette personne a été justement jugée coupable, peut,
a la suite de I'enquéte qu’il juge a propos d’instituer, au lieu de
conseiller a Sa Majesté de faire grace ou de commuer la sentence,
ordonner par écrit qu'un nouveau procés s’instruise a 1’époque et
devant la cour qu’il juge convenable d’indiquer; ou

b) Il peut, a toute époque, déférer toute la cause a la cour d’appel,
et la cause doit alors y étre entendue et décidée comme dans le cas
d’un appel interjeté par une personne jugée coupable; et

¢) A toute époque, si le ministre de la Justice, aux fins de juger la
requéte, désire l'assistance de la cour d’appel sur quelque point
soulevé dans la cause, il peut soumettre ce point a la cour d’appel
pour connaitre son opinion a ce sujet, et cette cour doit délibérer
le point ainsi soumis et conformément communiquer au ministre
de la Justice l'opinion a laquelle elle est arrivée.”

Art. 1061. (Supprimé)

“Quiconque est mis en accusation comme auteur ou complice d’un fait
qualifié crime capital par quelque loi, est passible de la méme peine, qu’il soit
convaincu sur verdict ou sur aveu, et cela tout aussi bien pour les complices
que pour les auteurs du crime.”

88040—43%
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Art. 1062. (Bill, clause 642)

“Dans tous les cas de condamnation a mort, la sentence ou le jugement
a render contre le coupable, est qu’il soit pendu par le cou jusqu’a ce que mort
s’ensuive.’

x

Art. 1063. (Bill, clause 643)

“Lorsqu’un prisonnier est condamné a la peine 'de mort, le juge devant
qui le prisonnier a été convaincu fait sans retard un rapport de I’affaire au
secrétaire d’Etat pour I'information du gouverneur général; et le jour qui est
fixé pour l’exécution de la sentence doit I’étre de maniére a laisser, de I’avis
du juge, un intervalle suffisant pour la signification du bon plaisir du gouver-
neur avant ledit jour.

2. Si le juge croit que le condamné devrait étre recommandé a la clémence
royale, ou si, parce que quelque point de droit réservé en la cause n’a pas été
décidé, ou pour toute autre raison, il devient nécessaire de surseoir a l'exécu-
tion, il peut, ainsi que tout autre juge de la méme cour, ou tout juge qui
pourrait avoir tenu cette cour ou y avoir siégé, ajourner, au besoin, pendant
les sessions ou pendant les vacances, I’exécution de la sentence au dela de
I'époque ou des époques fixées pour son exécution, aussi longtemps qu’il est
nécessaire pour quelqu’une des fins susdites.

3. Dans les territoires du Nord-Ouest et dans le territoire du Yukon,
lorsqu’une personne est trouvée coupable d’un crime entrainant la peine
capitale et est condamnée a mort, le juge ou le magistrat stipendiaire qui a
instruit ’affaire doit-envoyer sans retard au secrétaire d’Etat du Canada des
notes complétes de la preuve avec son rapport de la cause, et 'exécution doit
étre suspendue jusqu’a ce que rapport soit recu et que le gouverneur général
ait communiqué son bon plaisir & ce sujet au commissaire des territoires du

Nord-Ouest ou du territoire du Yukon, selon le cas.”

Art. 1064. (Bill, clause 644)

“Toute personne condamnée a mort est, aprés jugement, detenue dans
un lieu stir a Pintérieur de la prison, et isolée de tous les autres prisonniers;
et nulle personne autre que le geblier et ses serviteurs, le médecin ou chirur-
gien de la prison, et un auménier ou un ministre de la religion, n’a accés
auprés du condamné, sans une autorisation par écrit du tribunal ou du juge
devant lequel le condamné a subi son proces, ou du shérif.”

Art. 1065. (Bill, clause 645)

“La sentence de mort portée contre un prisonnier est mise a exécution -

dans Venceinte des murs de la prison dans laquelle le condamné est détenu
a I’époque de I’exécution.”

Art. 1066. (Bill, clause 645)

“Le shérif chargé de l'’exécution, ainsi que le gedlier, le médecin ou le
chirurgien de la prison, et ceux des autres fonctionnaires de la prison et les
personnes dont le shérif requiert la présence, assistent a 'exécution.”

Art. 1067. (Bill, clause 645)

“Tout juge de paix pour le district, comté ou lieu dans lequel se trouve
la prison, ceux des parents du prisonnier et autres personnes que le shérif
croit a propos d’admettre dans la prison pour cet objet, et tout ministre de
la religion qui manifeste le désir d’étre présent, peuvent aussi assister a
T'exécution.”

kb o s
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_Art. 1068. (Bill, clause 646)

“Aussitot que faire se peut aprés l'exécution de la sentence de mort, le
médecin ou chirurgien de la prison fait ’examen du corps du condamné et
constate le fait de sa mort, et en signe, suivant la formule 71, un certificat
qu’il remet au shérif. A

2. Le shérif et le geolier de la prison, les juges de paix et autres personnes
présentes, s’il en est, a la demande ou avec la permission du shérif, signent
également une déclaration, selon la formule 72, constatant que la sentence
de mort du condamné a été exécutée.”

Art. 1069. (Bill, clause 647)

“Les devoirs imposés au shérif, au gedlier, au médecin ou au chirurgien,
par les trois articles qui précédent, peuvent, et, en son absence, doivent étre
accomplis par son substitut ou adjoint légal, ou par tout autre fonctionnaire
ou personne agissant d’ordinaire en son nom, ou conjointement avec lui, ou
exercant les devoirs de ce fonctionnaire.”

Art. 1070. (Bill, clause 648)

“Un coroner du district, comté ou lieu dans lequel se trouve la prison
ou la sentence de mort du condamné a été mise a exécution, doit, dans les
vingt-quatre heures aprés ’exécution, tenir une enquéte sur le corps du con-
damné.

2. Le jury, lors de I’enquéte, constate I’identité du corps, ainsi que le fait
que la sentence de mort du condamné a été bien et diment exécutée.

3. Le procés-verbal de 'enquéte est fait en double, et I'un des originaux

doit étre remis au shérif.

4. Nul fonctionnaire de la prison et nul prisonnier qui y est interné ne
doivent, en aucun cas, agir comme juré a l’enquéte.”

Art. 1071. (Bill, clause 650)

“Le corps de chaque condamné exécuté est inhumé dans l’enceinte des
murs de la prison dans laquelle la sentence de mort a été mise a4 exécution,
a moins que le lieutenant-gouverneur en son conseil n’en ordonne autrement.”

Art. 1072. (Bill, clause 649)

“Chaque certificat et déclaration, ainsi que le double du procés-verbal de
T'enquéte prescrite par la présente Partie, doivent, dans chaque cas, étre trans-
mis par le shérif, avec toute la diligence possible, au secrétaire d’Etat ou a tout
autre fonctionnaire qui est, au besoin, préposé a cette fin par le gouverneur en
son conseil.

2. Des exemplaires imprimés de ces différents documents doivent, aussit6t
que possible, étre affichés et tenus affichés pendant vingt-quatre heures au
moins sur ou prés l’entrée principale de la prison dans laquelle la sentence
de mort a été exécutée.”

Art. 1073. (Bill, clause 651)

“Omettre de se conformer a quelque disposition des articles précédents
de la présente Partie n’a pas l'effet de rendge illéegale I'exécution de la sen-
tence de mort dans les cas ou cette exécution aurait par ailleurs été légale.”
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Art. 1074. (Bill, clause 652)

“Sauf en tant que la présente loi le prescrit par ailleurs, la sentence de
mort est mise & exécution tout comme si les dispositions qui précédent n’eussent
pas été passées.”

Art. 1075. (Bill, clause 653)

“Le gouverneur en son conseil peut, au besoin, établir les regles et régle-
ments a observer lors de I’exécution de la sentence de mort dans chaque prison,
selon qu’il le juge a propos, tant pour prévenir les abus qui pourraient se

commettre lors de ces exécutions, que pour y apporter plus de solennité, et

pour faire connaitre en dehors des murs de la prison le moment précis ou la
sentence est mise a exécution.

2. Ces régles et réglements sont déposés sur les tables des deux Chambres
du Parlement dans les six semaines aprés avoir été décrétés, ou si le Parle-
ment n’est pas alors en session, dans les quatorze jours aprés l'ouverture de
sa prochaine réunion.”

Art. 1077. (Bill, clause 656)

“La Couronne peut commuer la peine de mort portée contre toute per-
sonne convaincue d’un crime capital, en incarcération dans le pénitencier
a perpétuité ou pour un terme d’au moins deux ans, ou en incarcération dans
toute prison ou autre lieu de détention pour un terme de moins de deux ans,
avec ou sans travaux forcés.

2. Une piéce revétue du seing et du sceau du gouverneur général annon-
cant cette commutation, ou une lettre ou autre piéce sous le seing du secré-
taire d’Etat ou du sous-secrétaire d’Etat, constitue une autorisation suffisante
a tout juge ou juge de paix qui a juridiction dans cette affaire, ou a tout shérif
ou fonctionnaire auquel la lettre ou la piéce est adressée, de donner suite
a cette commutation, et d’accomplir toutes choses, décerner tous ordres et
donner toutes instructions nécessaires pour placer le condamné sous une autre
garde, et pour le conduire dans quelque prison, lieu de détention ou péniten-
cier, et I’y détenir, conformément aux conditions auxquelles sa sentence a été
commucée.” :

Les régles en vigueur, établies par le Gouverneur en conseil en vertu de
I’article 1075 du Code criminel, sont énoncées dans le décret C.P. 10354 du
17 novembre 1942. Ce sont les suivantes:

1. Les exécutions doivent avoir lieu aussitét aprés minuit qu’il y a
moyen d’y procéder sans inconvénient.
2. Autant que possible, les exécutions doivent étre effectuées de facon

a n’étre pas vues du public.

B. PUNITIONS CORPORELLES

Le Code criminel actuel du Canada pourvoit a la peine du fouet dans le
cas des délits suivants:

1 (Bill, clause 52)
1. Art. 80—Attaque contre le Roi— | (Peine du fouet

] supprimé)

“Est coupable d’un acte criminel et passible de sept ans d’emprisonne-
ment ainsi que de la peine du fouet une, deux ou trois fois, selon que la cour
T'ordonne, quiconque,

a) De propos délibéré, produit ou a dans les mains, prés de Sa Majesté,
une arme ou quelque objet destructif ou dangereux, avec l'intention
de s’en servir pour blesser ou pour alarmer Sa Majesté; ou
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b) De propos délibéré et avec l’intention de blesser ou d’alarmer Sa

Majesté, ou de violer la paix publique,

(i) pointe ou dirige sur ou prés de Sa Majesté ou exhibe en sa pré-
sence, ou tente de pointer, de diriger ou d’exhiber quelque arme
a feu, chargée ou non, ou toute autre arme,

(ii) décharge ou tente de décharger une arme a feu sur Sa Majesté
ou pres d’elle,

(iii) décharge ou tente de décharger quelque matiére explosive pres
de Sa Majesté,

(iv) frappe ou essaie de frapper, tente de frapper ou d’essayer de
frapper Sa Majesté de quelque maniére,

(v) lance ou tente de lancer quelque chose a Sa Majesté.”

2. Art. 204—Individu du sexe masculin qui a commis un inceste. (Bill,
clause 142)

“(1) Tout pére ou mere et son enfant, tout frére et sceur, et tout aieul ou
ajeule et son petit-enfant, qui cohabitent ou ont des relations sexuelles ensemble,
sont chacun d’eux, s’ils connaissent leur consanguinité, réputés avoir commis
un inceste, et sont coupables d’un acte criminel et passibles de quatorze ans
d’emprisonnement, et l’individu du sexe masculin est aussi passible d’étre
fouetté; mais la cour ou le juge est d’avis que la fille ou femme accusée n’a
consenti & ces relations que par contrainte, ou sous l'influence de la crainte
ou de la violence de I'autre partie, la cour ou le juge n’est tenu de lui infliger
aucune punition en vertu du présent article.

(2) Au présent article, les mots “frére” et “sceur” comprennent respective-
ment un demi-frére et une demi-sceur.”

3. Art. 206—Grossiére indécence. (Bill, clause 149)

“Est coupable d’un acte criminel et passible de cinq ans d’emprisonnement
et d’étre fouetté, tout individu du sexe masculin qui, en public ou privément,
commet avec un autre individu du méme sexe quelque acte de grossieére indé-
cence, ou participe a un acte de cette nature.”

4. Art. 276—Etouffement, administration d’une drogue, etc., pour empécher
la résistance. (Bill, clause 218)

“Est coupable d'un acte criminel et passible d’emprisonnement a perpé-
tuité ainsi que du fouet, quiconque, avec l'intention de commettre ou de per-
mettre & un autre de commettre un acte criminel, ou avec l'intention d’aider
une autre personne a le commettre,

a) Tente, par quelque moyen que ce soit, d’étouffer, de suffoquer ou
d’étrangler quelqu’un, ou, par des moyens propres a étouffer, a suffo-
quer ou a étrangler, tente de rendre quelqu’un insensible, inconscient
ou incapable de résistance; ou

b) Applique ou administre illégalement, ou fait prendre, ou tente d’appli-
quer ou d’administrer a quelqu’un, ou tente de faire administrer ou
de faire prendre a quelqu’un, du chloroforme, du laudanum ou d’autre
drogue, matiére ou substance stupéfiante ou soporifique.”

5. Art. 292—Attentat a la pudeur contre une femme et voies de fait causant
des blessures corporelles a I'épouse ou a une autre femme ou fille. (Bill,
clause 141)

“Est coupable d’un acte criminel et i)assible de deux ans d’emprisonnement,
et d’étre fouetté, celui qui
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a) Attente a la pudeur d’une femme ou fille; ou

b) Fait quelque chose a une femme ou fille, de son consentement, qui,
sans ce consentement, constituerait un attentat a la pudeur, si ce
consentement est obtenu par de fausses et frauduleuses représentations
quant a la nature et au caractére de l'acte; ou

¢) Se livre a des voies de fait sur son épouse ou toute autre femme ou

fille et la bat, et lui cause par la des blessures corporeiles.”

6. Art. 293—Attentats a la pudeur sur des hommes. (Bill, clause 148)

“Est coupable d’'un acte criminel et passible de dix ans d’emprisonnement
et du fouet, quiconque attaque une personne dans l'intention de commettre la
sodomie, ou quiconque, étant un homme, attente a la pudeur d’une personne du
méme sexe.”

7. Art. 299—Viol. (Bill, clause 136)
“Tout individu qui commet un viol est coupable d'un acte criminel et
passible de la peine de mort, ou de ’emprisonnement a perpétuité et de la

peine du fouet.” ;

8. Art. 300—Tentative de commettre un viol. (Bill, clause 137)

“Est coupable d'un acte criminel et passible de sept ans d’emprisonnement
et du fouet, quiconque tente de commettre un viol.”

9. Art. 301—Commerce charnel avec une fille de moins de 14 ans. (Bill,
clauses 138 et 131 (4) )

“Est coupable d’un acte criminel et passible d’emprisonnement a perpé-
tuité et d’étre fouetté, celui qui a un dommerce charnel avec une fille dgée de
moins de quatorze ans qui n’est pas son épouse, qu’il croie ou non qu’elle a cet
age ou plus que cet age.”

10. Art. 302—Tentative de commerce charnel avec une fille de moins de 14 ans.
(Supprimé parce que visé par la clause générale “tentatives”’—406)

“Est coupable d’'un acte criminel et passible de deux ans d’emprisonnement
et du fouet, celui qui tente d’avoir un commerce charnel illicite avec une fille
agée de moins de quatorze ans.”

11. Art. 447—Vol a main armée. (Bill, clause 289)

“Quiconque commet un vol & main armée, est coupable d’'un acte criminel
et passible de quatorze ans d’emprisonnement et de la peine du fouet.”

12. Art. 457. (Bill, clause 292)
“(1) Est coupable d’un acte criminel et passible de I’emprisonnement a
perpétuité, celui qui
a) S’introduit, par effraction, dans une maison d’habitation, avec l'inten-
tion d’y commettre un acte criminel; ou

b) S’introduit, par effraction, dans une maison d’habitation et y commet
un acte criminel; ou

¢) Sort, par effraction, d’'une maison d’habitation aprés y avoir commis un
acte criminel, ou aprés y étre entré avec l'intention d’y commettre un
acte criminel.

(2) Tout individu déclaré coupable d’'une infraction visée au présent
article et qui, au moment de son arrestation ou lorsqu’il a commis cette infrac-
tion, portait sur lui une arme offensive, est possible, outre I’emprisonnement
ci-dessus prescrit, de la peine du fouet.”
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13. Art. 1060—Peine du fouet. (Bill, clause 641)
“Lorsque la peine du fouet peut étre prononcée contre un criminel, la cour

peut le condamner a étre fouetté une, deux ou trois fois dans I’enceinte de la
prison, sous la surveillance du médecin de la prison; ou, s’il n’y a pas de
médecin attaché a la prison, ou si celui qu’il y a ne peut, pour une cause quel-
conque, étre présent, alors sous la surveillance d’un chirurgien ou médecin que
nomme le ministre de la Justice, dans le cas d’une prison relevant du Dominion,
et, dans le cas de toute autre prison, par le procureur général de la province

ou elle est située.

2. Le nombre de coups est spécifié dans la sentence; et linstrument
employé pour la fustigation est le “chat a neuf queues”, a moins que la sentence
ne spécifie quelque autre instrument.

3. La fustigation doit s’effectuer, sous la surveillance susdite, a I’époque
que peut déterminer le directeur de la prison. Toutefois, lorsque la chose est
possible, la fustigation n’a pas lieu moins de dix jours avant ’expiration du
terme d’emprisonnement auquel le délinquant a été condamné.

4. La peine du fouet ne doit pas étre infligée aux femmes.”

C. LOTERIES

Suivent les dispositions du Code criminel actuel relatives aux loteries.
Article 226 (1), (2) (Bill, clause 168 (1) d), 168 (2), 168 (4) )
“Une maison de jeu est ordinairement

a) Une maison, une chambre ou salle ou un local tenu par une personne
dans un but de gain, et que d’autres personnes fréquentent pour y
jouer a des jeux de hasard, ou a un jeu mixte de hasard et d’adresse;
ou

b) Une maison, une chambre ou salle ou un local tenu ou utilisé pour
y jouer a des jeux de hasard, ou a des jeux de hasard en méme temps
que d’adresse, et dans lesquels

(i) Tun ou plusieurs des joueurs tiennent une banque a I'exclusion
des autres; ou
(ii) la totalité ou une partie des enjeux ou paris a ces jeux ou d’autres
produits résultant de ces jeux sont-payés directement ou indirecte-
ment au tenancier de cette maison, chambre ou salle, ou de ce
local, ou une cotisation directe ou indirecte est imposée a la tota-
lité ou & une partie des joueurs ou par eux payée pour le droit ou
le privilége de participer a ces jeux, ou pour leur permettre d’y
. participer, ou pour l'usage de tous instruments de jeu, tables,
chaises ou autres accessoires utilisés en se livrant a ces jeux;
mais les dispositions du présent sous-alinéa ne s’appliquent pas
a2 une maison, chambre ou local lorsqu’il est occupé et utilisé
par un club social de bonne foi constitué en corporation ou comme
succursale d’un tel club, si la totalité ou quelque partie des en-
jeux, paris ou recettes de pareils jeux n’est pas directement ou
indirectement payée a la personne qui tient cette maison, cette

: chambre ou te local, et s'il n’est pas exigé des joueurs une coti-

sation supérieure a dix cents par heure ou a cinquante cents par

jour pour leur accorder le droit ou privilege de participer a ces
jeux, ni pendant qu’il est occasionnellement utilisé par des or-

ganisations charitables ou religieuses pour y jouer des jeux a

i~ - s Tégard desquels une cotisation directe est exigée des joueurs,

si les recettes doivent étre employées au profit d’'une fin cha-
ritable ou religieuse;
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(iii) il se joue quelque jeu dont les chances ne sont pas également
favorables a tous les joueurs, y compris, parmi les joueurs, le
banquier ou autre individu qui dirige le jeu, ou contre lequel le
jeu est dirigé, ou contre lequel les autres joueurs mettent un
enjeu, jouent ou parient.

2. Toute maison, chambre, salle ou tout local est réputé maison de jeu,
bien qu’une partie seulement d’un jeu soit jouée et que l'autre partie soit
jouée en quelque autre endroit, au Canada ou ailleurs, et bien que l’enjeu,
les deniers, valeurs ou biens qui dépendent de ce jeu se trouvent en quelque
autre endroit, au Canada ou ailleurs.”

Art. 228. (Bill, clause 176)

“Quiconque, sans excuse légitime, est trouvé dans une maison de désordre,
est passible, aprés déclaration sommaire de culpabilité, d’une amende d’au
plus cent dollars et des frais, et, a défaut de paiement, d’'un emprisonnement
de deux mois.

2. Quiconque, en qualité de propriétaire, locateur, locataire, occupant,
agent ou autrement, a la charge ou le contréle d’un local et permet, de propos
délibéré, que ce local soit, en totalité ou en partie, loué ou employé comme
maison de désordre, est passible, apres déclaration sommaire de culpabilité,
d’une amende de deux cents dollars et des frais ou d’'un emprisonnement de
deux mois au plus, ou a la fois de ’amende et de ’emprisonnement.”

Art. 229 (1). (Bill, clause 176)

“Est coupable d’un acte criminel et passible d’un emprisonnement d’un
an, quiconque tient une maison de jeu ou une maison de pari.”

Art. 230. (Bill, clause 175)

“Est coupable d’une infraction et passible, aprés déclaration sommaire
de culpabilité devant deux juges de paix, d’'une amende n’excédant pas cent
dollars, et de six mois d’emprisonnement, avec ou sans travaux forcés, qui-
conque

a) Empéche, de propos délibéré, un constable ou autre fonctionnaire
réguliérement autorisé a faire une descente dans une maison de dé-
sordre, d’y entrer ou de pénétrer dans une de ses parties; ou

b) Géne ou retarde ce constable ou ce fonctionnaire qui veut y entrer;
ou,

¢) Au moyen de verrous, de chaines ou d’autres appareils, ferme a
I'extérieur ou a l’intérieur la porte ou l’entrée d’une maison de jeu
dans laquelle un constable ou un fonctionnaire est ainsi autorisé a
entrer; ou

d) Se sert de tout autre moyen ou appareil quelconque dans le but
d’empécher, de géner ou de retarder l’entrée d’un constable ou d’un
fonctionnaire ainsi autorisé dans cette maison de désordre ou dans
Tune de ses parties; ou,

e) Etant le propriétaire ou autre personne ayant la direction de la
maison occupée ou employée comme maison de désordre, permet
sciemment I’emploi d’un appareil quelconque dans ladite maison pour

empécher, géner ou retarder I’entrée d’un constable ou d'un fonc- .

tionnaire, a4 ce autorisé, dans ladite maison de désordre ou dans l'une
de ses parties.”

ey



La PEINE CAPITALE, les PUNITIONS CORPORELLES et les LOTERIES 59

Art. 236. (Bill, clause 177)

“Est coupable d’un acte criminel et passible de deux ans d’emprisonne-
ment et d'une amende de deux mille dollars au plus, quiconque

a) Fait, imprime, annonce ou publie, ou fait faire, imprimer, annoncer,
ou publier quelque proposition, projet ou plan pour céder, préter,
donner, vendre ou aliéner un bien au moyen du tirage au sort des
numéros, de cartes ou de billets, ou par tout autre mode aléatoire
que ce soit; ou

b) Vend, troque, échange, ou aliéne, ou fait vendre, troquer, échanger
ou aliéner, ou y aide ou y contribue, ou offre de vendre, de troquer
ou d’échanger des numéros, cartes, billets ou autres moyens pour céder,
préter, donner, vendre ou aliéner quelque bien au moyen d’un tirage
au sort de billets ou de tout autre mode aléatoire que ce soit; ou

bb) Sciemment envoie, transmet, dépose a la poste, expédie, livre, ou
permet que soit envoyé, transmis, déposé a la poste, expédié ou livré,
ou sciemment accepte de porter ou transporter, ou transporte tout
article qui est employé ou destiné & étre employé dans l'exploitation
d’un moyen, projet, systéme ou plan pour promouvoir, préter, donner,
vendre ou autrement disposer de quelque bien par tout mode aléatoire
que ce soit; ou

b ¢) Conduit ou dirige un plan, un arrangement ou une opération quel-
conque pour déterminer quels individus ou les porteurs de quels
billets, numéros ou chances sont les gagnants d’un bien qu’il est ainsi
proposé de eéder, de préter, de donner, de vendre ou d’aliéner; ou
conduit ou gére un plan, un arrangement ou une opération de tout

| genre, ou y participe, et moyennant lequel ou laquelle quelque indi-

vidu, sur paiement d’une somme d’argent ou sur remise d’'une valeur,
ou en s’engageant lui-méme a payer une somme d’argent ou a remettre
une valeur, a droit, en vertu de ce plan, de cet arrangement ou de
cette opération, de recevoir de la personne qui conduit ou gere ce plan,
cet arrangement ou cette opération, ou de toute autre personne, une
plus forte somme d’argent ou valeur plus élevée que la somme versée
ou la valeur remise ou a payer ou remettre, du fait que d’autres
personnes ont payé ou remis ou se sont engagées a payer ou remettre
quelque somme d’argent ou valeur en vertu de ce plan, de cet arran-
gement ou de cette opération; ou

4 d) Dispose d’effets, de denrées ou de marchandises par quelque jeu ou

mode aléatoire ou tant par chance que par adresse dans lequel le
disputant ou le concurrent paye de l'argent ou autre valable consi-
dération; ou

e) Engage une personne a risquer ou hasarder de l'argent ou quelque
bien ou chose de valeur sur le résultat d’'un jeu de dés, d’'un jeu dit
de coquilles (shell game), d’'une planchette a poinconner (punch
bord), d'une table & monnaie (coin table), ou sur une route de fortune.

Toutefois, les dispositions des alinéas d) et e) du présent paragraphe, en
| tant qu’elles n’ont aucun rapport avec un jeu de dés, un jeu de coquilles, une
[ planchette a poinconner ou une table & monnaie, ne s’appliquent pas a une
i foire ou exposition agricole, ni a un exploitant d’une concession louée par le
] conseil de direction d’'une foire ou exposition.

2. Est coupable d'une infraction et passible, aprés déclaration sommaire
de culpabilité, d’'une amende de vingt dollars, quiconque achéte, prend ou
recoit un numeéro, billet ou autre chose comme susdit.
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3. Toute vente, tout prét, don, troc ou échange d’un bien au moyen de
quelque loterie, billet, carte ou autre mode de tirage qui doit étre décidé par
la chance ou par le hasard, ou en dépend, est nul et de nul effet, et tout bien
ainsi vendu, prété, donné, troque ou échangé est confisqué au profit de Sa
Majesté.

4. Nulle confiscation de ce genre ne porte atteinte aux droits ou titres a un
tel bien acquis par un acquéreur de bonne foi pour valable considération, s’il
n’en a pas été recu avis.

5. Le présent article s’étend a I'impression ou publication, ou au fait de
Timpression ou de la publication de quelque annonce, projet, proposition ou
plan de loterie étrangére et a la vente ou offre de vente de billets, chances ou
parts dans une pareille loterie, ou a I’annonce de vente de ces billets, chances
ou parts et & la conduite ou direction d’un plan, arrangement ou opération de
cette nature pour déterminer quels sont les gagnants dans cette loterie.

6. Le présent article ne s’applique pas

a) Au partage, par la voie du sort ou du hasard, de biens possédés par
indivis ou en commun, ou par des personnes qui ont des droits indivis
dans ces biens;

b) Aux loteries d’objets de peu de valeur dans un bazar ou une vente qui
se tient pour une ceuvre de charité ou religieuse, si les organisateurs
ont obtenu la permission de le tenir du conseil municipal de la cité
ou autre localité, ou du maire, reeve, ou autre principal fonctionnaire
de la cité, ville ou autre municipalité 01‘1 le bazar a lieu, et si les articles
qui y sont mis en loterie ont d’abord été mis en vente et qu’aucun
d’eux n’excede en valeur cinquante dollars;

¢) A la distribution par lot de primes données en récompenses pour favo-
riser I’épargne par la ponctualité a faire des dépdts périodiques
d’épargnes hebdomadaires dans une banque d’épargne autorisée;

d) Aux obligations, aux débentures, aux actions-débentures ou aux autres
valeurs remboursables avec intérét et pourvoyant au paiement de
primes sur rachat ou autrément;

e) A I’Art Union of London, en Grande-Bretagne, ni a ’Art Union of
Ireland.”

Art. 641. (Bill, clause 171)

“Si un constable ou autre agent de la paix de quelque c1te, ville, village,
constitué en corporation ou autre municipalité ou district, organisé ou non
organisé, ou localité, rapporte par écrit au maire ou au premier magistrat, au
recorder ou a un juge des sessions de la paix, ou au magistrat de police, magis-
trat stipendiaire ou de district de ces cité, ville, village constitué en corporation,
ou autre municipalité, district ou localité, ou a tout juge ayant pareille juri-
diction, qu’il y a de bonnes raisons de croire et qu’il croit réellement qu’une
maison, une chambre ou un local situé dans ladite cité ou ville, ou dans ledit
village constitué en corporation ou autre municipalité, district ou localité, est
tenu ou sert comme maison de désordre, ou comme maison de paris, de gageures,
ou de vente de poule, contrairement aux dispositions de l’article deux cent
trente-cing, ou sert a tenir une loterie ou a la vente de billets de loterie, ou
pour y conduire ou diriger quelque plan, arrangement ou opération pour déter-
miner quels sont les gagnants dans une loterie, contrairement aux dispositions
de l'article deux centre trente-six, que Ientrée en soit limitée a ceux qui sont
munis de clefs ou autrement; ces maire, premier magistrat, recorder, magistrat
de police, magistrat stipendiaire ou de district, ou juge de paix, peuvent auto-
riser, par un ordre écrit, le constable ou autre agent de la paix, & entrer et a

S S
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perquisitionner dans cette maison, cette chambre ou ce local, avec le nombre
de constables ou autres agents de la paix qu’il juge nécessaire d’employer; et
cet agent de la paix ou ces agents de la paix peuvent deés lors entrer et perqui-
sitionner dans toutes les parties de cette maison, de cette chambre ou de ce
local et si nécessaire avoir recours a la force dans le but d’y entrer, soit en
enfoncant les portes, soit autrement, et prendre sous leur garde toutes les
personnes qui s’y trouvent, saisir toutes les tables et instruments de jeu, de
paris ou de gageures et toutes les sommes d’argent et autres valeurs mobiliéres,
ainsi que tous les instruments ou appareils qui servent a faire cette loterie ou
a conduire ou exécuter quelque plan, arrangement ou opération pour déterminer
quels sont les gagnants de toute loterie, et peuvent saisir fous les billets de
‘loterie, toutes les boissons enivrantes, et toutes les circulaires, annonces, les
imprimés, la papeterie et les choses qui peuvent se trouver dans cette maison
ou ce local et qui paraissent avoir été employés ou étre destinés a servir a
quelques objets ou commerce illégaux, et les apporter devant celui qui a donné
Tordre ou devant un juge de paix afin qu’il en dispose conformément a la loi.

(2) Bien que n’ayant pas un ordre visé au premier paragraphe du présent
article, si, & quelque époque que ce soit, un agent de la paix découvre une
personne en flagrant délit de tenir une maison de jeu ou constate la présence
d’une personne dans une maison de jeu, cet agent de la paix peut saisir tous
les instruments de jeu et les autres articles mentionnés au premier paragraphe
du présent article, trouvés dans ou sur les lieux ou linfraction susdite est
commise; toutefois, aussitét que possible ensuite une plainte doit étre portée
d’apres la loi contre les personnes qui sont trouvées commettant une infraction
comme susdit; de plus, les objets ainsi saisis doivent étre apportés en temps
utile devant le magistrat saisi de I'affaire pour étre traités suivant la maniére
prescrite au troisiéeme paragraphe du présent article.

(3) La personne qui décerne I'ordre ou le juge de paix devant lequel une
personne est traduite en exécution d’un ordre décerné sous l'autorité du présent
article, peut ordonner que tout argent ou toutes valeurs pécuniaires ainsi saisis
soient confisqués, et que toutes autres choses saisies soient détruites ou qu’il en
soit disposé autrement; mais rien ne doit étre détruit et il n’en doit pas étre
disposé pendant quelque appel ou procédure dans lesquels le droit de saisie est
contesté ou avant que soit expiré le temps pendant lequel cet appel peut étre
interjeté ou cette autre procédure prise.

(4) Rien au présent article ne doit s’interpréter comme autorisant la
saisie, confiscation ou destruction de tout instrument, installation ou matériel
de téléphone, de télégraphe ou de communication, qui se trouve dans cette
maison, salle, chambre ou local et que posséde une compagnie de téléphone
ou de télégraphe, ou un réseau téléphonique ou télégraphique de gouvernement,
employé a fournir au public le service de téléphone, de télégraphe ou de com-
munication, ou faisant partie du service ou réseau de toute semblable compa-
gnie ou d’un tel réseau gouvernemental.”

Art. 642 (1), (2). (Bill, clause 74)

“Celui qui décerne cet ordre ou le juge de paix devant lequel est traduite,
en vertu de cet ordre, une personne qui a été trouvée dans une maison, piéce
ou local visité conformément a un mandat ou ordre décerné sous l’autorité
de l'article qui précéde, peut faire subir a cette personne un interrogatoire
sous serment et la contraindre a rendre témoignage a I’égard de tout jeu
illicite pratiqué dans cette maison, cette piéce ou ce local, ou a I’égard de tout
ce qui a pu y étre fait pour empécher, géner ou retarder tout constable ou
fonctionnaire autorisé a y pénétrer d’avoir acceés aux lieux susdits; et toute
personne ainsi requise de témoigner qui refuse de préter serment comme
témoin ou de répondre a quelque question peut étre traitée, & tous égards,
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comme une personne qui comparait comme témoin devant un juge de paix ou
devant une cour en vertu d’une citation ou d’une assignation, et qui refuse
sans cause ni excuse légitime d’étre assermentée ou de témoigner, peut 1’étre
en vertu de la loi.

2. Tout individu ainsi requis de témoigner qui, lors de son interrogatoire,
dépose véridiquement, au mieux de sa connaissance, de toutes les matiéres
et choses au sujet desquelles il est interrogé, recoit du juge, du juge de paix,
du magistrat, du juge instructeur ou de tout autre fonctionnaire judiciaire
devant lequel a lieu cette procédure, un certificat par écrit a cet effet, et il
est déclaré a 'abri de toutes poursuites criminelles, actions pénales, amendes,
confiscations et punitions dont il s’est rendu passible avant cette époque,
relativement a quelque affaire de jeu au sujet de laquelle il a été ainsi inter-
rogé, si ce certificat énonce que ce témoin a fait une déposition véridique
de toutes les matiéres sur lesquelles il a été examiné; et toute action, mise
en accusation ou procédure pendante ou instituée dans quelque cour contre
ce témoin, concernant une affaire de jeu au sujet de laquelle il a été ainsi inter-
rogé, est arrété sur la production et sur la preuve de ce certificat, et sur
requéte sommaire présentée a la cour devant laquelle cette action, mise en
accusation ou procédure est pendante, ou présentée a un juge de cette cour,
ou a un juge d’'une cour supérieure de quelque province.”
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PROCES-VERBAL
JEUDI 4 mars 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries se réunit
a 4 heures de I'aprés-midi sous la présidence effective de M. Don. F. Brown.

Présents:

Sénat: Les hon. sénateurs Aseltine, Farris. Ferguson. Hodges et
McDonald. (5)

Chambre des communes: MM. Boisvert, Brown (Brantford), Brown
(Essex-Ouest), Dupuis, Fairey, Fulton, Garson, Lusby, Mitchell (London),
Shaw, M»e Shipley, MM. Valois et Winch. (13)

Aussi présents: Me William B. Common, Q.C., Directeur des poursuites
publiques, département du procureur général de I’Ontario, Toronto; Me D. C.
Blair, conseil du Comité.

Sur la proposition de I'’hon. sénateur McDonald, appuyé par I'hon. séna-
teur Aseltine, I’hon. sénatrice Nancy Hodges est élue pour agir ce jour au
nom du coprésident représentant le Sénat qui n’a pu étre présent.

Le président effectif avise le Comité qu'un exemplaire du Rapport de la
Commission royale du Royaume-Uni sur la peine capitale, 1949-1953, a été
envoyé par la poste a chacun des membres.

Sur la proposition de M. Winch,

Il est ordonné: que le questionnaire préparé par l'avocat du Comité et
revisé par le sous-comité du programme pour soumission aux procureurs
généraux des provinces, afin qu’ils préparent leurs exposés au Comité, soit
imprimé en appendice aux Procés-Verbaux et Témoignages de ce jour.

M¢ Common est appelé a témoigner sur les phases successives d’une pour-
suite au criminel dans une cause capitale, et il est interrogé a cet égard.

Au cours du témoignage de Me¢ Common, il est convenu d’inviter ce der-
nier a comparaitre tout prochainement pour témoigner a 1’égard des puni-
tions corporelles et des loteries.

Au nom du Comité, le président remercie M® Common de son exposé.
Le témoin se retire.

A six heures du soir, le Comité s’ajourne au mardi 9 mars 1954, a 11 heures
du matin.
Le secrétaire du Comité,

A. SMALL.






TEMOIGNAGES

Le 4 mars 1954,
4 heures de l'aprés-midi.

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, je vous prie de faire silence. M. le
sénateur Hayden a malheureusement dii s’absenter aujourd’hui et je suis
d’avis que le fauteuil du Sénat devrait étre occupé par un membre du Sénat.
A vous la parole, M. le sénateur John McDonald.

L’hon. M. McDonALD: Monsieur le président, mesdames et messieurs, vu
T'absence du sénateur Hayden je propose que Mwe la sénatrice Hodges occupe
aujourd’hui le fauteuil du coprésident.

Le PRESIDENT: Appuyé par le sénateur Aseltine.

Adopté.

Madame la sénatrice Hodges, voulez-vous avancer, s’il vous plait?
(Mme la sénatrice Hodges occupe le fauteuil du coprésident.)

Le prEsSENT: Vous avez sous la main, ou dans votre case postale, le
Rapport de la Commission royale du Royaume-Uni sur la peine capitale. Si
quelqu’un n’a pas recu ce document, qu’il nous en avertisse et nous verrons
a le lui procurer immédiatement. Il serait bon maintenant qu’une motion soit
proposée visant a ’impression du questionnaire préparé par I’avocat du Comité
a lintention des procureurs généraux des provinces et vérifié par le sous-
comité du programme; il paraitra en appendice aux délibérations d’aujourd’hui.

M. Winch propose, appuyé par M=e Shipley, que le questionnaire soit
annexe aux délibérations de ce jour.

Adopté. i

(Voir l'appendice)..

Nous sommes favorisés aujourd’hui d’avoir avec nous Me W. B. Com-
mon, Q.C., qui est avocat de la Couronne, au département du procureur général
de I’Ontario. Nous avons demandé a M¢ Common de se présenter ici a trés
bref avis,—et je vous prie de croire qu’il ne s’est guére fait prier,—pour voir
s’il ne nous aiderait pas dans notre étude de ce qui constitue le fondement

du droit et de la procédure en matiére de peine capitale, de punitions corpo-
" relles et, je crois, de loteries. Il est venu ici nous faire a cet égard un exposé
du point de vue d’'un avocat de la Couronne. Si vous le voulez bien, je prierai
Me¢ Common d’adresser quelques mots au Comité puis, aprés ’exposé qu’il
voudra bien nous faire, les membres du Comité pourront lui poser des questions.
Si cela vous agrée, j'appellerai M¢ Common.

Me¢ W. B. Common, Q.C., directeur des poursuites publiques, département du
procureur général, province d'Ontario, est appelé.

Le TEMOIN: Monsieur le président, mesdames et messieurs du Comité, je
pense que le meilleur moyen de traiter ce qui a été appelé le fondement de
la poursuite au criminel dans des causes capitales consiste a décrire les diverses
étapes d’une poursuite de cette nature a partir, disons, de la découverte du
cadavre, en reprenant pas a pas toute l'enquéte et le procés jusqu’a leur
aboutissement final. Est-ce bien cela que vous vouliez?

(
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Le PRESIDENT: Puis-je vous demander d’abord si vous étes prét & nous faire
des observations sur les punitions corporelles et les loteries?

Le TEMOIN: Je ne me suis pas préparé a cet égard.

Le prESENT: Le Comité vous demandera donc de vous en tenir pour
Tinstant a la peine capitale.

Le TémoIN: Tres bien.

Le pRESIDENT: Nous passerons ensuite aux punitions corporelles et aux
loteries.

M. FuLton: Je regrette de vous interrompre. Je me demande si Me
Common pourrait d’abord, pour les fins du compte rendu et le bénéfice de ceux
qui I'ignorent, nous dire quel poste il occupe dans le département du procureur
général.

Le tEmoin: Je suis directeur des poursuites publiques de la province
d’Ontario, attaché au département du procureur général.

M. FurTtoN: Merci.

Le PRESIDENT: Je vous remercie beaucoup.

Le TEmoIN: La premiére chose qui sert de base a des poursuites au criminel
est la découverte d’'un cadavre. J’expose maintenant la marche normale que
prend une poursuite. Le corps est parfois découvert par un citoyen, et il va de
soi que c’est la police qui est d’ordinaire la premiére avertie.

Le coroner du comté ou district ontarien est ensuite immédiatement
prévenu; il se rend au lieu de la découverte du cadavre et fait 'enquéte préli-
minaire. Dans !’Ontario nous ne tenons d’habitude pas d’enquéte sous le
régime de notre Loi des coroners si nous entendons porter I’acte d’accusation.
Lorsque je dis que nous “entendons porter ’acte d’accusation”, je songe a un
suspect nommé. Je crois que la procédure est un peu différente, par exemple,
dans le Québec, ou une enquéte est invariablement tenue et un mandat du
coroner émis contre la personne nommeée dans son enquéte comme étant respon-
sable de la mort. Nous ne suivons pas cette pratique dans ’Ontario. Si nous
avons un suspect a l'idée, nous ne tenons pas d’enquéte parce que nous
sommes d’avis que dans une enquéte ou les régles de la preuve sont assez molle-
ment appliquées, il pourrait se produire quelque chose de préjudiciable au
procés équitable d’'une personne accusée d’étre compromise dans la perpétration
d’un crime.

Aprés ’enquéte préliminaire du coroner, une autopsie est faite par un
pathologiste reconnu. Notre province est entiérement divisée en zones aux fins
de pathologie et dans chacune d’elles nous avons un pathologiste responsable
ayant d’ordinaire acquis son expérience dans la pratique privée et qui est
attaché a cette fin a notre département. Une autopsie compléte est donc
pratiquée.

La police commence ensuite son enquéte. Si I’homicide a eu lieu dans une
municipalité organisée ayant sa propre force policiére, celle-ci effectue ’examen
et ’enquéte de la police. Les services du département des enquétes criminelles
de la police provinciale de 1’'Ontario sont a la disposition de toute force muni-
cipale qui désire les utiliser. Ces hommes ont une expérience considérable en
matiére d’enquéte criminelle. Soit dit pour I'exactitude du compte rendu, je
rappelle aux membres du Comité que I’Ontario dispose d’'un corps de police
provinciale. Ce n’est pas la Gendarmerie royale du Canada qui maintient
Tordre chez nous comme elle le fait dans d’autres provinces, de sorte que notre
force policiére ontarienne se compose a) du corps de police municipale et b) du
corps de police provinciale de ’Ontario aux endroits ou il n’y a pas de police
municipale.

Le Service des enquétes criminelles est a la disposition de toute force
municipale pour la conduite d’enquétes, et la police continue comme de coutume
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a recueillir les preuves, a étayer la cause, a réunir les piéces a conviction, a
obtenir si possible une déclaration de I'accusé, a recueillir des déclarations de
témoins, aprés quoi la question est remise entre les mains du procureur de la
Couronne. . !

En Ontario, nous avons un régime de procureurs de la Couronne qui sont
directement responsables par mon intermédiaire a mon ministre. Sauf erreur,
nous avons 46 procureurs de la Couronne dans les divers comtés et districts,
et la plupart sont a emploi continu. Il y en a un bien petit nombre qui tra-
vaillent a temps discontinu. La plupart représentent a temps continu le dépar-
tement du procureur général.

Lorsqu'un meurtre se produit dans 1’Ontario, ou un homicide que nous
soupconnons étre un meurtre, et lorsqu’une personne est appréhendée et accusée
de cette infraction, 'un des premiers devoirs qui m’incombent est de commu-
niquer immédiatement avec le procureur local de la Couronne afin de savoir s'il
y a lieu de procéder a un examen psychiatrique. Si les circonstances qui
entourent 1’homicide sont telles qu’il n’y a méme qu'un simple indice de
dégénérescence mentale chez la personne appréhendée, je demande a un
psychiatre de notre ministére de la Santé et du Bien-étre—et nous en avons
plusieurs d’engagés a temps continu—de se rendre a la prison ou I’homme est
incarcéré et d’y faire un examen psychiatrique approfondi. Quels que soient
les résultats de cet examen, j’insiste d’ordinaire pour qu’avant le procés le
méme docteur, auquel j’'en adjoins un second, car nous aimons qu’il y en ait
deux, examine le prisonnier au moins trois fois avant le procés. Un des examens
psychiatriques a lieu le matin méme du proces. Nous obtenons ainsi un rapport
aussi exact que possible quant a I’aptitude mentale de I’intéressé a subir son
proces.

L’hon. M. ASeLTINE: Cela se passe-t-il avant l'audition préliminaire?

Le TEMoIN: Pas toujours. En certains cas I’examen a lieu avant Iaudition
préliminaire, mais vu que la question de l'aliénation ne se pose pas du tout a
I'audition préliminaire, peu importe le temps ou ces examens ont lieu, pourvu
qu’ils se fassent avant le procés proprement dit.

J’ajouterai, au cas ou des membres du Comité craindraient que le rapport
du psychiatre contienne certains aveux de l'accusé, qu’il n’en est pas ainsi.
Nos psychiatres ont été extrémement réservés dans les rapports qu’ils me
soumettent et qui sont ensuite transmis au procureur local de la Couronne,
et ils se sont absolument interdit toute discussion des faits avec Placcusé,
de sorte que quand je lis un rapport de psychiatre, je n’y trouve rien qui ait
rapport au crime et n’y vois rien que les résultats de cet examen. Il ne
résulte donc pour l'accusé aucun préjudice des aveux qu’il pourrait faire au
psychiatre durant ’examen. Des copies de ces rapports sont fournis a ’avocat
de la défense. Nous n’avons aucune hésitation a fournir a ce dernier une copie
du rapport du psychiatre.

M. FAIREY: Peut-on poser des questions, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Nous préférerions, monsieur Fairey, que vous attendiez
que le témoin ait terminé son exposé; vous aurez alors tout le loisir d’en poser.
Va-t-on continuer?

Le TEMOIN: Ce rapport du psychiatre, qu’il soit positif ou négatif, est
naturellement conservé et fourni au procureur local de la Couronne ou a tout
autre procureur qui peut étre nommé pour conduire la poursuite, puis I'enquéte
de la police commence. Des dossiers sont préparés par le policier chargé de
Tenquéte et des copies en sont fournies au procureur de la Couronne.

Lorsqu’on décide de procéder a une expertise: couteaux, matraques, taches
de sang sur les vétements, taches séminales sur des tissus, balistique, et ainsi
de suite, notre laboratoire de recherche criminelle, avec I'aide trés précieuse
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du laboratoire de la Gendarmerie royale, se met a I’ceuvre. Je dois ajouter
qu’en ce qui concerne la balistique nous recourons uniquement au laboratoire
de recherche criminelle de la Gendarmerie royale, de méme que lorsqu’il
s’'agit de faux, alors qu’il faut recourir & des experts en écriture et en docu-
ments. Nous recevons de votre laboratoire, monsieur le ministre, la plus
grande collaboration, de quoi nous sommes fort reconnaissants. En matiére
de balistique et de contrefacon, nous ne faisons appel & personne d’autre
qu’aux experts fournis par la Gendarmerie royale. S’il y a des tests d’alcool,
de sang ou d’autres choses a effectuer, dans la plupart des cas les données
sont fournies a la défense si elle 'exige.

D’habitude, tous les faits pertinents sont réunis au temps ou les auditions
préliminaires vont commencer. Nous n’avons pas de régle fixe au sujet de la
date de l'audition préliminaire; elle est d’ordinaire régie par les progrés de
T'enquéte policiere. Si celle-ci est suffisamment avancée pour permettre de
procéder, nous le faisons. Cette date est aussi régie par celle de la tenue
des assises, car nous ne voulons pas qu'une personne accusée d'un crime lan-
guisse trop longtemps en prison avant de savoir si elle sera mise en accusation.
Par conséquent, la date de l'audition préliminaire dépend dans une certaine
mesure de celle des assises, laquelle est fixée par le juge en chef de la Division
de premiere instance au début de chaque année civile.

Les assises, soit dit pour l'information des membres, sont tenues deux fois
par année, sauf dans les grand centres urbains comme Toronto, Hamilton,
Ottawa, London et Windsor ol elles se tiennent trois fois, afin que la détention
des gens ne se prolonge pas outre mesure avant la tenue du proces.

A Taudition préliminaire, comme le savent les membres du Comité qui
font partie du barreau, seule la preuve de la Couronne est entendue et, si le
Ministére public réussit a établir une cause prima facie, la mise en accusation
a lieu.

Il y a peut-étre lieu de dire maintenant un mot du cautionnement d’une
personne accusée de meurtre. Le cas s'est déja vu; il est extrémement rare,
bien entendu, et ce n’est que lorsque la preuve est si peu convaincante et
I’aboutissement du procés si douteux que le cautionnement est accordé. Pour-
tant le cas s’est produit, mais je ne me souviens que de trois. L’un d’eux, le
ministre le sait, est arrivé au Manitoba, et il y en a eu un en Ontario et un
autre en Colombie-Britannique. Toutefois, dans la grande majorité des cas de
meurtre, il va de soi que le cautionnement est refusé. Je ne dirai pas dans une
cause capitale, car & I’heure actuelle le viol est dans la catégorie des causes
capitales.

Aprés que 'acte d’accusation a été porté, nous avons dans notre province
d’Ontario un grand jury. Nous sommes 1'une des provinces retardataires qui
n’ont pas encore aboli le grand jury. Je vais en parler trés briévement. Un
acte d’accusation est rédigé selon la procédure anglaise et le grand jury, com-
posé de dix jurés, est convoqué par le sheriff, puis la mise en accusation est
agréée par le juge de premiére instance, aprés quoi seuls les témoins de la
Couronne sont entendus devant ce jury. C’est a peu prés la répétition de
la procédure suivie a l’enquéte préliminaire, je veux dire dans la province
d’Ontario. Le grand jury a le privilege ou la faculté de rendre un non-lieu
s'il est d’avis que la Couronne n’a pas présenté de preuve suffisante pour
renvoyer 'accusé devant un petit jury. Mais c’est bien rare,—je ne me sou-
viens d’aucun cas, du moins dans notre province,—qu’un grand jury prononce
le non-lieu dans une cause de meurtre. Toutefois, il arrive que le grand jury
puisse émettre un acte d’accusation, mais pour manslaughter plutét que pour
meurtre. J’ajouterai que, sous ce rapport, le grand jury présente un certain
avantage. Ses délibérations sont secrétes, et avec raison, parce que les jurés
recherchent ’accusation qu’il convient de porter contre ’accusé.
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Les grands jurés sont présents aux mémes sessions d’assises que le petit
jury, de sorte qu’il n’y a pas de délai si le grand jury a trouvé fondés les chefs
d’accusation dans la province d’Ontario, parce qu’alors I'accusé sera jugé a la
méme session, et dans les petits centres le procés a lieu presque immédiatement.
I1 n’est pas rare que le procés commence le jour méme ou le grand jury a trouvé
fondés les chefs d’accusation. :

Il n’y a rien d’extraordinaire en ce qui concerne le proces d’un accusé de
meurtre. Les membres du Comité qui sont avocats savent que notre Code
criminel donne a l'accusé toutes les garanties d’'un procés équitable. Je ferai
observer en passant qu’un accusé a le droit de récuser tout juré pour une juste
raison. Dans une cause capitale, il a vingt récusations sans causes fournies, ce
qui indique jusqu’a quel point il jouit de garantie et lui donne toute chance de
~ s’assurer un jury qu’il considére convenable pour rendre un verdict.

Si, 4 I’étape ou nous en sommes, une réserve est faite a 1'égard de I’état
mental de l'accusé, un juge désigné ou un jury spécial étudie la question de
savoir s’il est en état de subir son proces et de constituer avocat. Je le
répete, si le rapport du psychiatre le donne a entendre de quelque facon...
il s’agit ici de psychiatres de la Couronne, et je parlerai plus tard des psy-
chiatres retenus pour la défense des indigents, si vous le permettez, monsieur
le président.

Le PRESIDENT: Evidemment.

Le TEMmoIN: S’il y a dans le rapport la moindre allusion a une déficience
mentale de 1'accusé, ou un doute quelconque a cet égard, la question est mise
a l'étude: la preuve du psychiatre est discutée de facon tres impartiale par
T'avocat de la Couronne auquel répond I'avocat de la défense par la production
de témoins, puis le jury est appelé a se prononcer sur 'aptitude de I’accusé a
subir son proceés. S’il est trouvé inapte a subir son procés ou a constituer
avocat, il est envoyé par le juge en détention préventive a 1’hdpital ontarien
de Penetang, ou sont détenus les déments criminels, en attendant le bon plaisir
du lieutenant-gouverneur de la province. Puis le procés commence. Il n'y a
rien de bien particulier a signaler au sujet de la procédure suivie dans 'instruc-
tion d’une infraction capitale. Si l'accusé est déclaré coupable, il est immé-
diatement condamné, sur la proposition du Ministére public, a la peine de mort
par le juge président. Soit dit pour les membres profanes du Comité, il est bon
de rappeler qu’une cause capitale ne peut étre jugée que par un jury, sauf
dans les Territoires. Dans les provinces elle ne peut étre jugée que par un jury
et non par un juge sans jury. g

Une fois la peine de mort prononcée par le juge de premieére instance, la
date de l'exécution est fixée de facon a laisser suffisamment de temps pour que
T’accusé puisse interjeter appel a la cour d’appel provinciale, et dans notre
province il a 30 jours pour le faire. Soit dit en passant, le Code prescrit que
le délai d’appel ne peut étre prolongé. Si le délai d’appel expire du fait d’une
erreur commise par l'accusé lui-méme ou par son avocat, le Code criminel
prévoit expressément que ce délai ne peut étre prolongé. Je dois avouer que
j'ignore ce que le nouveau Code prescrit sur ce point. Je ne sais si la question
a été discutée ou non. Le Code est péremptoire sous ce rapport. - Si le délai
d’appel est expiré, aucun juge n’y peut remédier, ni qui que ce soit; nul n’y
peut rien.

M. FuLToN: Peut-étre devrais-je attendre a plus tard, mais dans une
cause récente en Colombie-Britannique, la cour d’appel, nonobstant les dispo-
sitions du Code, a prolongé le délai et permis que l'appel soit entendu.

Le TEMOIN: C’est la premiére fois que j'entends dire que cela s’est fait.

Telle est la situation, et je ne crois pas que personne y trouve grand’chose
a redire.
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Le PRESIDENT: Voulez-vous, je vous prie, remettre vos questions jusqu’apres
Texposé? Cela épargnera du temps.

Le TEMOIN: Le juge de premiére instance se montre d’ordinaire trés pru-
dent a cet égard, parce qu’il n'y a pas seulement appel de droit a la cour
provinciale d’appel mais, dans certaines circonstances, il y a appel a la Cour
supréme du Canada. Je veux dire que s’il y avait a la cour d’appel provin-
ciale un juge dissident, un appel ‘pourrait étre interjeté de droit a la Cour
supréme du Canada. S’il y a jugement unanime déboutant I’appel a la cour
provinciale, le condamné peut demander 1'autorisation d’en appeler d’un point
de droit a la Cour supréme. Par conséquent, le juge de premiére instance
prend bien soin d’accorder un délai suffisant entre le prononcé de la sentence
et la date fixée pour l'exécution, afin que le condamné ait tout le temps voulu
pour que sa cause soit revue par la cour d’appel compétente.

Le Code pénal prévoit qu’immédiatement aprés qu'une personne a été
reconnue coupable de meurtre, le juge de premiére instance doit communiquer
au ministre de la Justice ses vues sur la cause. Lorsque je dis ‘“ses vues”,
je dois avouer que je n’ai jamais pris connaissance d’un de ces rapports, mais
je crois savoir qu’il s’agit d'un exposé des faits dans lequel le juge exprime
son opinion sur la preuve, sur les témoins et ainsi de suite. Je préférerais
qu'un autre que moi vous dise ce que contient un tel rapport, car je n’en ai
jamais vu un seul. En tout cas, ce n’est pas une question qui touche a la
poursuite proprement dite.

Parfois, il n’y a pas d’appel. Je parlerai tant6t des appels. Supposons
que l'accusé n’y recourt pas. Le cas d’un accusé qui n’interjette pas appel
n’est pas rare. Il s’en est présenté un tout récemment a Stratford ou le con-
damné comptait, je suppose, sur la présentation d’une demande de clémence
ou de commutation. Appel est presque toujours interjeté, mais advenant
qu’il ne le soit pas, la procédure suit son cours normal.

Ensuite, si, entre la date de la sentence et celle de I’exécution, surgit
quelque doute quant a 1’état mental, nous exigeons immédiatement un autre
examen mental. Il va de soi, monsieur le ministre, que votre département
agit de la méme facon. Sous ce rapport, nous agissons en étroite collaboration.
Les examens mentaux sont effectués puis, selon les résultats obtenus, la
question de commutation de peine entre en jeu.

Je quitte pour linstant la question des appels, mais j’y reviendrai assez
sommairement toutefois. Permettez que j’aborde en premier lieu la question
de I'exécution. L’exécution d’un condamné reléve uniquement de la juridiction
provinciale. Le fonctionnaire chargé de la préparer est le shérif du comté
ou district dans lequel le condamné attend ’application de la peine de mort.

Dans 1’Ontario, nous n’avons pas de lieu central d’exécution. Elle a lieu
dans I’enceinte de la prison du comté ou le crime a été commis et ou 'accusé
a subi son proces.

Si le shérif ne peut pas trouver d’exécuteur attitré, il doit procéder lui-
méme a l'exécution. Mais il y a eu, au cours des quelques derniéres années,
des exécuteurs professionnels dont on retient les services pour s’occuper de la
derniére phase de cette sinistre tache.

Une enquéte doit alors étre tenue, mais avant d’en venir 13, je dois dire
que le shérif est le fonctionnaire responsable, et c’est lui qui désigne ceux qui
doivent étre présents a I’exécution. L’assistance se limite généralement au
directeur de conscience du condamné, a un nombre suffisant de gardes ou de
policiers pour assurer l’exécution de I'ordonnance, & un médecin et aux autres
personnes dont la présence est indispensable a la conduite efficace de l'exeé-
cution. Mais le shérif est seul juge de ceux qui doivent étre présents.
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L’exécution terminée, une enquéte est faite, généralement par six jurés,
en la présence du coroner. Le verdict ordinaire est que “A.B. est décédé a
la suite de 'application de la sentence imposée par la cour,”; tel est le verdict
officiel rendu par le jury.

Si le défunt n’a ni parents ni amis, sa dépouile est inhumée dans I’enceinte
de la prison ou 'exécution a eu lieu. Mais si des parents désirent réclamer le
corps, demande en est faite aux autorités provinciales; le lieutenant-gouverneur
peut alors ordonner que la dépouille soit livrée aux parents du défunt.

Je reviens a la question de I’appel et je traiterai briévement du cas ou
T'accusé a retenu les services d’'un avocat, lequel a déposé un avis d’appel.
Cela ne suscite guere de difficulté du c6té de la cour ni du coété de la pour-
suite. L’avis d’appel doit étre déposé avant I’expiration du délai de 30 jours.
Dans I’'Ontario, I'appel est entendu par une cour pléniére de cinq juges d’appel.
La preuve recueillie au cours du proces est transcrite et copie en est remise
a chacun des cing juges, et il y a un livret qui contient les voies de recours
ainsi qu'un mémorandum des points de droit a discuter.

L’appel est alors entendu et le résultat annoncé. Les motifs du jugement
peuvent étre ou ne pas étre donnés. L’appel est ou admis ou rejeté et la
déclaration de culpabilité est écartée ou confirmée.

Comme je l'ai déja dit, s’il y a dissidence dans le jugement de la cour
d’appel, 'accusé a généralement le droit d’en appeler a la Cour supréme du
Canada sur une question de droit seulement, et si le jugement de la cour
d’appel en Ontario est unanime, I'accusé peut demander l’autorisation d’en
appeler sur une question de droit seulement.

Si lappel arrive a la Cour supréme du Canada, la question est jugée
par une cour pléniére a Ottawa; l'appel est alors soit admis et en ce cas un
nouveau proces est accordé, soit rejeté et la déclaration de culpabilité se trouve
alors confirmée.

Le Code pénal contient une disposition permettant & un juge de premiére
instance, lequel serait un juge de la Cour supréme,—compte tenu du facteur
temps parce que cette question d’appel exige un long délai, malheureusement,
bien qu’aucun temps ne soit réellement perdu,—d’accorder un sursis. Cela
signifie simplement la remise de l’exécution a une date ultérieure a celle fixée
par le juge de premiére instance, afin que 'appel puisse étre convenablement
entendu par une cour d'appel, ou par la Cour supréme du Canada si appel
a été interjeté a cette cour. Il n’est pas souhaitable, dirai-je, et il n’est pas non
plus dans le meilleur intérét de I’administration convenable de la justice cri-
minelle de surseoir a ’exécution d’'une personne a moins de nécessité absolue,
car ce serait en quelque sorte lui faire gravir une marche de I’échafaud pour
I'y ramener ensuite, chose qui ne convient en aucune circonstance.

Il y a malheureusement eu des cas ou il a fallu demander une série de
sursis. Mais ce n'est pas équitable. Ce n’est pas humain non plus pour le
condamné et ce n’est en outre pas dans le meilleur intérét de I’administration
de la justice criminelle.

Je passe maintenant a la question d’assistance légale a des indigents dans
des causes capitales. C’est la un aspect trés.important de l’administration
de la justice. Dans la plupart des provinces des systémes d’assistance légale
gratuite ont été établis par diverses sociétés d’avocats. Je ne puis pas parler
pour les provinces qui ne les ont pas. J’ai une connaissance pratique des
systémes en vigueur, mais je ne puis parler, bien entendu, que de 1’Ontario.
Nous avons dans notre province un systéme d’assistance légale bien organisé
selon lequel toute personne accusée d'un crime,—soit dit en passant, ce systéme
s’applique aussi au civil,—peut faire la demande d’assistance légale gratuite.
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Je n’ennuierai pas le Comité a lui parler des conditions qui régissent les
demandes d’assistance légale gratuite, mais elles sont assez élastiques. Je
bornerai mes observations a la défense des causes capitales.

Antérieurement a I’établissement de lassistance légale gratuite dans
1’Ontario, le département du procureur général rémunérait I’avocat d’un indi-
gent a raison de $40 par jour, chiffre qui fut ensuite porté a $50 puis a $60
avant ’établissement de l’assistance gratuite. Nous versions cette somme a
Tavocat choisi par l'intéressé. A cet égard, les deniers publics ne pouvaient
étre appliqués a la préparation de la cause, car les avocats prolongent parfois
déraisonnablement cette préparation, de sorte que nous avons limité cette
dépense a un tarif quotidien raisonnable dans ces causes. Quoi qu’il en soit,
nous avons cessé ce systéme depuis linstitution de I’assistance légale gratuite
parce que des listes ont été établies dans tous les comtés. J’ajouterai que ces
listes ne comprennent pas seulement des cadets inexpérimentés du barreau,
car nous y trouvons souvent des membres éminents du barreau qui offrent
gratuitement leurs services pour la défense gratuite de prisonniers indigents
accusés de meurtre.

Si une personne qui profite de cette défense gratuite est déclarée cou-
pable et qu’elle désire en appeler de sa sentence, la question se pose alors
des frais que cet appel entraine. Dans 1’Ontario, si cette situation se présente,
demande de paiement est faite, a méme les deniers publics, des frais de
transcriptions des dépositions et de tous autres imprévus. Je réclame du
prisonnier un affidavit ou une déclaration statutaire attestant de son indigence,
ainsi que les honoraires a verser a I’avocat, puis, lorsque je suis convaincu que
T'accusé ne peut payer, je recommande & mon propre ministre que des deniers
publics soient versés pour la transcription de la preuve requise en appel. Il
est étrange de constater que, dans un grand nombre de cas de ce genre, des
gens trouvés coupables de meurtre appartiennent a cette malheureuse catégorie
d’indigents, et la demande faite a notre département a cet égard s’établit pour
ainsi dire a prés de 100 p. 100. La Couronne paie par conséquent la trans-
cription de la preuve, et son aide est en tout temps assurée a l’avocat de la
défense pour la préparation de I'appel. Nous préparons méme les livrets
d’appel, aidons ’avocat de la défense a préparer la question de droit, et nous
faisons tout cela gratuitement. La Couronne n’y est pas tenue, mais nous
le faisons pour que l'accusé soit entouré de toutes les garanties et que sa cause
recoive l'attention nécessaire du tribunal compétent.

Si, malgré cette assistance de la Couronne, la cour d’appel confirme la
culpabilité et que l'accusé ou son avocat estiment que la question de droit
justifie suffisamment un appel, ou une demande de permission d’en appeler
a la Cour supréme du Canada, nous faisons de nouveau servir les deniers
publics & défrayer I'avocat de ses dépenses a Ottawa aux fins de la demande.
J’ajoute qu’aucun honoraire d’avocat n’est prévu pour cela, seulement ses
frais. Si P'autorisation est accordée, nous voyons encore a ce que l’appel soit
mis au point ici, puis les dépenses incidentes de 1’avocat sont acquittées pour
le temps qu’il passe ici & plaider la cause devant la Cour supréme du Canada.

Je ne puis trop appuyer sur le travail accompli par la Couronne dans les
causes ou des indigents ont été trouvés coupables de meurtre. Antérieure-
ment a ’établissement de 1’assistance légale gratuite dans 1’Ontario, des sommes
considérables de deniers publics ont été dépensées pendant une période d’années
afin que la personne accusée de meurtre soit non seulement représentée par un
avocat de son choix, mais aussi qu’'on ait pourvu a tous les autres aspects
du procés. Il arrive souvent, par exemple, qu'un accusé fera dire au procu-
reur général par son avocat “J’ai un témoin en Colombie-Britannique, et il est
indispensable qu’il soit ici, sans quoi je ne puis préparer ma défense; je ne puis
réfuter 'accusation si ce témoin manque.” Il n’y a qu’'une chose a faire; si

pr—




d

La PEINE CAPITALE, les PUNITIONS CORPORELLES et les LOTERIES 15

un homme n’a pas le moyen de faire venir un témoin de la Colombie, nous
autorisons les frais de transport jusqu’en Ontario et nous ajoutons ce témoin

‘a la liste de la Couronne pour que I’accusé soit assuré d’une défense adéquate.

Soit dit en passant, une de mes conférences porte aujourd’hui précisément
sur ce sujet, assistance gratuite a I’égard d’un meurtre, a Port-Arthur, au
sujet duquel nous nous efforcons d’obtenir de Finlande un témoignage quant
a ’état mental de 1’accusé; nous avons des difficultés de procédure, et je me
trouve dans la situation assez anormale, en tant qu’avocat de la poursuite,
de m’efforcer d’obtenir des témoignages en faveur de l'accusé. Je ne fais
mention de la chose que pour démontrer que la Couronne est réellement obligée
d’agir ainsi et de dépenser des deniers publics pour assurer un procés conve-
nable a l'accusé en méme temps qu'une saine administration de la justice
criminelle. :

J’ajouterai, pour le bénéfice des membres du Comité qui ne sont pas au
courant de la procédure,—et je n’entrerai pas dans des subtilités,—que dans
toutes ces causes, non seulement les capitales mais d’ordinaire toutes les causes
criminelles, la poursuite dévoile toute sa cause a la défense. Pour employer
une expression familiére, la Couronne ne cherche pas a “rouler” 1’autre partie.
La défense n’est pas tenue de dévoiler ses arguments a la Couronne. Nous
ne lui demandons pas de découvrir toutes ses batteries. S’il y a des déclara-
tions de témoins, des déclarations de l’accusé, le témoin en recoit des ‘copies.
Ils connaissent exactement l’accusation que nous portons et il n’y a rien de
caché, de retenu ou de supprimé qui puisse prendre I’accusé par surprise a un
proces en faisant comparaitre un témoin inattendu. Autrement dit, j’appuie
encore sur le fait que toutes les sauvegardes sont fournies par la Couronne
pour assurer, non seulement dans les causes capitales mais dans toutes les
causes, que l'accusé ait un proceés équitable et 1égal.

I1 y a maintenant la question du phychiatre pour la défense qui pose
un assez difficile probléme. Je le répete, la Couronne a son propre psychia-
tre pour examiner ’accusé. Mais il arrive parfois que I’accusé nous deman-
de l'autorisation de choisir son propre psychiatre pour se faire examiner.
Nous ne trouvons pas a redire a I’examen de l’accusé par un psychiatre de
la défense, mais il nous semble que la chose devrait étre faite, si possible,
aux dépens de l'accusé. Toutefois, dans la plupart des cas ou l’argent man-
que pour payer des psychiatres—et I’on peut difficilement attendre d’eux
qu’ils parcourent des centaines de milles a leurs propres frais—des dispo-
sitions devraient étre prises pour leur verser des honoraires raisonnables et
les défrayer de leurs dépenses. Je suis heureux de dire qu’en ce qui concer-
ne I’'Ontario, la Société des Avocats, grace a son systéme d’assistance 1é-
gale, paiera en certaines circonstances, ou plutot, devrais-je dire, rémunére
toujours le psychiatre choisi par l’accusé. Je dois ajouter que le choix
porte sur ce qu’il y a de mieux, et depuis que l’assistance légale est en vi-
gueur dans 1’Ontario, des psychiatres de premier ordre ont été retenus par
la défense. Ces gens ont été vraiment utiles et leur collaboration a été
réellement encourrageante. Leurs honoraires et leurs frais ont été payés a
méme les fonds d’assistance légale de la Société. Je ne fais que mentionner
la chose parce qu’il faut user de quelque réserve en ces matiéres. Si toute
liberté était laissée a la défense, elle pourrait mettre en ligne une vingtaine
de psychiatres ce qui, dans les circonstances, serait difficilement justifiable.

- La Couronne n’ayant rien a voir dans l’affaire et la décision appartenant a

la Société, celle-ci acquittera & méme ses propres fonds, et sur demande faite
dans les formes, les frais contractés a 1’égard des psychiatres de la défense.
Je crois pouvoir vous assurer qu'un indigent accusé de meurtre n’a au-
cune dépense a faire. Vous trouverez sans doute mon affirmation étrange,
mais elle revient a dire qu’il n’a pas a faire appel a la charité de ses amis
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s’il est vraiment indigent. On lui trouve un avocat, et méme la preuve re-
cueillie & I’enquéte préliminaire est payée & méme les fonds publics. Toute
Paide possible est fournie a cet homme pour lui assurer un procés équitable
et, d’aprés mon expérience qui s’étend sur quelque 27 années, je n’ai jamais
encore entendu la défense se plaindre d’un manque de coopération de la part
des autorités de la poursuite dans les questions que je viens d’exposer. Mon-
sieur le président, je pense avoir donné un apercu aussi complet que possible
du sujet. Je répondrai volontiers aux questions que ’on voudra me poser.

Le PRESIDENT: Peut-étre nous diriez-vous maintenant un mot des puni-
tions corporelles et des loteries. Y consentiriez-vous?

Le TEMoOIN: Je préférerais attendre a plus tard. Je suis venu préparé a
traiter la question de la peine capitale, et je voudrais avoir le temps de ras-
sembler mes idées si cela vous convient.

Le PRESIDENT: Pourriez-vous revenir plus tard?
Le TEmoIn: Oui, monsieur.

Le PRESIDENT: Nous vous en serions trés reconnaissants. Nous vous re-
mercions beaucoup, maitre Common, de votre exposé.

Je vous prie, mesdames et messieurs, de vous adresser directement au
président en posant vos questions. Nous tenons a suivre ici la procédure
établie. Pour que les notes puissent étre transcrites dans ’ordre ou le sténo-
graphe les prendra, je vous serais gré de vous adresser d’abord au président
et, lorsque nous saurons qui les pose, elles seront prises par le sténographe.
Cela nous permettra de les consigner au compte rendu, outre que le sténo-
graphe saura de qui elles émanent. M. Dupuis a posé une question.

M. SHAW: M. Fairey en avait une.
Le PRESIDENT: J’ai reconnu M. Dupuis, mais je n’ai pas vu M. Fairey.

M. Dupuis:

D. Lorsqu’un psychiatre a déclaré qu’un accusé n’est pas en état de subir
son proceés, procédez-vous alors a une audition préliminaire ou bien cette au-
dition est-elle remise a plus tard?—R. Voici ce qui se passe: si la personne
se trouve dans un état tel que le psychiatre se croit autorisé a attester 1’alié-
nation mentale, le Code prévoit que cette personne peut étre renvoyée par le
magistrat pour observation pendant une certaine période. Aussitét aprés son
renvoi, nous la placons dans un hopital de I’Ontario avant toute audition pré-
liminaire et rien d’autre ne se fera tant que cette personne ne sera pas réta-
blie. Cela répond-il a votre question?

M. Dupruis: Oui.
Le PRESIDENT: Monsieur Fairey?

M. Fuirey:

D. Je voulais poser une question & M¢ Common lorsqu’il parlait de 'exa-
men fait par un psychiatre. Advenant que l’accusé fasse un aveu au psy-
chiatre, ai-je bien compris que le psychiatre ne ferait aucune mention de cet
aveu dans son rapport ou en toute autre occasion?—R. C’est exact, mais je
dois faire une réserve. J’ai vu certains psychiatres, peut-étre un peu inexpé-
rimentés dans ces questions, qui ont inclus dans leur rapport quelque chose
comme un aveu. On les a priés de modifier leur rapport en éliminant 1’aveu.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch?
M. WIncH: J'ai trois courtes questions. Dois-je les poser d’un seul coup
pour en étre ainsi débarrassé? Elles sont trés courtes.
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Le pRESIDENT: Fort bien, du moment que personne ne détient un mono-
pole, nous y consentons volontiers.

M. WincH: Voici la premiére: un coroner doit-il voir un cadavre avant
que celui-ci soit enlevé du lieu ou il a été trouvé? Et le deuxiéme: lorsqu’un
grand jury rend une décision. ..

Le PRESIDENT: Voulez-vous ne poser qu’une question a la fois, monsieur
Winch? 3

Le TEmoIin: Neuf fois sur dix il y a un cadavre; le coroner va le voir et
émet un mandat autorisant a disposer de la dépouille pour inhumation.

M. Winch:

D. Oui, mais le coroner doit-il d’abord voir le cadavre avant qu’il soit
enlevé de l’endroit ou il a été trouvé?—R. Le coroner n’est pas tenu d’aller
I’y voir d’abord. Dans bon nombre de cas, des gens arrivés sur les lieux ont
pu le déplacer, ou bien la police a pu le faire aux fins d’enquéte, mais il n’est
pas absolument nécessaire que le corps ne soit pas déplacé avant que le co-
roner le voie.

D. Voici ma deuxiéme question, monsieur le président. Lorsque le grand
jury conclut & un non-lieu ou a un changement de chef d’accusation, est-ce
automatiquement accepté et exécuté?—R. Oui, absolument. Une fois que le
grand jury a conclu au non-lieu, nous acceptons sa décision ou l’accusation
d’homicide qu’il a substituée.

D. Voici ma troisiéme et derniére question. La Couronne peut-elle pré-
senter en preuve, a n’importe quel moment des procédures, une confession
dans une cause ou l'accusé nie sa culpabilité?—R. Dois-je comprendre que
votre question est la suivante: si un accusé nie sa culpabilité lors de sa mise
en accusation, la Couronne peut-elle présenter en preuve une déclaration faite
par un accusé?

D. Oui.—R. Oui, absolument, et c’est ensuite au juge de premiére instance
qu’il appartient de déterminer si la déclaration a été faite volontairement et
est donc admissible en preuve.

D. Mereci.

M. Boisvert:

D. Maitre Common, d’ou provient, en Ontario, I’assistance 1égale pour la
défense d’'un accusé?—R. La province a accordé une allocation annuelle a la
Société d’assistance légale. Ce fonds recoit dans une certaine mesure un com-
plément de la partie civile lorsque des frais ont été récupérés dans des causes
comportant assistance légale, alors que I’avocat a réussi a établir des revendica-
tions et que des frais ont été versés. Ces frais sont versés au fonds d’assistance
légale et c’est ainsi qu’il s’accroit.

D. En ce qui concerne les tests de sang et d’alcool, sont-ils effectués
immeédiatement aprés l'arrestation du suspect?—R. Oui, immédiatement aprés.
Cela varie, bien entendu, selon les cas. Cela s’applique aussi au défunt.
Il arrive trés fréquemment que I'on préléeve du sang du défunt.

. D. Lorsque le prélevement ne provient pas du défunt, est-il fait du
consentement ‘de la personne soupconnée?—R. La plupart du temps. Je n’ai
jamais eu connaissance dans une cause capitale qu’un accusé ait fait valoir
quelque objection. Il y en a eu souvent dans les causes de conduite de voitures
en état d’ivresse, mais je n’ai jamais eu connaissance qu'une objection ait été
soulevée en cour dans des causes capitales.

M. BOISVERT: Je vous remercie.
88195—2
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M. Mitchell:

D. Monsieur le président, un accusé est-il traduit devant le magistrat
entre le temps de l'arrestation et celui de l'audition préliminaire pour étre
renvoyé a huitaine?—R. Il n’y a pour ainsi dire pas de délai fixe. Il peut
étre traduit a plusieurs reprises. En vertu du Code actuel, le renvoi peut
dépasser les huit jours usuels en vigueur auparavant. Cela ne suscite pas de
difficulté. Les avocats des deux parties s’entendent sur la date et remettent
Taudition préliminaire & cette date. Je puis donner au Comité I’assurance
quil n’y aura jamais de série de renvois au préjudice de l'accusé, parce qu’un
avocat vigilant de la défense ne le tolérerait pas, et nous ne le permettrions
d’ailleurs pas.

D. La défense peut-elle témoigner a l’audition préliminaire?—R. Assuré-
ment. Mais le magistrat est tenu d’avertir ’accusé, a la conclusion des témoi-
gnages de la Couronne, qu’il a le droit de témoigner, mais que ce qu’il peut
.dire peut servir contre lui au procés. Il a aussi le droit de convoquer des
témoins et dans bien des cas le privilége est mis a profit.

D. Nous diriez-vous ce que vous pensez de la pratique établie en Ontario
de procéder aux exécutions dans les prisons de comté, par comparaison avec
celle d’autres provinces qui établissent un lieu central d’exécution?—R. J’ai mes
idées sur ce point, mais je vous prie de m’excuser de ne pas répondre a la
question parce que nous avons un comité spécial de notre propre législature
qui travaille encore a la préparation d’un rapport a cet égard.

Mme Shipley:

D. Je voudrais demander a M¢ Common comment on procéde pour déter-
miner qu’une personne est indigente aux fins de la justice.  Je veux parler
d’'un homme qui a un peu d’argent, mais peut-étre pas assez pour sa défense,
ainsi que d’'un indigent qui répond aux conditions.—R. En vertu de notre
systeme,—je regrette de n’avoir pas les réglements avec moi,—I’assistance
légale est régie par la Law Society of Upper Canada qui est absolument indé-
pendante du gouvernement, comme vous le savez; elle a fixé un minimum
de $900. Si Paccusé gagne plus de $900, il n’a pas droit a I’assistance, mais
§’il gagne moins, il y est admissible.

D. Vous parlez de gain! Ne s’agit-il pas plutét de ce qu’il peut avoir, car
il ne pourrait pas gagner au temps de son procés?—R. Ce chiffre est arbitraire.
Il faut bien que nous fixions un minimum. Je ne crois pas me tromper en
affirmant qu’on ne se tient pas rigoureusement a ce chiffre. Je connais le cas
d’une personne ayant une propriété, mais improductive, qui a demandé 1’assis-
tance financiére et a été trouvée admissible. Les regles sont trés élastiques
parce que le principe méme de ’assistance légale serait détruit si I'on s’en tenait
a une rigide ligne de conduite. J’ajouterai que l’établissement d’'un minimum
n’a nui d’aucune facon a I’assistance légale étant donné la souplesse du traite-
ment personnel.

M. Shaw:

D. J’ai deux questions, monsieur le président. En ce qui concerne la
période de 30 jours pour interjeter appel de la déclaration de culpabilité et
de la sentence, vous avez appuyé sur le fait qu’elle est extrémement rigide.
Savez-vous si des exceptions ont été faites a cette régle?—R. Je ne comprends
pas trés bien ce que vous voulez dire.

D. Je parle de la période de 30 jours accordée pour se pourvoir en appel.
Avez-vous connaissance d’exceptions a cette régle?—R. Je vous répondrai
d’abord ceci: selon le Code, le délai d’appel dans les diverses provinces est
déterminé par les régles des cours de chaque province. Dans certaines pro-
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vinces ce peut étre 15 jours, mais dans I’Ontario c’est 30 jours. Le Code
interdit de proroger le délai d’appel dans les causes capitales. C’est au para-
graphe (2) de P'article 1018 du Code actuel qu’on trouve cette disposition:
Sauf dans le cas d’un jugement de culpabilité entrainant la peine
capitale, 1la cour d’appel ou un juge de cette cour peut, a toute époque,
proroger le délai de l'avis d’appel ou de la demande d’autorisation
d’appel.

Quand il s’agit d’une accusation de vol, par exemple, un juge d’une cour
d’appel peut proroger le délai, mais la loi dit “sauf dans le cas d’un jugement
de culpabilité entrainant la peine capitale”. Je pense qu'on a donné comme
raison a cela qu’il faut & ces questions un caractere définitif. Une demande
de délai pourrait étre faite a la veille d’'une exécution, et je pense qu’a 1'époque
de la rédaction de cet article le Parlement était d’avis que les dispositions
entrainant une sentence de mort devaient avoir un caractére péremptoire
parce que lexpérience nous apprend que juste a la veille d’une exécution
peut surgir une demande de sursis fondée sur la découverte de nouvelles
preuves et autres choses de ce genre. La loi stipule donc que si la- période
de 30 jours est écoulée, le délai ne peut étre prorogé.

D. Voici ma deuxiéme question. En ce qui concerne le cautionnement
accordé dans une cause capitale, M® Common a appuyé sur le fait que “ce n’est
que lorsque la preuve est si peu convaincante... qu’il est accordé”. La Cou-
ronne a-t-elle I’habitude de découvrir son jeu avant l'audition méme de la
cause, en accordant le cautionnement? N’est-ce pas la reconnaitre que sa
preuve est peu convaincante?—R. Oui, mais la chose est parfois inévitable.
Je me souviens d’un cas ou le cautionnement a été accordé a Toronto. C’était
aprés l'audition préliminaire, et la preuve de la Couronne était peu convain-
cante. Je crois savoir qu’elle était tres, trés faible.

La défense demanda 'habeas corpus et le cautionnement fut accordé pen-
dant Paudition de la motion présentée a la suite du rapport du bref d’habeas
coTpus.

Mais lorsque la cause fut appelée, le prisonnier fut libéré faute de preuve
justifiant I’émission d’'un mandat de mise en accusation.

Je n’ai souvenir d’aucun autre cas, si pauvre qu’ait été la preuve. Je crois
savoir ce que vous avez a I'idée. Nous ne révélons pas nécessairement la nature
de la preuve de la Couronne avant I’enquéte préliminaire. Il n’y a donc aucun
moyen de déterminer la faiblesse de notre preuve; elle n’est connue que lors-
qu’elle est donnée en cour a 'enquéte préliminaire.

D. Je songeais a une cause jugée en Colombie-Britannique, alors que juste
avant Noél une femme fut mise en liberté provisoire sous caution.

M. WincH: La chose fut faite pour d’autres raisons, n’est-ce pas?
L’hon. M™ Hopges: Comment cela se pouvait-il?
M. WincH: Cela ne se fait pas toujours.

Le TEmoOIN: Il ne faut pas oublier qu’avec un grand nombre de causes la
question présente des difficultés. Certains faits sont portés a la connaissance
de fonctionnaires de la Couronne, des faits qui ont tous les apparences de
meurtres. Nous nous disons en nous-mémes: Nous sommes parfaitement con-
vaincus qu’aucun jury ne rendra un verdict de culpabilité d’aprés cette preuve,
mais ce n'est pas a nous de juger; c’est l'affaire du jury. Et voila pourquoi
j’ai employé l'’expression “peu convaincante” en matiére de meurtre.

Il peut y avoir, par exemple, I’élément d’ivresse ou une question d’extréme
provocation ou autre chose de cette nature. Lorsque vous avez acquis beaucoup
d’expérience en ces domaines vous constatez que les jurys suivent une certaine
ligne de conduite; par exemple, lorsqu’il y a extréme provocation, le jury

88195—23%
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réduira le verdict de meurtre a celui de manslaughtér. Mais c’est au petit jury
d’en juger, pas & vous ni a moi. Dans un cas de ce genre, un juge pourrait
peut-étre consentir au cautionnement.

Le PRESIDENT: A vous maintenant, sénateur McDonald.

L’hon. M. McDonald:

D. Je voulais poser une question au sujet des exécutions, mais je vois
qu’on m’a devancé. Je me demande toutefois si le témoin consentirait a nous
dire s’il serait en faveur de changer le mode d’exécution?—R. Je vous prie de
m’excuser si je ne réponds pas a la question, monsieur le président.

D. M* Common nous a dit que le coroner, dans I’Ontario, remplit deux
fonctions. Je veux dire qu’il agit sans jury. Est-ce exact?—R. Non. Je ne
me suis probablement pas expliqué clairement. Lorsque le coroner est appelé
a l’endroit ot un cadavre a été trouvé, il en est simplement averti par les
enquéteurs, les policiers, et il s’y rend pour faire des constatations. Il peut
avoir 'impression qu’il n’y a pas eu guet-apens et la police en est également
convaincue, mais il a déja recu instruction de ne pas tenir enquéte si nous
avons déja décidé d’accuser quelqu’un. Il nous est arrivé, par exemple, de
mettre fin & une enquéte que le coroner avait commencée. Il était manifeste
qu’une accusation serait portée contre quelqu’un. C’est une chose presque
élémentaire. Ce peut étre trés préjudiciable & un accusé que d’ouvrir une
enquéte. Les régles de la preuve sont élastiques et le genre de preuve qui peut
étre recueillie avant une enquéte peut ne pas toujours étre celle qu’il convient
de produire en-.cour. Quoi qu’il en soit, lorsqu’une telle preuve est produite
a une enquéte, elle tombe dans le domaine public. Elle peut nuire a 1’accusé
a son proces si une enquéte est tenue. Ce n’est pas équitable pour lui lors-
qu’une accusation est réellement portée contre lui ou quand vous savez qu’il
en sera portée une.

L’hon. M. GArsoN: Accusation fondée sur une preuve qui ne serait pas
admissible en cour.

Le TEMOIN: Oui, qui serait inadmissible en cour de justice.

L’hon. M. McDonald:

D. Un coroner et un jury pourraient disposer de facon expéditive d’un
nombre de cas lorsqu’il y a eu accident, a moins que quelque chose d’autre se
produise qui vous porterait a croire qu’il ne devrait pas y avoir d’enquéte.—
R. Mes remarques ne doivent pas créer l'impression que dans tous les cas
d’homicide il n’a pas été tenu d’enquéte. Mais lorsque nous avons lieu de croire
que les circonstances méneront a des poursuites ou a une accusation de meurtre,
c’est dans ces sortes de cas que le coroner recoit 'ordre de ne pas procéder
a une enquéte.

Je me demandais si M® Common consentirait a nous dire si le Code devrait
étre modifié de facon a indiquer différents degrés de meurtre? Nous avons le
meurtre prémédité ou absolument injustifié; nous avons aussi le meurtre commis
a la suite de provocation et ainsi de suite.—R. Ici encore, sénateur McDonald,
étant donné que le bill est discuté a la Chambre, franchement je ne voudrais
pas exprimer d’opinion.

D. Fort bien. Je vous remercie.

Le PRESIDENT: A vous la parole, madame la sénatrice Fergusson.

L’hon. M™¢ Fergusson:

D. Ma premiére question avait trait au lieu d’exécution, mais je constate
qu’on y a déja répondu. Si je voulais la soulever c’est qu’au Nouveau-Brunswick
des groupements féminins considéraient qu’il est vraiment barbare de procéder
3 des exécutions dans Ienceinte de petites prisons. Mais je crois savoir qu’on
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a répondu a la question. Ma deuxiéme question vise simplement a obtenir
des éclaircissements. Quand M¢ Common a répondu a la question concernant
D’assistance légale, il a dit que des fonds étaient fournis par les gouvernements
provinciaux. Il en est peut-étre ainsi dans sa propre province, mais ce n’est
pas une chose générale, n’est-ce pas?—R. Non. Je ne parlais que pour ’Ontario.
J’ignore ce qu’il en est des autres provinces, mais en Ontario le gouvernement
maintient des allocations & un certain niveau. Je pense que l’allocation est
accordée deux ou trois fois par année.

D. Dans certaines provinces, les fonds sont fournis presque entiérement
par le barreau, n’est-ce pas?—R. Oui, mais je ne veux pas donner I’impression
qu’ils servent a rémunérer les avocats. En tout cas, en Ontario les avocats
donnent leurs services gratuitement, et I’argent sert uniquement a les défrayer
de leurs propres débours. Sous le régime de l’assistance légale, aucun avocat
ne touche d’honoraires. C’est la base de l’assistance légale.

Le PRESIDENT: C’est & votre tour, monsieur Fulton.

|

M. Fulton:

D. Je voudrais demander a M¢ Common si, en sa qualité de directeur des
poursuites publiques, il consentirait & nous donner son opinion sur une recom-
mandation de modification du Code criminel. Je fonde ma question sur la
cause du Roi contre Cunningham, en Colombie-Britannique, dans laquelle une
personne fut accusée de meurtre et s’avoua coupable devant un juge de pre-
miére instance. Le juge l’avertit, bien entendu, de la nature et des consé-
quences de cet aveu et ordonna que l’accusé soit immeédiatement examiné
par un psychiatre, puis il ajourna le procés jusqu’aprés I’examen. Le psychiatre
fit rapport que 'accusé était sain d’esprit, avait conscience de son aveu et se
rendait compte des conséquences.

Sa Seigneurie déclara ensuite qu’elle entendrait la preuve de la Couronne
en corroboration tout en citant une cause dans laquelle ’aveu judiciaire de
culpabilité avait été suffisant pour entrainer une condamnation. Aprés que
la preuve en corroboration fut entendue, le juge de premiére instance renvoya
de nouveau la cause.—R. Vous dites que la preuve de la Couronne fut entendue?

D. Oui, bien que le juge et déclaré qu’a son avis ce n’était pas nécessaire.
Il renvoya de nouveau la cause et demanda aux médecins de revoir l'accusé.
A la reprise de l'audience, le D* Campbell réitéra son opinion et il fut appuyé
par l'autre médecin, sur quoi Sa Seigneurie déclara ’accusé coupable et pro-
nonca la sentence. 5

J’étais stupéfait et consultai immédiatement le Code, car j'étais fermement
convaincu qu’a- I'égard d’une accusation entrainant la peine capitale un aveu
de culpabilité était inacceptable et qu’ordre serait donné d’inscrire une décla-
ration de non culpabilité, mais le Code ne contient rien a cet effet. Le juge
avait une longue expérience et il était trés humain, mais il avait d( accepter
I’'aveu de culpabilité et n’avait d’autre alternative que de prononcer la sentence.
Consentiriez-vous a exprimer l’avis qu’il faudrait insérer dans le Code une
disposition spécifiant qu'un aveu de culpabilité ne peut étre accepté en pareil
cas?’—R. Je pense qu’une modification de ce genre serait souhaitable. Nous
avons eu la méme situation dans l'affaire Bliss a4 Port-Arthur il y a quelques
années. C’était un jeune homme dont le procés eut lieu devant le juge Nichol
Jeffrey. Son avocat avait de I’expérience mais I’accusé insistait pour s’avouer
coupable. Il parait que le juge Jeffrey donna tous les avertissements requis,
mais ’'homme persistait & demander que son aveu soit accepté, et il le fut
comme dans le cas dont vous avez parlé; le juge prononca la sentence de mort
et ’homme fut exécuté.

D. L’autre homme aussi.—R. Je discutai plus tard la chose avec le juge
Jeffrey et il exprima I’avis qu’il était regrettable qu'un plaidoyer de non culpa-
bilité n’ai pas été prévu nonobstant la persistance. Je suis d’avis qu’a cause
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des terribles conséquences de l’aveu et de la déclaration de culpabilité, mais
surtout de I’aveu, la chose pourrait étre prise en considération. Il va de soi
que les tenants de l’opinion contraire diront, “Qui mieux que l'accusé peut
savoir s’il est coupable ou non?”

M. WincH: Selon le Code criminel cela équivaudrait au suicide.

M. Dupruis: C’est mon avis. Je me souviens d’un homme qui, aprés avoir
été traduit en cour, s’avoua coupable uniquement pour se débarrasser de tous
les tracas de l’affaire.

" Le TEmMoIN: C’est une question de procédure. Il arrivera qu’un homme
niera sa culpabilité et fera ensuite une déclaration fort compromettante, mais
de fait cela ne fera pas grande différence.

M. Fulton:

D. Je vous sais gré de votre expression d’opinion quant a 1’A-propos de
faire quand méme passer en jugement celui qui, appelé a plaider, a avoué sa
culpabilité a I’égard d’un crime pour lequel, s’il est vraiment trouvé coupable,
il sera condamné a mort.—R. Soit dit pour exprimer mon opinion personnelle,
je suis parfaitement d’accord avec vous.

D. Je voulais ensuite vous poser une question au sujet du délai d’appel.
Je vous avais interrompu pendant votre exposé plutét que d’attendre le-bon
moment de vous questionner, et je vous prie de m’en excuser, mais nous avons
vu récemment une cause en Colombie-Britannique dans laquelle on a eu
I'impression, au cours du proces, que certains aspects de la défense n’avaient
pas été expliqués au jury aussi pleinement qu’ils auraient pu 1’étre. L’inculpé
était un indigent et, aprés avoir été déclaré coupable, il ne manifesta lui-méme
aucun désir d’interjeter appel, mais des amis allérent consulter un autre
avocat qui fut d’avis qu’il y avait des choses de nature a justifier un appel.
Mais au moment ou ceci se passait, le délai d’appel était expiré. Ils donnérent
toutefois un avis d’appel qui fut entendu par la cour, et je ne crois pas me
tromper en disant que, sans exposer de motifs, Leurs Seigneuries ont dit,
virtuellement, “En vertu de la juridiction inhérente a la cour, nous allons
permettre ’appel malgré l'interdiction statutaire que vous avez mentionnée”.
Je pense que le délai d’appel est aussi de 30 jours dans notre province. Je
voudrais vous demander si vous étes d’avis que le Code devrait conférer a la
cour d’appel la faculté de proroger le délai d’appel, ou si vous pensez que les
gens sont suffisamment protégés du fait que les cours d’appel prorogeront
le délai nonobstant la prohibition statutaire. J’ajouterai que dans le cas
en question un nouveau procés fut ordonné et que ’accusé fut trouvé coupable
de manslaughter apres avoir été antérieurement trouvé coupable de meurtre.—
R. Tout le monde était évidemment satisfait. Mon opinion est qu’il faut s’en
tenir absolument au paragraphe 2 et qu’il ne faudrait pas le modifier. Je
crains que si 'on y touchait on lui trouverait des applications abusives, car
nous savons tous, du moins ceux d’entre nous qui ont quelque chose a voir
a l’application du droit pénal, que les délais sont toujours préjudiciables
a l'administration de la justice et favorisent les accusés. Je ne dis pas cela
par dureté, mais les atermoiements ne contribuent pas a la bonne administra-
tion de la justice et favorisent parfois grandement les coupables. Si un juge
pouvait proroger le délai d’appel juste & la veille d’'une exécution, par exemple,
a franchement parler, je trouverais que ce serait une pratique abusive.

Le PRESIDENT: La parole est a M™¢ Hodges.

M. FuLTon: J’ai encore quelques questions & poser, mais j'aurai peut-étre
Yoccasion de le faire plus'tard.

L’hon. Mme HopgeEs: Me Common a dit que laccusé était soumis a un
examen mental par un psychiatre de la Couronne et dans certains cas par un
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psychiatre de la défense. J’ai constaté en plus d’une occasion, pas nécessaire-
ment au Canada, que l'opinion d’un psychiatre était absolument contraire
a celle d’un autre. Supposons une situation de ce genre; peut-on recourir
a un autre spécialiste pour juger de I’état mental de l'accusé?

Le TEMOIN: Sous le régime de notre droit pénal, 'appréciation du témoi-
gnage d’un spécialiste est du ressort du jury. Il est le seul a décider qui il
peut croire, compte tenu de toutes les circonstances.

M. LusBy: Ou les exécuteurs professionnels dont vous avez parlé recoivent-
ils leur formation?

Le TEMOIN: Je regrette de ne pouvoir vous éclairer sur ce point. Je ne
connais ‘absolument rien a la question.

M. LusBy: Ils ne peuvent avoir de répétition générale?

L’hon. Mme HopGeEs: Ont-ils une sorte d’apprentissage?

Le TEMOIN: La réponse devrait étre donnée par un autre témoin. Fran-
chement, j'ignore ou ils acquiérent leur expérience.

Le PRESIDENT: Sénateur Farris?

L’hon. M. Farris: Le fait qu'une sentence de mort tend a...

Le PRESIDENT: Je vous en prie, messieurs. Nous n’avons pas entendu
la derniére partie de la question.

L’hon. M. FaRrris: Je vais la répéter. Le fait de la sentence de mort ne
tend-il pas a l'acquittement d’un accusé?

Le TEMoIN: Je préférerais ne pas répondre a la question. La question
sera discutée a un moment donné au sein du gouvernement. J’ignore quelle
est I'attitude de mon ministre a cet égard, de sorte que je préférerais ne pas
répondre.

M. WincH: En tout cas, vous allez recevoir un questionnaire.

Le TtEMmoIN: Un questionnaire a été envoyé, et je suis d’avis que la réponse
devrait étre donnée aprés que mon propre ministre aura décidé quelle ligne
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de conduite il suivra a cet égard.

L’hon. M. McDonNALD: Vous voulez dire que votre bureau a envoyé un
questionnaire? :

Le TEMOIN: Non.

Le PRESIDENT: Il est en cours de route.

L’hon. M. GaArsonN: Dans la pratique, c’est le Ministére public, n’est-ce
pas, qui décide, en s’appuyant sur les faits de la cause, quels chefs d’accusation
seront portés contre l'accusé. Je parle des causes ordinaires, pas des causes
capitales? ‘

Le TEMoOIN: Oui.

L’hon. M. GaAgrsoNn: -Et, si j’en juge par vos remarques, dans ces causes
capitales, méme si le Ministére public est d’avis que les faits ne justifient
rien de plus qu'une accusation de manslaughter, c’est au jury qu’il appartient
de décider si l'accusation sera celle de meurtre?

Le TEMOIN: Oui.

L’hon. M. GARsON: Le choix est laissé au grand et au petit jury?

Le TEMOIN: Oui.

L’hon. M. GaArson: Et voici un autre point: Dans ces causes capitales, le
jury est libre, n’est-il pas vrai, de faire une recommandation?

Le TEMOIN: Parfaitement et, cela va de soi, le jury a aussi la faculté non
seulement d’acquitter mais de réduire l'accusation et de trouver l’accusé cou-
pable de manslaughter, nonobstant le fait que l’accusation portée est celle de
meurtre. i
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L’hon. M. GarsoN: Ou méme de négligence criminelle?

Le TEMoOIN: C’est seulement manslaughter ou acquittement. Je suis heu-
reux que le ministre ait soulevé la question. Le jury a toujours la faculté,
comme question de droit commun je suppose, de formuler une forte recom-
mandation a la clémence lorsqu’il prononce son verdict de meurtre, et je
présume qu’elle est prise en considération en temps et lieu.

M. WincH: A cet égard, la décision appartient au ministére de la Justice,
car le juge doit imposer la peine de mort si I’accusé est déclaré coupable?

L’hon. M. Garson: Oui, mais la question est étudiée par le juge dans
son rapport, et il y fait souvent aussi savoir §’il est d’accord avec le jury quant
a la recommandation a la clémence. Le fait qu'il est d’accord sur ce point
pése souvent dans la balance.

Le TEMOIN: Oui.
Le PRESIDENT: Monsieur Blair?

M. Blair:

D. Dans votre province, est-ce vous, en votre qualité de directeur du
Service des poursuites, qui décidez en dernier ressort si une accusation de
meurtre doit ou ne doit pas étre portée?—R. A toutes fins pratiques, oui. S’il
y a’'quelque doute a l’esprit du procureur local de la Couronne, je dirai “oui”.

D. Etant donné les réponses que vous avez faites aux sénateurs Farris et
McDonald, la question que je vais vous poser est peut-étre tendancieuse, mais
pourriez-vous nous dire un mot des problémes qui ont été soulevés dans cette
province au sujet de ce qu’on appelle “meurtre implicite” et de la responsabilité
des complices?—R. Quand vous vous engagez sur ce terrain, c’est dans un bien
vaste domaine que vous pénétrez. KEtant donné les nombreux précédents en
ce qu’'on appelle communément “meurtre implicite”, c’est-a-dire lorsqu’il y
a mort résultant non d’une intention de tuer mais de quelque acte criminel, le
sujet est si vaste et permet tant de déductions qu’il est fort difficile de répondre
catégoriquement a la question, et je le regrette, monsieur Blair. Le bill est
actuellement a ’étude a la Chambre; j’ignore ce qui s’y est passé et si l'on y
a examiné les divers degrés de meurtre. Nous nous tirons assez bien d’affaire
dans I’état actuel du Code.

D. Serait-il indiscret de vous demander si vous étes raisonnablement
satisfait de la présente définition?—R. J’exprime ma propre opinion, mais a
la lumiére de ’expérience acquise en cette matiére, je puis dire que je ne vois
pas de difficulté particuliére, ou de probléme difficile qui puisse résulter de
T’état actuel du Code.

D. Une autre question, monsieur. Pensez-vous que l’administration de
la justice et la condamnation de personnes accusées de meurtre se trouveraient
facilitées si les cours avaient la latitude d’imposer une sentence moindre que
la peine capitale?—R. Ici encore je vous donne mon opinion personnelle, mais
c’est une chose que je n’aimerais pas.

Le PRESIDENT: Monsieur Dupuis?

M. Duruis: Je serais en faveur de cela dans les causes ou il n’y a que des
preuves indirectes. Je ne parle pas des cas ou le meurtrier est pris sur le fait,
mais dans celui de preuve indirecte je serais en faveur d’'une sentence d’empri-
sonnement a perpétuité plutét que de peine capitale. C’est toujours ce que
j’ai précisé et je le fais encore.

Le TEMOIN: Je pense que la meilleure préuve de culpabilité est toujours
venue d’une preuve absolument indirecte. Pour moi, le cas le plus frappant
est celui de Séguin qui s’est suicidé quelques minutes avant d’étre pendu. J’ai
témoigné dans la cause a 1'étape de I’appel. La preuve directe n’aurait pu étre
plus forte dans ce cas que la preuve indirecte.
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M. WincH: Pourrais-je poser une question qui compléterait celle de
M. Blair? Vous n’avez exprimé que votre propre opinion lorsque vous avez dit
que vous préfériez le maintien de la situation présente alors que l’accusation
peut étre réduite au choix entre la pendaison et 'emprisonnement a perpétuité?

Le TEMOIN: Je préfére laisser le jury libre de prononcer un verdict de
manslaughter s’il est d’avis que la preuve en fournit des éléments, plutét que
de laisser au juge de premiére instance la discrétion de rendre le verdict de
meurtre et celle d’imposer une sentence d’emprisonnement ou la peine de mort.

Le PRESIDENT: Sénateur Aseltine?

L’hon. M. ASELTINE: Le juge ne donne-t-il pas fréquemment instruction
de rendre un verdict de manslaughter au lieu de meurtre? :

Le TEMOIN: Je ne dirais pas fréquemment, mais si le chef d’accusation
est le meurtre, le juge de premiére instance déclare d’ordinaire que 1’accusation
ne comporte pas le meurtre, et le verdict est alors suggéré.

L’hon. M. ASELTINE: Est-ce la méme chose?

Le TEMoIN: Il y a un verdict suggéré de manslaughter, a condition que
laccusé y consente. Cela revient pour I’accusé a s’avouer coupable de man-
slaughter. Pas plus tard qu’hier, nous en avons eu un exemple a Cochrane,—
une accusation de meurtre—alors que la cause de la Couronne était présentée;
Jes procureurs des deux parties s’entendirent. Il n’y avait pas de doute possible:
il s’agissait vraiment de manslaughter. Il y eut aveu de culpabilité de man-
slaughter et un verdict suggéré au jury.

M. FurLToN: Sans quoi le juge devrait I'indiquer dans son allocution au
jury?
Le TEMOIN: Oui.

Le PRESIDENT: Ai-je bien compris que vous avez dit que la plupart des
gens condamnés pour meurtre sont des indigents?

Le TEMoIN: C’est ce que j’ai constaté, monsieur Brown.

Le PRESIDENT: Vous étes donc d’avis que le meurtre est étroitement relié
a la situation économique de I’individu et de la société en général?

Le TEMOIN: C’est peut-étre une coincidence, je l'ignore.

M. Fulton:

D. Je voudrais poser une question qui servirait de complément a une autre
concernant le choix que peut faire le juge entre deux sentences. Avez-vous
constaté, lorsqu’il existe des éléments atténuants en faveur de 1’accusé, méme
si, juridiquement parlant, I’accusation de meurtre peut étre considérée comme
prouvée, que le jury ne rendra qu’un verdict de manslaughter?—R. Oui, sans
aucun doute.

D. Et vous pensez que cette tendance de la part du jury est une sau-
vegarde suffisante lorsqu’il y a des circonstances atténuantes en faveur de l'ac-
cusé?—R. Oui. L’élément humain est trés vif chez les jurés; ils se montrent
équitables envers I’accusé, obéissent aux injonctions du juge et, pour tout dire,
s'ils voient le moyen de rendre un verdict de manslaughter, ils le font.

D. Puis-je poser une autre question? Voudriez-vous nous dire si, selon
la stricte interprétation du Code, le droit d’appel a la cour d’appel—je ne veux
pas dire a la Cour supréme du Canada—est un droit statutaire virtuel, ou bien
s’il faut demander a la cour d’appel une permission d’interjeter appel qui peut
étre ou ne pas étre accordée?—R. En théorie, c’est une demande de permission
d’en appeler, mais dans notre province elle'est considérée comme appel de
droit. Théoriquement parlant c’est une demande de permission, mais nos
cours la traitent comme appel de droit.
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D. A propos de votre assistance légale gratuite, maintenant qu’elle est
établie, la situation que vous nous avez décrite et par laquelle votre départe-
ment recommande une allocation de deniers publics pour défrayer les avocats
de leurs débours, non pour payer leurs honoraires, existe-t-elle encore ou est-ce
le systéme d’assistance légale qui prévaut?—R. L’assistance légale a supplanté
P’ancien systéme.

D. Je parle des frais, indépendamment des honoraires d’avocats.—R. Si,
lors de son proces, l'accusé dit “J’ai une demi-douzaine de témoins que je
voudrais citer”, le procureur de la Couronne répond: “Donnez-moi leurs noms;
nous nous servirons des fonds publics pour les faire venir et nous ajouterons
leurs noms a la liste des témoins a charge.”

Le procureur de la défense ne touche pas d’honoraires, mais tous les
débours qu’il a faits & 1’égard du proceés lui sont remboursés. Par exemple,
les dépositions faites, & I'enquéte préliminaire sont payées par nous. Nous en
fournissons une copie. Les témoins de la défense et autres choses de ce genre
sont payés a méme le compte du procureur de la Couronne. Les débours faits
au proces sont acquittés a méme les fonds locaux. S’il s’agit de témoignages
de psychiatres ou de spécialistes, ils tombent dans une autre catégorie et nous
devons surveiller cela avec grand soin. Nous ne pouvons donner toute latitude
sur la question d’obtenir tous les spécialistes que les gens jugent nécessaires.
I1 faut que permission en soit demandée au directeur provincial de I’Assistance
légale.

D. Je pense que les frais de préparation, de transcription et ainsi de suite,
et les livrets d’appel, sont encore payés par la Couronne, méme si ’assistance
‘légale est en vigueur?—R. Oui.

D. Et les débours de I’avocat qui vient demander ’autorisation d’interjeter
appel?—R. C’est notre département qui les acquitte.

D. Nonobstant l’assistance légale?—R. Dans notre province, ’assistance
légale ne s’applique qu’au procés et non a ’appel, sauf dans de trés rares cas.

D. Pouvez-vous nous dire si le régime de I’assistance légale est plus avan-
tageux pour ’accusé que l’ancien systéme par lequel I’accusé retenait et payait
les services de son avocat?—R. Je crois qu’il est meilleur. Il est établi sur
une base ferme, tandis que ’ancien’ était assez imprécis et appuyé sur une base
peu solide. Le seul qui puisse se plaindre c’est ’avocat. Maintenant, il ne
touche pas d’honoraires, tandis qu’auparavant ses honoraires étaient de $45
ou $50.

M. Winch:

D. Je trouve que certaines des remarques ont été assez pertinentes et
importantes. Si nous disposions de deux ou trois minutes de plus, j’aimerais
que Me Common s’étende davantage sur la déclaration qu’il nous a faite, fondée
sur ses anhnées d’expérience du droit criminel, a ’effet qu’il vaut mieux garder
le systéme actuel d’aprés lequel le jury a la faculté de réduire la sentence,
plutét que de laisser toute latitude au juge quant a l'imposition de la peine.
Or, j’approuve tout a fait que le jury dispose de cette faculté, mais advenant
que le juge soit d’avis, en conséquence des témoignages rendus, que la peine
de mort est trop sévére, il n’a pour toute discrétion que celle de faire une recom-
mandation au ministére de la Justice. Pourquoi dites-vous que votre expérience
vous apprend que le juge ne devrait pas avoir cette faculté?—R. Encore une
fois, je n’exprime que mon opinion personnelle: par I’exercice de sa discrétion,
le juge usurpe les fonctions du jury parce que son intervention revient a dire:
“En dépit de votre verdict, je vais imposer ma facon de voir.”

D. N’est-ce pas ainsi que le ministre de la Justice agit?—R. Non. Q’gst
simplement un acte exécutoire; ce n’est pas une mesure judiciaire que le minis-
tre prend. C’est un acte exécutoire. La théorie est la suivante: un jury a
rendu un verdict de meurtre a la suite d’une explication réguliére des témoi-
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gnages donnée par le juge de premiére instange. Or, nous avons le verdict
de douze jurés, c’est-a-dire leur opinion collective aussi bien que leur opinion
individuelle, car il faut ’'unanimité. Si le juge déclare qu’en dépit de ce
verdict il va imposer une sentence d’emprisonnement, c’est comme s’il disait:
“Malgré que vous ayez rendu un verdict de meurtre, je pense que ’accusé n’est
coupable que de manslaughter et je vais lui imposer seulement une peine d’em-
prisonnement”. Je suis d’avis qu’il sape la base méme de notre systéme de
jury.

L’hon. M. Farris: Le contraire ne serait-il pas vrai si le jury réduisait
la sentence a une accusation de manslaughter? Le juge pourrait alors dire
“que faites-vous? Cet homme devrait étre déclaré coupable de meurtre.”—
R. Le raisonnement serait le méme dans les deux cas. Ce serait violer des
principes qui ont subi I’épreuve des années.

M. BrRowN (Brantford): Monsieur le président, n’y a-t-il pas eu des cas
ol le juge a donné instruction au jury de rendre un verdict de meurtre, apres
quoi le jury a passé outre et a rendu un verdict de manslaughter?—R. Ce sont
des cas particuliers. C’est exact, cela s’est parfois produit. Le verdict serait
rendu de mauvaise foi si, en ’absence de tout élément de manslaughter, un jury
rendait un verdict de mauslaughter, et vous n'y pourriez rien. Ce serait un
verdict de mauvaise foi dans lequel n’entreraient que des considérations de
sympathie et de pitié. C’est tout ce que vous pouvez en dire.

L’hon. M. GAarsoN: Ne pourrait-il étre attaqué en appel?

Le témoin: La Couronne pourrait en appeler, mais la difficulté est que le
juge a énoncé des directives correctes, et malgré cela le jury a rendu un verdict
de mauvaise foi en rendant un verdict de manslaughter. Dans les circonstances,
la Couronne n’y peut rien.

M. Brair: Selon vous, cette facon d’agir n’a-t-elle pas pour effet de discré-
diter la loi?

Le TémoIN: Non.

M. Dupuis:

D. Je ne crois pas qu’il soit temps de parler d’amendement, mais je tiens
a déclarer que j’entends proposer une modification du Code criminel visant a
accorder a un juge la faculté de condamner a I’emprisonnement perpétuel ou
a la peine de mort un homme qui, accusé de meurtre, n’a été déclaré coupable
que sur des preuves indirectes. Je fais cette déclaration parce que je ne veux
pas que des membres du Comité soient pris par surprise et pour qu’ils puissent
apporter des arguments pour ou contre.

Le pRESIDENT: Dans l'intervalle, nous pourrions demander 3 M¢ Common
ce qu'il en pense.

M. Mitchell:

D. Une question se pose au sujet du probléme de ’assistance légal'e. Le
chiffre de $900 a été mentionné. Si je comprends bien, un homme qui a un
revenu appréciable pourrait bien dire qu’il n’a rien. Par revenu appréciable,
disons $1,500. Le chiffre de $900 semble ridiculement bas.—R. C’est vrai, mais
il pourrait étre augmenté. Dois-je comprendre que vous voulez dire ceci: si
un homme gagne $1,500 par année et peut se payer les services d’'un avocat. ..
que voulez-vous dire?

D. Les $1,500 sont-ils considérés comme preuve suffisante?—R. Non, pas
du tout.

D. Autrement dit, quiconque fait la demande d’assistance légale la recevra
s'il y a apparence de droit?—R. Certainement. Les cas de refus ne résultent pas
d’une stricte conformité a ce chiffre de $900.
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D. Savez-vous combien de demandes ont été rejetées?—R. Je l'ignore,
mais je pense que le nombre est extrémement petit. J’en parle en connaissance
de cause car j’ai remplacé deux ou trois fois le directeur du service pendant
I’été, Chaque lundi soir nous avions en moyenne 80 demandes d’assistance
légale. Il ne s’agissait pas toujours de poursuites au criminel; il y avait beau-
coup de causes civiles. Et pendant que j’étais 14—j’y allais une fois par semaine,
le lundi soir—pas un refus n’a été signifié pour allégation d’indigence.

Le PRESIDENT: Que voulez-vous dire par refus?
Le TEMoIN: Supposons qu’un individu ait eu 8 ou 10 enfants.

M. Dupuis:

D. S’il s’aggisait d’une cause criminelle, retarderiez-vous les poursuites
jusqu’a ce que vous vous soyez assuré que l'individu peut payer lui-méme les
honoraires d’un avocat?—R. Non.

D. Les poursuites seraient-elles entamées sans que quelqu’un soit chargé
de la défense dans l'intervalle?—R. Non. Dans une cause criminelle grave,
comme une cause capitale, I’accusé ne subirait aucun préjudice et on ne lui

refuserait pas d’assistance pour motif d’indigence. Je Taffirme en toute
confiance.

M. Winch:

D. Supposons qu’un individu soit indigent mais n’ait pas avoué sa situation
ni demandé d’assistance légale?—R. Vous dites qu’il n’en a pas fait la demande?

D. Le laisseriez-vous subir son procés pour meurtre sans lui accorder
I’assistance légale?—R. Non. Je ne me souviens d’aucune cause capitale ol
Iindividu n’était pas défendu. Il se peut qu’il n’ait pas eu d’avocat a I’enquéte
préliminaire, mais quant au procés proprement dit, je n’ai pas connaissance
gu’un juge de premiére instance n’ait pas nommé quelqu’un pour le représenter:

D. Vous ne le toléreriez pas?—R. Non, le juge de premiére instance ne le
permettrait pas. Il nommerait un membre du barreau qui se trouverait a la
cour pour prendre la défense de lindividu.

M. Boisvert:

D. M¢ Common me permettrait-il de lui poser une question au sujet de
I’assistance légale?—R. Oui.

D. N'est-il pas vrai qu’en Ontario et dans certaines autres provinces
l'assistance légale a été accordée aussi bien en des causes civiles que crimi-
nelles?—R. Oui, c’est absolument exact.

D. Est-il également vrai qu’une partie des fonds servant a payer les frais
d’une cause civile peut étre utilisée pour rémunérer un avocat agissant contre
la Couronne ou contre une autre partie?—R. C’est exact, mais la plus grosse
part des fonds que les sociétés d’avocats consacrent a l’assistance légale leur
appartient en propre, et les allocations des gouvernements provinciaux viennent
s’y ajouter. Ils s’augmentent aussi, comme vous dites, des frais qui peuvent
étre récupérés de certaines poursuites au civil, mais ils sont trés minimes.

M. Fulton:

D. Advenant que toutes les provinces ne nous fassent pas de représen-
tations,—je sais bien que nous pouvons nous renseigner par nous-mémes si
nous le voulons, et par conséquent je ne vous demande pas d’entrer dans
les détails—mais pouvez-vous nous dire quelles sont les provinces qui n’ont
pas établi le systéme de l’assistance légale?—R. Je ne saurais le faire en ce
moment, mais j'enverrai bien volontiers le renseignement a votre président,
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car je le posséde. J’ajoute que je suis membre du conseil de la Société

ontarienne d’avocats et du Comité d’assistance légale; je puis donc facilement
vous fournir le renseignement.

D. Je pensais que si vous l'aviez sous la main vous pourriez nous en
faire part maintenant.—R. Je ne l’ai malheureusement pas. Vous demandiez
de vous fournir la liste des provinces qui ont mis en vigueur un systéme
d’assistance légale semblable au notre?

M. Dupuis: Pour les poursuites au criminel ou au civil ou aux deux?

M. FurToN: Nous nous occupons maintenant des causes criminelles.

M. BoisveERT: Je pense que la question est traitée a fond dans la Revue
du Barreau canadien.

Le TEMOIN: Oui, cette revue a un bel article sur la question.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est 6 heures. Au nom du Comité, je vous
remercie, maitre Common, et nous vous sommes bien redevables pour 1’exposé
que vous nous avez fait aujourd’hui. Votre retour parmi nous est attendu

avec grand intérét, alors que vous nous aiderez dans notre étude de la
question des loteries et de celle des punitions corporelles.

Le TEMOIN: Oui.

Le PRESIDENT: Je vous réitére nos sincéres remerciements pour étre
venu de Toronto nous préter votre aide.

Le TEMOIN: Je vous remercie, monsieur. Je vous assure que je l'ai fait
avec plaisir.

M. WincH: Monsieur le président, pourriez-vous m’accorder un instant
pour proposer que nos présidents conjoints soient autorisés a se nommer des
aides pour les remplacer en leur absence du comité ou du sous-comité?

Le PRESIDENT: Peut-étre ferions-nous mieux de renvoyer la question au
sous-comité pour qu’il I’étudie?

M. WincH: Je pensais que ce pouvait étre au Comité d’en décider.

Le PRESIDENT: La séance est levée.



APPENDICE

QUESTIONNAIRE SUR LA PEINE CAPITALE, A L'USAGE DES
PROCUREURS GENERAUX DES PROVINCES

1. Proces

Quelles dispositions la province prend-elle pour assurer une assistance
légale a un accusé qui subit son procés pour infraction entrainant la peine
capitale?

2. Période entre le procés et la date fixée pour Vexécution.

Quelles sont en général les conditions de réclusion du condamné durant
la période entre I’imposition de la sentence de mort et le jour fixé pour

I’exécution?

3. Appel.

a) Quels renseignements fournit-on au condamné a I’égard de son droit
d’appel?

b) Quelle disposition prend-on pour assurer l’assistance légale?

c¢) Dans quelles circonstances la province paie-t-elle la totalité ou une
partie des frais d’appel? .

d) Quelles sont les conditions de la réclusion pendant que I’appel est en
instance?

e) Dans quelle mesure la province aide-t-elle ’accusé pour lui per-
mettre d’interjeter : appel?

4. Période postérieure a Uappel.

De quelle facon aide-t-on le condamné a préparer une demande de com-
mutation de peine au ministre de la Justice?

5. Pendaison.

a) Quelle procédure suit-on & la prison, a ’égard d’un condamné, apreés
réception de l’avis de non-intervention dans l’exécution de la sen-
tence jusqu’au moment de l’exécution?

b) Etant donné I’article 1066 du Code criminel, quelles personnes sont
d’ordinaire présentes a ’exécution d’une sentence de mort? Prend-on
des dispositions spéciales relativement & la présence de parents ou de
journalistes?

¢) Quelles mesures prend-on pour cacher I’exécution aux yeux
- (i) des autres prisonniers; et
(ii) du public en général.

d) Quelle pratique suit-on d’ordinaire & I’égard de l’administration de
sédatifs ou de drogues au condamné avant I’exécution? Dans quelles
circonstances des sédatifs ou des drogues sont-ils administrés?
Quelles sortes de sédatif ou de drogues emploie-t-on?

30
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e) De quelle facon votre province dispose-t-elle du corps de I'exécuté?
f) D’aprés votre expérience, quel a été le temps
(i) le plus long,
(ii) le plus court écoulé
a partir du moment ou la trappe s’est ouverte ]usqu au moment ou le
condamné est déclaré mort?

g) Comment procéde-t-on A la pendaison de plus d’une personne a la
fois? Si les exécutions sont faites simultanément, quelles mesures
spéciales prend-on a cet égard?

h) En ce qui a trait aux pendaisons qui ont eu lieu dans votre province
au cours de la période 1930-1953 ou de toute fraction-type de ces
années, pouvez-vous dire quelles autorités médicales ont indiqué ce
gu’elles jugent étre la cause effective de la mort? Dans I'affirmative,
donnez, dans 1a mesure possible, un tableau des diverses causes effec-
tives de mort et le nombre de morts attribuables & chaque cause?

i) S’il n'existe pas de données statistiques & ’égard de la question h),
pouvez-vous indiquer le nombre ou la proportion de pendaisons au
cours desquelles la mort a résulté
(i) de fracture d’une vertébre du cou,

(ii) de strangulation, ou
(iii) de toute autre cause?

6. Lieu de l'exécution.

a) Ou les sentences de mort sont-elles d’ordinaire exécutées dans votre
province?

b) A votre avis, devrait-on prendre des mesures spéciales pour que I'exé-
cution des sentences de mort aient lieu dans des établissements spécifiés

et, dans l'affirmative, quelles devraient étre, selon vous, ces mesures
spéciales?

7. Mode d’exécution.

a) Avez-vous des remarques a faire sur la convenance de la pendaison
comme mode d’exécuter la sentence de mort?
b) Selon vous, un autre mode d’exécution de la sentence de mort devrait-

il étre considéré comme plus convenable et mieux approprié et, dans
l'affirmative, quel mode ou quels modes préconiseriez-vous?

8. Effets de l'exécution de la sentence de mort.

a) D’aprés vos constatations, quels effets observables l’exécution d’une
sentence de mort a-t-elle sur
(i) les fonctionnaires et employés des prisons et autrés personnes pré-

sentes?

(ii) les autres occupants de la prison?
(iii) la collectivité ou la sentence de mort est exécutée?

b) Avez-vous des commentaires que vous inspirent les effets observés et
indiqués dans votre réponse a la question a)?

9. Extension ou limitation de la peine capitale.

a) Selon vous, la peine de mort devrait-elle étre imposée comme alter-
native pour des infractions a 1’égard desquelles elle n’est pas actuelle-
ment autorisée dans le Code criminel et pour quelles infractions?

b) Selon vous, la sentence de mort devrait-elle disparaitre du Code cri-
minel?
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¢) Si vous étes d’avis que la sentence de mort devrait étre maintenue,
pensez-vous 3
(i) qu’elle ne devrait pas étre autorisée a ’égard de toutes les infrac-
tions pour lesquelles elle est actuellement autorisée et, dans 1’affir-
mative, a ’égard de quelles infractions pensez-vous qu’elle devrait
étre supprimée?
(ii) qu’a l’égard du crime de meurtre, il devrait étre prévu en alter-
native ’emprisonnement pour la vie ou pour une moindre durée?
d) Si vous pensez qu'une alternative a la sentence de peine de mort
devrait étre prévue, considérez-vous que la discrétion a exercer quant
a la sentence devrait appartenir au juge ou au jury, ou que d’autres
dispositions spéciales devraient étre prévues quant a l'exercice de
cette discrétion?

10. Définition du meurtre.

a) Si vous étes d’avis que la peine capitale doit étre maintenue comme
sentence pour culpabilité de meurtre, étes-vous en faveur d’une modi-
fication de la définition présente du meurtre, soit en spécifiant les
degrés de meurtre soit en définissant & nouveau la responsabilité des
complices, ou de toute autre maniére?

b) Si vous jugez qu’il conviendrait de définir de nouveau le crime de
meurtre, avez-vous des idées quant a la différence qui pourrait étre
faite dans les sentences prévues pour les divers degrés de meurtre et
les divers participants au crime de meurtre? )

¢) Devrait-on prévoir des dispositions spéciales pour I'imposition de
sentences a ceux qui sont accusés
(i) de tuer par pitié?

(ii) de prendre I’engagement de se suicider ensemble?

d) En plus des autres questions posées dans le présent paragraphe, avez-
vous des remarques a faire sur ce qu’on appelle parfois “meurtre im-
plicite”, et des propositions a faire quant a une définition nouvelle
du crime de meurtre et de la punition qu’il comporte?

11. Adolescents et femmes

a) Etes-vous d’avis que la sentence de mort soit imposée a de jeunes
délinquants?

b) Pensez-vous que le Code criminel devrait spécifier un 4ge minimum
pour I'application de la sentence de mort, et quel 4ge proposeriez-vous?

c¢) Convient-il, selon vous, d’imposer la peine de mort aux femmes?

d) Avez-vous des observations de nature générale a faire quant a 'impo-
sition de sentences de mort & des adolescents et a des femmes?

12. Généralités

a) Penséz-vous que la sentence de peine capitale exerce un effet pré-
ventif relativement
(i) au crime de meurtre?
(ii) a d’autres infractions accompagnées de voies de fait susceptibles

de produire la mort?

b) Croyez-vous que le méme effet préventif pourrait résulter de I'impo-
sition d’une sentence moins sévere pour crime de meurtre?

¢) Croyez-vous que le maintien de la sentence obligatoire de peine capi-
tale pour meurtre influe de facon appréciable sur le verdict des jurys
dans les procés pour meurtre et nuit de quelque maniére a la con-
damnation appropriée des personnes accusées de meurtre?
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d) Considérez-vous que l'abolition de la peine capitale ou l’établissement
d’autres peines a imposer au choix dans les cas ou la peine de mort
est actuellement prescrite aiderait ou nuirait & I’administration de la
justice dans votre province?

13. Données statistiques

a) Indiquez dans le Tableau A ci-annexé, pour chacune des années 1930
a 1953, le nombre d’homicides coupables, ainsi que le nombre de
causes dans lesquelles des accusations ont été portées, en classant ces
accusations sous les rubriques de meurtre, de manslaughter, d’infan-
ticide et autres accusations.

b) Indiquez dans le Tableau B ci-annexé, pour chacune des années 1930
a 1953, le nombre d’accusations de meurtre, ainsi que les détails quant
aux détentions pour aliénation mentale, acquittements, condamnations
pour infractions moins graves, condamnations pour meurtre, condam-
nations annulées sur appel, commutations et exécutions.

¢) Donnez toutes autres explications ou tous autres renseignements que
vous jugez utiles a I'’égard des données fournies dans les Tableaux

A et B.

88195—3
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TABLEAU A.—PEINE CAPITALE—HOMICIDES

Nombre
d’homicides
coupables

Nombre
d’accusations
portées

Nombre
d’accusations
de meurtre

Nombre
d’accusations
d’homicide
involontaire

Nombre
d’accusations
d’infanticide

Nombre
d’autres
accusations

1930

1931

1932.

1933

1934

1935

1936.

1937.

1938,

1939,

1940

1941

1942

1943

1944

1946,
1047

1948

1949

1950.

1951

1952

1953
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i{ TABLEAU B.—PEINE CAPITALE—DETAILS QUANT AUX ACCUSATIONS DE MEURTRE

Condamna-
Acquit- tions pour
Déten- | tements infraction
tion pour pour moindre! | Condam-|Condam-
Accusa- | aliéna- | d’autres |manslaughter,| nations | nations | Commu- | Exécu-
Année tions de tion motifs infanticide et sen- | annulées | tations tions
| meurtre | mentale | que 1’alié- ou non- tences en
| nation | déclaration | de mort appel
mentale | de naissance,
Art. 951 (2)
et 952
|
1930.
|
1931
U
f 1933
1934
|
1936.
1937
i 1938
L 1039
1940.
] 1941
1942
1943
1944
1945,
1946.
1947
1948
1949,
1950
1951
1952
1953

88195—3%
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QUESTIONNAIRE SUR LES PUNITIONS CORPORELLES, A L'USAGE DES
PROCUREURS GENERAUX DES PROVINCES

A. Punitions corporelles infligées en vertu du Code criminel.
1. Données statistiques. ;

a) Indiquez dans le Tableau 9 ci-annexé, pour chacune des années
1930 a 1953, le nombre de personnes trouvées coupables en vertu
du Code criminel, qui ont été condamnées a ’emprisonnement dans
une institution pénale autre qu’un pénitencier et qui, en outre, ont
été condamnées a une punition corporelle.

b) Indiquez dans le Tableau B ci-annexé, pour chacune des années
1930 a 1953, le détail des sentences de punition corporelle, de
T’exécution des sentences et des délinquants condamnés aux peines
énumérées.

¢) Indiquez les motifs de I'inexécution des sentences de chatiments
corporels.

2. Quels reglements étaient en vigueur dans les institutions pénales de votre
province quant a ’exécution d’une sentence de punition corporelle?

3. Quelles personnes sont d’ordinaire présentes lorsque la peine du fouet
est appliquée dans une institution pénale de votre province et quelles sont leurs
fonctions?

4. A quel moment de la période d’emprisonnement une condamnation a une
punition corporelle est-elle généralement exécutée?

5. Quel est le nombre maximum de coups administrés en une séance?

6. Quels genres d’instruments emploie-t-on dans les institutions provin-
ciales et quelle est la description matérielle de chacun des instruments employés?

7. Quel est, en détail, le procédé suivi dans I’exécution d’une sentence de
chatiment corporel dans chacune des institutions provinciales et comment
explique-t-on la différence dans le mode d’application qu’il peut y avoir entre
les diverses institutions?

8. Le condamné subit-il un examen médical immédiatement avant I’appli-
cation de la punition corporelle et dans quelle mesure cet examen est-il fait?

9. Le condamné est-il examiné par le médecin au cours de ’exécution de la
sentence de punition corporelle et dans quelle mesure cet examen est-il fait?

10. Le prisonnier subit-il un examen médical aprés l’application d’une
punition corporelle et dans quelle mesure cet examen est-il fait?

11. Le prisonnier subit-il quelque autre examen médical relativement a
I’application d’une punition corporelle, quand cet examen a-t-il lieu et quelle
est sa nature?

12. Jusqu’a quel point les prisonniers sont-ils examinés par des psychiatres
antérieurement a I’exécution d’une sentence de punition corporelle?

13. Si, avant le temps fixé pour ’application d’une punition corporelle, le
médecin est d’avis que le prisonnier est physiquement incapable de supporter la
punition, ou si le psychiatre est d’avis que ’application de la punition ne serait
d’aucune utilité, le directeur de la prison ou le procureur général de la province
ont-ils I’habitude de communiquer cette opinion au Service des remises de
peines du ministére de la Justice avec des commentaires sur la question de
savoir si la sentence de punition corporelle devrait étre remise?
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14. Dans I'administration de la justice dans la province, le procureur général
a-t-il donné des instructions aux procureurs de la Couronne pour que la puni-
tion corporelle ne soit pas demandée en principe lorsqu’il s’agit de délinquants
primaires ou de jeunes délinquants ou de toute autre catégorie de délinquants?

15. L procureur général a-t-il donné pour ligne de conduite aux procureurs
de la Couronne de chercher a obtenir I'imposition d’une punition corporelle a
I’égard de quelqu’une des infractions suivantes: art. 80, 204, 206, 276, 292, 293,
299, 300, 301, 302, 446, 447? S’il I’a fait, dans quelles circonstances les procu-
reurs de la Couronne ont-ils recu instructions de demander I'imposition d’une
punition corporelle?

16. A votre avis, le Code criminel autorise-t-il maintenant 1’imposition
d’une punition corporelle pour quelque infraction au sujet de laquelle vous
considérez qu’une punition corporelle ne devrait pas étre autorisée?

17. A votre avis, le Code criminel contient-il des infractions pour lesquelles
T'imposition d’une punition corporelle devrait étre autorisée et a I’égard des-
quelles elle n’est actuellement pas autorisée?

18. Selon vous, est-il opportun de supprimer la punition corporelle pour
les infractions énumérées aux articles 80, 206 et 292 du présent Code criminel,
ainsi que la chose est proposée dans la revision dont la Chambre des com-
munes est actuellement saisie par le bill n® 77

©19. Avez-vous des observations a faire sur 1’emploi de divers modes de
punition corporelle, y compris la fustigation et la fessée a la palette, aux verges
ou a la main, et quant a leur a-propos pour les diverses catégories d’infractions
et de délinquants?

20. Croyez-vous que la punition corporelle exerce un effet préventif a) sur
les jeunes délinquants, b) sur les récidivistes, ¢) sur les délinquants sexuels?

21. Avez-vous des données statistiques ou autres indiquant l'effet de la
punition corporelle sur le récidivisme?

22. Selon vous, l'infliction d’'un chatiment corporel a celui qui est déclaré
coupable d’une infraction pour laquelle, en vertu du Code actuel, un chatiment
corporel peut étre imposé, produit-il un effet préventif sur le délinquant par
rapport a la commission subséquente d’infractions analogues? Inversement,
avez-vous des opinions sur la question de savoir si I'imposition d’un chatiment
corporel dans ces cas aigrit davantage le délinquant contre la société que si
I’emprisonnement seulement avait été imposé?

23. Outre les commentaires sur les questions ci-dessus mentionnées, en
avez-vous a faire sur le recours a la punition corporelle comme aide a 1’admi-
nistration de la justice dans votre province?

B. Punition corporelle comme mesure disciplinaire dans les institutions pénales
provinciales.

1. Quels réglements sont en vigueur dans les institutions pénales de votre
province quant a I’emploi du chatiment corporel comme mesure disciplinaire?

2. Si des réglements généraux ne sont pas en vigueur, pouvez-vous indiquer
les sortes d’infractions a la discipline a ’égard desquelles la punition corporelle
est ordinairement imposée?

3. Indiquez sur le Tableau C ci-annexé, pour chacune des années 1930 a
1953, le nombre de condamnations & une punition corporelle imposée pour
infraction a la discipline de la prison, en spécifiant si possible les sentences
imposées dans des institutions de jeunes délinquants et les genres d’infractions
pour lesquelles la punition corporelle a été imposée.
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4. Les modes ou procédés employés dans l'infliction du chatiment corporel
pour des infractions a la discipline de la prison différent-ils de ceux employés
dans l’exécution des sentences prévues par le Code criminel et, s’il y a des
différences, quelles sont-elles?

5. A votre avis, est-il opportun de limiter I’imposition d’une punition
corporelle a certaines catégories d’infractions a la discipline et, dans I’affirmative,
a quelles catégories d’infractions?

6. Lorsqu’une punition corporelle est infligée pour des infractions a la
discipline de la prison, tient-on compte de l’opinion des psychiatres, des méde-
cins ou d’autres membres compétents du personnel quant a I’effet de la sentence
sur le délinquant?

7. Avez-vous des observations de nature générale a faire sur le recours a
la punition corporelle par rapport a I’administration des institutions pénales
de votre province?
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TABLEAU A.—PUNITIONS CORPORELLES

Nombre de sentences de punition corporelle
infligées en vertu des articles du Code criminel énumérés ci-dessous

Année

80

206

276

202

203

299

300

301

302

446

47

Total

1930.

1931

1932

1933

1934

1935

1937.

1938

1939

1940,

1941

1942

1944

1945

1946,

1047,

1948

1949

1950.

1951

1952

1953
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TABLEAU B.—PUNITIONS CORPORELLES

.
Détail des sentences de punitions corporelle, genre de délinquants,
exécution de sentence

}

Année

Nombre
de
sentences

Nombre
maximum
de

coups

Nombre
minimum

coups

Sentence
moyenne

Age du
plus
jeune
délin-
quant

Nombre
de
déliu-
quants
de

moins de
20 ans

Nombre
d

e
délin-
quants
primaires

Nombre
d

e
inéxécu-
inéxécu-~

tées

(T e,

1981 0.

1932

1933

1 SN

1935

1936.

1937

IO i 5

1939

B0 5. 70000
| A

1942

1944

1945

194020y

1947

1049.............

BHBTLC

T R N
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| : TABLEAU C.—PUNITIONS CORPORELLES

Détail des condamnations & une punition corporelle pour infractions disciplinaires
ans des institutions pénales provinciales

Nombre | Nombre | Nombre

de con- de de dé- | Exemples d’infrac-
Nombre | Nombre | Nombre damna- | condam- |linquants | tions principales
Année de maximum|minimum| Puni- tions de | nations | condam- | (Indiquez les chefs
condam- de de tion délin- | de délin- | nés plus appropriés)
nations coups coups | moyenne | quants quants d’une
de moins | primaires fois
de 20 ans
1930........ 2
- 1981........
p 1932

P s
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QUESTIONNAIRE SUR LES LOTERIES, A L’'USAGE DES PROCUREURS

GENERAUX DES PROVINCES

1. Données statistiques.

a)

b)

c)

d)

e)

Indiquez dans le Tableau A ci-annexé, pour chacune des années 1930
a 1953, le nombre de personnes déclarées coupables en vertu des
paragraphes énumérés de ’article 236 du Code criminel;

Indiquez, dans la colonne appropriée du Tableau A ci-annexé, le
nombre de personnes condamnées en vertu de l’article 229 pour avoir
tenu une maison de jeu, lorsque la condamnation comportait des infrac-
tions de la nature de loteries énoncées a I’article 236;

Indiquez dans le Tableau B ci-annexé, pour chacune des années 1930
a 1953, le détail de I’aboutissement des accusations portées en vertu
de T’article 236 et des accusations portées en vertu de l’article 229
comportant des infractions de la nature de loteries énoncées a l’article
236;

Indiquez dans le Tableau B ci-annexé, le nombre de confiscations
opérées en vertu de l'article 236 (3) et les sommes globales con-
fisquées;

Donnez tous renseignements ou explications que vous jugez pertinents
relativement aux données statistiques des Tableaux A et B.

2. Politique actuelle de mise en vigueur. <

a)

b)
c)

d)

e)

1))

9)

Le procureur général a-t-il donné des instructions aux procureurs

de la Couronne relativement a la ligne de conduite a suivre dans la

mise en vigueur des articles 236 et 229, pour autant que ce dernier

article se rapporte aux infractions en matiére de loteries?

Dans l'affirmative, quelle est la nature de ces instructions?

Si des instructions ou directives spéciales n’ont pas été données,

étes-vous au courant de pratiques particuliéres suivies par les procu-

reurs de la Couronne ou la police de votre province relativement a la

déposition de plaintes concernant les loteries en vertu des articles

229 et 2367

A-t-on établi une ligne de conduite spéciale quant a la déposition

de plaintes pour loteries tenues par des ceuvres religieuses, de charité,

de bienveillance ou des clubs sociaux?

A-t-on établi une ligne de conduite spéciale quant aux parties de

bingo organisées et tenues par des ceuvres religieuses, de charité, de

bienfaisance ou des clubs sociaux?

A-t-on établi une ligne de conduite particuliére quant a la déposition

de plaintes pour la vente de billets de sweepstakes et, dans ’affirmative,

fait-on une différence entre

(i) les sweepstakes organisés a l'intérieur du Canada;

(ii) les sweepstakes organisés a l’intérieur de la province;

(iii) les sweepstakes organisés a 1’étranger?

Disposez-vous de données statistiques quant au nombre de loteries

organisées dans votre province au cours des années en question et que

’on considére comme faisant partie des exceptions énoncées dans:

(i) la réserve au sujet des expositions agricoles mentionnées a l’arti-
cle 236 (1); !

(ii) les dispositions de l’article 236 (5);

(iii) la réserve de l’article 226 (1) concernant les clubs sociaux et
T'usage des locaux de clubs sociaux pour loteries et jeux organisés
par des organisations religieuses et charitables.
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3. Recommandations.

a) Selon vous, quelles modifications particuliéres faudrait-il apporter
aux dispositions actuelles du Code criminel visant les loteries et, en
particulier, les articles 226 (1), pour autant qu’il a trait aux loteries,
et 236, en vue d’aider a l’administration de la justice dans votre
province?

b) En ce qui concerne une proposition quelconque de modification des
présents articles du Code criminel, étes-vous d’avis que
(i) des dispositions spéciales soient prises a I’égard de loteries orga-
nisées par des ceuvres religieuses, de charité ou de bienfaisance
et, dans l'affirmative, quelles dispositions recommanderiez-vous?
(ii) des dispositions spéciales soient prises a 1’égard de parties de
bingo organisées par des ceuvres religieuses, de charité ou de
bienfaisance et, dans l’affirmative, quelles dispositions recom-
manderiez-vous?

(iii) des dispositions spéciales soient prises a I’égard de la vente de
billets de sweepstakes organisée pour des ceuvres religieuses, de
charité ou de bienfaisance, que ce soit au Canada ou a 1’étranger
et, dans l'affirmative, quelles dispositions recommanderiez-vous?

(iv) des dispositions supplémentaires soient prises quant aux loteries
organisées a des foires ou expositions agricoles ou d’autres genres
de foires ou expositions ou a leur égard et, dans l'affirmative,
quelles dispositions recommanderiez-vous?

(v) des dispositions supplémentaires soient prises quant aux loteries
organisées par des clubs sociaux ou dans leurs locaux spécifiés
dans la réserve de l’article 226 (1) et, dans l’affirmative, quelles
dispositions recommanderiez-vous?

¢) Ktes-vous d’avis, en particulier, que des dispositions soient prévues
dans le Code criminel pour I’exemption de loteries organisées par des
ceuvres religieuses, de charité ou de bienfaisance, ou a des foires
agricoles ou expositions ou autres genres de foires ou expositions, ou
a leur égard, ou par d’autres sortes d’ceuvres, lorsque la conduite de
ces loteries a été permises par l'autorité provinciale compétente et,
dans l'affirmative, quelles dispositions recommanderiez-vous?

d) Pensez-vous que le Code criminel devrait étre modifié en vue de
pourvoir a la tenue de loteries par le gouvernement a des fins spécifiées
et, dans l'affirmative, quelles dispositions recommanderiez-vous?

e) Si vous étes d’avis que, dans des circonstances spécifiées, des loteries
organisées par le gouvernement devraient étre autorisées, dans quelle
mesure pensez-vous qu’il serait opportun que d’autres organisations
tiennent des loteries?

By

f) Avez-vous des observations de nature générale a formuler relative-
ment au probléme particulier que présente la mise en vigueur des
articles actuels du Code criminel visant les loteries et, en plus des
questions énoncées ci-dessus, avez-vous des propositions a faire quant
a la facon de résoudre ces problémes?

Mars 1954.
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TABLEAU A—LOTERIES

Condamnations sous le régime des articles 236 et 229 du Code criminel

Année

236 (1) a)

236 (1) b)

236 (1)bb)

236 (1) ¢)

236 (1)d)

236 (1) e)

236 (5)

229 pour
infractions
énoncées
4 236

Total

1930........
1981........
1932

1933

1934........
1935........
1936........
1937........
1938........
1939........
1940........
27 Bl
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TABLEAU B.—LOTERIES

Aboutissement des accusations portées en matiére de loteries sous le régime des articles 236 et 229

Année

Nombre
global
d’accu-
sations

Acquitte-
ments

Condamna-
tions

Condamna-
tions
annulées
en appel

Nombre de
confiscations
en vertu de
V’art. 236 (3)

Sommes
confisquées
en vertu de
Part. 236 (3)
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PROCES-VERBAUX
MARDI 9 mars 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes chargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, se réunit
A 11 heures du matin sous la présidence effective de ’hon. sénateur Hayden.

Présents:
Sénat: Les hon. ‘sénateurs Farris, Fergusson et Hayden. (3)

Chambres des communes: MM. Boisvert, Brown (Essex-Ouest), Cameron

(High-Park), Dupuis, Fairey, Fulton, Carson, Lusby, Murphy (Westmorland),
Shaw, Mme Shipley, MM. Thatcher et Winch. (13)

Aussi présents: L’hon. juge J. A. Hope de la cour d’appel, Cour supréme
de I'Ontario; M¢ D. G. Blair, avocat du Comité.

Le président informe le Comité que le questionnaire sur la peine capitale,
les punitions corporelles et les loteries a été envoyé aux procureurs généraux
des provinces et distribué aussi & chacun des membres du Comité. (Voir
Pappendicee du fascicule 2 des Proces-Verbaux et Témoignages.)

M. le juge Hope est appelé et entendu sur les diverses étapes et la pro-
cédure d’un procés comportant la peine capitale et il est interrogé a cet égard.

Au nom du Comité, le président remercie M. le juge Hope de son exposé.

Le témoin se retire.

A 1 heure de 'aprés-midi, le Comité s’ajourne au mercredi 10 mars 1954,
a 4 heures de 'aprés-midi.

MERCREDI 10 mars 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes, chargé d’en-
quéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, se réunit
a 4 heures de l'aprés-midi sous la présidence effective de M. Don. F. Brown.

Présents:
Sénat: Les hon. sénateurs Farris, Hayden et Veniot. (3)

Chambres des communes: MM. Boisvert, Brown (Essex-Ouest), Cameron
(High-Park), Dupuis, Fairey, Lusby, Mitchell (London), Murphy (Westmor-
land), Shaw, Thatcher, Valois et Winch. (12)

Aussi présents: Me William B. Common, Q. C., directeur des poursuites
publiques, département du procureur général de I’Ontario; Me¢ D. G. Blair,
avocat du Comité.

3
88218—13%
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Me Common est rappelé et, au début, consigne au compte rendu les ren-
seignements requis par M. Fulton concernant I'assistance légale au Canada,
ainsi qu’une réponse au sénateur Farris concernant-les condamnations par jury
dans les causes de peine capitale et autres. Le témoin fait ensuite son exposé
au Comité sur la question des punitions corporelles et il est interrogé a cet égard.

Le Comité décide que M¢ Common sera rappelé a une date ultérieure au
sujet des loteries.

Le témoin se retire.

A 5 h. 45 de laprés-midi, le Comité s’ajourne au mardi 16 mars 1954,
a 11 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
A. SMALL.




e

TEMOIGNAGES

Le 9 mars 1954,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Mesdames et messieurs, nous sommes en nombre. Je dois
vous informer d’abord qu’un questionnaire a été envoyé aux procureurs géné-
raux de toutes les provinces.

Aujourd’hui, notre témoin est M. le juge Hope qui siége actuellement a la
cour d’appel de la Cour supréme de 1’Ontario. Il a été nommé en 1933 a la
Division des procés de premiére instance et, en 1945, a la cour d’appel. Il a,
par conséquent une excellente expérience des proces, ayant pu, pendant la
durée de ses fonctions a la cour d’appel, observer toutes les étapes et la pro-
cédure des poursuites au criminel qui font en ce moment l’objet de notre
enquéte.

Nos délibérations suivront leurs cours ordinaire. Nous avons décidé la
derniére fois que le témoin fera tout son exposé, aprés quoi nous pourrons
poser des questions de facon ordonnée. Quiconque désirera en poser une en
aura la chance, puis ce sera le tour des autres membres avant que l’occasion
soit de nouveau offerte aux précédents.

M. Furton: Ce n’est que juste.
Le PRESIDENT: Monsieur le juge Hope.

L'hon. juge J. A. Hope, de la Cour supréme de 1'Ontario, est appélé:

Le TEMOIN: Monsieur le président, mesdames et messieurs.

Lorsqu’on m’a prié de venir ‘comparaitre devant vous et que je me suis
vu désigner par ce terrible titre de “témoin”, il m’est revenu a la mémoire
que c’est il y a quelque 40 ans que j’avais eu l'occasion de comparaitre pour
la premiére et unique fois en cette qualité. J’étais alors étudiant en droit et
j'avais dli signifier une assignation et donner la preuve que je m’étais acquitté
de ma mission. Le souvenir ne m’en est pas agréable. Je n’ai aucun plaisir
a la perspective de me voir appelé comme témoin, et j’ai toujours éprouvé une
trés forte sympathie pour ceux qui comparaissent en cour de justice; ce doit
étre pour eux une épreuve a supporter.

J’ai eu, monsieur le président, le grand avantage de lire le compte rendu
non revisé de votre réunion de la semaine derniére, alors que M¢ Common, du
département du procureur général de 1’Ontario, s’est efforcé de vous aider.
Je suis str qu’il y a réussi en vous faisant passer par les diverses étapes d’un
proces, a partir de la découverte d’un homicide jusqu’au sinistre aboutissement
de l'affaire. Je ne vois aucune raison de reprendre une grande partie de cet
exposé, méme si j'en avais la compétence, mais le ministre m’a donné l'assu-
rance que vous auriez quelque intérét a ce que je vous mette au courant de ce
qui se passe a un proces, surtout a un proces qui peut aboutir a la peine capitale.
Si mes explications sont laborieuses ou si je répéte trop de ce que M¢ Common
peut vous avoir déja dit, je vous prie de m’arréter. Je n’ai pas d’objection a
étre interrompu a quelque moment que ce soit pour me faire aiguiller sur
une autre voie.
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La premiére chose a noter c’est que toutes les infractions entrainant la
peine capitale doivent étre jugées a la Division de premiére instance de la Cour
supréme. Bien que je crois que certaines des provinces les plus éclairées aient
aboli les grands jurys, ce systéme existe tout de méme encore en Ontario. Ta
petite expérience que j’ai acquise non seulement devant les tribunaux mais
aussi sur le banc me permet de déclarer que je suis absolument en faveur de
ce systéme. Certes le grand jury ne fait qu’entendre la preuve dont la Cou-
ronne peut disposer. Sa taiche ne consiste pas a établir la culpabilité ou
Yinnocence de l’accusé, mais a déterminer si la preuve est suffisante pour
justifier la mise en jugement de ’accusé et lui épargner peut-étre ainsi tous les
ennuis et tracas d’un proceés, en méme temps que cela peut en épargner les
dépenses au pays. C’est 1a un des objets primordiaux.

Le grand jury présente un autre grand avantage, c’est qu’en sa présence—
sans qu’il ait a se soucier des employés ou des fonctionnaires de la Couronne—
tout individu peut, du consentement du juge président, préférer une mise en
accusation. A mon humble avis, c’est 1a une sage et saine sauvegarde, attendu
que, si les fonctionnaires du gouvernement devenaient négligents ou autori-
taires, les gens eux-mémes pourraient traduire tout particulier en cour de
justice. Je le répeéte, le systéme est avantageux.

La convocation des grands jurés se fait de facon trés peu différente de celle
des petits jurés; je n’ai donc pas a en parler. Je crois que M¢ Common a dit
dans son exposé qu'un grand jury se compose de 10 membres. D’aprés mes
constatations, il y en a toujours eu 13. Peut-étre le nombre a-t-il changé
dans l’intervalle, en tout cas, le jury peut fonctionner s’il n’y a que 12 membres
présents.

Soit dit en passant, vous savez qu’en Ontario—je dois confiner mes remar-
ques au tribunal provincial qui m’est le plus familier—la haute cour tient
chaque année deux sessions dans chaque ville de comté, au printemps et a
Tautomne. Elle siége aussi trois fois ’an dans les trois ou quatre, peut-étre
cinq maintenant, des plus grands centres urbains de la province. Il y a de
temps & autre des échanges de juges, et méme si les assises se tiennent a
Toronto au cours d’une période de deux ou trois mois, plusieurs juges de
premiére instance ont un tour de réle dans ces cours.

A Touverture des assises, le juge commence par faire connaitre aux grands
jurés les divers chefs d’accusation portés contre le prévenu et leur donne’ des
instructions quant & leurs devoirs. Je n’ai pas besoin d’entrer dans le détail
de l’assermentation des témoins, ni de I’apposition du parafe des témoins qui
parait au verso de l'acte d’accusation et autres détails coutumiers de procédure.
Il est arrivé plusieurs fois & ma connaissance, mais pas souvent, que le grand
jury, aprés avoir examiné la preuve fournie par la Couronne, a jugé bon de
rendre un verdict de non-lieu, aprés quoi I'accusé quitte la cour sans qu’aucune
accusation ne soit portée contre lui. J’ai aussi constaté en de rares occasions
que le grand jury a jugé bon de recommander qu’une accusation d’infraction
moins grave soit portée plutét que celle qui était inscrite a 1’acte original. Tel
est, dans ses-grandes lignes, la fonction du grand jury. Et maintenant, advenant
que 'accusation soit trouvée fondée, I’accusé est alors traduit en plein tribunal
avant la constitution du petit jury. J’ajouterai que le juge président scrute
avec grand soin la situation quant a I’assistance légale mise a la disposition de
T’accusé. TUn juge de premiére instance s’efforce toujours de trouver un jeune
avocat compétent—et dans bien des cas des hommes plus anciens, rompus aux
affaires de cour, offrent trés volontiers leurs services a l'accusé a la demande
du juge—pour se charger complétement de la défense du prévenu. Si un ajour-
nement est nécessaire pour permettre a la défense, ainsi brusquement jetée
dans l’affaire a la demande du juge de premiére instance, de préparer sa cause,
cet ajournement est invariablement accordé. Je ne me souviens d’aucun cas
ou il ait été refusé a l’accusé.
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Me Common vous a déja mis au courant, je pense, des dispositions prises
maintenant par le département du procureur général de 1’Ontario, en collabo-
ration avec la Société de droit du Haut-Canada, en vue de fournir une assistance
gratuite a tout accusé qui ne peut retenir les services d'un avocat, et je vois
que M¢ Common vous a dit qu’il est nécessaire de fournir cette assistance
gratuite dans la plupart des causes graves.

Une fois prises ces dispositions préliminaires, le prévenu est ensuite traduit
en plein tribunal, c’est-a-dire que ’accusation lui est lue, et le fonctionnaire
compétent de la cour lui demande: “Quel est votre plaidoyer: coupable ou non
coupable?” 8’il s’avoue coupable, la cour entend alors suffisamment de preuve
pour que le juge de premieére instance puisse connaitre des circonstances du
crime en vue de s’assurer, surtout lorsqu’il s’agit d’'une cause capitale comme
celle de meurtre, qu’elles justifient un aveu de culpabilité. S’il y a quelque
indice que I’inculpé ne soit coupable que d'une infraction moins grave, le juge
de premiére instance intervient alors et conseille a I’acusé de nier sa culpabilité.

J’ajouterai qu’avant d’arriver dans la localité ou se tiendront les assises
le juge a recu du procureur de la Couronne du comté, a I’égard des causes dont
la cour sera saisie un précis ne donnant que les grandes lignes de la preuve qui
sera adoptée au nom de la Couronne.

Si le prévenu nie sa culpabilité, ou s’il garde le silence, comme le dit le
Code, ou s’il refuse de faire une déclaration, le juge indique alors qu’il y a
lieu d’inscrire une déclaration de non-culpabilité.

Le principe capital de notre droit criminel veut qu’on prenne pour acquis
qu’un inculpé est innocent tant qu’il n’est pas prouvé qu’il est coupable. Je
le rappellerai plusieurs fois au cours de mes bréves remarques. A n’importe
quelle étape du procés, méme si un aveu de culpabilité a été inscrit, ou si
l’accusé a nié sa culpabilité, le juge peut conseiller a ’accusé ou lu permettre
de renverser son plaidoyer. Si, par exemple, aprés un aveu de culpabilité, il
devient manifeste aux yeux du juge, & mesure que la preuve se déroule, que la
pleine accusation ne peut étre prouvée, I’inculpé est alors autorisé a modifier
son plaidoyer antérieur et a nier sa culpabilité. Cette faculté est laissée
a la discrétion du juge, mais d’aprés la connaissance limitée que j’ai acquise;
je n’ai souvenir d’aucun cas ou le juge ait eu méme I’idée d’en refuser le droit
a 'accusé.

Une fois consignée la déclaration de non-culpabilité, on procéde a la consti-
tution du petit jury. Je dois faire observer d’abord qu’un inculpé a le droit
de récuser tout le corps des petits jurés. C’est-a-dire qu’il peut s’élever contre
les dispositions préliminaires prises pour l’appel de ces gens, alléguer que la
convocation n’est pas faite selon les regles. S’il le fait, la question est immé-
diatement discutée, et si le pire se produit, les mesures voulues doivent étre
prises pour la convocation d’'un nouveau jury. Je puis dire toutefois, apres
avoir occupé le banc pendant 21 ans et avoir plaidé pendant plus longtemps
encore a la barre, que jamais je n’ai été témoin d’une telle situation. L’inculpé
a donc la faculté de récuser tout juré et un nombre quelconque de jurés pour
un juste motif. Ces motifs sont au nombre de quatre: savoir que le nom du
juré ne figure pas dans la liste; que le juré n’est pas neutre entre la Couronne
et l'accusé; que le juré a été déclaré coupable d’un infraction comportant la
peine de mort ou une peine d’emprisonnement avec travaux forcés ou de plus
de 12 mois; ou que le juré est un étranger. Sil'une au l'autre de ces objections
est présentée, deux jurés sont alors appelés et assermentés pour trancher le
cas. A part ces récusations motivées, un accusé dans une cause capitale a droit
a vingt récusations péremptoires. S’il s’agit d’infractions moins graves compor-
tant sentence de plus de cinq ans d’emprisonnement, il a droit & douze récusa-
tions péremptoires et & quatre pour les infractions moins graves encore. La
récusation est consignée par I’accusé lui-méme ou par son défenseur au moment
ou le juré se présente pour préter serment sur la Bible, ainsi qu’il est prescrit.
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Préalablement a l’audience, le nom de chaque juré est écrit sur une petite
carte analogue a une carte de visite de dame, ainsi que le numéro qu’il porte
au tableau, sa profession et son adresse. Ces cartes sont placées dans une
boite que le greffier secoue pour les méler avant I’appel des jurés. Le juge
donne ensuite instructions au greffier d’en extraire de temps en temps un
certain nombre pour permettre que le choix soit fait de douze jurés, compte
tenu des récusations péremptoires et des “mises a 1’écart’”’. Les jurés dont les
noms sont ainsi tirés s’avancent et se rangent autour de la cour, puis chacun
d’eux est appelé de nouveau par son nom et s’avance pour étre assermenté
séparément par le greffier qui se tient debout avec la Bible. Je ne sais si je
me souviendrai de ce qui se passe avant la prestation du serment, mais c’est a
peu pres ceci: le juré s’avance et le greffier dit, “Prisonnier, regardez le juré.
Juré, regardez le prisonnier. L’accusé debout devant vous porte le nom de”’—
“Les jurés de la Reine notre souveraine portent l’accusation de...”. Lecture
est alors faite de la substance de l’accusation contenue dans l’acte. S’il y a
objection de l'accusé a ce juré particulier, le juré est alors récusé, et il se
retire et va s’asseoir dans la salle d’audience. Je dois ajouter que la Couronne
a la faculté en tout temps de mettre tout juré a part. Si le tableau du jury
est complétement épuisé par les récusations et les mises a part, ceux qui ont
été ainsi mis a part sont alors rappelés pour compléter le jury. Ils ne peuvent
étre mis a part une seconde fois, mais 1’accusé peut les récuser péremptoirement
jusqu’a ce qu’il ait épuisé ses vingt récusations.

.

J’ai vu un procureur de la Couronne mettre quelqu’un a part méme pour
aider un procureur de ’accusé pour qu’il ait un moins grande nombre de récu-
sations et qu’il ait de la sorte une seconde chance, ayant épuisé ses vingt
récusations, de ne pas étre pris avec tel juré et puisse s’en défaire.

Le procureur de la Couronne s’efforce donc de garder cette attitude tra-
ditionnelle du Ministére public de rester strictement impartial et désireux d’étre
vraiment un ministre de la justice dans les cours. Les douze jurés ayant ainsi
prété serment, des instructions leur sont données quant a leurs devoirs. L’acte
d’accusation est lu de nouveau, puis le griffier s’adresse au jury en ces termes:
“Il s’est déclaré non coupable de cette accusation et, pour son proces, il se
confie en son pays que vous représentez. Votre devoir est done d’écouter la
preuve et de rendre un juste jugement entre la Reine notre souveraine et le
prisonnier a la barre, en conformité des témoignages.” Cette formule est trés
importante, et j’ai trouvé que les jurés en ont conscience et s’y conforment
scrupuleusement. Notez les mots “et de rendre un juste jugement entre la
Reine notre souveraine et le prisonnier a la barre, en conformité des témoi-
gnages.” J’ai toujours constaté avec plaisir que les jurés s’y sont généralement
conformés.

Antérieurement au procés de I'inculpé, I'avocat de la poursuite—et ceci
est encore, je pense, une coutume invariablement suivie—fournit a I’accusé une
liste des noms de tous les témoins que la Couronne entend citer, qu’ils le soient
effectivement ou non. Les noms de tous les témoins sont fournis. Il en est
parmi eux qui ont déja été entendus a 1’enquéte préliminaire, cela va de soi.
Une copie de leurs dépositions est également fournie. Je sais, de par 1’expé-
rience que j’ai acquise dans les causes capitales, que ces dépositions sont
communiquées librement et sans frais pour I’avocat de la défense par le dé-
partement du procureur général. Soit dit en passant, méme si les noms des
témoins sont inscrits au verso de T'acte d’accusation et qu’ils ne soient pas
appelés par la Couronne pour un motif quelconque, parce qu’elle juge, par
exemple, qu’ils n’ont pas de valeur ou qu’ils ne feraient que répéter des témoi-
gnages, ces témoins doivent rester & sa disposition. Il faut qu’ils soient pré-
sents a la cour au cas ou 'accusé leur demanderait de déposer. Je ne connais
pas d’exemple ol1 le juge n’ait pas permis a la défense de traiter ces témoins
comme hostiles et de les contre-interroger.
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A ce sujet, je me souviens d’une cause que je devais présider. Cela se
passait & Toronto pendant la guerre et c’était le troisiéme procés pour meurtre
dans la méme cause. Le premier avait abouti & un verdict de culpabilité,
puis il y avait eu appel suivi d’'un deuxiéme procés. A ce deuxiéme proceés
il y avait eu dissidence au sein du jury et le troisiéme procés eut lieu. J'ai
di, au dernier moment, remplacer feu le juge Gerald Kelly qui avait da étre
transporté a I’hopital la veille et j’étais le seul juge disponible. Je me souviens
fort bien qu’il y avait un témoin, sinon deux, que 'accusé et son avocat tenaient
a appeler, mais ils n’en avaient pas les moyens. L’avocat de la Couronne
vint m’en parler et consenti volontiers a inscrire les noms de ses deux témoins
sur la liste comme étant témoins a charge, afin que leurs billets de chemin
de fer et leurs frais puissent étre payés par la Couronne et qu’ils soient ainsi
mis a la disposition de la défense.

Une autre chose qu’il faut vous rappeler c’est que c’est seulement lorsque
I'accusé met lui-méme sa réputation en cause pendant le proceés, soit dans sa
défense soit autrement, que la poursuite recoit du juge de premiére instance
Pautorisation de soulever la question des bonnes mceurs de linculpé. Il va
de soi que c’est différent si la question vient sur le tapis aprés le verdict de
culpabilité, mais méme alors, le genre de témoignage qui peut étre permis
n’est pas admis comme preuve de quelque acte particulier que 'accusé aurait
fait dans le passé, mais simplement comme témoignage quant a sa réputation

d’étre une personne de bonnes ou de mauvaises moeurs.

Il peut y avoir des choses auxquelles je penserai au cours de 1’explica-
tion de I’allocution du juge au jury et qui se rapportent en réalité a la question
des témoignages, mais comme il s’agit de points dont le juge doit parler
dans ses directives au jury, j’en traiterai quand nous aborderons ce sujet.

Les témoignages une fois entendus et avant que le juge donne ses indi-
cations au jury, l'avocat de la poursuite a la faculté de s’adresser au jury
et c’est ce qu'il fait. Celui de la défense jouit de la méme faculté, et il peut
interpréter les témoignages rendus de la facon la plus avantageuse possible
pour l'inculpé, mettant ainsi a nu toute la théorie de la défense.

Si l'inculpé a été appelé a témoigner et s’est présenté lui-méme a la barre
des témoins, 'avocat de la défense a alors le droit de s’adresser au jury en
dernier lieu, c’est-a-dire que c’est lui qui a le dernier mot. C’est l'inverse
dans le cas contraire.

Le juge de premieére instance définit le crime pour lequel I'accusé subit
son proces, en en indiquant les éléments essentiels, & moins qu’il ne soient
manifestes au point qu'on puisse facilement en faire la déduction. Mais
il doit indiquer les éléments essentiels qu’il faut prouver. Je n’ai pas besoin
de vous rappeler les quatre paragraphes de l'article qui définit le meurtre.
Le juge doit alors discuter la preuve avec le jury.

Dans sa revue des dépositions, le juge est tenu de les exposer loyalement
au jury et il doit insister sur le fait que, dans son esprit, il lui expose toute
la théorie de la défense, si faible les témoignages soient-ils a son appui. Il
doit aller plus loin encore. Si la défense n'a pas développé quelque théorie
particuliére dans les dépositions qu’elle a recueillies en sa faveur ou dans son
résumé des témoignages au jury, et si le juge pense que 'avocat de la défense
n’a pas rappelé certains témoignages susceptibles de fournir une théorie pos-
sible de défense, il est alors tenu de porter cette théorie ou ces témoignages a
T’attention du jury, méme si 1’'avocat de l'inculpé ne 1’a pas fait. Je pense
que les juges de premiére instance sont pleinement conscients de cette obli-
gation.

Notez bien, et vous le savez d’ailleurs, que les juges de premiére instance
sont des humains. Nous oublions parfois ce qui se passe au cours du déroule-
ment rapide d’un procés. Le seul fait qu’'un parchemin portant le grand sceau
est décerné aux juges n’en fait ni de parfaits humains ni de parfaits hommes
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de loi. Nous avons toutes les faiblesses qui sont le propre de la nature humaine.
Nous nous efforcons de les éviter, mais somme toutes nous pouvons nous trom-
per. Voila pourquoi il y a tant de sauvegardes aprés que la tdche du juge de
premiere instance est terminée.

L’hon. M. FARrris: Les hommes de loi sont 1a pour les corriger.

Le TEmoIN: Parfaitement, mais eux-mémes errent parfois. Si la loi le
permet, le juge doit ensuite signaler au jury toute infraction moins grave dont
il pourrait, selon les témoignages, trouver ’accusé coupable,” a8 moins, naturel-
lement, qu’il n’y ait pas le moindre indice pour appuyer une telle constatation..
Vous avez entendu dire, et j’en ai fait mention tantét, que le principe primor-
dial du droit criminel consiste & présumer l’inculpé innocent jusqu’a preuve
qu’il est coupable, d’ou il découle qu’il appartient toujours a la Couronne de
faire la preuve de la culpabilité. Cette responsabilité n’est jamais rejetée sur
d’autre; elle appartient a la Couronne jusqu’au dernier moment du procés. Je
vais donner un exemple. On a soutenu, méme dans une accusation de meurtre
ou ni le meurtre ni I'auteur du meurtre ne sont mis en doute, qu’il appartient
toujours a la Couronne de prouver que la mort est un meurtre, autrement, le
jury a droit de conclure au manslaughter. Or, dans sa revue des témoignages,
le juge ne doit pas errer sur les faits. S’il le fait, c’est un trés bon motif a un
nouveau proces et a objection de la part de I’avocat. Par conséquent, si cette
objection est acceptée, le jury est rappelé et le juge fait de son mieux pour
remédier a son erreur. Rappelez-vous qu’un juge, en faisant sa revue des
témoignages n’est pas empéché de donner sa propre opinion quant aux faits
et quant a l'existence de preuves suffisantes pour appuyer les faits allégués,
non plus qu’il est empéché d’exprimer sa propre opinion quant a la crédibilité
des témoins, ni méme sa propre opinion quant a la culpabilité ou a I’innocence
de laccusé. Mais bien qu’il puisse s’exprimer librement sous ce rapport, il
doit toujours le faire en avertissant pleinement, briévement et clairement le
jury qu’il n’est pas tenu de juger comme lui ni la crédibilité des témoins ni les
faits qu’il peut présenter comme établis, ni la culpabilité ou l’innocence de
I'inculpé. Le jury a pour devoir de tirer sa propre conclusion quant aux faits
et quant a la culpabilité ou I'innocence, tout a fait indépendamment de 1’opinion
du juge. Mais le juge est néanmoins libre d’exprimer son opinion, et cela se
fait fréquemment. Je suis d’avis que les jurés ont droit de se faire aider par
le juge dans leur appréciation des témoignages et la détermination des faits,
pourvu que le juge leur fasse comprendre clairement qu’ils ne sont pas tenus
de partager ses vues et qu’ils sont seuls juges des faits. S’il y a témoignage
non corroboré d’un complice ou déclaration faite par un enfant en bas age
non assermenté, il y a deux choses que le juge doit dire au jury. D’abord, il
doit lui dire qu’il a droit de rendre un verdict de culpabilité fondé sur un
témoignage non corroboré. Toutefois, le juge ne doit pas aviser le jury que
s’il croit au témoignage non corroboré il est de son devoir de conclure a la
culpabilité; ce serait de la part du juge une indication inexacte qui pourrait
constituer un motif d’appel et peut-étre donner a l’accusé droit a un nouveau
procés ou méme a un acquittement. Je mentionne de nouveau le témoignage
d’un trés jeune enfant: en I’absence de corroboration, le jury devrait étre
averti de ne l’accepter qu’avec une prudence extréme. Il arrive parfois pen-
dant un procés que des témoignages inadmissibles soient rendus, comme par
exemple des déclarations fondées sur des rumeurs et faites par inadvertance
ou de facon malencontreuse. En ce cas, le juge doit signaler aux jurés ce
témoignage inadmissible et les informer qu’il est de leur strict devoir de 1’écar-
ter de leur esprit, qu’ils ne doivent y faire aucune attention ni lui donner aucune
importance.
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Il y aurait encore matiére & appel et & nouveau proces si un juge de pre-
miére instance faisait des commentaires sur le défaut d’'un inculpé ou de sa
femme de rendre témoignage. S’ils ne sont pas appelés a le faire, le juge ne
doit faire aucun commentaire au jury sur le défaut de témoignare. Le jury
peut en faire lui-méme la remarque, mais c’est une chose toute différente.
Quant au juge, il ne doit rien en dire.

Si un témoin s’est contredit, méme s’il n’a pas prété serment, je veux dire
que si un témoin non assermenté dit une chose contraire a son témoignage fait
sous la foi du serment, ou s’il dit hors de la cour quelque chose de contraire a
ce qu’il a affirmé sous serment, il convient que le juge laisse entendre au jury
que le témoignage de ce témoin est négligeable ou que cette partie de sa dépo-
sition est négligeable, et le jury doit se fonder sur le reste de sa déposition, non
sur la partie contradictoire mais sur le reste de son témoignage.

Dans une cause capitale, et je parle surtout de meurtre, s’il y a la moindre
preuve ou des circonstances qui justifient le jury de trouver I’inculpé coupable
non de meurtre mais de manslaughter, c’est le strict devoir du juge de le faire
savoir au jury et d’attirer son attention sur les témoignages qui s’y rapportent.

De l'obligation pour la Couronne d’établir la preuve, dont j’ai parlé tantot,
et du maintien de cette obligation jusqu’au bout, découle un autre sain principe
de jurisprudence criminelle dont vous avez si souvent entendu parler, celui
du droit d’un inculpé au bénéfice de tout doute raisonnable. Si le jury est
satisfait de ’explication de ’accusé ou si, aprés la revue de tous les témoignages,
il lui reste un doute raisonnable, méme si son explication n’est pas acceptée,
que l'acte reproché n’a pas été prouvé ou n’était pas intentionnel ou était
provoqué, le prisonnier a droit a l'acquittement. Quelle que soit ’accusation
portée ou quel que soit le lieu du proces, le principe voulant que la poursuite
doit prouver la culpabilité du prisonnier fait partie du droit coutumier que
I’Angleterre nous a laissé en héritage, et nulle cour ne songerait pour un
moment a la diminuer. Mais le doute doit étre raisonnable et fondé sur les
témoignages. Il ne s’agit pas d’un doute fantaisiste que des jurés pourraient,
individuellement ou collectivement, se forger pour soulager leur conscience
ou se trouver un moyen facile d’échapper a un devoir rigoureux. Ce doit étre
un doute véritable fondé sur les témoignages. Si, a la fin de leurs délibérations,
les jurés sont convaincus au dela de tout doute, ils doivent alors rendre un
verdict de culpabilité, mais s’ils ont un doute raisonnable fondé sur quelque
chose de soutenable, ils ont alors le striet devoir de donner a I’accusé le bénéfice
de ce doute et de l'acquitter, ou si le doute porte sur le genre de crime, ils

# doivent alors le trouver coupable d’'une moindre infraction.

Je faisais tant6t allusion a 'obligation du juge de toujours présenter équi-
tablement les arguments de la défense. Il doit discuter avec le jury tout
argument a décharge qui peut découler des témoignages, que le procureur en
ait parlé ou non, mais non les arguments a décharge qui ne s’appuient raison-
nablement pas sur des témoignages ou sur leur interprétation. Méme si des
preuves ne sont pas fournies par la défense, le juge doit expliquer tout facteur
d’exonération qui peut ressortir des témoignages produits par la Couronne.
Sauf en de rares occasions ou il est inutile de le faire, le juge doit passer en
revue la partie essentielle des témoignages et faire un exposé de la théorie
de la défense, afin que le jury puisse apprécier-la valeur des témoignages et
savoir comment la loi s’applique aux faits tels qu’il les trouve.

Le procureur de la défense peut avancer plus d’'une théorie, et de facon
trés légitime, et s’il le fait, méme si ces théories sont inconsistantes, le juge
doit les porter a l’attention du jury.
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On entend beaucoup parler des procés pour meurtre et dire que le verdict
de culpabilité était fondé uniquement sur des preuves indirectes. Il ne faut
pas perdre de vue que le meurtre est un crime qui ne se commet d’ordinaire
pas en public ou devant témoins; il est perpétré en secret. :

M. MurpHY: Sauf au Congreés!

Le TEmoIN: Par conséquent, la seule preuve possible qui peut étre produite
est celle de circonstances concourant & indiquer d’abord qu’il y a eu meurtre,
puis que linculpé est la personne impliquée dans le meurtre, soit celle qui en
est 'auteur, ainsi que les divers éléments qui constituent ’infraction faisant
T'objet de I'accusation. Dans quelques-unes de mes remarques, je m’adresse a
vous, monsieur le président et a vous, mesdames et messieurs du Comité mixte,
comme si vous étiez les membres d’'un jury. La preuve indirecte est toujours
admissible, mais c’est avec la plus grande circonspection qu’il faut la recevoir
et agir a son égard. Lorsque, dans une accusation de meurtre, la mort d’un
étre humain est prouvée, I’identité du défunt, et le fait que sa mort a été causée
par le prisonnier peuvent étre établis par des preuves indirectes qui doivent
toutefois étre puissantes et convaincantes par leur poids et leur valeur. D’autre
part, on a dit que la preuve indirecte est trés souvent la meilleure. C’est la
preuve des circonstances environnantes qui, par pure coincidence, peut prouver
une proposition avec une précision mathématique, et elle est parfois plus
puissante et convaincante que la preuve directe, qui est d’ordinaire impossible
a obtenir dans ce genre de crime.

L’observation commune indique que certaines circonstances dans les
affaires de la vie humaine font naitre certaines présomptions, et ¢’est sur cette
observation commune de ce qui est naturel, de ce qui arrive d’ordinaire et de
ce qui se fait d’habitude dans les affaires de la vie, que sont fondées les prin-
cipales régles de la preuve et surtout de la preuve par présomption. L’on sait
et 'on constate que certains actes meénent a certains résultats, et le fait de
P’existence de certaines circonstances méne a la conclusion que certaines autres
circonstances qui accompagnent généralement les premiéres doivent aussi exis-
ter. En soutenant la certitude de la preuve indirecte, on a affirmé que, dans le cas
de crimes commis pour la plupart dans le secret, une forte preuve indirecte
est souvent plus satisfaisante que tout autre genre de preuve pour conclure a
la culpabilité.

Pour l'information du Comité, je voudrais mentionner encore un principe
qui est maintenant devenu une reégle de droit et qui doit entrer dans les
instructions données par le juge au jury pour régir leur examen de la preuve
indirecte. Il a été formulé dés 1838 par le baron Alderson, en Angleterre. On le
connait comme régle dans toute cause de Jacques Bonhomme et il se formule
comme il suit: ...lorsque la cause est fondée entiérement sur des circonstances,
alors, avant que le jury puisse déclarer ’inculpé ‘“coupable”, il doit étre con-
vaincu non seulement que ces circonstances sont compatibles avec I’acte qu’il
est censé avoir commis, mais il doit aussi étre convaincu que les faits sont
tels, qu’ils sont incompatibles avec toute autre conclusion raisonnable que celle
voulant que le prisonnier soit la personne coupable.

I1 est inutile que j’aborde l’examen des autres questions secondaires—pas
secondaires en un sens car un détail minime dans une cause capitale peut avoir
une grande importance—mais je parle de choses qui peuvent entrer das ce
genre de crime: la provocation par exemple. S’il y a provocation, ainsi que le
Code la définit, par action ou par insulte, et si cette provocation est telle que
le jury—soit dit en passant, la provocation est une question de fait que le jury
doit établir comme toute autre question de fait—mais si un acte préjudiciable
ou une insulte sont d’une nature telle qu’ils suffisent a priver une personne ordi-
naire de la maitrise d’elle-méme, la mort est alors donnée dans le bouillonne-
ment de la passion causé par une provocation soudaine, et ’inculpé est alors
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exonéré du crime de meurtre; il n’est donc coupable que de manslaughter
pourvu toujours qu’il ait agi sous l'effet de la provocation soudaine et avant
d’avoir eu le temps de se calmer. Si, par ailleurs, il est insulté ou qu’un acte
insultant soit commis & son égard, ou que des mots insultants soient prononcés
et que, par exemple, il quitte la grange pour aller chercher un fusil a sa maison,
vous pourriez penser, selon les circonstances de chaque cas, qu’il a eu le temps
de se calmer et qu’alors il revient délibérément... mais la encore le jury doit
recevoir des directives et ¢’est a lui uniquement qu’il appartient de se prononcer.
S’il trouve qu’il y a eu provocation dans le sens de la loi, ’accusation doit alors
étre réduite a celle de manslaughter. Il a subsisté un doute considérable quant
a Deffet des paroles jusqu’a la cause Taylor en 1948.

Monsieur le président, il se peut que les membres du Comité, ou ’avocat
du Comité ou en particulier certains de ses membres qui appartiennent a la
méme profession que moi songent a d’autres questions que je n’ai pas abordées
et dont j’aurais da traiter.

La question de culpabilité ou d’innocence regarde le jury, et lorsque le
procés aboutit a un verdict de “Coupable de meurtre”, la sentence est celle
que le Code prescrit. Une sentence, une seule, la mort par pendaison est auto-
risée et c’'est elle que le juge prononce.

Je suis d’avis qu’il convient—et je sais que le lord juge en chef d’Angle-
terre a exprimé la méme opinion—qu’un juge, dans une cause capitale, invite
le jury a exprimer son opinion quant aux circonstances atténuantes sous forme
de recommadation a la clémence. Mais, bien qu’un juge devrait s’abstenir de
le conseiller, le jury est néanmoins parfaitement libre de faire la recommanda-
tion qu’il juge appropriée quant aux circonstances atténuantes qu’il faut invo-
quer aupres de I'autorité compétente pour ’exercice de la prérogative royale.

N

Le procés terminé, le juge de premiére instance est appelé a envoyer un
rapport trés complet au ministre de la Justice. Ce document englobe toutes
les phases du proces et sa conduite, de méme que les circonstances entourant
la perpétration du crime, y compris les circonstances atténuantes. I1 y est
question de la recommandation du jury a la clémence et le juge y ajoute ses
commentaires, et il y est aussi fait mention de la mentalité et de la réputation
de I'accusé, lesquelles se sont alors imposées a l’attention du juge.

Méme si l'aliénation mentale n’a pas été invoquée ou s’il n’y avait pas
de raison de le faire, l'idée peut étre avancée qu'il devrait y avoir quelque
examen mental subséquent. Le ministre a 'avantage d’aveir ce rapport pour
décider de la question de clémence.

Une question encore, et elle est trés secondaire. Si, en fin de compte, la
sentence doit étre exécutée, le juge, a la veille méme de la date de I’éxécution,
recoit un télégramme du ministre de la Justice I'avisant que la sentence pro-
noncée par le juge de premiére instance doit étre mise a exécution le jour sui-
vant, telle qu’elle a été prononcée. Je me souviens que, la premiere fois que
j’ai recu une semblable dépéche, j’ai €té horrifié; je me suis dit que j’avais
passé par assez de tribulations en étant obligé de présider au proces et d’avoir
a condamner ’homme, qu'on aurait bien pu se passer de me le rappeler la
veille de son exécution. Mais la raison de cette formalité est claire et rai-
sonnable, et le juge ne devrait étre que trop heureux de recevoir cette dépéche,
si navrante soit-elle. Il se peut qu’au tout dernier instant quelque nouvelle
preuve ait pu étre découverte, qu'un élément nouveau ait pu surgir et que
celui qui en a eu connaissance ne connaisse personne d’autre que le juge dont le
nom a paru dans les journaux relativement au proces. Cette personne peut aller
en entretenir le juge la veille de I'exécution et celui-ci signalera naturellement
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la chose sans délai aux autorités compétentes. Par conséquent, si pitoyable
que soit la réception de ce télégramme, je suis tout a fait en faveur de ce que
le juge soit harcelé dans l'intérét de la justice et pour éviter la possibilité
d’une grossiére erreur judiciaire.

Je vous ai donné, monsieur le président, un bref apercu des principaux
éléments d’'un procés dans une cause capitale. Peut-étre y a-t-il un certain
nombre de choses que vous désirez me demander. Je n’ai pas parlé de I’alié-
nation mentale comme défense parce que je crois savoir que votre Comité ne
s’occupe pas de cette question. C’est une commission royale qui doit en faire
I’étude; je n’en parlerai done pas maintenant.

M. BrRown (Essex-Ouest): Avez-vous des remarques a faire au sujet des
loteries ou des punitions corporelles? :

Le PRESIDENT: Avant que nous abordions un autre sujet, je me demandais
si vous aimeriez nous dire un mot de la cause dans I’étape qu’elle franchit a
partir du verdict de culpabilité et de la condamnation jusqu’a la cour d’appel?

Le TEmoiN: Je vous remercie, monsieur le président. J’oublais com-
pletement que j’avais été invité a traiter aussi ce sujet.

L’accusé a droit d’appel. Les fonctionnaires de la Couronne facilitent cet
appel de toute facon. La transcription des témoignages, chose qui souvent
entraine de gros frais, se fait aux dépens de la Couronne. IL’accusé en recoit
une copie et il obtient en outre tout ce dont il peut avoir besoin. Les frais
de son avocat sont acquittés. La cour recommandait jadis que la Couronne
paie les honoraires de l'avocat de la défense dont elle requérait elle-méme
les services.

Et puisque nous en sommes sur ce sujet, je pense qu’il n’est que juste
pour les hommes de loi de dire que ce ne sont pas seulement les membres
cadets de la profession désireux d’acquérir de I’expérience qui sont préts a
entreprendre la tache de défendre gratuitement un accusé. J’ai eu quelques-
uns des avocats les plus éminents qui ont consenti & remplir cette tiche méme
sans aucune rémunération de la part de la Couronne. Naturellement, je
leur disais toujours que je recommanderais qu’ils soient payés, et je pense
qu’ils 'ont probablement été, mais qu’ils 1'aient été ou non, ils ont toujours
été préts a assumer la tache, et il en était de méme en appel. Je songe en
ce moment & un trés éminent avocat de Toronto, une lumiére dans le domaine
du droit criminel, qui s’est chargé, sans réclamer d’honoraires je le sais, d’'un
certain nombre d’appels au criminel. o

Le dossier du procés est communiqué en cing copies a la Division des
appels; un mémoire des faits et points de loi est préparé par les producteurs
. de la défense et de la poursuite et communiqué d’avance a la cour d’appel. Le
juge en chef de I’Ontario nomme ensuite cing membres de la cour qui siége-
ront en appel particulier. Ils recoivent tout le dossier du proces, ainsi
que le mémoire sur les faits et les points de droits déposés d’avance par les
avocats. Je pense pouvoir dire franchement et ouvertement que les juges
qui siégeront en appel étudieront consciencieusement le dossier préalablement
A laudition de I’appel, afin de se familiariser autant que possible avec les
points en litige et avec les dépositions faites en premiére instance.

Il y a quatre motifs d’appel énoncés a l'article 1014 du Code criminel.
Le premier est que le verdict du jury est injuste et non justifié par la preuve.
C’est purement question de déterminer quels sont les faits, et de savoir si
le dossier contient la preuve que le jury composé d’hommes raisonnables était
justifiable de rendre le verdict faisant l’objet de I’appel. Si rien ne vient
appuyer le verdict rendu, la cour d’appel a droit alors de se prononcer et de
maintenir 1’appel.
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Le deuxiéme motif d’appel est trés souvent que le jury a recu du juge
de premiére instance de fausses indications ou n’en a pas recu du tout sur
quelque point essentiel de droit. L’avocat de la défense épie diligemment
le juge pour voir s’il ne commettrait pas quelque erreur dans ses commen-
taires sur les points de droit applicables a la cause. S’il y a eu indication
inexacte ou manque d’indication, la cour d’appel est alors tenue d’autoriser le
pourvoi, d’infirmer le jugement de culpabilité et d’ordonner un nouveau proces
ou un acquittement, & moins que le tribunal d’appel ne soit d’avis que, dans
les circonstances, aucun tort grave ou déni de justice n’a été vraiment causé.

Le troisiéme motif d’appel consiste en des décisions erronées du juge de
premiére instance sur une question d’admissibilité de la preuve, soit qu’il ait,
a fort, admis ou rejeté quelque preuve. A I'égard de ces questions, la décision
de la cour d’appel peut aussi avoir pour résultat un nouveau procés ou un
acquittement. Puis il y a d’autres motifs importants d’ordre général: irrégu-
larités au procés, arguments incomplets de défense, défaut de saisir l'occasion
de les énoncer, ou défaut du juge lui-méme de les signaler. Cela reviendrait a
donner des indications erronées ou a n’en pas donner du tout.

Puis il y a une chose qui se présente moins souvent—bien que vous puissiez
penser qu’elle devient bien trop fréquente,—ce sont les articles préjudiciables
de journaux publiés dans le voisinage du lieu du jugement, qui peuvent nuire
au proceés et porter préjudice a I’accusé.

La cour d’appel a aussi la faculté de se prononcer sur la sentence, mais
non de ’exécution, cette peine étant fixée par la loi, comme la peine de mort,
et il n’y a pas de substitution. Puis la cour d’appel n’a pas le pouvoir de se
prononcer a cet égard.

Je crois que le sénateur Farris a mentionné la question d’objection faite
par les procureurs. Ils ont toujours droit & formuler des objections au cours
du proces. C’est méme pour eux un devoir et le juge est heureux qu’ils en
présentent, au cas ou, dans le zéle qu’il met habituellement a remplir ses
fonctions, il aurait omis de mentionner quelque chose ou cité quelque chose a
faux. Il a toute faculté d’entendre les objections et il fait de son mieux pour
remédier au mal qui lui est signalé.

Si aucune objection n’a été soulevée au proceés, lorsque 1’appel est entendu,
la Couronne ne peut alors pas soulever la question comme motif d’appel, mais
T’accusé peut le faire. J’insiste sur cela parce que vous avez di constater, a la
suite des commentaires que j’ai faits jusqu’ici, que toute la considération
imaginable est accordée a l'accusé a l’égard de ces graves accusations. Nous
faisons de notre mieux pour qu’il soit traité avec toute la justice possible.
Méme si la défense n’a pas soulevé d’objection au procés ni signalé quelque
erreur, elle peut le faire en appel, et la cour d’appel I’entendra et y donnera
suite s’il y a lieu. Cela reléve du paragraphe 2 de l’article 1016, et la cour
d’appel peut substituer un verdict, c’est-a-dire qu’elle peut, si les circonstances
justifient la chose—comme cela s’est fait dans certains cas—juger que la preuve
justifie seulement un verdict de manslaughter. La cour d’appel et méme la
Cour supréme peuvent le faire et I’ont déja fait.

Je vous prie, monsieur le président et mesdames et messieurs du Comité,
de bien vouloir m’avertir si j’ai pu omettre quelque chose. J’ai parlé d’un
procés-type et de la procédure dans une cause capitale. Il y a évidemment
d’autres questions que vous aimeriez me voir traiter, mais je ne le ferai que
si vous y tenez. Il y a, par exemple, la question de punition en général et son
objet, celle du lieu d’exécution, de la fustigation et ainsi de suite. Ce sont des
questions auxquelles je ne toucherai pas, a moins que vous n'y teniez. Je
pourrais, cela va de soi, vous faire part de mes opinions personnelles et
m’efforcer de les appuyer par des opinions trouvées ailleurs aprés mure
réflexion. J’espére n’avoir rien oublié.
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Le priEsipENT: Il est maintenant temps de poser des questions. Pour y
procéder avec un certain ordre, je commencerai par le sénateur Farris que
j’ai déja vu me faire signe, et nous partirons de I'extrémité de la table ou il se
trouve. A vous donc, sénateur Farris.

L’hon. M. Farris:

D. Etant donné votre vaste expérience, est-ce un fait, selon vous, que
Pexistence de la peine capitale a pour conséquence de faire acquitter un cou-
pable?—R. Les opinions sont partagées a cet égard, monsieur le président,
mais a juger d’aprés mon expérience, je dirai que non; le fait que la sentence
de pendaison s’ensuit n’empéche pas les jurés, généralement parlant, de faire

leur devoir selon les dictées de leur conscience.

D. Considérez-vous que le fait de la peine capitale tend a rendre un jury
plus prudent, de sorte que la possibilité d’une condamnation erronée s’en
trouve réduite?—R. Je nh’ai pas eu l’avantage de siéger dans le secret d’une
salle de jury. Mais je dirai d’aprés mes observations que j’ai trouvé les jurys
fort consciencieux dans l’accomplissement de leur devoir et dans le respect
de leur serment. Je l’affirme aprés une trés longue expérience comme avocat
et juge.

J’ai vu des jurys rendre des verdicts tels, que la premiére impression
d’étonnement passée, je me suis demandé pourquoi ils ’avaient fait. Je veux
dire qu’ils avaient rendu un verdict de manslaughter au lieu de meurtre dans
une cause capitale, et pourquoi? Parce que, si j’avais jugé l'accusé sans jury,
je pense que j’aurais eu quelque justification & rendre un verdict de meurtre,
et cependant, aprés avoir soigneusement examiné la question et les témoignages,
j’ai pu voir & la lumiére des indications données au jury et des témoignages
rendus dans cette cause particuliére que le verdict de manslaughter rendu par
le jury était amplement justifié. Remarquez bien qu’il y a des cas ou le jury
se laisse emporter par la sympathie, mais je ne crois pas qu’on puisse s’en
plaindre d’ordinaire, et je ne m’y arréterais pas.

J’ai une foi solide dans lintégrité des jurés et je suis persuadé qu’ils
accomplissent honnétement leur onéreux devoir envers le pays. Ma confiance
en la nature humaine grandit chaque année, peu importe le nombre de fois
qu’elle soit ébranlée.

Le prESIDENT: C’est votre tour, madame Shipley.

Mme Shipley:

D. Ma question est peut-étre irréguliére, monsieur le président, mais je suis
curieuse de savoir s’il est arrivé en Ontario qu’une personne ait été exécutée
et trouvée subséquemment non coupable au dela de tout doute. Si vous avez
connaissance d’un tel fait, voudriez-vous nous dire comment une telle erreur
judiciaire a pu se produire avec toute la protection et les sauvegardes qui
entourent un accusé?—R. Je ne puis me souvenir d’aucun cas ou 'on pourrait
dire qu’un accusé exécuté aprés avoir été déclaré coupable ait été subséquem-
ment trouvé innocent. Je sais qu’il en a été ainsi a I’égard d’autres infractions
moindres. Le fait s’est produit il n’y a pas si longtemps, alors qu’'un jeune
homme a été condamné au pénitencier par une cour de comté; il y avait eu deux
proceés et chaque fois il avait été trouvé coupable par un jury consciencieux,
mais sur la foi des témoignages rendus. D’autres preuves furent déposées.
Je siégeais a la cour d’appel lorsqu’un troisiéme procés lui fut accordé, et il fut
acquitté cette fois bien qu’il elit purgé une partie de sa sentence. C’était bien
regrettable. J’ai parlé au jeune homme depuis son acquittement et il n’en
garde aucune animosité, mais sa défense était l’alibi et la nouvelle preuve a
Tappui aurait pu étre apportée plus tot.
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D. Avez-vous connaissance que des cas se soient produits au Canada; je
parle seulement de gens qui ont été exécutés et trouvés subséquemment non
coupables?—R. Soit dit en toute franchise, je ne suis pas en mesure de vous
exprimer une opinion. Je ne cherche pas de faux-fuyants. C’est avec plaisir
que je vous donnerais le renseignement si je le pouvais, mais je n’ai aucune
donnée en la matiére.

L’hon. Mme FERGUSSON: Je n’ai pas de question a poser, mais qu’il me soit
permis de dire que j’ai plaisir a entendre M. le juge Hope affirmer sa foi en
Pintégrité des jurés. J’avais trés souvent entendu dire qu’ils se laissaient
influencer.

Le TEMOIN: Soit dit en passant, je me souviens seulement d’un cas ou j’ai
eu I'impression qu'un jury avait rendu un verdict non conforme a la preuve,
qu’il avait rendu le verdict d’indulgence, et c’était dans une cause que je
présidais. Le jury une fois constitué et les dépositions ayant commencé, nous
en étions au deuxiéme témoin, sauf erreur, et 'un des jurés se leva et dit, “Votre
Seignerie, puis-je poser une question?” Je répondis, “Assurément”. Il s’agis-
sait d’un cas de manslaughter. Le juré dit, “Quel est 'effet d’avoir parmi les
membres du jury un oncle de la victime?” Je répondis que je n’y pouvais rien;
j’avais pris pour acquis qu’il serait loyal a son serment et que tous les autres
jurés le seraient aussi.

M. WincH: Je n’ai qu'une question a poser, monsieur le président. Il
saute aux yeux que si, dans une cause capitale, I’inculpé croit qu’il y a eu déli
de justice, il interjette appel. Si, dans une cause capitale, 'accusation est
réduite a celle de manslaughter et si, aprés que la sentence a été prononcée
par le juge, la poursuite est d’avis que la réduction ou la sentence constitue
une erreur judiciaire, appel est-il également interjeté?

Le TEMOIN: Non.

M. WincH: Il n'y a pas d’appel?

Le TEMoOIN: Parlant d’expérience, je ne crois pas qu’aucun avocat de la
Couronne interjetterait appel dans un tel cas, sauf quant & I'insuffisance de la
sentence. Je me souviens d’un appel en Ontario il n’y a pas trés longtemps;
les deux accusés avaient été déclarés coupables. Chacun fit une déclaration
et chacun accusa l'autre d’avoir commis le crime, mais la cour d’appel autorisa
le pourvoi et les deux accusés furent acquittés. Le jury les a considérés comme
complices et il n’y avait rien pour corroborer la déclaration.

M. Winch:

D. Si j’ai posé la question c’est que j’ai souvent vu dans les journaux que
la Couronne en appelait de la sentence en affirmant qu’elle n’était pas assez
sévere. Je me demandais si cela s’appliquait dans les causes capitales?—R.
Les appels sont nombreux quand il s’agit d’un crime odieux et que quelqu’un
a vu la chose d’un il indulgent ou qu’il a le coeur tendre.

D. C’est a cela que je voulais en venir. Supposons une cause capitale et
que le jury rende un verdict de manslaughter; supposons que la sentence soit
de 10 ans d’emprisonnement, que le Ministére public doive accepter ce verdict
mais est d’avis que la sentence devrait étre I’emprisonnement perpétuel ou
pour 15 ans. La poursuite peut-elle en appeler?—R. Je crains, monsieur le
président, de n’avoir pas trés bien saisi la question de M. Winch. J’ai pensé
qu’il voulait savoir si la Couronne en appellerait du verdict de manslaughter
pour en obtenir un de meurtre. Nul doute qu’elle voudrait interjeter appel si
la sentence pour manslaughter n’était que de 10 ans; c’est-a-dire que la Cou-
ronne a la faculté de se pourvoir en appel si elle en obtient I'autorisation.

88218—2
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M. Fairey:

D. Je voudrais poser une question relativement a un non-lieu prononcé
en Ontario par un grand jury. L’accusé est-il définitivement libéré ou pour-
rait-il étre appréhendé de nouveau a la lumiére d’une nouvelle preuve?—R.
Il pourrait en étre ainsi. Un nouvel acte d’accusation pourrait étre porté
contre lui, mais je n’ai connaissance d’un cas semblable que pour une infraction
moindre incluse dans l'infraction originale plus grave. Mes renseignements
peuvent étre limités mais je n’en ai pas entendu parler. Toutefois, il est
possible pour un prévenu d’étre de nouveau traduit en justice sur un autre acte
d’accusation pour une autre infraction moins grave.

D. Je pense que vous avez déja pu répondre a cette question-ci. Etes-vous
d’avis qu'un jury dans une cause capitale n’est pas influencé dans son verdict
par le f2i* " ge §’il rend un verdict de meurtre la pendaison s’ensuit inévitable-
ment et qu’il incline a rendre un verdict moins sévére?—R. D’apreés mon
expérience, un jury remplit son devoir sans généralement tenir compte de la
punition qui peut résulter de son verdict.

M. Thatcher:

D. Si, dans une cause capitale, le jury recommande la clémence, dans
quelle situation le prisonnier se trouve-t-il? Le juge prononce-t-il quand
méme la sentence de pendaison?—R. J’ai lu lautre jour dans le compte ren-
du une discussion de ces probléemes, et un membre avait dit qu’il serait bon de
savoir ce que la cour est “autorisée” a faire dans une cause capitale. La cour
n’est pas “autorisée’” a prononcer une sentence de mort, elle est “tenue” de la
prononcer et, 8 mon humble avis, il doit en étre ainsi. Je sais qu’on a donné a
entendre que le juge devrait avoir la faculté d’opter, dans les causes capitales,
entre une sentence de mort ou d’emprisonnement perpétuel ou une sentence
moindre. Ce serait bien malheureux, a mon sens, si cela arrivait. La sentence
de mort est indubitablement sévére, et pour moi c’en est une qui devrait étre
imposée par tout le peuple, non par un particulier ou un comité de gens com-
me, par exemple, un jury. Ce serait malheureux si, comme on I’a donné a en-
tendre, je pense, on trouvait dans le Rapport de la Commission royale
d’Angleterre quelque chose a I'effet que le jury, aprés avoir prononcé son ver-
dict, devrait ensuite se prononcer sur le genre de sentence a imposer au coupa-
ble. Ce serait fort regrettable, et je crois qu'aucun jury ne devrait étre appelé
a agir de cette facon. Je suis également d’avis qu’il serait bien malheureux—
et pas pour des motifs de délicatesse ou de scrupule, mais bien malheureux
dans l'intérét de la justice—bien malheureux, dis-je, pour un juge, que cette
faculté lui soit conférée. C’est vrai qu’il a exercé ce droit pendant des années
pour l'infraction de viol, alors que le Code prescrit encore la sentence de mort
ou une sentence d’emprisonnement allant jusqu’a ’emprisonnement perpétuel.
Je ne me souviens que d’une sentence de mort imposée pour l’accusation de
viol; c’était en 1923 ou 1924. Bien entendu, elle a été commuée. La peine de
mort est si grave et son imposition—c’est ma propre opinion que j’exprime—
est I'expression de la réprobation du public en général pour le crime de sup-
pression d'une vie, et le seul corps a qui il convienne de prononcer la sentence
de mort c’est celui qui représente I’ensemble du peuple, soit le Parlement. Je
ne cherche pas a lui en refiler la responsabilité, loin de 13, mais vu qu’il est
constitué par les représentants du peuple, c’est a lui seul, 3 mon sens, que re-
vient la responsabilité d’imposer la sentence de mort. Il est bien plus désirable

que cette sentence soit imposée obligatoirement sur ordonnance légale éma- .

nant du Parlement, puis que les circonstances atténuantes soient considérées
subséquemment avec la commutation et qu’une sentence mieux appropriée soit
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prononcée. J’ai beaucoup réfléchi a cette question, et je ne puis concevoir de
meilleur rouage que celui que nous avons maintenant, étant donné le soin
extréme que I'on met a scruter les circonstances lorsqu’il s’agit pour le pou-
voir exécutif d’exercer la clémence ou la prérogative royale.

D. Dois-je comprendre que la recommandation du jury a la clémence ne
peut s’exercer que par prérogative royale?—R. C’est exact.

M. Dupruls: Je ne veux pas mettre en doute l'intégrité des jurys, mais je
crois, ainsi que M. le juge Hope l'a dit tantét, que la plupart des jurys sont
absolument conscients des verdicts qu’ils rendent, mais il est arrivé dans le
" Québec—et je signalerai la chose au Comité—que des gens ont été pendus et
que les coupables ont été découverts plus tard.

Le PRESIDENT: Vous soulevez 1a une question de preuve. En' ~ moment
. - r . 1
nous posons des questions. En avez-vous une a poser au témoin? e
, {9.

M. Dupuis:

D. Je voudrais avoir de M. le juge Hope l’expression d’une opinion ré-
fléchie sur la question d’avoir deux sentences dans une cause de meurtre, I'une
quant & la preuve directe et 'autre quant a la preuve indirecte. D’une part
le juge serait tenu de condamner un homme a la pendaison sur preuve directe
et, d’autre part, tenu de le condamner a I’emprisonnement perpétuel sur preu-
ve indirecte seulement. Je me demande si M. le juge Hope me donnerait son
opinion sur ce point, si ma question est réguliere?—R. Je n’hésite pas a vous
exprimer mon opinion personnelle. Je pense que le systéme ne fonctionnerait
pas parce que presque toutes les accusations de meurtre sont établies par la
preuve indirecte, ainsi que-je I’ai déja dit, et par conséquent cela reviendrait
. a l’abolition de la peine de mort a cause du petit nombre de cas ou il y a
preuve directe du meurtre de quelqu’un.

D. M. le juge’Hope pourrait peut-étre répondre a une autre question. Je
reconnais que la preuve indirecte peut étre parfois aussi forte que la preuve
directe. Néanmoins, il y a eu des cas ou, je le répéte, des gens qui n’était pas
coupables ont été pendus, et il devait y avoir de trés fortes preuves indirectes
en l'occurrence pour que le jury rende un verdict de meurtre, et ces gens ont
perdu la vie. Je ne propose pas d’acquitter un accusé lorsqu’il n'y a que des
preuves indirectes, mais je m’efforce de sauver de la pendaison une personne
qui, par preuve indirecte, serait trouvée coupable du crime dont elle est ac-
cusée.

Le PRESIDENT: Nous avons votre opinion, et M. le juge Hope nous a fait
connaitre la sienne. C’est votre tour, monsieur Fulton.

M. Fulton:

D. Monsieur le président, puis-je demander a M. le juge Hope s’il désire
exprimer une opinion personnelle, la seule possible en I'occurrence, sur la ques-
tion de savoir §’il conviendrait de modifier la loi de maniére a prescrire qu'un
aveu de culpabilité a I'égard d’'une accusation capitale, une accusation de
meurtre, ne sera pas accepté?—R. De prime abord, monsieur le président,
il semble que ce serait une sage précaution, mais supposons que la chose se
fasse—et je pense plutdét que I'idée est de ne pas permettre & I'accusé un “‘sui-
cide judiciaire” en s’avouant coupable—ce serait 'argument valable en faveur
d’une proposition comme celle que formule M. Fulton. S’il en était ainsi et
que laccusé se cramponne a son désir de mourir, tout ce qu’il aurait a
faire serait d’aller a la barre des témoins et de faire les aveux les plus acca-
blants auxquels nul jury ne pourrait résister.

88218—2%
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Remarquez bien, méme dans une cause capitale, si ’accusé avoue sa culpa-
bilité, la coutume veut... Je ne parle pas d’aprés mon expérience personnelle,
car je n’ai jamais eu A juger une accusation de meurtre a I’égard de laguelle
il y avait aveu de culpabilité; j’ai toujours eu affaire a des gens qui se décla-
raient non coupables, mais M. le juge Nicol Jeffrey, a Port-Arthur, a eu cette
expérience-la dans la cause Bliss qui date de quelques années, et il en avait
fait une étude approfondie. J’ai par la suite examiné ce qui avait été fait en
T’occurrence pour me préparer a une telle éventualité advenant qu’elle se pré-
sente et je ne puis voir d’objection a recevoir un aveu de culpabilité, mais

J’estime que les circonstances devraient toujours étre apportées dans la preuve .

de facon a convaincre le juge, avant le prononcé de la sentence, que tous les
éléments essentiels du crime de meurtre sont présents, et s’ils ne le sont pas,
J’estime que quelque autre mesure doit étre prise, comme par exemple faire
une recommandation au ministre.

D. Mais ne pouvez-vous concevoir la possibilité que ’accusé a pu étre
soumis a toute une série d’actes provocateurs, a une longue suite de circonstan-
ces exaspérantes et désastreuses dans ses relations avec le défunt, avec celui
qu’il a tué et, aprés avoir fait cela, il se dit: “Bon, tout est fini maintenant et
en tout cas ma vie a été si malheureuse que je ne tiens pas a me dire innocent,
et je serais tout aussi content de mourir moi-méme.” Voila un cas ou tous les
éléments du crime sont présents, et l'on peut affirmer que les éléments de
Pintention sont présents, et cependant il y a la défense possible de provocation
qu’on pourra trés difficilement établir & moins d’'un procés approfondi. Dans
la cause du Roi contre Cunningham a laquelle présida M. le juge Wood, en
Colombie-Britannique, alors qu’un aveu de culpabilité fut accepté a contre-
cceur et que l'accusé fut exécuté, le juge demanda la preuve corroborante, ou
une partie de cette preuve, fit examiner ’accusé par un psychiatre, se convain-
quit lui-méme que les éléments du crime étaient présents et vit qu’il ne pouvait
faire autrement que d’imposer la peine de mort. Il me semble qu’il est impos-
sible dans nombre de cas, bien que les éléments de défense soient présents,
d’en faire ressortir quelques-uns sans proces parce que, comme vous le dites,
le préventi peut vouloir le suicide judiciaire. Il ne faut pas qu’il soit empéché
de subir un proces d’ou les arguments de défense peuvent sortir.

Le PRESIDENT: Qui les produira s’il ne le veut pas?
M. FurToN: Son avocat.

Le TEMoIN: L’idée de M. Fulton a du bon, bien que je doute qu’elle ajoute
beaucoup a l’administration de la justice. Ainsi que je le disais au début
lorsqu’il s’est agi de la mise en accusation, méme s’il y avait aveu de culpa-
bilité et si certaines preuves étaient fournies au juge, si le juge voit qu’il
existe certains éléments qui justifient un verdict de manslaughter et non de
meurtre, comme la provocation ou un dérangement d’esprit ou quelque chose
de ce genre, je pense alors que le juge doit, comme je ’ai déja dit, recommander
un changement de plaidoyer, et la culpabilité de ’accusé devrait étre niée et
le procés s’ensuivrait.

M. FAreY: Le juge peut insister en la matiére.

Le TEMoIN: Voici comment j’expliquerais la chose. ‘Je parle avec un peu
d’hésitation sur ce sujet. Je ne crois pas qu’il ait le droit de changer le plai-
doyer contre la volonté de ’accusé, mais il doit le conseiller, et c’est ainsi que
le changement de plaidoyer devrait étre amené. Dans la pratique je ne crois
pas qu’il y ait de doute quant au résultat.

M. BrRowN (Essex-Ouest): Si le procureur de la couronne en a connais-
sance, est-ce que cela ne souléve pas la question de son devoir quant & la peine
capitale?
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Le PRESIDENT: Vous voila de l'autre c6té de la question. Il s’agit simple-
ment de savoir si I'accusé doit étre tenu de nier sa culpabilité.

M. FurTton: C’est cela.
M. Murphy:

D. Ma question porte sur les accusations de meurtre seulement. J’ai cru
vous entendre dire qu’il y avait seulement quatre motifs de récusation sur des
points de droit, et mentionner le cas d’un juré qui a subi la peine attachée a
Tinfraction. Dans les causes capitales, il est manifeste que si le juré a subi
la peine ...—R. Pour une infraction criminelle. Pas pour une infraction com-
portant la peine capitale... Il ne serait pas 1a si le pouvoir exécutif n’avait pas
exercé la clémence.

D. Cette restriction n’existerait pas dans les causes de meurtre?—R. Pas
pour une infraction entrainant la peine capitale ou une infraction analogue
dont le prisonnier est accusé, mais pour une infraction criminelle dont il a été
déclaré coupable.

D. Je voudrais vous demander votre opinion personnelle sur la question
de savoir si cette disposition devrait étre élargie de telle sorte que la famille
d’un individu ayant subi la peine de mort devrait étre déclarée inhabile a
servir dans un jury?—R. Je vous demande pardon. Voudriez-vous poser votre
question de nouveau?

D. Pensez-vous que les membres de la famille immeédiate de quiconque a
subi la peine de mort devraient étre empéchés de faire partie d’'un jury?—R.
Je suis d’avis qu’un avocat de la Couronne ferait preuve de négligence s’il
tolérait la chose. A mon sens, ce serait une chose extraordinaire.

Le PRESIDENT: Je pense que la question revenait a ceci: si une personne
a été pendue, les membres de sa famille devraient étre frappés d’incapacité.

M. Murphy:

D. Ou la veuve ou le mari, selon le cas?—R. Je ne crois pas que toute la
famille devrait étre mise dans le méme panier, pensez-vous?

D. Cela peut sembler outré, mais de telles choses arrivent.—R. Je songe
au cas mentionné tantot, celui du jeune homme qui s’est avoué coupable; sa
famille était fort respectable et je connaissais certains de ses membres. Je ne
voudrais pas les frapper d’incapacité. Ces gens seraient quand méme cons-
ciencieux. Je ne suis pas d’avis qu’il faille interdire aux membres d’une famille
qui compte une brebis galeuse de faire partie d’un jury.

L’hon. M. Farris: Les avocats peuvent toujours les écarter.

M. Lusby:

D. Vous avez dit que vous étiez en faveur des grands jurys. Ne pensez-
vous pas que leur travail n’est qu’une répétition inutile de celui qu’un magis-
trat compétent accomplit?—R. Soit dit avec toute la déférence voulue, un grand
jury est un comité n’ayant d’obligation a personne; ses membres ne cherchent
pas a se faire réélire: ils n’attendent pas de relévement de traitement ni de
réduction; ils n’ont pas d’intérét personnel a servir; ils seront grands jurés cette
année mais ils ne le seront peut-étre plus de leur vie. Je pense que ceux qui
sont choisis pour étre grands jurés sont des citoyens fort respectables.

Ils n’ont d’obligation a personne sauf au public en général; leur situation
et leurs moyens d’existence ne dépendent pas de la facon dont ils s’acquittent
de leur fonction; ils n’ont pas besoin de faire de distinction de personnes. Ils
sont souverainement indépendants.

D. Je crois qu’ils remplissent aussi une autre fonction?—R. Ils inspectent
les institutions publiques. g
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D. Ils ne l’exercent pas souvent en Ontario?—R. Presque toujours. A
Toronto, par exemple, si un grand jury aux assises d’hiver a fait une inspection,
celui des assises du printemps peut décider qu’il n’a pas besoin d’en faire, et
il en est de méme pour les grands jurys des cours dé comté s’ils ont fonctionné
récemment. C’est leur droit de le faire, mais ils peuvent juger que ce n’est

pas nécessaire. L’expérience m’a appris qu’ils ne sont que trop heureux de

s’en dispenser.

M. Shaw:

D. Javais deux questions, mais le désavantage d’étre placé si loin c’est
que mes deux questions ont été posées. Tout de méme j’en ai une complé-
mentaire. On a fait ressortir la nécessité d’'une administration uniforme de la
justice. Pourriez-vous nous dire quelles sont les provinces dans lesquelles les
grands jurys fonctionnent?—R. Je ne crois pas qu’il y en ait ni dans les pro-
vinces de 1’Ouest ni dans le Québec; ils n’existent que dans 1’Ontario et les
provinces Maritimes. Je crois ne pas me tromper.

D. Je reviens sur la question soulevée par M. Fulton. De nombreuses
personnes m’ont fait observer qu’un aveu de culpabilité ne devrait jamais étre
accepté dans une cause capitale. M. le juge Hope a déclaré que certaines
preuves devaient étre fournies a la cour aprés 'inscription de I’aveu de culpa-
bilité. Il y a donc de bonnes raisons de ne jamais accepter autre chose qu’une
négation de culpabilité. C’est mon avis et celui d’'un grand nombre de gens.

’

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Boisvert.

M. Boisvert:

D. Je me demande si Sa Seigneurie consentirait a nous donner son opinion
sur la question de maintenir notre régime actuel de jury? Lorsqu’il s’agit de
crimes entrainant la peine capitale, ne devrions-nous pas exiger du jury un
verdict unanime, tandis que pour les infractions moins graves nous ne devrions
pas nous contenter d’un verdict rendu par neuf jurés? Serait-il préférable de
changer notre systéme en exigeant qu’un verdict unanime soit rendu par le
jury, ou d’adopter un nouveau systéme permettant qu’un verdict soit rendu,
disons, par neuf jurés?—R. A moins que je ne me sois pas du tout intéressé a
ce qui se passe dans le domaine juridique, je ne vois aucun changement a
opérer. Dans les causes criminelles, les jurés doivent étre unanimes. Jamais
neuf jurés ne peuvent rendre un verdict.

D. Dans les causes criminelles?

Le pRESIDENT: Dans toutes les causes criminelles.

Le TEmoIN: Dans n’importe quelle cause criminelle le jury doit faire
T’'unanimité.

M. BoisverT: Je souléve la question parce qu’il y a quelques années j’ai
agi comme procureur de la Couronne et j’ai réussi a obtenir du jury un verdict
de culpabilité. L’affaire est ensuite allée en cour d’appel dans le Québec ot
nous avons perdu la cause parce que le juge, dans son allocution au jury, avait
dit que l'inculpé pouvait étre déclaré coupable par un verdict rendu par neuf
jurés au lieu de douze.

Le TEmoln: Il faisait évidemment erreur.

M. FuLTtoN: J’espére qu’il y a eu appel.

M. Boisvert:

D. Pensez-vous qu’il serait préférable qu’un verdict soit rendu par neuf
jurés si 'unanimité ne peut pas se faire?—R. Je ne voudrais pas me défaire
du systéme actuel par lequel on réclame un verdict unanime dans une cause
criminelle, capitale ou autre.




La PEINE CAPITALE, les PUNITIONS CORPORELLES et les LOTERIES 23

D. Je suis tout a fait de votre avis.—R. Il ne doit pas subsister de doute
dans l’esprit des jurés.
Le PRESIDENT: Vous avez la parole, monsieur Cameron.

M. Cameron:

D. Ma question vient du fait que j'étais absent jeudi dernier. M. le juge
Hope n’a rien dit d'un procés dans un procés quant & I’admissibilité de décla-
rations volontaires, ou quant a la défense d’aliénation mentale ou a I’inhabilité
de l'accusé de donner des directives & son avocat. Il se peut que M¢ Common
ait traité le sujet jeudi dernier, mais je n’étais pas présent.—R. J’ai lu ’exposé
de Me¢ Common et je pensais qu’il avait fait des commentaires a cet égard;
je n’ai donc pas voulu traiter toutes les questions relatives a la preuve. Mais
vous pouvez avoir connaissance de cas qui présenten quelque intérét pour le
Comité ou pour ceux de ses membres qui ne sont pas au courant des questions
criminelles. Avant qu’une confession ou une déclaration écrite servant de
confession puisse étre acceptée. .. si le procureur de la défense y fait objection
. ..évidemment, §’il dit qu’il ne s’y oppose pas, elle peut étre acceptée et il n’y a
pas nécessité de voirdire. Mais s’il y a doute, méme le plus petit doute quant
a admissibilité d’une confession comme élément de preuve, il y a alors proceés
dans un procés, comme le dit avec raison M. Cameron, et pendant ce proceés
dans un proces, le jury est congédié de la salle pour qu’il ne puisse rien entendre
de la discussion ou de la preuve. Et alors, méme l’accusé peut déposer a la

- barre devant le juge seul et étre interrogé sur la question de savoir si, de fait,
la déclaration est volontaire.

J’exprime mon opinion personnelle, cela va de soi, et nous sommes tous
sujets a erreur; tous les juges se trompent parfois, j’imagine, mais dans l’en-
semble les membres de la magistrature s’attachent scrupuleusement a exclure
une déclaration s’ils ont le moindre doute qu’elle a été obtenue par quelque
moyen répréhensible; elle ne sera admise que si elle est absolument volontaire
et si l'inculpé a été préalablement et diment mis en garde.

Le PRESIDENT: L’avocat du Comité a une question a poser.

Me¢ Blair (avocat du Comité):

D. Monsieur le président, j’ai deux questions a poser et j'espére que le
témoin pourra y répondre. Je me demande si M. le juge Hope nous donnerait
son opinion sur l'idée que l'on entend parfois exprimer et voulant que I’admi-
nistration de la justice serait aidée par 1’établissement de divers degrés de
meurtre et, partant, divers degrés de punition. Le témoin voudrait-il aussi
nous faire quelques remarques sur le probléme qui peut se présenter lorsque
des complices en d’autres crimes, desquels une accusation de meurtre peut
résulter, sont parfois accusés du crime de meurtre?—R. Vous voulez parler
d’une affaire en commun?

D. D’une affaire en commun, oui, et de la question d’intention criminelle
implicite?

Le PRESIDENT: De meurtre implicite.

Le TEMOIN: Oui, de meurtre implicite. Je pense, monsieur le président,
que les dispositions de notre Code sont actuellement trés adéquates. Je ne vois
aucun avantage a catégoriser le meurtre en premier, deuxiéme, troisiéme ou
quatriéeme degré.

Tous les éléments que nous trouvons ici et dans d’autres juridictions ou
T'on trouve le meurtre au premier et au second degré sont présents dans notre
Code et sont devenus partie de toute réduction de meurtre, lequel entraine la
peine capitale, & manslaughter qui entraine une peine d’emprisonnement.

Or, quel est le degré de culpabilité de délinquants en commun, ou plutét
de ceux qui sont impliqués dans une affaire criminelle commune dans laquelle
quelque autre infraction est commise, comme un vol de banque ou quelque
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chose de semblable au cours duquel 'un des malafaiteurs tue quelqu’un? Je
pense que les dispositions du Code actuel suffisent et sont les seules raison-
nables. Il arrive que celui qui ne presse pas la détente soit le plus coupable.
Cela peut fort bien étre lorsque I'individu que n’est pas en possession de 1’arme
a feu est le cerveau directeur dans la tentative et qu’il a donné un revolver
a I'un de ses complices ou I’a armé en lui disant: “Tiens-toi ici et s’il arrive
quelqu’un, abats-le.” Il serait bien plus a blamer et tenu bien plus criminelle-
ment responsable qu’'un jeune faible'd’esprit qui s’est vu mettre ’arme entre
les mains et a simplement exécuté 1'ordre. Je pense donc pouvoir dire qu’on a
pourvu de facon assez adéquate a Pinfraction pour le présent, et de fait je me
demande comment on aurait pu faire mieux.

Vous allez penser que je suis terriblement circonspect dans ma facon
d’envisager le droit criminel, mais ce sont la des choses qui ont évolué au cours
de longues années, et je crains toujours les innovations, a moins que nous ayons
connaissance de l'injustice que l’on croit exister dans les conditions présentes,
ou que nous soyons pas mal slrs de son existence. A moins que nous ne soyons
~ slirs que l'innovation ne donnera pas naissance a de pires conditions, nous
pourrions compliquer ’administration de la justice plus qu’elle ne 1’est main-
tenant. Somme toute, les cours ont beaucoup de latitude pour veiller a ce
que justice soit faite.

Le PRESIDENT: Dans le cas qui me vient a I’esprit, ’accusé peut n’étre qu’un
guetteur; il peut étre assis dans une auto a attendre la fuite, pendant que le
vrai crime consiste en ce qu’un autre pénétre dans un magasin pour le cam-
brioler, et pendant que ce dernier est a I’ceuvre un incident forfuit se produit,
un coup de feu est tiré et quelqu’un est tué. D’apreés notre présente loi, 'individu
assis dans l'auto, bien qu’il ne puisse savoir ce qui se passe, est tout de méme
tenu responsable et peut étre accusé de meurtre comme celui qui a tiré le coup
et, s’il est déclaré coupable, il peut lui-méme étre pendu sous le régime de
notre Code.

Le TEmoIN: Ici encore, je pense que ce serait une des circonstances prévues
pour I'exercice de la clémence.

M. WincH: Apparemment, on ne I'envisage pas ainsi. Je n’ai vu pendre
qu’un homme: c’était un jeune de 19 ans; il était chauffeur non armé d’une auto
et il fut pendu.

Le TEmorn: C’est possible. Je ne connais pas toutes les circonstances. A
Mount-Pleasant un meurtre a été commis et personne n’a été pendu.

Le prESIDENT: C’est le jury qui a trouvé ces gens coupables de manslaughter.
Le TEmoin: Ils ont été condamnés a I’emprisonnement.
Le PRESIDENT: Oui.

Le TEMOIN: Je m’engage sur un terrain qui n’est pas le mien, mais je crois
que les statistiques du ministére révéleraient que dans des cas comme celui-13,
lorsque T'individu jugé n’est pas la téte dirigeante mais seulement un pauvre
étre faible pour aider a faire le coup, je doute que I’on trouve un exemple ol
la sentence de mort ait été exécutée.

L’hon. M. Garson: Cela dépend beaucoup de toutes les circonstances du
crime. Parmi les crimes de meurtre les plus délibérés et prémédités commis
de sang-froid il faut mentionner ceux ot des gens s’arment de mitraillettes et
décident d’abattre tout le monde au cours, par exemple, d’'une attaque contre
un club de nuit, et tout homme qui, si la preuve I’indique, prend délibérément
part a une affaire de ce genre, accepte d’avance d’en subir toutes les consé-
quences. Pourquoi ont-ils apporté les armes avec eux si ce n’est pour s’en
servir? Si la base de la punition est, comme Iindique la discussion présente,
la culpabilité morale, n’est-ce pas 13 un plus grand crime moral que celui que
certains meurtriers commettent par colére ou mésaventure sans aucune intention
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particuliére? Un type qui reste dans une auto pour faire le guet peut difficile-
ment ignorer dans la plupart des cas—il y en a d’exceptionnels—que la bande
est bien pourvue d’armes et qu’elle a 'intention de s’en servir au besoin pour
couvrir la fuite et que quelqu’un va étre tué. Dans tout cas particulier, s’il
peut étre établi que laccusé a l'égard de qui la commutation est demandée
ignorait absolument que les complices portaient des armes a feu—il apprit
subséquemment qu’'un de ses copains portait un revolver sans qu’il le stt—
c’est 1a un cas. Un autre cas c’est lorsqu’ils vont tous a une cachette, se
partagent les armes et il n’en reste pas pour lui, de sorte que c’est lui qui doit
faire le guet dans 'auto; que cet homme soit moins coupable d’une entreprise
conjointe que ses copains qui ont tiré les coups de feu c’est une autre affaire...

M. FurLTton: Méme dans le premier cas ’homme est trouvé coupable de
meurtre.

L’hon. M. GarsoN: Oui.

M. FurTon: C’est précisément la question qui retient notre attention. Est-il
vraiment coupable de meurtre? Vous dites que dans les circonstances il peut
avoir la chance d’'une commutation, mais il est quand méme trouvé coupable
de meurtre, ce qui suppose un élément d’intention. Je me demande si nous ne
devrions pas avoir les deux degrés.

L’hon.' M. Garson: C’est une question qui s’est présentée a la récente
Commission royale d’Angleterre et dont notre Comité est maintenant saisi.

M. FuLrton: J’allais demander a M. le juge Hope de nous donner son avis.

L’hon. M. GarsoN: La question revient a savoir si ce que 'on a appelé ici
meurtre implicite doit étre inclus dans le Code de Grande-Bretagne ou dans
celui du Canada. Notre loi prévoit maintenant que si ’homme prend part a
une affaire de ce genre au cours de laquelle quelqu’'un est tué, il est coupable
de meurtre.

M. Furton: Clest exact.

L’hon. M. GarsoN: Selon les termes du Code.

M. FurTon: Nous n’avons pas besoin de ’appeler “meurtre implicite”. C’est
un meurtre selon notre Code.

L’hon. M. GARSON: Mais pour distinguer cela du meurtre commis vraiment
par I’homme lui-méme, on ’appelle meurtre implicite.

M. Furton: Voici comment la commission royale s’explique a la page 36
de son rapport:

Il y a certainement constraste frappant, en fait de turpitude morale,
entre celui qui tire sur la volaille de son voisin et celui qui commet le
viol ou le vol, mais nous ne devons pas permettre que cela obscurcisse
la question critique de savoir s’il est juste qu'un homme soit déclaré
coupable de meurtre pour causer une mort qu’il n’avait pas l’intention
de causer ni ne prévoyait devoir probablement la causer, uniquement
parce qu’il était & ce moment-1a en train de commettre un crime.

Cela étant ainsi exprimé, étes-vous encore d’avis qu’il n'y a pas place
pour le meurtre au premier et au second degré, chose que déciderait le jury
mais pas le juge?

Le TEMoIN: Dans les circonstances, je pense qu’il est possible sous le régime
de notre loi actuelle, de rendre un verdict de manslaughter et de I'indiquer au
jury. Je puis me tromper, monsieur le président, mais je me souviens d’un cas
récent en Angleterre ou il y a eu cambriolage dans un magasin de gros...une
couple de jeunes gens...

M. TrATCHER: L’affaire Bentley?
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Le TEmoIN: Exactement. Je crois que c’est Bentley qui a été pendu...
celui qui a été pendu n’était pas du tout ’'homme qui avait tiré les coups de
revolver... c’est ce dont je me souviens...

M. Furton: Il était trop jeune.

Le TimoIn: C’est cela... j’avais oublié les circonstances.

M. FurTon: Il n’avait pas 18 ans... je pense que c’était 16.

Le pRESIDENT: Bentley était en état d’arrestation quand les coups ont été

tirés.
M. LusBy: Je ne crois pas qu’il s’agisse 1a d’une question de responsabilité;

un individu bénéficie d’'une commutation & cause de sa jeunesse.

M. THAaTCHER: Notre Code exige-t-il la préméditation pour que le meurtre
soit prouvé? Ne doit-il pas y avoir préméditation?

Le TEmMoOIN: Voild une mauvaise expression.

M. TrATCHER: Je ne suis pas avocat; vous m’excuserez.

Le TEmoIN: D’aprés la disposition de notre Code relative a la provocation,
si l'acte n’est pas prémédité et s’il est fait sous une impulsion soudaine...
disons par exemple qu’'un homme découvre que sa femme est infidéle; cela ne
T'autorise pas a la tuer. Cela pourrait lui donner le droit au divorce.

Le PRESIDENT: Messieurs, il est 1 heure.

M. FuLton: Aurons-nous encore I’occasion d’entendre M. le juge Hope?

Le pRESIDENT: C’est au sous-comité du programme d’en décider. Il devra
se réunir bientét. Avant d’ajourner, je tiens & exprimer les remerciements du
Comité et les miens propres a vous, monsieur le juge Hope, pour 'exposé que
vous nous avez fait.

Les vorx: Trés bien, trés bien!
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TEMOIGNAGES

MERCREDI 10 mars 1954,
4 heures de l’apres-midi.

Le PrESIDENT: La séance est ouverte, messieurs, si vous voulez bien faire
silence. .
Vous vous souvenez que nous avons eu, le 4 mars, I’honneur d’avoir pami
nous M* W. B. Common, Q.C., directeur des poursuites publiques, du départe-
ment du procureur général. Il nous a fait un exposé qui avait surtout trait a
la peine capitale. M° Common avait alors consenti a revenir pour nous entre-
tenir encore une fois non seulement de la peine capitale mais aussi des puni-
tions corporelles et des loteries. Si vous le voulez bien, nous entendrons
maintenant M° Common.

M°® W. B. Common, Q.C., directeur des poursﬁites publiques, dépar-
tement du procureur général de 1’Ontario, est appelé.

Le TEmoIiN: Je vous remercie, monsieur le président.

Soit dit pour les fins du compte rendu, le dernier jour que j’ai passé ici
M. Fulton m’a demandé si je pouvais le renseigner sur l’assistance légale au
Canada. J’ai ici une note au sujet du rapport du Comité de 1’assistance légale
de I’Association du Barreau canadien présenté a la réunion annuelle tenue a
Québec en septembre dernier: je pense qu’il délimite exactement le territoire
dans lequel le régime de l’assistance légale est en vigueur. Il parait dans
Chitty’s Law Journal, numéro de janvier, tome 4. Ont paru aussi dans
Canadian Bar Review deux articles traitant ce sujet de facon détaillée; le
premier est intitulé L’Assistance légale au Canada, Moyens existants, par
Me John Nelligan, avocat de Toronto; il parait dans le volume 29 de 1951,
Canadian Bar Review, page 589. Un autre article du méme auteur, intitulé
Assistance légale au Canada, Sa nécessité, parait dans le tome 31 de Canadian
Bar Review, page T752.

Il y a une autre question que le sénateur Farris a posée la derniére fois
que j’étais ici et je me suis excusé de ne pouvoir répondre, mais je n’avais
vraiment pas compris dans quel but elle était posée, de sorte que je me suis
excusé un peu trop a la hate. Je crois que la question était celle-ci: “Les
jurys ont-ils manifesté de la répugnance a rendre un verdict de culpabilité
dans les causes capitales a cause de la sentence de mort qui en résultait iné-
vitablement?” Je réponds que je n’en ai pas constaté. Lorsque la Couronne
a prouvé sa cause au dela de tout doute raisonnable, et si la défense n’en a
pas fait naitre en invoquant chacun des moyens de défense a la disposition,
je ne sache pas qu’il y ait eu répugnance de la part du jury, et il rend iné-
vitablement un verdict de culpabilité. Maintenant, il y a certains cas que j’ai
mentionnés I’autre jour a I’égard desquels des jurys rendent des verdicts de
mauvaise foi, pourquoi? personne ne le sait au juste. Je crois que c’est tout.

L’hon. M. HAYDEN: Cela ne se produit pas seulement dans les causes capi-
tales?
Le TEmoIN: Pas du tout.
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Si vous voulez bien le permettre, je vais maintenant traiter la question
des punitions corporelles d’abord.

Le PrESIDENT: Entendu.

Le TEMoOIN: Pour le moment, la punition corporelle est prévue dans onze
articles seulement du Code criminel; d’aucuns disent dans douze, mais je ne
puis en trouver que onze. Je fais peut-étre erreur. Ces articles sont les
suivants: Article 80, attaques contre le souverain; il prévoit sept ans d’empri-
sonnement ainsi que la peine du fouet une, deux ou trois fois. Article 276,
étranglement pour commettre un acte criminel; la peine est I’emprisonnement
perpétuel et le fouet. Article 292, attentat a la pudeur contre une femme,
voies de fait sur I’épouse ou toute autre femme; deux ans d’emprisonnement
et fouet. Ily a quelque variante a la peine dans le cas d’un attentat a la pudeur
sur une femme en raison des dispositions de la Partie XVI relative au proces
sommaire et stipulant que si c’est le magistrat qui Iinstruit il ne peut imposer
que six mois de prison au plus sans punition corporelle. Article 299, viol; la
sentence extréme dans ce cas est 14 mort ou ’emprisonnement perpétuel avec
ou sans fouet. Article 300, tentative de viol; sept ans de prison et fouet.
Article 301, déflorement d'une fille de moins de 14 ans; emprisonnement
perpétuel et fouet. 7 :

L’hon. M. Farris: Est-ce avec alternative ou consécutivement?

Le TEMOIN: Avec alternative.

Article 302, tentative de commerce charnel avec une fille de moins de
14 ans; deux ans de prison et fouet. Article 293, attentat a la’ pudeur sur des
hommes avec intention de commettre la sodomie, ou attentat a la pudeur sur
un homme; dix ans de prison et fouet. Article 457, vol de nuit avec effraction
et port d’arme offensive; emprisonnement perpétuel et fouet. Article 446,
vol en armes; emprisonnement perpétuel et fouet. Article 448, attaque avec
intention de vol, trois ans de prison et fouet.

L’autre article pertinent du Code est 'article 1060 qui pourvoit a 'admi-
nistration du fouet une, deux ou trois fois; le nombre de coups est spécifié dans
la sentence qui doit étre exécutée sous la surveillance du médecin de la prison
ou le coupable est incarcéré. Si aucun médecin n’est attaché a cette prison, le
ministre de la Justice en nomme un lorsque la punition corporelle a lieu dans
un pénitencier, ou bien le procureur général de la province en nomme un si la
punition est administrée dans une institution provinciale.

Le “chat a neuf queues” est I'instrument spécifié dans le Code, & moins
que quelque autre instrument ne soit mentionné dans la sentence, et le nombre
de coups doit naturellement étre spécifié comme faisant partie de la sentence,
par le tribunal qui I'impose.

En vertu de ce méme article, la punition corporelle doit étre administrée au
temps fixé par le chef de la prison, mais pas moins de 10 jours avant I’expiration
de la période d’emprisonnement.

Quant aux femmes, elles sont exemptes de la punition corporelle. Le
paragraphe 4 de larticle 1060 interdit I’infliction d’une peine corporelle aux
femmes.

Je pense que les articles précités sont les seuls du Code actuel qui pour-
voient a I'imposition d’une peine corporelle.

L’hon. M. Farris:
D. L’exercice de la discrétion peut-il avoir lieu dans certains cas?—R. Non.

D. Lorsque vous dites, par exemple, deux ans de prison et le fouet, cela
signifie-t-il les deux a la fois?—R. Non. C’est avec alternative. Le coupable
peut étre condamné sans fouet, ou a la prison avec punition corporelle.
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!
Le PRESIDENT: Je prie les membres du Comité de réserver leurs questions
jusqu’a la fin de I’exposé. Ce serait fort apprécié non seulement par le témoin
mais aussi par les autres membres du Comité.

Le TEMOIN: Avec votre permission, monsieur le président, je bornerai mes
remarques a la question de la punition corporelle considérée comme partie de
la sentence imposée par le juge de premieére instance et j'omettrai tout ce qui
a trait au chatiment corporel administré pour infractions aux reglements des
pénitenciers, prisons ou maisons de correction. D’autres témoins mieux qua-
lifiés que moi en matiére de surveillance devraient étre appelés a cette fin, parce
qu’a cet égard mes connaissances ne sont que rudimentaires.

La question des punitions corporelles a été trés controversée et elle a fait
couler beaucoup d’encre. Elle a été le sujet d’enquétes de la part de plusieurs
organismes institués au Royaume-Uni et ailleurs, et je crois qu’elle a retenu
Tattention de conseils d’enquéte dans notre pays. Malgré cela, le Canada a
maintenu les punitions corporelles. Au Royaume-Uni, cependant, le chatiment
corporel a été aboli en vertu du Criminal Justice Act de 1948, de sorte qu’il
n’existe plus dans les juridictions d’Angleterre, d’Ecosse et du pays de Galles.

En ce qui me concerne personnellement, je suis d’avis que la punition
corporelle devrait étre maintenue dans certaines circonstances. Pour ce qui
est des récidivistes, je pense que le juge de premieére instance devrait se montrer
fort prudent dans 'imposition d’une punition corporelle, en raison de I’adoption
par le Parlement, en 1947, de la Partie X-A du Code pénal qui a trait aux
repris de justice.

Voici pourquoi je mentionne la chose. Si un individu comparait devant un
tribunal de premiére instance avec un dossier chargé et si les fonctionnaires de
la Couronne n’ont pas jugé bon de le poursuivre comme repris de justice, le
juge devra alors examiner avec grand soin la question de savoir si, dans
T'exercice de sa discrétion, il devra ou ne devra pas imposer® de punition cor-
porelle, car étant donné le dossier chargé de cet individu, le Ministére public
est libre d’instituer les poursuites prévues pour les repris de justice et de le
retirer de la circulation pendant une période indéterminée, selon que le prévoit
la Partie précitée.

La situation suivante pourrait se produire, et ce serait inhumain, bien en-
tendu: nonobstant le fait que l'individu a été reconnu coupable, par exemple,
de vol & main armée comme infraction définie, la Couronne pourrait le pour-
suivre comme repris de justice et le juge de premiére instance pourrait imposer
une peine définie importante plus le fouet et faire disparaitre l’individu de la
circulation pendant une période indéterminée. Cela n’a pas de sens du point
de vue humain. Par conséquent, en ce qui a trait aux récidivistes, il faudrait
étre tres prudent quant a l'infliction d’une peine corporelle lorsque le Ministére
public a la faculté de poursuivre l'individu comme repris de. justice.

En ce qui concerne maintenant la question controversable des délinquants
sexuels, je vous proposerais d’examiner soigneusement la question d’infliger
une punition corporelle lorsqu’il y a lieu de croire que ’accusé est un psycho-
pathe. Pour ce motif, le Parlement a édicté en 1947 I’article 1054A qui pourvoit
a la détention pour une période indéfinie d’'un psychopathe sexuel criminel.
La procédure y est définie et je ne prendrai donc pas le temps du Comité pour
la revoir, car elle est trés simple. Si donc une accusation est portée contre un
individu et que la preuve soit contre lui, deux psychiatres, dont I’'un est nommé
par le procureur général de la province ou a lieu la poursuite, doivent témoigner
quant a son état mental.

S’il y a indice que l'accusé soit un psychopathe sexuel criminel, il existe
maintenant une disposition permettant de prendre des procédures contre lui,
et si son état est confirmé, il peut étre envoyé a une institution pénale pour
une période indéterminée, sous réserve que le ministre de la Justice revise son
cas tous les trois ans.
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Je parlerai plus tard de la question du rapport préalable i la sentence, et
ce que je vais dire maintenant s’inspire des remarques que je ferai subséquem-
ment a cet égard.

Les membres du Comité reconnaitront avec moi que s’il y a indice ou
preuve de lexistence d'un état psychopathique porté a la connaissance du
tribunal qui impose la sentence, 'infliction d’une punition corporelle a un délin-
quant sexuel doit étre prise en sérieuse considération, étant donné, je le répéte,
la disposition visant a régler le cas de I'individu par une procédure appropriée.

On entend souvent dire que le public ou une grande partie du public
s'oppose a ce qu’une personne déclarée coupable soit soumise & une punition
corporelle; il va de soi que d’autres sont d’avis contraire. Pour ma part, je le
répete, je n’y suis pas opposé. A mon sens, ce n’est pas le principe de ’impo-
sition du chatiment corporel qui est répréhensible, mais le malentendu probable
quant a son application convenable aux cas appropriés. Si le chatiment est
refusé dans les cas appropriés et imposé quand il ne le faudrait pas, il peut
en résulter un déni de justice pour un individu en particulier. Mon expérience
m’a amené a conclure qu’en ce qui concerne ’'Ontario—et je ne puis parler que
pour cette province—la magistrature a pris pour principe de s’opposer a l'impo-
sition d’une punition corporelle en plus d’une longue période d’emprisonnement.
Comme on l’'a constaté bien des fois, la cour d’appel a pris pour ligne de
conduite de réduire ou de remettre la punition corporelle si la sentence est
longue. Autrement dit, si la sentence pour viol est, par exemple, de 10 ans
de pénitencier plus 15 coups de courroie, la cour d’appel, toutes autres choses

" étant égales, a invariablement ou remis le chatiment corporel et maintenu la
sentence d’emprisonnement, ou réduit la période d’emprisonnement et maintenu
la punition corporelle. Je pense que cette ligne de conduite a du bon; en
tout cas, elle a certainement un aspect humain en sa faveur.

Je passe maintenant aux crimes d’une extréme brutalité ou aux voies de
fait préméditées, qu’il s’agisse de crimes sexuels ou d’infractions contre la per-
sonne ou la propriété. Je suis d’avis que le maintien de la punition corporelle
comme avertissement ou préventif est une chose désirable pour ceux qui ont
ce genre d’inclination, pourvu toutefois qu’il n’y ait pas d’état psychopathique
ou indice de quelque psychose.

Il est indubitable qu’un fort mouvement se manifeste au pays dans le sens
de la liberté surveillée. Nous devenons tous, je crois, un peu plus conscients
de ce genre de traitement. Nous sommes peut-étre un peu en retard sur les
autres, mais la question de liberté surveillée retient 1’attention des autorités
provinciales de tout le pays. En Ontario, nous sommes en train d’établir un
service complet et efficace de liberté surveillée comprenant des agents de liberté
conditionnelle et des agents de mise en liberté surveillée qui peuvent dresser
sur les antécédents sociaux, domestiques et économiques d’un accusé, des
rapports approfondis susceptibles de jeter quelque lumiére sur les faits qui
sont cause de sa mauvaise conduite. Nous espérons—et j’ajouterai que nous
mettons le procédé graduellement & I’essai et en petit—que dans un grand
nombre de cas les cours utilisent les services des agents de la mise en liberté
surveillée en obtenant d’eux ce que nous appelons des rapports préalables a la
sentence. Je veux dire que si l'individu est trouvé coupable, il est renvoyé
a une autre audience, et si le magistrat ou le juge, selon le cas, a quelque diffi-
culté a déterminer la sentence appropriée, il demande que le rapport d’'un
agent de mise en liberté conditionnelle lui soit fourni avant d’imposer la sen-
tence. Or, je suis d’avis qu’il est fort désirable, surtout §’il s’agit de punition
corporelle, d’avoir ce genre de rapport. Il n’est pas rare qu’avec le grand
nombre de causes qui passent maintenant dans nos cours—et je ne veux pas
donner a entendre que l’administration de la justice en souffre, car nos juges
veillent diligemment 4 ce que les droits de 1’accusé soient protégés—parfois
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la défense ou la poursuite oublient la requéte du juge de premiére instance
ou du magistrat dans les cas apropriés, non pas tous, car nos cours s’enliseraient
si elles requéraient un rapport préalable dans chaque cas—mais dans les cas
appropriés la défense ou la poursuite oublient parfois la requéte pour I'obten-
tion d’'un rapport préalable. Je parle des cas a ’égard desquels le Code actuel
prévoit le chatiment corporel, et il y a probablement quelque doute. Je suis
trés en faveur de l'obtention d’un rapport préalable a la sentence par le magis-
trat ou le juge afin qu’il puisse apprécier la situation dans son ensemble et
en venir a une conclusion (compte tenu du dossier de ’accusé, de ses antécé-
dents sociaux, de sa conduite au cours des quelques derniéres années, et ainsi
de suite) quant a savoir si Vinfliction d’un chatiment corporel convient au cas.
Il arrive fréquemment que certains aspects de la conduite de ’accusé, ou les
raisons de sa conduite, ne sont pas dévoilés au proces. Il se peut que la pour-
suite les ignore, et il est fort possible que la défense ne les connaisse pas. Ce
n’est que par une enquéte minutieuse effectuée par un agent de la mise en
liberté surveillée que certains aspects des habitudes, de la conduite et d’autres
circonstances de la vie de I'accusé sont mis en lumiére, ce qui aidera beaucoup
le juge dans l'imposition de la sentence.

On me fait savoir que les autres provinces progressent de facon trés
appréciable dans I’établissement des services de mise en liberté surveillée,
surtout depuis quelques années. Les agents sont d’ordinaire bien formés, bien
outillés et bien qualifiés pour rédiger des rapports minutieux sur un individu
en particulier. Le rapport en question est également mis, cela va de soi, a la
disposition de la cour d’appel si elle désire avoir des renseignements que ne
contient pas le dossier, lorsqu’elle est saisie d’un appel de la sentence. Natu-
rellement, le Code pénal actuel ne contient pas de disposition prévoyant le
dépot de rapports préalables a la sentence. Lorsque le Comité aura entendu
le pour et le contre sur la question de la punition corporelle, il est fort possible
que l'obtention de tels rapports puisse faire I'objet d’une disposition dans le -
Code. C’est une idée que je me permets de signaler a votre attention.

Le Comité pourrait bien examiner, si recommandation est faite de main-
tenir le chatiment corporel, la question de savoir s’il doit rester applicable aux
infractions pour lesquelles il est actuellement prévu, ou s’il doit étre étendu a
d’autres infractions. Un grand nombre de propositions ont été faites dans les
journaux et ailleurs en vue de faire étendre aux jeunes délinquants, dans cer-
taines circonstances, la fustigation a la courroie ou a la canne et j’estime—c’est
ma stricte opinion personnelle—qu’elle devrait étre étendue a certains cas.
Nous avons, par exemple, de nombreux vols a la tire dont les dames sont vic-
times. Dans un grand nombre de cas de ce genre auxquels j’ai eu affaire, j’ai
constaté qu’ils sont généralement accompagnés de voies de fait et que ces
infractions sont commises par des adolescents qui se spécialisent dans cette
forme particuliére d’occupation. On pourrait fort bien étudier la question de
soumettre & une punition corporelle celui qui pratique couramment le vol
a la tire.

. I1 y a des cas de vol & main armée d’un genre que j’appellerai “secondaire”,
faute d’une meilleure expression. Il n’est pas question ici du cambrioleur de
banque endurci, mais du bandit en herbe qui entre dans le petit débit de tabac
du coin, donne a entendre qu’il est armé et prend une poignée de monnaie dans
la caisse enregistreuse. En principe, il n’y a pas de différence entre cet adoles-
cent et ’homme qui fait un raid dans une banque; c’est un vol a main armée,
mais nous envisageons la premiére de ces infractions comme moins grave. Le
Comité peut juger que la punition corporelle peut étre étendue aux jeunes
délinquants qui persistent & pratiquer ce genre de vol a main armée. “Vol a
main armée”, c’est la seule facon de le désigner, bien que nous ayons coutume
de dire que sa nature est moins grave que celle que nous devons trop souvent
envisager.
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On ne peut dire autant des infractions moins graves d’effraction. Je suis
parfois impressionné lorsqu’en parcourant les dossiers de jeunes délinquants
de 21 ou 22 ans j’y trouve, et ce n’est pas rare, quatre ou cinq condamnations
pour vol avec effraction. Ce sont des cas ou des jeunes gens se glissent a
Tintérieur de maisons par des fenétres de sous-sol et vident les tiroirs d’objets
de valeur. Il semble que ce soit pour eux une sorte d’agréable manie de péné-
trer ainsi dans les habitations, non pour voler quelque chose de particuliére-
ment précieux, mais de menus articles.

Voies de fait sur des citoyens et des agents de la paix. Ici encore nous
avons des cas ou des voyous de coin de rue molestent des passants, et si des
policiers arrivent, ils sont souvent eux-mémes victimes de voies de fait. Il
m’arrive souvent encore, lorsque je parcours les dossiers criminels, de constater
qu’un grand nombre de voies de fait sur les policiers sont commises par de
jeunes délinquants, et elles ont souvent lieu pour éviter I’arrestation.

En ce qui concerne les vols d’automobiles, vous avez encore 1a un genre de
vol pratiqué par les jeunes délinquants et qu’un plaignant indulgent appellera
balade en auto ou ‘“emprunt” d’une auto a l’insu du propriétaire. Vous savez
que la peine minimum pour cette infraction est d’'un an de prison, mais dans
certaines circonstances, lorsque des adolescents volent des autos réellement
pour se balader, et quelques-uns paraissent en avoir la manie, I'imposition d’un
chatiment corporel pourrait avoir sur eux un effet préventif.

L’inconduite persistante se trouve souvent aussi dans les dossiers des jeunes
délinquants que j’appellerai voyous de coin de rue, qui semblent prendre plaisir
a causer du désordre dans les restaurants, dans la rue et ailleurs. Nous avons
encore 1a une infraction a caractére récidiviste ou I’application d’une punition
corporelle pourrait servir de préventif.

Je ferai une réserve, monsieur le président, a I’égard de toutes les infrac-
tions que je viens de citer: je ne propose pas que le Code pénal soit modifié par
Iinclusion d’une punition corporelle pour ces infractions; je me contente de
vous dire que cela pourrait se faire advenant l’échec de toutes les mesures
de mise en liberté surveillée, et je ne recommanderais le recours au chatiment
corporel que si accusé faisait preuve d’une attitude absolument antisociale
et un complet et persistant mépris du droit des autres, ce qui reviendrait
presque a une détermination de se conduire de facon criminelle. Ceci met fin
aux remarques que j’avais a faire sur ce point.

Le PRESIDENT: Aimeriez-vous passer maintenant a votre exposé sur les
loteries, si cela convient au Comité?

M. THATCHER: Ne pourrions-nous pas poser nos questions sur ce premier
point, monsieur le président?

Le PRESIDENT: Il est maintenant cing heures moins le quart; aimeriez-vous
fixer un temps déterminé pour interroger le témoin sur ce sujet?

M. TuATCHER: Ne serait-ce pas plus logique de l’interroger sur ce point
avant de passer aux loteries?

Le PRESIDENT: Peut-étre, mais il faut songer au temps dont nous disposons.
C’est au Comité de décider, et je suis a ses ordres.

M. TuatcHER: S’il n’y a pas d’objection, je propose que nous interrogions
le témoin maintenant.

M. BoisverT: Oui.
Le PRESIDENT: Le Comité y consent-il?
Des vorx: Oui.
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Le PRESIDENT: Il semble que le Comité le veuille. La méthode instituée
Tautre jour par le sénateur Hayden semblait fort satisfaisante: nous faisions le
tour de la table, accordant a chaque membre un temps limité pour poser ses
questions afin que nul n’ait un monopole de temps. Nous pourrions peut-étre
commencer a ce bout-ci par le sénateur Veniot?

L’hon. M. VENIOT: Je n’ai pas de question a poser.
Le PRESIDENT: Monsieur Shaw?

M. Shaw:

D. J’en ai une. Me¢ Common pourrait-il me donner un renseignement sta-
tistique concernant les récidivistes en Alberta? Je veux parler des gens qui
ont subi une punition corporelle et qui ont récidivé?—R. Je ne pense pas avoir
ce renseignement. Peut-étre que le Bureau fédéral de la Statistique le posséde
dans ses statistiques judiciaires. Je verrai, monsieur, a ce qu’il vous soit
communiqué s’il existe. Vous parlez de récidivistes qui ont déja subi une
punition corporelle, n’est-ce pas?

D. Oui, lorsque la punition corporelle a été infligée.

Le PRESIDENT: Monsieur Dupuis?

M. Dupuis:

D. M¢ Common pourrait-il nous dire si dans d’autres pays on inflige d’autres
punitions corporelles que celle du fouet?—R. En Angleterre, avant l’abolition
des punitions corporelles, on administrait la canne, et je suppose qu’il s’agissait
de la traditionnelle fessée a la verge de bouleau dont se servait le directeur
d’école. On I'appliquait aux jeunes délinquants en Angleterre. Nous n’y avons
jamais eu recours ici. Nous n’avons eu que deux formes de punitions corpo-
relle: le chat a neuf queues et la courroie. Les gens se figurent parfois que
la courroie fait moins mal que le chat & neuf queues, mais on me dit que c’est
le contraire. En ce qui concerne les modes d’application de la punition cor-
porelle, je suis d’avis qu’elle devrait se limiter au chat a neuf queues, a la
courroie et a la verge de bouleau.

D. Connaissez-vous d’autres formes de punition corporelle?—R. Pour le
moment, monsieur Dupuis, je n’en vois pas.

Le PRESIDENT: Monsieur Lusby?
M. WincH: Que dites-vous de la palette?

Le TEMOIN: On s’en sert, mais je crois que c’est généralement le nom dont
on désigne la courroie. Je pense qu'on l'appelle palette parce qu’elle a un
manche et qu’elle a 'air d’une palette.

M. Lusby:

D. C’est peut-étre une supposition que j’'ai faite a la suite de ce que vous
avez dit, mais j’estime que vous pensez que la punition corporelle envisagée
comme préventif est plus efficace chez le jeune délinquant que chez le criminel
endurci?—R. C’est bien ce que je pense. Malheureusement aujourd’hui, cer-
tains jeunes délinquants, aprés avoir fait de la prison, I'envisagent comme une
marque de distinction plutét que comme une chose dont il faut avoir honte;
ils retournent a leur coin de rue et se disent fiers d’avoir passé un certain
temps dans une maison de correction. Ils ne se vanteraient pas tant si la
fessée leur avait été administrée par un solide policier ou un gardien de prison
bien planté qui leur auraient administré un certain nombre de coups de courroie
sur le derriere. C’est 'humiliation et I’indignité qui accompagnent le chatiment
corporel qui, & mon sens, constituent le plus puissant préventif.
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D. Pouvez-vous me dire si I'un ou 'autre de ces modes, chat a neuf queues,
courroie ou verge ou autre, laissent des marques ou cicatrices permanentes?—
R. -Je préférerais que la réponse vienne d’un autre témoin, car il va de soit que
je n’ai jamais été présent a leur application. On m’informe toutefois que le
chat a neuf queues laissera quelques marques, mais que la courroie ne produit
qu’'une certaine contusion qui n’est pas de nature particuliéerement permanente.
Je préférerais toutefois que la réponse vienne de quelqu’un qui, au cours de ses
fonctions de gardien, a été vraiment témoin de I'application de cette punition.

Le prESIDENT: Cela dépend de la vigueur avec laquelle elle est infligée?

Le TEMoOIN: Oui.

M. Lusby:

D. J’ai lu hier soir dans un journal qu’un certain comité recommandait
la courroie?—R. C’est le comité spécial de la Législature de I’Ontario. Un
comité spécial a été chargé de faire enquéte sur les institutions pénales pro-
vinciales. Je n’ai malheureusement pas eu le temps d’en étudier le rapport.
Mais je crois savoir qu’il a recommandé le maintien de la punition corporelle
pour les infractions a la discipline de I'institution. Je ne suis pas str de ses
conclusions quant a I'aspect général des punitions corporelles.

M. Boisvert:

D. Combien de cas de punition corporelle avez-vous eus dans I’Ontario
I’'an dernier?—R. Je ne puis que conjecturer, car on ne tient pas de statisti-
que complete & un endroit central de I’'Ontario. J’imagine que ce n’est pas
plus d’une douzaine de fois.

M. Cameron:

D. Maitre Common, vous avez fait allusion a la ligne de conduite de la
cour d’appel. Je me demandais si le bureau du procureur de la Couronne avait
quelque moyen de suggérer aux magistrats et aux juges une sorte de ligne de
conduite générale quant a linfliction d’une punition corporelle, aux circons-
tances dans lesquelles il pense qu’elle serait ou ne serait pas appropriée, moyen
autre que celui qui consiste pour le juge a lire les rapports a la cour d’appel.
Un magistrat peut dire. ‘“Je pense que cet accusé devrait recevoir le fouet”,
tandis qu’un autre, dans les mémes circonstances, dira le contraire. Y a-t-il
une ligne de conduite déterminée?—R. Non. C’est encore 1a la faiblesse, je ne
dirai pas de la loi mais de son application, car ’élément humain se manifeste
au niveau des juges, et certains d’entre eux sont personnellement opposés a
Timposition d’une punition corporelle tandis que d’autres inclinent a I’impo-
ser. C’est ce qui détermine le résultat dans bien des cas.

D. Il est entendu que vous n’y pouvez rien, mais y a-t-il une raison pour
que vous ne puissiez pas dire que, dans les circonstances, telle ou telle sen-
tence devrait étre rendue?—R. Je sais que dans certains cas l’avocat de la
poursuite, le procureur de la Couronne, en proposant la sentence, a donné a
entendre que tel cas est de ceux qui réclament I’imposition d’une punition
corporelle. Je dirai toutefois que le procureur général ne donne aucune direc-
tive a cet égard. C’est plutét au procureur de la Couronne d’user de quelque
discrétion, compte tenu de la nature du cas dont il est saisi, en formulant ce
gu’il croit étre les commentaires appropriés.

M. Murphy:
D. En ce qui a trait a 'extension de la punition corporelle a certaines
autres infractions, je note que ces infractions sont plus ou moins accompagnées
de voies de fait, et il me semble qu’elles sont plus fréquentes dans les ports
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de mer, les nouvelles régions minieres, les nouvelles frontiéres, et autres choses
de ce genre, et il me parait qu’elles sont causées par la violence et des circons-
tances ou entre la violence, plutét qu’elles ne sont guéries par une application
plus étendue de la violence sous forme de punition corporelle de ces crimes?—
R. Soit dit en toute déférence, je ne suis pas familier avec les conditions qui
régnent dans les ports de mer ou les régions frontaliéres, mais je sais que ces
conditions existent dans les centres urbains et les régions populeuses du pays.
Rappelez-vous que j'ai apporté des réserves a mes remarques. Si une pro-
tection raisonnable a fait défaut, si la sentence a été suspendue dans un grand
nombre de cas, si la personne a été mise en liberté surveillée et si tous ces
efforts correctifs ont échoué, ce n’est qu’alors, 2 mon sens, que la punition
corporelle doit étre étendue 3 ce genre d’infraction. Je ne préconise pas la
fustigation par la courroie dés la premiére infraction, mais s’il devient mani-
feste que I'individu ne se corrigera pas et §'il a eu 'avantage d'une mise en
liberté surveillée, on pourrait alors songer a étendre la punition corporelle a
ce genre d’infraction.

D. Je n’ai qu'une petite question complémentaire résultant de I’applica-
tion du chatiment corporel. Vous avez dit qu’une certaine indignité s’attachait
a lapplication de la courroie sur le derriére. Ne pensez-vous pas que c’est la
une des choses auxquelles une personne ne devrait pas étre soumise, une
indignité humaine?—R. Certes, je suis partisan de la sauvegarde de la dignité
humaine, mais vous avez probablement mal interprété ce que j’ai dit. Cest
ce jeune délinquant qui se vante d’avoir fait trois mois ou six mois de prison,
qui revient 4 son coin de rue en disant “J’ai fait six mois de prison; je suis
devenu quelqu’un”, mais cette attitude fanfaronne disparait lorsque ses compa-
gnons apprennent qu’il s’est fait appliquer la courroie par un solide gardien,
et c’est ce qui fait sa honte d’avoir été soumis a une punition corporelle par
un gardien. Cela le fait réfléchir. Je ne sais‘si je me suis fait bien comprendre.

D. Oui, vous lavez fait, mais si c’était moi, l'effet serait contraire.—
R. C’est question d’opinion. J’appuie de nouveau sur le fait que je ne préco-
nise la chose qu’en cas d’échec d'un essai raisonnable de mise en liberté sur-
veillée, lorsque I'individu apreés avoir été I’objet de mesures correctives, persiste
dans ses habitudes. :

M. Mitchell:

D. Les remarques faites par M. Common au sujet du criminel endurci et
du psychopathe sexuel criminel m’ont intéressé, et j’en déduis qu’il est d’avis
que la punition corporelle dans ces cas est inutile ou méme plus qu’inutile.
Je voudrais donc lui demander quel effet ont eu les nouveaux articles dont il
a parlé et si les procureurs de la poursuite ont réussi a obtenir le mandat
nécessaire pour faire disparaitre ces gens de la circulation?—R. Pour ce qui
est du criminel endurci, nous avons eu—je n’aime pas parler de succés quand
il s'agit de poursuite—mais nous avons obtenu les résultats désirés, si je peux
me servir de cette expression. Dans 1’'Ontario, le nouvel article relatif aux

_repris de justice—et je pense que les autres provinces, a en juger par les

recueils de décisions judiciaires que j'ai vus, ont invoqué cet article—a été
mis en vigueur dans les cas appropriés et a produit les résultats attendus. Il
y a eu trés peu de causes de criminels endurcis qui n’ont pas été reconnus
comme tels. Pour ce qui est des psychopathes sexuels criminels—je ne parle
ici que de ’Ontario—nous avons eu trois cas ou des poursuites ont été intentées,
et chaque fois on a constaté qu’il s’agissait d’'un psychopathe sexuel criminel.
D. Combien, selon vous, y a-t-il eu de causes de récidivistes jusqu’ici?—
R. A Theure actuelle, il y en a a peu prés une douzaine au pénitencier de
Kingston, mais je puis me tromper. Ce n’est qu'une conjecture. Quant aux
autres pénitenciers, je ne suis pas str. C’est étrange, voyez-vous, la plupart
88218—33
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des criminels endurcis sont des toxicomanes. C’est ce que nous constatons
d’ordinaire, avec une couple d’exceptions. Je ne puis vraiment pas vous donner
de renseignement précis a cet égard. J’ai la certitude que M. MacLeod, du
ministére de la Justice, et peut-étre quelqu’'un de la Division des pénitenciers,
pourrait vous donner des chiffres précis sur cet aspect de la question.

D. Ces -deux dispositions s’appliquent donc a une trés faible proportion?—
R. Oui, trés faible, j’en conviens, mais ces deux dispositions, qui visent le
criminel endurci et le psychopathe sexuel criminel, sont de plus en plus invo-
quées et retiennent de plus en plus l'attention. Le nombre de poursuites s’ac-
croit avec le temps.

Le PRESIDENT: Monsieur Thatcher?

M. Thatcher:

D. Voudriez-vous dire au Comité en quoi consistent exactement le chat
a neuf queues et la courroie?—R. Je n’ai jamais vu de chat a neuf queues, mais
j’ai vu une courroie. Je pense que le chat a neuf queues consiste en un baton
a 'extrémité duquel sont fixées des laniéres. J’ignore quel est le nombre de
laniéres, mais telle est sa description générale. La courroie est un instrument
d’environ 18 ou 24 pouces de longueur, pour la courroie elle-méme, de 3 pouces
et demie de largeur et probablement d’'un huitiéme de pouce d’épaisseur; elle
est munie d’'un manche. La plupart des institutions possédent une machine
pour l’administration des coups. L’accusé, enfermé dans la machine, est atta-
ché au bati par les poignets et les pieds, dans une position courbée. Ses fesses
sont a nu et la courroie leur est administrée.

D. Je me demande si le Comité pourrait voir chacun de ces deux instru-
ments? Me¢ Common pourrait-il les faire apporter ici pour que nous puissions
en voir le fonctionnement?—R. Je pense que la Division des pénitenciers pour-
rait facilement en envoyer ici.

Le PRESIDENT: Cette question sera soumise a I’examen du sous-comité. Je
ne crois pas qu’une fustigation devrait étre administrée devant le Comité.

M. THATCHER: Je voudrais voir ces deux instruments et, & moins qu’il ne
soit trop encombrant, je voudrais voir ’appareil décrit par M¢ Common et
auquel on attache ’accusé.

M. WincH: Nous aussi nous devrions le voir. ;

Le prRESIDENT: Il se peut que le Comité désire, dans sa sagesse, aller visiter
une institution, peut-étre un samedi.

M. WincH: Si nous y allons, pouvez-vous, monsieur le président, garantir
que nous en sortirons?

Le PRESIDENT: Je ne puis parler que pour moi-méme. Je sais que je pourrai
en sortir. J’estime toutefois que la question devrait étre déférée au sous-comité
du programme.

M. BoisverT: Pourquoi n’allez-vous pas dévaliser une banque?

M. Thatcher:

D. M¢ Common pourrait-il nous dire combien de coups on administre en
une séance?—R. J'imagine que tout dépend du rapport du médecin de l'institu-
tion ou l’individu doit recevoir le chatiment; cela dépend de son état physique.
S’il est condamné a cing coups, il peut les recevoir tous en une seule fois, mais
s’il est condamné a 15 coups, il peut les recevoir en trois séances de cing coups
chacune.

D. Vous m’avez un peu bouleversé quand vous avez dit que le chat a
neuf queues laissait parfois des marques permanentes.—R. Je n’ai pas qualité
pour 'affirmer. Je n’aurais peut-étre pas dfi dire cela. Franchement, je 'ignore.

SSRGS e




La PEINE CAPITALE, les PUNITIONS CORPORELLES et les LOTERIES 37

J’ai entendu dire une fois que le chat a neuf queues en laissait, mais pas la
courroie. Je préférerais que la réponse vous soit donnée par quelqu’un du
service de garde qui serait plus renseigné que moi.

D. Lorsqu’un homme a recu le fouet, faut-il d’ordinaire qu’il soit hospi-
talisé, ou est-il sérieusement blessé?—R. Je n’ai jamais été témoin d’une
fustigation. Ce n’est évidemment pas de ma profession. En ce qui concerne
les institutions de correction, si vous pouviez faire venir comme témoin le
colonel Basher, sous-ministre des institutions de correction vous auriez en lui,
je le sais, quelqu’un de trés versé dans ces questions. Ce que je vous en dis
maintenant je ne ’ai appris que par oui-dire.

D. Connaissez-vous des cas, maitre Common, de lésions permanentes chez
un homme qui a recu la courroie?—R. Jamais il n’en est venu a ma con-
naissance.

D. Avez-vous jamais entendu parler de cas particuliers ou la mort est
résultée aprés que le rein a été atteint, ou quelque chose de semblable?—
R. Non monsieur, et j’en aurais entendu parler parce que nous aurions immé-
diatement ordonné une enquéte.

Le PRESIDENT: Monsieur Thatcher, ne pensez-vous pas que le témoin a
déja répondu a toutes ces questions lorsqu’il a déclaré qu’il n’était pas au
courant de ces points-la?

M. Thatcher:

D. Vous avez peut-étre raison, monsieur le président. Maitre Common,
notre Code contient-il des infractions a 1’égard desquelles la peine du fouet
est obligatoire?—R. Non.

D. Mais si je comprends bien, vous étes d’avis que la punition corporelle
doit étre maintenue comme étant un préventif?—R. Oui, c’est mon avis.

D. C’est votre argument principal?—R. Oui.

D. Vous m’avez scandalisé quand vous avez donné a entendre qu’il faudrait
en étendre l’application. Peut-étre n’ai-je pas compris de savoir s’il fallait
abolir la peine du fouet?—R. Il se peut que j’aie outrepassé le mandat, mon-
sieur Thatcher; je l’ignore.

Le PRESIDENT: Je pense que nous devons faire enquéte et rapport. Il ne
s’agit que de faire rapport. Qu’il soit fait dans un sens ou dans l'autre, cela
regarde le Comité.

M. Thatcher:

D. L’extension que vous préconisez, c'est surtout pour des infractions
commises par des jeunes gens, comme le vol a la tire, le vol d’autos, le vol avec
effraction et ainsi de suite. Ne pensez-vous pas que le chatiment tendrait a
devenir si brutal qu’ils en deviendraient aigris pour la vie?—R. Je ne préconise
pas le chat a neuf queues, mais la fessée avec la courroie.

D. Vous pensez que la fessée est moins douloureuse?—R. La fessée de cing
coups, pas plus, avec une courroie serait un préventif trés efficace pour ce
genre d’'infractions. Je ne puis trop appuyer sur le fait que j’ai préconisé le
recours a la punition corporelle seulement aprés un échec de la mise en liberté
surveillée. Je répete que je ne préconise pas cela du tout pour une premiére
infraction. Je songe aux récidivistes qui persistent a commettre ces sortes
de crimes.

D. Avez-vous des exemples patents de nature a prouver au Comité que la
punition corporelle empéche les jeunes de les commettre?—R. Non, parce que
Jignore combien de milliers de jeunes gens peuvent avoir été empéchés de
commettre un crime du fait de ’existence d’une peine corporelle ou du fait qu’il
y a des peines d’emprisonnement.
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D. Ainsi, vous nous offrez simplement votre opinion sur la question et vous
n’avez rien de particulier pour l’appuyer?—R. Mon opinion vient du fait que
nous avons constaté que la mise en liberté surveillée et les courtes peines d’em-
prisonnement ne sont parfois pas un préventif & une telle conduite. Je vous
soumets par conséquent 1’idée d’étendre 1’administration de la courroie aux
cas ou vous auriez la preuve d’une inconduite persistante a I’égard de laquelle
la mise en liberté surveillée a échoué.

D. Mais vous ne pouvez donner au Comité aucune preuve que ce chatiment
est un préventif?—R. Non.

D. Avant l’exécution d’une sentence de punition corporelle imposée par
un juge ou un magistrat, ai-je bien compris que cette sentence doit d’abord
étre revue par le procureur général ou quelque autre autorité?—R. Vous voulez
dire avant qu’elle soit imposée?

D. Oui—R. Non, non, sa discrétion est absolue.

D. Une fois que le juge rend son jugement?—R. Oui. Il peut, & sa discré-
tion, imposer une courte ou une longue période d’incarcération, avec ou sans
punition corporelle .

D. Le prisonnier peut-il en appeler de la sentence?—R. Oui, mais seule-
ment de la sentence. Il n’a pas besoin d’en appeler du verdict de culpabilité,
mais il peut aller en appel pour la sentence. La cour d’appel a plus ou moins
décidé de ne pas maintenir la punition corporelle lorsqu’une longue période
d’emprisonnement est imposée, et je suis d’accord avec elle sur ce point.

Le PRESIDENT: C’est votre tour, monsieur Fairey.

M. Fairey:

D. Je voudrais aller plus loin dans le sens des questions de M. Thatcher.
Vous avez dit qu’a votre sens la punition corporelle est un préventif?—R. Par-
faitement, monsieur.

D. Ne pensez-vous pas que le temps propice a I'imposition d’un chatiment
corporel c’est lorsque l'individu en est a sa premiere infraction, alors que cette
punition sera un préventif, plutét que d’attendre qu’il soit devenu récidiviste?
—R. Somme toute, je pense que c’est une question de conjecture. Je puis
dire que j’incline quelque peu en faveur de la mise en liberté surveillée. Fran-
chement, je n’aimerais pas voir imposer une punition corporelle a un délinquant
primaire. Il me semble que lorsqu’il s’agit d’'un adolescent, il y a lieu de faire
enquéte compléte sur la mise en liberté surveillée s’il a commis une infraction
susceptible d’entrainer une punition corporelle.

D. Ma question était inspirée par l’inclusion des nouvelles catégories que
vous avez mentionnées. Je songeais que, si I'on savait qu’une arrestation effec-
tuée a la suite de 'une quelconque de ces accusations, serait inévitablement
suivie d’'une punition corporelle, ce serait le temps de songer & un préventif.—
R. Je suis persuadé que dans certains cas l'effet préventif serait remarquable,
mais vous ne pouvez établir de régle pratique.

M. Winch:

D. J’ai une autre question qui n’a pas encore été posée. J’ai trouvé inté-
ressante 'opinion exprimée voulant que, lorsqu’un juge peut avoir I’idée d’in-
fliger une punition corporelle, un rapport devrait étre présenté préalablement
a I'imposition de la sentence, rapport fondé sur la visite et les études de fonc-
tionnaires spéciaux. Cela étant, et vu 'opinion que la punition corporelle agit
comme préventif, que pensez-vous de cette proposition-ci, formulée dans le
méme ordre d’idées: que, lorsqu’un juge songe a infliger une punition corporelle,
il devrait y avoir, en plus du rapport préalable a la sentence fondé sur les anté-
cédents de l’individu, un autre rapport du psychiatre sur l’effet probable de
I'imposition d’une punition corporelle sur cet individu? Je vous demande cela
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parce que, ayant été pendant une vingtaine d’années député a la Législature de
la Colombie-Britannique, j’ai eu affaire a des prisonniers pendant tout ce temps,
j’ai pu constater nettement qu’il se produisait deux réactions. Vous avez parfois
I'impression que le chatiment corporel est un préventif, mais j’ai maintes fois
aussi causé avec des prisonniers qui avaient eu 'expérience de ce chatiment et
chez qui ne s'était produit qu'une réaction, celle-ci: “Attendez que je sois
libéré; je prendrai ma revanche sur la société pour la fustigation qu’elle m’a
infligée.” Ce n’est alors pas un préventif et il en pourra résulter un crime brutal
parce que, du point de vue psychologique, I’'individu n’est pas de ceux qui
accepteront une punition corporelle. Puis-je avoir votre opinion a cet égard?—
R. Quand je parle de rapports préalables a la sentence, si les préposés a la mise
en liberté surveillée sont d’avis, et si d’autres circonstances indiquent, qu’il y a
lieu de recourir & un psychiatre, on le fait venir. Quant a l'effet produit sur le
caractére vindicatif d’un individu qui a subi un chatiment corporel, vu que je ne
suis pas un psychiatre, je ne puis vous dire ce qu'un psychiatre déduira d’un
examen quant a la réaction subséquente a une punition corporelle. Moi, je
Tignore, C’est du domaine de la psychiatrie ou de la psychologie. Vous pouvez
dire d’'un homme aigri a la suite d’'une punition de ce genre exactement ce
que vous diriez d’'un autre aigri par une incarcération qu’il estime injuste. C’est
une question de degré. La réflexion que vous a faite un homme: “Attendez que
je sois libéré et je fais sauter la place”, vous ’entendrez d’un autre qui n’a pas
été assujetti & un chatiment corporel mais qui pense avoir été injustement traité
d’abord parce qu’on l’a déclaré coupable, ensuite parce qu’il juge avoir recu
une sentence trop sévére. Ces gens-la sont vindicatifs; ils ne peuvent se plier
a leur situation, et que ce soit le résultat de I’emprisonnement ou de I’'imposition
d’une peine corporelle, je ne crois pas que cela change grand’chose a leur atti-
tude. Il n’y a pas de relation entre les deux choses. C’est la sanction qui
compte. S'ils ne ’acceptent pas, ils n’accepteront ni chéatiment corporel ni
emprisonnement.

D. Ce n’est pas la constatation que j’ai faite. La mienne c’est que ’homme
reste plus aigri a la suite d’une punition corporelle qu’aprés une sentence qu’il
croit immeéritée et injuste—R. Je pense qu’il ressent ’humiliation attachée a
lapplication de la courroie. Cela revient a ce que je disait tantét. Vous en
entendez qui disent “Je peux endurer de rester six mois la téte en bas et les
pieds en l'air” selon leur expression courante. Mais c’est ’humiliation inhérente
au chatiment corporel qu’ils ne peuvent avaler. Il en est qui le peuvent, mais
il en est d’autres, que vous leur infligiez une punition corporelle ou une con-
damnation a la prison, ils restent humiliés, vindicatifs et mécontents de leur
sort. Je le répete, il est impossible d’établir une regle pratique parce que les
émotions humaines varient avec les individus. Je ne puis éclairer le Comité
sur ce point plus que je ne l’ai fait.

M. Valois:

D. Je n’ai qu’une question a poser. Si le Comité acceptait la proposition
d’étendre ’application de la punition corporelle aux jeunes récidivistes, pensez-
vous qu’il faudrait spécifier une limite d’age? Qu’appelleriez-vous ‘“délinquants
primaires”?—R. J’appellerais “jeunes délinquants”,—et cest ce que nous avons
aujourdhui,—ceux qui ont a peu pres de 16 a 18 ans. Dans I’'Ontario, ceux qui
ont moins de 16 ans relévent des tribunaux pour enfants et adolescents. Bien
entendu, la sentence prononcée par ces tribunaux ne comporte pas de puni-
tion corporelle; ils se contentent de déclarer qu’ils sont des enfants délinquants
et ils les confient & la garde de quelqu’un, soit dans une maison d'adoption soit
dans une école industrielle.
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D. Dans le Québec vous auriez plusieurs catégories. Dans les centres
urbains on considére comme jeunes delmquants ceux qui vont jusqu'a 18 ans,
'mais dans les régions rurales c’est jusqu’a 16 ans—R. La Loi des jeunes délin-
quants prévoit que I’dge peut varier entre 16 et 18 ans, selon que le préféere la
province. En Colombie-Britannique, je pense que c’est 18 ans; en Ontario, c’est
16 ans, et le chiffre est de 18 dans le Québec.

D. A Montréal, par exemple, ’age va jusqu’a 18 ans, mais dans un district
rural comme celui de Saint-Jéréome, qui n’est qu’a 35 milles de Montréal, 'age
est de 16 ans.—R. Je ne me suis pas renseigné sur ce point, mais je pensais
que l'age dépendait de la province. Vous pouvez toutefois avoir raison sur
ce point. ~

L’hon. M. Hayden:

D. Vous avez parlé de punition corporelle comme préventif, c’est-a-dire
comme préventif pour le sujet qui subit la punition. Il y a deux autres aspects;
Teffet préventif pour d’autres en est un, mais la punition corporelle n’est-elle
pas censée étre, dans son application, une question de justice répressive?—R.
C’est exact. ‘

D. Vous n’avez pas traité cet aspect dans votre exposé. En tant que mesure
répressive et partie d’'une sentence de punition pour linfraction commise,
cet aspect a-t-il été envisagé?—R. C’est un aspect qu’il ne faut pas perdre de
vue, bien entendu, car il faut que l'individu sache que, la mise en liberté
surveillée ayant échoué aprés que toute chance de s’amender lui a été& donnée,
le seul moyen de lui faire bien comprendre lerreur de sa conduite consiste
a augmenter sa punition. Je suis d’accord avec vous sur cela. La mesure
est répressive pour l'individu, préventive en ce qui le concerne, et préventive
en ce qui regarde aussi les autres qui peuvent étre portés a commettre les
mémes infractions ou a suivre un régime de vie analogue au sien.

D. J’ai été fort impressionné par la position prise par M. Fairey sur la
question de choix du temps propice a Papplication de la punition, et je ne
suis pas sr du tout qu’il ne faudrait pas ’administrer plus t6t en vue d’obtenir
Teffet préventif le plus complet. Si le jeune homme ne répond pas aux
mesures de correction, a la mise en liberté surveillée ou a toute autre chose,
je pense que I'administration du fouet a ce moment-1a serait purement répres-
sive—R. C’est exact.

D. Si vous voulez produire un effet préventif sur le sujet lui-méme, vous
pourriez peut-étre le faire plus tot.—R. Les gens ont maintenant I’esprit plus
tourné vers le recours a la mise en liberté surveillée qu’il y a cing ans passés,
et c’est & la lumiére de cette disposition d’esprit que je crois que 1’ddminis-
tration de la courroie a des délinquants primaires est un procédé que je ne
voudrais pas préconiser. Franchement, je voudrais épuiser d’abord tous les
moyens de mise en liberté surveillée avant d’infliger une punition corporelle.
Mais ce n’est 1a 'opinion que d’un homme.

Le PRESIDENT: Permettez, maitre Common, que je vous pose une question.
Vous avez préconisé l'extension de la punition corporelle aux jeunes délin-
quants. Nous avons atteint maintenant un trés haut degré d’égalité entre les
sexes dans notre pays. Le Code criminel spécifie qu’aucune punition corpo-
relle ne doit étre administrée aux femmes. Or, ces jeunes chenapans ont
toujours au moins une “goton” ou “amie” qui est sans doute autant a blamer
que les hommes pour ces infractions. Préconiseriez-vous un mode de fessée
a lui administrer et, le cas échéant, par qui devrait-elle étre administrée?
Avez-vous quelque commentaire a faire au su1et de T'imposition d’'un chéati-
ment corporel a des femmes?

Le TEMOIN: Monsieur le président, j’ai I'impression que les voies de fait

sur des femmes, que ce soit sous les auspices de la cour ou autrement, révoltent

plus ou moins ’homme moyen.
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Le PRESIDENT: Mais nous sommes arrivés a un état d’égalité.

Le TEMoIN: C’est trés juste, mais je pense que la loi qui interdit d’infliger
un chatiment corporel aux femmes doit étre maintenue dans son état actuel,
malgré I'égalité établie. La chevalerie n’est pas encore morte malgré que les
femmes aient atteint un haut niveau d’égalité avec les hommes.

M. WincH: Ceci souléve une importante question. S’il est vrai en prin-
cipe qu’il est mal d’administrer une punition corporelle a une jeune fille de
16 ou 18 ans coupable d’un acte délictueux, est-il aussi conforme a ce principe
qu’'une bonne fille ne devrait pas étre fouettée par ses parents a la maison?

Le PRESIDENT: Ceci ne reléve pas de notre mandat.
M. WincH: Non, mais le principe est le méme.

Le PRESIDENT: De fait, nous avons recu d’un magistrat ontarien une lettre
qui recommande la fessée comme préventif, mais elle n’a pas encore été com-
muniquée au sous-comité. Je vous demande pardon, on me dit qu’elle a trait
aux hommes.

M. WincH: Puis-je poser une autre question?
Le PRESIDENT: Aprés Me Blair peut-étre.

Me¢ Blair:

D. Maitre Common, je pense qu’au cours de la revision du Code a laquelle
le Parlement procéde a l'’heure actuelle, on a proposé l’abolition de la peine
du fouet prévue au présent article 292 visant les voies de fait sur personnes
du sexe?—R. Oui.

D. Pensez-vous que cela aidera a I'administration de la justice, et avez-
vous quelque chose a dire a cet égard?—R. Du point de vue de la répression,
je suis d’avis qu’il faudrait la maintenir pour les voies de fait sur une femme,
parce que nous avons été témoins des exemples les plus brutaux de voies de
fait sur des femmes. Je ne m’occupe en ce moment que de l’aspect répressif.
Dans certaines conditions, une sentence de six mois de prison pour un mari
qui persiste a battre sa femme peut étre insuffisante, de sorte qu’il faudrait
envisager un chatiment corporel comme punition supplémentaire. Pour ma
part, j’ai eu connaissance de voies de fait d’un sadisme extréme commis par
des maris sur leurs femmes, et dans ’état actuel de la loi, ces hommes peuvent
étre adéquatement punis; je répéte que je ne parle pas de délinquants
primaires.

M. Shaw:

D. Monsieur le président, je ne tiens pas a faire revenir M¢ Common sur
certains termes particuliers dont il s’est servi, mais j’ai frémi lorsqu’il a parlé
d’un jeune homme qui, aprés avoir volé une auto, retourne voir ses copains et
s'en vante. Me¢ Common a donné a entendre que lorsqu’un adolescent a été
fouetté il n’est pas tenté d’aller s’en vanter parce que c’est une chose qu’il ne
peut pas oublier. Or, cela ne viole-t-il pas certains principes fondamentaux
voulant qu’un homme paie sa dette a la société et qu’il faut lui donner la chance
de se réformer? Me¢ Common a laissé entendre que la fustigation est une
chose que le délinquant ne peut pas avaler, pour employer son expression.—
R. Je dois relever la remarque. Je n’ai pas voulu créer I'impression que le
délinquant retournera a son coin de rue avec quelque chose qu’il ne peut pas
avaler. Prenons par exemple celui qui est envoyé a une maison de correction
pour vols successifs d’autos et qui vient retrouver ses copains et leur dit, “Oh!
je peux faire ca la téte en bas—ca n’est pas difficile!” Mais s’il a recu le fouet,
la question n’est pas qu’il ne puisse avaler cela mais d’avoir été humilié devant
d’autres camarades qui lui diront, “Comme ca, tu as été fouetté par un gros flic
costaud!” C’est ’humiliation qui lui pése le plus. J’espére m’étre fait bien
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comprendre. Le jeune homme peut avaler sa fustigation, il n’y a pas d’erreur,

mais la question est qu’il ne peut se faire passer pour “quelqu’un” aux yeux
de ses copains parce qu'un “gros flic lui a donné la schlague”. Tel est mon
argument.

Le PRESIDENT: Monsieur Winch?

M. WincH: Je n’ai plus qu’une question, mais elle me parait importante.
J’ai été fort intéressé tantét lorsqu’a été soulevée la question d’un chatiment
corporel pour les femmes; il a été dit, et je suis d’accord sur ce point, que la
chevalerie n’était pas encore disparue, et que c’est plutét repoussant. . .

Le tEéMoIN: C’est répugnant!

M. WincH: Oui, cela répugne d’infliger des coups a une femme comme
sentence. Toutefois, si cela est exact, quelle différence établit-on entre ce
genre de voies de fait sur une femme et ’acte qui consiste, en cas de meurtre,
a la pendre par le cou jusqu’a ce que mort s’ensuive?

Le Tiémoin: Voila qui pose une question difficile. Dans les causes non
capitales ou, n’était l'article 1060, une femme serait passible d’une punition
corporelle,* le cas serait surtout restreint au vol a main armée. Il me reste
encore a voir une femme devenue chef d’'une bande de voleurs armés. Elle
figure d’ordinaire dans ce genre d’affaires comme 1’“amie” d’un des hommes.
I1 est rare que la femme prenne une part active; elle n’est jamais chef de
bande ou le cerveau d’une bande, mais elle est surnuméraire, si je puis m’expri-
mer ainsi; elle est de quelque facon complice des principaux acteurs du drame.
Pour ce qui est des causes capitales, elle est d’ordinaire I’auteur principal dans
les affaires d’empoisonnement de mari ou d’autres de ce genre ou vous trouvez
un plan, ot vous constatez de la préméditation, et il y a d’autres genres de cas.
I1 va de soi que si la peine capitale est maintenue, sa situation n’est pas différente
de celle d’'un homme, mais celle que I’on constate généralement dans les causes
non capitales—et je prends encore comme exemple le vol & main armée—
c’est qu’elle n’est pas I’ame dirigeante dans P’affaire; elle n’est que I’“amie”
d’un des types de la bande

Le prEsmENT: Elle se souviendrait du chéatiment corporel, mais il est
probable qu’elle ne se souviendrait pas de la peine capitale.

M. WincH: Mais je conclus de ce que vous venez de dire que, selon vous,
ce n'est pas tant la question de voies de fait sur la femme qui compte, mais le
role qu’elle joue dans la perpétration d’un crime?

Le TEMoIN: Je crois que la statistique prouve que tel est le cas. J'ai
assurément constaté depuis des années que jamais une femme n’a été condamnée
pour un vol a main armée dans lequel elle aurait joué un réle principal. Elle
était invariablement complice aprés le coup, ou quelque chose de semblable.

Le PRESIDENT: Mais elle pourrait étre le chef?

Le Témoin: Oh! certainement, mais ce n’est généralement pas dans le tem-
pérament des femmes de commettre in crime. La statistique révéle qu’il y a
plus d’hommes que de femmes qui commettent des crimes. Je n’ai jamais eu
connaissance qu'une femme ait été condamnée comme auteur principal d’'un
vol-a main armée. Il est possible qu’il y en ait eu de ces cas, mais ils sont
extrémement rares. Elles agissent généralement sous linfluence de leur
compagnon, et c’est pourquoi le Parlement a statué dans le passé que le chati-
ment corporel ne serait pas infligé aux femmes, et c’est la raison précitée qui I’a
déterminé dans ce temps-la & prendre cette mesure.

M. Mitchell:

D. Je m’intéresse pour le moment a la question d’uniformité de la sentence.
Les juges ou les magistrats font-ils quelque chose pour établir un mode
uniforme d’administration de la punition corporelle?—R. Je puis dire que
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dans les cas de viol ou de tentative de viol oti le malfaiteur a eu recours a la
brutalité, bien qu’il n’y ait pas de ligne de conduite préétablie, vous trouvez
que la punition corporelle est invariablement ajoutée comme partie de la
sentence, pourvu que la sentence d’emprisonnement ne soit pas pour une période
trop longue. Je crois que vous constaterez cela. C’est le seul aspect d’unifor-
mité en la matiére.

M. Thatcher:

D. Je vous ai entendu dire, maitre Common, que des forcats peuvent
parfois recevoir le fouet pour infraction a la discipline du pénitencier, n’est-ce
pas?—R. Je parle davantage de nos propres institutions. Sauf erreur, il y a
des punitions corporelles pour infraction au réglement des pénitenciers. Il y
en a certainement pour infractions disciplinaires dans nos maisons de correction
et nos prisons. ;

D. Cela signifie-t-il que le directeur de la prison ou du pénitencier peut
Iimposer lui-méme?—R. Oui. Il peut faire administrer la courroie pour une
infraction au réglement de l’institution.

D. Sans en référer a aucun fonctionnaire du département du procureur
général?—R. C’est exact.

D. Ne pensez-vous pas que c’est une faculté qui peut offrir quelque
danger?—R. Il existe un bon nombre de prisonniers récalcitrants. J’ai connais-
sance de cas ou des prisonniers ont tout détruit dans leurs cellules, et si vous
fermez les yeux sur linfraction, il arrivera un moment ou vous devrez sévir
pour leur faire savoir qu’ils ne logent pas au Chéateau-Laurier.

D. Si un directeur fait donner le fouet a un homme, en fait-il rapport au
département?—R. Oui; je parle pour !’Ontario. Dans notre département des
maisons de correction, si une punition corporelle est infligée dans une institution
pour infraction a la discipline, une rapport mensuel ou hebdomadaire—ou un
rapport immédiat, je pense—est communiqué au sous-ministre, lequel le

‘transmet alors au ministre.

D. Pouvez-vous nous dire si cette imposition de peine se fait souvent?
Ce sont les directeurs qui assignent ces punitions?—R. Je pense que cela se fait
de facon trés sensée. J’ai déja dit que j’avais fait partie pendant plus de dix
ans du conseil de la libération conditionnelle de notre province. Or, des milliers
de prisonniers sont passés par mes mains; j’ai examiné leurs dossiers et c’est
bien rarement que j’y ai relevé mention de fustigation pour infraction a la
discipline de l'institution. Le nombre en est trés minime—Ila proportion est
extrémement faible. La raison en est que si un prisonnier ne se plie pas
docilement au réglement, si sa conduite laisse & désirer, certains priviléges
comme l'usage du tabac et les visites sont graduellement supprimés, et ce n’est
que lorsqu’il cherche vraiment a braver les gardiens que le surintendant peut
autoriser I'imposition d’une punition corporelle. ‘Autrement dit, ce n’est que
dans des cas de compléte insubordination ou bien, si ¢’est pour la premiére fois,
lorsqu’il y a violation ouverte des régles de 'institution.

D. Pourriez-vous donner au Comité le nombre réel de ces cas?

Le PRESIDENT: Nous en avons fait la demande au procureur général. Nous
T’obtiendrons plus tard.

M. THATCHER: Je voulais le nombre de cas particuliers ou ces directeurs,
disons dans la province d’Ontario...

Le PRESIDENT: Nous avons demandé au procureur général de nous fournir
toute la statistique disponible.

M. THATCHER: C’est parfait.

M. Dupuis: Pourrais-je savoir si notre mandat nous autorise a faire
enquéte sur les punitions corporelles infligées dans les pénitenciers ou les pri-
sons?
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Le PRESIDENT: C’est bien mon avis.

M. Duruis: En ce cas, pensez-vous qu’il serait bon que nous ayons ici un
spécialiste de la question des institutions pénales?

Le PRESIDENT: Si vous avez quelqu’un que vous aimeriez faire venir devant
le Comité, veuillez en aviser le sous-comité qui prendra strement la question
en considération.

Maintenant, messieurs, M® Common a quelque chose a dire au sujet des
loteries. Pensez-vous, maitre Common, qu’une demi-heure vous suffirait?

Le TEMOIN: Il me faudrait moins de temps que cela pour traiter ce sujet.

Le PRESIDENT: Que décide le Comité?

M. FAIREY: Le témoin pourrait-il revenir? C’est pas mal fatigant pour
lui.

Le PRESIDENT: Que désire le Comité a cet égard?

M. MITCHELL: Je pense qu’il est assez important que nous ayons le temps
voulu pour entendre M¢ Common. :

Le PRESIDENT: A-t-on d’autres questions & poser sur la peine capitale
ou les punitions corporelles? Nous vous sommes assurément reconnaissants,
maitre Common, d’étre venu en ce deux occasions, et probablement pourrons-
nous vous consulter encore plus tard.

Le TEMOIN: Si vous pouviez dés maintenant fixer le temps & votre con-
venance, cela me conviendrait.

Le PRESIDENT: Disons donc le mercredi 24 mars, a quatre heures de I’aprés-
midi?

Le TEMOIN: Cela me convient parfaitement.

Le PRESIDENT: Avant de nous disperser, messieurs, je sais que vous tenez
a ce que j'exprime a M¢ Common nos sincéres remerciements pour nous avoir
présenté un exposé que non seulement nous avons écouté avec plaisir, mais
qui nous a été fort profitable. Je sais que je ne parle pas seulement pour moi-
méme mais pour tous les membres du Comité, maitre Common, lorsque je vous
remercie trés cordialement de votre présence.

Le TEMOIN: Je I'ai fait avec grand plaisir.

Le PRESIDENT: Les membres du sous-comité sont priés de se réunir demain
matin a onze heures dans la salle 497.
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PROCES-VERBAL
MARDI 16 mars 1954.

Le Comité mixte du Sénat et de la Chambre des communes, chargé
d’enquéter sur la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries, se
réunit a 11 heures du matin sous la présidence effective de I’hon. sénateur
Hayden.

Présents:
Sénat: Les hon. sénateurs Bouffard, Hayden, Hodges, McDonald et
Veniot. (5)

Chambre des communes: MM. Boisvert, Brown (Brantford), Brown
(Essex-Ouest), Cameron (High-Park), Dupuis, Fairey, Carson, Lusby, Shaw,
Thatcher, Valois et Winch. (12)

Aussi présent: M¢ Arthur Maloney, Q.C., président du Comité de la Justice
criminelle, Succursale ontarienne de I’Association du Barreau canadien.

Sur la proposition de ’hon. sénatrice Hodges,

Il est ordonné: Que la liste d’ouvrages sur la peine capitale, les punitions
corporelles et les loteries fournie par la Bibliothéque du Parlement soit im-
primée en appendice aux Procés-Verbaux et Témoignages de ce jour. (Voir
U'Appendice A).

Me¢ Maloney est appelé. Il présente au Comité son exposé sur l’abolition
de la peine capitale et il est interrogé a cet égard.

A 1 h. 5 de 'aprés-midi, la séance est suspendue.

REPRISE DE LA SEANCE

A 3 heures de l’aprés—midi la séance est reprise. L’interrogatoire de Me
Maloney sur 1’abolition de la peine capitale se termine.

Le Comité remercie M® Maloney de son exposeé.

Le témoin se retire.

Au cours de l'exposé de Me Maloney, mention est faite des documents
suivants:

1. Annals of the American Academy of Political and Social Science, “Le
meurtre et la peine de mort”, livraison de novembre 1952.

2. The Shadow of the Gallows, par le vicomte Templewood; et

3. Convicting the Innocent, par le prof. Borchard de I'Université Yale.

Il est convenu: Que recommandation soit faite a la Bibliotheque qu’elle
fasse l'acquisition des documents précités qu’elle n’a pas en sa possession.

A 4 h. 15 de l'aprés-midi, le Comité s’ajourne au jeudi 18 mars 1954, a
4 heures de l'aprés-midi.
Le secrétaire du Comité,
A. SMALL.
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TEMOIGNAGES

Le 16 mars 1954,
11 heures du matin.

Le PRESIDENT: Il est 11 heures et nous sommes en nombre. Nous avons
au programme quelques articles que nous aimerions voir réglés. Il nous faut
une motion visant a faire imprimer en appendice la bibliographie concernant
la peine capitale, les punitions corporelles et les loteries que nous avons regue
de la Bibliothéque du Parlement.

La motion est faite a cette fin par le sénateur McDonald.

Adopté.

Je vous rappelle que notre prochaine réunion aura lieu jeudi a 4 heures et
que M. Leslie E. Wismer, directeur des relations publiques et des recherches
du Congrés des Métiers et du Travail du Canada, sera le témoin, et je pense
qu’il nous exposera ses vues sur les loteries.

Nous avons ici présent aujourd’hui Me¢ Arthur Maloney, Q.C., de Toronto,
président du Comité de la Justice criminelle, succursale onfarienne de I’Asso-
ciation du Barreau canadien. Les membres du Comité qui viennent de la
province d’Ontario connaissent bien Me Maloney; il a acquis une vaste expé-
rience dans le domaine du droit criminel.

Me Arthur Maloney, Q.C., président du Comité de la Justice criminelle, succursale
ontarienne de 1'Association du Barreau canadien, est appelé:

Le PRESIDENT: Nous nous en tiendrons a l’ordre établi; nous écouterons
d’abord l’exposé du témoin, aprés quoi nous pourrons l'interroger.

Le TEMOIN: Monsieur le président et messieurs les membres du Comité,
je vous suis reconnaissant de I’honneur que vous m’avez fait en m’invitant a
comparaitre devant vous, et c’est en toute humilité que je m’acquitte de la
tache qui m’a été assignée. Il n’est que juste que je vous dise un mot de
T’expérience que j’ai acquise en la matiére que je vais traiter, afin que vous
puissiez juger par vous-mémes de la valeur, s’il en est une, que vous pouvez
attacher a mes remarques. Depuis onze ans que je fais partie du Bureau de
1’Ontario, j’ai eu l'occasion de servir comme avocat dans onze causes capitales,
soit en premiére instance soit en appel. J’ai eu comme clients cinq condamnés
a la peine capitale, dont quatre ont de fait été exécutés, et j’ai eu des entre-
tiens avec eux pendant la période ou tout espoir était abandonné et ou méme
le recours a la clémence leur avait été refusé. L’impression qu’ils m’ont laissée
tous les quatre, c’est qu’aucun d’eux n’était réfractaire aux moyens de réforme.
Tous offraient des garanties raisonnables de pouvoir faire retour a la société
dont ils avaient transgressé les lois. Pour ma part, les relations que j'avais eues
avec eux au cours de leurs procés m’avaient convaincu de la futilité du traite-
ment qui leur était réservé. J’étais sir que rien de bon n’en résulterait ni
pour eux ni pour la société, et j’ai eu la troublante impression que toute cette
sordide affaire qui devait étre ’aboutissement de leur cause était incompati-
ble avec une conception normale de ce qu’est ou devrait étre une société
civilisée.

Cette remarque préliminaire faite, je vais maintenant vous exposer briéve-
ment le plan que je vais suivre. Le sujet peut étre considéré sous de multiples
aspects. J’en ai fait une étude aussi soigneuse que possible en m’appuyant
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sur les textes nombreux dont peuvent disposer les gens intéressés a la question
et que vous pouvez également consulter. Par exemple, le rapport de la com-
mission royale récemment constituée en Angleterre contient toutes les données
statistiques dont peut avoir besoin un comité comme le votre. M’efforcer de
vous en faire une revue applicable a d’autres juridictions ne serait que répéter
ce que vous pouvez vous-mémes puiser a d’autres sources. J’ai donc cru
préférable de traiter ce matin le sujet de facon restreinte et de m’efforcer de
Pappuyer sur des constatations personnelles qui vous seront peut-étre plus
profitables que toute autre méthode que je pourrais adopter.

Je signalerai a 'attention de tous les membres du Comité deux publications
qui ne figurent peut-étre pas dans votre bibliographie. Ce sont d’abord les
Annales, livraison de novembre 1952, dont le sujet pertinent est intitulé
“Meurtre et peine de mort”.

M. BrRowN (Essex-Ouest): J’en ai un exemplaire sous la main.

Le TEmoIN: Merci, monsieur Brown, j’en ai un aussi. La seconde publi-
cation dont vous pourriez, me semble-t-il, tirer grand profit, est un ouvrage
intitulé The Shadow of the Gallows qui a pour auteur le vicomte Templewood,
connu précédemment sous le nom de sir Samuel Hoare. Ce livre a été publié
en Angleterre en 1952. Si, aprés avoir lu ces ouvrages, vos impressions sont
les mémes que les*miennes, elles seront les suivantes: la peine de mort n’est
pas le seul préventif efficace; il n’y a pas de corrélation entre le nombre d’ho-
micides d’une part et I’existence ou l'inexistence de la peine de mort d’autre
part; le taux du meurtre dans une juridiction quelconque dépend de plusieurs
facteurs différents, essentiellement culturels, géographiques, raciaux et so-
ciologiques.

Au cours de vos délibérations, vous entendrez énoncer comme argument en
faveur du maintien de la peine capitale qu’il est inconcevable, étant donné
toutes les sauvegardes que comporte notre procédure criminelle, que la peine
de mort puisse étre appliquée a d’autres que ceux qui la méritent pleinement.
Or, c’est de ces prétendues sauvegardes que je veux vous entretenir briévement
ce matin. En lisant les débats de Nouvelle-Zélande et ceux des Communes
d’Angleterre, j’ai été frappé de la fréquence avec laquelle cet argument a été
apporté, cet argument voulant que nuls autres que les pires criminels ne peuvent
étre pendus a cause des sauvegardes fournies par notre droit ciriminel. Voici
donc quelles sont les sauvegardes invoquées a I’appui de cette prétention; elles
sont toutes parties intégrantes de notre procédure criminelle que d’autres
témoins vous ont décrite a des réunions antérieures. Je vous en parle ce matin
du point de vue d’'un procureur de la défense qui les connait toutes pour les
avoir expérimentées.

La premiére sauvegarde sur laquelle on compte est I'enquéte préliminaire
qui a lieu peu apreés, ou aussitét que possible aprés ’arrestation d’une personne
accusée de meurtre. Qu’est-ce qu’une enquéte préliminaire? C’est une enquéte
tenue devant un magistrat et dont I’objet est de déterminer s’il y a suffisam-
ment de preuve pour justifier la mise en accusation et le procés de la personne
soupconnée de meurtre. Voici I’épreuve a laquelle le magistrat doit procéder
conformément a notre droit: “Si toute la preuve que j’ai entendue et qui n’est
ni contredite ni expliquée était entendue par un jury et acceptée par lui, est-il
probable que ce jury rendrait un verdict de culpabilité contre cette personne?”’
Si le magistrat répond “Oui” a la question, son devoir est de condamner le
prévenu a subir son procés. Si sa réponse est “Non”, son devoir est de faire
remettre 'accusé en liberté. On vous dira qu’a cette étape, le procureur de la
poursuite fait entrer dans le dossier toute la preuve qu’il posséde alors contre
Paccusé et que cela met par conséquent Paccusé dans une situation avanta-
geuse en ce sens qu’il connait, longtemps avant le proceés, toute la substance
de la cause a laquelle il devra finalement faire face. Or, ce serait 12 un état
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de choses satisfaisant, mais I’expérience de ceux qui pratiquent le droit criminel
leur apprend que s’il en est ainsi en théorie, il en va tout autrement en réalité,
parce que les fonctionnaires de la Couronne ont sans doute pour tendance de
n’apporter a cette étape de la poursuite que suffisamment de preuve pour
permettre au magistrat de déterminer si l’accusé doit ou non étre mis en
accusation. Je m’explique par un exemple concret. A l'automne de 1952,
je prenais la défense de Leonard Jackson qui était accusé de meurtre. A
Penquéte préliminaire, la Couronne avait cité trois ou quatre témoins dont
les témoignages avaient permis au magistrat de condamner l’accusé a subir son
proces. Plusieurs semaines plus tard, au procés en premiére instance, un acte
d’accusation fut préparé et pris en considération par le jury; il portait les noms
de plus de 40 témoins. Je n’avais pas la moindre idée de ce que les neuf
dixiéme de ces témoins allaient dire. Je fus appelé au procés a peu pres cing
jours avant son ouverture. Je m’efforcai d’obtenir un sommaire de ce que
les témoins allaient dire et de savoir quel serait 1'effet de leurs dépositions,
mais on refusa de rien livrer. Je cherchai ensuite a interviouer moi-méme les
témoins, mais ce fut impossible parce qu’on ne voulut pas me donner leurs
adresses, et le principal d’entre eux que je voulais interroger refusa de dire
quoi que ce soit sur 'affaire. Je vois donc 1a& une preuve que l'enquéte préli-
minaire n'offre pas la sauvegarde que I’on prétend.

La deuxiéme sauvegarde que l’on invoque est le grand jury qui existe
encore dans ’Ontario. Quelle est la fonction du grand jury? Elle consiste de
fait 4 reviser la conclusion formulée déja par le magistrat. De quelle facon
délibére-t-il? Il se compose de 13 personnes qui écoutent les témoignages de
quelques-uns des témoins qui seront en définitive convoqués pour témoigner
au procés. L’accusé n’est pas présent a leurs délibérations, non plus que son
avocat, et ces délibérations ont lieu a4 huis clos et en présence de l'avocat de
la Couronne, et il est indubitable que le grand jury dans notre province se
laisse implicitement guider par les indications qu’il plait a cet avocat de lui
donner. Voila encore, & mon avis, qui ne constitue pas pour l'accusé une trés
utile sauvegarde.

On vous dira ensuite qu’au procés ’accusé peut, avant la constitution du
corps de jury, récuser un certain nombre de jurés pour un motif valable,
les causes de récusation étant que le nom du juré n’est pas au tableau, qu’il
n’est pas impartial entre la reine et I'accusé, qu’il est un étranger, ou qu’il a
été lui-méme déclaré coupable d’une infraction dans certaines circonstances.
Voila qui semble étre une sauvegarde de quelque importance. La situation
réelle est qu'en général le procureur de la défense ignore tout des jurés qui
constituent le tableau, de sorte que, bien que le droit existe en théorie, ce droit
n’existe guére a toute fin pratique, et c’est bien rare qu’il soit exercé parce

_ que l'avocat ignore les faits qu’il lui faudrait établir en vue d’une récusation

d’un juré pour un motif valable. On vous dira ensuite qu’outre ces récusations
qui peuvent étre faites sans limite ’accusé peut faire, dans une cause capitale,
20 récusations péremptoires. Or, monsieur le président, il importe de savoir
sur quoi la défense s’appuie dans I’exercice du droit de récusation péremptoire
d’'un jury. Dans la plupart des cas, je le répéte, nous n’avons aucune connais-
sance des antécédents des jurés, et la seule chose sur laquelle nous puissions
nous appuyer pour déterminer si un juré doit ou ne doit pas étre récusé c’est
Timpression qu'il fait sur nous lorsqu’il est appelé et part de la salle d’audience
pour venir se placer en avant. Voilda I'une des bases d’aprés laquelle nous
nous efforcons de juger s'il fera ou ne fera pas un juré satisfaisant. Son
apparence et sa profession sont d’autres facteurs. A part cela, sauf en de rares
exceptions, nous ignorons tout de lui. Pour ces motifs, je ne vois pas comment
le droit de récuser péremptoirement vingt jurés constitue pour l'accusé une
sauvegarde bien importante.
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On vous dira en outre que l’avocat de la Couronne est, dans le rouage |
- de la justice, une piéce qui représente une sauvegarde pour l'accusé. Le |
concept traditionnel d’'un avocat de la Couronne dans toute poursuite au cri-
minel est celui-ci: il est un ministre de la justice indifférent au dénouement
d’une cause, ne se souciant aucunement de ce que sera le verdict du jury,
et chargé de veiller 4 ce que toute la preuve, en faveur ou contre l’accusé,
soit fournie pour étre examinée par le jury. Ce concept traditionnel de
T’avocat de la Couronne est noble, mais il ne ’est pas dans la pratique. Depuis
quelques années, les préposés a la poursuite ont tendance a envisager un
procés au criminel comme une épreuve entre deux parties opposées. N’oubliez
pas que l’avocat de la Couronne dépend, pour 'obtention des renseignements
dont il a besoin, des agents de police chargés de faire enquéte sur le cas.
Et 'on vous dira de plus que le juge de premiére instance est une autre
piece de notre machine qui sauvegarde I’équité du procés d’un accusé. Le

role du juge de premiére instance est de présider & un procés au criminel
et d’en conduire la marche,

Or, les juges de premiére instance sont des humains. Ils différent entre
eux par leur conception des choses, par leur personnalité et leur tempérament,
de méme que différent entre eux les gens d’autres professions. Un juge pése
d’un poids énorme a un procés et ses vues exercent une puissante influence
sur un jury. Ces vues varient selon le tempérament et la personnalité du juge
et selon sa maniére d’envisager les choses. Cela donne lieu a une inégalité
dans l'administration de la justice dans les causes ol la sentence de mort
est exécutée, car il est indubitable que les chances d’un prévenu d’étre acquitté

du meurtre sont plus grandes si son procés est présidé par tel juge plutét
que par tel autre.

L i il

e i 2 TS

On vous parlera encore du réle joué par le procureur de la défense, et vous
pourrez avoir 'impression qu’aucun accusé de meurtre n’a été condamné sans
qu'un avocat compétent lui ait été fourni pour prendre sa défense. D’ordi- |
naire, la plupart des gens reconnus coupables de meurtre sont des indigents
qui, le plus souvent sont défendus par de jeunes avocats pour qui de tels ‘
proces constituent une expérience totalement nouvelle. Les gens en moyens ‘
qui sont accusés de ce crime peuvent retenir les services d’avocats renommés |
et hautement payés, de sorte que leur chance d’échapper a la peine de mort |
est bien plus grande. Or, cette inégalité existe implicitement dans toute f
société et ne disparaitra jamais, mais ses désastreux effets disparaitraient si |
la peine de mort était abolie. Il me revient a I’esprit le cas d’un avocat de la
défense, dont je parle naturellement avec sympathie mais aussi avec une
certaine hésitation. Je ne dévoilerai pas son nom, non plus que les noms de
ceux qu’il représentait au procés, sauf que je passerai au président un mémoire
écrit, advenant qu’on juge utile de faire enquéte sur ce que je viens de dire.
J’ai eu personnellement connaissance de quatre causes de meurtre en Ontario
dont les accusés étaient défendus par un avocat totalement dénué d’expérience
et que l'on soupcgonnait sérieusement de souffrir lui-méme d’une déficience
mentale. Nos soupcons a cet égard furent subséquemment confirmés alors
qu’il fut placé dans une institution pour maladies mentales ou, me dit-on, il
se trouve encore. Dans trois de ces cas il cherchait a prendre charge de leur
défense. A I’égard de ces quatre cas, je me contenterai d’ajouter que tous les
accusés furent déclarés coupables de meurtre, que trois furent exécutés et que
le quatriéme eut la bonne fortune de voir sa sentence commuée en emprisonne-
ment perpétuel. Pour ce qui est des trois qui furent exécutés, 'un d’eux
aurait pu, @ mon sens, avoir un autre sort s’il avait été défendu par un avocat
trés expérimenté au criminel; c’est le moins que je puis en dire. Quant aux
deux autres, je suis d’avis qu’aucun avocat, quels que fussent ses talents,
n’aurait pu obtenir d’autre résultat.
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On vous indiquera encore comme sauvegarde supplémentaire le droit de
se pourvoir en cour provinciale d’appel. Lorsqu’il y a eu erreur sur des points
de droit au proces, une cour d’appel se trouve dans l’heureuse situation de
pouvoir empécher ou prévenir un défi de justice. Mais lorsque la preuve vient
appuyer le verdict, et lorsque le jury a apparemment jugé bon d’agir dans le
sens de la preuve, une cour d’appel n’interviendra pas. Mais songez au délin-
quant déclaré coupable de meurtre sur le témoignage d’un témoin parjure mais

- apparemment fiable; une cour d’appel ne lui offre aucune sauvegarde.

Le droit d’appel a la Cour supréme du Canada est une autre des sauve-
garde que 'on mentionne. Certes, la juridiction de la Cour supréme du Canada
est limitée. En premier lieu, le droit d’appel a ce tribunal n’existe que si un
jugement dissident a été rendu dans une cour provinciale d’appel, et ce juge-
ment dissident doit étre fondé sur un point de droit. Le seul droit d’appel
qui reste c’est lorsque la permission d’en appeler a été accordée par un seul juge
de cette cour; cette permission ne sera accordée que si une question de droit
est mentionnée, et encore ce n’est pas n’importe quelle question de droit qui
puisse justifier I'octroi de cette permission, mais une importante question de
droit. A cause de sa juridiction limitée, ce n’est pas souvent que la Cour
supréme du Canada est en mesure de pouvoir rectifier des erreurs judiciaires.

Je manquerais a mon devoir si je ne faisais pas observer ici que le départe-
ment du procureur général de I’'Ontario s’est toujours montré extrémement
équitable et généreux lorsqu’appel a été interjeté dans des causes capitales;
c’est une constatation que les avocats de la défense se plaisent a faire. Les
frais de transcription de la preuve requise en appel sont invariablement
acquittés par ce département, et plus souvent qu’autrement, lorsque demande
de permission est faite pour interjeter appel a la Cour supréme du Canada,
les dépenses faites par I'avocat de la défense pour aller & Ottawa sont payées
par ce département.

La derniére sauvegarde sur laquelle on compte est celle de la prérogative
de clémence. Je me suis personnellement efforcé d’obtenir cette clémence pour
huit accusés condamnés a mort pour meurtre. J’ai réussi a I'obtenir pour deux.
L’expérience m’a appris qu’il est extrémement difficile de I’obtenir, et je fonde
cette opinion sur les huit cas dont j’ai parlé. Le Comité n’a pas encore entendu,
que je sache, exposer la ligne de conduite suivie par le ministére de la Justice
lorsqu’il s’agit de décider si la clémence sera accordée. Je ne doute pas que
cette information vous sera finalement communiquée.

Je passe maintenant aux défectuosités du rouage administratif; les voici
selon moi: le ministére incline trop souvent a refuser la clémence dans les causes
ou tous les appels ont été refusés, car il semble prendre pour acquis que le
jury ayant conclu comme il I’a fait, et la cour d’appel s’étant prononcée comme
elle I'a fait, il ne serait pas juste qu’il intervienne. A mon avis, c’est ignorer
le devoir qu’a le ministére de faire entrer en jeu des considérations totalement
différentes de celles du jury et des cours d’appel. Une autre objection c’est
quon porte trop d’attention a l'opinion individuelle d’un juge de premiere
instance. Cette opinion a évidemment droit au respect, mais je vous prie de
chercher de quel droit une telle opinion est exprimée. Un juge de premiére
instance ne sait rien de plus, ou ne devrait rien savoir de plus, au sujet des
antécédents d’un délinquant que ce que lui révele la transcription de la preuve
qui lui est fournie. Il n’a pas eu l'occasion de conférer avec le prisonnier, ni
de s’entretenir avec lui, sauf I'occasion qu’il a eue d’entendre I'accusé témoigner
devant lui pour sa propre défense. Or, I'opinion d’'un juge de premiére instance
a un grand poids, et je suis d’avis, pour les raisons que je viens d’énoncer, qu’il
n’y a pas lieu de lui donner tant de poids.

En ce qui concerne la recommandation du jury a la clémence, je crois
savoir qu'on en tient compte le plus souvent, mais pas toujours. J’ai toujours
été préoccupé par la question de savoir si le ministére de la Justice, en exami-
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nant s’il doit ou non exercer la prérogative de clémence, fait quelque déduction
du fait que le jury n’a pas fait une telle recommandation. Je l’ignore. S’il
en tire une déduction défavorable, je pense que c’est regrettable parce que
nos jurys ontariens,—et je crois qu'il en est ainsi dans tout le pays,—n’entendent
rien dire, et ne peuvent certes rien entendre dire, de leur droit de faire une
telle recommandation. La raison pour laquelle on ne leur dit rien avant
qu’ils rendent le verdict c’est qu'on craint que cela puisse compromettre ce
verdict ou le verdiet qu’ils rendent en définitive. Mais il y a sans doute des

jurys qui feraient une recommandation a la clémence s’ils savaient seulement
qu’ils en ont le droit.

En dernier lieu, j’exprime respectueusement l'avis qu’on ne fait pas
un usage suffisant de ’exercice de la prérogative de clémence. Je songe en
ce moment a deux cas a I’égard desquels il eat fallu, & mon sens, accorder
la clémence alors qu’elle fut refusée, et je vais vous donner mes raisons de
faire cette assertion; libre a vous d’accepter mes conclusions. Le premier
cas est celui d’Harry Lee, exécuté pour meurtre en 1953, 3 Hamilton. J’estime
qu’il aurait dt bénéficier de la clémence parce qu’un éminent psychiatre qui
Pexamina a la demande de la défense exprima des doutes au sujet de la santé
d’esprit d’Harry Lee. L’autre psychiatre qui l’examina aux frais et a la
demande de la Couronne en vint a une conclusion opposée, mais il n’en reste
pas moins qu’un éminent psychiatre, un expert dans ce domaine, formula
Topinion réfléchie qu’il y avait des doutes sur la santé d’esprit de I’accusé.
Je suis d’avis que lorsqu’un pareil état de choses existe, la clémence devrait
étre accordée tout naturellement.

Le second cas de refus de clémence, alors qu’elle aurait di, & mon sens,
étre exercée, est celui de Hudson récemment exécuté a North-Bay. Les faits
sont en l'occurrence particuliérement choquants. Il s’agit du meurtre brutal
d’une petite fille, victime d’un horrible attentat. .

Ces faits semblent exiger normalement l’exécution du prisonnier dans
I’état présent de notre Code. Dans l’affaire en cause, un éminent psychiatre
avait exprimé l'opinion que le délinquant était un épileptique. Le jour du
crime, Hudson était ivre et le psychiatre était d’avis qu’il y avait raison de
croire que l'attentat avait été commis pendant une crise d’épilepsie. Pour
moi, il y avait suffisamment de doute dans le cas de cet accusé, non seulement
pour justifier mais, soit dit en toute déférence, pour exiger l’exercice de la
clémence. Telles sont, monsieur le président, les sauvegardes sur lesquelles
on compte souvent, et telles sont mes opinions a leur égard.

Je désire ce matin parler briévement d’un autre aspect du sujet, soit
de la possibilité d’une erreur judiciaire. Exécute-t-on des gens qui ne
devraient pas étre exécutés parce qu’ils sont comlétement innocents ou, s’ils

ne le sont pas entiérement, qui ne sont pas coupables du vrai crime de
meurtre?

Des erreurs judiciaires sont commises -de deux facons: en droit et en fait.
Permettez que je dise un mot des erreurs dans le domaine du droit. Je veux
dire simplement par 1a que dans certains cas notre loi n’est pas correctement
interprétée. Je vais vous donner deux exemples a I’appui.

Le premier a trait a la célébre cause du Roi contre Woolmington qui eut
lieu en Angleterre en 1935. Woolmington avait été condamné pour meurtre.
Pour défense on avait allégué accident. Le juge de premiére instance avait
fait savoir au jury que, conformément a la coutume qui avait eu cours depuis
1762, lorsqu’un accusé de meurtre allégue 'accident pour défense, c’est a lui
qu’il appartient de prouver l'allégation. La Chambre des lords eut alors
I'occasion d’entendre l’appel de l'accusé. Ce tribunal décida que, dans toute
poursuite au criminel, la preuve était toujours a la charge de la Couronne,
et que la coutume dont I'application avait été indiquée au jury n’existait pas

D
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et n’avait jamais existé dans le droit d’Angleterre. Nul ne saura jamais
combien de gens ont été exécutés dans ce pays, entre 1762 et 1935, par défaut
de satisfaire a une obligation qui n’a jamais existé.

Mais voici qui nous intéresse de plus prés: la célebre affaire du Roi contre
Hughes qui se passa en 1942 en Colombie-Britannique. Dans cette cause, la
Cour supréme du Canada décida que dans certaines circonstances ou la mort
était causée accidentellement, méme au cours de la perpétration d’'une grave
infraction comme le vol qualifié, le jury pouvait rendre un verdict de man-
slaughter, ce qui, jusqu’alors, n’était pas considéré conforme au droit canadien.
Dans la cause de Hughes, il y avait quelque preuve qu’au moment du vol et
de la blessure fatale, son arme s’était déchargée accidentellement. Le juge de
premiére instance avait donné au jury les indications voulues, conformément
a la croyance commune a cette époque-la et depuis des années auparavant,
selon laquelle la mort ayant été causée durant la perpétration d’'un vol, 'acci-
dent ne pouvait étre allégué comme défense. La Cour supréme du Canada
décida en appel que la loi était toute autre. Nous ignorons combien de per-
sonnes, depuis l’établissement de la Confédération jusqu'en 1942, ont été
exécutées parce que des jurys ont recu des juges de premiére instance des indi-
cations analogues a celles données dans l’affaire Hughes. En ce qui concerne
ce dernier, a son nouveau proces, il fut acquitté de l’accusation de meurtre
et trouvé coupable de manslaughter. A cet égard, la loi fut modifiée cing ou
six ans plus tard, aprés quoi on revint & la théorie ou au concept du droit
qui avait cours antérieurement a 1942.

Un autre exemple pratique d’une cause ol une erreur en droit peut avoir
produit un déni de justice est la célebre affaire du Roi contre Taylor, au
Canada. Lors de son procés pour meurtre, Taylor soutenait que certaines
paroles avaient constitué la provocation qui lui avait fait commettre le crime,
ce qui avait pour effet de changer le meurtre en manslaughter. Le juge de
premiere instance fit savoir au jury quen vertu de notre droit des paroles
ne constituent pas une provocation. La Cour supréme du Canada décida en
appel que sous ce rapport le droit canadien différait du droit anglais et que
des paroles pouvaient parfois constituer une provocation suffisante pour
justifier la réduction d’une accusation de meurtre a celle de manslaughter.

Voila tous les exemples que je me permettrai de vous citer. Ils aident
a démontrer que des erreurs judiciaires peuvent se produire et se sont pro-
duites dans le domaine du droit.

Je ne chercherai pas a traiter de fagon détaillée des erreurs de fait ou du
domaine des faits, sauf a vous recommander de lire attentivement l'intéressant
ouvrage intitulé Convicting the Innocent du professeur Borchard de 1'Univer-
sité Yale.

M. Duruls: Voulez-vous épeler ce nom?
Le TEMOIN: Borchard: B-O-R-C-H-A-R-D.
M. Dupuis: D’ou est-il?

Le TEMOIN: De l'université Yale. Le titre de son ouvrage est Convicting
the Innocent. On y trouve l'exposé de 65 causes, la plupart américaines, a
I'égard desquelles il a été établi que des personnes innocentes des crimes
dont elles étaient accusées avaient été& condamnées. Je me souviens que
25 de ces causes étaient pour meurtre.

Je vous ennuierais §'il fallait que je vous relate au long le proces d’Adolphe
Beck, en Angleterre et celui d’Oscar Slater, mais si vous lisez les Annales et
Shadow of the Gallows, vous les y verrez en entier.

En ce qui concerne mon exposé, permettez que je vous rappelle deux
causes jugées a Toronto, mais non de meurtre. C’est d’abord celle de Paul
Cachia qui avait été jugé et condamné pour crime de vol qualifié commis en
deux occasions. Au troisiéme proceés, ou plutét a I'occasion du troisiéme proceés,
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il fut acquitté aprés qu’'un témoin, qui n’avait pas témoigné aux procés
q

antérieurs, rendit un témoignage établissant I'innoncence de Cachia. C’est
au ministre de la Justice, qui exerca sa prérogative en vertu de I’article 1022
du Code pénal, que Cachia est redevable de son deuxiéme proces.

Mais voici ce qui me tracasse au sujet de l’affaire Cachia: si la victime
du vol avait été tuée quand le crime fut commis, Cachia aurait été exécuté en
dépit de son innocence.

Une autre affaire impliquant un innocent qui fut déclaré coupable, c’est
celle de Ronald Powers qui, apreés 10 mois d’emprisonnement fut libéré en
1952. Il avait été déclaré coupable de vol qualifié et son innocence avait été
subséquemment prouvée. On rétorquera que toutes ces causes ne sont pas
capitales et que de telles erreurs ne se commettraient pas si la peine capitale
en était 'aboutissement, mais soit dit en toute déférence, cet argument ne me
semble pas valable. Si des erreurs de ce genre peuvent se produire quand
le crime n’entraine pas la peine capitale, il est également probable qu’elles se
produiront lorsque la téte de l'inculpé sera en jeu, et je ne crois pas qu’on
puisse trouver nulle part au Canada des statistiques établissant que des
innocents ont été condamnés pour meurtre et exécutés.

En conclusion de 'exposé que je viens de faire au Comité, je dirai que
la peine de mort devrait étre abolie au Canada et que, si elle ne I'est pas,
il faudrait donner suite dans notre pays aux recommandations faites aux
Communes d’Angleterre par la Commission royale chargée de faire enquéte
la-bas sur cette question. Monsieur le président, ceci termine mon exposé.

Le PRESIDENT: Je vous remercie. Maintenant, messieurs, je suis sGr que
vous avez des questions a poser. Nous irons ce matin en sens inverse et
commencerons par le sénateur Veniot. Avez-vous des questions a poser au
témoin, sénateur?

L’hon. M. VENIOT: Non, monsieur le président.

Le PRESIDENT: A votre tour, monsieur Shaw?

M. SHAwW: Je viens d’entrer, monsieur le président.
Le PrRESIDENT: Et vous, monsieur Boisvert?

M. Boisvert:

D. Jai quelques questions a poser, monsieur le président. Pensez-vous
que les avocats de la Couronne sont impartiaux dans la conduite d’un proces
intenté pour meurtre?—R. On ne saurait répondre par oui ou par non, mon-
sieur Boisvert. Tout ce que je puis dire c’est que j'ai plusieurs fois constaté
que les avocats de la poursuite ne répondent pas en pratique au concept
traditionnel que nous nous faisons d’eux. Je connais personnellement plusieurs
procureurs de la Couronne en Ontario. Ce sont gens d’une honnéteté et d’une
intégrité exceptionnelles et souvent d’une grande habileté. Mais je ne suis
pas d’avis qu’ils conduisent leurs poursuites conformément au concept tradi-
tionnel de leur fonction. Si cela signifie qu’ils ne sont pas impartiaux, la
réponse a votre question devrait alors étre faite en conséquence.

D. Bon.

M. BrRowN (Essex-Ouest): Ce ne sont que des hommes comme nous.

Le TEMoIN: On dirait souvent que ’avocat de la Couronne a I'impression
qu'un verdict de culpabilité est 3 ses yeux une victoire et que le verdict con-
traire est une défaite.

M. Boisvert:

D. N’est-ce pas le devoir du procureur de la Couronne de voir a ce qu'un
accusé ait en tout temps une défense complete"—R C’est nettement son devoir.
Il ne doit rien faire pour I’en empécher ni la rendre difficile.
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D. Selon votre connaissance profonde du droit criminel, n’est-il pas géné-
ralement reconnu en Ontario que les avocats de la Couronne s’efforcent d’aider
la défense dans la plus grande mesure possible?—R. Telle n’est pas toujours
mon impression.

D. Oui, mais une “impression” différe radicalement d’une question de fait.
Nous pouvons parfois avoir une impression qui pourrait étre mauvaise parce
que nous ne sommes que des étres humains qui comparaissent devant une
cour de justice—R. Alors, en fait, telle n’est pas ma constatation. Dans
certaines des causes que j’ai eues en main, lorsque l’avocat de la Couronne
était d’avis qu’il ne devrait pas y avoir de condamnation, il facilitait la conduite
de la défense comme il ne l'aurait pas fait autrement. Le fait de restreindre
son aide a ces cas signifie, a mon sens, qu’il usurpe la fonction du juge ou
du jury.

D. Je voudrais poser deux autres questions: vous avez mentionné en détail
toutes les sauvegardes que le criminel devrait obtenir de la pratique du droit,
de la procédure établie par le Code et de notre facon de pratiquer le droit
devant les cours de premiere instance, mais je voudrais que vous nous disiez
quelque chose des sauvegardes qui protégent les gens innocents contre la
condamnation pour meurtre et la mise a mort brutale—R. Je m’excuse, mon-
sieur Boisvert, mais je ne suis pas sGr d’avoir saisi votre question.

D. Le Code pénal contient plusieurs sauvegardes pour la protection d’un
accusé ou pour lui assurer une défense adéquate. Je crois que notre droit
criminel est efficace et qu’il assure a 'accusé toute chance d’avoir un proces
équitable. Cependant, vous avez terminé vos remarques en disant que nous
devrions abolir la peine de mort pour le meurtre. Ne pensez-vous pas que
la société doit aussi entrer en ligne de compte? Tous les jours nous voyons
dans les journaux que des innocents sont tués par de brutaux assassins. Je
voudrais que vous nous disiez ce qui, selon vous, empécherait ces brutes de
commettre de tels crimes?—R. Le maintien de la peine de mort ne se peut
justifier que s’il est prouvé qu’elle est le seul préventif du crime de meurtre.
Si cette supposition est juste, et pour moi elle.I’est, les considérations que
vous voudriez m’y faire appliquer sont alors hors de propos. Ce sont des
considérations dont il faudrait tenir compte si le chitiment se fondait sur
quelque idée de récompense ou de vengeance.

Pour ma part, je considéere qu’'on commet une erreur fondamentale lors-
qu'on affirme qu'un accusé doit étre exécuté parce qu’il a commis un crime
brutal. Une telle personne ne devrait étre exécutée que s’il était prouvé que
sa mise a mort, ou celle d’autres qui lui ressemblent, est le seul préventif
efficace.

L’heureuse expérience que trente-six autres juridictions ont faite de
I’abolition de la peine de mort établit de facon raisonnablement concluante
que la peine capitale n’est pas le seul préventif efficace.

D. N’est-il pas vrai qu’'on ne considére plus la peine capitale comme un
préventif? En ce cas, le mot “préventif”’ est employé dans un sens différent
de celui qu’on lui attribuait précédemment. Je le répéte, le moyen d’empécher
d’autres criminels ou des personnes ayant une intention criminelle de com-
mettre des crimes. ..mais je vais citer M. le juge Denning a cet égard et vous
prier de faire des commentaires. M. le juge Denning a dit ceci:

La punition infligée pour des crimes graves doit étre l'expression
suffisante du sentiment de révolte suscité chez la grande majorité des
citoyens. C’est une erreur que de considérer les objets de la punition
comme étant correctifs ou préventifs et rien d’autre... L’ultime justifi-
cation de toute punition n’est pas qu’elle soit un préventif mais qu’'elle
soit la dénonciation catégorique d’un crime par une collectivité. Et,
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a cet égard, il est des meurtriers qui, dans I’état présent de I’opinion
publique, réclament la dénonciation la plus catégorique de toutes, celle
de la peine de mort.

Que pensez-vous de cela?

M. WincH: J'invoque le Réglement et demande si nous débattons le sujet
ou si nous posons des questions?

M. BrowN (Essex-Ouest): Puis-je demander a M. Boisvert d’ou vient
cette citation?

M. BoisverT: Elle vient du Rapport de la Commission royale d’Angleterre
sur la peine capitale, 1949-1953, page 18, au haut de la page.

Le PRESIDENT: Soit dit avant que le témoin réponde a la question, je
pense que nous ne devrions pas nous laisser entrainer dans un débat. Je désire
faire observer a M. Boisvert que le témoin a dit que si la peine de mort est
fondée sur l'idée de vengeance de la société contre celui qui commet un
meurtre, c’est alors la justification de la peine de mort, ou si vous pouvez
prouver que la peine de mort est de fait un préventif, il y a lieu alors de la
maintenir, mais si elle n’est vraiment pas un préventif, le témoin donne
alors a entendre qu’il faudrait remettre la question a I’étude. Telle est son
opinion et je ne crois pas que nous devions continuer de la discuter avec lui
ou de lui faire savoir ce que le juge Denning ou aucun autre a dit.

M. BOISVERT: Je suis parfaitement d’accord avec vous, monsieur le pré-
sident. Je suis allé trop loin sur le terrain de la discussion au lieu de poser
une question au témoin.

Le PRESIDENT: En avez-vous une autre a poser, monsieur Boisvert?

Le TEmoin: Monsieur le président, ai-je bien compris que vous avez dit
que j’ai approuvé la peine de mort pour une autre raison que celle que j’ai
mentionnée, soit qu’elle ne se justifie que s’il est prouvé qu’elle est le seul
préventif efficace?

Le PRESIDENT: Vous n’avez posé qu'une hypothése. J’avais cru vous
entendre dire que si la vengeance était considérée comme base de la peine
capitale vous appuyiez cette base.

M. BOISVERT: Maitre Maloney, nous diriez-vous de quelle facon on pourrait
améliorer les sauvegardes prévues par le Code en vue d’assurer a l'accusé un
procés équitable et une défense adéquate?

Le TEMOIN: Une amélioration simple et certaine serait ’abolition compléte.
Rien d’autre ne saurait constituer une compléte sauvegarde, mais, par exemple,
la mise a exécution de certaines des recommandations faites en Angleterre
aurait pour effet d’ajouter maintes sauvegardes. Une de ces recommandations
consiste & n’exécuter personne de moins de 21 ans. Une autre est de confier
au jury la responsabilité de déterminer si ’accusé trouvé coupable de meurtre
doit étre exécuté. Une troisiéme consisterait a étendre la sphére de l'irrespon-
sabilité due & 1’état mental dans laquelle il y aurait lieu de rendre des verdicts
de manslaughter. Il y a d’autres recommandations qui, si on y donnait suite,
ajouterait des sauvegardes. Mais la seule et compléte sauvegarde est I’abolition.

L’hon. M. Bouffard:

D. Ce serait une compléte sauvegarde pour 'accusé mais pas tant pour la
société.—R. Nous revenons a la question originale. Abordons-nous la question
de la punition du point de vue qui, a mon sens, est le seul qu’il convienne
d’envisager, c’est-a-dire est-elle le seul préventif efficace, ou I’envisageons-nous
d’un autre point de vue fondé sur un concept de vengeance?

D. Reconnaissez-vous qu’elle est un préventif?—R. Je le reconnais.
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D. Un préventif trés important?—R. Je ne suis pas d’avis qu’il soit impor-
tant, a moins que vous vouliez dire qu’il est radical.

D. Je veux dire “important”, mais pas ‘“radical”.—R. Je ne crois pas que
ce soit le seul préventif efficace.

M. Brown (Brandford):

D. Maitre Maloney, vous avez dit qu’aux enquétes préliminaires vous avez
constaté que la poursuite ne dévoile a la défense a peu preés rien de sa preuve.
Dois-je prendre cela pour une affirmation?—R. J’ai dit qu’en pratique, dans la
plupart des cas, a ma connaissance, l’avocat de la Couronne ne révéle de sa
cause que juste ce qu’il faut pour que le magistrat puisse remplir sa fonction.

D. Je vois. Qu’avez-vous constaté au sujet de ce que la Couronne révéle de
la preuve a 'avocat de la défense?—R. J’ai constaté que dans la plupart des
cds la Couronne ne dévoile rien qui puisse éliminer la surprise. Je vais vous
donner un exemple de ce que je veux dire. Dans l’affaire Leonard Jackson
dont j’ai parlé, celui-ci était accusé du meurtre du détective Tong. L’un des
témoins, détective lui aussi, et qui était compagnon de Tong, identifia Jackson
comme l'un de ceux qui avaient tiré des coups de feu sur le lieu du crime.
I1 fut révélé au proces, bien que la défense n’en ait rien su lors de I’enquéte
préliminaire, qu’il y avait, a part l'autre détective, cinqg témoins ayant des
dépositions a faire concernant la participation de Jackson. A l’enquéte préli-
minaire, le compagnon de Tong fut appelé a dire ce qu’il avait vu, mais la
Couronne ne révéla ni l'existence ni la nature du témoignage des autres
témoins du crime. Autrement dit, nous étions tenus complétement dans
I'ignorance de ce qu'ils devaient dire.

D. Maitre Maloney, voici pourquoi je vous ai posé cette question. A une
séance précédente du Comité, nous avons eu devant nous M¢ W. B. Common,
directeur des poursuites publiques de 1’Ontario; il nous a déclaré que le
Ministére public avait coutume de dévoiler presque toutes ses batteries a la
défense.

M. WincH: Il nous a dit toutes ses batteries.

M. BrRownN (Brantford): Je tiens a vous citer la réponse qu’il a faite a
une question. Je reléve ceci a la page 15, fascicule 2 des Proceés-Verbaux et
Témoignages:

J’ajouterai, pour le bénéfice des membres du Comité qui ne sont pas
au courant de la procédure,—et je n’entrerai pas dans des subtilités,—
que dans toutes ces causes, non seulement les capitales mais d’ordinaire
toutes les causes criminelles, la poursuite dévoile toute sa cause a la
défense. Pour employer une expression familiére, la Couronne ne cher-
che pas a rouler l'autre partie.

Puis il a ajouté:

La défense n’est pas tenue de dévoiler ses arguments a la Couronne.
Nous ne lui demandons pas de découvrir toutes ses batteries.

Je voudrais que vous me disiez ce que vous en pensez?—R. La facon dont
Me Common comprend la pratique actuellement en cours est incorrecte.

L’hon. M. GarsoN: C’est dans son propre département.

Le TEMoOIN: Je parle de la facon dont il comprend la pratique actuelle.

L’hon. M. GArsoN: Dans son département.

Le TEMOIN: La charge officielle de M®* Common est celle de directeur
des poursuites publiques pour toute la province. Il s’occupe des causes crimi-
nelles lorsqu’elles viennent en appel. Il est le chef de tous les avocats de
la Couronne, mais il ne s’occupe pas personnellement de la conduite des en-

quétes préliminaires, et la facon dont il envisage ce que font ses subalternes
est incorrecte.
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L’hon. M™¢ Hobpges: Dites-vous “incorrecte” ou voulez-vous dire qu’elle
ne cadre pas avec la facon dont vous comprenez la procédure?

Le TEMOIN: Je dirai, selon mon expérience, qu’elle est incorrecte, et je vous
en ai donné un exemple dans la cause de Leonard Jackson.

L’hon. M. BourFaRrD: Lui avez-vous déja adressé des plaintes?

Le TEmoIN: Je me suis plaint en cour de magistrat, mais jamais au
département.

L’hon. M. Bourrarp: M¢ Common dit que c’est la ligne de conduite tracée
par le département. Si les avocats subalternes ne s’y conforment pas, ne
pensez-vous pas qu’il serait bon de porter plainte au directeur et de lui dire
que ses subordonnés n’obéissent pas a ses instructions?

M. BrOowN (Essex-Ouest): Vous pourriez vous attirer ainsi le Ijessen'ti-
ment du procureur de la Couronne contre qui vous devez lutter.

Le PRESIDENT: Si vous pratiquez le droit et que vous soyez bien connu
dans ce domaine, tét ou tard vous tombez sous la coupe de tous les procureurs
de la Couronne, et si vous ronchonnez vous vous attirez des désagréments.

Pouvons-nous continuer?

M. Brown (Brantford):

D. Je pense, maitre Maloney, vous avoir entendu affirmer a propos de la
prérogative de clémence que le département avait tendance a la refuser lorsque
tous les recours en appel étaient rejetés. Fondez-vous cette affirmation sur
votre expérience ou sur autre chose? D’aprés vous ce serait la situation en
Ontario?—R. L’affirmation est basée sur les deux causes que j’ai mentionnées.

D. C’est votre constatation personnelle?—R. Ce sont des causes a I’égard
desquelles j’ai été ainsi informé par des fonctionnaires du département durant
les consultations que j’ai eues avec eux: “Un jury s’est prononcé contre vous;
la cour d’appel en a fait autant; méme résultat & la Cour supréme et vous
ne nous avez donné aucun motif d’intervenir”.

D. Pouvez-vous dire que c’est devenu une régle générale?—R. Je me
limite & mes propres constatations. Je le répéte, j’ignore quelle ligne de con-
duite le département s’est tracée sous ce rapport, et si en définitive elle vient
a vous étre dévoilée, et j’imagine qu’elle le sera, c’est une question qui mérite
d’étre scrutée.

D. Je n’ai plus qu’'une question. Je crois vous avoir entendu affirmer
que les jurys recommanderaient souvent la clémence mais qu’ils ignorent
qu'ils en ont le droit. Pourriez-vous m’expliquer pourquoi le procureur de
la défense n’en parlerait pas au procés? Pourquoi ce procureur n’aurait-il
pas droit de suggérer l'idée de clémence? Si le jury conclut a la culpabilité,
il peut encore exercer ce droit?—R. On considére qu’il ne convient pas d’en
parler au jury pour le motif que j’ai indiqué, savoir qu’il y a pour lui danger
d’en arriver a un compromis.

D. Avez-vous l'impression que cela nuit a votre cause?—R. Non, du tout,
mais la remarque serait contraire aux usages établis en droit canadien. J’ai
toujours cru que I'on pourrait,—et je ne sache pas que cela entrainerait aucun
changement dans notre procédure,—aprés gu'un accusé a été trouvé coupable
de meurtre, permettre au juge d’inviter le jury, avant que celui-ci ne soit
remercié, de retourner a sa salle pour discuter la question d’une recomman-
dation a la clémence. Mais je sais que les autorités considérent qu’il ne
convient pas a un juge de premieére instance de faire allusion au cours de son
allocution a la faculté qu’a le jury de faire une recommandation en ce sens.

1
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M. Cameron:

D. Je voudrais remercier Me¢ Maloney pour le clair exposé qu’il a fait,
du point de vue de I'avocat de la défense, des sauvegardes dont est entourée
une personne accusée d’un crime capital, et lui poser deux questions. Voici
ma premiére: il est arrivé que des gens soient libérés par un magistrat a une
enquéte préliminaire parce que la Couronne n’a pas donné suffisamment de
preuve pour justifier le magistrat de condamner linculpé a subir son proces.
Est-ce un fait?—R. Oui. ;

D. I1 y a donc eu des cas ou les sauvegardes ont été efficaces?—R. Oui.

Le PRESIDENT: Il y en a eu d’autres ou le magistrat n’a pas trouvé suffi-
sante la preuve de la Couronne, mais subséquemment le grand jury a trouvé
fondés les chefs d’accusation et 'inculpé a quand méme da subir son proces.

Le TEMOIN: A franchement parler, cela arrive peu souvent. Je ne me
souviens d’aucun cas récent ou la Couronne ait fait cela.

Le PRESIDENT: Je parle par expérience personnelle.

M. Cameron:

D. Vous avez parlé de la cause du Roi contre Hughes et d’'un retour a la
jurisprudence d’avant 1942. A votre avis, était-ce rétrograder en matiére
d’application du droit criminel?—R. Oui, parce que c’est augmenter le nombre
de personnes passible de la peine de mort, de celles qui sont coupables de ce
qu'on appelle meurtre implicite, c’est-a-dire des gens qui tuent accidentelle-
ment au cours de la commission d’'un crime.

D. Je vous ai posé cette question parce que je suis heureux que vous
appuyiez la position que j’ai prise moi-méme lorsqu’un comité de la Chambre
des communes a étudié l'article pertinent.—R. Il est & peu prés impossible
de défendre un accusé auquel s’appliquent les dispositions de cet amendement,
a moins que vous invoquiez comme défense une erreur d’identité.

M. Lusby:

D. Votre expérience des cours criminelles s’étend-elle 3 quelque autre
province que 1’Ontario, maitre Maloney?—R. Non, monsieur, sauf que j’ai agi
comme conseil a l'égard de deux ou trois poursuites dans la province de
Québec.

D. Votre expérience se limite-t-elle entiérement a la défense en matiére
de poursuites? Avez-vous déja agi vous-méme pour la poursuite?—R. Jamais,
monsieur.

D. Je ne veux pas abuser du temps du Comité en discutant le pour et
le contre du Ministére public, mais je tiens a faire savoir que dans ma pro-
vince il ignore les pratiques que vous lui attribuez ailleurs.

IL’hon. Mme HopgES: Puis-je vous demander quelle est cette province?
M. LusBy: La Nouvelle-Ecosse.

M. Lusby:

D. Il y a une chose qui m’a intéressé. Vous nous avez parlé de condamnés
que vous avez approchés de prés et qui n’étaient pas incorrigibles. Voulezj
vous dire qu'ils ont manifesté du repentir du crime pour lequel ils ont été
condamnés?—R. J'en avais trois ou quatre 3 lesprit quand j'ai dit cela.
Il s’agissait d’hommes qui avaient avoué leur complicité, et trois d’entre“eux
avaient manifesté un profond repentir de ce qu'ils avaient fait. Le quatrieme
avait protesté jusqu'a la fin de son innocence, de sorte qu’il n’avait pas eu
lieu de manifester de sentiments de regret.

88423—2
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D. Ceux qui avaient avoué leur complicité ont-ils regretté leur faute
avant ou aprés leur condamnation?—R. Bien que la question soit loyalement
posée, il est difficile d’y répondre. Je dirai toutefois qu’ils 'ont fait avant,
mais & un degré plus élevé apres.

D. Ce sont donc les circonstances dans lesquelles ils se trouvaient qui ont
suscité chez eux, en partie du moins, leur repentir? Autrement dit, ils avaient
été condamnés, et le seul fait qu’ils se voyaient en face de la mort a peut-étre
suffi & leur inculquer un profond sentiment de remord?—R. C’est fort possible;
je ne puis contester ’exactitude du raisonnement, bien que je me permettrai
d’ajouter que si vous envisagez leur état d’esprit a cette étape de l'affaire
comme preuve que la peine de mort est un préventif, je ne partage alors pas
votre opinion. '

D. Ne pensez-vous pas que la peine de mort est un préventif plus efficace
que ’emprisonnement perpétuel?—R. Si j’en juge par I’étude que j’ai faite des
juridictions ou la peine de mort a été abolie avec succes, celle-ci ne s’est pas
révélée comme le seul préventif efficace.

D. Peut-étre ne devrais-je pas vous demander votre propre opinion
en la matiére, mais a supposer que vous préméditiez un meurtre de sang-
froid, ne serait-il pas moins probable que vous mettiez votre projet a exécution
si la conséquence possible était la pendaison?—R. Soit dit en toute déférence,
je pense que c’est 1a la source du raisonnement erroné de bien des gens qui
envisagent la question de la peine capitale. Nous sommes tous trop portés
a affirmer que, dans certaines circonstances, la crainte nous empécherait de
* mal agir. Parler ainsi, c’est faire abstraction de certains faits importants.
En premier lieu, nous parlons d’étres humains qui pensent tout autrement
que nous, qui ont été élevés différemment, dont les antécédents et la facon
de vivre ne sont pas les mémes que les nétres, de sorte qu’il est risqué de donner
une réponse a la question de savoir si la peine de mort est vraiment un pré-
ventif pour ces gens. Il ne faut pas oublier non plus qu’a part certaines
exceptions peu nombreuses les meurtres sont commis dans des circonstances
qui ne permettent guére aux coupables de réfléchir.

D. Assurément, mais je parlais d’assassinat commis délibérément et de
sang-froid. Ne pensez-vous pas que la peine capitale peut étre un préventif
dans ce cas-1a, méme si ces genres de meurtres ne sont pas nombreux? Mais
je devrais peut-étre poser ma question de cette facon-ci: affirmez-vous que
dans aucun cas de meurtre la peine capitale n’est pas un préventif plus efficace
que toute autre peine? Je comprends qu’elle pourrait ne pas I’étre dans un
grand nombre de cas ol le meurtre est commis sous l'effet subit de la passion,
mais croyez-vous qu’elle ne le serait jamais en aucun cas imaginable?—R.
Je puis me souvenir, grace a ’étude que j’ai faite du sujet, de cas ou l'on
releve quelque preuve que le criminel a réfléchi dans le sens que vous indiquez
avant de commettre son crime. Vous verrez, par exemple, si vous lisez les
comptes rendus de la Nouvelle-Zélande, le cas d’un prisonnier non identifié

, Plusieurs mois avant de commettre le crime, et évidemment a 1’époque
ou 11 le préparait, déclarait a ses compagnons qu’il n’avait aucune- crainte
a I'égard de son plan parce qu’il savait qu’il ne serait pas exécuté. Or, c’est
le seul cas en Nouvelle-Zélande ot un tel état d’esprit existant avant la perpé-
tration d’un crime a pu-étre prouvé. Lorsque je lisais ces comptes rendus,—
et rappelez-vous que les allusions aux divers cas mentionnés ne sont pas tres
claires,—j’ai constaté que le criminel en question souffrait d’'une grave défi-
cience mentale, de sorte qu’il n’aurait quand méme pas été exécuté. On peut
trouver aussi des cas aux Etats-Unis, mais vraiment peu nombreux, ou l'on
peut relever quelque preuve que le criminel fit passer la victime d'un Etat
ou la peine de mort existait 3 un autre Etat ou elle n’existait pas et y commit
son meurtre, et je m’apergois qu’il en est fait mention dans les appendices
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au Rapport de la Commission royale d’Angleterre. Mais pouvez-vous déter-
miner ce qu’il est juste de faire & I’égard de la peine de mort en choisissant
ainsi les cas de deux ou trois individus? Allez-vous empécher l’adoption
d’une loi de cette nature dans notre pays uniquement parce que vous trouvez
quelques cas isolés dans tout le reste du monde?

D. Il va de soi que cela peut dépendre du nombre de cas. Quoi qu’il en
soit, je ne crois pas que je devrais ouvrir un débat avec vous. J’ai une autre
question a vous poser. C’est entendu, vous préconisez l’abolition de la peine
de mort. Quel reméde efficace proposeriez-vous pour la remplacer, I’empri-
sonnement a perpétuité?—R. L’emprisonnement perpétuel, mais pas dans
Yattente que le condamné y restera toute sa vie, car la certitude d’étre libéré
un jour serait pour le prisonnier le plus grand encouragement a se réformer
et elle exercerait un effet trés salutaire sur sa conduite en prison.

D. Avez-vous quelque idée du nombre de personnes condamnées a la
prison perpétuelle, en Ontario par exemple, qui purgent réellement leur pleine
sentence?—R. Non, mais je pense que le ministére de la Justice posséde des
statistiques exactes qui vous seront utiles.

Le PRESIDENT: Sénateur McDonald?

L’hon. M. McDonald:

D. Maitre Maloney, je désire moi aussi vous remercier de votre intéressant
exposé. Ceux surtout parmi nous qui ont été au service du gouvernement
sont mieux renseignés sur le réle joué par la poursuite que sur celui de la
défense, et il est bon que nous soyons renseignés sur ce dernier.

J’imagine que dans les causes ou-la peine capitale est en jeu vous avez
toujours été du coté de la défense?—R. Oui, toujours.

D. Votre commentaire voulant que la peine capitale ne soit pas le principal
préventif m’a intéressé. Je crois maintenant comprendre, aprés ce que vous
avez répondu au sénateur Bouffard, qu’elle I'est cependant dans une certaine
mesure?—R. Je considére que la peine capitale est un préventif au méme titre
que l'est tout autre chatiment, mais je ne suis pas d’accord avec ceux qui
prétendent qu’elle est le seul préventif efficace et, si elle n’est pas le seul, je
soutiens qu’elle ne doit pas étre maintenue.

D. Puis-je vous demander ce que vous pensez du fait que la Grande-
Bretagne ou 1’Angleterre et d’autres juridictions, aprés avoir aboli la peine
de mort, 'ont rétablie parce qu’elles la jugeaient étre un préventif?—R. Pour
ce qui est de I’Angleterre, la peine de mort n’a jamais été abolie. Au début
de 1948, la Chambre des communes promulgua une loi abolissant la peine
de mort a titre d’expérience pendant une période de cinq ans. Elle fut subsé-
quemment soumise & I’étude de la Chambre des lords, mais le bill fut rejeté;
dans l'intervalle toutefois, c’est-a-dire pendant quelques mois, ceux qui avaient
été condamnés a mort virent leur peine commuée en celle d’emprisonnement
perpétuel. Le bill n’a jamais eu force de loi en Angleterre. La Nouvelle-
Zélande abolit en pratique la peine de mort en 1935 et l'abolit légalement
six ans plus tard, en 1941, mais elle la rétablit en 1950. Ce pays fut donc
15 ans a expérimenter 1’abolition de cette peine. Je pourrais a cet égard vous
citer la statistique qui parait en appendice a la page 342 du Rapport de la
Commission royale d’Angleterre.

Le PRESIDENT: A vous maintenant, monsieur Dupuis.
M. Dupuis:
D. Vous avez mentionné quatre causes de meurtre ou les condamnés

ont bénéficié de la clémence, et trois autres ou les coupables ont été pendus.
Vous avez ensuite cité le cas particulier de celui qui avait été trouvé coupable
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mais qui avait protesté de son innocence jusqu’a la fin. Dans ce dernier cas,
Yinculpé avait-il été condamné sur preuve indirecte seulement?—R. Non.
Il avait été trouvé coupable du meurtre d’'une petite fille de neuf ans qu’il
aurait d’abord violée, aprés quoi il aurait, parait-il, détruit son cadavre qui
ne fut jamais retrouvé. Il fut appréhendé au moment ou il tentait de se
suicider, et il avoua alors qu’il avait commis 1’acte dont la mort avait été le
dénouement. Au proceés, il répudia sa confession en déclarant qu’elle avait
été faite dans un moment de découragement et pour accomplir ce qu’il tentait
sans succes depuis longtemps, se suicider.

D. Mais il avait avoué?—R. Il avait avoué.

D. Maintenant, au sujet des deux autres causes, les inculpés ont-ils été
condamnés sur preuve indirecte seulement?—R. Vous voulez dire les trois
autres?

D. Non, les deux autres causes. Vous avez d’abord dit, sauf erreur,
que ces quatre auraient probablement di bénéficier de la clémence parce qu’il
y en avait qui n’auraient pas été coupables?—R. Je n’ai pas eu l'intention de
dire que la clémence aurait dii étre accordée parce qu’ils n’étaient pas cou-
pables. Je n’ai pas dit que c’était pour ce motif que la clémence aurait da
étre exercée.

D. Alors, je m’excuse. Méme en ce cas, les deux autres qui ont été pendus
ont-ils été trouvés coupables sur preuve indirecte seulement? Evidemment,
vous ne pouvez répondre que si vous vous souvenez de ces causes. Vous
connaissez la différence entre une déclaration de culpabilité sur preuve indi-
recte et une autre sur preuve directe. Je me demande donc si ces deux hommes
ont été trouvés coupables uniquement sur des preuves indirectes?—R. Je n’ai
connaissance que d'un cas, sur tous ceux que j’ai mentionnés, a ’égard duquel
la preuve était entiérement indirecte.

D. Vous nous avez parlé d’un livre intitulé Convicting the Innocent du
professeur Borchard de I’Université Yale. L’auteur y relate 65 causes dont
25 pour meurtre. Vous avez dit tantét que vous n’avez connaissance de per-
sonne qui ait été pendu et qui ait subséquemment été trouvé innocent.

Le PRESIDENT: Au Canada.

M. Dupuis:

D. C’est exact. Je désire vous poser une question parce que c’en est le
temps. Ne pensez-vous pas que la pendaison d’une personne résulte du fait
qu'on n’'a trouvé personne d’autre qui ait commis le crime?—R. Je suis parfai-
tement d’accord avec vous, monsieur Dupuis, et reconnais que tout intérét
dans la question de culpabilité ou d’innocence disparait a la mort du pendu.

D. N’est-il pas vrai que, dans les cas que vous avez mentionnés, ou les
accusés ont d’abord été trouvés coupables puis ont été subséquemment trouveés
innocents, ils ont eu la chance de voir a leur propre défense, occasion qu’ils
n’auraient pas eue s’ils avaient été exécutés? Ils ont eu 'occasion de rechercher
des gens intéressés a leur défense, des avocats, des agents de police, des point§
de droit, et cela leur a permis de prouver leur innocence, tandis que ceux qui
ont été déclarés coupables et ont été pendus n’ont pas eu cette chance?

J’ai plusieurs fois entendu des agents de police dire: “Nous ne recherchg-
rons pas d’autre personne parce que nous avons le coupable sous la main.
Quant a nous, notre mission se termine 1a.” La police n’a donc plus aucun
intérét dans I’affaire. Dans le cas de vol qualifié ou de toute autre infraction
qui n’entraine pas la peine capitale, l'inculpé a la chance de prouver son
innocence, et il est arrivé maintes fois qu’il ait été exonéré. N’est-ce pas
exact?—R. Je souscris aux choses que vous avez dites, monsieur Dupuis.

D. Je vous remercie beaucoup.

.Le pRESIDENT: C’est votre tour, monsieur Thatcher.
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M. Thatcher:

D. Me Maloney a affirmé que des meurtriers condamnés ont été trés souvent
défendus par de jeunes avocats sans expérience. Je voudrais savoir pourquoi
il en est ainsi. Est-ce, par hasard, que les honoraires versés-par la Couronne
ne sont pas assez alléchants?—R. La coutume suivie actuellement a Toronto
ou dans 1’'Ontario est la suivante: nous avons institué une société d’assistance
légale et c’est par son intermédiaire que des avocats de la défense sont mainte-
nant obtenus dans des causes d’accusés indigents. Avant linstitution de cet
organisme il existait un systéme par lequel un indigent accusé de meurtre
pouvait s’assurer les services d’'un défenseur, a condition que cet avocat
accepte d’étre rétribué par le procureur général au tarif de $40 pour chaque
jour de procés. A l’heure actuelle, rien n’est prévu en fait de rémunération
de l’avocat.

D. L’avocat n’est pas rémunéré? Je ne vous comprends pas. Voulez-
vous dire que, si un avocat est nommé par la Couronne pour défendre un accusé,
il ne touche aucune rémunération?—R. Non. Ce n’est pas la Couronne
qui le désigne. Il est nommé par I'organisme d’assistance légale pour agir
comme avocat de la défense a la demande de l'inculpé. Il ne touche aucune
rémunération; il n’est défrayé que de ses dépenses personnelles, comme les
frais de transcription des témoignages obtenus a I’enquéte préliminaire.

Le PRESIDENT: Et sous ce rapport, je pense qu’on fait des recherches pour
savoir si l'accusé qui demande l’assistance légale est en mesure de payer

Le TEMOIN: C’est bien cela.

M. Thatcher:

D. Il me semble avoir entendu M. le juge Hope dire l'autre jour que la
Couronne payait des honoraires a Favocat de la défense—R. Non. Je viens
de dire qu’il était un temps ou l’assistance légale était fournie par la Couronne,
a condition que ’avocat de la défense accepte des honoraires de $40 par jour
pour chaque jour de proces.

D. Ne pensez-vous pas que ce systéme devrait étre modifié? Ne croyez-
vous pas que, dans l'intérét de la justice, I'avocat de la défense devrait étre
rémunéré par la Couronne pour assurer a 'accusé une défense convenable?—
R. Cela pourrait amener des complications. J’estime que la bonne solution
serait la suivante: tout accusé de meurtre, reconnu indigent, devrait pouvoir
obtenir gratuitement les services d’un criminologiste trés compétent de la
région. Le fardeau de la défense dans de telles causes serait équitablement
réparti parmi les avocats disponibles.

D. Mais nous ne pouvons obtenir cela sous le régime de la loi actuelle?—
R. La loi actuelle ne contient aucune disposition obligeant un avocat éminent a
agir pour la défense.

Le PRESIDENT: Depuis l'institution de l’assistance légale, plusieurs avocats
expérimentés de Toronto ont pris des causes en main et ont défendu des gens
avec succes.

M. THATCHER: Mais je vous rappellerai aussi, monsieur le président, que le
témoin a dit que, dans la plupart des causes dont il avait connaissance, c’était
de jeunes avocats sans expérience qui assumaient la défense.

Le PRESIDENT: C’est exact dans I’ensemble.

Le TEMOIN: Permettez-moi de dire que la statistique dont dispose le
ministére de la Justice pourrait, je pense, vous renseigner sur le nombre de
causes qui, au cours des dix derniéres années par exemple, impliquaient des
inculpés de meurtre qui ont été défendus par de jeunes avocats sans expérience.
Un examen des dossiers pourrait vous donner une idée de la situation a cet
égard. s
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M. Thatcher:

D. Il y a une autre question qui m’intéressait, maitre Maloney. Vous avez
dit que les jurés n’étaient pas mis au courant de leur droit de recommander
Pexercice de la clémence. Pensez-vous que la loi devrait étre modifiée a cet
égard, afin qu’a chaque procés le juge signale ce droit particulier au jury?—
R. Je vois un danger a rappeler au jury, avant qu’il rende le verdict, la faculté
dont il dispose.

D. I1 est trop tard lorsqu’il a rendu son verdict.—R. Non, car le jury devrait
recevoir instruction de retourner, et il devrait décider, avant d’étre renvoyé,
s’il doit recommander I’exercice de la clémence.

D. Ainsi, votre expérience vous engage a recommander simplement au
Comité un changement dans ce sens?—R. Si I’on ne donne pas suite & ma recom-
mandation quant a ’abolition de la peine capitale, non plus qu’a celle de confier
la responsabilité de la condamnation & mort au jury, selon le voeu exprimé par
la commission anglaise, je ferais alors, en derniére alternative, la recomman-
dation dont vous venez de parler.

D. Il y a un autre point que je voudrais éclaircir ce matin ou plus tard;
c’est 'exercice de la clémence. Voulez-vous me dire, en votre qualité d’avocat
de la défense, comment vous vous y prenez pour obtenir audience de I’exécutif,
comme vous l'appelez, ou du cabinet, que sais-je?—R. Voici comment je m’y
suis pris dans la plupart des cas: aprés consultation avec mon client, je prépare
non pas un factum, car ce n’est pas suffisamment officiel pour étre ainsi désigné,
mais une lettre détaillée ou sont mentionnés les faits qui me semblent impor-
tants et de nature & aider le ministre. J’ai eu deux cas—Ile ministre ne s’en
souvient peut-étre pas—a 1’égard desquels j’ai pu avoir une conversation télé-
phonique avec M. Garson. Il s’est montré chaque fois trés empressé et tres
désireux d’obtenir de moi ’aide que je pouvais lui donner, de sorte que ma
démarche est toujours restée trés officieuse. Elle consistait tout simplement
en la présentation des faits par lettre et en une conversation téléphonique
directe avec le ministre.

D. Obtenez-vous d’ordinaire une audience personnelle? L’avocat de la
défense obtient-il d’ordinaire une audience personnelle?—R. Le ministre vous
donne toute raison de croire qu’il voudrait vous donner une audience person-
nelle si vous pensez pouvoir ajouter quelque chose a vos observations. J’estime
que vous avez la une réponse raisonnable.

L’hon. M. GARSON: C’est exact. En régle générale, les avocats de la défense
ne demandent pas d’audience personnelle.

M. THATCHER: Il me reste juste une autre question, monsieur le président.
Je ne veux rien précipiter.

Le PRESIDENT: Je ne précipite rien non plus.

M. Thatcher:

D. Si le Comité ne décidait pas d’abolir la peine capitale, pensez-vous,
maitre Maloney qu’il serait opportun d’étudier I’emploi d’une autre méthode
que la pendaison, comme la chambre a gaz"—R Je dois faire attention de ne
rien dire qui vise & influencer le Comité a I’égard d’une question qui n’est pas
de mon domaine. C’est 12 un probléme essentiellement médical. J’ai été
assez surpris de lire dans le rapport d’Angleterre que, parmi les divers modes
d’exécution étudiés, les commissaires ont recommandé le maintien de la pen-
daison comme étant le plus humain et le plus convenable. Etant donné I'expé-
rience que j’ai en la matiére, si la pendaison est maintenue, le Comité devrait
recommander que des précautions soient prises pour éviter toute possibilité
que l'exécuté reste conscient aprés la chute. J’ai été fort alarmé lorsque j’ai
eu connaissance du cas d’'un assassin—j’en tairai le nom mais le communi-

e
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querai dans un mémoire si vous le désirez—exécuté & Toronto au début des
années 40. Selon un témoin avec qui je me suis entretenu, le condamné resta
conscient aprés la chute et émit des sons et fit des gestes qui semblaient indiquer
aux témoins qu’il désirait qu’on mit fin & ce supplice. Le fait ne s’est apparem-
ment pas produit en Angleterre car, selon le rapport, il n’y a pas eu de pen-
daison manquée depuis cinquante ans, mais je suis d’avis que le Comité devrait
se renseigner sur I’habileté des bourreaux canadiens et s’assurer qu’ils sont
capables d’accomplir leur besogne avec autant d’efficacité qu’elle est faite en
Angleterre. Je songeais qu’'un médecin pourrait peut-étre, pour éviter que le
supplicié ne garde sa connaissance aprés la chute, administrer une injection
de quelque drogue dans le bras ou toute autre partie du corps du pendu.

M. THATCHER: Peut-étre devrait-il ’administrer avant?

Le tEMoOIN: Il faut souvent la coopération du prisonnier pour administrer
la drogue. S’il s’agit d’une injection intraveineuse, elle doit étre administrée
par une main habile, et si elle est musculaire, elle peut étre trés douloureuse.
Je propose que vous lisiez le rapport anglais sous ce rapport.

M. Winch:

D. Sous le régime du Code actuel, si 'accusé est déclaré coupable, le juge
est tenu d’imposer la sentence prévue. Si la peine capitale est maintenue,
pensez-vous que le juge devrait avoir plus de discrétion concernant la sentence
de mort ou Iemprisonnement perpétuel, ou bien que le meurtre devrait étre
catégorisé comme aux Etats-Unis?—R. Je ne suis pas d’avis que la discrétion
quant a I'imposition de la peine de mort devrait appartenir au juge. C’est une
trop terrible responsabilité pour en-charger un seul homme, d’autant plus
qu’un juge peut différer d’un autre sous le rapport du tempérament, du caractére
et de la facon d’envisager les choses. Il y a la une source d’inégalité. Adve-
nant que la peine de mort soit maintenue, c’est le jury qui devrait étre investi
de cette discrétion, ainsi que le recommande la commission d’Angleterre.

D. Etes-vous d’avis que nous devrions avoir quelque chose d’analogue a ce
qu'ont les Ktats-Unis en fait de degrés de meurtre?—R. Jusqu'a ces derniers
temps, je n’avais pas d’idée arrétée en la matiere, et je suis d’avis que la
solution a ces problémes est de ne pas établir de degrés. La raison pour cela
c’est que si vous cherchez a catégoriser le meurtre, vous devrez recourir a une
phraséologie juridique embarrassante qui donnera lieu a d’interminables appels
et autres difficultés de ce genre. La catégorisation n’est pas une solution. Je
souscris a2 la solution proposée par la commission anglaise.

D. Vous disiez que vous avez eu d’étroites relations avec plusieurs de ces
condamnés pour meurtre. Avez-vous pu pénétrer assez avant dans leur esprit,
ou bien, s’étant confiés a vous, vous ont-ils dit ce qu’ils craignaient le plus de la
peine capitale ou de I’emprisonnement perpétuel?—R. Dans tous les cas men-
tionnés, sans exception, s’ils avaient eu a choisir, ils auraient opté pour la
prison perpétuelle, mais je m’empresse de vous dire, si vous le permetteg, que
mon assertion n’est pas la preuve dont le Comité peut déduire que la peine de
mort est un préventif.

Le pPRESIDENT: C’est votre tour, madame Hodges.

L’hon. M™¢ Hodges:

D. Ne pensez-vous pas que cela prouve que ces gens, craignant comme ils
le fond la peine de mort, étaient des laches? Il va de soi que vous vous attendez
d’entendre exprimer le point de vue du lache par quelqu’un qui, de sang froid,
a commis un meurtre.—R. D’abord, je ne conviens pas du tout qu’un individu,
quelle que soit sa position, soit un lache parce qu'il a peur de la mort.

D. Mais ¢a c’est une différente question. Vous vous éloignez du sujet. Je
parle de celui qui-a peur de la mort dans ces conditions?—R. Je ne crois pas
que la chose puisse se discuter ni que cela prouve qu’il soit un lache.
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D. Et pourtant vous affirmez qu’il préfére ’emprisonnement a perpétuité?
—R. Oui, mais on ne peut pas conclure de cela que les gens sont des laches.

D. Quoi qu’il en soit, je pense qu’un meurtrier est quand méme un lache.
Passons. Vous m’avez fait dresser l’oreille lorsque vous avez dit que souvent
ces gens perdent leur cause parce que l'avocat de la défense manque d’expé-
rience. Voulez-vous donner a entendre qu’avec un avocat plus retors ils
auraient une meilleure chance d’échapper a leur chatiment ou qu’ils pourraient
plus facilement s’y soustraire grace a des lacunes de la loi?—R. J’ai voulu dire
par 1a qu'un accusé a le droit de confier sa défense a I’avocat le plus habile
possible, non pas de profiter de ce que vous appelez les lacunes de la loi, mais
d’avoir un avocat qui garantira de son mieux que la condamnation du délin-
quant ne dépendra que d’'une preuve bien établie, d’un procés conduit dans
les formes et de l’application a son cas de toutes les régles de jurisprudence
que nous avons établies pour assurer d’équitables proces. Or, un avocat qui
remplit cette fonction, s’acquitte, a mon sens, d’'un devoir envers la société et,
grace a l'expérience acquise, un bon avocat remplira cette fonction avec plus
d’habileté qu’'un avocat sans expérience. Et j’ajoute que lorsque 1’accusation
portée est celle de meurtre et que la peine est si rigoureuse, il y aurait une
lacune dans la loi si les indigents se voyaient refuser l’aide d’un avocat de
talent et d’expérience.

D. Ce que vous voulez donner a entendre c’est qu’en assurant a ces gens
les services d’un avocat compétent, cela aide a faire disparaitre l’impression
que vous nous avez donnée de I’apparente faillibilité du juge, du jury et de la
poursuite?—R. C’est mon avis. Cela aiderait a la faire disparaitre, oui. Je ne
pense pas que vous fassiez jamais disparaitre la situation par laquelle I'indigent
ne peut pas toujours étre défendu par le plus habile avocat. Cette inégalité
existe dans toutes les sphéres de notre société.

D. Elle pourrait aussi exister méme si la défense était payée au plus haut
prix?—R. Que voulez-vous dire?

D. Méme si ’accusé obtenait les services de l’avocat aux honoraires les
plus élevés—et je le dis en toute déférence pour les avocats ici présents—cela
ne veut pas dire qu’il a un défenseur habile et expérimenté?

Le PRESIDENT: Monsieur Fairey?

M. Fairey:

D. Mon feuillet est pas mal nettoyé par toutes les questions qui ont été
posées. Il ne m’en reste plus qu’une dans mes notes. Vous m’avez troublé
lorsque vous avez dit que 1’avocat de la Couronne ne dévoilait pas toute la
preuve a l'enquéte préliminaire. Y aurait-il avantage a ce que la loi soit
modifiée de telle sorte qu’aucune preuve ne pourrait étre apportée au proces
qui n’ait déja été produite a l’enquéte préliminaire?—R. Cette modification
éliminerait complétement le danger qui, selon moi, existe maintenant. Je ne
devrais pas appeler cela un danger, mais elle ferait disparaitre la question que
j’ai critiquée en ce qui concerne les enquéte préliminaires; cependant, ce ne
serait pas toujours pratique du point de vue de I’administration de la justice
parce qu’il pourrait arriver, aprés ’enquéte préliminaire, qu’on découvre un
témoin dont la présence aurait été nécessaire pour ’administration convenable
de la justice.

D. Mais ce renseignement pourrait ensuite étre communiqué a la défense
dans un temps bien suffisant?—R. Oui. Peut-étre suffirait-il d’'un amendement
portant qu’aucun témoin ne pourrait étre appelé a témoigner au proces qui
n’aurait pas fait de déposition a I’enquéte préliminaire, ou qu’un résumé de son
témoignage n’a pas été communiqué a l’avocat de la défense. Cela éliminerait
T'objet de ma critique en ce qui a trait aux enquétes préliminaires.

Le prRESIDENT: Monsieur Valois?
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M. Valois:

D. Je me demande si mon anglais sera a la hauteur des questions que je
désire vous poser. Je ne voudrais pas vous faire dire ce que vous n’avez pas dit.
Devons-nous conclure de vos observations que vous étes opposé a la peine de
mort parce que vous pensez qu’elle n’est pas le seul préventif efficace et, en
second lieu, parce qu’il se commet des erreurs judiciaires et que les sauvegardes
dont I’accusé est censé étre entouré sont en réalité moins efficaces que nous
ne sommes portées a le croire? Et, dans un autre domaine, quel est, selon vous,
Peffet de l'emprisonnement pour vol avec effraction; est-il un préventif?—
R. Indubitablement.

D. Cen est un?—R. Oui.

D. C’est une chose que je ne comprends pas trés bien, car si nous exami-
nons la statistique, elle nous réveéle, bien que les institutions pénales datent
d’aussi loin que nous puissions nous souvenir, que nous avons encore chaque
année une bonne cueillette de cambrioleurs, de voleurs, et le reste. L’idée que
je voudrais vous exposer est la suivante: je pense que nous ferions bien de
partir d’'un point donné, celui voulant qu’il soit humain d’errer, et que, quelles
que soient les mesures de protection ou de prévention que nous prenions ou
que la loi peut prévoir, il se commettra inévitablement des erreurs. Tout cela
se produit lorsque l’accusé, s’il est trouvé coupable, est incarcéré parce qu’il
s’est rendu coupable de vol ou de cambriolage. Il arrive, si un homme est
trouvé coupable d’avoir tué quelqu’un, qu’il soit pendu. Ces choses sont inévi-
tables et je crains que si nous abolissons la peine de mort a cause de la
possibilité d’erreurs judiciaires nous nous demandions a quoi bon avoir des
pénitenciers?—R. Sauf votre respect, je ne vois pas comment vous en arrivez
a cette conclusion avec le raisonnement que vous venez de faire. Si je vous ai
bien compris, en premier lieu les erreurs judiciaires et les condamnations
injustes peuvent étre rectifiées lorsque la peine de mort n’a pas été appliquée,
mais on ne peut y remédier lorsqu’elle ’a été. Je ne souscris pas du tout a
l’idée de faire disparaitre les prisons. Une bonne partie de nos tracas viennent
maintenant des récidivistes, et ¢’est dii largement a un concept de punition qui
a eu cours non seulement chez nous mais dans nombre de pays et pendant
longtemps.

La facon d’envisager le crime et son chatiment a commencé de subir un
changement qui se traduit par de grandes améliorations dans les institutions
pénales du monde entier. Si vous campariez le systéme canadien actuel a celui
d’il y a 25 ans, vous seriez bien surpris de la facon différente dont on envisage
aujourd’hui le probléeme de la punition, puisqu’elle est destinée non seulement
a punir le délinquant mais aussi a corriger ce qui a pu l'inciter a violer la loi.
J’estime que le traitement amélioré de la prison aura comme résultat ultime
un abaissement de la criminalité.

Le PRESIDENT: A vous maintenant, monsieur le ministre.

L’hon. M. Garson:

D. Maitre Maloney, je fais miens les sentiments de gratitude que vous ont
exprimés d’autres membres du Comité pour étre venu ici. Si nous voulons
réaliser quelque progrés dans I'exécution de notre mandat, nous devrons con-
naitre les deux cotés de la médaille. Le c6té de la poursuite a déja été forte-
ment représenté jusqu’'a votre arrivée. Vous avez soulevé une couple de points
que je voudrais vous entendre confirmer. Vos remarques m’ont laissé I'im-
pression que la peine capitale n’est pas un préventif en ce qui concerne les
crimes qui entrainent ce chatiment.—R. Ce n’est pas le seul préventif efficace.

D. Selon vous, quels autres préventifs y a-t-il?—R. Une condamnation a
Temprisonnement perpétuel, ne comportant pas nécessairement l'incarcération
pour toute la vie, s’est révélée comme étant un préventif aussi efficace par
T'expérience réussie qu’en ont faite d’autres juridictions.
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D. J'imagine, peut-étre a tort, que pour apprécier la valeur de la peine
capitale comme préventif vous prenez pour base la grande expérience que vous
avez acquise comme défenseur et la connaissance personnelle de ceux qui ont
été jugés coupables.

Le PRESIDENT: Je crois qu’on n’entend pas le témoin.

L’hon. M. Garson:

D. Je le regrette. Si j'en juge par le témoignage’ de Me Maloney, les
relations qu’il a eues avec des gens subséquemment exécutés l'ont amené a
conclure que la peine capitale n’est pas le seul préventif efficace. C’est cela
qui vous a servi de base, n’est-ce pas?—R. Je n’ai pas voulu dire que c’était
T'unique base de ma conclusion. Je la fonde aussi sur 1’étude que j’ai faite du
sujet, et surtout sur celle de ’expérience réussie dans d’autres juridictions ou
la peine de mort a été abolie.

D. Avez-vous déja eu des relations avec une personne qui, & votre con-
naissance, avait projeté d’assassiner quelqu’un, mais qui n’a pas donné suite
a son projet par crainte de la peine capitale?—R. Non, jamais.

D. Vous avez exprimé une certaine admiration pour le Rapport de la Com-
mission royale d’enquéte sur la peine capitale. Je voudrais vous lire un passage
de la page 20 de ce document et vous demander si vous étes du méme avis.

59. La peine capitale a manifestement échoué comme préventif du
meurtre. Nous pouvons en compter les échecs, mais nous ne pouvons
pas dire combien de fois elle a réussi. Nul ne saura jamais combien de
gens ont reculé devant la perpétration du meurtre par crainte d’étre
pendus. Pour cela nous devons compter sur des preuves indirectes et
non concluantes.

Etes-vous du méme avis?—R. Non, ou si je le suis, j’y mets une réserve.
Revoyons le texte que le ministre vient de lire:
Nul ne saura jamais combien de gens ont reculé devant la perpé-
tration du meurtre par crainte d’étre pendus.

; Je trouve implicitement contenue dans cette assertion I’appréhension que
si vous abolissez la peine de mort, ceux qui ont reculé devant ce crime avant
I’abolition, ou des personnes pareillement inclinées, vont maintenant commencer
a le commettre. Comment pouvez-vous juger de la justesse de cette assertion?
La seule facon d’y réussir c’est en s’appuyant sur la meilleure preuve disponible.
Cherchez du c6té des juridictions qui l'ont abolie. Cherchez en Nouvelle-
Zélande. Si l'appréhension existant implicitement dans cette assertion était
fondée, nous constaterions que durant la période d’abolition tous ceux qui,
avant I'abolition, ont pu reculer devant le meurtre par crainte de la peine de
mort, auraient maintenant commencé a le commettre, et par conséquent le
nombre de meurtres accuserait un trés fort relévement. Mais en réalité ce
n’est pas ce qui est arrivé dans aucune des juridictions ou la peine de mort a
été abolie. C’est pour cela que j’ai répondu a votre question comme je I'ai fait.

D. Vous fondez votre preuve sur la statistique?—R. Oui.
D. Passons maintenant au paragraphe 62, page 22 du Rapport de la Com-
mission royale:

62. Nous passons maintenant a4 la preuve par la statistique. La
plus grande partie de celle-ci a été recueillie par ceux qui voudraient
abolir la peine de mort; leur objet était de réfuter la valeur préventive
attribuée a ce chatiment.

Corroborez-vous cette assertion? C’est une déclaration de fait.
Le PRESIDENT: C’est assurément 'un des objets.
Le TEMOIN: Oui, I'un des objets, mais. ..
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L’hon. M. Garson:

D. Si vous n’étes pas de cet avis, je n’entends ajouter aucun commentaire.
Vous dites que vous avez fait une étude, mais acceptez-vous cette déclaration
de fait?>—R. Vous voulez dire que c’est 14 'objet des gens qui veulent abolir
la peine capitale?

D. Non; approuvez-vous P’assertion que je viens de citer?—R. Je ne suis
en mesure ni d’approuver ni de contredire.

D. En ce cas, vous ne la révoquez pas en doute?—R. Non.

D. Ensuite, en ce qui concerne la comparaison que vous demandez d’établir,
j’attire votre attention sur ce passage du paragraphe 64:

Une premiére difficulté consiste en ce qu’il est presque 1mp0551b1e
d’établir des comparaisons valables entre les divers pays. Toute tentative
faite en ce sens, sauf dans de trés étroites limites, risque toujours d’in-
duire en erreur. Les raisons de cela sont exposées plus au long a I’Appen-
dice 6. Elles reviennent briévement a ceci: par suite de différences dans
les définitions juridiques des crimes, dans la pratique des cours et des
autorités chargées de la poursuite, dans la facon de compiler la statistique,
dans les normes de moralité et le comportement ordinaire, dans les con-
ditions politiques, sociales et économiques, il est trés difficile de com-
parer entre elles des choses analogues, et I’'on ne peut guére compter sur
la justesse des conclusions a tirer de telles comparaisons.

Est-ce votre avis?—R. Non; la seule statistique acceptable provenant d’une
juridiction ayant fait l’expérience de l'abolition est celle qui porte sur le
nombre d’homicides commis dans ce pays, le nombre de gens tués illégalement,
et il n’y a pas tellement de différence en matiére de droit pour vous obliger de
dire que, par suite des écarts dans les définitions juridiques des crimes, on ne
puisse faire foi sur la statistique. La seule statistique valable est celle qui
porte sur le nombre de personnes illégalement mises a mort. Point n’est besoin
de recourir & des définitions compliquées applicables aux diverses juridictions
pour déterminer cela. Puis, lorsque vous considérez les juridictions ou I’épreuve
de l'abolition a été faite, vous constatez qu’elles s’étendent a travers I’Europe
et les Etats-Unis, a la Nouvelle-Zélande, et méme a ’Asie et 3 I’Amérique du
Sud. Or, comment peut-on dire d’un groupe aussi varié de nations représentant
toutes races et toutes croyances, de pays dont certains sont industriels, d’autres
agricoles, d’autres surtout urbains et d’autres surtout ruraux, comment peut-on
affirmer qu’il est impossible d’établir une comparaison valable? Voila pourquoi
je ne souscris pas a cet argument.

D. Vous n’y souscrivez pas?—R. Je soutiens qu’on peut établir une com-
paraison valable avec d’autres juridictions qui ont fait ’épreuve de 1’abolition,
alors que la citation que vous venez de nous donner indique plutét qu’une telle
comparaison est impossible pour les raisons énoncées par l'auteur.

D. En ce cas, affirmeriez-vous que l'épreuve de l'abolition de la peine de
mort tentée, par exemple, au sein d’'une population homogéne comme celle de
la Sueéde, solidement établie depuis longtemps, n’ayant qu'une langue, pour
bien dire qu’une religion, une méme facon d’envisager la vie, indiquerait claire-
ment le résultat que vous obtiendriez de I'abolition de la peine capitale dans
T'Etat de I'Illinois aux Etats-Unis?—R. Non, je ne le pense pas. Si la seule
juridiction que 'on prendrait pour base de comparaison était la Suéde, la com-
paraison ne serait pas juste.

D. Selon vous, quel pays pourrait se comparer a 1'Illinois?—R. Je pense
que vous devez prendre un groupe de pays. En Europe il n’y a que deux
démocraties a I'ouest du rideau de fer qui ont aboli la peine de mort soit par
statut soit en pratique. J'estime qu’elles fournissent, du point de vue de la
race, du tempérament et de toute autre facon une bonne coupe en travers. Si
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vous leur ajoutez la population de ’Amérique du Sud et celle de la Nouvelle-
Zélande, tout cela donne une coupe en travers qui vous permet de déterminer
ce qui devrait étre fait dans I'Illinois.

D. Et vous étes d’avis que dans ces comparaisons les d1fferences qui
existent dans les définitions juridiques des crimes, dans la pratique des cours
et de autorités chargées de la poursuite, dans les méthodes de compilation de
la statistique, ainsi que les différences dans les normes de moralité, et ainsi de
suite, ne modifient en rien les déductions et les conclusions que vous pouvez
tirer?

M. WincH: Comme il reste encore beaucoup de questions, je propose que
nous fassions revenir M¢ Maloney si possible.

M. LusBy: M¢ Maloney nous donnera-t-il son opinion sur les autres ques-
tions dont le Comité est chargé de faire I’étude?

Le PRESIDENT: Non, je ne pense pas.

M. Dupuis: Si Me Maloney ne doit pas revenir, j’aimerais lui poser une
autre question qui est importante pour moi si elle ne ’est pour le Comité.

Le prESDENT: Pourriez-vous la lui donner par écrit et il y répondra?
Il est déja plus d’une heure.

M. BROwWN (Essex-Ouest): Ne pourrions-nous continuer pendant quelques
minutes?

Le PRESIDENT: Le Comité tient-il & rester encore une dizaine de minutes?

M. THATCHER: Me Maloney ne pourrait-il revenir a 4 heures cet aprés-midi
et nous donner quelques minutes de plus?

M. BrROWN (Essex-Ouest): Ne serait-il pas préférable de revenir a 3
heures?

Le PRESIDENT: Suspendons-nous la séance jusqu’a trois heures?
Adopté.
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REPRISE DE LA SEANCE

3 heures de 'apres-midi.

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre. Le ministre désire poser
quelques questions. Monsieur le ministre, voudriez-vous commencer?

Me Arthur Maloney, Q.C., président du Comité de la justice criminelle, succur-
sale ontarienne de l'Association du Barreau canadien, est rappelé:

L’hon. M. Garson:

D. Maitre Maloney, je crois vous avoir entendu ce matin citer trois.cas
a I’égard desquels il semble y avoir eu déni de justice & cause d’erreurs sur des
points de droit. Si j’ai bien compris, I’erreur consistait en ce que, pendant
longtemps, ce point particulier de droit aurait été interprété par les cours de
facon différente, et selon cette interprétation, plusieurs accusés auraient été
trouvés coupables au cours de plusieurs années. Appel fut ensuite interjeté
a la Chambre das lords dont le jugement portait que interprétation du point
de vue de droit antérieurement acceptée était incorrecte, et que cette interpré-
tation avait trouvé précédemment une application qui n’avait jamais été con-
forme au droit. Tout cela, je I'accepte. Voici ma question: est-il vrai que
I’application du droit coutumier ou des dispositions statutaires aux faits d'une
cause donnée doit étre faite selon que les juges en la cause interprétent le droit
en ce temps-1a?—R. Elle est appliquée de la facon dont les juges interprétent
le droit, et 'on prend pour acquis que leur interprétation est correcte.

D. Oui, en ce temps-13, et c’était le point que je voulais établir. N’était-ce
pas un fait, en ce qui concerne la cause que vous avez mentionnée que, jusqu’a
I'appel interjeté devant la cour de cassation d’Angleterre, les juges des cours
de premiére instance et d’appel de ce pays, mais non ceux de la cour de cassa-
tion, étaient généralement d’avis que .le droit était tel qu’il était appliqué a
toutes ces causes ayant abouti & des verdicts de culpabilité?—R. Oui, monsieur
le ministre.

D. Et ce n’est que parce que 'appel est allé en cassation qu’une nouvelle
interprétation du droit a été donnée, et c’est parce qu’en donnant cette inter-
prétation les juges ont déclaré que c’est ainsi que le droit avait toujours été
appliqué qu’il a été possible de soutenir, comme vous I’avez fait, que l'interpré-
tation antérieure du droit généralement acceptée par les juges était erronée?—
R. Pour les hommes de loi, la difficulté que comporte cette question c’est que
la Chambre des lords ne devrait pas étre censée avoir donné une nouvelle
interprétation du droit. Elle donnait officiellement ce que doit étre la correcte
interprétation du droit et déclarait que pendant ce long intervalle de temps les
cours inférieures en avaient donné une interprétation erronée. Je suis d’avis
que le vice de fond dans tout cela c’est que si une telle question avait été
soulevée plus t6t devant la Chambre des lords, l'interprétation correcte du
droit qui aurait servi de guide a tous les juges de premiére instance et d’appel
dans des causes subséquentes aurait été connue plus to6t et moins de personnes
auraient été exécutées. Je m’appuie sur cet exemple pour prouver que pendant
longtemps le droit a été mal interprété et que, par conséquent, plusieurs
personnes ont pu étre ou ont été sans doute exécutées a cause de cette inter-
prétation erronée du droit. Je me demande si j’ai répondu a votre question de
facon satisfaisante. Si je ne l’ai pas fait, je voudrais m'y efforcer encore.

Le PRESIDENT: L’idée est-elle qu’a un échelon quelconque des tribunaux
on vous donne une interprétation valable du droit jusqu'a ce qu’enfin une cour
située a un échelon plus élevé vous donne une interprétation différente?
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L’hon. M. GARSON: Précisément.

Le prESIDENT: Et lorsque enfin la Chambre des lords en est saisie, serait-ce
un siécle plus tard, nous disons que le droit est définitivement établi.

L’hon. M. Garson:

D. Oui, il Pest, mais dans l'intervalle le droit, tel qu’il est interprété par
ces cours qui doivent l'interpréter, est le seul qui doive régir la conduite des
citoyens au civil comme au criminel, n’est-il pas vrai?—R. Je dois le recon-
naitre, monsieur.

D. Et c’est seulement en ce sens que la cour de cassation a rendu un juge-
ment a I’égard du droit, jugement différent de l'interprétation antérieurement
acceptée, qu'on peut alléguer, ainsi que vous l'avez fait, que I’ancienne con-
ception du droit était erronée. Le droit était fixé jusqu’a ce que la cause ait
été présentée a la cour de cassation, n’est-ce pas?—R. Je ne suis pas d’avis
qu’il était fixé, mais je reconnais qu’on l'envisageait comme l’interprétation
convenable du droit.

D. Je suppose alors que vous voudriez donner a entendre, ou bien ne
peut-on en faire la déduction de votre raisonnement, que lorsqu’il y a quelque
doute quant a un point de ce genre, ceux qui en saisissent la eour de cassation
devraient le faire plus tot, pour que le droit puisse étre fixé sur ces points?—
R. Oui, monsieur. .

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres questions?

Le TEMOIN: Puis-je développer un point qui découle du précédent? J’ai
dt m’occuper personnellement d’une cause dans laquelle, & cause de la juri-
diction limitée concernant les appels a la Cour supréme du Canada, un trés
important point de droit fut décidé contre les intéréts de mon client, de sorte
qu’il fut exécuté. Or, ce point finira par étre soumis a la Cour supréme du
Canada dans quelque cause future. Ce tribunal peut fort bien se prononcer
a lencontre de ma prétention; il n’y aurait alors pas lieu de se plaindre.
Mais s’il se prononcait dans le sens de la prétention que j’élevais au nom de
Chambers—c’est la cause a laquelle je fais allusion—je pense qu’on pourrait
alors alléguer que la cause de Chamber a donné lieu & une grave erreur
judiciaire.

L’aon. M. Garson:

D. Je suis slir que vous ne vous méprendrez pas sur le sens de ma question.
La chose étant comme vous l’avez dit, un pourvoi en Cour supréme contre le
jugement de la cour d’appel n’était-il pas tout indiqué dans la cause de
Chambers?—R. Si. mais voici quelle était la situation. Le droit de pourvoi en
Cour supréme du Canada en 1947 était méme plus restreint qu’il ne I’est main-
tenant, et pour I’obtenir en ce temps-13, il fallait prouver a) ou qu’un jugement
dissident avait été rendu a la cour inférieure, c’est-a-dire la cour provinciale
d’appel, sur un point de droit, ou b) que la décision de la cour provinciale
d’appel, méme si elle était unanime, était en conflit avec la décision d’une
autre cour provinciale d’appel rendue dans une cause analogue.

La question de droit soulevée dans la cause Chambers était la suivante:
un accusé pouvait-il étre déclaré coupable de meurtre d’aprés sa propre
confession extrajudiciaire faite en l’absence de preuve de Iexistence d’un
corps de délit? Ce point précis n’avait jamais été soulevé au Canada dans
aucune autre cour provinciale d’appel. La premiére condition n’existait pas
pour moi parce qu’il n’y avait pas eu de jugement dissident dans la cour
ontarienne d’appel. Mais il y a eu d’autres décisions dans ’Empire et ailleurs
qui sont en opposition avec le jugement rendu par la cour d’Ontario. Si la
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question venait 3 étre soulevée dans une autre cause au Canada, je n’ai aucun
doute que la permission serait maintenant accordée d’en appeler a la Cour

supréme du Canada en vertu de sa juridiction plus étendue.

L’hon. M. Garson: A la suite de modifications apportées depuis lors?
Le TEmoIN: Oui.

M. Shaw:
D. Maitre Maloney, vous avez recommandé ce matin 1’abolition de la peine

de mort et son remplacement par I’emprisonnement a perpétuité mais pas
nécessairement par ’incarcération pour toute la vie. Que recommanderiez-vous
comme période a passer en prison, comme durée de l’incarcération?—R. En
premier lieu, il ne serait pas sage d’établir une période déterminée. J’estime
que la durée d’emprisonnement de tout individu coupable de meurtre devrait
étre assez longue, quelle que soit la dlsposmon 3 s’amender dont le délinquant
fait preuve en prison, pour que la peine soit un préventif, et en vue de faire
bien comprendre a la société I'idée que nous nous faisons de la gravité du
crime, la peine d’emprisonnement a purger devrait étre d’'une assez longue
durée. Quant a la durée proprement dite, elle dépendrait de la faculté du
délinquant a répondre aux influences réformatrices mises en ceuvre a la prison,
de sa conduite dans 1’établissement et des chances de réhabilitation que déter-
minera un bureau de spécialistes en la matiere. Je pense que si la peine
capitale était abolie et si ’emprisonnement a perpétuité lui était substitué, la
société exigerait, et vous devriez donner des instructions en conséquence,
qu’aucun individu trouvé coupable de meurtre ne soit renvoyé au sein de la
société tant qu’il n’aura pas donné aux gens suffisamment experts pour se
prononcer sur son cas toutes les garanties possibles de bonne conduite.

D. Advenant qu’un homme trouvé coupable de meurtre soit libéré de la
prison aprés une période appropriée, puis qu’il commette un crime semblable,
que feriez-vous? Recommanderiez-vous qu’il soit vraiment emprisonné pour
sa vie entiére?—R. Il se peut fort bien,—et voici une question a laquelle je ne
répondrai pas,—que vous deviez adopter la ligne de conduite suivie aux Etats-
Unis a I’égard de tels individus, c’est-a-dire réserver la peine de mort a ceux
qui commettent un autre crime dans ces circonstances.

Permettez que j’aborde une autre question. Il est intéressant d’examiner
les statistiques d’autres juridictions qui ont aboli la peine capitale, afin de voir
dans quelle mesure un deuxiéme meurtre a été commis par des gens trouvés
coupables de meurtre. Vous trouverez par exemple qu’en Angleterre, au cours
de la période allant de 1920 a 1948, 174 meurtriers, dont la sentence de mort
avait été commuée en emprisonnement perpétuel, ont subséquemment été remis
en liberté conditionnellemeént, et de ce groupe de 174, un nommé Walter
Howland a commis un second meurtre en 1947, et une étude de son cas, indique,
a ma satisfaction, que la cause de ce deuxiéme crime réside dans les circons-
tances de sa mise en liberté. Il y a eu négligence dans sa libération.

D. Ce matin,