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ORDERS OF REFERENCE
Thursday, February 27, 1986

ORDERED,—That Science and Technology Votes 1, 5, 10,
15, 20, 25, 30 and 35 for the fiscal year ending March 31,
1987, be referred to the Standing Committee on Research,
Science and Technology.

ATTEST
Thursday, March 13, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Research, Science and Technology:

Members
Berger McCurdy
Daubney Ricard
Duplessis Tupper—7
Graham

ORDRES DE RENVOI
Le jeudi 27 février 1986

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25,
30 et 35, Science et Technologie, pour I'exercice financier se
terminant le 31 mars 1987, soient déférés au Comité perma-
nent de la recherche, de la science et de la technologie.

ATTESTE
Le jeudi 13 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent de la
recherche, de la science et de la technologie soit composé des
députés dont les noms suivent:

Membres
Berger McCurdy
Daubney Ricard
Duplessis Tupper—7
Graham

pour Le Greffier de la Chambre des Communes

MICHAEL B. KIRBY

Jfor The Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, MARCH 25, 1986 LE MARDI 25 MARS 1986

(D (1)

[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Research, Science and
Technology met at 6:10 o’clock p.m., this day, for the purpose
of organization.

Members of the Committee present: David Berger, David
Daubney, Stan Graham, Howard McCurdy, Guy Ricard,
William Tupper.

Other Member present: Claude Lanthier.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

On motion of David Daubney, seconded by Guy Ricard, it
was agreed,—That William Tupper do take the Chair of this
Committee as Chairman.

The Chairman took the Chair.

On motion of David Daubney, seconded by Guy Ricard, it
was agreed,—That Suzanne Duplessis, in absentia, be elected
Vice-Chairman of this Committee.

On motion of Howard McCurdy, it was agreed,—That the
Committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence.

Howard McCurdy moved,—That the Chairman or Vice-
Chairman be authorized to hold meetings to receive evidence
and authorize its printing when a quorum is not present,
provided that a total of three Members, including a Member of
the Opposition be present, and that 48-hours notice of the
meeting has been given.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

Stan Graham moved,—That 48-hours notice be deemed to
have been given provided that the notice is received at
Members’ offices at least 48 hours before the start of the
meeting.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

David Daubney moved,—That, at the discretion of the
Chairman, reasonable travelling and living expenses be
reimbursed to witnesses invited to appear before the Commit-
tee and that for payment of such expenses a limit of three
representatives per organization be established.

The question being put on the motion, it was agreed to.

Stan Graham moved,—That time allocation for the
questioning of witnesses be as follows: ten minutes to all
Members for the opening round and that thereafter, at the
discretion of the Chairman, equal time, but no more than five
minutes, be allocated to each subsequent questioner.

The question being put on the motion, it was agreed to.

On motion of Guy Ricard, it was agreed,—That the
Committee request the services of a research officer from the
Library of Parliament to assist in its work.

Le Comité permanent de la recherche, de la science et de la
technologie tient, aujourd’hui & 18 h 10, sa séance d’organisa-
tion.

Membres du Comité présents: David Berger, David
Daubney, Stan Graham, Howard McCurdy, Guy Ricard,
William Tupper.

Autre député présent: Claude Lanthier.

Le greffier du Comité préside I’élection du président du
Comité.

Sur motion de David Daubney, appuyé par Guy Ricard, il
est convenu,—Que William Tupper occupe le fauteil en qualité
de président du présent Comité.

Le président occupe le fauteuil.

Sur motion de David Daubney, appuyé par Guy Ricard, il
est convenu,—Que Suzanne Duplessis, in absentia, soit élue
vice-présidente du présent Comité.

Sur motion de Howard McCurdy, il est convenu,—Que le
Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses Proces-
verbaux et témoignages.

Howard McCurdy propose,—Que le président ou la vice-
présidente soit autorisés a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et en permettre l'impression en I'absence du
quorum, pourvu que trois membres au total, y compris un
membre de 'opposition, y participent, et que la réunion soit
annoncée 48 heures a I’avance.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

Stan Graham propose,—Qu’un préavis de 48 heures soit
réputé avoir été donné pourvu qu'il parvienne au bureau des
membres du Comité au moins 48 heures avant le début de la
réunion.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

David Daubney propose,—Que, a la discrétion du président,
les témoins invités 4 comparaitre devant le Comité soient
remboursés des frais de déplacement et de séjour jugés
raisonnables, jusqu'd concurrence de trois délégués par
organisme.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Stan Graham propose,—Que le temps alloué a I'interroga-
toire des témoins soit réparti comme suit: dix minutes a chacun
des membres lors du tour initial de questions, puis a la
discrétion du président, tout au plus cinq autres minutes a
chacun des intervenants subséquents.

La motion est mise aux voix et adoptée.

Sur motion de Guy Ricard, il est convenu,—Que le Comité
fasse appel 4 un attaché de recherche de la Bibliothéque du
parlement pour I'aider dans ses travaux.
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At 7:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

MONDAY, APRIL 14, 1986
(2)

The Standing Committee on Research, Science and
Technology met at 6:10 o’clock p.m., this day, the Chairman,
William Tupper, presiding.

Members of the Committee present: David Berger, Suzanne
Duplessis, Stan Graham, Howard McCurdy, Guy Ricard,
William Tupper.

Acting Member present: Dave Nickerson for David Daub-
ney.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Scott Tiffin, Research Officer.

Appearing: The Honourable Frank Oberle, P.C., M.P,,
Minister of State for Science and Technology.

Witnesses: From the Natural Sciences and Engineering
Research Council: G.M. MacNabb, President. From the
Ministry of State for Science and Technology: Dr. A.E.
Collin, Secretary and Chief Science Advisor. From the
National Research Council: Dr. Larkin Kerwin, President.
From the Science Council: Dr. Stuart Smith, Chairman.

The Committee commenced consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 27, 1986, concerning the
Main Estimates 1986-87: Votes under SCIENCE AND
TECHNOLOGY. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Issue No. 1.)

The Order of Reference being read as follows:

ORDERED,—That Science and Technology Votes 1, 5, 10,
15, 20, 25, 30 and 35 for the fiscal year ending March 31,
1987, be referred to the Standing Committee on Research,
Science and Technology.

By unanimous consent, the Chairman called Votes 1 and
5—Ministry of State, under SCIENCE AND TECH-
NOLOGY.

The Minister made a statement and, with the witnesses,
answered questions.

At 8:09 o’clock p.m., the sitting was suspended.
At 8:20 o’clock p.m., the sitting resumed.

The Committee proceeded to sit in camera to discuss the
Committee budget.

On motion of David Berger, it was agreed,—That the
Committee approve a budget of $327,382.00 for the period
April 1, 1986 to March 31, 1987, and that the Chairman be
instructed to present the said budget to the Liaison Commit-
tee.

At 8:37 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

A 19 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

LE LUNDI 14 AVRIL 1986
()

Le Comité permanent de la recherche, de la science et de la
technologie se réunit, aujourd’hui a 18 h 10, sous la présidence
de William Tupper, (président).

Membres du Comité présents: David Berger, Suzanne
Duplessis, Stan Graham, Howard McCurdy, Guy Ricard,
William Tupper.

Membre suppléant présent: Dave Nickerson remplace David
Daubney.

Aussi présent: Du service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Scott Tiffin, attaché de recherche.

Comparait: L’honorable Frank Oberle, c.p., député, ministre
d’Etat chargé des sciences et de la technologie.

Témoins: Du Conseil de recherches en sciences naturelles et
en génie: G.M. MacNabb, président. Du ministere d’Etat pour
les Sciences et la technologie: A.E. Collin, secrétaire et
premier conseiller scientifique. Du Conseil national de
recherches: M. Larkin Kerwin, président. Du Conseil des
sciences: M. Stuart Smith, président.

Le Comité reprend 1’étude de son ordre de renvoi du jeudi
27 février 1986 en ce qui a trait au budget des dépenses
principale de 1986-1987, plus particuliérement aux crédits
inscrits sous la rubrique SCIENCE ET TECHNOLOGIE.
(Voir Proces-verbaux et témoignages, fasicule n° 1.)

Lecture de I’ordre de renvoi est donnée en ces termes.

IL EST ORDONNE,—Que les crédits 1, S, 10, 15, 20, 25,
30 et 35, Science et Technologie, pour I’exercice financier se
terminant le 31 mars 1987, soient déférés au Comité perma-
nent de la recherche, de la science et de la technologie.

Par consentement unanime, le président met en délibération
les crédits 1 et 5, Ministére d’Etat, inscrits sous la rubrique
SCIENCE ET TECHNOLOGIE.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les
témoins répondent aux questions.

A 20 h 09, le Comité interrompt les travaux.
A 20 h 20, le Comité reprend les travaux.

Le Comité poursuit ses travaux a huis clos pour discuter de
son propre budget.

Sur motion de David Berger, il est convenu,—Que le Comité
s’alloue un budget de 327,382% pour la période allant du 1¢
avril 1986 au 31 mars 1987, et que le président regoive
instruction de présenter ledit budget au Comité de liaison.

A 20 h 37, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Christine Fisher

Clerk of the Committee
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EVIDENCE
(Recorded by Electronic Apparatus)
[Texte]

Tuesday, March 25, 1986
® [810

The Clerk of the Committee: Honourable members, you
have a quorum. Your first order of business is to elect a
chairman and I am ready to receive motions to that effect.

Mr. Daubney: Madam Clerk, it is a great pleasure and
honour for me at this first and very historic meeting of the
Standing Committee on Research, Science and Technology,
something that many of us have been fighting for for a long
time, and to nominate as chairman of the committee my friend
and neighbour, Dr. Bill Tupper.

The Clerk: It is moved by Mr. Daubney, seconded by Mr.
Ricard that Mr. William Tupper take the Chair of this
committee as chairman.

Motion agreed to
The Chairman: Shall I refer to you as Madam Clerk?
The Clerk: That would be fine.

The Chairman: Madam Clerk and colleagues, tonight is a
historical night for our parliamentary system in Canada, a
night in which we must be brief. Dave and colleagues, I want
to thank you very much for the nomination and the privilege of
working with you and with the committee in the days that lie
ahead.

There are a small number of things that we really need to
look at tonight. We can go through them quite quickly. They
are really formalities. It may be that we will have to hold some
of them over and it may be that we can deal with them.

Do you all have an agenda in front of you now? Are we
agreeable to this agenda? Dave, is it satisfactory to you?

Mr. Berger: Yes.

The Chairman: Let us move on then with the second item,
the election of the vice-chairman.

I welcome nominations for the vice-chairman of this
committee.

Mr. Daubney: Mr. Chairman, I would like to nominate
Suzanne Duplessis as vice-chairman.

The Chairman: It is moved that Madam Duplessis take the
position of vice chairman. She is not here with us tonight since
she is travelling with one of the special committees of the
House dealing with child care.

Motion agreed to

The Chairman: [ declare Madam Duplessis the vice-
chairman of the committee.

We are now looking at item three which concerns the
appointment of the Subcommittee on Agenda and Procedure. I
suppose in previous days we might have referred to this
committee as a steering committee.

TEMOIGNAGES
(Enregistrement électronique)

[Traduction]

Le mardi 25 mars 1986

Le greffier du comité: Honorables députés, nous avons le
quorum. Nous devons d’abord élire un président et je suis prét
a accueillir les motions a cet effet.

M. Daubney: Madame le greffier, c’est pour moi un plaisir
et un honneur d’assister a cette premiére réunion historique du
comité permanent de la recherche, de la science et de la
technologie, dont plusieurs d’entre nous réclamaient la
création depuis déja fort longtemps, et de proposer pour le
poste de président du comité mon ami et voisin, M. Bill
Tupper.

Le greffier: M. Daubney, appuyé par M. Ricard, propose
que M. William Tupper assume la présidence du comité.

La motion est adoptée
Le président: Dois-je vous appeler Madame la greffiére?
Le greffier: Ce serait trés bien.

Le président: Madame la greffiére et chers collégues, cette
séance marque un tournant historique dans le systéme
parlementaire canadien et nous nous devons d’étre brefs. Je
tiens 4 remercier Dave et tous mes autres collegues d’avoir
proposé et appuyé ma candidature. Ce sera pour moi un

privilége de travailler avec vous et avec le comité a I’avenir.

Nous devons régler ce soir certaines questions. Nous
pouvons le faire assez rapidement. Il s’agit de simples formali-
tés. Nous pourrons peut-étre décider de reporter notre décision
sur certaines questions qui ne pourront pas étre réglées.

Avez-vous tous devant vous I'ordre du jour? Vous convient-
i1? Dave, étes-vous satisfait de I’ordre du jour?

M. Berger: Oui.

Le président: Nous passons donc au deuxieéme point de
I’ordre du jour, soit I’élection du vice-président.

Je suis prét a accepter les candidatures au poste de vice-
président du Comité.

M. Daubney: Monsieur le président, j'aimerais proposer la
candidature de Suzanne Duplessis au poste de vice-président.

Le président: Il est proposé que M™ Duplessis occupe le
poste de vice-présidente. Elle n’est pas ici ce soir puisqu’elle est
en voyage avec le comité spécial de la Chambre des communes
sur la garde des enfants.

La motion est adoptée

Le président: Je déclare M™ Duplessis élue vice-présidente
du comité.

Nous passons maintenant au point 3 de 'ordre du jour qui
concerne la constitution du sous-comité du programme et de la
procédure. Nous I'appelons plus couramment le comité
directeur.
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[Texte]

It seems to me, colleagues, that we kind of have two options
in some respects. We might have a steering committee of three
or simply consider the whole committee for the time being to
be a steering committee. I think it has to be three, five or
seven, so that the committee can make some decisions. It
seems to me that if the number is five it may as well be the
whole committee. We are really dealing with a very small
committee of three or we could be dealing with the whole
committee. I think other standing committees have moved in
both directions. I would appreciate comments or advice,
whatever the case might be.

Mr. Ricard: Why do we not operate the same way we do in
other committees which have it consist of the chairman, vice-
chairman and two members.

The Chairman: The chairman and the vice-chairman, plus
two members would make a total of four. What happens if you
have a deadlock and really need to make some decisions?

Mr. Graham: Mr. Chairman, unless that was a motion, I
would like to propose that to start with, as this is a new
committee and is exploring new ground, perhaps we could look
at the whole committee to start with. We can always go back
to this option at a later date once we see a general direction
forming.

® 1815

The Chairman: Do you have any comment about that?

Mr. Berger: Well, Mr. Chairman, I would generally prefer a
small subcommittee. I think it is easier to get three people
together than it is to get seven together. The steering commit-
tee usually meets very informally. There is usually a notice
sent out by the clerk of the committee to the members of the
steering committee, but it is a matter of getting together on
short notice and two or three people being in touch with each
other and arranging to meet, say, for 10 minutes after
Question Period on a particular day. When there are only
three members of the subcommittee, it is much easier to
arrange a meeting on short notice than it is when there is a
greater number of members.

The purpose of the subcommittee, generally speaking, is to
prepare a list of witnesses or to consider a list of witnesses for
the deliberations of the committee, and then the general
procedure is that the subcommittee report is presented to the
members of the whole committee so all of the members of the
committee have the opportunity to agree or disagree with the
report, to suggest additional persons be invited as witnesses, or
to suggest additional hearings on different subjects.

I think I would prefer a small subcommittee of three
persons. I think also the general rule—and you can correct me
if I am wrong—is that the subcommittee operates as a matter
of consensus. So it is not a question of having a casting vote.

My feeling would be that the subcommittee should be
formed of the chairman and a member of each party. The
chairman in this case coming from the Conservative party,

[Traduction)]

Il me semble, chers collégues, que nous avons deux choix.
Nous pouvons constituer un comité directeur de trois membres
ou considérer tout simplement que le comité plénier constitue
le comité directeur, jusqu’a ce que nous décidions autrement.
A mon avis, il doit compter trois, cinq ou sept membres pour
qu’il puisse prendre des décisions. Si nous décidons qu’il doit
compter cinq membres, j'estime qu’il pourrait tout aussi bien
étre constitué du comité plénier. Nous devons en fait décider si
le comité directeur se composera de trois membres seulement
ou de tous les membres du comité. Les autres comités perma-
nents ont choisi I'une ou I'autre option. J’aimerais connaitre
I’avis des membres du comité dans un sens ou dans 'autre.

M. Ricard: Nous pourrions suivre I'exemple des autres
comités et créer un comité directeur composé du président, du
vice-président et de deux autres députés.

Le président: Le président et le vice-président plus deux
autres députés feraient un total de quatre. Qu’arriverait-il si
nous devions absolument prendre une décision et qu’il y ait
partage des voix?

Y

M. Graham: Monsieur le président, & moins que mon
collégue n’ait présenté une motion en bonne et due forme,
j’aimerais proposer, compte tenu du fait que nous sommes un
nouveau comité et que nous faisons oeuvre de pionnier, que
nous choisissions pour I'instant la formule du comité plénier.
Nous pourrons toujours revoir cette option plus tard.

Le président: Y a-t-il des commentaires?

M. Berger: Monsieur le président, je préférerais personnelle-
ment un sous-comité plus restreint. Il est plus facile de réunir
trois personnes que d’en réunir sept: le comité directeur se
réunit habituellement de fagon trés informelle. Le greffier du
comité fait habituellement parvenir un avis aux membres du
comité directeur, mais il faut pouvoir communiquer rapide-
ment avec deux ou trois personnes qui pourront facilement
s’entendre pour se rencontrer pendant 10 minutes aprés la
période des questions un jour donné. Lorsque le sous-comité se
compose de trois membres seulement, il est beaucoup plus
facile d’organiser une réunion sans beaucoup de préavis que s’il
en compte un grand nombre.

Le sous-comité a essentiellement pour fonction de dresser la
liste des témoins ou de décider quels témoins seront invités a
participer aux délibérations du comité; en général, le sous-
comité prépare un rapport qu’il présente au comité plénier afin
que tous les membres aient la possibilité de I’adopter ou de le
rejeter, de proposer des noms de témoins additionnels ou de
recommander la tenue de séances supplémentaires sur divers
sujets.

Je préférerais un sous-comité de trois membres. Vous me
corrigerez si je fais erreur, mais je crois qu'en régle général, le
sous-comité fonctionne par voie de consensus. Il n’est pas
question de prévoir un vote prépondérant.

Jestime que le sous-comité doit se composer du président et
d’'un membre de chaque parti. Puisque dans ce cas-ci, le
président est membre du Parti conservateur, le sous-comité
comprend aussi un député libéral et un député néo-démocrate.
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there would be a member of the Liberal party and a member
of the NDP who would sit on the steering committee.

Mr. Daubney: I appreciate Mr. Berger’s points, but I think
it is important that each party be represented and I am sure
Dr. McCurdy will want to comment on this, now that he has
arrived. But the problem with three is that if there were just
one member of the opposition it would clearly be an unsatis-
factory situation. I think if there were two members of the
opposition and only one member of the government, which
would be the case with Mr. Berger’s more detailed suggestion,
I think it would be unsatisfactory, given the makeup of the
House of Commons and the membership of this committee.

It seems to me that either we follow your suggestion of the
entire committee acting, at least at the beginning, as the
procedure committee in order to talk about witnesses we would
like to hear from, or else we go to five. When you have five out
of seven, maybe you might as well go to the whole committee.
It is a little difficult with the new numbers, particularly with
these committees which only have seven, in relation to our past
practices. But I think we should hear from the NDP.

The Chairman: Colleague McCurdy, we are dealing with
item three on the agenda and we are really in the process of
trying to decide on the format of our steering committee.

Mr. McCurdy: Well, obviously if the steering committee
consisted of one opposition member and that member were a
New Democrat, there would be no dispute. But I am inclined
to regard the suggestion of the full committee acting as as
reasonable as any other alternative, since there are only seven
members. It hardly seems to make sense to get into a party
balance issue over a small steering committee when the matter
could be addressed with some facility by this size of commit-
tee.

® 1820

The Chairman: We have been around the table now and
have heard the arguments for a committee of three. We have
heard the arguments for—I think, a committee of four was
your proposition, was it not? We have also heard the argument
for the whole committee.

M. Berger: Je penche dans la direction de la suggestion du
député de Laval. C’est un bon compromis que d’avoir quatre
membres du Comité; 4 ce moment-la, il y en aurait deux du
parti au pouvoir, le président et le vice-président, ainsi qu'un
représentant du Parti libéral et un représentant du Nouveau
parti démocratique.

I think that perhaps again, for the sake of allowing the
steering committee to get together on short notice and
arranging a time that is convenient and suitable for each
member of the committee, I will agree with the suggestion
made by Mr. Ricard. I would be inclined to agree with it, that
there be four people on the subcommittee, the chairman, the
vice-chairman and two other members. I think that would be
convenient, as I say.

[Translation)

M. Daubney: M. Berger souléve des points valables, mais
j'estime qu’il est important que chaque parti soit représenté et
je suis certain que M. McCurdy voudra nous faire part de son
avis maintenant qu’il est 1. A mon avis, si le sous-comité se
composait de trois membres seulement, cela serait insatisfai-
sant puisqu’il n’y aurait qu'un député de I'opposition. Si nous
adoptions la proposition plus détaillée faite par M. Berger, il y
aurait deux députés de I'opposition mais seulement un député
du parti ministériel et ce serait inacceptable, compte tenu de la
composition de la Chambre des Communes et de ce comité.

Jestime que nous devons, du moins au début, choisir
I’option du sous-comité composé du comité plénier afin de
dresser la liste des témoins que nous voulons entendre, ou
constituer un sous-comité de cing membres. S’il doit se
composer de cinq députés sur sept, il pourrait tout aussi bien se
composer du comité plénier. C’est assez difficile d’adopter les
pratiques établies compte tenu du fait que les nouveaux
comités se composent de sept députés seulement. J'aimerais
savoir ce qu’en pensent les néo-démocrates.

Le président: Monsieur McCurdy, nous sommes au point 3
de 'ordre du jour et nous essayons de décider de la composi-
tion du comité directeur.

M. McCurdy: De toute évidence, si le comité directeur
comprenait un seul député de l'opposition et qu’il soit néo-
démocrate, il n’y aurait pas de problémes. Mais, comme le
comité compte seulement sept membres, je pencherais en
faveur d’un sous-comité composé du comité plénier. Il me
semble un peu inutile de débattre la répartition équilibrée des
partis dans un comité directeur de taille restreinte lorsqu’il
serait aussi facile de prendre les décisions en comité plénier,
puisque nous sommes si peu nombreux.

Le président: Nous avons maintenant fait le tour de la table
et nous avons entendu les arguments en faveur d’un sous-
comité de trois membres. Nous avons aussi entendu les
arguments en faveur d’un sous-comité de quatre, que vous avez
proposé, n’est-ce pas? Nous avons aussi entendu les arguments
en faveur d’un comité plénier.

M. Berger: | tend to agree with the proposal of the member
for Laval. A steering committee of four is a good compromise;
it would allow for two governement members, the chairman
and vice-chairman, as well as one member from the Liberal
Party and one from the N.D.P.

Je vais me ranger de I'avis de M. Ricard, puisque j’estime
qu’il est important que les membres du comité directeur
puissent choisir entre eux, sans beaucoup de préavis, une heure
qui leur convient. Je serais tenté d’accepter sa suggestion, a
savoir que le sous-comité se compose de quatre députés, soit le
président, le vice-président et deux autres membres. Ce serait,
a mon avis, la solution la plus pratique.
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If there is a strong feeling that we want everybody to be
involved in it, I do not have any great objections to that either.
As 1 said earlier, there is nothing to prevent the whole
committee from meeting to witnesses, and so forth, but I think
it does not hurt to have a steering committee of a smaller
number of people to get together for the purposes of conveni-
ence.

The Chairman: I think we have almost heard enough now.
Maybe somebody might like to present a motion to the
meeting.

Mr. Daubney: Mr. Chairman, I would move that we accept,
at least for the beginning—these early days of this important
new committee—your suggestion that all members of the
committee form, for the time being, the Subcommittee on
Agenda and Procedure. We are all interested in this subject
matter and I think have a very real interest in determining who
our witnesses are going to be—until the end of June. It makes
a lot of sense, from that point of view, and for some of the
other arguments that have been made, to proceed on that
basis.

The problem, I think, is that of not being able to deal with a
deadlock. Unless the chairman has a second vote in that
situation, under our rules, and I do not believe that is the case,
I think we might be in positions of deadlock.

So why do we not try it? Once we have set our agenda and
have our list of witnesses, then we can maybe proceed to going
down to a smaller committee. A small committee could deal
with the procedural, logistical and administrative questions
that will have to be dealt with during the course of this
committee’s lifetime.

The Chairman: Could I just get some advice here? It may
well be that if we go to a committee of seven—in other words,
if we are a committee of the whole, we do not need a motion.

The Clerk: That is right. You have no steering committee
then in effect. The full committee meets.

The Chairman: Do you understand that point? If we do
agree to a committee of seven, we do not need to form a
steering committee.

Is this something that we can live with until the end of
June? We will explore and decide how convenient it is. Maybe
we will find that it is not working, it is too cumbersome. If so,
we can tighten up the ship.

Mr. Berger.
Mr. Berger: Fine.

The Chairman: You will withdraw your motion. We are
considering it out of order under the circumstances.

Is there unanimous consent?
Some hon. members: Agreed.
Motion withdrawn

The Chairman: Item 4 is a standard motion for 1,000 copies
to be prepared.

[Traduction]

Toutefois, je n’ai pas de sérieuses réserves si certains
tiennent 4 ce que tous les membres du comité en fassent partie.
Comme je I’ai dit plus tot, rien n’empéche le comité tout entier
de se réunir pour étudier le rapport du comité directeur et
proposer des noms additionnels de témoins, etc., mais j’estime
que c’est une bonne idée d’avoir un comité directeur plus
restreint pour que les membres puissent se réunir plus facile-
ment.

Le président: Je crois que nous avons entendu tous les points
de vue. L'un d’entre vous voudrait peut-étre proposer la
motion.

M. Daubney: Monsieur le président, je propose que nous
acceptions, du moins pour les premiéres séances de ce nouveau
comité trés important, votre suggestion selon laquelle tout le
sous-comité du programme et de la procédure comprendrait
tous les membres du comité plénier. Nous nous intéressons
tous vivement a ce sujet et nous tenons tous a établir la liste
des témoins que nous allons entendre d’ici 4 la fin de juin. En
ce sens et compte tenu des arguments que nous avons entendus,
cette solution me semble la plus raisonnable.

Nous pourrions cependant avoir un probléme s'il y avait
partage des voix. A moins de pouvoir accorder un deuxiéme
vote au président, en vertu des régles du comité, et elle ne
prévoit pas cela, nous pourrions nous retrouver dans une
impasse.

Pourquoi ne pas essayer cette formule? Quand nous aurons
établi le calendrier de nos travaux et dressé la liste des
témoins, nous pourrons peut-étre alors réduire la composition
du comité directeur. Un comité plus restreint pourrait étudier
les questions de procédure, de logistique et d’administration
qui surviendront pendant I’existence du comité.

Le président: Puis-je vous demander votre avis? Si nous
décidons de créer un sous-comité de sept membres, c’est-a-dire
le comité plénier, nous n’avons peut-étre pas besoin de motion.

Le greffier: C’est exact. A ce moment-la, vous n’avez pas de
comité directeur. Le comité plénier se réunit tout simplement.

Le président: Comprenez-vous ce point? Si nous acceptons
de créer un comité de sept, nous n’avons pas besoin de
constituer un sous-comité du programme et de la procédure.

Est-ce que cette solution vous conviendrait jusqu’a la fin de
juin? L’expérience nous permettra de décider si c’est une
solution pratique. Nous trouverons peut-étre que ¢a fonctionne
mal. Si c’est le cas, nous pourrons toujours réduire le nombre.

Monsieur Berger.
M. Berger: D’accord.

Le président: Vous allez retirer votre motion. Elle est
maintenant irrecevable.

Y a-t-il consentement unanime?
Des voix: D’accord.
La motion est retirée

Le président: Le point numéro 4 est une motion type portant
impression de 1,000 exemplaires.
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Mr. McCurdy: I so move. M. McCurdy: Je le propose.

Motion agreed to

The Chairman: Now, item 5, motion to receive and print
evidence when a quorum is not present.

Primarily, I think, what we are addressing here is a situa-
tion—the quorum for the committee is four persons for
decision-making processes. We are now addressing ourselves to
a situation in which we will have witnesses before us presenting
evidence.

® 1825

Mr. Berger: Mr. Chairman, I gather that the blank part at
the bottom of the motion before us is to provide for some form
of notice. In other words, it would seem to me that the
chairman or vice-chairman should be authorized to hold
meetings, to receive evidence and so forth, provided that. ..
What normally goes in the blank? Is it that there be a
minimum number of members? Or is it that there be, for
example, 48 hours notice given of the meeting? What is the
customary insertion?

The Chairman: We might take advice on it. I think really it
probably applies to all of those things. It sets the minimum
number. It would decide whether a member of the opposition
ought to be present. I am not sure but I suspect that our by-
laws require 48 hours notice. I think it is really open. It
depends on what we really feel as a committee about what
should be the basic core of the committee we would like to
have here when witnesses are here. I think really what it is
trying to overcome is a situation where the committee might
have witnesses and there would not be a formal quorum.

Mr. Graham: We also have the opportunity to reject this
motion outright, I assume. It seems to be contradictory that
the chairman or vice-chairman be authorized to hold meetings,
to receive evidence, etc., when a quorum is not present. But
then a quorum of four is the normal rule for the committee. So
why do we not keep it at a quorum of four? If it drops below
the quorum of four, then the meeting would no longer be in
order.

The Chairman: Mr. Graham, you understand that we are
really talking now about when witnesses are present. There is
no misunderstanding about it.

Mr. Graham: All right.
The Chairman: Yes. Dave.

Mr. Daubney: Yes, I guess, Mr. Chairman, the question is
whether you go to three as a minimum number. As Stan says,
I wonder if it is really worth it in terms of the difference. Or is
two sufficient with these smaller-sized committees? One
wonders. If there is any consensus, | am prepared to suggest
that there be a minimum of two members. But I think this
raises legitimate questions about whether we should be hearing
witnesses when there are only two members present. It is a
concern. I realize we do not want to inconvenience people who

La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant au point 5, motion
portant réception et impression des témoignages en I'absence
de quorum.

Il s’agit essentiellement de décider... un minimum de
quatre membres doivent étre présents pour prendre des
décisions. Nous devons maintenant décider de la procédure a
suivre lorsque le comité accueille des témoins sans avoir atteint
le quorum.

M. Berger: Monsieur le président, je crois comprendre que
nous devons ajouter a la fin de la motion un avis quelconque.
Autrement dit, nous devons dire que le président ou le vice-
président sont autorisés a tenir des séances, d recevoir des
témoignages, etc., pourvu que... Qu’est-ce qui est normale-
ment inscrit dans I’espace laissé en blanc? Doit-on prévoir un
nombre minimum de membres? Doit-on prévoir, par exemple,
qu’il faut un avis de 48 heures avant la tenue d’une séance?
Qu’ajoute-t-on habituellement dans cet espace laissé en blanc?

Le président: Nous pouvons essayer de voir ce qu’en pensent
les membres du Comité. Les suggestions que vous avez faites
sont probablement toutes valables. Nous pourrions fixer un
nombre minimal. Nous pourrions dire qu’'un membre de
I’Opposition doit étre présent. Je n’en suis pas certain, mais je
pense que les régles prévoient un avis de 48 heures. Nous
pouvons, je crois, ajouter ce que nous voulons. Il appartient au
comité de déterminer le nombre minimal de membres qui
doivent étre présents pour entendre des témoins. Nous
essayons, je crois, de régler le probléme qui se poserait si des
témoins se présentaient devant le comité et qu’il n’y eit pas
quorum.

M. Graham: Nous pouvons aussi rejeter cette motion. Il me
semble contradictoire de dire que le président ou le vice-
président serait autorisé 4 tenir des séances, 4 recevoir des
témoignages, etc., sans qu'il y ait quorum. Mais la régle
normale, c’est qu’il faut un minimum de quatre membres.
Pourquoi ne dirions-nous pas qu’il faut un minimum de
quatre? Le comité ne pourrait pas tenir de séances s'il n’y avait
pas quatre membres présents.

Le président: Monsieur Graham, nous essayons de détermi-
ner la procédure a suivre lorsque des témoins sont présents.
C’est trés clair.

M. Graham: D’accord.
Le président: Oui. Dave.

M. Daubney: Monsieur le président, il s’agit de déterminer
si nous prévoyons un nombre minimum de trois. Comme le dit
Stan, je me demande s’il vaut la peine de débattre cette faible
différence. Dans les comités de taille plus restreinte, est-ce
qu'il est suffisant d’avoir deux membres présents? Je me le
demande. S’il y a concensus, je suis disposé & proposer qu'il y
ait un minimum de deux députés. J'estime cependant que cela
souléverait la question légitime de savoir si nous devons
entendre des témoins en présence de deux députés seulement.
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have come here, particularly if they have come some distances
to give their testimony and there is not a quorum here. But
maybe Mr. Graham makes a good point that we should
proceed on this basis, at least for a while, until we get a sense
of what kind of attendance we are getting at these meetings.

The Chairman: Just for information and not wanting the
influence the committee dramatically in any way, I might
mention that other standing committees of which I am aware
have set a quorum of three for hearing witnesses. But this
survey is not a large survey.

Mr. McCurdy: How were they composed? Who were these
three persons?

The Chairman: Can we comment on this?

One committee just identified three members. A second
committee identified three members including a member of the
opposition. The third committee identified three members
including the chairman, the vice-chairman and one other
member. So they have been all over the place.

Mr. McCurdy: I think, Mr. Chairman, if I may, there
should be some examination of the situation under which
witnesses are called to preclude a situation in which the
committee members would not be aware of their being called.

® 1830

I think there should be at least three present with at least
one member of the opposition among those three and 48 hours
notice should be provided in order that if necessary, we are
able to ensure our alternate can attend, or least create that
possibility. That is a suggestion I would make.

I am just trying to pin down the circumstances under which
this may happen. Is it the idea there could be a request on the
part of the committee or a notification to the committee that a
witness wants to appear at a time inconvenient to the commit-
tee as a whole? It could not be under circumstances where
people did not show up. I am just trying to pin this down.
Under what circumstances could this occur?

‘The Chairman: Well, I suppose it would only be under those
circumstances where members simply had some other priority
at that time and could not come to this meeting.

Mr. McCurdy: So it would usually occur as a result of an
invitation extended or a request received and scheduled for a
time when it is not possible, for one reason or another, to have
the complete committee in attendance.

The Chairman: That is right.
Mr. McCurdy: All right.

.The Chairman: I guess we all live in those lifestyles now
with changing schedules and different agendas.

Mr. McCurdy: I would like to make that motion then, if |
can.

[Traduction)

C’est une question que nous devons nous poser. Je comprends
que nous voulions éviter d’avoir a4 dire a des témoins qui
viennent de loin que nous ne pouvons pas les entendre, faute de
quorum. J'estime cependant que M. Graham souléve un point
valable lorsqu’il recommande que nous adoptions cette formule
jusqu'd ce que nous soyons en mesure de déterminer si les
membres du comité assisteront aux réunions.

Le président: Sans vouloir influencer le Comité de quelque
fagon que ce soit, je vous signale qu’da ma connaissance,
d’autres comités permanents ont fixé le quorum a trois pour
'audition des témoins. Mais je n’ai pas fait un sondage trés
poussé.

M. McCurdy: Comment se répartissait ce quorum? Qui
étaient les trois personnes?

Le président: Pouvons-nous examiner cette question?

Un comité a prévu trois membres simplement. Un autre a
prévu la présence de trois députés, dont un de 'opposition. Un
troisiéme a prévu trois membres dont le président, le vice-
président et un autre député. Les formules retenues varient
donc énormément.

M. McCurdy: Si vous me le permettez, monsieur le prési-
dent, nous devrions essayer de voir dans quelles circonstances
les témoins sont appelés a4 témoigner pour éviter que certains
membres du comité ne soient pas avertis de la convocation.

Jestime qu’au moins trois députés doivent étre présents,
dont au moins un de I'opposition, et qu’un avis de 48 heures
soit donné pour que nous puissions, au besoin, confirmer la
présence de notre suppléant. Voila ce que je propose.

Jessaie de déterminer dans quelles circonstances le pro-
bléme se poserait. Prévoit-on la possibilité que le Comité invite
un témoin 4 comparaitre ou qu'un témoin demande a étre
entendu par le Comité 4 un moment qui ne conviendrait pas a
tous les membres de celui-ci? Le probléme pourrait se poser si
certains députés n’assistaient pas a4 la réunion. J'essaie de

déterminer dans quelles circonstances le probléme se poserait.

Le président: J'imagine qu'il pourrait se poser seulement
dans les cas ou les députés auraient d’autres engagements qui
les empécheraient d’assister 4 une réunion.

M. McCurdy: Ainsi, en général, ce probléme se poserait
dans les cas ou tous les membres du Comité ne pourraient pas
étre présents 4 une réunion prévue a la suite de ’envoi d’une
invitation ou de la réception d’'une demande.

Le président: C’est exact.
M. McCurdy: Je vois.

Le président: Nous sommes tous un peu bousculés par nos
horaires variables.

M. McCurdy: Si vous me le permettez, j'aimerais proposer
la motion.

|
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Mr. Berger: I would like to make a comment on this but
first I would like to ask you what the block or the time is when
this committee would normally be sitting?

The Chairman: I was hoping we really might come to that a
little later. The block includes 6.00 to 8.00 on Tuesday nights,
not a very convenient time for a lot of us so we are simply
going to have to work that out. Will that influence your
decision?

Mr. Berger: I was under the impression that the committee
would be meeting more than once a week. For example . . .

The Chairman: I do not know what the other times are in
the block.

Mr. Berger: I do not know if you have any information in
that respect or if the clerk knows. My feeling generally, I will
tell you . ..

The Chairman: We will probably be meeting in normal
circumstances. Normally there would be a 6.00 p.m. block and
2 9.00 a.m. block.

Mr. Berger: What days of the week?

The Chairman: I am not sure we really want to get into this
tonight. We may just have to find some consensus here. In
week one, for instance, it would be meeting on Tuesday . . .

Mr. Berger: Which is week one?

The Chairman: This week. Tuesday, 6.00 to 8.00 and
Thursday, 9.00 to 11.00. Then in week two, if we follow the
block system, we would be meeting Monday, 6.00 to 8.00,
Wednesday, 6,00 to 8.00 and Friday, 9.00 to 11.00.

Mr. Graham: Are we going to have those times to meet?

The Chairman: Those are the blocks open to us.

Mr. Berger: Can I ask the clerk if we have the authority or
the right or whatever it is, to sit outside the block system? Do
we decide when we want to sit?

The Chairman: If we can find a room, we can meet under
other circumstances.

Mr. Berger: All right. My general feeling is that the . . .
The Chairman: You support the measure?

Mr. Berger: I was going to say I do not really think it is
necessary to state that a member of the opposition is going to
be present. I have a feeling that we have a couple of devoted
members of the opposition here and there will always be a
member, s0 .. . .

Mr. McCurdy: Would you not say that there should always
be a member of the government present?

® 1835

Mr. Berger: Maybe that is right. I was going to say that I
would be agreeable to the committee holding hearings with the

[Translation)

M. Berger: Jaimerais faire un commentaire sur cette
question mais j’aimerais d’abord savoir quels créneaux, dans
I’horaire des comités, seraient normalement réservés a notre
comité?

Le président: J'espérais en fait soulever cette question un
peu plus tard. Un créneau qui nous est réservé est celui de 18 a
20 heures les mardis soirs, ce qui n’est pas trés pratique pour
nombre d’entre nous et nous allons devoir essayer de régler ce
probléme. Est-ce que cela va influer sur votre décision?

M. Berger: Je croyais que le Comité allait se réunir plus
d’une fois par semaine. Par exemple . . .

Le président: Je ne sais pas quels autres créneaux sont
prévus dans le systéme des comités.

M. Berger: Je ne sais pas si vous avez d’autres renseigne-
ments 4 ce sujet ou si le greffier peut nous renseigner. Pour ma
part. ..

Le président: Nous nous réunirons probablement dans des
circonstances normales. Nous aurions normalement un
créneau a 18 heures et un créneau 4 9 heures.

M. Berger: Quels jours de la semaine?

Le président: Je ne suis pas certain de vouloir débattre cette
question ce soir. Essayons de dégager un concensus. Par
exemple, la premiére semaine, nous nous réunirions le
mardi. ..

M. Berger: Laquelle est la premiére semaine?

Le président: Cette semaine. Mardi, de 18 4 20 heures et
jeudi de 9 4 11 heures. La deuxiéme semaine, si nous respec-
tons le systéme des comités nous nous réunirions le lundi de 18
a 20 heures, le mercredi de 18 4 20 heures, et le vendredi de 9
a 11 heures.

M. Graham: Allons-nous pouvoir nous réunir a ces heures-
1a?

Le président: Ce sont les créneaux qui nous sont réservés.

M. Berger: Puis-je demander au greffier si nous avons le
droit ou l'autorisation de nous réunir en dehors des heures

réguliéres? Pouvons-nous décider du jour et de I'heure de nos
réunions?

Le président: Nous pouvons nous réunir en dehors de ces
heures, si nous réussissons a trouver une salle.

M. Berger: J'ai I'impression . . .

Le président: Vous appuyez la motion?

M. Berger: J'allais dire qu’il ne me semble pas nécessaire de
dire qu'un membre de l'opposition doit étre présent. J'ai
I'impression que nous avons plusieurs membres de I'opposition
trés assidus et qu’il y en aura toujours un si bien que . . .

M. McCurdy: Ne diriez-vous pas qu'il y ait toujours un
membre de la majorité?

M. Berger: Peut-étre. J'allais dire que je serais d'accord
pour le Comité siége avec le président ou le vice-président et
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chairman or the vice-chairman in attendance, and perhaps any
other member of the committee so that there are a couple of
people here, I would imagine—provided that 48 hours notice is
given of the meeting and the meeting is called pursuant to a
decision of the steering committee or the committee as a
whole.

In other words, that it is a meeting which was requested by
committee members according to some plan and so forth, and
it is not a meeting that is just called at the whim of the
chairman, let us say; although I do not think the chairman
would be so inclined to call a meeting.

The Chairman: This is a watered-down version of yours.

Mr. McCurdy: But this is more complex. It would mean
more contingencies to be weighed.

The Chairman: Okay, we have discussed it enough. I think
we should really have a motion now that will bring it into
focus.

Mr. McCurdy: 1 did say that.

The Chairman: Oh, did you? Sorry, Howard, I apologize to
you.

Mr. Graham: Could you repeat that?

Mr. McCurdy: Yes. That there be 48 hours notice that there
be three people and one member of the opposition.

The Chairman: Including the chairman or vice-chairman.

Mr. McCurdy: Oh, the chairman or the vice-chairman; yes,
of course.

The Chairman: So the McCurdy proposal is that there be
three persons present, including the chairman or the vice-
chairman and one member of the opposition and 48 hours
notice.

Mr. Ricard: Do you need a seconder?

The Chairman: I do not think we need a seconder. Is there
any further discussion on this? Three persons, one of whom
must be a member of the opposition. The 48 hours, the Clerk
advises me, is standard notice.

Mr. Ricard: But there is only one problem and that is, if we
have two meeetings in a row and if we are sitting outside the
block and we have two meetings in two days, what do we do
then? Do we have a list of witnesses before . . . ?

The Chairman: Well, I would like to think we can always
plan our meetings 48 hours in advance.

So we have the McCurdy motion, then, relative to item 5:
that a quorum for the purposes of hearing witnesses shall be a
total of three persons, including the chairman or vice-chairman
and one member of the opposition with the caveat that there
be 48 hours notice. Any discussion on that? Is there a consen-
sus on this? Well, all those in favour?

Motion agreed to

26058—2

[Traduction)]

peut-étre un autre membre, afin qu’il y ait toujours plusieurs
personnes présentes, a condition qu’un préavis de 48 heures de
la réunion soit donné et que celle-ci soit convoquée conformé-
ment 4 une décision du comité directeur ou du comité plénier.

Autrement dit, s’il s’agit d’'une réunion qui a été demandée
par les membres du Comité, qui répond 4 un calendrier etc.,
c’est-a-dire qui n’est pas convoqué sur une lubie du président,
disons, encore que je ne pense nullement que notre président
ait de telles lubies.

Le président: C’est en fait une version un peu délayée de la
motion précédente.

M. McCurdy: Mais c’est plus compliqué, il y a davantage de
conditions 4 réunir.

Le président: D’accord, nous avons assez débattu. Je pense
qu’il faut mettre cela sous forme de motion afin que nous
sachions bien de quoi nous parlons.

M. McCurdy: Je viens de le dire.

Le président: Ah bon? Veuillez m’excuser, Howard.

M. Graham: Pourriez-vous répéter?

M. McCurdy: Oui. Qu’il y ait un préavis de 48 heures, que
trois membres soient présents, dont un de ’opposition.

Le président: Y compris le président ou le vice-président.

M. McCurdy: Oui, le président ou le vice-président, bien
sdr.

Le président: La proposition de M. McCurdy est donc que
trois membres soient présents, y compris le président ou le
vice-président et un membre de I'opposition, avec un préavis de
48 heures.

M. Ricard: Avez-vous besoin de quelqu’un pour appuyer la
motion?

Le président: Je ne pense pas que ce soit nécessaire. Y a-t-il
d’autres interventions la-dessus? Trois personnes, dont un doit
étre membre de 'opposition. Le greffier m’informe que les 48
heures de préavis sont la régle habituelle.

M. Ricard: Il n’y a qu'un seul probléme: si nous avons deux
séances de suite, si nous siégeons en dehors du systéme de blocs
et que nous ayons deux séances deux jours consécutifs, que se
passe-t-il alors? Est-ce que nous aurons une liste des témoins
avant...?

Le président: Je pense que nous pourrons toujours nous
débrouiller pour prévoir nos réunions 48 heures a I’avance.

Nous avons donc la motion de M. McCurdy sur le point 5:
que le quorum aux fins de I'audition de témoins se compose
d’un total de trois personnes, y compris le président oui le vice-
président et un membre de I'opposition, avec la réserve qu’un
préavis de la séance soit donné 48 heures 4 I'avance. Y a-t-il
des interventions ld-dessus? Tout le monde est-il d’accord?
Tous ceux qui sont en faveur?

La motion est adoptée
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The Chairman: Now, are there any other motions that we
would like to bring forward tonight?

Mr. Graham: I would like to move, Mr. Chairman, that 48
hours notice be deemed to have been given if that notice is
received at our offices at least 48 hours prior to the start of the
meeting.

The Chairman: That would be in order, I think, as an
instruction to myself and the Clerk.

Mr. Graham: There are too many things, as a side com-
ment—

The Chairman: I suppose it is always difficult to know when
a notice really arrives in your office.

® 1840

Mr. Daubney: There are certain legal rules dealing with the
posting of notices and letters and so on, when it is put in the
general post box, the internal mailbox presumably by analogy.
I think Mr. Graham’s point is well taken and I would be
prepared to second it.

The Chairman: But the 48 hours notice was in the previous
motion.

Mr. Graham: | am just elaborating on—.
Mr. Daubney: —what constitutes notice.
Mr. Graham: Right.

The Chairman: Moved by Mr. Graham that in fact the
notice of motion be in the member’s hands for 48 hours.

Mr. Graham: Not “member’s hands”, but “deemed to have
been given when the notice is delivered to the member’s
office”. I do not think we can say “in the member’s hands”.

Motion agreed to

The Chairman: Can we turn to the top of page 3. This
concerns witnesses’ expenses.

Mr. Daubney: I am prepared to move this motion, Mr.
Chairman, and I will take the advice of the clerk aregarding
the normal figure. I think two representatives per organization
would be a reasonable number. What is the practice?

The Chairman: The advice we are getting is that it is really
up to the committee. I think your Chair needs some guidelines
really. The Chair gets advice that on any specific incidence we
can vary it, but still have a general guideline.

Mr. Graham: We are dealing with science and technology,
Mr. Chairman. I would suggest—also in the spirit of restraint,
that we try to limit it to “no more than three”, not expecting
that all organizations will be represented by three.

The Chairman: Moved by Mr. Daubney, that at the
discretion of the chairman, reasonable travelling and living
expenses be reimbursed to witnesses invited to appear before

[Translation)

Le président: Y a-t-il d’autres motions que nous pouvons
aborder aujourd’hui?

M. Graham: Je propose, monsieur le président, que le
préavis de 48 heures soit censé avoir été donné si cet avis
parvient d nos bureaux au moins 48 heures avant le début de la
séance.

Le président: Il me semble que nous pouvons considérer cela
comme une instructions destinée 2 moi-méme et au greffier.

M. Graham: Il y a trop de choses, si je puis . . .

Le président: Je suppose qu’il sera toujours difficile de
savoir & quel moment exactement un avis parvient & vos
bureaux.

M. Daubney: Il existe un certain nombre de régles juridiques
intéressant I’expédition d’avis et de lettres et caetera, la date
faisant foi étant celle du dépot dans une boite aux lettre; en
I'occurrence je pense qu'il s’agirait de la date du dépot dans
notre boite postale interne. M. Graham a tout a fait raison et
j’appuie sa motion.

Le président: Mais le préavis de 48 heures figurait dans la
motion précédente.

M. Graham: Je ne fais que préciser . . .
M. Daubney: ... la signification du préavis.
M. Graham: Exactement.

Le président: Proposé par M. Graham, que I’avis de séance
soit aux mains des députés 48 heures avant celle-ci.

M. Graham: Non pas «aux mains des députés», mais
«considéré comme ayant été donné lorsque I'avis est déposé
dans le bureau des membres». Je ne pense pas que nous
puissions dire «aux mains des membres».

La motion est adoptée

Le président: Pouvons-nous maintenant passer au haut de la
page trois. Il s’agit 1a des frais des témoins.

M. Daubney: Je suis disposé a proposer cette motion,
monsieur le président, et j’aimerais prendre I'avis du greffier
concernant le chiffre normal. Je pense que deux représentants
par organisation serait un nombre raisonnable. Quelle est la
régle?

Le président: On me dit que c’est normalement le Comité
qui décide. Il me faut quand méme une ligne directrice. On me
dit que nous pouvons changer le nombre selon les besoins mais
qu’il nous faut une ligne directrice générale.

M. Graham: Nous traitons de science et de technologie,
monsieur le président. Je pense qu’il nous faudrait, étant donné
les contraintes budgétaires, limiter le nombre de témoins a
trois, sans pour cela que toutes les organisations soient
représentées par trois personnes.

Le président: Motion proposée par M. Daubney: que, ?‘1 la
discrétion du président, des frais de déplacement et de séjour
raisonnables soient remboursés aux témoins invités a compa-
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the committee and that for payment of such expenses a limit of
three representatives per organization be established.

Motion agreed to

The Chairman: Item (b) deals with the procedure for
questioning witnesses.

Would we agree that for the first round of questioning—I
am just throwing this out to start it off—each party would
have 10 minutes, and 5 minutes thereafter. Is that a reasonable
procedure for us to start with?

Mr. Graham: We found in some of the other committees
that there appeared to be an inequity. We perhaps had six
members of the government party there and one for each of
the other parties. The net result was that many members of the
government—granted this is a smaller committee—did not get
an opportunity to question at all, as it went from the Liberal
Party to the Conservative Party, to the NDP and then back to
the same spokesman for the Liberal Party. I would hope that
everyone who is here would be given an opportunity in turn to
question the witnesses. I would hope everyone who is here
would be given an opportunity in turn to question the wit-
nesses. The Liberal party would usually kick off, I would
think, then it would go to the government party for the same
period of time, and then it would go to the NDP. If there was
only one member of the Liberal Party, then it would go to the
next member of the Conservative party . . .

® 1845
The Chairman: Until everybody had a chance to speak.

Mr. Graham: Then there would be a second round in which
the same would be repeated.

The Chairman: But after the first, let us say, government
member, each person thereafter would really only have five
minutes?

Mr. Graham: No. On the first round, each person would
have at least 10 minutes. Should we come to the second round,
then everyone would have five minutes.

Mr. Ricard: The first round is ten minutes for each party,
for a total of 30 minutes. In other words, three speakers. After
this, do you go to the five-minute round?

Mr. Graham: We can change the motion, can we not?

The Chairman: Yes, I think it is within our hands to decide
how we would like to handle it. I hope we could find a
consensus on it because it is pretty vital to the workings of the
committee.

Mr. McCurdy: I am not too sure how this ultimately turned
out. Does this mean a tentative round for all seven people?

The Chairman: It was Mr. Graham’s suggestion that all six
people would have 10 minutes in the first round.

Mr. Berger: Mr. Chairman, I do not have any objection to
Mr. G'raham’s suggestion, but quite frankly, I am hoping this
committee is maybe going to take some creative approaches to

[Traduction]

raitre devant le Comité, jusqu’a concurrence de trois délégués
par organisme.

La motion est adoptée

Le président: Le point (b) concerne la procédure que nous
suivrons pour les questions posées aux témoins.

Seriez-vous d’accord que, pour le premier tour de ques-
tions—je fais cette suggestion pour lancer le débat—chaque
partie dispose de 10 minutes, et de 5 minutes par apres. Est-ce
que cela vous paraitrait raisonnable pour commencer?

M. Graham: Nous avons constaté, dans d’autres comités,
que cela entraine une injustice. Il est arrivé que nous ayons six
membres du parti majoritaire et un seulement pour chaque
parti d’opposition lors d’une séance de comité. Il en résultait
que beaucoup de membres de la majorité—notre Comité ici
compte moins de membres, c’est vrai—n’avaient jamais
’occasion de poser de questions, le tour de parole passant du
parti Libéral au parti Conservateur, revenant au NPD puis au
méme porte parole du parti Libéral. J'espére qu’ici tout le
monde aura l'occasion de poser des questions aux témoins.
Jespére que tous les membres présents auront I’occasion de
poser leurs questions aux témoins. Normalement, c’est le Parti
libéral qui commencerait, je pense, ensuite ce serait le tour du
parti majoritaire, pour une durée identique, puis le tour du
NPD. Mais s’il n’y a qu’un seul membre du Parti libéral
présent, alors le tour irait & un autre membre du Parti
conservateur.

Le président: Jusqu’a ce que tout le monde ait eu son tour.

M. Graham: Ensuite il y aurait un deuxiéme tour et I’on
recommencerait tout le cycle.

Le président: Mais aprés le premier tour, chaque membre
n’aurait plus droit qu’a cinq minutes?

M. Graham: Non. Le premier tour, chaque personne aurait
droit 4 10 minutes au moins. Ensuite, si 1'on doit avoir un
deuxiéme tour, chacun serait limité 4 cinq minutes.

M. Ricard: Le premier tour est de 10 minutes pour chaque
parti, pour un total de 30 minutes. Autrement dit, trois
intervenants. Apreés celd, est-ce que vous proposez de passer a
des tours de cinq minutes?

M. Graham: Nous pouvons changer la motion, n’est-ce-pas?

Le président: Oui, nous pouvons décider de la procédure que
nous voulons suivre. J’espére que nous pourrons dégager un
concensus car c’est extrémement important pour le travail du
Comité.

M. McCurdy: Je ne suis pas trop sir de bien saisir. Est-ce
que cela signifie un premier tour pour les sept membres?

Le président: M. Graham propose que les six membres
disposent de 10 minutes au premier tour.

M. Berger: Je n’ai pas d’objection 4 la proposition de M.
Graham mais, trés franchement, j'espére que nous pourrons
aborder de fagon créatrice le travail qui nous attend. J’ai siégé,
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the work is before us. I served in the last Parliament on a
parlimentary task force which was made up of seven members
like this one is. I think, in the spirit of parliamentary reform,
there is a hope that perhaps these committees are going to
function much to the same extent as those task forces did,
when there was a certain degree of commonness of approach
between members of the government and the opposition who
were trying to get to the bottom of an issue, or a vital question.
There was a lack of partisanship which was very healthy.

The way things worked in those days . .. even the matter of
where you sit: the committee chair and the members of the
government and the opposition sat on the same side of the
table, and the witnesses sat opposite us. I know we worked very
closely with research staff and we prepared a line of question-
ing. Questions went from one person to another and back to
the questioner with a great deal of fluidity, without any great
formalism attached to it, until we had exhausted a particular
line of questioning, and then we went on to the next series of
questions.

The Chairman: I do not want to interrupt you, but I think
you are almost speaking in support of Mr. Graham, saying
that we would all in fact be treated as equals.

Mr. Berger: I am, yes, but [ am suggesting going further
than that. I am suggesting that if we do adopt this kind of a
common approach to questioning witnesses, and if we can even
agree upon certain vital issues which have to be addressed, it
may be that the whole ten minutes . . . you ask your questions
for a minute or two, then you go to the next person.

I am saying I would like to see us get beyond the formalism
which too often has sullied the work of our parliamentary
committees and limited our effectiveness. So I do not mind
supporting Mr. Graham’s approach—I have no problem with
it—but I am hoping we will be able to go even beyond this in
our approach.

® 1850

So, if we have to adopt a motion, I do not have any problem
with the motion that is before us, and I understand it in the
manner that Mr. Graham has suggested.

The Chairman: Is there any further discussion on Mr.
Graham’s sort of non-motion but perhaps soon to be a motion?

Mr. Graham: In the interests of time, I would like to propose
that that be a motion then.

Mr. McCurdy: Perhaps the way to do it is to do it without
order; that is, each member is allowed 10 minutes in the first
round, being able to opt for when he could ask the question . ..

Mr. Graham: Perhaps I should . . .

Mr. McCurdy: Instead of saying Liberal, Conservative, New
Democrat, Conservative, Conservative, just allocate 10

[Translation)

durant la derniére législature, & un groupe de travailleurs
parlementaires qui était composé de sept membres, comme
notre Comité ici. J'espére, conformément a I'esprit de la
réforme parlementaire, que ces comités vont pouvoir fonction-
ner un peu de la méme fagon que ce groupe de travail, que les
membres, tant ceux de la majorité que de [I'opposition,
poursuivront des objectifs communs, cherchant a aller au fond
des choses chaque fois qu’une question vitale est en jeu. Il y
avait dans ce groupe de travail une absence d’esprit partisan
qui m’a paru trés saine.

La fagon dont nous travaillons ... Rien que la disposition
des siéges: le président et les membres du comité, tant ceux de
la majorité que ceux de l'opposition, étaient assis, sans
séparation, d’un coté de la table, et les témoins de I'autre coté.
Nous avions un personnel de recherches et nous avions un
ensemble de questions préparées devant eux. La parole passait
de l'un a lautre trés rapidement, sans trop de formalités,
jusqu’a ce que nous ayons épuisé toutes les questions sur un
sujet donné, et on abordait ensuite une autre série de questions.

Le président: Je ne veux pas vous interrompre mais vous étes
presque en train de reprendre pour votre compte la motion de
M. Graham qui demande que nous soyons tous traités sur un
pied d’égalité.

M. Berger: Oui, mais je vais encore plus loin. Si nous
adoptons ce genre d’approche commune des questions aux
témoins, si nous pouvons nous mettre d’accord sur certains
sujets d’intérét prépondérant a traiter, il se pourrait bien que
les 10 minutes ... Un membre n’épuisera pas nécessairement
ces 10 minutes, il posera une question ou deux, et la parole ira
au suivant.

Je suis sir qu’il est dans notre intérét de dépasser le
formalisme qui paralyse trop souvent le travail de nos comités
parlementaires. Je ne suis donc pas opposé¢ a la motion de M.
Graham—je n’y vois pas de difficultés—mais j'espére que nous
pourrons aller encore plus loin que cela.

Dong, s’il nous faut adopter une motion, je ne vois pas de
probléme avec celle qui nous est proposée et je la prends dans
I’esprit avec lequel M. Graham I’a proposée.

Le président: Y a-t-il d’autres interventions sur la sorte de
non-motion de M. Graham, qui deviendra peut-étre bientdt
une motion?

M. Graham: Pour gagner du temps, je propose officielle-
ment la motion.

M. McCurdy: Peut-étre la meilleure fagon de procéder
serait-elle de ne suivre aucun ordre du tout, a savoir que
chaque membre ait droit 4 10 minutes au premier tour, et
puisse choisir le moment ou il veut intervenir . . .

M. Graham: Peut-étre devrais-je . . .

M. McCurdy: Au lieu de dire que ce sont les Libéraux qui
commencent, puis les Conservateurs, puis les Néo-démocrates,
et caetera pourquoi ne pas allouer seulement 10 minutes a
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minutes to everyone in the first round—first come, first
served—and then similarly subsequently.

Mr. Graham: In the spirit of co-operation, which I am sure
will develop—I would hope would develop—I am sure this can
happen. It would be at the discretion of the chairman, but at
least we would have a format and if things were not going in
the spirit of co-operation then we have a format to return to.

The Chairman: I am not wanting to put words in your
mouth, but as I understand it the Graham motion would read
that in the allocation of time for the questioning of
witnesses . . .

Mr. Graham: Ten minutes.

The Chairman: —all members of the committee would be
entitled to 10 minutes in the opening round and all members of
the committee would be entitled to equal allocation of time
beyond that, but time being limited to 5 minutes each.

Mr. Graham: Yes.

The Chairman: It is not a lawyer’s way of putting it, Dave.

Mr. Daubney: So that means at the end of the first round,
Mr. Chairman, you would look at the clock and determine how
to divide the balance of time amongst those who had additional
questions.

The Chairman: That is right.

Mr. Daubney: [ will second that, unless there is further
discussion.

Motion agreed to

The Chairman: Now item 6(c), the need for a researcher,
the request for a researcher.

Mr. Ricard: I will move that.

The Chairman: It is moved by Mr. Ricard that the commit-
tee request the services of a research officer from the Library
of Parliament to assist in its work. All agreed?

Mr. Berger: | would like to make a point about that.
The Chairman: Yes. This is a minimal request.

Mr. Berger: Yes. Perhaps I will just briefly state that I have
been in touch with a number of people from outside Parlia-
ment who strongly advocated the setting up of this committee
on research, science and technology. Some of these people have
very strong views about the committee. I do not want to jump
the gun and get into sort of the role of the committee and who
we are going to be hearing as witnesses and so forth, but to
make sense I am sort of forced to say that it may be helpful as
we get started—and I will make this suggestion at the
appropriate time—that the first order of business of this
committee be actually to hear perhaps several eminent people
from across the country who might have some advice to give us
about how we should conduct ourselves and what kind of work

we might be able to do, sort of to get this committee off on the
right foot.

[Traduction)]

chacun au premier tour—premier arrivé, premier servi—et
méme chose pour le deuxiéme tour.

M. Graham: Nous pourrons peut-étre agir ainsi si I’esprit de
coopération que nous souhaitons se concrétise. Le président
pourra alors agir a sa guise mais si les choses ne se passent pas
ainsi, il nous faut au moins une régle que nous pourrons suivre.

Le président: Je ne veux pas vous faire dire ce que vous ne
dites pas mais, si je comprends bien la motion Graham, vous
dites, en répartissant le temps de parole durant la période des
questions aux témoins . . .

M. Graham: Dix minutes.

Le président: ... tous les membres du Comité auraient
droit 4 10 minutes au premier tour et tous les membres du
Comité auraient droit 4 un temps égal par la suite, ne dépas-
sant pas cinq minutes chacun.

M. Graham: Oui.

Le président: Ce n’est pas ainsi qu’un juriste s’exprimerait,
Dave.

M. Daubney: Cela signifie qu’a la fin du premier tour,
monsieur le président, vous regarderiez I’horloge et détermine-
riez comment répartir le temps qui reste entre ceux qui veulent
encore poser des questions.

Le président: Oui.

M. Daubney: J’appuie cette motion, & moins qu’il y ait
d’autres interventions.

La motion est adoptée

Le président: Nous passons maintenant au point 6¢), la
nécessité d’un attaché de recherche.

M. Ricard: Je propose la motion.

Le président: Proposé par M. Ricard, que le Comité s’assure
les services d’un attaché de recherche de la Bibliothéque du
Parlement pour I'aider dans ses travaux. Tout le monde est-il
d’accord?

M. Berger: J'aimerais dire quelques mots a ce sujet.
Le président: Oui. Cela est un minimum.

M. Berger: Oui. Je voudrais dire simplement que j'ai parlé
avec un certain nombre de personnes qui se sont prononcées
trés fermement en faveur de la création d’un comité de la
recherche, de la science et de la technologie. Ce ne sont pas des
parlementaires. Certains ont des vues trés arrétées sur ce que
nous devons faire. Je ne veux pas anticiper et commencer a
ouvrir un débat sur le role de notre Comité, sur les témoins que
nous allons entendre et caetera et je proposerais plutdt que
nous commencions par inviter plusieurs experts éminents de
tout le pays qui pourraient peut-étre nous conseiller sur la
maniére de conduire nos travaux, sur les objectifs que nous
pourrions nous fixer, afin que nous partions vraiment d’un bon
pied.
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A number of these people I have talked to have suggested to
me that if this committee has the usual complement of
research staff—in other words, one person from the Library of
Parliament—then we are not going to get very far; that,
because this subject is such a complex subject and because
there are so many areas that are beyond the knowledge of the
average Member of Parliament, if we do not have very strong
research assistance we are not going really to accomplish the
kinds of objectives and achieve the high hopes that have been
set out for this committee.

® 1855

While I am willing to support this motion that we request
the services of a research officer from the Library of Parlia-
ment, I wanted to state that we may not be able to get our job
done with a research officer, and that if there is any committee
in Parliament that might require special research assistance, it
may very well be this committee. I do not think we are going to
solve that here this evening but I wanted to share that view
with you.

The Chairman: I think that point is fairly made. I think we
are all aware, of course, that there are ten research scientists in
the Library of Parliament who are under the science and
technology wing and they are there for us to draw on. The
committee clearly has a budget so that if it needs some expert
advice it should be willing to allocate some of that for it in the
future. But right at the moment, we are really talking about a
researcher.

Mr. Ricard: I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Item 7. I do not think we really need to
dwell on that. You are probably aware of Standing Order
94.(3)(a), and I think it was attached to your agenda as well.
Do each of you have that long handwritten sheet? It really
relates to the matter of replacements on the committee.

Mr. Ricard: Mr. Chairman, I have a small problem.

The Chairman: Yes.

Mr. Ricard: I have to go back in the riding tonight and we
adjourn tomorrow.

The Chairman: Right.

Mr. Ricard: So it is written here that within five days we
have to submit this list of possible people to replace us if we
are not here.

Mr. Daubney: It is five sitting days.
The Chairman: Yes, it is five sitting days.

Mr. Ricard: So it means that it may go after the Easter
break.

The Chairman: Right.
Mr. Daubney: April 10.
Mr. Ricard: Okay.

[Translation)

Ces personnes m’ont dit en outre que si nous avons le
personnel de recherche habituel des comités—autrement dit un
documentaliste qui nous serait détaché par la Bibliothéque du
Parlement—nous n’irons pas trés loin car les questions dont
nous avons a traiter sont si complexes et échappent tellement
aux connaissances du député ordinaire qu'a défaut d'un
personnel de recherche trés solide nous n’allons pas pouvoir
atteindre nos objectifs ni réaliser les grands espoirs qui ont été
placés dans ce Comité.

Bien que je sois tout a fait disposé 4 appuyer la motion
demandant les services d’un attaché de recherche de la
Bibliothéque du Parlement, je tiens a4 affirmer que cela ne
suffira pas et que s’il est un comité du Parlement qui a besoin
d’un personnel spécial de recherche, c’est bien le ndtre. Je ne
pense pas que nous puissions parvenir 4 une solution ici ce soir
mais je tenais a soulever la question.

Le président: Nous en prenons bonne note. Nous savons
tous, bien entendu, que la Bibliothéque du Parlement en
compte dix spécialistes scientifiques auxquels nous pouvons
faire appel. Nous disposons par ailleurs d’un budget, si bien
que le Comité pourra retenir les services d’expert si le besoin
s’en fait sentir. Pour le moment, il s’agit en fait d’'un documen-
taliste.

M. Ricard: Je propose la motion.
La motion est adoptée

Le président: Nous passons au point 7. Nous n’avons pas
vraiment besoin de nous y attarder car vous connaissez
probablement I’article 94(3)a) du réglement. Le texte vous en
a été distribué avec votre ordre du jour. Tout le monde a-t-il ce
texte? Il s’agit uniquement des régles régissant la suppléance
des membres du comité.

M. Ricard: J’ai un petit probléme a cet égard, monsieur le
président.

Le président: Oui.

M. Ricard: Je dois rentrer dans ma circonscription ce soir et
la Chambre ajourne ces travaux demain.

Le président: Oui.

M. Ricard: Le réglement dit que nous avons cinq jours pour
soumettre cette liste de suppléants.

M. Daubney: Il s’agit de cinq jours de séance.
Le président: Oui, cing jours de séance.

M. Ricard: Cela peut donc attendre aprés Paques.

Le président: Oui.
M. Daubney: Le 10 avril.
M. Ricard: Oui.
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The Chairman: [ think there was a final date in that, if you
read it through to the very bottom line. It is some date in
April, I think, by which they all have to be in, but I may be off
base on that. So I am going to refrain from reading it all.

May I just get some advice from the committee, before we
adjourn, just for the future? There have been two things
already referred to the committee. One is the estimates and the
other is the two reports on the Nielsen Task Force. One of the
reports is entitled The Education and Research, and the other
is entitled Major Surveys.

I think the advice I would really like to have from the
committee, not wanting to spring it on you in any event, but
would it be the committee’s first priority to deal with the
department’s estimates when we reconvene? Then we can set
up the rest of our agenda after that priority is met.

Mr. Graham: Mr. Chairman, I think that is a good start.
However, could I ask you to define that second one? Was that
surveys, one of the Nielsen Task Force reports? What type of
surveys was it?

The Chairman: I think they are in large part the style of
survey that would be done in the Department of Energy, Mines
and Resources. It is really an attempt, I think, to develop
policies relating to the type of survey work that would relate to
geography, geology, geophysics, geochemistry, etc.

Mr. Graham: And that falls within the mandate of this
particular committee, does it?

Mr. Daubney: It has been referred to us.

The Chairman: It has been referred to us and I think that at
least there is a fair research component now in the work that
the surveys are doing.

Mr. Graham: Okay, thank you.

The Chairman: Is there agreement on dealing with the
estimates first?

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: And just some refined advice relative to the
estimates, it seems to me that we have the Minister. We might
like to meet with the three agencies that report to the Minister,
such as NSERC, the Science Council of Canada and the
NRC. This year we would probably like to meet with all four
of them.

® 1900
The advice I might like to have from the committee is
whether you would like to meet with the Minister first or last.
Mr. Daubney: First, | would say.
The Chairman: First,
Mr. Ricard: First.

The Chairman: We can always have the Minister back if we
want further information.

_ Are we agreed that our first item of agenda when reconven-
ing after the break will be the estimates and our first witness,
if it can be arranged this way, shall be the Minister?

[Traduction]

Le président: Je pense qu’i y a une derniére échéance dans
ce texte, tout au bas de la page. C’est une date a la fin du mois
d’avril, date limite pour la remise de toutes les listes, mais je
peux me tromper. D’une fagon, je ne vais lire tout ce texte.

Avant de lever la séance, j’aimerais connaitre votre avis sur
deux points. Nous avons déja été saisis de deux choses. La
premiére est le budget et I’autre les deux rapports du groupe de
travail Nielsen. L’un de ces rapports est intitulé L’éducation et
la recherche et 'autre a pour titre Principales enquétes.

J'aimerais donc que vous me disiez, afin de ne pas vous
prendre par surprise, si votre premiére priorité serait d’exami-
ner le budget du Ministére aprés la reprise? Une fois que nous
aurons expédié cette priorité, nous pourrons organiser notre
calendrier de séances.

M. Graham: Ce serait un bon début, monsieur le président.
Pourriez-vous nous dire de quoi il s’agit dans ce deuxiéme
rapport du groupe de travail Nielsen? De quoi s’agit-il?

Le président: Je pense qu’il s’agit des relevés effectués
essentiellement par le ministére de I’Energie, des Mines et des
Ressources. Je pense qu’il s’agit de formuler des politiques
intéressant le travail de relevés géographiques, géologiques,
géophysiques, géochimiques, etc.

M. Graham: Et cela est de notre ressort?

M. Daubney: Ce rapport nous a été renvoyé.

Le président: Nous en avons été saisis et je pense que ces
relevés intéressent de pres la recherche.

M. Graham: Bien, je vous remercie.

Le président: Est-il donc convenu que nous commencerons
par le budget?

Des voix: D’accord.

Le président: Et pour cela, il me semble que nous devrions
entendre le ministre. Nous pourrions également rencontrer des
représentants des trois organismes qui font rapport au
Ministre, tels que le CRSNG, le Conseil des Sciences du
Canada et le CNR. Cette année nous les rencontrerons
probablement tous les quatre.

Ce que j’aurais besoin que vous me disiez, c’est si vous
souhaitez voir le ministre en premier ou en dernier.

M. Daubney: Je dirais en premier.
Le président: En premier.
M. Ricard: En premier.

Le président: Nous pourrons toujours lui demander de
revenir ensuite si nous avons besoin d’autres renseignements.

Est-il donc convenu que notre premier point a I’ordre du jour
aprés la reprise des travaux sera le budget et que notre premier

r
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Some hon. members: Agreed.
The Chairman: Is there any other business?

Mr. Berger: Again, I would like to make the suggestion—I
do not know if you would like to make the suggestion—that we
call as a second priority after the examination of the estimates
a number of people who may have some advice to give us
about how our committee might proceed and what they
consider to be the urgent issues that have to be addressed by
this committee over the next six months or so.

I also would like to get some kind of a feeling from you as to
the priority we are attaching to the study of the estimates. Will
we be hearing one witness a week? In other words, to get
through the Minister and the three agencies, will it take us a
month? I would certainly hope that it would not take us that
long and that we could have all of these four witnesses here
within a week, 10 days or something like that from the time
that we get back from our Easter break.

I have heard several other members of the committee talk
about other responsibilities. Again, the purpose of setting up a
specialized committee on research, science and technology was
to develop expertise in this area. I think the idea was to try to
find Members of Parliament who were going to devote
themselves in terms of personal commitment and time to the
work of this committee.

My hope is that we will be proceeding quickly. Yes, the
estimates is the first thing that we should get out of the way,
but I hope that it will be done quickly and that we then get on
to making this committee into the kind of committee that has
been hoped for by many Canadians for a long time.

The Chairman: Dave—if I can refer to you by your first
name—I take your suggestion under notice. I think that it
probably would be wise for us all to go away for the next 10
days and just simply ponder a little bit about what we would
like the committee to do. It might well be that when we come
back, in addition to getting started with the estimates—and I
think we should do that as soon as we reconvene—we might
like to have one or two sessions without an agenda just for us
to discuss back and forth what the priorities of the committee
ought to be over the next six months.

I do not have a good feel as to what other things the
Ministry might like to refer to us beyond the ones that I have
already mentioned. Everyone here might well have some
private initiatives they would like to see. I take the matter
under advisement. I can see the need for us to just sit down
sometime in early April as a steering committee, a committee
of the whole, just to discuss our agenda.

Meeting adjourned

[Translation]

témoin, si nous pouvons prendre les dispositions nécessaires,
sera le ministre?

Des voix: D’accord.
Le président: Y a-t-il d’autres interventions?

M. Berger: Encore une fois, j'aimerais répéter ma proposi-
tion de convoquer, comme deuxiéme priorité aprés I'étude du
budget, un certain nombre de personnes qui pourraient nous
conseiller sur la fagon de procéder et sur les questions prioritai-
res que notre Comité devrait aborder dans les six prochains
mois a peu pres.

Jaimerais savoir également quelle sorte de priorités nous
allons donner 4 I’étude du budget. Allons-nous entendre un
témoin par semaine? Autrement dit, nous faudra-t-il un mois
pour entendre le ministre et les représentants des trois
organismes? J'espére qu’il ne nous faudra pas aussi longtemps
que cela et que nous pourrions entendre ces quatre témoins en

'espace d’une semaine ou de dix jours, 4 notre retour aprés
Péques.

J'ai entendu plusieurs autres membres du Comité dire qu'’ils
ont d’autres responsabilités. Il me semblait que I'objectif de la
création d’un comité spécialisé sur la recherche, les sciences et
la technologie était de permettre a certains députés de se
spécialiser. Je pensais qu’il s’agissait de trouver des députés qui
allaient consentir un engagement personnel et consacrer
’essentiel de leur temps et de leurs efforts au travail de ce
Comité.

Jespére que nous allons pouvoir avancer rapidement. Oui, il
nous faut d’abord expédier le budget, mais j'espére que nous
pourrons le faire rapidement et que nous pourrons ensuite nous
atteler 4 la tiche et 4 faire de notre Comité ce que tant de
Canadiens attendent depuis si longtemps.

Le président: Dave—si vous permettez que je vous appelle
par votre prénom—ije prends bonne note de votre suggestion.
Le mieux est probablement que nous réfléchissions chacun de
notre coté pendant ces dix jours d’ajournement. Ensuite,
lorsque nous reviendrons, en plus de nous attaquer au bud-
get—et je pense que nous devons le faire le plus rapidement
possible 4 notre retour—nous pourrions tenir une ou deux
séances sans ordre du jour afin de pouvoir discuter librement
des priorités que nous voulons fixer 4 notre Comité pendant les
quelques six prochains mois.

Je ne sais pas si le ministére veut nous renvoyer d’autres
choses que ce que j'ai déja mentionné. Chacun ici a peut-étre
quelques initiatives privées qu’il voudrait proposer. Je demande
a réfléchir. Je pense qu’il serait bon que nous nous réunissions
au début d’avril, soit en tant que comité directeur soit en tant
que plénier, pour discuter de notre calendrier de travail.

La séance est ajournée.
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The Chairman: Order, please.

This is still an historic occasion for us because it is our first
real meeting of the House of Commons Standing Committee
on Research, Science and Technology. We have had one
previous meeting dealing with formalities, things like appoint-
ing a chairman and a vice-chairman and how we were going to
proceed, but this is really our first meeting of substance. I very
much want to welcome you to this occasion. I just hope it will
be a first of many thoughtful discussions that we will be having
about the role of science and technology and how we can best
apply it in Canada in the days that lie ahead.

® 1810

We are privileged tonight to have the Minister of State for
Science and Technology, the Hon. Frank Oberle, with us, and
his staff. We are here primarily to start a discussion and a
dialogue on votes 1 and 5 of the Ministry’s estimates.

SCIENCE AND TECHNOLOGY
Ministry of State
Vote 1—Operating expenditures ......................... $9,799,000
Vote 5—Grants and contributions......................... $9,294,000

The Chairman: Mr. Minister, we will turn the meeting over
to you for introductory remarks. You may wish to introduce
members of your staff who are with you, and we will be
following that with a period of questions.

Hon. Frank Oberle (Minister of State for Science and
Technology): Thank you, Mr. Chairman.

I, too, feel a sense of history here tonight. This is the first
time in Canadian history that we have had the Standing
Committee on Science and Technology. It is a reflection of the
new awareness and the new sensitivity that is in the country of

the important work that we are doing in this particular
ministry.

I thought you might have some champagne here tonight. I
did not want to do it, because I did not want to appear as
having put you into too much of my confidence. It is a historic
event, however, and I am very pleased to be here as the new
Minister of Science and Technology.

I am sure all of these gentlemen whom I will be introducing
have been witnessses before the committee at an early time
but, since this is the first meeting in such a historic event, I

Le lundi 14 avril 1986

Le président: A I'ordre, s'il vous plait.

Notre réunion d’aujourd’hui revét un caractére historique
étant donné que c’est la premiére fois que se réunit le Comité
permanent de la Chambre des communes chargé d’étudier la
recherche, les sciences et la technologie. Nous avons déja tenu
une séance ol nous nous sommes occupés de I’élection du
président et d’un vice-président, ainsi que de la fagon dont
nous allons travailler, mais nous tenons aujourd’hui notre
véritable réunion. Je tiens donc 4 vous souhaiter la plus
cordiale bienvenue a cette occasion. J'ose espérer qu’elle ne
sera que la premiére de nombreuses discussions approfondies
que nous aurons sur le role de la science et de la technologie et
sur leur meilleure appplication & ’avenir au Canada.

Ce soir, nous avons le privilége d’accueillir le ministre d’Etat
aux Sciences et a la Technologie, ’honorable Frank Oberle,
ainsi que ses collaborateurs. Nous sommes ici pour engager le
dialogue sur les crédits 1 et 5 des prévisions budgétaires du
ministére.

SCIENCES ET TECHNOLOGIE
Ministére d’Etat
Crédit 1—Dépenses de fonctionnement ................. $9,799,000
Crédit 5—Subventions et contributions................. $9,294,000

Le président: Monsieur le ministre, nous vous invitons
maintenant 4 nous faire votre déclaration liminaire. Vous
voudrez peut-étre nous présenter vos collaborateurs ici
présents, et aprés votre exposé, nous passerons aux questions.

L’honorable Frank Oberle (ministre d’Etat aux Sciences et
a la Technologie): Merci, monsieur le président.

J’ai, moi aussi, l'impression que nous vivons un moment
historique ce soir. C’est en effet la premiére fois dans I’histoire
du Canada que se réunit le Comité permanent des sciences et
de la technologie. Sa création résulte de la nouvelle conscience
qu’a notre pays de I'importance du travail effectué par notre
ministére.

Je m’attendais méme a ce que vous sabliez le champagne ici
ce soir. Je ne voulais cependant pas le faire moi-méme, étant
donné que je ne voulais pas paraitre vous attacher & moi par
des liens trop étroits. Il n’empéche que I’événement est
historique, et je suis trés heureux d’étre ici en tant que le
nouveau ministre des Sciences et de la Technologie.

Par ailleurs, je suis sir que tous les collaborateurs qui
m’accompagnent ce soir ont déja témoigné devant votre
Comité, mais étant donné que notre premiére séance revét une
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thought it would be nice if we had the key players to whom I
relate at arm’s length with us here tonight.

First of all, Dr. Stuart Smith, the president of the Science
Council of Canada; Dr. Larkin Kerwin, the president of the
National Research Council; and Mr. Gordon McNabb, who is
the chairman and president of the Natural Sciences and
Engineering Research Council.

This is probably Mr. McNabb’s last official meeting and
function. He is retiring after 32 years of faithful and loyal
service to the country. It is particular fitting that you leave at
a time when we have put something in place that will make
your work in the future much easier.

Finally, of course, Dr. Collin, who is the deputy minister of
my department. He also carries the title of chief science
adviser to the Government of Canada.

Mr. Chairman, I have circulated a very brief opening
statement. If you want me to, I will read it. If not, I will just
make a few opening remarks. I will leave it to your discretion
to direct me as to what you would like.

The Chairman: [ think you should take us through your
statement.

Mr. Oberle: It gives me great pleasure, as I have said, to
have this opportunity to appear before you this evening as
Minister of State for Science and Technology. I would like to
applaud the establishment of this committee. Such an action
recognizes the vital importance of scientific research and
technological innovation in the economic and social develop-
mental future of our country.

Canada faces an enormous challenge. The future of this
country is being decided now, and that future depends on how
we develop and manage science and technology over the next
few years.

As a further indication of the crucial role that this govern-
ment believes science and technology have to play in the
nation’s affairs, the Prime Minister has recently given me an
expanded mandate.

To undertake these new functions, the Ministry of Science
and Technology, as the lead department within the federal
government for overall science and technology policy develop-
ment and co-ordination, has been restructured. This organiza-
tional change will allow the ministry more effectively to focus
its efforts on a number of priority areas.

® 1815

The responsibilities of my portfolio cover a wide range of
science and technology policies and this government’s unprece-
dented emphasis on scientific development and technological
innovation has meant increased duties for the agencies under
my responsibility.

In addition to the ministry, I have responsibility for three
agencies which play a leading role in the government’s science
and technology activities.

[Translation)

importance exceptionnelle,j’ai cru qu’il serait bon d’avoir ici
ceux avec lesquels je travaille en étroite collaboration.

Voici d’abord M. Stuart Smith, président du Conseil des
sciences du Canada; M. Larkin Kerwin, président du Conseil
national de recherches; et M. Gordon McNabb, président du
Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie.

Je précise que c’est probablement la derniére fois que M.
McNabb assiste a une réunion a titre officiel. En effet, il prend
sa retraite aprés 32 ans de bons et loyaux services envers notre
pays. Il me parait d’ailleurs tout a fait approprié que vous nous
quittiez juste aprés que nous eiimes créé quelque chose qui
facilitera beaucoup votre travail.

Enfin, M. Collin, sous-ministre de mon ministére, qui est
aussi principal conseiller en matiére scientifique auprés du
gouvernement canadien.

Monsieur le président, j’ai fait distribuer une bréve déclara-
tion liminaire. Si vous voulez, je vais vous la lire. Sinon, je me
contenterai de quelques remarques. Je m’en remets a votre

décision la-dessus.

Le président: Je crois que vous devriez nous lire votre
déclaration.

M. Oberle: Ainsi que Je vous lai déja dit, je suis trés
heureux d’étre ici ce soir. A titre de ministre d’Etat chargé des
Sciences et de la Technologie, je me réjouis de la création de ce
Comité. Cette initiative démontre I'importance de la I'innova-
tion scientifique et technologique dans le développement
économique et social du Canada.

Le Canada a un trés grand défi 4 relever. L'avenir de ce
pays se décide en ce moment et il dépend de la maniére dont
nous développerons et nous gérerons la science et la technolo-
gie au cours des quelques années qui viennent.

Récemment, afin de faire ressortir le rdle crucial que,
d’aprés le gouvernement actuel, doient, jouer les Sciences et la
Technologie dans les affaires de la nation, le premier ministre
a élargi mon mandat.

Le ministére d’Etat chargé des Sciences et de la Technolo-
gie, responsable de la mise sur pied des politiques et de la
coordination en matiére des sciences et technologie, a di subir
certaines transformations qui lui permettent d’assumer ses
nouvelles fonctions. Ces changements au niveau de |'organisa-
tion permettront au ministére de concentrer ses efforts sur un
certain nombre de domaines prioritaires.

Les responsabilités de mon ministére couvrent une gamme
importante de politiques scientifiques et technologiques et
I’acent particulier que le gouvernement actuel a mis sur le
développement scientifique et 'innovation technologlque s’est
traduit par des responsabilités accrues pour les organismes
dont je suis responsable.

En plus du ministére, je suis responsable de trois organismes,
lesquels jouent un role prépondérant dans les activités scientifi-
ques et technologiques du gouvernement.
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The Natural Sciences and Engineering Research Council of
Canada, headed by Dr. MacNabb, whom I already introduced,
supports advanced research and development through the
training of scientists and engineers and by awarding grants
and scholarships to professors and graduate students in
Canadian universities and affiliated institutions.

The National Research Council of Canada, as we all know,
plays a major role in creating and acquiring scientific engi-
neering and technical knowledge and information in promoting
and providing for their use in meeting economic, regional and
social development needs.

The Science Council of Canada has responsibility for the
assessing of Canada’s scientific and technological requirements
and for increasing public awareness of these requirements. As
well, the council works to promote the interdependence of
various groups in society in the development and the use of
science and technology and advises the government on the best
use of science and technology.

My officials have been tasked with improving co-ordination
and co-operation of science and technology activities which
involve the federal and provincial governments, universities
and industry. Work is continuing on the development and the
implementation of space R and D policies and strategies and
the co-ordination of federal space programs.

As well, we are formulating policies to develop and exploit
strategic technologies in such advanced fields as artificial
intelligence, biotechnology, micro-electronics and advanced
materials, to mention a few.

These strategic technologies hold significant potential for
enriching the Canadian economy and creating new industries
and jobs for Canadians. At the same time, we recognize that
technology provides the key for adding value and enhancing
trade opportunities to our traditional resource-based indus-
tries, those industries on which this country was built.

We are also in the process of examining ways to rationalize
the federal government’s activities in conducting major surveys
which collect information about the country, its people,
economy, natural resources and the environment.

We are formulating advice on measures to strengthen the
effectiveness of federal expenditures on R and D programs, to
develop and implement policies to improve federal-provincial
collaboration and to assist industry to increase its level of
research and development.

We are working to identify impediments to the more rapid
diffusion of current technologies and we are studying the
impact on technology of the new trade environment. In
keeping with our government’s stated objective to provide the
private sector with the tools it needs to take the lead in
promoting economic renewal and growth, we are identifying
potential support for technology-intensive firms.

[Traduction)

Le Conseil de recherches en sciences natureles et en génie,
dirigé par M. MacNabb, apppuie la recherche et le développe-
ment de pointe en encourageant la formation de scientifiques
et d’ingénieurs au moyen de subventions et de bourses d’études
offertes a des professeurs et 4 des étudiants de troisieme cycle
dans les universités et les colléges affiliés.

Le Conseil national de recherches joue un rdle de premiére
importance dans la création et ’acquisition de connaissances et
d’information scientifique, technique et d’ingénierie, ainsi que
dans la promotion et la diffusion de ces connaissances en
réponse aux besoins de développement économique, régional et
social.

Le Conseil des sciences du Canada est chargé d’évaluer les
besoins scientifiques et technologiques du Canada et de
sensibiliser davantage le public a ces besoins. En outre, le
Conseil encourage I'interdépendance de divers groupes sociaux
en matiére de mise au point et d’utilisation des sciences et de la
technologie et il conseille le gouvernement sur la meilleure
utilisation possible de ces derniéres.

Les représentants de mon ministére se sont vu confier la
tdche d’améliorer la coordination et la coopération dans les
activités scientifiques et technologiques auxquelles participent
les gouvernements fédéral et provinciaux ainsi que les universi-
tés et I'industrie. Des travaux se poursuivent sur la création et
la mise en oeuvre de politiques et de stratégies en matiere
d’espace ainsi que sur la coordination des programmes
fédéraux reliés a I’espace.

En outre, nous sommes en train de formuler des politiques
destinées a mettre au point et a utiliser des techniques
stratégiques dans des domaines de pointe tels que I'intelligence
artificielle, la biotechnologie, la micro-électronique et les
matériaux avancés pour n’en nommer que quelques-uns.

Ces techniques stratégiques représentent des moyens
importants de renforcer I’économie canadienne et de créer des
industries et des emplois pour les Canadiens. De méme, nous
reconnaissons que la technologie recele les moyens de renforcer
et d’accroitre la valeur des possibilités commerciales de nos
industries traditionnelles fondées sur les ressources, ces
industries qui ont contribué a I’édification de notre pays.

Nous sommes également en train d’étudier les moyens de
mieux diriger les activités du gouvernement a [|'aide de
sondages sur le pays, ses habitants, I’économie, les ressources
naturelles et I’environnement.

Nous formulons aussi a I’heure actuelle des conseils sur des
mesures visant 4 accroitre I'efficacité des dépenses fédérales
consacrées 4 des programmes de R-D, a créer et & mettre en
oeuvre des politiques destinées @ améliorer la collaboration
fédérale-provinciale et 4 aider I'industrie d élever son niveau de
recherche et développement.

Enfin nous cherchons 4 déterminer des moyens de diffuser
plus rapidement les techniques actuelles et nous tentons
d’évaluer I'incidence du nouvel environnement commercial sur
la technologie. Conformément a I'objectif que s’est fixé le
gouvernement actuel en vue de donner au secteur privé les
moyens de jouer un rdle prépondérant dans la relance et la
croissance de I’économie, nous cherchons les meilleurs moyens



1:24

Research, Science and Technology

14-4-1986

[Text]

I would like to take a moment now to trace some of the
specific developments in science and technology we have
initiated over the past year and a half.

We took, as you know, direct action to improve Canada’s
manufacturing technologies with the establishment of the
Institute of Industrial and Manufacturing Technology in
Winnipeg. That institute will be a model of similar institutes
that we hope to place, not necessarily with $30-million
buildings but in a more modest way, throughout the country.

This institute will bring together private sector, university
and government researchers, creating a productive and
dynamic environment for scientific exploration and innovation.
It will have the capacity to channel its efforts into conducting
industry-related projects in robotics, computer-aided design,
computer-integrated manufacturing and production, and
flexible manufacturing systems.
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As well, I am determined to introduce policies that will
ensure that the Biotechnology Research Institute in Montreal
is given the support it needs in order to carry out research in
this field, which offers such a great strategic and economic
potential for Canada. Indeed, all of us recognize immediately
that biotechnology is perhaps the newest and now the most
promising technology, particularly in the area of resource
management and the enhancement of our capacity in that
field. The Montreal centre will be a world-class centre and will
earn us prestige and respect throughout the world.

February’s federal budget provided increased and stable
funding for the granting councils for university research for
the next five years. The councils’ budget could increase by
approximately $1 billion to $3.4 billion over this period. With
the participation of the private sector, the government
introduced a formula designed to stimulate private-sector
investment in university research funding. The government has
pledged to match any investment by the private sector up to a
maximum of $369 million over the next five years.

This is one of the techniques we have chosen, in addition to
several others, to forge the linkages that we all know need to
be forged between governments, government in-house labs,
provincial research councils, the universities, and the private
sector. I am confident this will prove to be a very important
tool to help us achieve that.

This significant support for university funding clearly
indicates the priority this government places on advancing
basic scientific knowledge through university research and
ensuring the availability of highly qualified human resources.

[Translation]

de venir en aide aux entreprises 4 forte composante technologi-
que.

J’aimerais maintenant prendre quelques minutes pour vous
énumérer quelques-unes des activités scientifiques et technolo-
giques que nous avons lancées au cours des dix-huit derniers
mois.

Nous avons pris des mesures afin d’améliorer les techniques
canadiennes de fabrication en créant I'Institut de technologie
industrielle et manufacturiére & Winnipeg. Il constituera le
modéle d’autres établissements semblables que nous espérons
ouvrir dans tout le pays, méme s'ils ne seront pas toujours
installés dans des édifices valant 30 millions de dollars.

Cet Institut réunira les chercheurs du secteur privé, des
universités et du gouvernement et créera un milieu productif et
dynamique de recherche et d’innovation scientifique. Il
permettra de concentrer les efforts communs dans des projets
axés sur l'industrie, dans les domaines de la robotique, de la
conception assistée par ordinateur, de la production et de la
fabrication informatisées et des systémes souples de fabrica-
tion.

En outre, jai la ferme intention de créer des politiques
destinées a faire en sorte que I’Institut de recherches en
biotechnologie de Montréal regoive 'appui dont il a besoin
pour mener des recherches dans ce domaine qui offre des
possibilités trés importantes pour le Canada au niveau
stratégique et économique. En fait, nous reconnaissons tous
d’emblée que la biotechnologie est probablement la technologie
la plus novatrice et la plus prometteuse, particuliérement en ce
qui a trait 4 la gestion des ressources et 4 I'amélioration de nos
possibilités dans ce domaine. L’Institut de Montréal sera un
établissement de niveau international et nous vaudra prestige
et respect 4 travers le monde.

Le budget qu’a présenté le gouvernement fédéral en février
contient des mesures visant 4 assurer un financement accru et
stable aux conseils subventionnant la recherche universitaire,
et ce, pour les cinq prochaines années. Avec la participation du
secteur privé, les budgets des conseils pourraient augmenter
d’environ un milliard de dollars, pour atteindre 3,4 milliards de
dollars au cours de cette période. Le gouvernement a créé une
nouvelle formule destinée a accroitre l'investissement du
secteur privé dans la recherche universitaire. Le gouvernement
s’engage 4 égaler tout investissement du secteur privé jusqu’a
un maximum de 369 millions de dollars au cours des cinq
prochaines années.

C’est 'un des mécanismes que nous avons choisi, en plus
d’un certain nombre d’autres, afin de créer les liens nécessaires
entre les gouvernements, les laboratoires gouvernementaux, les
conseils de recherche provinciaux, les universités et le secteur
privé. Je suis persuadé que ce moyen nous aidera de fagon non
négligeable a atteindre un tel objectif.

Cet appui important au financement universitaire démontre
clairement la priorité qu’accorde le gouvernement actuel 4 la
progression des connaissances scientifiques fondamentales par
le biais de la recherche universitaire ainsi qu'a la disponibilité
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Despite the tight fiscal discipline we have imposed upon
ourselves in this regard, the new spirit of consultation and co-
operation we have established with the provinces is extremely
important, as is the matching formula we proposed to industry
through the February budget.

Last month Prime Minister Mulroney and I announced that
Canada would be participating in the United States Space
Station through development of a Mobile Servicing Centre.
Our participation in the Space Station is clearly an undertak-
ing with the vision of launching our space technology into the
next century and enriching our economy by creating new
industries and jobs. It is expected that up to 80,000 person-
years of employment and $5 billion in revenues will be created
in Canada as a result of this program.

Canada’s greatest successes in space still lie ahead. Our
highly visible role in the Space Station Program, in collabora-
tion with the United States, Japan, and 13 European countries,
is a statement of our government’s continuing commitment to
ensuring that Canada will compete effectively in the cutting
edge of space technology. It is an initiative that will carry
Canada and Canadians proudly into the 21st century. We will
be making an announcement on the other elements of the
Canadian space program in the near future.

Opver the last year, in association with the provinces, we have
been able to establish a new climate for federal-provincial co-
operation in science and technology. A number of factors,
including the growing prominence of the Canadian high-
technology sector in Canadian industries and the development
of strong federal-provincial linkages in science and technology
activities, are contributing to a concerted national effort in
science and technology. Significant progress has been made
toward the development of a Canadian policy for science and
technology, in consultation with the provinces and the
territories. Industrial competitiveness and economic growth
hinge on the development of a truly national strategy for
science and technology.

Mr. Chairman, I depend very much on this committee ‘to
help me in the work that lies ahead over the next year to come
to grips for the first time in Canada with such a policy and
strategy. We need a policy to promote investment and
innovation; a policy tailored to complement the strengths we
have as Canadians.

In June I will host a national forum on science and tech-
nology policy in Winnipeg, which will be the culmination of a
series of federal and provincial consultations in this area. We
have also been at work negotiating subsidiary agreements and
memoranda of understanding in science and technology with
seven provincial governments, and we are working on others.
Indeed, 1 plan to sign a memorandum of understanding with

[Traduction]

des ressources humaines hautement qualifiées dans le domaine
de la recherche et du développement, et ce, en dépit de la
discipline financiére stricte que nous nous sommes imposée. A
cette fin, le nouveau climat de consultation et de coopération
que nous avons instauré avec les provinces est d’une extréme
importance, autant que la formule de financement a parts
égales que nous avons proposée a I'industrie dans le budget de
février.

Le mois dernier, le premier ministre Mulroney et moi-méme
avons annoncé que le Canada participerait au programme de
la station spatiale américaine en mettant au point un service
d’entretien mobile. Notre participation a ce projet a un but
trés particulier—le lancement de la technologie spatiale
canadienne dans le XXI¢ siécle et le renforcement de notre
économie, grice a la création de nouvelles industries et de
nouveaux emplois. On prévoit que, grice a ce programme, plus
de 80,000 années-personnes seront créées et 5 milliards de
dollars en revenus seront rendus possibles.

Les plus grandes réussites canadiennes en matiére de
technologie spatiale restent a venir. Le role de premier plan
que nous jouerons dans le programme de la station spatiale—
en collaboration avec les Etats-Unis, le Japon et I’Europe—est
la preuve que notre gouvernement s’engage a veiller 4 ce que le
Canada soit pleinement compétitif dans ce domaine de pointe
qu’est la technologie spatiale. Cette initiative permettra au
Canada et aux Canadiens de franchir avec fierté le seuil du
XXIe siecle. Nous annoncerons bientdt les autres composantes
du Programme spatial canadien.

Au cours de la derniére année, en collaboration avec les
provinces, nous avons été en mesure de créer un nouveau
climat de coopération en sciences et en technologie. Un certain
nombre de facteurs, y compris la place de plus en plus grande
qu’occupe le secteur canadien de la technologie de pointe dans
les industries canadiennes et la création de liens solides entre le
fédéral et les provinces concernant les activités scientifiques et
technologiques, contribuent a favoriser un effort national
conjoint en sciences et technologie. Des progrés importants ont
été réalisés en vue de la création d’une politique canadienne en
matiére de sciences et de technologie, en consultation avec les
provinces et les territoires. La concurrence industrielle et la
croissance économique dépendent de I’élaboration d’une
véritable stratégie nationale en matiére de sciences et de
technologie.

Monsieur le président, je compte énormément sur votre
Comité pour qu’il m’aide a effectuer le travail qui m’attend au
cours de I’année a venir, c’est-a-dire pour la premiére fois dans
I’histoire du Canada, de concevoir et de mettre en oeuvre une
telle politique et une telle stratégie. Nous avons besoin d’une
politique qui encourage l'investissement et l'innovation, une
politique propre a accroitre nos compétences.

Au mois de juin, je serai ’h6te d’un forum national sur la
politique en matiére de sciences et de technologie, & Winnipeg.
Cette rencontre fera suite a une série de consultations fédéra-
les-provinciales dans ce domaine. Nous avons également
négocié des ententes fédérales-provinciales ainsi que des
protocoles d’entente en sciences et technologie avec les
gouvernements de sept provinces, et nous en négocierons
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the Province of Newfoundland during a trip I will be making
to the Atlantic provinces next week.
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Our negotiations with the provinces will be stepped up over
the next year, and we will be working to ensure that the
tremendous potential of science and technology is applied to
meeting economic and regional development objectives from
coast to coast. Another priority involves continuing our work
to improve the effectiveness of our government laboratories.
Our basic aim for the government’s intramural science and
technology activities is to ensure that they are effectively
managed and meet the real needs of the government, industry,
and Canadians in general—in other words, spend smarter.

My ultimate objective as Minister of State for Science and
Technology is the same as that of the government—to create
jobs and a better way of life for Canadians. Science and
technology are the tools for achieving that objective, but we
must remember that all our initiatives must be undertaken
within a responsible fiscal framework. We are not going to
achieve anything by simply throwing money at the problems;
the experience clearly shows that, Mr. Chairman.

I believe this government has come up with some innovative
solutions for dealing with the issues that have plagued the
science and technology sectors for years. I have outlined some
of the specific initiatives we have already taken over the past
year, and I look forward to meeting with you in the future to
bring you up to date on future developments and progress that
will be made.

Mr. Chairman, thank you very much for giving me the
opportunity to appear before you. You have my undertaking
immediately that I see this as a priority. Any time you wish me
to spend time with you, I will be available. Thank you very
much.

The Chairman: Mr. Minister, does your timetable permit
you to stay until 8 p.m.?

Mr. Oberle: Yes.

The Chairman: Thank you very much. Mr. Berger, would
you like to start the questioning please?

Mr. Berger: 1 would also welcome the Minister and Mr.
Collin, Mr. Smith, Mr. MacNabb, and Dr. Kerwin here today.
I look forward to the opportunities we will be having also to
question the agencies separately in the course of the next
coming weeks.

I guess I should congratulate you, Mr. Minister, for putting
forward such a brave front in spite of what I believe to be very
dismal circumstances. I must say that I attended your press
conference when you announced the funding for the three
granting councils in the company of the Secretary of State; for
such great news, I detected quite a funereal atmosphere in the
air.

[Translation]

encore d’autres. J'ai l'intention de signer un protocole
d’entente avec la province de Terre-Neuve lors d’un voyage
dans les provinces de I’Atlantique la semaine prochaine.

Nos négociations avec les provinces se poursuivront au cours
de la prochaine année et nous ferons en sorte que notre énorme
potentiel scientifique et technologique serve & atteindre nos
objectifs de développement économique et régional d’un océan
a lautre. La poursuite de travaux visant a améliorer les
activités des laboratoires gouvernementaux constitue une autre
de nos priorités. Nous voulons nous assurer que les activités
internes du gouvernement en matiére de sciences et de
technologie soient gérées avec efficacité et qu’elles répondent
aux besoins réels du gouvernement, de l'industrie et des
Canadiens en général. En d’autres termes, il s’agit de dépenser
mieux.

Mon objectif ultime, en tant que Ministre d’Etat chargé des
sciences et de la technologie, est le méme que celui du
gouvernement—créer des emplois et un meilleur niveau de vie
pour les Canadiens. Les sciences et la technologie sont des
outils qui nous permettront d’atteindre cet objectif. Mais nous
devons nous souvenir que toutes ces initiatives doivent étre
entreprises en respectant un certain cadre financier. Nous ne
réglerons pas les problémes a coup de dollars.

Le gouvernement a proposé des solutions que je juge
novatrices afin de surmonter les obstacles qui ont sérieusement
porté atteinte au domaine scientifique et technologique
pendant de nombreuses années. J'ai présenté quelques unes des
initiatives que nous avons prises au cours de la derniére année
et j’espére pouvoir encore m’entretenir dans le futur au sujet
des progrés que nous aurons réalisés dans ces domaines.

Monsieur le président, merci de m’avoir donné I'occasion de
comparaitre devant votre comité. Je vous garantis que je
considére ces comparutions comme une priorité. Chaque fois
que vous souhaiterez me voir, je viendrai. Merci infiniment.

Le président: Monsieur le ministre, votre emploi du temps
vous permet-il de rester avec nous jusqu'a 20 heures?

M. Oberle: Oui.

Le président: Je vous remercie. Monsieur Berger, voulez-
vous entamer la période des questions, s’il vous plait?

M. Berger: Je tiens moi aussi 4 souhaiter la bienvenue au
ministre et 4 M. Collin, M. Smith, M. MacNabb et M.
Kerwin. Je suis impatient également d’entendre individuelle-
ment les organismes représentés dans le courant des prochaines
semaines.

Je pense qu’il convient de vous féliciter, monsieur le
ministre, de faire si bonne figure dans ce que je considére étre
des circonstances trés sombres. Je dois dire que j'ai assisté a
votre conférence de presse, lorsque vous avez annoncé le
budget des trois conseils chargés de répartir les subventions, en
compagnie du Secrétaire d’Etat; j'ai jugé I'atmosphére trés
funébre pour I'annonce d’une si grande nouvelle.



14-4-1986

Recherche, Science et Technologie 14527

[Texte]

I must say that the analyses that have come out since the
budget have indicated that there is great concern in the
scientific community about the government’s failure to meet
its commitment to provide adequate funding for university
research and research training. During the week off in
Parliament I met a number of people at the University of
Toronto, at the University of Quebec at Montreal, people in
industry, and they are unanimous in expressing concern about
the level of funding for one thing, and secondly about the
matching formula.

I would like to ask you if you could provide us with a figure
for NSERC, for the Natural Sciences and Engineering
Research Council, of what its budget will be as a percentage of
gross national product even if you get all the money you hope
you will get from the private sector. On page 204 of NSERC'’s
second five-year plan, I would note that under the first five-
year plan, they have a figure that shows NSERC’s program
budget as a percentage of GNP. Under the first five-year plan,
from 1980 to 1985, its budget increased from 0.04% of GNP to
about 0.07% of GNP. Under the plan titled “Traditional
Mandate”, which was submitted to the government, its budget
would have increased to slightly over one-tenth of 1% of GNP.
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Under the funding proposals tabled by the government, even
if all the money is forthcoming from the private sector, what
percentage of GNP would NSERC’s program budget repre-
sent?

Mr. Oberle: Thank you, Mr. Berger.

I must confess to you readily that I, too, would have
preferred to totally meet the requirements that the council had
given us as their needs to carry on an effective program. In
terms of your specific questions, in order to give you a specific
answer, I would have to speculate what the GNP will be five
years from now. If I were to speculate, I would say we will
probably have a 7% growth in the economy, with the kind of
attitude we have in government right now. In five years,
obviously the percentages that NSERC would have for
university research would not grow very much. If you use
today’s GNP, it will be a very significant increase. But
obviously, you would have to speculate what the GNP will be
in five years from now. For that reason, it would be very
difficult for me to give you a precise figure.

Mr. Berger: I said I may not get an answer from you,
but. ..

Mr. Oberle: I ask you to tell me what the GNP will be five
years from now.

Mr. Berger: NSERC put forward this plan and made
certain estimates, so I would ask you if you have figures based
upon the same assumptions NSERC’s five-year plan was
drawn up on? You must have those estimates. Your depart-
ment must have prepared them for you.

Mr. Oberle: I can tell you what the spending will be.

[Traduction)

Il faut dire également que les analyses qui ont été faites du
budget, depuis son dépot, témoignent d’une grave inquiétude
des milieux scientifiques concernant le fait que le gouverne-
ment n’a pas débloqué des fonds suffisants pour la recherche
universitaire et la formation de chercheurs. J’ai rencontré,
durant la semaine d’intersession, un certain nombre de gens a
I"Université de Toronto et & I’Université de Québec a Mont-
réal, des chercheurs du secteur privé, et ils sont unanimes pour
dire qu’ils s’inquiétent, d’'une part, du niveau de financement
et, d’autre part, de la formule de partage.

J’aimerais que vous nous disiez 4 quel pourcentage du
produit national brut se montera le budget du CRSNG, le
Conseil de recherche en sciences naturelles et en génie, a
supposer que vous bénéficiez de tout I’argent que vous espérez
du secteur privé. Je note, 4 la page 204 du plan quingennal du
CRSNG, la proportion de son budget par rapport au PNB.
Durant le premier plan quinquennal, de 1980 a 1985, son
budget s’est accru de 0.04 p.100 du PNB pour passer a 0.07
p.100. Selon le plan intitulé ‘Le mandat traditionnel* qui fut
soumis au gouvernement, son budget aurait atteint un peu
moins de un-dixiéme de 1 p.100 du PNB.

Quel pourcentage du PNB atteindra le budget du CRSNG
d’apreés la proposition de financement déposée par le gouverne-
ment, & supposer que le secteur privé verse la totalité de la part
que I’on en attend?

M. Oberle: Je vous remercie, monsieur Berger.

Je confesse bien volontiers que, moi aussi, j'aurais préféré
pouvoir accorder au conseil la totalité des fonds dont il dit
avoir besoin pour mener & bien son programme. En ce qui
concerne la réponse a votre question, il faudrait que je hasarde
une prévision sur le montant du PNB dans cing ans. Si je
devais faire une telle prévision, je dirais que notre économie
connaitra une croissance de 7 p.100 avec le genre de politique
que notre gouvernement meéne aujourd’hui. Sur une telle base,
le pourcentage des subventions a distribuer par le CRSNG aux
fins de recherches universitaires ne connaitrait manifestement
pas une bien grande croissance. Par contre, si vous prenez
comme base le PNB d’aujourd’hui, I'augmentation sera tres
substantielle. Pour répondre a votre question, il faudrait
spéculer sur le niveau du PNB dans cinqg ans et je ne peux donc
pas vous donner de réponse précise.

M. Berger: J’ai bien dit que vous ne me donneriez peut-étre
pas la réponse, mais . . .

M. Oberle: Dites-moi de combien sera le PNB dans cing
ans.

M. Berger: Le CRSNG a formulé ce plan et a réalisé
certaines prévisions, et je vous demande donc si vous avez ces
chiffres basés sur les mémes hypothéses que celles sur lesquel-
les repose le plan quinquennal du conseil. Vous devez posséder
ces chiffres. Votre ministére a di les compiler.

M. Oberle: Je peux vous dire quel sera le montant des
dépenses.
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Mr. MacNabb, to help Mr. Berger, do you have an idea
what the percentage would be? But you must tell me what
your assumptions were in terms of the growth. Perhaps we
could ask Mr. MacNabb to answer that question.

Mr. Gordon M. MacNabb (President, Natural Sciences and
Engineering Research Council of Canada): Mr. Chairman, in
analysing the funding decision and trying to make the
projections, up to GNP estimates for 1984-85 and subsequent
years, we based it upon the estimates in the February 1986
budget. But it means that beyond 1988-89, we have had to
select what is a mid-range of estimates for GNP growth, in
1988-89 and 1989-90 and 1990-91. Based upon those projec-
tions of economic activity, the NSERC budget as a percentage
of GNP reached 0.071% in 1984-85 and, with all the funding
options available in the funding decision, by the end of 1990-
91, it will be 0.074%.

Mr. Berger: So in other words, if I may interpret that—
perhaps you can provide us with a little interpretation, Mr.
MacNabb. As I understand it, even if all of the funding from
the private sector is raised and the government provides
matching grants, we will really only be seeing a negligible
increase in NSERC'’s budget as a percentage of GNP over the
course of the next five years.

Mr. MacNabb: That is right. But of course it is as a
percentage of a GNP that will be growing quite significantly
between now and 1990-91.

Mr. Berger: Fine.

Mr. Oberle: May I just add that you are making certain
assumptions here in terms of the growth of the GNP. Also, you
are making the assumption, and hopefully the mistaken
assumption, that what you are seeing here is all the money that
the government will spend.

® 1835

The funding formula, the matching formula, has two major
elements and principles attached to it. One is the restoration of
the principle that we first introduced in 1979, that is, to
establish predictability and stability. To me, who insists on
bringing certain business principles to the job of government,
how can you plan or how can you encourage a scientist to
embark on a research program or a university to set up a
research program if you do not know whether you are going to
have any funding in July or September or in February?

I was able to give the council in February another $16.1
million to be spent before March 31. I do not know what kind
of planning has gone into the spending of that money. What
you see is what you get, for sure. There is absolutely no reason,
as we identify priorities as we go along in the five-year period
and as we see particular opportunities or needs, why we could
not bring in supplementary estimates and boost that spending
as these priorities are identified.

[Translation]

Monsieur MacNabb, pour répondre & M. Berger, avez-vous
une idée du pourcentage? Mais il faut que vous me disiez
quelle est votre hypothése de croissance économique. Peut-étre
pourrions-nous demander & M. MacNabb de répondre a cette
question.

M. Gordon M. MacNabb (président, Conseil des recherches
en sciences naturelles et en génie du Canada): Monsieur le
président, en analysant la décision budgétaire et en établissant
ses projections, nous avons pris comme base les prévisions du
PNB contenues dans le Budget de février 1986. Cela signifie
que pour les années postérieures a 1988-1989, il nous a fallu
prendre une moyenne des estimations de croissance du PNB,
c’est-a-dire pour les années 1988-1989 et 1989-1990 et 1990-
1991. Sur la base de ces projections d’activité économique, le
budget de CRSNG en pourcentage du PNB a été de 0.071
p-100 en 1984-1985, et avec toutes les options de financement
disponibles, devrait atteindre 0.074 p.100 en 1990-1991.

M. Berger: En d’autres termes, si je puis interpréter ces
chiffres—vous nous donnerez peut-étre votre propre interpré-
tation, monsieur MacNabb. Si je comprends bien, méme si
tous les fonds espérés peuvent étre réunis dans le secteur privé,
le gouvernement versant un part égale, nous n’aurons qu’une
augmentation négligeable du budget du CSRNG en proportion
du PNB, dans le courant des cinq prochaines années.

M. MacNabb: C’est juste. Mais évidemment il s’agit du
pourcentage du PNB qui connaitra une croissance trés
substantielle entre aujourd’hui et 1990-1991.

M. Berger: Bien.

M. Oberle: Pourrais-je ajouter seulement que vous faites la
certaines hypothéses concernant la croissance du PNB. Par
ailleurs, vous prenez comme hypothése, et j'espére qu’elle est
erronée, que ce sera le seul apport financier de I'Etat.

La formule de financement, la formule de financement a
parts égales, repose sur deux éléments et principes essentiels.
L'un est le rétablissement du principe que nous avions
introduit en 1979, a savoir la prévisibilité et la stabilité. Moi
qui insiste pour introduire certains principes de gestion privée
dans I'administration de I’Etat, je me demande comment on
pourrait planifier ou encourager un scientifique a lancer un
programme de recherches ou une université 4 mettre sur pied
un programme de recherches sans savoir quels moyens
financiers il disposera au mois de juillet, ou de septembre ou de
février?

J’ai été en mesure d’octroyer au Conseil au mois de février
un supplément de 16,1 million de dollars, a dépenser avant le
31 mars. Je ne sais pas quelle sorte de planification a présidé a
I'emploi de cet argent. Il n’y a absolument aucune raison, au
fur et 4 mesure que nous identifierons des priorités durant les
cinq prochaines années et discernerons des perspectives ou des
besoins spécifiques, qui nous empécherait de déposer des
budgets supplémentaires et d’accroitre ces dépenses selon les
besoins.
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What I am telling you is that what you see here is there to
be planned for and to be counted on, and that is a very
important principle. I know you are talking to a lot of students
and university professors and university presidents. The ones I
talk to tell me that is an important first step and a very
important element.

Mr. Berger: I could perhaps ask another question on the
same subject. Mr. Minister, in answer to my first question, you
indicated that you would have preferred, of course, to provide
more money, but there are constraints within which the
government has to operate. That is not the same kind of
language, of course, that we heard from your government and
from your predecessors and your party during the course of the
last election campaign and before that. Mr. Mulroney
indicated specifically that research and development was an
area he would exempt from government restraint programs.

I would ask you to comment upon another statement from
NSERC's five-year plan. I am quoting here from page 202.
The council stated:

The initiatives proposed by this plan are based on the
established, well-proven, and highly accepted programs of
NSERC, and represent an urgent investment opportunity
for the federal government. Given the key role they play in
providing for the future of research and development in
Canada, their rejection would be tantamount to a rejection
of not only the national targets, but also of the economic
activity that can only come from a more sophisticated and
technologically oriented society. Surely that option of
retreat is not a valid one, even in today’s environment of
fiscal restraint.

Again, all I can say is that this is the considered advice you
are getting from a very highly respected council, made up of a
group of individuals across the country who know what they
are talking about. All I have said is that you did not respond to
their challenge; indeed, you rejected their plan.

The Chairman: Mr. Berger, I am going to have to encourage
you to come to your point.

Mr. Berger: The question I would ask you is whether or not
you feel it would be more honest for you, rather than trying to
put up a front and saying we are doing something, we are
achieving great things, would it not be more honest for you to
acknowledge that you have not met the objectives or the plans
that were proposed to you by this council? Again, I am
transmitting to you a question that has been put to me by
people in universities and people in the private sector. Would it
not be more honest to say well, because of restraint we have
revised our earlier position and this is all we can do for now?
At least Canadians would know what they are dealing with,
and at least Canadian companies or universities would realize
that if the government is not going todo it . . .

. The Chairman: Mr. Berger, I am sorry, I am going to
interrupt you. You are quite a bit over your time now, and I
think the point can be made succinctly.

[Traduction]

Les chiffres que vous voyez ici sont des niveaux de dépenses
garantis, sur lesquels on peut compter, et cela est un principe
trés important. Je sais que vous étes en contact avec maints
étudiants, professeurs et doyens d’université. Ceux avec qui je
m’entretiens moi-méme me disent que c’est 1d une premiére
étape importante et un élément essentiel.

M. Berger: Je pourrais peut-étre poser une autre question
sur le méme sujet. Monsieur le ministre, en réponse 4 ma
premiére question, vous avez dit que vous auriez préféré,
évidemment, débloquer davantage de fonds mais que vous étes
tenu par un certain nombre de contraintes auxquelles votre
gouvernement ne peut échapper. Ce n’est évidemment pas la
méme chanson que votre gouvernement, vos prédécesseurs et
votre parti nous ont chantée durant la derniére campagne
électorale et auparavant. M. Mulroney avait dit expressément
que la recherche et le développement seraient exempts des
programmes d’austérité gouvernementaux.

J’aimerais que vous me parliez d’un autre passage du plan
quinquennal du CRSNEG. Je cite ici la page 202. Le conseil a
écrit:

Les initiatives proposées dans ce plan sont fondées sur des
programmes du CRSNEG établis, testés et bien acceptés,
qui constituent une opportunité d’investissement urgente
pour le gouvernement fédéral. Etant donné la place essen-
tielle que ces programmes occupent dans I’avenir de la
recherche et du développement au Canada, leur rejet
équivaudrait non seulement au rejet des objectifs nationaux
mais également de l’activité économique qui ne peut résulter
que d’une société plus avancée et plus ouverte a la technolo-
gie. Il serait impensable que I'on retienne cette option de la
retraite, méme dans le climat de rigueur financiére qui régne
aujourd’hui.

Encore une fois, tout ce que je puis dire est que c’est la ’avis
réfléchi qui vous a été soumis par un conseil jouissant d’une
grande estime, composé de personnalités de tout le pays qui
savent de quoi elles parlent. Tout ce que je puis dire est que
vous n’avez pas relevé le défi et que vous avez au contraire
rejeté leur plan.

Le président: Monsieur Berger, je dois vous demander de
poser votre question.

M. Berger: La question que je vous pose donc est de savoir si
vous ne considérez pas qu’il serait plus honnéte, plutét que de
dresser une fagade et prétendre se livrer & des faux semblants,
de reconnaitre que vous n’avez pas atteint les objectifs ni
retenu les plans que le Conseil vous a proposés? Encore une
fois, je vous transmets 1a une question que m’ont posé les
universitaires et les chercheurs du secteur privé. Ne serait-il
pas plus honnéte de dire: nous avons di revoir notre position
antérieure et, vu les impératifs d’austérité financiére, voila tout
ce que nous pouvons faire pour le moment. Au moins les
Canadiens sauraient 4 quoi s’en tenir et au moins les universi-
tés et les entreprises canadiennes sauraient que, puisque le
gouvernement ne fait pas le travail . . .

Le président: Monsieur Berger, je regrette, mais je dois vous
interrompre. Vous avez déja dépassé votre temps de parole et
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Mr. Oberle: Okay, I will answer the question.

Mr. Berger, in order to agree with you, first of all I would
have to be convinced that the solution to all our problems,
including that of university funding and university teaching,
has to do with money. I would have to be convinced of that
first.

Second, I would have to find some way of generating that
money. It simply is not there. I do not accept at all your
premise that we have not come a long way toward meeting the
plan and the objectives contained in the recommendations that
we had in the five-year plan of NSERC. An increase of $1
billion for university research for the three councils is nothing
to be sneezed at in the present circumstances, and it is not fair
to say, as some people have, that there has not been an
increase. There has been a very significant commitment, and it
is a firm commitment. As you know, there has been another
round of across-the-board reductions simply because we are
firm in our commitment to meet our fiscal targets, and these
reductions have not been assigned to the research councils as a
demonstration that what we have announced here is a firm
commitment.

There is the other problem. I have university presidents tell
me they could use additional money, but they ask us not to
send any more research money because they do not have the
resources to pay the overhead and supply the infrastructure to
the researchers and people they have. There are other prob-
lems associated with that. In some provinces, every time the
federal government has made additional commitments, the
provinces have vacated the field in some areas. So there was no
net gain.

So we do have other problems, and not all the country’s
efforts in R and D have to do with NSERC. There are the
provinces; there are the in-house efforts; there is the industry.
When we said we would attempt to double the spending in R
and D, the word “we” is critical here. It is not just govern-
ment, but it is the total effort we are making. When you
compare the in-house research the federal Government of
Canada does at the present time with that of other countries, it
compares quite well. Industry spends roughly one-third of
what industry spends in other countries in R and D.

So we will have to provide the necessary incentives and
inducements for industry to do more, and that, too, is a
component of the NSERC plan: to establish these linkages and
to inspire our young researchers and professors to spend more
of their intellectual energies in getting out to sell their ideas to
industries than complaining to you and me about the lack of
direct government funding.

The Chairman: Mr. McCurdy, followed by Mr. Graham.

Mr. McCurdy: First of all, after listening to you, I must
force myself to express my pleasure that you are attending this
first meeting and have made yourself available to answer

[Translation)

je pense que vous pourriez vous exprimer de fagon plus
succinte.

M. Oberle: D’accord, je vais répondre 4 la question.

Monsieur Berger, pour convenir de cela, il faudrait tout
d’abord que je sois convaincu que la solution a tous nos
problémes, y compris ceux du financement des universités et de
I’enseignement universitaire, sont d’ordre monétaire. Il
faudrait que j’en sois convaincu au préalable.

Deuxiémement, il faudrait que je trouve cet argent quelque
part. C’est de I’argent qui n’existe tout simplement pas. Je
n’accepte pas du tout votre prémisse, lorsque vous dites que
nous sommes trés loin de réaliser le plan et les objectifs qui
nous sont recommandés dans le plan quinquennal du CRSNG.
Une augmentation d’un milliard de dollars du budget de la
recherche universitaire des trois conseils n’est pas a négliger
dans la situation actuelle, et il n’est pas vrai de dire, comme le
font certains, qu’il n’y a pas d’augmentation. Nous avons pris
des engagements financiers importants, et ce sont des engage-
ments fermes. Ainsi que vous le savez, le gouvernement a
décrété des coupures budgétaires générales afin de pouvoir
tenir ses objectifs financiers, mais le budget de la recherche,
lui, n’a pas été touché par ces coupures, et ce fait manifeste
bien la profondeur de notre engagement.

Il y a un autre probléme. Des présidents d’université me
disent qu’ils auraient bien besoin de fonds supplémentaires,
mais nous demandent de ne pas leur envoyer davantage de
fonds de recherche, parce qu’ils n’ont pas les moyens d’assurer
les frais généraux et de fournir I'infrastructure y correspon-
dant. Ce n’est pas tout. Dans certaines provinces, chaque fois
que le gouvernement fédéral a débloqué des fonds supplémen-
taires, les provinces en ont profité pour réduire leur propre
apport, si bien qu’il n’y avait pas de gain net.

Il se pose donc toutes sortes de problémes, et le CRSNG
n’est pas seul 4 s’occuper de recherche et de développement
dans notre pays. Il y aussi les provinces, il y a le secteur privé.
Lorsque nous avons dit que nous tenterions de doubler les
dépenses de recherche et de développement, le mot qui compte,
c’est «nous». Il ne s’agit pas seulement du gouvernement, il
s’agit de I’effort total du pays. Si vous comparez la recherche
interne réalisée aujourd’hui au niveau fédéral avec ce qui se
fait a 1’étranger, nous sommes plutdt bien placés. Le secteur
privé, lui, ne dépense guére qu’un tiers pour la recherche et le
développement par comparaison aux autres pays.

Il s’agit donc d’inciter le secteur privé a faire davantage, et
cela est également un élément du plan du CRSNG: susciter
ces interrelations et inciter nos jeunes chercheurs et profes-
seurs 4 investir une plus grande partie de leur énergie intellec-
tuelle dans la dissémination de leurs idées auprés du secteur
privé, au lieu de se plaindre a vous et 4 moi du manque de
subventions directes de I’Etat.

Le président: Monsieur McCurdy, suivi de M. Graham.

M. McCurdy: Tout d’abord, aprés vous avoir écouté, je dois
me contraindre de vous exprimer mon plaisir de vous voir
assister a cette premiére séance de notre Comité et d’avoir
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questions with respect to scientific policy. But after having
heard you for the last 10 minutes, I must express some shock,
and indeed, outrage. I do not hesitate to express that when I
hear this statement that an additional $1 billion has been
provided to research in Canada over the next five years, when
if you look at what has been done in fact, in so far as NSERC
is concerned, we have barely matched the general inflation
rate in increasing the amount of money available, when the
inflation rate in terms of scientific expenditures and equipment
and so on is much higher than the general inflation rate. I
must also say that having reflected upon the Prime Minister’s
statements with respect to science policy and the promise that
it would be an unencumbered pursuit of a goal of 2.5% of the
GNP, and hearing what has been said here, and knowing that
the Japanese, for example, have established a new target of
3.5%, when one looks at the emasculation of the Science
Council of Canada, and one sees the expectations created for
that billion dollars, which, of course, includes the industrial
contribution, I have to say that I would like to see some reality.

® 1845

We can understand if you as the Minister, and MOSST as a
ministry are faced with fiscal restraints that incapacitate you
with respect to the achievement of reasonable goals, but I have
heard no utterance of a reasonable goal. I have heard no
utterance of the serious implication of a failure of basic
research, not to speak of how one is going to address the
deficiencies of research and development that are occasioned
by the fact that those larger manufacturers and industrial
corporations are foreign owned and therefore create the
problem, at least in part, which detracts from our capacity to
achieve the goal.

I guess I am going to have to ask questions about all of this.
How can you sit there and seriously argue, as you did earlier,
that the presidents are satisfied with the present level of
funding because they do not have the capacity to meet the
overhead costs? The Wright report suggests that there should
be an arrangement by which those overhead costs would be
met, and you come up with the argument that the presidents
are saying that because they cannot afford to have research,
therefore, they are satisfied. Do you really think that is an
expression on the part of the scientific community, or the
university community, of satisfaction with the kind of initiative
that is going to place them with assured levels of funding, not
one step farther ahead than in the past?

Mr. Oberle: Mr. McCurdy, you are asking me now to step
away from my role as Minister of State for Science and
Technology, and rewrite the Constitution. As you know, the
provinces jealously guard their role and their jurisdiction over
education, and we have some problems. You know that; you
would admit that. I did not say that the presidents told me
they were satisfied with what they are getting. They were
saying—not all of them; the University of Waterloo is not
among those, but the University of British Columbia is—that
even if we were to give them more money, which is sorely
needed, they would not be able to accommodate it because the

[Traduction)

accepté de répondre 4 nos questions concernant la politique
scientifique. Vous ayant écouté durant ces 10 derniéres
minutes, je dois toutefois vous dire que je suis tout a fait outré
que vous puissiez prétendre accorder un milliard de dollars
supplémentaires a la recherche sur les cinq prochaines années,
alors que, si I'on regarde les choses de prés, 'augmentation du
budget du CRSNG équivaut a peine au taux d’inflation,
sachant que le taux d’inflation sur le matériel scientifique est
incomparablement plus élevé que le taux d’inflation général. Je
dois dire qu’aprés avoir entendu le premier ministre parler de
la politique scientifique, aprés I’avoir entendu promettre qu’on
chercherait délibérément a atteindre 1'objectif de 2.5 p. 100 du
PNB, aprés avoir entendu ce qui vient d’étre dit ici, et sachant
que les Japonais, par exemple, se sont fixé un nouvel objectif
de 3.5 p. 100, quand on considére le massacre du Conseil des
sciences du Canada, et tout ce qu’on attend de ce milliard de
dollars, qui, bien sir, comprend également les contributions
industrielles, je dois reconnaitre que j’aimerais bien qu’on
revienne a un certain sens des réalités.

Je peux comprendre que vous, en votre qualité de ministre,
et le ministére d’Etat aux Sciences et a4 la Technologie, vous
heurtez a des restrictions fiscales qui vous empéchent d’attein-
dre des objectifs raisonnables, mais jusqu’'a présent, je n’ai
entendu personne parler d’objectifs raisonnables. Je n’ai
entendu personne parler des implications graves de I’échec de
la recherche fondamentale, pour ne pas parler de ce qu’on va
faire pour surmonter les lacunes en matiére de recherche et de
développement qui sont causées par les gros fabricants, les
grandes sociétés industrielles qui sont dans des mains étrange-
res. Ce sont elles qui sont a I’origine du probléme, du moins en
partie, et qui nous empéchent de parvenir a nos objectifs.

Il va bien falloir que je me décide a poser des questions;
comment pouvez-vous prétendre sérieusement, comme vous
I'avez fait plus tot, que les présidents sont satisfaits du
financement actuel parce qu'ils ne peuvent pas faire face aux
frais généraux? Le rapport Wright prétend qu’il faudrait
trouver un systéme qui permette de défrayer ces frais géné-
raux, et tout ce que vous trouvez a répondre, c’est que les
présidents disent cela parce qu’ils n’ont pas les moyens de faire
de la recherche, et que, par conséquent, ils sont satisfaits de la
situation. Pensez-vous vraiment que cela prouve la satisfaction
des communautés scientifiques et universitaires face aux
initiatives qui leur assureront certains niveaux de financement,
qui n'ont pas augmenté d’un pouce par rapport a ce qu’ils
étaient?

M. Oberle: Monsieur McCurdy, vous me demandez de
m’écarter de mon role de ministre d’Etat chargé des Sciences
et de la Technologie et de réécrire la constitution. Comme vous
le savez, les provinces gardent jalousement leur juridiction sur
I’éducation, et cela nous pose certains problémes. Vous le
savez, vous devez le reconnaitre. Je n’ai pas prétendu que les
présidents étaient satisfaits de ce qu'ils avaient. Ils m’ont dit—
mais pas tous; l'université de Waterloo n’en fait pas partie,
mais l'université de Colombie-Britannique si—que méme si
nous leur accordions plus d’argent, un argent dont ils ont
terriblement besoin, ¢a ne leur serait pas tellement utile, parce
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province has not been able to give them sufficient resources to
pay for the overhead costs and for the infrastructure.

Now, I make absolutely no excuses. I am as concerned as
you are. It may appear that we neglect basic fundamental
research. I will not, and have not, nor has the government any
intention of interfering with NSERC’s peer review process,
and I would expect that will be carried on with the same
degree of efficiency as it has in the past, and that fundamental
research will remain the university’s role.

I make no apologies at all for the fact that we have also in
our total effort identified other priorities, and in the short term
those have to be those that show the greatest promise for the
creation of new wealth and the creation of jobs. We have, for
instance, signed an agreement with the Province of Quebec,
where there is great sensitivity and great public awareness of
the challenge that I face, a $100 million subagreement for
science and technology. The Province of British Columbia has
a $20 million subagreement. The Province of Alberta wants to
take its whole industrial subagreement and put it into a science
and technology agreement.

So things are happening. When that happens and when
scarce public resources, at least in the short term, are chan-
nelled into that area, then I know the money will result in
products and jobs and enhanced competitiveness of our
industries, and enhanced trade will result. I make no apologies
at all for respecting and recognizing other priorities at all, and
pursuing them, together with what we have done for NSERC.

® 1850

I can tell you the figure for NSERC. The Natural Sciences
and Engineering Research Council works from a base of
$288.9 million in 1986-87. With the increase of $35.2 million,
they will have $324.1 million this year. By 1990-91, they will
have $492.4 million. Unless we go back to two-digit inflation,
you are just not being fair by saying there is not an increase.

Mr. McCurdy: The $490 million, that is the Santa Clause
scenario. That assumes industry is going to rush in to support
basic research.

Mr. Oberle: Let me tell you something about this industry.
For people who have been professional students and spent all
their time in universities . . . You would have had to have been
in industry, as I have been, and you would have to have daily
contact with groups of people like I had at noon today—1,000
people of the aerospace industries who assembled here to
ponder their future and what they can do to help government,
or what government can do to help them. I tell you that these
targets not only will be met, but also will be exceeded.

[Translation)

que les provinces n’ont pas pu leur donner des ressources
suffisantes pour payer les frais généraux et I'infrastructure.

Cela dit, je ne suis absolument pas en train de m’excuser. Je
suis aussi préoccupé par la situation que vous I'étes. Il peut
sembler que nous négligeons la recherche fondamentale; je n’ai
aucunement l'intention, je ne I’ai jamais eue, pas plus que le
gouvernement, de m’ingérer dans le processus de révision du
CRSNG, qui s’exerce de chercheur a chercheur. J'imagine que
cet exercice se poursuivra comme par le passé, avec la méme
efficacité, et que les universités seront toujours responsables de
la recherche fondamentale.

Je ne m’excuse pas non plus d’avoir identifi¢é d’autres
priorités, et en particulier celles qui, a court terme, offrent les
meilleures perspectives pour la création de richesses nouvelles
et d’emplois. Par exemple, nous avons signé un accord avec le
Québec, ou les gens sont trés sensibles, ou le public est tres
conscient du défi que je dois affronter, nous avons signé, donc,
un accord de 100 millions de dollars dans le domaine des
sciences et de la technologie. La province de Colombie-
Britannique a signé un accord de 20 millions de dollars. Quant
a la province de I’Alberta, elle souhaite que son accord
industriel soit assimilé & I’accord sur les sciences et la technolo-

gie.

Les choses évoluent donc; dans ces conditions, lorsque les
ressources publiques sont rares, du moins a court terme, je sais
que I’argent servira 4 mettre au point des produits, a créer des
emplois, 4 accélérer la compétition entre nos industries, et que
le commerce en profitera. Je ne m’excuse absolument pas pour
avoir respecté et adopté d’autres priorités, pour chercher a
atteindre d’autres objectifs en méme temps que nous nous
occupons du Conseil de recherches en sciences naturelles et en
génie.

Je peux vous donner les chiffres pour le CRSNG. Le Conseil
de recherches en sciences naturelles et en génie travaille sur
une base de 288.9 millions de dollars en 1986-1987. Avec
'augmentation de 35.2 millions de dollars, il aura 324.1
millions de dollars cette année. En 1990-1991, il aura 492.4
millions de dollars. A moins que I'inflation ne passe & nouveau
la cote des 10 p. 100, vous ne pouvez vraiment pas prétendre
qu’il n’y a pas d’augmentation.

M. McCurdy: Les 490 millions de dollars, c’est ce que
j’appellerais un scénario de Pére Noél. Cela suppose que le
secteur privé va se précipiter pour financer la recherche
fondamentale.

M. Oberle: Permettez-moi de vous apprendre quelque chose
au sujet de ce secteur privé. Pour des gens qui ont été des
étudiants professionnels, qui ont passé énormément de temps
dans les universités . .. Si vous aviez travaillé dans le secteur
privé, comme je I'ai fait, vous auriez rencontré chaque jour des
groupes de gens comme ceux que j'ai rencontrés a midi
aujourd’hui: 1,000 personnes de I'industrie aérospatiale qui se
sont réunis ici pour réfléchir 4 leur avenir, & ce qu'ils peuvent
faire pour aider le gouvernement, a ce que le gouvernement
peut faire pour les aider. Je vous assure que ces objectifs seront
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Mr. McCurdy: Well, it might be interesting if you had told
us how.

But let us get back to what you said earlier about the
separation of jurisdictions with respect to the universities. This
expanded mandate scenario of the NSERC in the five-year
plan submitted assumed some contribution to overhead costs.
Surely it is not a jurisdictional dispute that a decision could be
made with respect to the provision of overhead costs, so please
spare us that red herring.

Mr. Oberle: I suppose you are quite right. I agree with you
that I could. ..

Mr. McCurdy: And please spare us the red herring that . . .

Mr. Oberle: No. No. I could go to the provinces and say, do
not worry about your overhead costs; let us get a clear
definition of the professors’ teaching role and his research
roles .

Mr. McCurdy: This is a whole fish tank of red herrings.

Mr. Oberle: —and I will fund all the research. Indeed, I am
very partial to that, I grant you. Once we have a focus and a
strategy and a policy, and I know the areas that we, as
Canadians, have to concentrate on—building on our strengths;
building on our weaknesses; what are the strategic technologies
for Canada to help us better manage our resources—then I
might want to concentrate on one, two, three, or four of these
strategic technologies and go to the provinces and say, look,
this is just too important for all of Canada. We will make
incremental contributions to university research funding by
funding all of the research activities. I agree with you. I am
very partial to that. But I need first to know what these
strategic areas are where we have to develop excellence.

Mr. McCurdy: There are two issues involved here, really.
One is to discover a way to a coherent policy with respect to
research funding and funding of operational costs to the
universities through some appropriate collaboration with the
provinces so that you cannot separate the issue of appropriate
levels of university funding—the federal responsibility and the
provincial responsibility and the absolute urgency of coming to
grips with that—from the attitude of the government towards
science and technology.

Now, you have described these agreements with the
provinces with respect to technological innovation. Fine. But
there is a danger that the approach is one in which you are
going to be building the roof and putting on the shingles and
the foundation will not have been constructed. And it is
perfectly clear. You talk about the many voices you have
heard. Certainly the voices you have heard from all sides

[Traduction]

atteints, que non seulement ils seront atteints, mais qu’on les
dépassera.

M. McCurdy: Eh bien, si vous aviez pu nous dire comment,
cela nous aurait peut-étre intéressés.

Revenons-en 4 ce que vous avez dit tout a I’heure au sujet de
la séparation des compétences sur les universités. Ce mandat
élargi du CRSNG dans le plan quinquennal supposait une
certaine contribution aux frais généraux. Il n’y a sirement pas
de différends entre les ressorts sur cette question, et une
décision pourrait étre prise au sujet des frais généraux; de
grice, n’essayez pas de noyer le poisson.

M. Oberle: J'imagine que vous avez raison; je conviens avec
vous que je pourrais . . .

M. McCurdy: N’essayez pas non plus de noyer cet autre
poisson . . .

M. Oberle: Non, non. Je pourrais m’adresser aux provinces,
leur déclarer: ne vous inquiétez pas des frais généraux,
commengons par définir clairement le rdle pédagogique des
professeurs et leur rdle de recherche . . .

M. McCurdy: Nous avons maintenant un aquarium plein de
poissons morts.

M. Oberle: ... et je me chargerais de financer toute la
recherche. C’est une solution qui me séduit beaucoup, je vous
I'accorde. Une fois que nous aurons adopté une orientation,
une stratégie et une politique, et je sais quels sont les secteurs
que nous devons favoriser en tant que Canadiens, je sais ou se
trouve notre force, ou se trouvent nos faiblesses, et quelles sont
les technologies stratégiques qui peuvent nous aider & mieux
gérer nos ressources; une fois tout cela défini, il faudrait peut-
étre choisir de centrer nos efforts sur une, deux, trois ou quatre
de ces technologies stratégiques, aller voir les provinces et leur
déclarer: Ecoutez, tout cela est trop important pour I’ensemble
du Canada. Nous avons I'intention d’accorder un financement
progressif aux universités et de financer toutes les activités de
recherche. Je suis d’accord avec vous. C’est une solution tres
séduisante. Mais pour commencer, il faut que je connaisse ces
secteurs stratégiques, ces secteurs que nous devons développer
en priorité.

M. McCurdy: En réalité, nous avons ici deux considérations.
D’une part, nous devons trouver une politique cohérente pour
le financement de la recherche et le financement des coits de
fonctionnement des universités, et pour y parvenir, nous
arranger avec les provinces sur un mode de collaboration pour
qu’il devienne impossible de faire une distinction entre le
financement adéquat des universités—responsabilité fédérale
et responsabilité provinciale, un probléme de la plus grande
urgence—et I’attitude du gouvernement face aux sciences et a
la technologie.

Vous avez parlé de ces accords sur les innovations technolo-
giques avec les provinces. C’est parfait. Mais cela présente un
danger, celui de construire le toit et de le couvrir avant d’avoir
terminé les fondations. C’est tout a fait évident. Vous parlez de
tout ce que vous avez entendu, et d’aprés ce que vous avez
entendu un peu partout, il y a un dernier élément dont vous ne
pouvez vous permettre de vous occuper, l'importance de
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indicate you cannot go on pursuing a last square—attentive-
ness to the application of technology—and hope to sustain that
by technological diffusion, or to be able to apply it with
adequately trained personnel, if you do not address the issue of
adequate funding of research in the universities, which will
supply a basic science basis that can never be exhausted with
respect to the possibility of technology. But it certainly does
speak of the necessity of having a basic science foundation that
will put you in the scientific community.
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How, then, do we communicate a message of certainty with
respect to basic research when research grants are being cut by
4%, when equipment grants are being cut, when development
cuts are being cut and when we promise the universities not a
five-year level of reasonable levels of funding, but a five-year
level of funding that is going to be inadequate by every
measure, on the basis of every observation that has been made
about the scientific community in this country, and by it?

Mr. Oberle: I have no intention of going on the way we have
been over the last 15 years. The fact is that when this govern-
ment came to power 18 months ago, we had very little to start
with in terms of a strategy, in terms of a policy. We had very
little in terms of resources to pursue some of our own ideas
immediately. You cannot just run off in one direction without
taking all these other factors into consideration.

I am telling you that what we have done in the last 18
months, and the commitments we have made in a number of
areas, are impressive. I am not the least bit nervous or
ashamed sitting in front of you here and telling you about
them. We have looked to the 21st century, and that has been
lacking in the past. We have begun to build a bridge there, our
commitment in space.

I am personally very sensitive to what you are saying in
terms of the basic research, because there is this temptation in
the short term to just do what countries which have to start
from scratch, like we do now, have done, and that is to
basically steal technologies from the other industrial countries
and apply it to your own needs. We have no intention of doing
that. We are going to make our contribution to the science
communities in the world. In fact, we have an impressive
record. We have earned ourselves a reputation and prestige
throughout the world as a country with a modern image.

We should not always just talk about our failures. We have
had some successes, too, and we are going to have a lot more.

Mr. McCurdy: Well, of course, Italy had Galileo. They are
still last. We are just above them. I would like to hear, really,
what the Science Council has to say about this . . .

The Chairman: Mr. McCurdy.

Mr. McCurdy: —after being cut by half, when that is the
only independent body that can reflect on government policy

[Translation)]

I'application de la technologie, et vous espérez vous en tirer
grace 4 la diffusion technologique, ou pouvoir appliquer cela
grace a un personnel suffisamment formé, si vous ne faites pas
face au probléme du financement de la recherche dans les
universités qui sont le seul moyen d’assurer une base scientifi-
que solide 4 la technologie. Mais cela prouve certainement a
quel point il est nécessaire de créer un fondement scientifique
solide qui vous ouvrira les portes de la communauté scientifi-
que.

Dans ces conditions, comment communiquer un sentiment
de certitude pour ce qui est de la recherche fondamentale,
quand les subventions a la recherche sont coupées de 4 p. 100,
quand les subventions pour le matériel sont coupées, quand le
financement du développement subit des coupures et quand
nous promettons aux universités, non pas cinq ans de finance-
ment raisonnable, mais cinq ans de financement résolument
insuffisant, c’est du moins ’opinion unanime de la commu-
nauté scientifique de ce pays?

M. Oberle: Je n’ai aucunement I'intention de suivre la voie
que nous avons suivie depuis quinze ans. Le fait est que ce
gouvernement a pris le pouvoir il y a 18 mois, et il disposait de
pas grand-chose en matiére de stratégie ou de politique pour
commencer a travailler. Nous avons trés peu de ressources
pour réaliser immédiatement certaines de nos idées. En effet,
on ne peut pas se lancer aveuglément dans une voie sans tenir
compte de ces autres facteurs.

Je vous assure que ce que nous avons accompli depuis 18
mois, les engagements que nous avons pris dans un certain
nombre de domaines, sont impressionnants. Je n’ai pas la
moindre nervosité, je n’ai pas la moindre honte et je vous le
déclare ouvertement. Nous avons regardé vers le XXI siécle,
une chose qu’on avait oubliée jusque-1a. Nous avons commencé
a construire un pont, nous nous sommes tournés vers l’espace.

Personnellement, je prends trés a coeur ce que vous dites au
sujet de la recherche fondamentale, car on est toujours tenté a
court terme d’adopter la solution des pays qui sont forcés de
commencer a zéro, comme nous le faisons aujourd’hui, comme
nous ’avons fait, c’est-a-dire de voler la technologie d’autres
pays industrialisés et de l'appliquer & nos propres besoins.
Nous n’avons aucunement l'intention de le faire. Nous avons
I'intention d’apporter notre contribution personnelle a la
communauté scientifique mondiale. En fait, nos réalisations
sont impressionnantes. Nous avons maintenant une réputation
et un prestige considérables dans le monde entier;, nous
projetons une image moderne.

Nous ne devrions pas parler exclusivement de nos échecs;
nous avons connu des succés également, et c’est loin d’étre
terminé.

M. McCurdy: Evidemment, I'Italie a eu Galilée. Cela ne les

empéche pas d’étre a la queue et nous les dépassons de peu.
Jaimerais savoir ce qu’en pense le Conseil des sciences . . .

Le président: Monsieur McCurdy.

M. McCurdy: . .. ce qu'il pense d’avoir eu son budget réduit.
de moitié, alors que c’était le seul organisme indépendant qui
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with some degree of independence. But we also have on the
record what Mr. MacNabb has said about the levels of
funding.

The Chairman: You will have another round, Howard. Mr.
Graham, followed by Madam Duplessis.

Mr. Graham: Thank you, Mr. Chairman. I would like to
start off by welcoming to the meeting the Minister, the
representatives of the National Research Council, the Science
Council of Canada and the Natural Sciences and Engineering
Research Council of Canada.

Perhaps my first is more in the way of a comment than a
question, but as I listened to my colleagues opposite, I noticed
there could be a slight difference in philosophy as far as I am
concerned and their point of view.

We have talked about research occupying 0.071% of the
Gross National Product. This immediately sets a figure. I
appreciated the Minister when he inferred that it is not so
much the money as to how the money will be spent that will be
the criteria for upcoming programs. I am particularly inter-
ested in the fact that you are looking at long range planning so
we do not have these Band-Aid contributions from time to
time, because who can possibly come up with planning for any
research project if you are never quite sure whether or not you
are going to be in business next month?
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I take it that the moneys we are talking about here are the
basic amounts, that it will surely depend on the results we are
achieving through these programs and the success—depending
on how you measure success—the progress we are making, and
the involvement we can get from the private sector in all of the
participation, let us say.

I would hope that perhaps this department, your ministry,
which is relatively new to this type of operation, will always
remember and perhaps base the future on zero-based budget-
ing, so that at least once a year you can come before the
committee here and have the individual agencies prove to us
how the money was spent, why the money was spent, and
whether or not there was in fact a need to spend that money.

As so often has happened with well-intentioned programs in
the past, I think Parkinson’s Law has taken over. I can see
here that perhaps research would expand to meet the number
of dollars that would be allocated to it. For that reason, I
prefer the approach that you have taken. That is more by way
of a comment than questions, Mr. Minister.

I do have a couple of questions, which have risen out of news
items I have noticed over the last period of time and announce-
ments the Minister himself has made. I come to the space
station for a moment. There is a feeling, perhaps more
prevalent in the United States than here, about manned space
flight—particularly since the unfortunate accident of the
Challenger a short time ago—that maybe more and better
results have been achieved and are being achieved by
unmanned space flights. I think of the Voyageur flights and
other flights of that nature. Technology is such that we can use

[Traduction]

pit juger de la politique gouvernementale avec une certaine
indépendance. Mais nous savons également ce que M.
MacNabb a déclaré au sujet des niveaux de financement.

Le président: Howard, vous aurez un autre tour. Monsieur
Graham, suivi de M™ Duplessis.

M. Graham: Merci, monsieur le président. Pour commencer,
je souhaite la bienvenue au ministre, aux représentants du
Conseil national de recherches, a ceux du Conseil des sciences
du Canada et a leurs collégues du Conseil de recherches en
sciences naturelles et en génie.

Je vais commencer par une observation, et non pas par une
question, mais en écoutant mes collégues en face, j’ai constaté
qu’il y avait peut-étre une légére différence entre leur philoso-
phie et la mienne.

Nous avons dit que la recherche utilisait 0.071 p. 100 de
notre produit national brut. Immédiatement, cela vous donne
une idée de la situation. J'ai trés bien compris le ministre
lorsqu’il a sous-entendu que ce n’était pas tant I’argent qui
importait que la fagon dont il était dépensé, qui servirait de
critére aux programmes futurs. Je constate avec beaucoup
d’intérét que vous voulez planifier 4 long terme, ce qui devrait
nous éviter ces contributions décousues auxquelles nous
sommes forcés périodiquement; en effet, comment planifier un
projet de recherche quand on n’est jamais trés sir d’étre
encore la le mois suivant?

J'imagine que les sommes qui ont été citées, c’est le finance-
ment de base, et que le financement dépendra des résultats de
ces programmes, des succés—selon les critéres adoptés pour
mesurer ces succes, des progrés que nous faisons, et du taux de
participation que nous pouvons obtenir du secteur privé.

Jespére que votre ministére, pour qui ce genre d’opérations
est relativement nouveau, se souviendra toujours des principes
de la base zéro pour que les organismes intéressés puissent
venir au moins une fois par année devant ce Comité pour nous
prouver comment l’argent a été dépensé, pourquoi il a été
dépensé et s'il était vraiment nécessaire de le dépenser.

Comme cela s’est produit trés souvent avec des programmes
bien intentionnés, c’est la loi de Parkinson qui reprend le
dessus. Autrement dit, il est fort possible que la recherche
prenne de I’expansion, simplement pour utiliser I’argent alloué.
Pour cette raison, je préfére votre démarche. Monsieur le
ministre, ¢’était une observation plus qu’une question.

Cela dit, j’ai deux questions a poser & propos de certaines
choses dont on a parlé aux nouvelles, et de déclarations faites
par le ministre lui-méme. Penchons-nous un moment sur la
question de la station spatiale. Certains prétendent, et peut-
étre encore plus aux Etats-Unis qu’ici, a cause de l'accident
malheureux du Challenger il y a quelque temps, que les vols
sans équipage ont donné et donnent encore de meilleurs
résultats. Je pense aux vols du Voyageur et a d’autres entrepri-
ses de cette nature. La technologie nous donne tellement de
possibilités dans ’espace. Est-ce que le ministre est convaincu
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so much that can be put up into space. Is the Minister
convinced that the route we appear to have chosen to go—that
is, participating in the space station—is in fact the most
economical way in which results will be best achieved for
Canada, realizing that one of our major problems in this
country is and always has been communications?

My second question would then be, since in fact we are
successful in achieving improvements in communications and
making modern technology available to Canadians, whether
we would then be prepared to use it. Or would this government
or perhaps some other government tend to keep this technology
and restrict the use of it as far as the Canadian taxpayer and
the person who ultimately pays for the development of that
technology is concerned? To be a little more specific there, I
am referring to the use of Canadian satellites, which in the
past have been paid for by the taxpayer but which now seem to
be somewhat restricted as far as their use is concerned.

One other question, which I could not immediately answer
from the information I have, but maybe I have missed it
somewhere along the line, is whether or not contractors are a
part of this overall budget figure for which the Minister is
seeking approval. Are they included in that figure, or are they
an extra expense from the point of view of moneys allocated? I
realize that at the present time perhaps there is not too much
in the way of contractors available for this type of work. But
that would probably be a spin-off or another little industry
which would develop, as it has in so many other government
programs.
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I think, Mr. Minister, I should give you an opportunity to
answer those questions.

Mr. Oberle: Thank you, Mr. Graham, and indeed all
members who have spoken so far, for your kind comments with
regard to my ascent to this lofty position.

To answer your questions, I think one does not need to be
much of a futurist to know that for the 21st century the new
frontier is space and that there will be a permanent presence of
man in space in a manufacturing capacity to produce new
materials, new products that are better produced in space in a
gravity-free environment. That is no longer in doubt. What is
in doubt is whether a country or a nation can muster resources
to do it on their own.

I see the 21st century as evolving in a new and exciting
fashion. The thing that attracts me most about this space
station venture is its multinational nature and the co-operation
of many nations in a peaceful effort in space. So there will be
men in space.

I think it is a source of pride to all Canadians that we, as
Canadians, have put ourselves in the position, by courageous
decisions made in the past, to make a significant contribution
to this project. Without the development of the Canadarm I
suppose no one would have asked us to participate, but we had
something to contribute and it bought us the partnership and
bought us the ticket through the front door. We are now

[Translation)

que la voie que nous avons choisie, la décision de participer a la
station spatiale, est vraiment la fagon la plus économique
d’obtenir des résultats pour le Canada, compte tenu du fait
qu’un de nos principaux problémes a toujours été un probléme
de communications?

Une deuxiéme question: puisque nous réussissons a amélio-
rer les communications, puisque la technologie moderne se
répand parmi les Canadiens, est-ce qu’il ne faudrait pas songer
a s’en servir? Est-ce que ce gouvernement, ou un autre
gouvernement, préfére au contraire freiner cette technologie,
ce qui empécherait le contribuable canadien, c’est-a-dire celui
qui en paie les frais, de profiter de cette technologie? Je pense
en particulier aux satellites canadiens qui jusqu’a présent ont
été payés par les contribuables, mais qui, apparemment,
semblent étre utilisés parcimonieusement.

Une autre question, car je ne trouve pas la réponse dans les
informations que je posséde, mais je 1'ai peut-étre manquée:
est-ce que les contrats sont compris dans ce budget que le
ministre veut faire approuver? Est-ce que les contrats sont
compris, ou bien s’agit-il d’une dépense supplémentaire?
J’'imagine que pour 'instant, il n’y a pas tellement d’entrepre-
neurs qui soient en mesure d’accepter ce genre de travail. Dans
ces conditions, il s’agirait d’un sous-produit, et une autre petite
industrie se développerait, comme cela s’est produit si souvent
avec d’autres programmes du gouvernement.

Monsieur le ministre, je vais maintenant vous permettre de
répondre a ces questions.

M. Oberle: Merci, monsieur Graham, et merci a tous les
députés qui m’ont félicité gracieusement pour mon accesssion a
ce poste élevé.

Pour répondre 4 vos questions, on n’a pas besoin d'étre un
futuriste de génie pour savoir que les grandes découvertes du
XXIe siécle se feront dans I'espace, qu'il y aura une présence
humaine permanente dans I’espace, des hommes qui pourront
fabriquer de nouveaux matériaux, de nouveaux produits, qui
s’accommodent mieux de I'apesanteur. Cela ne fait plus le
moindre doute. Ce qui est douteux, c’est qu’un seul pays soit
capable d’y parvenir tout seul.

Pour moi, au XXIe siécle on assistera 4 des développements
tout 4 fait merveilleux. Ce qui me séduit le plus dans cette
entreprise de la station spatiale, c’est que c’est une entreprise
multinationale, un effort de coopération entre plusieurs
nations, un effort pacifique dans I'espace. Il y aura donc des
hommes dans I'espace.

Pour tous les Canadiens, c’est une source de fierté, car grice
a des décisions courageuses, nous sommes aujourd’hui en
mesure d’appoprter une contribution importante a ce projet. Si
nous n’avions pas mis au point le Canadarm, personne ne nous
aurait demandé de participer, mais cette contribution que nous
avions déja faite, c’est cela qui nous a ouvert la porte.
Aujourd’hui, nous sommes en train de nous engager a nou-
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making a new, exciting commitment that will challenge the
brightest and the best minds in our country to develop the
technology that is required to respond to this task of building a
mission-critical component. We will be the first there because
the arm will actually assemble the station, and of course, by
contributing this remote manipulation technology, we will
trade that for all the other technologies that will be brought to
the venture by the other nations. So it is a very, very exciting
prospect.

You talked about the diffusion of the technology that is
going to be created, the new knowledge that is created. When I
made the announcement, and every time I speak about it, as I
told you there just simply is not any new money. So we will
have to find resources. The space station alone will take up
$800 million over the next 15 years. This will come from the
rearrangement of other priorities and other areas and more
efficient management of government and these kinds of
efforts.

Some of the resources will have to come from those areas
and programs that we have had in place for regional develop-
ment, for instance. So it is going to be important that the spin-
offs from this effort will benefit all Canadians in all parts of
Canada.

Most of the work will be done by the private sector. We now
have, at least in my opinion, a very mature private-sector
aerospace industry. For that, too, I give credit to former
governments who have chosen to arrange government priorities
in the way that would permit us to develop that sector: the so-
called chosen instrument principle that permitted us to put
Spar in a position to compete world-wide for some very
exciting projects. So there will be private contracts.
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There will be a requirement, before these contracts are let,
that the work be distributed fairly, as much as possible,
throughout the country, and that Canadians everywhere be
able to participate.

The space station, of course, is not the only part of our total
space program. More and more are we able to rely on the
private sector to take over some of the early initiatives of the
government; for instance, the M-SAT satellite, the new mobile
communications satellite, that will permit a ship or a truck in
the Arctic to pick up the phone and be tied into the world’s
telephone networks. That started as a government experiment
in 1980 and is now almost totally private-sector driven.

RADARSAT is a little more difficult, because the clients
will mainly be in the public sector—the provinces; resource
management, surveillance, and this kind of thing. But there,
too, I am very encouraged by the response I am getting from
the private sector. Private-sector money will be involved even
in the final planning period we are entering into.

-So the spin-offs I am talking about, the $5 billion estimated,
w.lll be achieved through this kind of industrial activity, the
diffusion of the technology that was is found. Just to give you

[Traduction)

veau, un engagement qui sollicitera les esprits les plus brillants
de notre pays, car ils devront développer la technologie d'un
élément qui sera critique pour la mission. Nous serons les
premiers sur place, car c’est grace au bras qu’on assemblera la
station, et bien sir, nous pourrons échanger cette technologie
de manipulation & distance pour d’autres technologies qui
seront la contribution d’autres nations. Tout cela est extréme-
ment exaltant.

Vous avez parlé de la diffusion de la technologie, des
connaissances nouvelles qui découleront de I’entreprise. Quand
j’ai annoncé le projet, et chaque fois que j’en ai reparlé, j’ai été
forcé de vous dire qu’il était tout simplement impossible de
trouver de I’argent supplémentaire. Nous allons devoir trouver
des ressources. La station spatiale a elle seule coilitera 800
millions de dollars au cours des 15 prochaines années. Pour
obtenir cette somme, il faudra réarranger d’autres priorités,
administrer le gouvernement d’une fagon plus efficace, etc.

Une partie des ressources viendra des programmes de
développement régional qui étaient en place, par exemple. Il
faudra donc s’assurer que les retombées de cette entreprise
profitent & tous les Canadiens dans toutes les régions du
Canada.

C’est le secteur privé qui se chargera de la plus grosse partie
de I’entreprise. Nous avons aujourd’hui, c’est du moins mon
opinion, une industrie aérospatiale du secteur privé tout a fait
mire. Pour cela également, il faut remercier les précédents
gouvernements qui ont organisé les politiques du gouvernement
d’une fagon qui nous a permis de développer ce secteur: le
principe dit de 'instrument choisi qui nous a permis d’aider
Spar a obtenir d’excellents contrats sur le marché mondial. Il y
aura donc des contrats privés.

Avant d’accorder ces contrats, il faudra s’assurer d’une
distribution équitable, dans la mesure du possible, entre toutes
les régions du pays, il faudra donner aux Canadiens dans
toutes les régions la possibilité de participer.

Bien sir, la station spatiale n’est pas le seul élément de notre
programme spatial. De plus en plus, nous pouvons confier au
secteur privé des initiatives qui avaient été prises au départ par
le gouvernement. Par exemple, le satellite M-SAT, le nouveau
satellite mobile de communications, qui permettra a un bateau
ou a un camion dans I’Articque de se brancher sur les réseaux
téléphoniques du reste du monde. Le gouvernement a com-
mencé I’expérience en 1980, aujourd’hui, cela appartient
presque entiérement au secteur privé.

RADARSAT est un peu plus difficile, car ses clients se
trouveront principalement dans le secteur public, celui des
provinces: gestion des ressources, surveillance, etc. Mais encore
une fois, la réaction du secteur privé est trés encourageante. Le
secteur privé contribuera financiérement a |'opération, méme
dans la phase finale de planification qui s’amorce.

Les retombées dont je parle, ces cinq milliards de dollars que
I'on prévoit, viendront de ces activités industrielles, de la
diffusion des technologies nouvelles. Pour vous donner un
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an example, the NRC developed a so-called Space Vision
System. The best way I can explain it, not being a scientist, is
it is putting eyes on a robot. This technology will be part of our
space station initiative. There are thousands of terrestrial
applications, anywhere there is need for remote manipulation:
working with high-tension power lines, working inside nuclear
reactors, under water.

I must tell you I am not at all satisfied that we have in the
past paid sufficient attention to diffusing that technology as
quickly as we could to more conventional needs. If we had, we
would not have a $12 billion deficit in high-tech trade. We
would not have our resource industries buy 80% of all the
high-tech components that go into our sawmills and into our
mines from other countries.

I am here to tell you it is all going to change. There is an
incredible domestic-technology pull in our resource sector and
in our conventional industry, and we are going to insist that
industry respond to that, and respond to the markets we
already have.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
Madam Duplessis.
Mme Duplessis: Merci beaucoup, monsieur le président.

I want to congratulate you, Mr. Minister, for the good job
you have done since you were chosen Minister of State for
Science and Technology.

Je veux aussi vous féliciter pour la vigilance avec laquelle
vous travaillez quand il y a des pépins dans des dossiers.

Je trouve trés rassurante la formation de ce Comité perma-
nent sur la science et la technologie. Ceci démontre la préoccu-
pation du gouvernement dans ce domaine. Je veux également
vous dire, monsieur le ministre, que j’apprécie beaucoup avoir
été choisie pour travailler a ce Comité.

Une chose me préoccupe. En revenant de voyage, je lisais
dans les journaux que les chercheurs étaient vraiment trés
inquiets du fait quela population connait mal I'importance de
la recherche en science et technologie, parce que c’est la que
sont situés les emplois de I’avenir et qu’a long terme, ce sera la
fagon de remonter I’économie. Je ne sais pas si vous voyez ainsi
le role de ce Comité permanent. Comment entendez-vous vous
y prendre pour informer la population et les industries
primaires et de transformation qui ont beaucoup de mal a
s’adapter aux changements? Il existe vraiment un manque a ce
niveau.
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Mr. Oberle: Thank you very much, Madam Duplessis. I
return the compliment and congratulate you on your election
to the vice-chairmanship of the committee.

Public awareness is probably the most crucial factor and the
most serious obstacle that stands in our way in doing some of

[Translation)

exemple, le CNR a mis au point un systéme dit de vision
spatiale. N’étant pas hommme de science moi-méme, tout ce
que je peux vous en dire, c’est qu’il s’agit de donner des yeux a
un robot. Cette technologie fera partie de notre contribution a
la station spatiale. Il y a des milliers d’applications terrestres,
chaque fois que des manipulations 4 distance sont nécessaires,
pour travailler sur des lignes a haute tension, pour travailler a
I'intérieur de réacteurs nucléaires, sous I’eau, etc.

Je suis loin d’étre convaincu, je dois le dire, que nous ayons
fait suffisamment par le passé pour diffuser cette technologie
le plus rapidement possible, pour lui donner des applications
plus conventionnelles. Si nous I’avions fait, nous n’aurions pas
ce déficit de 12 milliards de dollars dans le secteur de la haute
technologie. Nos industries primaires ne seraient pas
aujourd’hui forcées d’acheter a d’autres pays 80 p. 100 des
piéces de haute technologie qui sont utilisées dans les scieries
et dans les mines.

Je suis venu vous dire aujourd’hui que tout cela allait
changer. On assiste actuellement dans le secteur primaire et
dans le secteur industriel conventionnel a un mouvement
technologique incroyable, et nous allons insister auprés de
I'industrie pour qu’elle réagisse, pour qu’elle réponde aux
marchés qui existent déja.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre.
Madame Duplessis.
Mrs Duplessis: Thank you very much, Mr. Chairman.

~

Monsieur le ministre, je tiens d& vous remercier pour le
travail excellent que vous avez fait depuis que vous avez été
nommé ministre d’Etat chargé des Sciences et de la Technolo-

gie.

I want to congratulate you, also, for responding immediately
whenever there is a hitch.

The creation of this Standing Committee on Science and
Technology is a real comfort, and it proves how dedicated the
government is to this area. [ must add, Mr. Minister, that I am
glad to have been chosen for this committee.

There is one thing that bothers me. On a trip back home, I
was reading in the newspapers that scientists are very uneasy,
because the people of this country have very little knowledge of
the importance of scientific and technological research,
although these are the jobs of the future, although in the long
term, it will become the best way to restore the economy. Is
this how you see the role of this standing committee? How do
you plan on going about informing the general population and
the primary and manufacturing industries which are having
trouble adapting themselves to the changes which have taken
place? There seems to be a tremendous need at this level.

M. Oberle: Merci beaucoup, madame Duplessis. J'aimerais
tout d’abord vous rendre la pareille et vous féliciter d’avoir été
élue vice-présidente du Comité.

Le fait que le public ne soit pas sensibilisé au probléme est
probablement le facteur le plus important et le plus gros
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the things that all of us know need to be done. Indeed, I have
instructed my officials to help me develop ways to bring about
a climate of public awareness and public appreciation of the
critical challenge that is facing us. What we do in this
particular area over the next five years will decide whether
Canada will stand as a strong, modern industrial nation in the
21st century in the fast current of new knowledge and
technology or whether we will be resigned to the backwaters of
scientific mediocrity and industrial stagnation.

I have asked Dr. Smith of the Science Council to assist me
in bringing about this kind of awareness, and he has kindly
offered a number of valuable suggestions. Indeed, I am looking
to this committee and the exercise here as a very important
first step, because the media is with us, to bring out some of
the issues, to call the people before the committee, and not
only those who join in mutual admiration societies and who are
aware of what needs to be done, but others who need to be told
that attitudes must change.

A number of serious obstacles stand in the way. Getting
back to Mr. McCurdy, as long as we train more lawyers than
engineers in our universities and more accountants and
others... If we make comparisons between ourselves and
Japan, we have one lawyer for every 800 people in Canada; in
Japan, they have one for every 15,000 people. The ratio
between lawyers and engineers is just incredible, as it is with
Germany.

So there are certain structural things that have to change,
but it all must begin with a greater public awarenesss of what
we are saying. As I say, I look to this committee for all the
advice I can get.

Mme Duplessis: Monsieur le ministre, qu’entendez-vous
faire pour essayer de bénéficier des résultats de la recherche
avancée qui se fait dans certains autres pays du monde? Par
exemple, la recherche dans certains domaines est trés avancée
aux Etats-Unis, au Japon, en Allemagne ou encore en France.

Mr. Oberle: One of the areas where there has been a good
foundation laid for me by my predecessor, and indeed, by the
former government, is in the international agreements and
treaties that we have with quite a number of different coun-
tries. I intend very much to build on that.

For instance, the membership we have bought . .. Inciden-
tally, ours is the only nation outside Europe that is a member
in the European Space Agency. We are looking at the efforts
in France, at the Hermes project, and to buy membership
there, for no other reason than to gain access for our industries
to compete for some of the contracts there and to have a two-
way flow, to gain access to their technologies by doing that.

[Traduction)

obstacle dans nos efforts de faire ces choses qui, nous le savons
tous, doivent absolument étre faites. A ce propos, j'ai déja
demandé aux hauts fonctionnaires du ministére de m’aider a
définir les moyens & mettre en oeuvre pour susciter un climat
de sensibilisation et d’appréciation chez le public, du défi trés
critique que nous devons relever. En effet, ce que nous ferons
dans ce domaine au cours des cinq prochaines années détermi-
nera si le Canada sera un pays industriel et fort au XXle
siecle, a la fine pointe des nouvelles connaissances et des
nouvelles technologies, ou bien si nous devrons nous résigner a
la médiocrité scientifique et a la stagnation industrielle.

J’ai notamment demandé & M. Smith du Conseil des
sciences de m’aider a susciter ce genre de sensibilisation, et il
m’a déja proposé plusieurs idées fort intéressantes. Le travail
du Comité correspond pour moi & une premiére étape trés
importante, car les médias sont ici avec nous, et j'espére que ce
processus fera ressortir certaines questions et que 1’on parvien-
dra 4 inciter de nombreux intéressés a venir rencontrer le
Comité. Et je ne songe pas ici uniquement a ceux qui sont au
courant du travail qui reste a faire et qui sont des habitués de
ces rencontres ou ’on ne fait que s’applaudir les uns les autres,
mais également a tous ceux a qui il faut faire comprendre que
les attitudes doivent changer.

De nombreux obstacles difficiles se dressent cependant sur
notre voie. Pour en revenir a ce que disait M. McCurdy, tant
que nos universités formeront davantage d’avocats et de
comptables que d’ingénieurs... En guise de comparaison . ..
Ici au Canada, I'on compte un avocat pour 800 habitants; au
Japon, le rapport est de un pour 15,000. Chez nous, comme en
Allemagne, I’écart entre les avocats et les ingénieurs est
absolument incroyable.

Il y a donc un certain nombre d’éléments structuraux qui
devront changer, mais il faut commencer par sensibiliser
davantage le public aux besoins qui existent. Comme je I'ai
déja dit, je compte sur le Comité pour me conseiller la-dessus.

Mrs. Duplessis: Mr. Minister, how do you plan on taking
advantage of the findings of the advanced research work which
is taking place in other countries throughout the world?
Research in certain areas is very advanced in the United
States, in Japan, in Germany and even in France.

M. Oberle: L'un des domaines ou de solides fondations
avaient déja été mises en place par mon prédécesseur et par
I’ancien gouvernement, c’est celui des accords et des traités
internationaux que nous avons négociés avec nombre de pays.
Je compte m’appuyer trés largement sur toutes ces ententes.

Par exemple, nous sommes membres . .. Je soulignerais en
passant que le Canada est le seul pays non européen qui soit
membre de I’Agence spatiale européenne. Nous regardons ce
qui se passe en France et nous nous intéressons au projet
Hermes. Si nous voulons avoir notre carte de membre, c’est
tout simplement en vue de permettre 4 nos industries de
soumissionner pour certains contrats et d’instaurer un systéme
d’échanges a4 deux sens qui nous permettrait d’avoir accés a
leurs technologies.
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I see another area, one I know you are very sensitive about,
and you ought to be congratulated on that; it is international
co-operation. There is help with the technology that we
develop here, in the horrendous challenge to permit the Third
World to also play a role in the 21st century. I think that much
of our future foreign aid may come in technology transfers to
the Third World; using our capacity to interpret remote
sensing signals and data to help the developing world better
manage their resources, be more sensitive and more able to
manage and feed their people properly.

These are two areas of international co-operation we are
very sensitive about. We are very much committed to enlarge
on the efforts that have been made in the past.

Mme Duplessis: Je vous pose une derniére petite question
technique ayant trait 4 notre participation a la mise au point
d’un service d’entretien mobile dans le cadre du programme de
la station spatiale. On prévoit que plus de 80,000 années-
personnes seront créées grace a ce programme. Est-ce que ces
80,000 années-personnes seront créées au Canada seulement
ou au Canada et aux Etats-Unis?

Mr. Oberle: No, these are jobs that are anticipated to be
created here in Canada through industrial spin-offs in all the
different areas, yes. Is is not all tomorrow, it is over a
period . . .

Mme Duplessis: Non, c’est a long terme.
Mr. Oberle:
Mme Duplessis: Trés bien. Merci beaucoup.
The Chairman: Mr. Ricard.

M. Ricard: Merci, monsieur le président.

up to 15 years.

A mon tour, monsieur le ministre, j’aimerais vous remercier
d’étre venu nous rencontrer aujourd’hui et de bien vouloir
écouter les commentaires et les questions des représentants du
Québec. On se rend compte aujourd’hui que la recherche et la
technologie est un sujet qui attire beaucoup les Québécois et
qui est trés important pour eux.

Dans vos remarques, vous dites qu’en février, le Budget
prévoyait que le montant consacré a ce domaine passerait de 1
milliard de dollars 4 3.4 milliards de dollars au cours des cing
prochaines années, et que I'industrie privée, les universités, les
gouvernements provinciaux et le fédéral travailleraient
conjointement.

Vous dites que vous étes prét a doubler les montants investis
dans la recherche par I'entreprise privée. Quelles garanties
avez-vous de la part de ces trois ou quatre partenaires?

Mr. Oberle: I have no guarantees. I just have faith. Coming
from the private sector myself and speaking of public aware-
ness, I can tell you that the initiatives of government are very
much driven by the private sector, because prudent business-

[Translation)]

Il y a encore un autre domaine qui, je le sais, vous intéresse
beaucoup, ce dont je tiens a vous féliciter. Il s’agit du domaine
de la coopération internationale. La technologie que nous
mettons au point ici nous servira dans I’énorme défi que nous
devrons relever si nous voulons permettre également au pays
du Tiers monde de jouer un rdle au XXIe siécle. Il me semble
qu’'a l'avenir, une part importante de notre aide étrangére
pourrait se présenter sous forme de transferts technologiques
au Tiers monde. Nous pourrions par ailleurs utiliser nos
capacités de télédétection et d’interprétation de signaux et de
données pour aider les pays en voie de développement & mieux
administrer leurs ressources, et 4 mieux répondre aux besoins
de leur population en matiére d’alimentation, etc.

Voila deux domaines de coopération internationale qui
revétent énormément d’importance pour nous. Nous tenons
d’ailleurs a redoubler d’efforts et & batir de nouvelles possibili-
tés sur les fondations qui sont déja en place.

Mrs. Duplessis: I would like to ask you a final technical
question, this one dealing with our participation in the
development of a mobile servicing centre within the framework
of the space station program. We expect that more than
80,000 person-years will be created thanks to this program.
Will these 80,000 person-years be created in Canada alone, or
will they be shared between Canada and the United States?

M. Oberle: Il s’agit d’emplois qui seront créés ici au Canada
grice aux différentes retombées industrielles qui découleront
de ce programme. Mais tout cela ne se fera pas du jour au
lendemain. Ce sera étalé sur une période . . .

Mrs. Duplessis: No, it is for the long term.
M. Oberle:
Mrs. Duplessis: Good. Thank you very much.

... pouvant aller jusqu’a 15 ans.

Le président: Monsieur Ricard.
Mr. Ricard: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, I too would like to thank you for having come
to meet with us today and for having listened to the comments
and questions of the members from Quebec. It is now clear
that research and technology greatly interest the people of
Quebec, and that these areas are most important to them.

You state in your opening remarks that February’s federal
budget provided for increased funding for this area over the
next five years, bringing the total amount from $1 billion to
$3.4 billion, and that the private sector, the universities and
the federal and provincial governments would work together.

You further state that you are prepared to double the
amounts of money invested in the field of research by the
private sector. What guarantees have you been given by these
three or four potential partners?

M. Oberle: Je n’ai aucune garantie. Je n'ai que la foi. J'ai
moi-méme des antécédents dans le secteur privé et puisque 'on
parle de sensibilisation du public, je puis vous dire que les
initiatives du gouvernement sont largement guidées par le



14-4-1986

Recherche, Science et Technologie 1:41

[Texte]

men are always able to better plan ahead than politicians.
When they have other priorities intervening, including
elections, it is always very difficult for politicians to plan past
their next election. So whenever you do things, as we have
done in the last few months, it takes exceptional courage.

Business always plans further ahead and there is a great
sensitivity and awareness in the business community of the
challenge there. I can tell you that the program we have laid
out is very modest in terms of the response that we will receive
from it.

Look at some of the institutions in the United States. The
Stanford Research Institute, in California, is totally funded by
the private sector in all its aspects. It is always very easy to
point out the negative aspects of international comparisons.
But when you make the comparison with what is going on in
other countries, first of all, you find that if you take defence
out of the comparisons, we are fourth in spending on a per
capita basis among the industrial countries in R and D
spending. You also find that industry spends a third of what
industry spends in other parts of the world. And industry, the
private sector, is in every industrial country the largest
contributor to R and D efforts.
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This does not mean we can just dump on industry and say
they have not done enough. We must define and find ways and
means to encourage industry to do more. We can do that
through changes in tax laws, patent laws, and you will see a lot
of that happening within the next few weeks and months. You
know, it is government’s responsibility to create a climate
within which industry would want to move. But I can tell you
that industry is really the leader right now in saying look, let
us look past the tips of our noses. They come to us, literally—
and it is very, very encouraging and very exciting—asking us
what they can do to help to get us off the launching pad.? So I
am very confident about that aspect of it.

M. Ricard: Monsieur le ministre, vous parlez, 4 la page 5 de
votre document, de la fameuse station spatiale. Vous dites que
cela implique 80,000 années-personnes et un budget de 5
milliards de dollars réparti sur environ 15 ans. Quelle part des
retombées économiques reviendra & chacune des provinces?
Par exemple, la région de Montréal en bénéficiera dans le
domaine de la haute technologie, d¢ méme que I’Ontario.
Quelle proportion reviendra a chacune des provinces?

Pouvez-vous nous donner des précisions 1a-dessus?

Mr. Oberle: I will ask Dr. Collin to give you an answer. [ do
not know that we would have it in precise terms. But I did
want to say that you are quite right. I say that not to flatter
you or our Quebec colleagues here. There is definitely, and has
been, a greater interest and sensitivity to science and tech-

[Traduction)

secteur privé, car un homme d’affaires prudent sera toujours
mieux en mesure qu’un politicien d’établir de bons plans pour
I’avenir. Etant donné toutes les autres priorités qui intervien-
nent, dont les élections, il est toujours trés difficile pour les
politiciens de prévoir quoi que ce soit au-dela des prochaines
élections. C’est pourquoi il faut énormément de courage pour
faire des choses comme celles que nous avons réalisées au cours
des quelques derniers mois.

Les entrepreneurs établissent toujours des plans qui portent
sur des périodes plus longues, et les milieux d’affaires sont
sensibles et trés au courant des défis qui existent. Quoi qu’il en
soit, je puis vous dire que le programme tel que nous I’avons
établi est trés modeste si on I’évalue par rapport aux réactions
qu’il suscitera.

Il suffit de regarder du coté de certaines institutions
américaines. L’Institut de recherche Standford, en Californie,
est entiérement financé par le secteur privé. Il est toujours trés
facile de faire ressortir les aspects négatifs lorsqu’on s’appuie
sur des comparaisons internationales. Mais lorsqu’on compare
avec ce qui se passe dans d’autres pays, on s’apergoit tout
d’abord qu’en éliminant I’aspect défense, le Canada devient le
quatriéme pays industrialisé au niveau des dépenses de
recherche et de développement par téte d’habitant. On
s’apergoit également que I'industrie canadienne ne dépense que
le tiers de I'industrie dans d’autres parties du monde.
N’oublions pas que, dans chaque pays industrialisé, le secteur
privé est celui qui contribue le plus aux activités de recherche
et de développement.

Cela ne veut pas dire, pour autant, qu’il faille accuser
Iindustrie de lésiner dans ses efforts. Nous devons plutdt
trouver des fagons de I’encourager 4 en faire plus. Ce sera
possible grace a des changements aux lois fiscales et sur les
brevets, changements qui seront nombreux au cours des
semaines et mois 4 venir. Vous savez, c’est au gouvernement
qu’il incombe de créer une atmosphére qui encouragerait
Iindustrie a agir. Mais je vous signale que c’est 'industrie elle-
méme qui dit qu’il faut regarder plus loin que le bout de son
nez, c’est 'industrie—et je trouve cela extrémement encoura-
geant et stimulant—qui nous demande comment elle peut
contribuer a faire démarrer les choses. C’est pourquoi cet
aspect des choses ne m’inquiéte pas.

Mr. Ricard: Mr. Minister, on page 5 of your brief, you
mention the famous space station. You say that it is expected
to create 80,000 person-years and will require a budget of $5
billion over about 15 years. What part of the revenues will be
distributed to each province? For example, Montreal, as well
as Ontario, will benefit in the area of high technology. What
proportion of the revenues will be distributed to each province?

Can you give us any indication?

M. Oberle: Je vais laisser @ M. Collin le soin de vous
répondre. Je ne sais pas s’il a des chiffres précis. Cependant, je
dois vous dire que vous avez tout a fait raison. Ce n’est pas
pour vous flatter, vous ou vos collégues du Québec. Il n’en
demeure pas moins que cette province a toujours manifesté une
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nology in the province of Quebec than there has been else-
where. I am very encouraged by that.

In terms of the spin-offs, where they will accrue, obviously
central Canada is positioned better than the other regions of
the country, and it will be very difficult for us to find a better
regional balance. Spar Aerospace, of course, with their
installations in Quebec, will get a large share. Dr. Collin,
would you have a better idea of what the distribution might
be?

Dr. A.E. Collin (Secretary of the Ministry and Chief
Science Adviser, Ministry of State for Science and Tech-
nology): I do not have a better idea, Mr. Chairman, but what I
can do is provide a best judgment as to the regional allocation
to the committee at some later date.

M. Ricard: Une question me brile les lévres. La province de
Québec a besoin des retombées économiques d’un programme
semblable. Vous savez aussi bien que moi que l'industrie
lourde se trouve ailleurs que dans la province de Québec, alors
que nous avons des spécialistes dans I'industrie de la haute
technologie. C’est la méme chose pour une partie de ’Ontario.
Donc, la province peut-elle escompter des retombées?

On parle du bras canadien. Evidlemment, avec I'accident qui
est arrivé a la navette Challenger, on va probablement devoir
construire un autre bras canadien. Pour ce qui est de M-SAT
et de RADARSAT, c’est la méme chose: il devrait y avoir des
retombées. Pouvez-vous nous donner une idée de toutes ces
choses-1a?

Mr. Oberle: Well, as Dr. Collin said, we would attempt to
give you a better ... We have attempted, but it is not at all a
good assessment of what might happen, because you have to
make a lot of assumptions. But certainly the industry in
Quebec is as well situated as any region to capitalize, at least
in the initial stages, from the new opportunities. In other areas,
the Biotechnology Research Institute will create immense
opportunities in the Quebec region. It will be an international
centre.
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The Optics Institute, which I have not mentioned earlier,
which is being constructed in Quebec City and which Mr.
Duplessis is very interested in and knowledgeable about, will
create immense opportunity.

But, ‘as I say, there is the need to provide the deprived
regions with a share of that opportunity as well, and that is
going to be very difficult to balance out.

M. Ricard: Merci, monsieur le président.
The Chairman: Mr. Nickerson, please.

Mr. Nickerson: Much of the research and development
within government is either done or funded by departments
other than your own, Mr. Minister. Ones that immediately
jump to mind are communications, where we excel; defence;
agriculture; energy, mines and resources. I wonder if the

[Translation)

sensibilité et un intérét plus marqués envers les sciences et la
technologie que n’importe quelle autre. Et cela m’encourage.

Pour ce qui est des retombées économiques, il va sans dire
que les provinces du centre du pays sont mieux placées que les
autres régions du Canada, et qu'il sera trés difficile d’établir
un meilleur équilibre entre les régions. Evidemment, Spar
Aerospace, qui est installée au Québec, obtiendra une grande
proportion des revenus. Monsieur Collin, pouvez-vous nous
donner une idée plus précise de la répartition?

M. A.E. Collin (secrétaire du ministére et premier conseil-
ler scientifique, ministére d’Etat aux Sciences et a la Techno-
logie): Je ne pourrais pas vous donner plus de précision,
monsieur le président, cependant je pourrais vous fournir plus
tard une opinion réfléchie quant a la répartition régionale des
revenus.

Mr. Ricard: There is a question I have been wanting to ask
you. The province of Quebec needs the revenues generated by
such a program. You know as well as I that, while heavy
industry is located outside of the province of Quebec, it is there
that you find specialists in high technology. The same thing
can be said for part of Ontario. Therefore, can Quebec expect
any revenues?

There is also the question of the Canadarm. Of course, after
the shuttle disaster, we will probably have to build another
one. The same thing goes for the M-SAT and the RADAR-
SAT: in other words, there should also be revenues generated
from them. Can you give us more details on these matters?

M. Oberle: Eh bien, comme M. Collin I'a dit, nous essaie-
rons de vous donner une meilleure idée . . . En fait, nous avons
déja essayé d’évaluer ce qui risque de se produire, mais ce n’est
pas facile, car il faut se fonder sur toutes sortes de supposi-
tions. Mais il est évident que I'industrie québécoise est aussi
bien placée que celle des autres provinces pour profiter, du
moins au début, de ces nouvelles possibilités. Dans d’autres
secteurs I'Institut de recherches en biotechnologie offrira
toutes sortes de possibilités pour la région du Québec. L’Insti-
tut deviendra un centre international.

Mentionnons également I’Institut national d'optique, dont je
n’ai pas encore parlé, et qui est en construction a Québec.
Voild un autre projet qui sera trés avantageux pour la pro-
vince. M. Duplessis a d’ailleurs manifesté un vif intérét pour
cette organisation, car il est trés ferré dans le domaine.

Cependant, je le répéte, il faut s’assurer que les régions les
moins bien nanties puissent partager ces avantages, chose qui
ne sera pas facile a réaliser.

Mr. Ricard: Thank you, Mr. Chairman.
Le président: Monsieur Nickerson.

M. Nickerson: Monsieur le ministre, une bonne partie des
travaux de recherche et de développement du gouvernement
sont menés ou financés par d’autres ministéres que le vétre. Je
pense notamment aux Communications, ou nous faisons un
excellent travail, a la Défense, 4 I'’Agriculture, & I'Energie, aux
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committee could be told what kind of internal mechanism has
been set up within the Government of Canada, both at the
political level, the Cabinet level and at the officials level, to
ensure proper co-ordination between different government
departments?

Mr. Oberle: This is precisely, Mr. Nickerson, part of the
new expanded mandate of MOSST, the Ministry of State for
Science and Technology: to play what I might call a choreog-
rapher’s role. We are comparing related drafts of a framework
paper that first of all catalogues all the intramural activities
and the activities of the different line departments in this
particular . .. It is a very difficult task. Then it will be my
responsibility to make sure that there is not a duplication, that
we can spend smarter and that the departments as they are
going through their rationalization exercises are not looking
first, as they would be inclined to do, at R and D as something
we do not need in the short term. So that is an important task.

The technology centres will be co-ordinated through my
ministry, and we are hoping to be in a much better position,
have a much better focus in a very short time on what
government does. As you say, agriculture, forestry, communi-
cations, environment—everybody does research, and some of it
is incredibly well done.

Mr. Nickerson: Has a Cabinet subcommittee been estab-
lished for this purpose?

Mr. Oberle: No, for the moment it is an exercise that is
assigned to my officials. But there is an interdepartmental
committee, I guess, that will be called together to advise us.

Mr. Nickerson: The second question is somewhat related. It
deals with the necessary liaison between the provinces and the
federal government. When we are talking about research and
development, has a formal mechanism been established for co-
ordination between the provinces and the federal government?
Is there, for instance, an annual meeting of you and your
provincial counterparts to discuss these matters?

Mr. Oberle: Yes, there have been a series of federal-
provincial meetings, and from the minutes that I am reading
and the results of those there is a strong desire to co-operate in
every way possible. As I told you in my opening remarks, there
will be a national forum in Winnipeg at which most of the
provincial ministers will be in attendance, and that will be
followed up by yet another federal-provincial meeting.
Certainly there is agreement throughout the country that we
should have annual meetings, if for no other reasons than to
co-ordinate the truly national effort.

Indeed, we have already developed a policy in terms of the
technology centres. We expect that the provincial research
councils have a presence there, and the presence of the
National Research Council will be confined again to a core of
management facilities.
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Thc whole weight of all the government research will be
applied to each one of these centres. Some of them will be very

[Traduction]

Mines et aux Ressources. Pourriez-vous nous parler du genre
de mécanisme interne qui a été établi au sein du gouvernement
du Canada, tant au niveau politique qu’aux niveaux du
Cabinet et des fonctionnaires, pour assurer une bonne coordi-
nation entre les divers ministéres?

M. Oberle: Eh bien, monsieur Nickerson, cela fait jgstement
partie du nouveau mandat élargi du ministére d’Etat aux
Sciences et a la Technologie: c’est-a-dire de chorégraphier, en
quelque sorte, les activités. Nous sommes en train d’étudier les
ébauches d’un document de travail exposant, d’abord, toutes
les activités internes et autres des divers ministéres
concernés . .. C’est un travail trés difficile. Ensuite, je devrai
m’assurer qu’il n’y a aucun recoupement, que les dépenses sont
mieux organisées, et que les ministéres en rationnalisant leurs
dépenses, n’ont pas tendance a rejeter les travaux de recherche
et de développement sous prétexte qu'ils ne sont pas nécessai-
res 4 court terme. C’est une tiche assez importante.

Mon ministére se chargera de coordonner les travaux des
Centres de technologie, et nous espérons avoir une bien
meilleure idée des activités du gouvernement dans ce domaine,
dans trés peu de temps. Comme vous I’avez mentionné, tous les
ministeres font de la recherche—que ce soit sur I’Agriculture,
les foréts, les communications, I’environnement—et certaines
de ces recherches sont extraordinaires.

M. Nickerson: Est-ce qu’un sous-comité du Cabinet a été
établi a cette fin?

M. Oberle: Non, pour l'instant ce sont mes fonctionnaires
qui s’en chargent. Mais je crois qu’il existe un comité intermi-
nistériel qui sera chargé de nous conseiller.

M. Nickerson: Ma deuxiéme question est dans le méme
ordre d’idée. En ce qui concerne la liaison nécessaire entre les
provinces et le gouvernement fédéral. A-t-on établi un
mécanisme formel de coordination entre les provinces et le
gouvernement fédéral pour ce qui est des travaux de recherche
et de développement? Par exemple, y a-t-il une rencontre
annuelle entre vous et vos homologues provinciaux pour
discuter de ces questions?

M. Oberle: Oui, il y a eu une série de rencontres
fédérales/provinciales. D’aprés les comptes rendus que j'ai lus
et les résultats de ces rencontres, toutes les parties semblent
souhaiter fortement la coopération sur tous les plans. Comme
je l'ai indiqué dans ma déclaration préliminaire, il y aura une
conférence nationale 4 Winnipeg a laquelle participeront la
plupart des ministres provinciaux et qui sera suivie par une
autre rencontre fédérale/provinciale. Tout le monde s’entend
pour dire que les réunions annuelles sont nécessaires, ne serait-
ce que pour coordonner les efforts a I’échelle nationale.

En fait, nous avons déja créé une politique relativement aux
centres de technologie. Nous nous attendons 4 la participation
des conseils provinciaux de recherche; le Conseil national de
recherche limitera ses activités, encore une fois, a I’organisa-
tion de la gestion.

Tous les travaux de recherche du gouvernement seront
répartis entre chacun des centres. Certains d’entre eux, par
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modest, very small, with a few people in Prince George and
Chicoutimi or wherever. But there will be computer libraries
and scientists; gGovernment labs will be seconded to private-
sector companies for periods of time to work with them and to
develop products and prototypes and designs that have market
application.

Mr. Nickerson: My third and final question, Mr. Chairman,
deals with an area I know very little about, so if I say some-
thing that does not make sense, please tell me.

You referred earlier in your testimony, Mr. Minister, to
patent matters. It is my understanding, for example, that there
is no way under the existing law that you can patent a new
form of life. We have been talking this evening about biotech-
nology. If somebody spends a considerable amount of money
and effort in developing a new form of micro-organism with
useful attributes, there is no way you can patent that and have
proprietary rights for a period of time.

Mr. Chairman, is the Minister conferring with his counter-
part in Consumer and Corporate Affairs about possible
amendments to the Patent Act; and if so, how are we proceed-
ing along that track?

Mr. Oberle: I think I said earlier in response to another
question that we are moving rather quickly. It is one of the
areas that I felt very strongly about when I assumed the
portfolio.

I see that as another major obstacle in our way of getting
more private-sector research done, because we have probably
the worst record of any industrial country in terms of protect-
ing and respecting intellectual properties. If we want to attract
new investment and if we want the foreign companies that we
all say are not doing enough research to place some of their
research activities in our country, we have to offer them at
least what they have in other countries in terms of the
protection of intellectual property. We are moving very rapidly
in that area. You will see some initiatives in a few weeks.

The Chairman: Thanks very much.

Mr. Berger, you have five minutes now, please. I think if any
person wanted to have a supplementary question at this point,
it would be recognized by the Chair.

Mr. Berger: Thank you, Mr. Chairman.

I would like to ask the Minister if the matching grants, the
private-sector formula, is operative at the present time; and if
not, when does he expect it will be operative?

Mr. Oberle: Mr. Berger, we are still looking at a number of
administrative details, but the formula is operative. In fact, the
contributions the private sector will make to universities this
year will determine the federal contribution next year. As for
the run-off period, there really is not any great problem,
because the private sector last year spent roughly $42 million
in contributions of universities and the requirement in the first
year of the formula will be $35 million. So I will have no

[Translation)

exemple celui de Prince George, de Chicoutimi, etc., seront
trés petits, avec un effectif trés restreint. Mais ils seront
néanmoins dotés de bibliothéques informatisées et de scientifi-
ques; des laboratoires du gouvernement seront détachés
temporairement d des entreprises privées afin de les aider a
mettre au point des produits et des prototypes qui pourraient
avoir des applications sur le marché.

M. Nickerson: Ma troisiéme et derniére question, monsieur
le président, porte sur un domaine que je connais trés peu.
Dong, si je dis des bétises, n’hésitez pas & me le signaler.

Monsieur le Ministre, vous avez mentionné tantdt les
questions de brevets. Je crois savoir, par exemple, qu'en vertu
de la loi actuelle, il est impossible de breveter une nouvelle
forme de vie. Nous discutons ce soir de biotechnologie. Si
quelqu’un consacre des fonds et des efforts considérables a la
création d’une nouvelle forme de micro-organisme ayant une
utilité quelconque, il lui sera impossible de le faire breveter et
de bénéficier des droits d’auteur pendant un certain temps.

Monsieur le président, le ministre a-t-il eu des entretiens
avec son homologue de la Consommation et des Corporations
pour discuter d’amendements possibles a la Loi sur les brevets?
Dans I'affirmative, quelle est la situation?

M. Oberle: En réponse a une autre question tout a I’heure, je
crois avoir dit que les choses avancent plutdt vite. C’est un des
domaines auxquels je m’intéressais particuliérement lorsque je
suis devenu ministre.

A mon avis, c’est un autre important obstacle que nous
devrons franchir avant d’augmenter la recherche dans le
secteur privé, car le Canada est le pays industrialisé le moins
bien organisé pour ce qui est de protéger et de respecter la
propriété intellectuelle. Si nous espérons attirer de nouveaux
investissements et convaincre les compagnies étrangéres—que
nous accusons d’ailleurs de ne pas faire suffisamment de
recherches—de faire faire certaines de leurs recherches au
Canada, nous devons, 4 tout le moins, leur offrir la méme
protection de la propriété intellectuelle qu’elles auraient dans
d’autres pays. Nous faisons des progrés trés rapides dans ce
domaine. D’ailleurs, de nouvelles mesures a cet égard seront
adoptées d’ici quelques semaines.

Le président: Merci beaucoup.

Monsieur Berger, vous avez cinq minutes. Si d’autres
membres veulent maintenant poser d’autres questions, je les
inscrirai 4 ma liste.

M. Berger: Merci, monsieur le président.

Le Ministre pourrait-il nous dire si la formule de finance-
ment 4 parts égales établie par le secteur privé est déja en
vigueur? Sinon, quand croit-il qu’elle le sera?

M. Oberle: Monsieur Berger, il reste encore un certain
nombre de détails administratifs 4 régler, mais la formule est
déja en vigueur. En fait, les contributions du secteur privé aux
universités pour cette année détermineront le montant de la
contribution fédérale pour I’an prochain. Dans I'intervalle, il
n'y aura pas de véritables problémes, car I'an dernier, le
secteur privé a fait environ 42 millions de dollars en contribu-
tions aux universités, alors que le montant exigé par la
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problem at all in the first year to make my federal contribu-
tion.

So the thing is operative now. The administrative prob-
lems—they are not problems, but we still have to come to grips
with them—have to do with whether or not contributions can
be made in kind, whether the links are directly with the
industry and the university researcher or whether all the
moneys should be channelled through NSERC and be
subjected to the review process. Those are things we are still
discussing with Finance, because that is critically important.

® 1940

Mr. Berger: You seemed to indicate by your answer, Mr.
Minister, that existing contributions would be matched by the
federal government, so that it will not be incremental contribu-
tions or new contributions from business. Therefore we are not
going to be getting the additional expenditure from business
that I think we were led to believe. Is that correct?

Mr. Oberle: I am just telling you that we will not have any
difficulty, because you cannot make the separation between
what you spent last year and what you are going to spend next
year.

Mr. Berger: What do you mean you cannot? Many govern-
ment programs do that; many government programs consider
only new business. I know the . ..

Mr. Oberle: But in practical terms, if I told a company,
look, you gave $500,000 to a university last year, if you give
$700,000 this year, you are only eligible for a matching grant
and a tax credit of $200,000, the company would tell me, well,
yes, but I had not intended to give anything this year, so you
cannot . ..

Mr. Berger: Yes; but was it not the intention to get more
spending from business, not just to match what . .. ?

Mr. Oberle: We will get more. We are starting with $35
million in the first year. It will be $156 million in the final
year.

You have been around universities and you know of the
incredible energy and enthusiasm out there. If I can channel
that, if I can get the army of 27,000. ..

Mr. Berger: Mr. Chairman, please, I would like just direct
answers to my questions. I do not need to have the window
dressing that goes with them.

Mr. Oberle: Let me tell you this, in fairness, and then I will
shut up. If I can direct the energies and the enthusiasm of the
27,000 researchers in the country to selling their ideas to a

[Traduction]

premiére année de la formule n’est que de 35 millions de
dollars. Il n’y aura donc aucun probléme pour ce qui est de la
contribution du gouvernement fédéral pour la premiére année.

Le systétme est donc déja en vigueur. Il existe certains
problémes administratifs—en fait, ce ne sont pas des problé-
mes, mais nous devons tout de méme les régler. Il s’agit de
déterminer si les contributions peuvent étre faites en especes, si
les liens sont établis directement entre I'industrie et le recher-
chiste de I'université, et si tous les fonds devraient passer par le
CRSNG et étre soumis & un examen. Nous sommes encore en
train de discuter de ces questions avec le service des Finances,
car elles ont une importance critique pour le programme.

M. Berger: De votre réponse, monsieur le ministre, je déduis
que le gouvernement fédéral versera des sommes équivalentes
aux contributions existantes, de sorte que le secteur privé
n’aura pas a faire de nouvelles contributions ou a les augmen-
ter. Ainsi, le niveau des dépenses du secteur privé n’augmen-
tera pas, contrairement 4 ce qu'on nous avait promis. Ai-je
raison?

M. Oberle: Je disais simplement que nous n’aurons aucune
difficulté a cet égard, car il est impossible de faire une
distinction entre ce que 'on a dépensé I’année derniére et ce
que I’on prévoit dépenser I’année prochaine.

M. Berger: Qu’est-ce que vous voulez dire? Bien des
programmes du gouvernement le font; beaucoup de program-
mes gouvernementaux ne touchent que les nouvelles entrepri-
ses. Jesaisquele. ..

M. Oberle: Mais en termes pratiques, je pourrais fort bien
dire 4 une compagnie: «Vous avez fait une contribution de
500,000% 4 une université I’an dernier. Si vous lui donnez
700,0008 cette année, vous ne serez admissible qu’d une
subvention équivalente et un crédit d’impot de I'ordre de
200,000%». Sauf que la compagnie me répondrait: «D’accord,
mais nous n’avions pas l'intention de donner un sou cette
année, alors vous ne pouvez pas» . . .

M. Berger: D’accord; mais n’était-ce pas l'intention du
ministére d’inciter ’entreprise privée & augmenter son niveau
de dépense et non pas simplement a faire des contributions
équivalentes a . . .

M. Oberle: Mais le niveau va augmenter. Nous commengons
avec 35 millions de dollars pour la premiére année. A la fin du
programme, les dépenses seront de I'ordre de 156 millions de
dollars.

Vous connaissez les universités et I’énergie et I’enthousiasme
sans bornes qu’on y retrouve. Si je pouvais analyser cette
énergie et faire en sorte que les 27,000. . .

M. Berger: Monsieur le président, tout ce que je veux, ce
sont des réponses directes 4 mes questions. Je n’ai pas besoin
de tout un verbiage d’accompagnement.

M. Oberle: Eh bien, alors, laissez-moi vous dire ceci, aprés
quoi je me tairai. Si je réussis & convaincre les quelque 27,000
chercheurs du Canada de consacrer leur énergie et leur
enthousiasme 4 vendre leurs idées a4 des compagnies du secteur
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private-sector company instead of writing to me and complain-
ing, I am telling you that this program will be oversubscribed.

Mr. Berger: Mr. Minister, from your position, should
industry contributions in kind, such as equipment and services
provided by industry personnel, be considered as a contribution
under this program?

Mr. Oberle: I will be courageous, although I cannot tell you
what happens. I want as many small companies as possible to
participate in this program, and for them it is usually more
difficult to find cash. But they can make contributions in kind,
offer leases and equipment, and my preference . . .

Mr. Berger: Is that the result we are going to have?
Mr. Oberle: is that contributions in kind should be eligible.

Mr. Berger: Another question: in the budget papers it states
that contributions have to be related to the taxpayer’s business.
Does this not create a problem for fundamental research, and
will this allow businesses to be able to continue to fund
research chairs and so forth? What is your position on that?

Mr. Oberle: All kinds of money is flowing to universities
that has no strings attached to it and that is eligible for tax
credits once we have a definition of what research is all about.
There are no strings attached.

Mr. Berger: But the budget paper says that the contribution
has to be related to the taxpayer’s business. What does that
mean?

Mr. Oberle: That means if contributions are made that are
not related to a taxpayer’s business, they would not be eligible
for the matching formula, but they would still be eligible for
tax credits.

Mr. Berger: Again, would a research chair—many chairs
have been funded by business under the University Industry
Program—qualify for the government’s matching contribu-
tion?

Mr. Oberle: If a forest company in British Columbia makes
a contribution to sustain Les Reed’s research chair at the
University of British Columbia, I would say it should be
eligible, because it is relating to the business of that particular
company.

Mr. McCurdy: This committee is the Research, Science and
Technology Committee. Would you agree that just about all
you have talked about, all you have made real provision for, is
technology, really? Is that not your biggest emphasis?

Mr. Oberle: Mr. McCurdy, I tried to demonstrate in earlier
questions that I am very sensitive to the pure-science aspect of

[Translation]

privé au lieu de m’écrire pour se plaindre, je vous assure du
succeés du programme.

M. Berger: Monsieur le ministre, croyez-vous que les
contributions en espéces de I'industrie, comme I’équipement et
les services fournis par le personnel de I'industrie, devraient
étre considérées en vertu de ce programme comme étant des
contributions?

M. Oberle: Je vais prendre mon courage 4 deux mains, mais
je ne saurais pas vous expliquer comment ¢a se passe. Je
voudrais que le plus de petites compagnies possible participent
a ce programme, mais elles ont généralement plus de difficulté
a trouver de I'argent. Cependant, elles peuvent faire des
contributions en espéces, c’est-a-dire fournir des baux et de
I’équipement, et je voudrais . . .

M. Berger: Est-ce bien ce qui va arriver?

M. Oberle:
admissibles.

... que ces contributions en espéces soient

M. Berger: Une autre question: dans les documents du
budget, on dit que les contributions doivent avoir trait au
domaine d’affaires du contribuable. Ne croyez-vous pas que
cela risque de créer des problémes au niveau de la recherche
fondamentale? Est-ce que les entreprises pourront continuer a
subventionner les chaires de recherche, etc.? Quelle est votre
position a cet égard?

M. Oberle: Toutes sortes de subventions sont accordées aux
universités sans condition, et demeurent admissibles au crédit
d’impdt, dés que nous avons réussi a établir I'objet de la
recherche. Mais aucune condition n’est imposée a ces subven-
tions.

M. Berger: Mais le document du budget stipule que la
contribution doit avoir trait au domaine d'affaires du contri-
buable. Qu’est-ce que cela signifie?

M. Oberle: Cela signifie que si un contribuable accorde une
subvention a la recherche dans un domaine qui ne touche pas a
son secteur d’affaires, cette subvention ne sera pas admissible a
une contribution équivalente de la part du gouvernement
fédéral, mais le contribuable aura tout de méme droit @ un
crédit d’impét.

M. Berger: Encore une fois, est-ce qu’un chaire de recher-
che—bien des chaires ont été subventionnées par I’entreprise
privée en vertu du Programme universités-industrie—serait
admissible 4 une contribution équivalente du gouvernement?

M. Oberle: Si une compagnie forestiére de la Colombie-
Britannique fait une contribution a la chaire de recherche de
Les Reed a4 I'Université de la Colombie-Britannique, elle
serait, selon moi, admissible, car elle a trait au secteur
d’affaires de cette compagnie.

M. McCurdy: Notre Comité est le comité permanent de la
recherche, de la science et de la technologie. N’étes-vous pas
d’accord que tout ce dont vous avez parlé jusqu'ici, que toutes
les mesures que vous avez prises, concernent essentiellement la
technologie? N’avez-vous pas surtout mis I'accent la-dessus?

M. Oberle: Monsieur McCurdy, dans mes réponses a
d’autres questions, tout-a-I’heure, j’ai essayé de montrer & quel
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my responsibility. But I also said I make no apologies at all.
The NSERC funding demonstrates that. I make no apologies
at all in the short term . . .

Mr. McCurdy: Let us talk about the NSERC funding.
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Mr. Oberle: —for the fact that we have also selected those
priorities which give us . . .

Mr. McCurdy: Let us back-track just a moment, first of all.
In the United States 6% of university research is provided by
industry, which by any measure is trivial. If we attain that
level, and quite frankly I see that as being unlikely, that still is
not going to amount to a hill of beans, if we are as good as the
Americans.

I also have to mention a couple of other things you said.
First of all, you said that if we eliminated defence from the
research area, then Canada would stand fourth. Well, of
course, much of the research in the United States is funded by
defence contracts. And all one has to do is look at the quite
different emphasis on research in artificial intelligence, where
the Japanese are doing it as a chiefly economic issue whereas
the Americans are pursuing it primarily for defence.

Let us get back to this business of matching funds. I think
something you said was really very symptomatic of the thrust
of this government. And it reminds me of something else you
said, that politicians see the short term and that businessmen
will make decisions with respect to business in an appropriate
way, a statement with which I have no objection as a descrip-
tion of fact or a description of appropriateness with respect to
technology.

Mr. Oberle: I do not think so. I do not agree with you.

Mr. McCurdy: But what you said about research in the
universities and the matching grants is that there is a lot of
energy in the universities that can be channelled and directed.
Do you think that any industry would have channelled
anybody to investigate the effect of snake venom on bacterial
systems? Do you think anybody would have funded, from
industry, the study of sex in E. coli? Do you think that anyone
in industry would have looked at restrictasis? Or any of the
collage of quite independent entities discovered as a result of
basic research which have been the basis of biotechnology
now?

Mr. Oberle: I hear these arguments every day and I agree
with them in a sense. I hear these arguments from the social
scientists as well, who are saying that as far as social sciences
and humanities research, it has to be infinitely more difficult
to get money from the private sector.

To those people who say that, I again say that they really do
not understand the mentality of private sector people. They are

[Traduction]

point je suis conscient de I’aspect sciences pures de mes
responsabilités. Mais j’ai également dit que je ne cherchais pas
a justifier ma position. Le financement accordé au CRSNG le
prouve. Je n’ai rien 4 justifier a court terme . . .

M. McCurdy: Eh bien, parlons-en du financement du
CRSNG.

M. Oberle:
donnent . . .

. nous avons arrété les priorités qui nous

M. McCurdy: Revenons un peu en arriére. Aux Etats-Unis,
le secteur privé finance 6 p. 100 de la recherche en université,
ce qui est assez dérisoire. Méme si nous atteignions ce niveau-
14, ce qui est par ailleurs fort peu probable, cela ne représente-
rait que quelques picaillons.

Permettez-moi maintenant de revenir sur certaines de vos
remarques. Vous avez dit que si nous mettions de coté la
recherche en matiére de défense, le Canada se retrouverait au
quatriéme rang. Aux Etats-Unis, la majeure partie de la
recherche est financée par des contrats de défense. A titre
d’exemple, songez a4 la différence d’attitude en matiére de
recherche sur l'intelligence artificielle; les Japonais, eux, en
font un théme économique primordial, alors que les Améri-
cains le font dans une optique de défense essentiellement.

Parlons des subventions de contrepartie. Ce que vous avez
dit est tout a fait typique de I’attitude de notre gouvernement,
et cela me rappelle une autre de vos remarques, & savoir que
les politiciens voient & court terme et que les entrepreneurs
prennent des décisions de fagon appropriée, déclaration qui, a
mon avis, vaut tout a fait pour la technologie.

M. Oberle: Je ne pense pas. Je ne suis pas d’accord avec
vous.

M. McCurdy: Vous avez pourtant dit, & propos de la
recherche dans les universités et des subventions de contrepar-
tie, qu’il y avait un potentiel considérable dans ces établisse-
ments qui pourraient étre mieux exploité. Pensez-vous qu’'une
entreprise quelconque aurait chargé un service de recherche
d’étudier les effets du venin de serpent sur les systémes
bactériens? Pensez-vous qu'un entrepreneur du secteur privé
aurait financé une étude sur le sexe du colibacille E? Pensez-
vous qu’un entrepreneur du secteur privé aurait fait faire des
recherches sur la restrictase? Ou qu’il aurait fait faire
'amalgame d’entités absolument indépendantes dont est issue
la biotechnologie d’aujourd’hui?

M. Oberle: J’entends ces arguments tous les jours et je les
appuie dans un certain sens. Les sociologues me disent
également la méme chose, c’est-a-dire que dans le domaine des
sciences sociales et humaines, il est beaucoup plus difficile
d’obtenir de I'argent du secteur privé.

Je réponds a ces personnes qu’elles ne comprennent pas bien
la mentalité des industriels du secteur privé, lesquels se
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all as concerned and more than we are about the impact of the
third wave . . .

Mr. McCurdy: What about the mentality of the private
sector in Canada, which the record will show indicates that
Canadian industries contribute as much to research as do
industries in any other country in the world, and the reason
why we are low on the totem pole is primarily because of the
deficiency of investment in research by foreign-owned
enterprises? How are you going to change that?

Mr. Oberle: I did not say that Canadian industry spends as
much. They are spending a third of what industry spends in
every other industrial country in the world.

Mr. McCurdy: Yes, but if you look at Canadian-owned
enterprises, they match any country in the world with respect
to their investment in research. Our deficiency results directly
from the dominance of industry in Canada by foreign corpora-
tions which do not invest in research, basic or otherwise. How
are you going to change that?

Mr. Oberle: I gave you one example of what we will have to
do. The proprietary rights and protection of intellectual capital
is one problem.

You know, I just do not think we have made enough of an
effort to go out to industry and ask what they are doing and
whether they could do more.

Mr. McCurdy: Can you tell me somethng about the
motivation that would exist for a foreign corporation, with
patent protection, to place an investment in Canada? Let us
suppose they are Americans. You know what is going on in the
United States. They are as much concerned about employment
as we are. Do you really think they would want to start
shipping money out of the United States to invest it in
pharmaceutical research in Canada, just because they have
patent protection?

Mr. Oberle: I do not know. I have an advantage over you in
this particular area. I am not a scientist and I will not argue
with you in your area. But I am a businessman and a rather
successful one, and business generally does not deserve the
kind of comment that you are making: Why should they? The
fact is that they are. There are a lot of multinational corpora-
tions that have come to Canada and are working under a world
product mandate. They do a lot of research here, and perhaps
the others have not been asked. Certainly, as long as we have a
hostile tax environment, a hostile environment in terms of
protection of their intellectual properties, what would you
expect? There are ways that we can use to create a climate
within which foreign companies would want to do research in
Canada, as they are doing now.
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Mr. McCurdy: In principle . . .

[Translation)

préoccupent autant, sinon plus que nous, des conséquences du
troisiéme choc du futur. ..

M. McCurdy: Vous me parlez de la mentalité des entrepre-
neurs du secteur privé, mais nous savons bien qu’ils contri-
buent autant a la recherche que ceux de n’importe quel autre
pays, et que si nous sommes si loin derriére, c’est surtout a
cause des entreprises appartenant a des intéréts étrangers qui
n’investissent pas assez dans la recherche. Comment allez-vous
changer cela?

M. Oberle: Je n’ai jamais dit que le secteur privé canadien
contribuait autant a la recherche que dans les autres pays. En
effet, sa contribution ne représente que le tiers de celle du
secteur privé des autres pays industriels.

M. McCurdy: Peut-étre, mais les entreprises appartenant a
des intéréts canadiens investissent autant d'argent dans la
recherche que dans n’importe quel autre pays. Si nous
enregistrons de piétres résultats, c’est surtout parce que
I’économie canadienne est dominée par des entreprises
étrangéres qui n’investissent pas dans la recherche, qu'il
s’agisse de recherche fondamentale ou autre. Comment allez-
vous changer cela?

M. Oberle: Je vous en ai déja donné un exemple. Les droits
d’auteur et la protection du capital intellectuel est un pro-
bléme.

En fait, je pense que nous n’avons pas fait assez de démar-
ches auprés du secteur privé pour lui demander de faire plus
d’efforts dans ce domaine.

M. McCurdy: A votre avis, pourquoi une société étrangére,
dont les brevets sont protégés, aurait-elle intérét a investir au
Canada? Donnez-moi une raison. Supposons qu'il s’agisse
d’une société américaine. Vous savez ce qui se passe dans ce
pays, ou le chdmage est une préoccupation aussi importante
que chez nous. Croyez-vous vraiment qu'ils seraient préts a
sortir des capitaux des Etats-Unis pour les investir dans la
recherche pharmaceutique au Canada, tout simplement parce
que leurs brevets sont protégés?

M. Oberle: Je ne sais pas. J'ai un avantage sur vous dans ce
domaine. Je ne suis pas expert et je ne veux pas discuter avec
vous d’un domaine que vous connaissez trop bien. Mais je suis
un homme d’affaires, assez prospére d’ailleurs, et je peux vous
dire que le genre de remarques que vous avez avez faites sur le
secteur privé ne sont pas justifiées. Vous me demandez quel
intérét ils auraient a le faire? Le fait est qu’ils le font déja. Bon
nombre de multinationales sont venues s'implanter au Canada
et ont adopté le systtme de I'exclusivité mondiale pour un
produit. Elles font beaucoup de recherches chez nous; quant
aux autres, on ne leur a peut-étre pas demandé d'intensifier
leurs recherches au Canada. En tout cas, tant que nous aurons
un régime fiscal peu favorable a ce genre d’activités, et C'est le
moins que I’on puisse dire, on ne peut guére s’attendre & plus.
1l faudrait prendre les mesures appropriées pour encourager les
sociétés étrangéres a investir davantage dans la recherche au
Canada, mais je vous assure qu’elles le font déja.

M. McCurdy: En principe . . .
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The Chairman: Mr. McCurdy, I am sorry . ..

Mr. McCurdy: You said I could have a wrap-up statement
earlier.

The Chairman: I think you are already over your time, Mr.
McCurdy. Sorry about that.

Mr. Graham.
Mr. Graham: Thank you, Mr. Chairman.

We do not have a steering committee regarding future
programs in this committee. I was perhaps hoping that maybe
we could all come to agreement at the end of this meeting as to
the direction we are going to take. Would that be appropriate?

Mr. Minister, you did not answer my question with regard
to contractors, as to whether or not contractors would in fact
be part of the budget for science and technology, or whether or
not that would be treated as a separate entity and placed in
some other envelope, some other . . .

Mr. Oberle: 1 am sorry. Are you talking about contracting-
out of public research?

Mr. Graham: Yes. That was number one.

And the other is to do with patents, which the member from
the Northwest Territories raised. There is in existence a
tremendous fund of knowledge, as far as patents are con-
cerned, in this country. There are many millions of patent
applications and patents already on the books at the patent
office. Will there be some way of ensuring that in the research
and technology, which we pursue through this type of funding,
we will not, in many cases, be reinventing the wheel? Or will
there be some way in which your efforts will be correlated to
make sure that all existing patents are taken into consideration
when research and development is being done? Why spend
money, as I say, reinventing the wheel?

Mr. Oberle: Indeed, there have been major efforts in the
National Research Counciland in the Science Council, too.
Perhaps Dr. Smith may wish to comment on it. It has
attempted to develop a computer program, a computer library
that lists all the things, including the names of the researchers
and the areas in which the research took off. We need to do
more of that. When I spoke of the new industrial centres . . .
that computer library will be present everywhere, so that you
have instant access to everything that goes on.

In terms of contracting out, as you know, the Nielsen study
group made very strong recommendations that the government
should contract out more of its research, and that too is
something we are looking at very seriously, and a lot of
initiatives have already been taken.

Perhaps, Dr. Kerwin, you could tell us what the NRC has
done and is doing in this particular area.

Dr. Larkin Kerwin (President, National Research Council
of Canada): Thank you, Mr. Minister.

Mr. Chairman, for the past 10 years, as Canadian industry
has developed and slowly become aware of the importance of

[Traduction]
Le président: Monsieur McCurdy, je suis désolé . . .

M. McCurdy: Vous m’aviez promis quelques minutes de
plus pour récapituler.

Le président: Vous avez déja dépassé votre temps, monsieur
McCurdy. Je suis désolé.

Monsieur Graham.
M. Graham: Merci, monsieur le président.

Nous n’avons pas eu de réunions du Comité directeur pour
décider des activités prochaines de notre Comité. Je vous
propose d’en convenir 4 la fin de cette réunion. Etes-vous
d’accord?

Monsieur le ministre, vous n’avez pas répondu & ma question
au sujet des entrepreneurs, a savoir s’ils émargeront au budget
de la science et de la technologie ou bien s’ils feront partie
d’une autre enveloppe . . .

M. Oberle: Je suis désolé. Voulez-vous parlé de la sous-
traitance de la recherche d’Etat?

M. Graham: Oui, c’était ma premiére question.

L’autre concernant les brevets, dont a parlé le député des
Territoires du nord-ouest. Un nombre considérable de brevets
ont été déposés au Canada, et des millions de projets ont été
déposés auprés du registraire. A-t-on trouvé le moyen de
s’assurer que les recherches qui seront financées par ces crédits
ne consisteront pas, dans la plupart des cas, a réinventer la
roue? Allez-vous prendre les mesures nécessaires pour que les
futurs travaux de recherche fondamentale et appliquée ne
fassent pas double emploi avec les recherches qui ont déja été
faites et qui sont brevetées? Comme je le disais tout a I’heure,
a quoi bon consacrer des crédits a réinventer la roue?

M. Oberle: Le Conseil des sciences s’en est déja activement
occupé, et M. Smith pourra vous en dire quelques mots. Ils ont
essayé de mettre au point une bibliothéque informatique qui
permet de dresser des nomenclatures complétes, y compris le
nom des chercheurs et le domaine de recherche. Voilad le genre
d’initiatives qu’il faudrait multiplier. Je vous ai parlé tout a
I’heure des nouveaux centres industriels, et cette bibliothéque
informatique sera reliée a des terminaux dans tous les secteurs,
de sorte qu’on pourra savoir ce qui se passe 4 tout moment.

Pour ce qui est de la sous-traitance, vous savez que le groupe
Nielsen a recommandé avec insistance que le gouvernement
sous-traite davantage ses travaux de recherche, et c’est une
possibilité que nous étudions trés sérieusement, certaines
initiatives ayant d’ailleurs déja été prises.

Monsieur Kerwin, vous pourriez peut-étre nous donner
quelques précisions sur ce que le Conseil national de recher-
ches a fait a ce sujet.

M. Larkin Kerwin (président du Conseil national de
recherches du Canada): Merci, monsieur le ministre.

Monsieur le président, au cours des 10 derniéres années, le
secteur privé canadien a peu a peu pris conscience de I'impor-
tance de la recherche fondamentale et appliquée, et le Conseil
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R and D, the National Research Council budget has been
spent more and more on contracting out and contributions.

Last year, one-third of our budget, or about $130 million,
was given to industry for contracted research or for carryihg
out its own research in its own laboratories. So we use a third
of our resources in this way.
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About another third of resources are used to provide
industry with the peripheral services it needs to do this kind of
research, such as the national facilities, the information
networks and so on. So at the present time about two-thirds of
our resources are directed to Canadian industrial R and D.

Mr. Graham: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Madam Duplessis.
Mme Duplessis: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, avez-vous votre mot a dire dans la
recherche qui se fait dans les autres ministéres, par exemple,
au ministére de la Défense nationale, de la Santé nationale et
du Bien-étre social?.. Sur la recherche en médecine, en
biotechnologie, etc.? Jusqu’a quel point avez-vous votre mot a
dire? Pourrait-on penser que, plus tard, toute cette recherche
qui est faite dans les différents ministéres dépende du minis-
tére des Sciences et de la Technologie? Cela ne permettrait-il
pas un meilleur plan directeur et une meilleure vue d’ensem-
ble?

Mr. Oberle: Madam Duplessis, with the expanded mandate
we have, we will be very much involved, and departments have
a requirement to report to us so we can know what goes on, to
make sure there is no duplication, that the money is spent most
advantageously. I do not know that the ministry would want to
tell the Department of National Health and Welfare what
research should have priority. That may remain the responsi-
bility of the line department. But certainly, we will want to
have an overview, and we will want to know what they are
doing. We would be making comment to the government on
how scarce public money might be spent more effectively.

Mme Duplessis: J’aurais une autre question & vous poser.
Faisant suite au groupe de travail Nielsen, M. French et M.
Aucoin ont évalué le ministére des Sciences et de la Technolo-
gie. Ils 'ont jugé inefficace. Ce groupe de travail a discuté de
quatre facettes que pourrait prendre le ministére des Sciences
et de la Technologie. Il y avait probablement statu quo; cela
n’aurait donc pas changé ce qui avait été fait avant. Il a méme
été question qu’il pourrait devenir un secrétariat des Sciences
et de la Technologie rattaché au bureau du Conseil privé et
présidé par le premier ministre comme c’est le cas au Japon, en
Hollande et dans quelques pays d’Europe.

[Translation]

national de recherches a consacré de plus en plus de crédits a
la sous-traitance et aux contributions.

L’année derniére, le tiers de notre budget, soit environ 130
millions de dollars, ont été versés au secteur privé sous forme
de contrat de recherche a I'extérieur ou dans nos propres
laboratoires. Nous avons donc consacré le tiers de nos ressour-
ces a la sous-traitance.

Un autre tiers des ressources est consacré a la prestation de
services périphériques aux compagnies qui font ce genre de
recherche; il peut s’agir d’installations nationales, de réseaux
d’information, et caetera. Donc, a I’heure actuelle, environ les
deux tiers de nos ressources sont consacrés a la recherche et au
développement dans le secteur industriel canadien.

M. Graham: Merci. Merci, monsieur le président.
Le président: Madame Duplessis.
Mrs. Duplessis: Thank you, Mr. Chairman.

Mr. Minister, do you have any say regarding research being
carried out in other departments, for instance, in the Depart-
ment of National Defence or National Health and Welfare . . .
? In other words, in medicine or biotechnology? How much of
a say do you have with respect to other research? Is it likely
that all this research being carried out in other departments
will eventually come under the jurisdiction of the Ministry of
State for Science and Technology? Would it not allow for
better planning and a better overall view of things?

M. Oberle: Madame Duplessis, étant donné notre mandat
élargi, nous avons l'intention de participer activement aux
projets d’autres ministéres, et ceux-ci seront d’ailleurs tenus de
nous présenter des rapports pour nous permettre de nous tenir
au courant des activités et de nous assurer que non seulement il
n’y a pas de chevauchement, mais que les fonds sont dépensés
de la fagon la plus judicieuse possible. Par contre, je ne crois
pas qu’il convienne que le Ministére impose certaines priorités
en matiére de recherche au ministére de la Santé nationale et
du Bien-étre social. Il me semble que cela doit demeurer la
responsabilité du ministére principal. Mais il est siir que nous
tenons 4 avoir une vue d’ensemble sur les activités, et a savoir
ce qui se fait ailleurs. Nous allons probablement faire les
recommandations au gouvernement sur une utilisation plus
efficace de deniers publics peu abondants.

Mrs. Duplessis: I have another question to put to you. In the
context of the Nielsen Task Force work, Messers French and
Aucoin assessed the Ministry of State for Science and
Technology, which they judged to be ineffective. The Task
Force discussed four different options for the Ministry of State
for Science and Technology. One was probably the status quo;
in other words, no changes would have been made. There was
also discussion on the possibility of making it a Secretariat for
Science and Techonology attached to the Privy Council and
reporting directly to the Prime Minister, as is the case in
Japan, Holland, and several other European countries.
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Il aurait pu devenir un service d’initiative nationale qui
concentrerait des ressources élargies sur les technologies
stratégiques générées comme l’aérospatial, la biotechnologie
des ateliers flexibles. Il pourrait aussi, et c’est la question que
je viens de vous poser, devenir un ministére chargé des sciences
et de la technologie ou se coordonnerait la majeure partie des
travaux effectués dans ce domaine.

Comment les gens qui travaillent avec vous au ministére
voient-ils ce que MM. Aucoin et French ont dit? Quelle
solution favorisent-ils? En avez-vous parlé dans votre minis-
tere?

Mr. Oberle: Madam Duplessis, one would have to be very
careful to talk to government officials about what they see
their own departments to be. The answer is always to build
greater empires and hire more people and to get more money.

I am being facetious here; we are looking at that. What I am
pleased about is that the Nielson task force identified the need
for greater co-operation of science and technology activities.

® 2000

A higher profile, whichever way it is exercised, the Prime
Minister’s Office or through a strong department of science
and technology . .. The fact is that the department’s mandate
has been expanded very significantly. It is really up to the
Prime Minister to decide on its final nature. But I can tell you
that whatever it is, it will be a very much improved and
strengthened role that the governement will play in making
sure that we do not lose contact with the technological
revolution.

The Chairman: Do you have a 10-second question?

M. Ricard: Monsieur le ministre, j'aimerais poser une
question 2 M. Smith qui n’a pas encore eu I'occasion de parler
ce soir. Etant donné qu’il est président du Conseil des sciences
du Canada, j'aimerais qu’il me donne son point de vue sur la
recherche et le développement, surtout dans les universités. Je
viens du milieu universitaire, et je sais qu’on a beaucoup de
problémes a ce niveau-la.

M. Stuart Smith (président du Conseil des sciences du
Canada): Parlez-vous de la quantité ou de la qualité de la
recherche ou du financement?

M. Ricard: Je parle du financement et de ’orientation de la
recherche.

M. Smith: En ce qui concerne le financement, il y a de
bonnes et de mauvaises nouvelles. La bonne nouvelle, c’est que
le gouvernement actuel met au point un systéme meilleur que
I'ancien, parce qu'il fait une planification de cing ans. Il y a
aussi une augmentation de la base A sans élimination de la
possibilité¢ de budgets supplémentaires. Il y a aussi une

[Traduction]

There was also discussion of the possibility of making it a
sort of state capitalist bureau which would concentrate its
broadened resources in the area of strategic technologies, such
as aerospace technology, biotechnology or flexible workshops.
Another possibility—and this goes back to the question I just
asked you—would be for it to become a Department of Science
and Technology with a mandate to co-ordinate the majority of
research work being carried out in these areas.

What is the view of people working with you in the Ministry
of the suggestions made by Messrs Aucoin and French? What
solution do they favour? Have you had any discussion of this
within the Ministry?

M. Oberle: Madame Duplessis, il faut étre trés prudent
lorsqu’il s’agit de demander 4 des fonctionnaires leur percep-
tion du ministére pour lequel ils travaillent. On cherche
toujours a agrandir son empire, & engager davantage de
personnel et a recevoir plus d’argent.

Evidemment, je ne suis pas sérieux quand je vous dis tout
cela; mais nous sommes effectivement en train d’examiner
cette question. Je suis d’ailleurs trés heureux que le groupe de
travail Nielsen ait indiqué qu’il faut une meilleure coordina-
tion des activités en matiére de science et de technologie.

Il faut absolument lui donner un réle plus important, que ce
soit en rattachant ses activités au bureau du Premier ministre,
ou en créant un ministére de la Science et de la Technologie
trés influent . .. En fait, il convient de vous faire remarquer
que le mandat du ministére a été élargi d’une maniére
importante. Mais c’est au Premier ministre de déterminer quel
doit étre son mandat définitif. Mais je peux vous dire que
quelle que soit la décision prise, le gouvernement ne manquera
pas de renforcer considérablement le rdle de ce secteur pour
s’assurer que nous maintiendrons notre rdle de chef de file
dans la révolution technologique.

Le président: Avez-vous une petite question de 10 secondes
a poser?

Mr. Ricard: Mr. Minister, I would just like to put a question
to Mr. Smith, who has not yet had an opportunity speak this
evening. As he is Chairman of the Science Council of Canada,
I would like to hear his view on the issue of research and
development, particularly in the universities. Coming from an
academic background myself, I know that they have quite a
few problems.

Mr. Stuart Smith (Chairman of the Science Council of
Canada): Are you referring to the quantity or quality of
research or financing?

Mr. Ricard: I am referring to financing and the directions
research is taking.

Mr. Smith: As far as financing is concerned, there is both
good news and bad news. The good news is that the current
government is developing a better system than the former one,
as it is based on five-year planning. There will also be an
increase in base A funding, although it will still be possible to
present supplementary estimates. A new concept, that of
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nouvelle idée, celle de la participation des industries. Il est trop
tot pour dire si on obtiendra le résultat escompté, mais
espérons que les industries seront capables de répondre
positivement. Il est trés clair que le ministre a bien défendu sa
cause au Cabinet. En effet, alors qu’il y a des coupures partout
ailleurs, il y a une augmentation de la base A en recherche
fondamentale et ’ancien niveau est au moins maintenu pour
I’ensemble de la recherche.

D’autre part, il faut dire que, de I'avis du Conseil des
sciences, ce n’est pas encore assez. Cependant, tout compte
fait, le ministre a bien réussi dans I’atmosphére qui existe en ce
moment.

M. Ricard: Nous sommes dans la bonne direction.

M. Smith: Exactement. Il faut reconnaitre que c’est un
départ dans la bonne direction, mais on voudrait avoir
davantage pour la recherche fondamentale dans les universités
et avoir de la main-d’oeuvre bien qualifiée dans la recherche et
le développement. Espérons qu’avec le progrés économique, le
gouvernement pourra augmenter ce total. Comme I'a dit le
ministre, c’est un début. On commence a ce niveau et on fait la
planification pour cinq ans.

Il y a également la question de l'orientation. En général,
nous sommes bien satisfaits de I'orientation de la recherche.
Nous pensons cependant qu’au Canada, il n’y a pas suffisam-
ment de liens entre les industries et les universités, comme C’est
le cas aux Etats-Unis en particulier. Peut-étre les Etats-Unis
sont-ils uniques, parce qu’on se plaint des mémes problémes en
Europe. Au Japon, on ne se sert pas des universités pour cela.
C’est dans I'industrie que la recherche est la plus avancée.

Je blame un peu les industries, parce qu’elles ne font pas
appel aux universités pour produire des choses plus en rapport
avec le marché. Peut-étre que ce nouveau plan de participation
pourra étre utile. Dans le cadre d’une grande étude que nous
faisons au Conseil des sciences, nous constatons qu’il y a de
nouvelles modalités de partnership entre les universités et les
industries. C’est quelque chose qui existe maintenant au
Canada. Dans presque chacune des universités, il y a des
bureaux qui encouragent ces travaux conjoints et I’attitude est
maintenant beaucoup plus positive. Nous étions un peu
découragés il y a quelques années; mais, maintenant, nous
sommes beaucoup plus encouragés grice a ce que nous avons
trouvé. Nous sommes dans la bonne direction et le progres
commence.
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M. Ricard: Merci. Merci, monsieur le président.
Mme Duplessis: Monsieur le président?
The Chairman: A 10-second question.

Mme Duplessis: C’est seulement un commentaire, docteur.
Dans votre réponse, vous vous demandiez pourquoi cela
réussissait aux Etats-Unis. C’est parce que 13, on a su bdtir des
parcs industriels, des centres de haute technologie prés des

[Translation)

industry participation, will also be implemented. Although it is
too soon to say whether we will achieve the desired results, we
do hope that industries will be able to respond positively. It is
very clear that the Minister has been successful in pleading his
case before Cabinet. Indeed, while cuts are being made
everywhere else, there has been an increase in base A funding
for basic research and the previous level of funding for overall
research has at least been maintained.

On the other hand, it is important to point out that as far as
the Science Council is concerned, this is still not adequate.
But, when all is said and done, the Minister has certainly done
a good job, given the atmosphere which currently prevails.

Mr. Ricard: We are going in the right direction, in other
words.

Mr. Smith: Yes, exactly. It certainly must be recognized
that this is a step in the right direction, but we still would like
to see more funding allocated to basic research in the universi-
ties and have well qualified personnel in research and develop-
ment. Let us just hope that the government will be able to
increase this amount as the economy improves. As the
Minister himself said, this is just a beginning. We are starting
at that level and planning for a five-year period.

There is also the matter of the direction research is taking.
Generally speaking, we are quite satisfied with its direction.
However, we do feel that there are inadequate links between
industries and universities in Canada, unlike the situation in
the United States, for example. Perhaps the United States is
unique in that respect, since people seem to be complaining
about the same problems in Europe. In Japan, universities are
not used for that purpose. It is in industry that the most
advanced research is being carried out.

I partly blame the industries for this, as they do not really
call on universities to produce things which would be more
related to the market. Perhaps this new plan for industry
participation will prove useful. In the context of a major study
we are carrying out at the Science Council, we have noted that
there are new partnership arrangements between universities
and industries. Such arrangements do now exist in Canada. In
practically all the universities, there are offices which promote
joint research work and the attitute towards this sort of thing
seems to be far more positive now. We were somewhat
discouraged a few years back; but now, we are much more
optimistic because of the new trends we have noted. We feel
we are going in the right direction and beginning to make
progress.

Mr. Ricard: Thank you. Thank you, Mr. Chairman.
Mrs. Duplessis: Mr. Chairman.
Le président: Une question de 10 secondes seulement.

Mrs. Duplessis: I just wanted to make a brief comment,
Doctor. In your answer, you were wondering aloud about the
reason why this sort of thing is successful in the United States.
Well, the reason is that there, they deliberately built industrial
parks and centres of high technology near universities. They
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universités. Ils sont trés prés 'un de I'autre, trés intégrés. C'est
ce qui explique leur succes, je pense.

M. Smith: Peut-étre avez-vous raison, madame Duplessis.
Mais il est aussi possible que les parcs qu’on retrouve mainte-
nant prés des universités y sont par accident, par hasard.
C’était plutét pour étre tout prés des universités que les
compagnies de spin-off s'installaient dans leurs propres
régions. Par la suite, une masse critique de compagnies a été
attirée au méme endroit. On essaie maintenant de faire des
copies de ces fameux Silicon Valley ou de la fameuse route,
dans le Massachusetts.

Il n’est pas facile de faire des copies. Il faut des centres trés
forts ou on crée, ou on trouve une atmosphére d’incubation, je
pense. On ne peut pas créer de tels centres simplement en
construisant un parc dans un milieu universitaire. Il faut
d’abord une université ou il se fait des recherches en relation
avec le marché et des compagnies intéressées.

Mais il y a des exemples. A Waterloo, par exemple, on
entreprend la méme chose et il est possible qu'on réussisse.
Calgary essaie aussi. Mais, selon le Conseil des sciences, il faut
essayer, mais il faut aussi attendre les résultats.

Mme Duplessis: Merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister and
members of the committee. Mr. Minister, we want to thank
you for your presence tonight and for your thoughtfulness in
bringing your senior advisers with you. I think that was very
much appreciated.

Dr. Stuart Smith, I think you will be back on another
occasion. Dr. Kerwin, I think you will be. Dr. MacNabb, I am
sure you will not be, but someone in your place will be, shortly.

Mr. Oberle: He will be back in some other capacity.

The Chairman: That may well be. Gordon, in recessing
tonight’s meeting, I think all of us in government have been
deeply indebted to you for your many contributions over a long
period of time, not only during the period in your present role
but also prior to that, when you were at Energy, Mines and
Resources, and in the foundations to your skills that you laid

even before of that. You have been, I think, an outstanding

Canadian.

Mr. McCurdy: He still is.

The Chairman: We have been very appreciative of your
efforts. I think, as well, that you are really not retiring, but are
going on to other things and that you will be applying your
knowledge and skills, I know, at least partly in academia and
maybe in other relationships as well. Undoubtedly we will be
able to use your advice and skills in many different ways in the
days that lie ahead.

Thank you ever so much.

Mr. MacNabb: Thank you.

[Traduction)

are quite close together, well integrated. I believe that explains
their success.

Mr. Smith: Well, Mrs. Duplessis, you may be right. But it is
also possible that those industrial parks are located near
universities quite by accident. Rather, it was in order to be as
close as possible to universities that spinoff companies set up
operations in their own regions. Later on, a critical mass of
companies was attracted to the same spot. Nowadays,
everyone is trying to copy the famous Silicon Valley situation
or that of the famous highway in Massachusetts.

But it is not that easy to copy them. I think they have to be
very strong centres of creativity, an incubation type of
atmosphere, if you will. It is not possible to create that kind of
centre simply by building a park close by a university. The
university must first be carrying out research related to the
market and to work being carried out by individual companies.

But there are a few examples. In Waterloo, for instance, the
same thing is being attempted, and it is quite possible that they
will be successful. Calgary is also trying it. The Science
Council feels that while it is important to try, it is also
important to wait for results.

Mrs. Duplessis: Thank you.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre et
membres du Comité. Monsieur le ministre, permettez-moi de
vous remercier de votre présence ce soir et de votre prévoyance
en invitant vos hauts fonctionnaires a4 vous accompagner. Je
suis siir que tout le monde a apprécié ce geste.

Docteur Smith, je crois que nous allons vous revoir a un
autre moment. Vous aussi, docteur Kerwin. Par contre, nous
n’allons peut-étre pas revoir le D' MacNabb, mais quelqu'un
d’autre qui le remplacera bientét.

M. Oberle: Vous allez le revoir, mais dans une autre qualité.

Le président: C’est possible. Gordon, avant de lever la
séance ce soir, je voudrais vous faire part de la reconnaissance
de tous ceux d’entre nous qui connaissent I'importance de vos
nombreuses contributions au cours des années, non seulement
pendant la période ol vous occupiez votre poste actuel, mais
bien avant cela, au moment ou vous étiez au ministére de
I’Energie, des Mines et des ressources; d’ailleurs, vous aviez
déja posé les jalons bien avant cela. A tous les points de vue,
vous avez été un Canadien remarquable.

M. McCurdy: Il I’est encore.

Le président: Nous avons beaucoup apprécié tous vos
efforts. Il convient de faire remarquer, d’ailleurs, que vous ne
prenez pas vraiment votre retraite, puisque vous allez appli-
quer vos connaissances et vos compétences ailleurs, au moins
en partie dans des milieux universitaires. Il est fort probable
que nous fassions appel & vous a I'avenir pour obtenir vos
conseils sur de nombreux sujets.

Nous vous remercions infiniment.

M. MacNabb: Merci.
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[Text] [Translation)

The Chairman: I would like to suggest perhaps that the Le président: Je propose que le Comité prenne une pause de
committee would stand adjourned for five minutes, and then cinq minutes, aprés quoi nous pourrons rouvrir la séance.

we could reconvene if we may, please.
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[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Research, Science and
Technology met at 9:08 o’clock a.m., this day, the Chairman,
William Tupper, presiding.

Members of the Committee present: David Berger, David
Daubney, William Tupper.

Acting Member present: Robert Horner for Suzanne
Duplessis; Robert Hicks for Stan Graham; Paul Gagnon for
Guy Ricard.

Other Member present: Blaine A. Thacker.

In attendance: From the Library of Parliament, Research
Branch: Scott Tiffin, Research Officer.

Witnesses: From the National Research Council: Dr. Larkin
Kerwin, President; Mr. K. Glegg, Vice-President, Technology
Transfer; Dr. R.F. Pottie, Senior Vice-President, Laboratories.

The Committee resumesd consideration of its Order of
Reference dated Thursday, February 27, 1986, concerning the
Main Estimates 1986-87: Voted under SCIENCE AND
TECHNOLOGY. (See Minutes of Proceedings and Evidence
dated Monday, April 14, 1986, Issue No. 1.)

By unanimous consent, the Committee considered Votes 10,
15 and 20—National Research Council Canada under
SCIENCE AND TECHNOLOGY.

Dr. Kerwin made an opening statement and, with the other
witnesses, answered questions.

By unanimous consent, it was agreed that the Chairman
send a copy of Dr. Kerwin’s opening statement, with a
covering letter, to all Members of Parliament, Senators and
members of the Press Gallery.

At 11:03 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call
of the Chair.

Le Comité permanent de la recherche, de la science et de la
technologie se réunit, aujourd’hui & 9 h 08, sous la présidence
de William Tupper, (président).

Membres du Comité présents: David

Daubney, William Tupper.

David Berger,

Membres suppléants présents: Robert Horner remplace
Suzanne Duplessis; Robert Hicks remplace Stan Graham;
Paul Gagnon remplace Guy Ricard.

Autre député présent: Blaine A. Thacker.

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliotheque
du parlement: Scott Tiffin, attaché de recherche.

Témoins: Du Conseil national de recherches: M. Larkin
Kerwin, président; M. K. Glegg, vice-président, Transfert
technologique; M. R.F. Pottie, vice-président en chef, Labora-
toires.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du jeudi
27 février 1986 relatif au budget des dépenses principal de
1986-1987, soit les crédits inscrits sous la rubrique SCIENCE
ET TECHNOLOGIE. (Voir Proceés-verbaux et témoignages
du lundi 14 avril 1986, fascicule n° 1).

Par consentement unanime, le Comité étudie les crédits 10,
15 et 20—Conseil national de recherches—inscrits sous la
rubrique SCIENCE ET TECHNOLOGIE.

M. Kerwin fait une déclaration, puis lui-méme et les autres
témoins répondent aux questions.

Par consentement unanime, il est convenu,—Que le
président fasse parvenir a tous les députés, a tous les sénateurs
et 4 tous les membres de la tribune des journalistes, un
exemplaire de la déclaration préliminaire de M. Kerwin,
accompagné d’une lettre explicative.

A 11 h 03, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

Christine Fisher

Clerk of the Committee
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[Texte] [Traduction)]

Friday, April 18, 1986
® 0907

The Chairman: Good morning, members of the committee
and our witnesses, and welcome to you. I would like to bring
the meeting to order.

We are meeting this morning to consider the Main Esti-
mates 1986-87, votes 10, 15 and 20 of the National Research
Council of Canada. I hope the Chair would have the unani-
mous consent to consider these three votes simultaneously.

Some hon. members: Agreed.

SCIENCE AND TECHNOLOGY
Scientific and Industrial Research Program
Vote 10—Operating expenditures...................... $216,398,000
Vote 15—Capital expenditures...............cccccooeneens $54,868,000

Vote 20—Grants and contributions $108,038,000

The Chairman: I would like to indicate to the committee
that if we have the time at the end of the meeting—and I hope
we will take at least a few minutes to do so—your Chair would
want advice as to which of the task force review reports we
would like to start our investigation with. Can I remind you
that we have two to deal with, one dealing with major surveys
and the other dealing with education and research. We should
really decide which one we want to initiate first. So just give
that some thought as we are going through our presentation
and dealing with our witnesses of today.

Dr. Kerwin, I have to tell you it is a real pleasure to have
you present, together with your senior advisers, on this third
meeting of this committee. Of course, we had the pleasure of
your presence at our second meeting, when you were accom-
panying the Minister of State for Science and Technology.

Members of the committee, Dr. Kerwin has had a simply
outstanding contribution in science over many years, receiving
some of his early training, as I recall, at St. Francis Xavier
University, at MIT and finally, I think, at Laval University.
He was for many years a senior professor at that university,
and then has had the privilege and opportunity in more recent
years to serve Canada in a different context.

So, Dr. Kerwin, we are delighted to have you here this
morning to learn more about the National Research Council,
to develop a dialogue with you, to hear something about your
programs and aspirations for the council in the specific year
that lies ahead, but in the longer term, to provide my col-
leagues on both sides of the table with an opportunity to
examine your presentation in some detail.

Welcome here this morning. I hope you will introduce those
who are with you, and if you have an initial presentation to
make, we would welcome that. Following that, we will start a
period of examination.

Le vendredi 18 avril 1986

Le président: Bonjour membres du Comité, bonjour a4 nos
témoins, bienvenue. La séance est ouverte.

Nous nous réunissons ce matin pour étudier le Budget
principal pour 1986-1987, les crédits 10, 15 et 20 du Conseil
national de recherche du Canada. J'espére que vous étes tous
d’accord pour étudier ces trois crédits en méme temps.

Des voix: D’accord.

SCIENCE ET TECHNOLOGIE
Programme de recherches scientifiques et industrielles
Crédit 10—Dépenses de fonctionnement ........... $216,398,000
Crédit 15—Dépenses en capital............c...cococonnee $54,868,000
Crédit 20—Subventions et contributions........... $108,038,000

Le président: Si nous avons le temps 4 la fin de la séance, et
j'espére que nous aurons au moins quelques minutes, j’aimerais
vous demander votre avis sur le rapport du groupe de travail
par lequel vous voulez commencer. Je vous rappelle que nous
avons deux rapports, un qui porte sur les grands sondages,
I'autre sur ’éducation et la recherche. Il va falloir que nous
décidions par lequel nous voulons commencer. D’ici la,
pendant que nous entendons nos témoins de ce matin, vous
pouvez y réfléchir.

Docteur Kerwin, c’est un véritable plaisir de vous rencontrer
ce matin, avec vos principaux collaborateurs; c’est la troisiéme
séance de notre Comité. Bien sir, vous avez assisté 4 la
seconde séance, vous accompagniez alors le ministre d’Etat
chargé des Sciences et de la Technologie.

Membres du Comité, le docteur Kerwin a joué un réle tout a
fait exceptionnel dans le domaine des sciences pendant de
nombreuses années. Si je me souviens bien, il a commencé par
fréquenter 'université Saint-Frangois-Xavier, puis le MIT et
enfin, je crois I'université Laval. Pendant longtemps il a été
professeur principal 4 cette université, et de puis quelques
années, il a eu 'occasion de servir le Canada dans un contexte
différent.

Docteur Kerwin, donc, c’est un plaisir de vous recevoir ce
matin, et c'est l'occasion d’apprendre quelque chose de
nouveau au sujet du Conseil national de recherches, de
poursuivre le dialogue avec vous, de vous entendre parler des
programmes du Conseil et de ce que vous prévoyez pour
'année qui s’annonce. De plus, mes collégues et moi-méme
allons pouvoir écouter ce que vous avez a nous dire.

Nous vous souhaitons la bienvenue; j'espére que vous allez
nous présenter les gens qui vous accompagnent et, si vous avez
une déclaration d’ouverture, nous I’écouterons avec plaisir.
Nous passerons ensuite 4 une période de questions.
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[Texte]

Dr. L. Kerwin (President, National Research Council of
Canada): Thank you very much, Mr. Chairman. I can assure
you the pleasure is certainly mutual. We feel the sense of
history that was referred to by yourself and by Minister Oberle
last Monday, and I may say that the creation of this commit-
tee and the fact that it is getting to work so early is a matter of
great satisfaction to us.

I have the pleasure of being accompanied this morning by
several colleagues. I would like to introduce to the committee
Dr. Ross Pottie, Senior Vice-President of Laboratories; Mr.
Keith Glegg, Vice-President, Technology Transfer; and Dr.
Ken Pulfer, Secretary General and Comptroller.

® 0910

Mr. Chairman, with your permission, I should like to read a
10-minute overall presentation to the committee.

The Chairman: Please proceed.

M. Kerwin: Je vous remercie beaucoup, monsieur le
président.

Mes collégues et moi-méme tenons 4 vous exprimer notre
satisfaction pour la création de votre Comité. La science et la
technologie sont des activités qui ont été longtemps délaissées
par le peuple et le Parlement canadiens. De voir maintenant
plusieurs scientifiques professionnels siéger en qualité de
députés est un signe des plus encourageants, et nous suivrons
avec attention les efforts déployés par ce Comité pour réamé-
nager nos priorités nationales et mettre de l'ordre dans nos
affaires économiques.

Jai parlé de délaissement. Eh bien, ceci a été pergu il y a
bien des années par quelques personnes qui ont prédit alors que
cela conduirait 4 un désastre économique. Ces prédictions se
sont réalisées. Le désastre économique est arrivé, et il est si
grave que la principale préoccupation du gouvernement actuel
est, comme il se doit, d’essayer de mettre un terme au déficit
national.

A priori, bien siir, le pays semble encore vigoureux. Depuis
plusieurs années, le Canada occupe presque la premiére place
parmi les pays de 'OCDE pour la création d’emplois. Nos
exportations se sont maintenues au niveau de nos importations

et les ont parfois méme dépassées. Mais hélas, si I'on y regarde-

de plus prés, il y a des problémes qui nous menacent. La
nouvelle main-d’oeuvre issue de la génération montante est
amplement suffisante pour absorber la totalité des nouveaux
emplois et ainsi contribuer 4 faire grimper le taux de chémage.
On ne peut plus compter sur le secteur primaire pour accroitre
le nombre des emplois et le montant des recettes & I’exporta-
tion s’il continue 2 utiliser la technologie traditionnelle désuéte
qui lui fait perdre des marchés.

Le secteur économique qui présente le facteur de croissance
le plus immédiat 4 ’heure actuelle, celui de la technologie de
pointe, est pratiquement méprisé par ce pays. Les emplois et
les revenus qui y sont reliés profitent a d’autres pays qui, eux,
accordent plus d’importance que nous a la technologie.

[Traduction]

M. L. Kerwin (président, Conseil national de recherche du
Canada): Merci beaucoup, monsieur le président. Je peux vous
assurer que le plaisir est mutuel. Comme vous |’avez dit vous-
méme, comme le ministre, M. Oberle, I’a dit lundi dernier,
c’est avec le sentiment de participer a I’histoire que nous
assistons 4 cette séance d’'un Comité qui vient d’étre créé, et
qui commence ses travaux sans perdre de temps; nous avons
tout lieu de nous en féliciter.

Ce matin, je suis accompagné de plusieurs collégues. Je vous
présente le docteur Ross Pottie, vice-président en chef,
Laboratoires; M. Keith Glegg, vice-président, Transfert
technologique; et le docteur Ken Pulfer, secrétaire général et
contrdleur.

Monsieur le président, avec votre permission je vais lire un
exposé de 10 minutes.

Le président: Je vous en prie.

Mr. Kerwin: Thank you very much, Mr. Chairman.

Mr. Chairman, my colleagues and I would like to express
our satisfaction that your committee should have been
established. Science and technology are activities that have
been long neglected by the people of Canada and by Parlia-
ment. That we should now have several professional scientists
sitting as elected representatives of the people is a most
encouraging sign, and we shall be looking to the activities of
this committee to improve the national priorities and the way
in which we order our economic affairs.

The neglect which I mentioned was perceived years ago by a
few people who predicted that it would lead to economic
disaster. The predictions came true, and the economic disaster
is upon us—so severe that the present government’s overriding
concern is, quite properly, to try and get the national deficit
under control.

On the surface, the country still seems strong. In recent
years Canada has been near the top of the OECD nations in
job creation, while our exports have equalled or exceeded
imports. Yet below the surface, trouble looms. Enough new
people have entered the work force to absorb all the new jobs
and still send the unemployment rate soaring. We can no
longer count on the resource sector to provide us with more
jobs and export earnings.

The economic sector with the most immediate growth
potential—that of high technology—has been all but ignored
in this country. Its jobs and revenue have gone to other nations
more technologically oriented than we.
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[Text]

All of this has happened to our country, Mr. Chairman,
because we did not realize that after World War II the world
had fundamentally changed; that science and technology were
to play, for the rest of the century and beyond, a decisive role
in industry, in commerce, and in social programs, as well as in
the improvement of human cultural activities.

And the neglect of two generations can be measured in
numerous ways, some of which are familiar to you:

We spend only half as much of our Gross National Product
on science and technology as do our competitors. We imported
$12 billion worth of high technology goods more than we
exported in 1985. This is a sum equivalent to a third of our
deficit right there. We import 80% of our machinery, 70% of
our transport goods, 80% of our scientific and professional
equipment, 80% of our health equipment, almost all of our
mining equipment, almost all of our forestry equipment. We
import chain saws, Mr. Chairman.

In the United States there are 19 engineers and science
personnel per 1,000 manufacturing-sector employees. In Japan
there are 12. In Sweden, 8. In Canada there are only 4. In
Canada, only 8 firms have $50 million R and D establish-
ments. In the United States there are not 10 times more, but
20 times more—160. In Japan, there are 76 private industrial
research labs under construction in the single field of micro-
electronics, and these have a total budget of almost $4 billion a
year.

® 0915

Only 1,250 Canadian firms, most of them small, out of the
50,000 that are technology dependent, do any research and
development. This is only 2.5% of the total. Therefore, 97.5%
of our firms do none. By and large, Canadian industry is not
capable of undertaking advanced industrial R and D, and that
is why our rank in economic fortunes is so low. It will have to
be incubated for a long time yet.

The portrait that emerges from all of this, Mr. Chairman, is
of a country which has fallen far behind in equipping itself for
the present and future competition of the real industrial world,
and these facts underline the importance of your committee,
Mr. Chairman, which must stimulate the nation into turning
this complex problem around.

Un des instruments qui est & votre disposition et a la
disposition de la nation, est le Conseil national de recherches
dont j’ai I’honneur aujourd’hui de vous présenter les analyses.

Le CNRC fait partie d’un groupe d’organismes de recherche
et développement avancés qui sont financés par les gouverne-
ments de presque toutes les nations industrialisées. Comme les
autres organismes homologues, le CNRC fait des choses que le
Canada doit faire, mais qui ne pourraient toutefois pas étre
faites d’'une autre maniére. Nous assurons la conservation des

[Translation)

Ceci nous est arrivé parce que nous nous sommes pas
apergus qu’aprés la Seconde Guerre mondiale le monde avait
radicalement changé et que la science et la technologie allaient
jouer un role décisif dans I'industrie, le commerce et les
programmes sociaux, ainsi que sur le plan philosophique et sur
celui de I’amélioration des activités culturelles humaines.

L’insouciance de deux générations peut étre mesurée de bien
des maniéres et voici quelques exemples qui vous sont fami-
liers:

Nous ne dépensons par téte d’habitant pour la science et la
technologie que la moitié de ce que dépensent nos concurrents.
Nous avons importé pour 12 milliards de dollars de plus de
produits de haute technologie que nous en avons exportés en
1985: ceci représente déja le tiers de notre déficit. Nous
importons 80 p. 100 de nos machines, 70 p. 100 de nos
véhicules de transport, 80 p. 100 de notre équipement scientifi-
que et professionnel, 80 p. 100 de nos équipements médicaux et
la presque totalité de notre matériel de scierie et d’exploitation
miniére. Monsieur le président, nous importons des scies a
chaine.

Pour chaque millier de personnes employées par le secteur
manufacturier aux Etats-Unis on compte 19 ingénieurs et
scientifiques; au Japon et en Suéde respectivement, 12 et 8,
mais seulement 4 au Canada. Le Canada n’a que huit compa-
gnies qui consacrent 50 millions de dollars a la recherche et au
développement. Les Etats-Unis en ont non pas 10, mais 20 fois
plus, c’est-a-dire 160. Il y a au Japon, pour le seul domaine de
la micro-électronique, 76 laboratoires de recherche industrielle
privés en cours de construction et leur budget total s’éléve a 4
milliards de dollars.

Sur les 50,000 compagnies canadiennes engagées dans la
technologie, seulement 1,250, la plupart de petite taille, font de
la recherche et du développement, ce qui représente 2,5 p. 100;
97,5 p. 100 de celles-ci n’en font pas du tout. En général,
'industrie canadienne est incapable de se lancer dans la
recherche et le développement de pointe et c’est pourquoi la
place occupée par le Canada est si mauvaise. Cela nécessitera
une période prolongée d’incubation.

Le tableau qui émerge de tout ceci est celui d’'un pays qui a
pris un retard considérable dans 'acquisition des moyens qui
lui sont nécessaires pour faire face a la concurrence actuelle et
future d’un monde industriel dynamique. Ces faits montrent
I'importance de votre comité, monsieur le président, qui doit
stimuler notre nation de telle sorte que nous puissions résoudre
ce probléme complexe.

One instrument which is available to you and the nation is
the National Research Council, whose estimates I have the
honour to present today.

The NRC is one of a group of R & D agencies funded by
the governments of almost all the developed nations. Like our
sister organizations, the NRC does things which Canada needs
to have done, yet which would get done in no other way. We
keep the nation’s standards. Every Canadian who buys by the
gram, metre, or minute appeals to us for a square deal. We



18-4-1986

Recherche, Science et Technologie 2317

[Texte]
étalons nationaux. Ainsi, tout Canadien qui achéte au

gramme, au métre ou 4 la minute s’en remet a nous pour
obtenir un jugement équitable. Nous assurons la publication
du Code national du batiment et du Code national de préven-
tion des incendies. Ces codes modéles ont placé le Canada en
téte des autres nations sur le plan de la qualité et de la
normalisation de ses constructions. Nous faisons aussi de la
recherche générique originale dans de nouveaux domaines
susceptibles de s’avérer lucratifs, mais qui nécessiteraient des
investissements trop élevés ou trop risqués pour des compa-
gnies privées. Enfin, et c’est le plus important, nous offrons de
nombreuses formes d’aide directe a I'industrie canadienne.

In fact, for many years, NRC has had as a priority the
aiding of Canadian industry to improve its production and its
innovation. Measured by all criteria, reports and evaluations, it
has been very successful. But it faces two serious obstacles.

The first is that it is small. Like all R and D activities in
Canada, be they university, government or industrial, it suffers
from the infamous factor of two by which the nation unders-
pends in science and technology. NRC has about 3,000 people.
The corresponding agency in France, a country of two and a
half times our population, does not have a corresponding 7,500
people, but 24,000 people, eight times more.

Mr. Chairman, there is a myth often advanced by certain
manufacturing associations that Canada spends too much in
government intramural R and D, that this should be reduced
in favour of tax credits. The facts are the opposite. Actually,
97.5% of our industry do no R and D and cannot benefit from
tax credits, and Canada spends less than its competitors in
federal intramural research. The United Kingdom, France, the
Netherlands, West Germany and Japan all spend a greater
percentage of their Gross National Product in their own
national laboratories than does Canada. Even the United
States, which is often cited as a country that has most of its R
and D done by the private sector, does more per capita in its
national laboratories than Canada.

NRC itself is but a part of government R and D expendi-

tures, and is thus very much smaller than it should be. As a
result, there are gaps in the national competence. An increase
in NRC’s resources will have to be a component of any
national science and technology strategy.
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The second obstacle faced by NRC is that many activities
complementary to its own are also weak in Canada. Industrial
success is not only a question of R and D. This is possibly only
5% of the question. There are other essential components. Just
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maintain the National Building Code and the National Fire
Code. These model codes have put Canada ahead of the rest of
the world in the quality and consistency of its construction. We
do original “generic research” in new fields likely to prove
lucrative, but too costly or too risky for any private firm to
tackle alone. And most important of all, we offer many forms
of direct aid to Canadian industry.

Pendant de nombreuses années, le CNRC a eu comme
priorité d’aider I'industrie canadienne 4 améliorer sa produc-
tion et son innovation. Tous les critéres, rapports et évaluations
auxquels on peut se référer montrent qu’il a obtenu des
résultats trés satisfaisants. Mais il fait face a deux obstacles
sérieux.

Le premier de ceci est sa taille insuffisante. Comme pour
toutes les activités de recherche et de développement canadien-
nes, qu’elles soient effectuées par les universités, le gouverne-
ment ou les industries canadiennes, il est affligé de I'infime
facteur de deux qui fait que nos dépenses scientifiques et
technologiques sont deux fois inférieures a ce qu’elles devraient
étre. Le CNRC compte environ 3,000 employés; I'organisme
correspondant en France, pays dont la population est deux fois
et demie plus importante, n’ont pas les 7,500 employés
correspondant, mais environ 24,000, c’est-a-dire huit fois plus.

Monsieur le président, il existe un mythe auquel ont souvent
recours certaines associations de manufacturiers, a savoir que
le gouvernement canadien consacre trop d’argent a la recher-
che et au développement internes, et que ces investissements
devraient étre réduits en faveur d’incitations fiscales. Les faits
sont tout a fait a I'opposé. En réalité, 97,5 p. 100 de nos
industries ne font pas de travaux de recherche et de développe-
ment et ne peuvent bénéficier de crédits d’impét; le Canada
dépense effectivement moins que ses concurrents en recherche
interne fédérale. Le Royaume-Uni, la France, les Pays-Bas,
I’Allemagne de I’'Ouest, et le Japon dépensent tous plus par
téte d’habitant dans leurs laboratoires nationaux que le
Canada. Méme les Etats-Unis, fréquemment cités comme
étant le pays qui confie le plus de travaux de recherche et de
développement 4 son secteur privé, en font plus par téte
d’habitant dans leurs laboratoires nationaux que le Canada.

Ainsi donc, le CNRC qui ne représente lui-méme qu’une
partie des dépenses de recherche et de développement gouver-
nementales, est beaucoup plus petit qu’il ne devrait I’étre. Par
conséquent, il existe des lacunes dans nos compétences
nationales. Le doublement de ces ressources devrait étre un des
facteurs de notre stratégie scientifique et technologique
nationale futur.

Le second obstacle qui confronte le CNRC est qu’au
Canada, de nombreuses activités complémentaires de celles
auxquelles ils se livrent sont faibles. La réussite industrielle
n’est pas uniquement une question de recherche et de dévelop-
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as necessary are market studies, industrial design, venture
capital, a suitable economic climate, entrepreneurs, a reward
system for entrepreneurs, tax structure, marketing, patent
laws, international agreements. In almost all of these fields,
Canada must overhaul its current practices.

In the face of these obstacles, NRC has nevertheless
operated very successful industrial assistance programs and at
the same time has tried desperately to maintain national
competence in as many fields as possible for cultural as well as
€conomic reasons.

We have dealt with almost all of the 2.5% of Canadian
companies which do R and D and we have assisted thousands
of others who do not but who have perceived the need to
address many technical problems. Analyses show that the $70-
million IRAP program last year will result in $1.5 billion in
new sales, of which $420 million will be paid in federal and
provincial taxes. This is tremendous return on the federal
government’s investment, particularly when one considers that
these activities will result in 12,000 full-time jobs established
and 12,000 fewer people on unemployment insurance or social
assistance.

Therefore it is no wonder that this year, for the second time
in a row, NRC won the gold medal in the Canada Awards for
Excellence in Technology Transfer and just two weeks ago
Vice-President Keith Glegg was awarded the medal by CATA,
the Canadian Advanced Technology Association, for his
personal efforts in running successful technology transfer
programs.

These results are tremendous and encouraging, but they are
not surprising in a global context. These are results which
accrue to all of our competitors, and they invest more than we
do in science and technology and reap correspondingly greater
rewards.

Ainsi donc, monsieur le président, devant cette situation
économique et ces résultats, le Conseil national de recherches a
déposé récemment son plan quinquennal au Parlement et vous
présente maintenant ses évaluations pour la premiére année
dudit plan.

On a intitulé ce plan Un sens pratique, sens pratique qu’il
démontre en ne présentant aucune nouvelle initiative majeure
pour les deux prochaines années. Nous savons qu'il n’y a pas
d’argent. Nous nous résignons a examiner toutes les possibili-
tés qui s’offrent au CNRC pour le rendre malgré cela encore
plus efficace. Avec les ressources dont nous disposons, nous
voudrions aider deux fois plus de compagnies, et nous essaie-
rons de porter de 3 p. 100 ou 2 1/2 p. 100 & 5 p. 100 ou 6 p.
100 le nombre de nos industries a forte concentration technolo-

[Translation)

pement—qui représente peut-étre 5 p. 100 par rapport a
I’ensemble des activités—car il existe en effet des facteurs qui,
s’ils sont mineurs, n’en sont pas moins essentiels. Il nous faut
également des études de marché, un effort au niveau de la
conception, des capitaux de risque, un climat économique
favorable, des capitaines d’industrie, un systéme de rétribution
de ces capitaines d’industrie, une structure fiscale, une mise en
marché, des lois relatives aux brevets et des accords internatio-
naux. De plus, le Canada doit revoir ses usages dans la plupart
de ces domaines.

Face a ces obstacles, le CNRC administre des programmes
d’aide industrielle qui dépassent les résultats attendus tout en
s’efforcant en méme temps, avec I'énergie du désespoir, de
conserver une compétence nationale dans un aussi grand
nombre de domaines que possible, pour des raisons autant
culturelles qu’économiques.

Nous avons traité avec la presque totalité des 2,5 p. 100 de
compagnies canadiennes qui font de la recherche et du
développement; nous en avons aidé des milliers d’autres qui
n’en font pas, mais qui sont conscients de la nécessité de
s’attaquer aux problémes techniques. Des analyses montrent
que les 70 millions de dollars dépensés I’année derniére au titre
du programme PARI se traduiront par des rentrées de 1,5
milliard de dollars en ventes nouvelles, dont 420 millions de
dollars représenteront des taxes fédérales et provinciales. Ceci
correspond a4 un rendement formidable de I'investissement
fédéral, surtout si I'on considére que ces activités aboutiront a
la création de 12,000 emplois 4 plein temps, c’est-a-dire 12,000
personnes de moins qui recevront l'assurance-chomage ou
I’assistance sociale.

Il n’est donc pas étonnant que le CNRC ait remporté cette
année, pour la deuxiéme année consécutive, la médaille d’or
d’excellence pour le transfert technologique. De plus, les
efforts personnels déployés par le vice-président, Keith Glegg,
pour assurer la réussite des programmes de transfert technolo-
gique lui ont valu la médaille de I’Association canadienne de la
technologie avancée.

Cependant, dans un contexte global, ces résultats ne sont pas
surprenants. Ce sont des résultats dont peuvent faire état
’ensemble de nos concurrents, qui ont investi plus que nous
dans la science et la technologie, et dont les récompenses sont
donc d’autant plus importantes.

And so, Mr. Chairman, with this economic situation, and
this record of performance before us, the NRC has tabled its
five-year plan in Parliament, and now presents its estimates for
the first year of the plan.

It is called a “Practical Perspective”, and demonstrates this
by not proposing any major new initiatives for the first two
years. We know that there is no money. Rather, we are
examining every way possible in which the NRC may become
even more effective. With the resources we have, we wish to
reach out to twice as many firms as before—to try and make
5% or 6% of our industries technology intensive, instead of just
2.5% or 3%; and to help them to export billions of dollars’
worth of additional products.
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gique et de les aider 4 exporter des milliards de dollars de
produits additionnels.

Ainsi, monsieur le président, dans les premiers mois du plan,
nous avons déjda mis en pratique une bonne dizaine des
résolutions adoptées par le Conseil et déposées au Parlement et
qui sont mentionnées dans le texte.

These and other steps should make the same resources more
effective.

We also hope to complete this year several national facilities
begun some years ago: the Biotechnology Research Institute at
Montreal, the Institute for Marine Dynamics at St. John’s and
the Institute for Industrial Technology at Winnipeg.

In the second year of the plan we shall consider which of the
additional badly needed facilities should be proposed when the
economic climate begins to improve.

I must say that we are very encouraged by our successful
industrial programs and in the current plan we intend to
extend them aggressively. This is to the advantage of Canadian
industry, the Canadian economy and the nation’s well-being.
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Mr. Chairman, our five-year plan, The Practical Perspec-
tive, Un sens pratique, was tabled in the House of Commons
some months ago, but if any of the members of your commit-
tee would like to have copies this morning, we have brought
them in both official languages and will distribute them with
your permission.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Dr. Kerwin, thank you for a thoughtful
overview of the work of your council and the problems you are
encountering.

If any members of the committee do not have the five-year
plan, it is an excellent opportunity to add it to your files and
spend some time, on a quiet weekend, examining and digesting
it.

We will get started now on questionning. Mr. Berger, Mr.
Daubney, and Mr. Thacker have indicated they would like to
examine the witness. Mr. Berger, we will start with you.

Mr. Berger: Thank you, Mr. Chairman.
Good morning, Dr. Kerwin and colleagues.

Docteur Kerwin, j'aimerais d’abord vous poser une question
sur le réle de notre Comité. C'est votre premiére visite a ce
nouveau Comité. Quelle est votre conception du réle du
Comité? Quelle serait la meilleure fagon de remplir le mandat
qui nous a été confié? Quelle serait la meilleure fagon de faire
avancer la cause de la recherche et de la science au Canada?
Quelqu'un m’a dit, il y a quelque temps, que ce Comité devrait
inviter un certain nombre d’experts d’un peu partout au pays et
leur poser cette question avant de se lancer dans des directions
qui seraient peut-étre moins utiles.
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To this end, Mr. Chairman, in the first few months of the
plan, we have already put into practice 10 or more of the
resolutions adopted by the Council and tabled in Parliament,
the details of which are provided in the brief.

Ces mesures et d’autres mesures devraient permettre
d’accroitre le rendement de nos ressources actuelles.

Nous espérons également étre en mesure de terminer
plusieurs installations nationales dont la construction a été
entreprise il y a quelques années: I'Institut de biotechnologie, a
Montréal, I'Institut de dynamiques marine