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580 COMITE PERMANENT

Le président présente le témoin et M. Sexton fait connaitre les vues de

la Montreal Engineering Company Ltd. sur le Traité du fleuve Columbia et le
Protocole. On Y’interroge a ce sujet.

Le Comité ordonne que les cartes et les graphiques que M. Sexton a men-

tionnés soient imprimés en appendice aux délibérations (voir appendices M-1
a M-16)

Pendant la séance, le vice-président, M. Nesbitt, occupe le fauteuil.

A six heures de l’aprés-midi, le Comité s’ajourne jusqu’au jeudi 23 avril
1964.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.




TEMOIGNAGES

MEgRCREDI 22 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, je VOis que nous sommes en BETRLIES JZ iﬁgg
vous signaler que j’ai recu une lettre provenant du United ?wheﬂne"} and ré-
Workers Union dans laquelle I'organisme me demande lautox:lsatlon (:1 P 7
senter un mémoire 4 notre Comité. J'ai proposé que les représentants de ce
organisme se fassent entendre le vendredi 1° mai, en méme tef“ps oy repre_-t
sentants de deux autres syndicats qui ont formulé une rquete semblable, soi
les Travailleurs unis d’Amérique de l'électriciteé, de la radio et, de'la machme
(United Electrical Radio and Machine Workers of America) et I'Union interna-

tionale des travailleurs des mines, bocards et fonderies (International Union of
Mine, Mill and Smelter Workers), de Toronto.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, entendrons-nous les porte-parole de
trois syndicats ce jour-la? Le temps que nous accordons a chacun semble trop
court; ils ont préparé d’excellents exposés avec le concours q§ personnes com-
Pétentes. A mon avis, nous devrions accorder une journée entiere a ?haqug syn-
dicat, ce qui lui permettrait d’exposer son cas et nous fourmra}lt T’occasion de
Pinterroger comme il convient. Il me semble qu’une seule journee ne suffira pas
pour entendre les dépositions de trois syndicats. Il ne serait pas juste de convo-

quer ces personnes si elles doivent ensuite attendre trois ou quatre jours avant
de paraitre devant notre Comité.

Le PRESIDENT: Vous croyez donc quil n’y a pas lieu de les convoquer pour
le vendredi 1°* mai?

M. HERRIDGE: Nous devrions les convoquer a une date ultérieure, si la
chose est possible.

M. BYRNE: Auriez-vous l'obligeance de me dire le nom de ces trois syn-
dicats? ;

Le PRESIDENT: Nous avons convoqué les Travailleurs unis de V’électricité,

de la radio et de la machine, ainsi que I'Union internationale des travailleurs
des mines, bocards et fonderies pour ce jour-la.

M. BYRNE: M. Herridge posséde peut-étre certains renseignements que nous
ne connaissons pas au sujet de I'importance de leur exposé. Ceux-ci sont peut-
étre tellement longs qu'il nous sera impossible d’en entendre la lecture le
meéme jour.

M. MacpoNALD: Puis-je rappeler qu’ils doivent nous adresse}' leur exposé
dans les sept jours qui précédent leur convocation? Si les exposés se révelent
tx:op volumineux, nous pourrions alors en reporter la lecture a une date ulté-
rieure. Toutefois, je ne crois pas que nous devions perdre du temps a ce sujet. Je
crois que nous devrions inscrire les trois exposés pour le méme jour; si plus tard
nous constatons qu'un ou deux exposés doivent étre reportés & une autre date,
nous pourrons prendre les dispositions voulues une semaine d’avance.

M. DA.VIS: Il ne faut pas seulement tenir compte de la longueur des exposés,
mais aussi de leur teneur. Plusieurs exposés répetent ou proposent peut-étre

simplement des vues dont on nous a déja saisis; nous ne devons pas tous les
accepter sans examen préalable.

M. HerRIDGE: Il serait peut-étre sage que nous en obtenions des exemplaires.
Je sais, parce qu’on me I’a dit, que ces exposés sont passablement volumineux.
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582 COMITE PERMANENT

Le PRESIDENT: Je ne voudrais certainement pas enlever a un témoin impor-
tant Poccasion de se faire entendre; mais je ne voudrais pas non plus convoquer
inutilement des personnes dont le déplacement entrainerait des dépenses consi-
dérables. D’autre part, je pense qu’en tant que membres du Comité nous de-
vrions insister pour que ces personnes nous fassent parvenir leur exposé a la
date indiquée. Nous sommes au 22 avril et aucun de ces syndicats ne nous a
encore envoyé son exposé; cette négligence de leur part nous obligera peut-étre
a dresser une nouvelle liste.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Il me semble que nous recom-
mencons a surcharger les séances, ce & quoi je me suis déja opposé. Nous
devons nous rendre compte que le temps ne nous manque pas. Nous devrions

étendre nos séances un peu plus; nous pourrions alors résoudre plusieurs pro-
blémes touchant les exposés.

M. PATTERSON: Il me semble plutét étrange que M. Herridge posséde tous

ces renseignements alors que le président et le secrétaire du Comité ne savent
rien a ce sujet.

Le pRESIDENT: De toute facon, nous avons convoqué ces deux syndicats
pour la méme date.

M. HERRIDGE: Vous en avez mentionné trois, monsieur.

Le PRESIDENT: Deux et avec celui-ci, il y en aura trois. Vous croyez que ce
sera trop?

M. HEeRRIDGE: Beaucoup trop. Chacun de ces syndicats aura besoin d’une
journée entiére. Ils représentent des Canadiens qui s’intéressent a ces pro-
blémes, des hommes qui produisent la richesse de notre pays.

\

M. ByYrNE: Cela suffit. C’est une recommandation; mettons-la done aux
voix ou modifions-la; mais prenons une décision a ce sujet. S’il s’agit d’une
recommandation du sous-comité directeur, j’aimerais qu’on la propose comme

telle au Comité; quiconque désire proposer une modification sera libre de le
faire.

- Le PRESIDENT: Voici 'ordre selon lequel nous avions pensé entendre ces
témoins: le vendredi 1° mai, les Travailleurs unis d’Amérique de 1’électricité,
de la radio et de la machine se feront entendre; jusqu’ici nous n’avons recu
aucune indication relativement a leur exposé, méme si le syndicat a recu
les directives quant aux conditions que le Comité permanent impose & ce
sujet. De plus, le 1°* mai, nous entendrons les représentants de I’Union inter-
nationale des travailleurs des mines, bocards et fonderies, de Toronto. Nous
n’avons recu aucun exposé de ce syndicat non plus.

M. HerripGE: Nous devrions leur demander de se hater.

M. Davis: Avons-nous pensé de fixer une date-limite pour la réception
des exposés?

M. MacponaLD: Il semble que, si les membres du Comité ne recoivent
pas Pexposé dans les sept jours qui précédent la date fixée pour la convoca-
tion des témoins, les témoins ne peuvent se présenter devant le Comité.

X _M. BrewIN: Ce réglement est ridicule et il devient de plus en plus
ridicule. Jamais les témoins ne nous ont fait parvenir leur exposé sept jours
avant qu’ils se présentent devant le Comité.

M. MacponaLp: La tAche serait beaucoup plus facile si nous avions eu ce
document sept jours plus tot; ainsi nous aurions pu ’étudier d’avance. Notre
Comité pourrait prendre des décisions d’autant plus pertinentes si les personnes
qui nous demandent depuis trois ans de témoigner devant notre Comité
rassemblaient leurs idées d’une facon officielle afin de pouvoir nous les trans-
mettre sept jours avant leur convocation devant le Comité.
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Le PRESIDENT: Ne croyez-vous pas que cette conversation serait plus
utile si elle se poursuivait au sein du sous-comité directeur? Je dois toutefois
vous informer que le secrétaire du comité a pris soin de se mettre en rapport
avec tous les intéressés le jour méme ou ils nous ont signalé leur intérét a la
question et qu’il a, en outre, fait connaitre le réglement pertinent & chacune
des personnes désireuses de témoigner devant notre Comité. En dépit de
toutes ces mesures, nous n’avons encore recu aucun exposeé.

Le premier nom qui figure sur ma liste est celui de M. Ryan.

M. KinpT: Suivrons-nous l'ordre selon lequel la liste est dressée? Il ne
m’a pas été possible de poser une question depuis deux jours. J’aimerais qu’on
me permette de poser les questions de ces deux jours.

Le PRESIDENT: J’inscris immédiatement votre nom sur ma liste. Vous ne
m’aviez pas signalé que vous vouliez parler.

M. RyanN: Monsieur le président, je désire poser certaines questions au
général, des questions qui ont trait a la prévention des inondations. Toutefois,
j’aimerais obtenir votre autorisation, ainsi que celle du Comité, pour faire
apporter quelques modifications au compte rendu.

(M. Ryan propose d’abord des rectifications aux «Procés-verbaux et
témoignages» qui n’intéressent pas la version francaise.)

Monsieur le président, permettez-moi de demander au général McNaughton
s'il n’est pas exact que les dispositions concernant la protection contre les
inondations formulées 3 I'annexe A du Traité ne s’appli_quent qu’a 8,450,000
acres-pieds des réservoirs et seulement pour les 60 premiéres années apres la
ratification.

Le général A. G. L. McNAUGHTON: A mon avis, mops_ieur Ryan, d’apreés les
régles fondamentales d’exploitation, 8.45 des 15.5'm11110ns d’a‘cres~pieds de
ce qu'on appelle des réservoirs canadiens sont situés de facon a assurer une
protection contre les inondations dans des conditions normales‘. Cgtte protectlpn
particuliére tombe sous le coup des dispositions qui ﬁguren_t 2 d_ln_zerses parties
de l'article IV du Traité et qui est complétée par les dispositions de l'an-
nexe A.

M. Ryan: Est-ce que le paragraphe 5 de I'annexe ne se limite pas unique-
ment & 8.45 millions d’acres-pieds?
M. McNAUGHTON: Je ne le pense pas.
M. Ryan: Puis-je alors vous signaler le paragraphe 5 de I'annexe, a la
page 226 du Livre bleu, ou il est dit, aux deux tiers du début environ:
Aprés avoir consulté lorganisme canadien, lorganisme des Etats-

Unis pourra au besoin modifier les graphiques de retenues des eaux,
dans les cadres généraux du programme de lutte contre les inonda-

tions.

Plus loin, 4 la derniére ligne, on peut lire:
Le controle des inondations s’effectuera conformément aux disposi-
tions spécifiques suivantes:

Apparemment, ces contrdles se rapportent aux aménagements de Mica,
de la haute retenue des lacs Arrow et de Duncan. Dans chaque cas, le nombre
exact des acres-pieds est indiqué.

M. McNAvGHTON: Ce que j’ai tenté d’illustrer dans ma présentation, et
que les dispositions prises pour la prote_ction contre les 1nondat1.on's se classent
dans trois catégories. La premiére est Iexploitation de ’8.f15 millions d’acres-
pieds des réservoirs dont parle M. Ryan et qui est régie en partie par le
paragraphe extrait du protocole et du traité dont il fait mention.
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En outre, pendant lexistence du traité, une disposition accorde aux
Etats-Unis le droit d’exploiter toute réserve supplémentaire du bassin, advenant
le cas d’inondations d’une ampleur sans précédent; mais cette disposition a
été incorporée au traité sous une forme différente.

M. RyaN: Je veux dire que cela tombe dans une catégorie différente.

M. McNaucHTON: Cela est contenu dans la disposition sur la protection
contre les inondations.

M. Ryan: Le paragraphe 5 ne s’applique pas a cela.

M. McNAUGHTON: Quand vous arrivez au...

M. RyaN: Pardon, général, la clause (3) de l'article VI précise:
...une quantité d’énergie électrique égale a l'énergie hydro-électrique
perdue par le Canada du fait de lutilisation de sa capacité d’emma-

gasinement a la lutte contre linondation ayant fait l'objet d'une
demande. . .

Ici, j’ajoute le mot «d’urgence»:
...ayant fait I'objet d’une demande d'urgence...

Jen conclus donc que, dés qu’ils présentent une demande d’urgence, ils
doivent s’entendre pour remplacer l'énergie hydro-électrique perdue.

M. McNAUGHTON: Mais, monsieur Ryan, il ne s'agit la que d'un aspect
de la protection des intéréts canadiens, ainsi que je Tai e?:pllque ,llgne par
ligne et clause par clause dans I'exposé que je vous ai fait. Ce n’est qu'un
aspect du remboursement de tout le montant. 3

L’ensemble de la question porte sur le transfert des Etats-Unis au panada
du fardeau et des désavantages que comporte l'utilisation de la capacité d’em-
magasinement. Voila un point auquel il faudrait s’opposer lorsque cette utili-
sation dépasse certaines quantités dont on peut tenir compte sans trop de
résultats ficheux pour notre pays.

M. Ryan: Je veux dire que cela comporte certaines restrictions qui sont
exposées en toutes lettres dans le traité. Nous savons quelles sont ces res-
trictions.

M. McNaucHTON: L’article qui vise les utilisations supplémentaires dont
j’ai parlé est Particle IV (2) b) du traité, qui parait a la page 67 du Livre
vert:

b) utiliser toute capacité supplémentaire d’emmagasinement d’eau dans
le bassin du Columbia au Canada, sur demande d’'un organisme
désigné par les Etats-Unis d’Amérique a cet effet, selon les possibi-
lités des aménagements existants et selon que I'organisme en aura
besoin pour contenir les inondations pendant la durée de chaque
crue dont il s’agira.

Je vous dis avec le plus grand sérieux que l'indemnité prévue par l'ar-
ticle VI en ce qui a trait a la production d’énergie n’est qu’une part minime du
désavantage.

Je serais peut-étre plus clair en disant...

M. RyAN: Mais, général, nous avons une autre restriction au numéro un du

protocole, n’est-ce pas, dans le débit de 600,000 pieds cubes par seconde aux
Dalles (Oregon)?

M. McNauvgHTON: Ces 600,000 pieds cubes constituent 1'objectif secondaire
que }es autorités américaines se sont fixé en ce qui a trait 4 la protection contre
les inondations. Le premier objectif était, ainsi que je Tai expliqué, de
800,000 pieds cubes, ce qui est un objectif bien plus facile a atteindre et qui,
soit dit en passant, dans une inondation de I’ampleur de celle de 1894, proté-

gz;‘ait presque entiérement les Etats-Unis dans leur état actuel de mise en
valeur.

g
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Le paragraphe (1) du protocole modifie les objectifs d’utilisation de
800,000 pieds cubes, objectif relativement simple pouvant étre réalisé sans
faire un usage immodéré des réserves canadiennes, de telle sorte qu’il en fait
un objectif plus difficile a réaliser et nécessitant pour cela une réserve beaucoup
plus considérable.

Si vous prenez connaissance de tout le protocole, vous constaterez que
méme la limite de 600,000 acres-pieds s’est incorporée dans un état général. ..

M. MacpoNALD: Ou dit-on cela, monsieur?

M. McNAUGHTON: ...qui pourrait fonctionner quel que soit 1’objectif
que les autorités ameéricaines choisissent.

M. MacpoNALD: Ou se trouve ce passage?

M. BYRNE: En attendant, monsieur le président, pouvez-vous dire au
Comité qui nous a fait parvenir la coupure de journal que l'on a fait circuler
et qui porte comme sous-titre: «Qui dit la vérité?»

M. HERRIDGE: Je l’ai fait circuler 4 la demande d'une excellente dame
de Victoria, M™* Davidson. .

Le PRESIDENT: Nous vous en sommes reconnaissants, monsieur Herridge.

M. HERRIDGE: Je pense que M. Davis a été assez longtemps en correspon-
dance avec elle.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-il nécessaire que M.
Davis connaisse cette dame pour que cette coupure soit acceptée comme té-
moignage?

M. McNAUGHTON: En réponse a M. Ryan, permettez-moi de me reporter
au protocole et particuliérement a la page 119 du Livre vert.

Le paragraphe (1) a trait & I’exploitation de la réserve supplémentaire
et non de celle de 8.45, parce qu’elle est exploitée de toute facon. Il s’agit de
la réserve supplémentaire.

L’objectif qui a d’abord été étudié avant la publication du protocole était
relativement facile a atteindre; il était de 1’ordre de 800,000 pieds cubes par
seconde.

M. RyaN: Mais cela n'a pas été précisé en toutes lettres dans le traité?

M. McNauGHTON: Non.

M. Ryan: Nul ne saurait I’apprendre en lisant le traité.

M. McNAuGHTON: C’est un des points sur lesquels, a mon avis, le traité
fait défaut.

M. Ryan: De lavis de plusieurs, les autorités américaines auraient pu
alors faire une demande arbitraire contre laquelle nous n’aurions pu nous
OppOSser.

M. McNAUGHTON: Je sais.

M. Ryan: C’était l'un de vos points forts.

M. McNaAUGHTON: Oui, et 'on n’en a pas tenu compte dans le traité.
M. Ryan: Vous I’avez dans le protocole: 600,000 pieds cubes.

M. McNAUGHTON: Pour atteindre un objectif de cette nature, 600,000 pieds
cubes, il faut une réserve considérable.

M. Ryan: Nous obtenons ’équivalent en énergie hydro-électrique. Pour-
quoi done nous en inquiéter?

M. McNAUGHTON: Je vous dirai cela dans un instant.
M. RyaN: Clest ce que je désire savoir.

M. McNAUGHTON: Permettez-moi de vous répondre méthodiquement. Il
s’agit d’'un point important.
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Je répéte que dans le protocole l'objectif visé est une exploitation de
toutes nos réserves jusqu’a concurrence de 600,000 pieds cubes par seconde.
En étudiant l'exploitation de nos réserves aprés lexpiration du traité, vous
constaterez que l'on a tenu compte de la question a larticle IV (3) du traité;
mais au lieu d’une quantité restreinte, nous aurions une quantité illimitée,
ce qui nous serait possible. Il est tout a fait normal d’assurer la protection
des Etats-Unis en cas d’urgence ou de grande nécessité. Mais il ne faut pas
les aider outre-mesure en augmentant les risques d’inondation, ce qui pourrait
donner lieu a des exigences illimitées de leur part, simplement pour les laisser
peu a peu construire leurs aménagements dans l’aire d’inondation du fleuve.

Il ne s’agit pas ici d’indemnité en ce qui concerne Iénergie. Je vous assure
que c’est une question secondaire. Voyez ce que prévoit a notre égard le para-
graphe (2) ou il est fait mention de Particle IV (3) du traité portant sur la
période qui suivra I’expiration du traité. Vous constaterez que l'objectif déter-
miné qui limite nos engagements se trouve entiérement éliminé et que mainte-
nant l'objectif parle vaguement de «protection suffisante». Qu’entendez-vous
par «suffisante»?

M. RyaN: Nous nous éloignons beaucoup de mon point de départ.
M. McNaucHTON: Oui, mais ce que j'ai dit se rapporte a votre question.

M. Ryan: Je préfére remettre cette question a plus tard. Je trouve que
vous vous étendez fort longuement sur vos définitions. Toutefois, j’aimerais
y revenir une autre fois. Pour le moment, je me reporte au numéro 5 de
Pannexe A et a la question des 8.45 millions d’acres-pieds de réserve pour la
protection contre linondation. Il s’agit 1a d’une réserve a débit réglé indé-
pendante de toute réserve destinée aux demandes d’urgence. Nous recevons
pour ce service un paiement anticipé de 64,400,000 en devises américaines
échelonné sur 60 années.

M. McNavcHTON: C’est exact.

M. Rvan: Je crois comprendre aussi que la majeure partie de cette ré-
serve accumulée, ces 8,370,000 d’acres-pieds proviennent de Mica... Non,
plutét de la haute retenue des lacs Arrow ou il n’y aura pas de génératrices,
et aussi de Duncan, ou il se produira treés peu d’énergie, n’est-ce pas?

M. McNaucHTON: Non, pas tout & fait. Les réserves dont il est question
dans le traité se trouvent 13 en substance, comme vous dites; mais dans le
protocole, il y a la possibilité d’une variante, de sorte que la protection contre
Pinondation assignée a la haute retenue des lacs Arrow pourrait étre assignee
a Mica, a condition que les deux parties soient d’accord.

M. Ryan: Il serait peut-étre judicieux de stipuler cette possibilité.

M. McNavucHTON: J’ai toujours soutenu devant la Commission mixte inter-
nationgle, chaque fois que j’ai eu 'occasion de parler aux négociateurs, que le
march’e que le Canada a proposé, l’entente conclue dans le traité, ne devrait
pas déterminer les réserves particuliéres pouvant servir a la protection contre
Tinondation ou a la production d’énergie, et que, d’aprés notre marché, nous
assumons la responsabilité de ce que nous faisons en deca de la frontiére; nous
devrions avoir entiére liberté d’action, du moment que nous nous conformons
aux conditions acceptées. J'estime que le protocole est bien rédigé. Il contient
d’autres clauses souples trés importantes.

,M. RYANE Je désire mentionner qu’en concentrant ces aires d’emmagasinage
de I'eau des inondations aux deux réservoirs les plus au sud, la haute retenue

q.és l_acs Arrow et Duncan, cela constitue un excellent aspect du traité dont nous
étudions I’ensemble.

M. McNavcuTOoN: Non, je ne suis pas d’accord.
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F M. Ryan: Est-ce que nous n’obtiendrions pas plus d’énergie assurée a
§ & Mica ol seraient installées nos génératrices?

M. McNauvcHTON: Il n’est pas facile de répondre a cette question; si le
| & débit provenant de la réglementation des crues n’est pas élevé par rapport a
| 8 la moyenne du débit annuel nécessaire a la production d’énergie, vous pouvez
B absorber celui-ci de facon a créer de 'espace d’emmagasinage sans inconvénient
| & pour l’exploitation de la centrale. Mais lorsque le débit provenant de la regle-
i mentation des crues devient excessif, il surgit des difficultés.

M. Ryan: Seulement 80,000 acres-pieds s’appliquent a Mica ou nos géné-
ratrices seraient installées, n’est-ce pas?
| & M. McNAavcHTON: C’est exact, mais il ne s’agit 1a que de 80,000 acres-pieds
déversés a Mica.
, M. RyAN: Jessaie de m’instruire. Je crois qu’on pense que nous pourrons
i obtenir plus d’énergie a Mica.

M. McNavuGcHTON: Non, il n’en est rien. Je ne suis pas en mesure de le
prouver; mais j’ai proposé que vous, messieurs, repensiez en particulier a ce
que la quantité d’énergie et de terrain nécessaire a la prévention des inonda-
tions qui ont éte prévues a Mica pourraient bien avoir pour effet d’établir qu’on
peut exiger d’apres I'article IV (2) (b) et IV (3) I'utilisation de Mica au besoin
pour prévenir des inondations beaucoup plus considérables; je veux dire que
ce sont les Etats-Unis qui peuvent réclamer ces mesures préventives. Je ne
devrais pas dire des inondations beaucoup plus considérables, parce que
¢’était ma premiére proposition; mais, au cours des négociations du traité, cette
idée a été entiérement mise de coté et, par conséquent, on peut réclamer I’utili-
sation de Mica de toute facon.

M. Ryan: En admettant qu’il se produise un cas urgent, la nécessité de
prévenir une inondation imminente, une urgence absolue, des situations aux-
quelles nous n’avons jamais eu a faire face auparavant aux termes de I’entre-
prise, pourquoi ne viderions-nous pas tous nos réservoirs afin d’obtenir de
I’énergie en retour?

M. McNAUGHTON: Ce n’est pas I’énergie qui est la plus importante ques-
tion, je vous assure. Vous pouvez y songer en rapport avec le rdle différent
que joue ’emmagasinage et dont je vous ai parlé plu51eurs fois. On verra ce
qui arrivera plus tard; mais j’ai donné une explication a ce sujet, dont vous
prendrez connaissance, Jespere, et sur laquelle vous reviendrez. Je veux seule-
ment vous dire que les Ktats-Unis désirent dlsposer de plus d’espace possible
, au Canada pour emmagasiner 'eau en vue de prévenir les inondations et de
| pouvoir y recourir a leur gré. C’est la décision qu’ils ont prise sans tenir

b compte des conséquences.

. M. Ryan: Ils n’ont pas obtenu cela.

M. McNavGHTON: Le protocole leur accorde d’une facon bien plus claire
que le traité, je vous l’assure.

M. Ryan: Je ne le crois pas.

:

|

i M. McNAvuGcHTON: Je vous en ai donné la preuve et j’ai expliqué chaque

&0 paragraphe et chaque article afin de le démontrer. Je dirai que dans le bassin
¢ inférieur du Columbia, prés de Portland, dans I’Oregon, et de Vancouver (non
' pas Vancouver au Canada, mais l'autre ville de ce nom de l'autre c6té de la

| frontiére), on cherche absolument a trouver de l'espace pour permettre a

‘ toutes ces villes qu1 prennent de l’expansmn, de s’étendre comme elles le dé-

sirent. On cherche A imiter le roi Canut qui a tenté d’arréter les inondations.

Et vous savez ce qui lui est arrivé. Il s’est noyeé.
M. ByrnE: Il n’avait pas un aussi bon plan, toutefois.
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M. McNauGHTON: C’est 13 tout ce que visent les Etats-Unis. Ce traité
n’a pas pour but d’utiliser 8.45 millions de pieds-acres, ce qui, tout en consti-
tuant un vaste réservoir, est de fait un engagement assez restreint. Les Etats-
Unis veulent plut6ét obtenir des conditions assez souples en ce qui concerne
T’utilisation de la capacité d’emmagasinage de toutes les installations qui existent
dans la partie canadienne du bassin, mais sans but précis d’aucune sorte. Ils ont
essayé de ne mentionner aucun but de facon a pouvoir utiliser cette capacité
d’emmagasinage a leur gré. Si restreint que puisse sembler le but, ils ne le
considérent que comme une partie de I’engagement.

M. Ryan: Au sujet de la limitation des buts, j’aimerais vous poser une
autre question en ce qui a trait aux pages 4 et 5 de votre exposé. Vous avez
cité hier, en réponse a M. Brewin, une partie du paragraphe 5 de l'annexe A
du traité.

M. McNauGHTON: De quoi s’agit-il?

M. Ryan: De la page 4 de I'exposé du général, et du paragraphe 5 qui se
trouve a peu prés au tiers de la page.

M. McNaugHTON: A la page 47

M. Ryan: C’est cela; vous avez cité une partxe du paragraphe 5 de V’an-
nexe A du traité qui & votre avis donne aux Etats-Unis le droit & peu prés
sans restriction de réclamer emmagasinage de 8,450,000 de pieds-acres d’eau,
chose prévue dans cette annexe, afin de prévenir les inondations méme §’il
n’existait aucun besoin réel de prévenir les inondations.

M. McNauvcHTON: C’est vrai.

M. Ryan: Et vous dites plus loin:

Il n’y a pas de restriction définie qui précise que lorsque le débit
prévu est faible, les évacuations d’eau doivent étre diminuées. Il est
trés important qu’elles le soient parce que, lorsque le débit prévu est
faible, I’écoulement total est aussi habituellement faible et il est parti-
culiérement important de conserver les réserves disponibles a des fins
essentielles plutét que de les gaspiller en prenant des précautions inutiles.

Clest pourqum on devrait aJouter a ce traité une clause qui permet-
trait de prévenir les abus des Etats-Unis.

Je désire vous poser la question suivante, qui sera peut-étre assez longue.
Ce moyen de prévenir les abus ne se trouve-t-il pas déja dans une phrase que
vous n’avez pas citée; ne se trouve-t-il pas au paragraphe 5 de I'annexe A:

Ces graphiques seront employés en tenant compte des renseignements
recueillis suivant les dispositions du paragraphe 2.

Le paragraphe 2 a trait & un systéme hydrométéorologique convenu. Il
est question de cela a la page 111 du Livre vert. Comme résultat du paragraphe
2, le sys’féme hydrométéorologique convenu devra veiller a ce que les mesures
pour prévenir les inondations soient prises au besoin, ce qui sera déterminé
sglon les normes du systéme hydrométéorologique. N’est-ce pas la la plus
recente prise de position en ce qui concerne la prévention des inondations et

est-ce que cela ne mettait pas un frein aux réclamations des Etats-Unis d’aprés
la formule énoncée ici?

: M..MCNAUGHTON: Certainement pas. Si vous voulez vous donner la peine
d’examiner de nouveau l'article IV (3), dont on parle au paragraphe 2 du pro-
to’cole,’ vous verrez que les buts de la prévention des inondations ont été
resumés d’'une maniére vague par le mot «suffisamment». Qui doit définir le
sens.exact du mot «suffisamment»? Les Américains peuvent exiger cette pré-
vention pour des raisons insignifiantes.

M. Ryan: Vous touchez a un autre domaine. . .
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M. CaMmerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, pour-
riez-vous demander & M. Ryan de permettre au général McNaughton de ré-
pondre lui-méme et faire remarquer que le général McNaughton est peut-étre
plus en mesure de Voir quel est le rapport de la question?

Le PRESIDENT: Je suis sir que le général McNaughton n’a besoin de la
protection de personne d’entre nous.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Je ne désire pas protéger le
général McNaughton; je veux me protéger moi-méme. Lorsque M. Ryan con-
tinue a émettre des propos plutét bizarres, je me perds.

Le PRESIDENT: Actuellement, monsieur Cameron, votre nom est le hui-
tiéme sur ma liste. Si les questions ou les réponses commencent a s’écarter du
sujet, je crois que nous ne pourrons jamais terminer cette réunion. Je crois
que chaque membre du Comité désire que les questions soient précises et que
les réponses a ces questions le soient également. Je sais que le général s’efforce
de nous aider, et je suis certain que M. Ryan, de méme que les autres membres
du Comité, ne veulent manquer de respect aux témoins distingués qui compa-
raissent ici. Toutefois, je crois qu’au cours de certaines de nos réunions nous
avons eu tendance assez souvent & nous écarter du sujet.

M. CaMmEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): En effet. Je vous prie d’é-
couter mon point de vue. Je ne cherchais pas a protéger le général McNaugh-
ton; j'essayais de protéger mes droits en tant que membre du Comité en face
d’un barrage de questions.

M. LEBOE: Puis-je vous interrompre pour vous faire remarquer que depuis
que le général McNaughton a commencé a témoigner, le Comité s’est laissé
entrainer dans bien des digressions. C’est un fait qui ne peut étre mis en doute.
De temps 2 autre le témoin a dit qu’il devait donner tous les tenants et abou-
tissants avant de répondre a la question. Pour ma part, je suis passablement
irrité de ce que nous n’avons pas recu de réponses claires a des questions bien
précises, ce a quoi nous avons droit, 4 mon avis.

Le PRESIDENT: Le probléme auquel je fais face, a ce que je vois, monsieur
Cameron, cest qu'il y a tellement de questions complémentaires qui sont sou-
levées par suite d’une réponse tres vaste. Bien entendu, certaines réponses ne
peuvent étre trés courtes; nous le savons. Je prends note de ce que vous avez
fait remarquer; mais j’espére qu’au cours des délibérations les questions et les
réponses seront aussi directes que possible. De cette facon seulement, & mon avis,
il sera possible de satisfaire tous les membres du Comité au cours de 'interro-
gatoire de ces témoins trés importants.

M. Ryan: Monsieur le président, je veux dire que j’ai un trés grand res-
pect pour le général McNaughton. De fait, c’est a cause des critiques formulées
par le général au sujet du traité que je me suis intéressé d’abord a la question.
Je suis d’accord avec lui & certains points de vue; mais il y a d’autres domaines
ol je ne suis pas d’accord. J’essaie actuellement de poser mes questions sur un
certain sujet et je trouve fort difficile de m’en tenir a ce sujet. J’aimerais m’en
tenir & un certain domaine bien défini en ce qui concerne cette question de
prévention des inondations. Je ne désire aucunement entamer une discussion
juridique au sujet de la signification des mots et c’est peut-étre a cause de cela
que je me suis montré un peu désagréable; mais je n’en avais pas l'intention.

M. McNAUGHTON: Je ne trouve pas Vvos questions désagréables. Je tiens a
donner une réponse juste. Comme je T’ai dit hier en réponse a certaines ques-
tions, des questions qui nécessitaient une réponse fondée sur des chiffres re-
latifs & I’étendue de terrain a inonder, ete.,, je ne suis disposé a donner
des réponses qui n’ont pas de sens, 3 moins qu’elles ne soient accompagnées
d’'une évaluation des termes en lesquelles elles ont été exprimées. Tout le
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domaine de la prévention des inondations est formé de questions qui sont in-
timement liées entre elles. J’ai essayé de vous dire que nos amis des Etats-Unis
se sont efforcés, tout au long de la préparation de ce traité et de discussions de
la Commission conjointe internationale, d’accroitre leur pouvoir sur les réser-
voirs canadiens lors des grandes inondations qui commencent au moment o
les gens en entendent parler par I’entremise des services hydrométéorologiques.
Cela commence a créer des inquiétudes et une demande qui constitue un far-
deau inutile pour la mise en ccuvre de toutes les mesures de prévention des
inondations qu’il est possible d’employer. On doit avoir le sens des responsabi-
lités en ce qui a trait & la prévention des inondations. Autrement, quel role
nous réserve-t-on? On se sert de nous pour emmagasiner de ’eau. Rien d’autre
n’a d’importance capitale malgré les pertes considérables pour notre pays. Nous
ne pouvons tolérer cela.

J’ai cherché a formuler, en ce qui a trait aux installations qui existent
déja et a la capacité d’emmagasinage supplémentaire en particulier, un prin-
cipe et un article dans le traité d’aprés lesquels nous mettrions a leur dispo-
sition tous les réservoirs que nous avons et qui seraient nécessaires. Toutefois,
il doit y avoir des moyens de prévenir les abus et ce sont les Etats-Unis qui
doivent décider a quel moment faire appel a nos réserves. Nous n’allons pas
assumer la responsabilité de cette décision; nous ne devrions pas le faire. Inti-
mement 1ié & ces principes, il devrait y avoir un moyen de prévenir les abus
qui permettrait & quelqu’un d’affronter les personnes affolées qui réclament
P’utilisation de tous les réservoirs d’Amérique du Nord. Il faudrait inclure
comme condition que les habitants des Etats-Unis sauront se restreindre. C’est
pourquoi j’ai proposé, lorsque j’ai fait cette premiére offre, de les surveiller en
ce dui a trait au but légitime et de leur permettre d’utiliser nos réservoirs pour
des questions de priorité, afin de les aider. Dans tous ces domaines, on doit
mentionner qu’ils ne peuvent réclamer l'utilisation de nos réservoirs, s’ils ne
croient pas que ce soit nécessaire. Ils doivent étre chargés de cela; c’est ce qui
est sous-entendu dans tout ceci. C’est ce qui a été omis par les clauses du
traité qui sont mal faites, et par le protocole qui est encore pire.

M. RvaN: Monsieur le général, n’admettez-vous pas que le paragraphe
2 de l'annexe A qui se trouve a la page 82 du Livre vert constitue une limite
bien définie a leurs réclamations?

M. McNAUGHTON: Le paragraphe 2?

M. Ryan: Oui, ce systéme hydrométéorologique. Ce qui a trait aux 8.54
millions d’acres-pieds de base.

M. McNavcHTON: Non.
M. Ryan: Ils se fondent sur des faits scientifiques, n’est-ce pas?

M. McNAUGHTON: Dans mon exposé, je vous ai expliqué—beaucoup des
renseignements statistiques qui se trouvent dans le livre bleu confirment ce
que je dis—que nous n’avons jamais eu d’objection & mettre nos réservoirs
a l_a dl.sposition des Etats-Unis lors des mesures pour prévenir les inondations
qui doivent étre prises en vue d’éviter des dégats considérables dans ce pays.
Les _Et’ats-Unis ont défini que le but était de prévenir une inondation aussi
considérable que celle de 1894, I’inondation la plus forte qui ait été enregistrée
dans le bassin du Columbia inférieur et qui a atteint la violence de 800,000
pieds cubes par seconde aux Dalles, dans le bassin inférieur. Pour prévenir
ur%e'lnondation de ce genre, il faudrait une capacité de retenue totale de 6%
millions d’acres-pieds, en plus des réservoirs qui existent déja. C’est un but
que nous avons toujours été préts a accepter. Lors d’une inondation moyenne,

qela don_nerait aux Etats-Unis la protection que peuvent assurer les installa-
tions qui existent déja.

e
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Si I’on accorde 6% millions d’acres-pieds, on pourrait exiger qu’environ 1.35
million d’acres-pieds soient emmagasinés au barrage de Libby, au Montana,
si le barrage de Libby est aménagé; autrement, nous devrions emmagasiner
tout I’ensemble des 6% millions d’acres-pieds afin de faire ce & quoi nous nous
sentons obligés en tant que bons voisins. Mais lorsqu’on augmente ces 63
millions d’acres-pieds jusqu’a 8.54 millions d’acres-pieds ou davantage, on se
trouve a ce moment dans une situation ou les inconvénients de I’emmagasinage
nuisent & la production d’énergie et aux autres buts et imposent un fardeau
inutile au Canada. C’est & cela que nous nous opposons.

De plus, si vous examinez les évaluations de l'espace consacré a l'em-
magasinage, vous pourrez voir que les Etats-Unis n’y attachent pas beaucoup
d’importance, puisque, bien qu’ils soient préts a évaluer a $1.38 par acre-pied
les avantages recus au titre de la prévention des dégats pour chacun des
premiers 6.5 millions de pieds-acres, ils ne veulent payer que la somme de
11.4c. par acre-pied, somme insignifiante qui représente & peu pres le dixiéme
des autres valeurs, pour l’espace d’emmagasinage qui dépasse le total des 6%
millions d’acres-pieds. Si ce n’est pas important a leur point de vue, pourquoi
imposerions-nous un lourd fardeau au Canada dans ce domaine?

Je me suis toujours opposé a cela au cours de nombreuses discussions
avec les membres de la Commission conjointe internationale lorsqu’ils ont
insisté pour soumettre leur offre & ce moment. Cette offre a été incorporée
aux reglements de la Commission conjointe internationale et je ne me suis
pas compromis au moment méme; j’ai dit que je demanderais au gouvernement
du Canada d’examiner cette question, d’autres personnes aussi et le Comité
lorsque je viendrais témoigner devant lui. De plus, j’ai dit que je m’opposerais
trés fermement & ce que nous prenions la responsabilité d’augmenter ’espace
d’emmagasinage prévu a plus de ce qui est nécessaire pour prévenir une inon-
dation de l'importance de celle de 1894 au cours de laquelle le débit a atteint
800,000 pieds-cubes par seconde aux Dalles. Ce chiffre de 8.45 millions d’acres-
pieds devrait étre réduit a 5.15 millions d’acres-pieds, si le barrage de Libby
n’est pas construit, et & 6.5 millions d’acres-pieds, si le barrage de Libby doit
étre construit.

M. Ryan: Je crois comprendre qu’ils paient pour obtenir cet avantage, que
ce qu’ils voulaient, que ce qu’ils étaient préts a payer et que cela fait partie
de V'affaire.

M. KinDpT: Monsieur le président, j’ai assisté a trois réunions successives
du Comité et je n’ai pas posé une seule question. J’aimerais maintenant
disposer de 15 a 20 minutes afin de poser mes questions.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt, je viens de recevoir votre billet qui se lit
comme il suit:

M. McNaughton sera-t-il parmi nous pendant une ou deux réunions ou
davantage? J’aimerais disposer d’au moins 15 minutes pour poser des
questions & M. McNaughton, mais il me semble que je ne suis pas capable
de poser une question ou quoi que ce soit. C’est ce qui se passe depuis
trois réunions.

Monsieur Kindt, je n’ai eu de vous aucune indication par signe, par paroles
ou par toute autre communication a ce sujet.

M. KinpT: J’ai trés souvent déclaré ma position.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt, votre nom est sur la liste. Vous étes inscrit
sur la liste aprés M. Davis.

M. Kinpt: Vous feriez mieux d’examiner de nouveau la facon dont notre
Comité est dirigé.

Le PRESIDENT: S’il s’agit d’'un manque de confiance dans le pre51dent mon-
sieur Kindt, je vous prie de présenter une motion que je recevrai tout de suite.
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M. Ryan: Si cela peut verser un peu d’huile sur ces eaux troubles, je vais

renoncer a poser mes questions maintenant pour que quelqu’un d’autre profite
de l'occasion et je reprendrai mes questions plus tard.

Le PRESIDENT: La personne suivante sur la liste est M. Macdonald.

M. MacpoNALD: Monsieur le président, comme j’attends aussi depuis une
couple de jours, je profiterai de I'occasion pour poser mes questions.

Général McNaughton, j’ai noté que vous avez dit hier que vous n’étiez pas
avocat et que vous reconnaissiez votre incompétence en matiére légale. Je vais
vous demander maintenant si, en ce qui concerne I'interprétation légale du traité
et du protocole, vous avez eu des avocats-conseils?

M. McNAUGHTON: Monsieur le président, en réponse a M. Macdonald, je
doit dire qu’en ces 12 derniéres années j’ai siégé avec certains des avocats-con-
seils les plus éminents du monde et que j’ai entendu leurs arguments en faveur
et contre ces différentes questions, et, sur certains aspects du protocole, j’ai
bénéficié des avis d’un conseiller juridique.

M. MAcpONALD: Pouvez-vous nous dire de qui vous avez obtenu des avis
légaux au sujet du protocole?

M. McNaucHTON: Non, je n’en ai pas le loisir, parce que les conseils que j’ai
recus ont été donnés confidentiellement.

M. MacponarLp: Général McNaughton, je crois que vous conviendrez que
tout ce qui peut jeter un peu plus de lumiére sur ce sujet en général serait trés
utile de méme que les opinions des avocats-conseils qui ont de I’expérience dans
ce domaine et ont eu une connaissance particuliére du protocole.

M. McNavgHTON: En cherchant, a donner 1’alarme au public canadien a
Pégard du traité et du protocole (et j’espére y avoir réussi), j’ai dii demander
Popinion d’un certain nombre de personnes qui m’ont parlé confidentiellement,
mais je ne suis pas libre de révéler leurs noms sans permission expresse. Je
crois que vous comprendrez ma situation.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, puis-je
apporter un peu d’éclaircissements. M. Macdonald se demande si le général
McNaughton a recu I'avis d’'un conseiller juridique compétent. Certains d’entre
nous cherchent & faire comparaitre le doyen Frank Scott, de 'Université McGill,
devant notre Comité. Comme vous le savez, le doyen Scott est un avocat émi-
nent en droit constitutionnel.

: M. MacponaLp: Il ne s’agit pas de droit constitutionnel mais de droit cana-
dien et public international, qui est un domaine tout a fait différent. Avez-vous
pbtenu Popinion spécifique des gens qui ont de ’expérience dans le droit public
international et, dans le cas de Iaffirmative, de qui?

Vous ne répondez pas.

M. McNAUGHTON: J'espére que certains de mes conseillers comparaitront.
M. MacponaLp: Nous aussi.

Dans votre témoignage d’hier, vous nous avez dit que vous ne pouviez pas
nous donner le colit détaillé de la mise en ceuvre de votre plan et je ne me suis
pas fa}t une idée trés nette du programme que vous vous proposiez de suivre.
Pourriez-vous dire au Comité quels avantages d’aval vous comptez retirer de ce
programme, quel qu’il soit?

M. McNAvuGHTON: Je vous ai cité hier des chiffres relatifs 2 un aménagement
canadien sans avantages d’aval; je n’ai pas parlé de la partie traitant des avan-
tages d’.aval, qui entraine ’établissement des frais unitaires. Or, je suis intéressé
et Inquiet—et je crois que le Canada est inquiet aussi—au sujet de ’aménage-
ment jusqu’a la limite de ce qui est désiré dans P’avenir, non pas pour ce qui est
d’un aménagement partiel immédiat. Il nous faut un plan de nature a assurer la
meilleure utilisation de notre eau et j’ai cherché a comparer le plan VII de la
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Commission mixte internationale, qui comprend le barrage de la haute retenue
des lacs Arrow et celui de Libby, avec le plan IXa, dans lequel ces deux projets
sont exclus. Hier, je vous ai révélé jusqu’a ce jour les estimations les plus
récentes que nous ayons pu obtenir a la suite de tous les dégagements provenant
de tous les services autorisés du gouvernement d’Ottawa ou de la Colombie-
Britannique. Ces chiffres indiquent, par exemple, que les calculs relatifs a la
haute retenue des lacs Arrow ont monté sans cesse, commencant a 66 millions
de dollars, passant & 71 millions de dollars et ensuite & 80 millions et maintenant
a 124 millions pour Ientreprise et, de méme, pour tous les autres ouvrages dans
ces deux places.

Je vous ai donné le colit d’immobilisation du projet IXa jusqu’au parache-
vement et du projet VII jusqu’au parachévement et je suis heureux de répéter
ces chiffres, si vous le désirez.

M. MACDONALD: Général McNaughton, vous avez critiqué les avantages
d’aval prévus par le traité. Quels avantages d’aval comptez-vous obtenir dans
votre projet?

M. McNAUGHTON: Je tiens a déclarer que dans les chiffres que j’ai donnés,
les avantages d’aval n’étaient pas inclus. Je parlais des conditions a I’emplace-
ment au Canada.

Monsieur Macdonald, je m’attends & obtenir la moitié des avantages d’aval
déterminés conformément aux principes de la Commission mixte internationale,
non pas la part réduite des avantages d’aval a laquelle on a abouti dans les
négociations sur lesquelles le traité est fondé. Si vous examinez le rapport de
Panalyse et du projet en date du 19 octobre 1960, émanant des négociateurs
des Etats-Unis et qui a atteint une assez grande circulation, vous y verrez que
les auteurs ont inscrit les bénéfices récoltés par les Ktats-Unis en énergie
primitive dans les conditions de 1970 pour la haute retenue des lacs Arrow
s’élevant A 645 mégawatts; pour Duncan, 138 mégawatts; pour Mica, 359 méga-
watts et, pour Libby, 544 mégawatts. En ce qui concerne le Canada, le projet
de la haute retenue des lacs Arrow est crédité a 484 mégawatts; celui de
Duncan l'est & 75 mégawatts et celui de Mica, a 204 mégawatts. Vous verrez
que les avantages totaux accordés aux Etats-Unis relativement a cette entre-
prise conjointe, qui, en vertu des principes de la Commission mixte inter-
nationale, auraient été partagés également, sont placés a 1,686,000 contre 786,000
pour nous. i

Les chiffres que j’ai donnés n’étaient pas censés traiter de 'application des
avantages d’aval, monsieur Macdonald. Cependant, si c’est votre bon plaisir,
nous pourrions faire de ces calculs.

Je diviserai les avantages conformément a la Commission mixte interna-
tionale également, omettant que le traité, pour des raisons de camouflage et
d’autres fallacieuses, indique que nous obtenons la moitié des avantages d’aval;
mais Particle suivant s’occupe de les définir et nous enléve notre droit a la
moitié. Je vous déclare que le partage aurait dit étre sur la base de moitié
moitié convenue tout d’abord.

M. MacpoNALD: Je crois que les deux parties et les négociateurs du traité
sont convenus d’une base de moitié moitié. J’insiste pour dire que nous avons
une proposition relative aux avantages d’aval et je me demande si vous avez
Jamais calculé ce que vous prévoyez du point de vue financier, non pas relative-
ment en général aux principes de la Commission mixte internationale, par
suite de ’aménagement prévu selon le plan que vous mettez de I'avant. En
Q’autres termes, il y a trois ans que le traité a été négocié et il ne glest
6coulé que quelques mois depuis la négociation du protocole. Quelles conditions
Spécifiques comptez-vous obtenir en vertu de votre plan afin que nous puissions
€ comparer avec ce que nous pensons que nous obtiendrons?
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M. McNAUGHTON: Monsieur Macdonald, je suis enchanté de vous entendre
poser cette question.

Le plan IXa tel que je I’ai énoncé contient une disposition relative a Yinstal-
lation et & 'exploitation de I’entreposage en vue de la prévention des inonda-
tions de 6,500,000 acres-pieds, qui, je crois, est un service tres légitime que
nous devrions rendre aux Ktats-Unis pour la prévention des inondations. Il
contient aussi une disposition pour I’exploitation d’un réservoir de 15,500,000
acres-pieds que le traité prévoit pour les Etats-Unis dans la période initiale
et jusqu’a ce que nous commencions 2 exploiter 'emmagasinage Mica, alors
que ce montant d’entreposage & ce point commence & géner notre production
d’énergie sur place d’une maniére trés grave. De fait, au cours des négociations,
alors que je n’étais pas encore en cause dans une large mesure, j’ai eu l'occasion
de parler a certains de nos négociateurs et je leur ai expliqué la gravité, dans
ces conditions, de I’engagement de 15,500,000 acres-pieds. Le résultat de ces
représentations, partagées aussi par mes collégues de la Commission mixte
internationale, & qui j’avais parlé officieusement, était qu’elles étaient ac-
ceptées. C’est I'origine premiére de la diminution de 'exploitation des 15,500,000
acres-pieds qui est prévue au paragraphe 7 de ’annexe.

.Ce que je suis prét a faire, afin de répondre spécifiquement a vos ques-
tions, est de signaler que ma proposition inclut Pexploitation de 1’énergie de
12,500,000 acres-pieds, qui serait la condition que nous avons prévue pour le
traité, avec les mémes conditions que dans le traité et que dans le plan IXa
donnant aux Etats-Unis tous les avantages des 6,500,000 acres-pieds, ce
qui est 95 p. 100 des avantages de prévention des inondations, de méme que
tout le volume des 12,500,000 acres-pieds d’emmagasinage au Canada. Ces
dispositions sont incorporées dans les chiffres du protocole que je vous ai donnés
hier en réponse aux questions relatives a la situation en 1985.

M. MacpoNALD: Réduisant ces dispositions & de simples termes, combien
retirerons-nous en dollars et en mégawatts?

M. McNAUGHTON: Je n’ai pas saisi votre question?

M. MAcDONALD: Vous avez dit combien les avantages d’aval paieront en
ve}'tu du plan du traité. Combien sera payé spécifiquement en dollars et en
megawatts en vertu de la proposition?

M. McNAUGHTON: J’éprouve un peu de difficulté au sujet de cette question,
parce que mes calculs sont établis d’aprés les seules tables de débit que je
possede, C’est-a-dire les chiffres des 20 années d’existence. Ils ont été établis
a 30 années d’existence maintenant et bien que j'ai les données brutes, je
dois faire tous mes calculs moi-méme.

M. MacpoNALD: Méme sous réserve de cette limitation?

M. MqNAUGHTON: Mes remarques actuelles seront calculées sur les chiffres
de 20 années d’existence.

M. MacponaLp: Vous n’avez pas de chiffres spécifiques?

M.. MCNAUGHTON: En vertu de ces bases et sans mettre en doute le critére
du tralte,' mais tout simplement l'inégalité de nous donner 40 p. 100 et aux
EtatS-Ul}l_s 60 p. 100 des avantages qui sont produits lorsque I’accord visait a
une d1v1s1qn égale, alors approximativement les avantages attribuables au
Canada exigeront une augmentation d’environ 20 p. 100. Naturellement, ces
avantages s’appliquent & la période allant jusqu’en 1985, alors que lobjectif
es’t purement pour une énergie constante de notre coté et aux Etats-Unis.
L’objectif qui dominera sera donc entiérement différent. Bien que cette situa-
t1on’ ne dérange pas les avantages d’aval, si les dégagements réels provenant
de {entreposage sont régularisés pour convenir aux Etats-Unis, nous y perdrons
vraiment beaucoup et il faut en tenir compte.
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Il serait peut-étre intéressant de vous dire, a titre de proportion,—je ne
propose pas cela comme une comparaison,—que les avantages américains con-
férés si nous avons I’autorisation de construire Libby sont de 544,000 mégawatts.
Vous verrez que ce chiffre des avantages que les Etats-Unis obtiennent de
Libby seulement,—mnotre cadeau,—est tout juste a peu preés la part totale des
avantages d’aval que nous obtenons des Etats-Unis. En d’autres termes, en
permettant aux Etats-Unis de construire Libby, vous leur avez donné I’énergie
que, sous une autre forme, ils nous remettent a titre de notre part du produit
du contrat conjoint. C’est une affaire intéressante.

M. MAcpoNALD: Mais dans I'intérét de 'opportunité de réponses spécifiques,
je puis peut-étre passer a une autre question. Vous avez dit hier que vous vous
étes opposé au traité depuis sa signature. Je vous demande pourquoi vous ne
TYavez pas fait lorsque le traité définitif était sous forme d’ébauche et avant
qu’il fat signé?

M. McNAUGHTON: Je l’ai fait sGirement.

M. MacpoNALD: Je vous renvoie a une lettre qui a paru sous le nom de
Thonorable E. Davie Fulton dans la publication de Ripley du 17 septembre
1962, dans Engineering and Contract Record. J’aimerais citer de cet article le
paragraphe suivant de la page 48, M. Fulton dit:

Aprés avoir élaboré les détails du traité, les négociateurs ont eu
a décider si le plan spécifique convenu était de nature a permettre qu’il
soit recommendé au gouvernement canadien en vue de son approbation
et de sa signature. A une réunion définitive avec nos conseillers tech-
niques a laquelle assistait le général McNaughton—qui avait été I'un
de nos proches conseillers tout le temps—j’ai demandé personnellement
a chaque personne son opinion. Personne de ceux qui étaient présents
ne s’est opposé a la recommandation que le traité devrait étre accepté
et signé.

Cette déclaration est-elle vraie ou fausse?

M. McNAuGHTON: Elle n’est pas vraie, parce qu’il y a plus a considérer
que ce qui est indiqué dans ces documents. L’occasion dont parle M. Fulton,
je pense, est probablement une réunion du Comité de coordination du pro-
gramme Canada-Colombie-Britannique. J’ai alors refusé de me joindre au
groupe pour faire une recommandation sur le sujet au gouvernement du
Canada. Plus tard, & une réunion avec nos ministres, j’ai expliqué en toute
lettre mes raisons jusque dans les moindres détails. Je vous soumets que
le procés-verbal de cette réunion alors que je suis entré dans une foule de
détails avec nos ministres est I’endroit ot vous voudrez chercher mon opinion.
J’aj établi trés clairement que je considérais ce traité tel qu’il était présenté
comme un document qui compromettait trés gravement les droits et la position
du Canada et j’ai exprimé trés clairement que je désirais I'occasion de com-
paraitre devant votre Comité a qui, en derniére analyse, la ligne de conduite
du gouvernement doit étre soumise avant la recommandation au Parlement.
Je désirais me présenter devant le Comité afin d’exposer ces vues et les
renseignements qui soutiennent mon opinion. Je suis trés heureux d’étre ici
aujourd’hui et je suis prét a me soumettre & vos questions sur tout sujet
Particulier que je vous ai soumis. J’espére que ma persuasion et I’exactitude
des faits que je présente éclaireront votre opinion et que vous appuierez mes
Vues, comme le Comité 1’a fait dans le passé.

M. MACDONALD: J’ai juste deux derniéres questions général. Premieére-
Ment, ne pensez-vous pas qu’il aurait été utile & une réunion aussi importante
Ou tous les autres conseillers sont présents de déclarer clairement que vous
N’'avez pas accepté le traité et ne pensez-vous pas que, dans un cas pareil, le
cours normal aurait été de démissionner?
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M. McNAUGHTON: Je ne crois pas. Tout d’abord, tout ce qu’on m’a demandé
de faire a ce moment-13, c’était de déclarer que je ne partage pas la recom-
mandation du traité au gouvernement. Je pense que cela rend ma situation
trés claire. Plus tard, lorsque j’ai eu ’occasion de parler aux ministres, c¢’était
Toccasion de leur donner mes raisons.

M. Davis: Voulez-vous dire, général McNaughton, que ce qui est dit dans
la lettre de ’honorable M. Fulton est complétement faux?

M. McNAvuGHTON: Je dirais que c’est une déclaration incompléte.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, avant de poser certaines questions,
j’aimerais proposer, par équité pour tous les membres du Comité, que chaque
membre devrait avoir une premiére occasion de poser une question a un
témoin avant qu’un autre membre ait sa seconde chance de questionner le
témoin, sauf lorsqu’il s’agit de questions complémentaires. Je trouve que M.
Kindt a parfaitement raison de se plaindre. Je sais qu’il attendait l’occasion
de poser des questions.

Le PRESIDENT: Je suis entiérement d’accord a ce propos.

M. HERRIDGE: Je pense que ce serait le meilleur moyen de mettre cela en
pratique.

Le PRESIDENT: En fait, je constate qu’aprés M. Stewart, c’est M. Pugh qui
n’est pas présent aujourd’hui. Si le Comité n’a pas d’objection a cette substi-
tution, nous pourrions donner & M. Kindt la place de M. Pugh. Serait-ce satis-
faisant?

M. STEWART: Je céderai avec plaisir ma place & M. Kindt.

Le PRESIDENT: Vous suivrez M. Herridge et puis M. Stewart vous suivra.
Je demanderai a tous les membres du Comité que, si quelqu’un se sent trait.é
injustement, de s’adresser & moi. M. Kindt d’habitude fume un cigare et il
baisse la téte trés souvent. Je n’ai jamais pris cela pour un hommage pour
moi ni pour un message qui m’était adressé. Je dois avouer sincerement
que je ne savais pas que M. Kindt efit jamais été oublié. Si un membre du
comité se sent négligé ou oublié, j’aimerais étre mis au courant a la fin de la
séance ou méme avant au moyen d’un message.
i M. HERRIDGE: Vous étes d’accord avec ma proposition, monsieur le prési-

ent?

Le PRESIDENT: C’est une suggestion trés utile.

M. Herripge: Hier, je n’ai pas eu l'occasion de poser des questions, mais
J’al pris des notes. Tout d’abord, j’aimerais poser quelques questions au général
McNaughton en vue d’éclaircir quelques points qui, & mon avis, n’étaient pas
suffisamment explicites. Ma premiére question est trés importante. Elle a trait
a Peffet des droits acquis sur nos droits futurs. Si nous autorisons les Etats-
Unis a utiliser toutes les eaux du Columbia pendant 60 ans et accumuler
ainsi des droits acquis sur la base d’un débit continu du Canada, quelles sont
nos chances réelles de pouvoir rapatrier ces eaux pour notre propre usage?

M. BYRNE: Vous devriez inviter cet avocat international!

! M. HERRIDGE: C’est un sujet qui n’est pas compris par plusieurs personnes
e’t J€ pense que nous devrions avoir des renseignements détaillés concernant
Peffet de ces droits acquis sur nos droits futurs.

5 M McNA}JGHTON: Certains se sont plaints de ce que mes explications, que
Javais exposées pour donner une idée générale, étaient trop longues. En
reponse a cette question de M. Herridge, je compte répondre par un seul
mot qui est: aucun. Je procéderais ensuite a toute autre explication requise.
Toutefois, la réponse est aucun.

., M. HERRIDGE: C’est une question de droits acquis aux Ktats-Unis qui
intéresse notre avenir.
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M. McNAucHTON: Les droits acquis ont deux parties dans les questions
de ce genre. Ce sont les droits acquis aux Etats-Unis aprés le commencement
d’un projet qui n’est pas le meilleur plan d’utilisation pour le Canada et que
nous voudrions par conséquent modifier a I’avenir.

La premiére des choses devrait étre d’envisager a cet égard I’expérience
tres difficile et malheureuse de nos amis du Sud.

Dans la mise en valeur du fleuve Columbia a partir de 1940 Tintérét du
public et du congrés s’est concentré sur les grandes centrales d’énergie. Par
conséquent, il était trés facile de procurer les fonds pour ’aménagement des
centrales d’énergie. Mais on a trouvé trés difficile de réunir I’argent néces-
saire pour l’objectif le plus important de la retenue qui n’avait pas la méme
attraction pour le public que des installations comme celles de Grand Coulee et
de Bonneville et d’autres. Ce n’est que juste avant la présentation du sujet, en
1944, 3 la Commission mixte internationale gqu’on a commencé a constater.
aux Ktats-Unis, que, pour une exploitation compléte du bassin, il était néces-
saire que la retenue en amont soit aménagée pour ces grandes installations
afin de régulariser le débit du fleuve.

Les ingénieurs de l'armée des Ktats-Unis, qui ont la charge de ces
questions, s’apprétérent donc a voir ce qu’ils pouvaient faire a ce sujet. Ils
trouvérent qu’entre-temps, grace a I'impulsion qui provenait de I’existence a
ce moment-la d’énergie en petites quantités provenant de ces grandes cen-
trales, 'industrie s’était développée dans ces régions, la population s’était ins-
tallée, des fermes étaient exploitées, et ainsi de suite, et ils trouveérent que, a
toutes fins pratiques, plusieurs des régions désirables du point de vue de la
retenue des eaux et de celui de la répression des crues contenaient déja des
propriétés dont le prix était devenu exorbitant. Ils nous demandent de nous
mettre exactement dans la méme situation. Ils nous demandent au Canada de
répéter cette erreur.

Nous avons prouvé—et M. Fulton, ainsi que de trés hauts fonctionnaires
du gouvernement de méme que certaines personnes siégeant autour de cette
table et tant d’autres en sont convenus—que le projet IXa fait le meilleur
usage des eaux au Canada et nous n’avons ménagé aucun effort pour établir
en théorie dans le traité, si je peux dire ainsi, que, dans les années a venir, nous
Pourrons reprendre les superficies de retenue essentielles dans la Kootenay-Est
qui sont hautes en altitude et trés favorables a la production d’énergie a pré-
sent et le seront davantage a l’avenir. Nous oublions d’entreprendre cette
Partie importante de notre programme, & un moment ou elle peut étre entre-
Prise. Nous la remettons & un autre moment ou elle ne pourra pas étre faite.
Cela signifie que nous nous mettons dans une situation trés difficile. En signant
le traité, nous nous privons par notre propre acte de la possibilité d’un déve-
loppement futur compatible avec l'intérét du Canada.

Bien que je suis de I'avis de M. Martin au sujet du résultat et qu’il pense
Que nous pouvons grice aux hautes altitudes, utiliser la Saskatchewan-Sud,
Nous pouvons avoir légalement le droit d’entreprendre ces dérivations dont
Nous aurons certainement besoin & I’avenir dans la Saskatchewan-Sud, encore
Une fois, ce n’est pas une question de droit, mais une question de fait. En
Temettant ’aménagement des retenues pour 80 ans ou environ aprés la signa-
ture dqu traité, bien que nous puissions avoir tous les droits du monde—nous
avons le droit d’attendre 1’arrivée du royaume, si nous voulons,—nous perdons
la possibilité d’un projet économique a cause des grands travaux d’expansion
qui auront lieu.

C’est 1a un droit acquis dont nous devons prendre soin, monsieur Herridge,
et qui, dans ce cas, détruirait la possibilité de faire le meilleur usage de nos
Propres eaux a nos propres fins; nous avons parfaitement droit de le faire.



598 COMITE PERMANENT

Lorsque vous venez aux KEtats-Unis, vous avez des conditions semblables,
mais pas dans le méme sens. Je prendrais Libby comme un exemple d’un droit
acquis qui aura été créé par le traité, et qui est la chose la plus destructrice
que ce traité aura faite en ce qui concerne l'intérét du Canada. Si nous l'en-
visageons du point de vue de I'intérét national, je dirai que Libby est un
suicide, parce que c’est une action que nous avons prise alors que nous
aurions di@i avoir l'intelligence et le sens pratique de ne pas la prendre. Ce
qu’elle signifie au fond, c’est que dans les conditions établies par le traité, on
autorise les Etats-Unis a construire le barrage de Libby, au Montana, et nous
n’avons pas a l'autoriser parce que nous sommes protégés par l'article IV du
traité de 1909 qui interdit l’inondation en decd de la frontiére sans notre
consentement. Qu’est-ce qu’on fait? L’élévation de Libby jusqu’a la frontiére
sans inondation au-dela de la frontiére, 1’élévation au barrage qui est utilisée
aux fins d’énergie est de 190 pieds; I'inondation a la frontiére qui est proposée
a Libby est de 150 pieds. Cela signifie qu’a Libby, comme cadeau du Canada
sans contrepartie, la hauteur de la chute a été augmentée de 190 pieds a 340
pieds. Cette hauteur de chute canadienne que nous pouvons utiliser et que nous
avons cédée et qui ajoute & 1’énergie a Libby dans la proportion de 340 a 190
signifie une augmentation de production d’environ 40 p. 100. C’est sur la base
dé cette chute supplémentaire du Canada que certaines autorités des Etats-
Unis se sont fondées pour justifier ’économie de ce projet de Libby excessive-
ment colteux.

Economiquement, il n’aurait pu étre construit méme sans tenir compte
de notre droit de le prévenir, 2 moins de le rendre économique aux Etats-Unis
par un cadeau direct. Voila un des aspects de la question. Pensez-vous que
nous aurons jamais quelque chose en retour? Si vous lisez attentivement l’ar-
ticle XTI, vous trouverez que les négociateurs habiles des Etats-Unis nous ont
rgr}du impossible de modifier notre attitude & I’avenir. Quel est, en effet, 'uti-
lité d’essayer de changer d’attitude si, du point de vue technique et en fait,
nous ne pouvons faire usage de ces droits. Nous avons de nouveau la méme
situation dans la Kootenay-Est. Si nous ne «faisons» pas ces retenues qui sont
essentielles a notre usage et a notre maitrise de ces eaux maintenant, alors,
avec le temps, nous ne serons jamais en mesure de le faire, et les Etats-Unis
en ont pleine conscience parce que précisément ils ont eu cette mauvaise
eéxperience de constater que certains des meilleurs emplacements sur leurs
cours d’eau dont ils ont besoin pour des fins de retenue ne leur sont pas
disponibles,

Nous arrivons done 2 Libby; les Etats-Unis voudraient, si possible, mettre
cet ouvrage en valeur dés le début. On a dit que Libby allait étre aménagé,
#0R pour la production d’une énergie assurée, c’est-a-dire l’objectif actuel,
mais plutét pour pouvoir stabiliser les réseaux d’aval. Au début, la capacité
de Libby sera d’au moins 800,000 kilowatts; mais le projet prévoit beaucoup
plus que cela; et méme cette production servira de facon a assurer un usage
beaucoup plus souple de la charge maximum dans le vrai sens du mot.

__ Pensez-vous que nous pourrons passer outre a cela dans les années 3 venir?
Si les Etats-Unis obtiennent cela pour leur réseau, vous verrez qu’on invoquera
togtes sortes de raisons, jusqu’aux raisons de courtoisie, pour nous empécher de
faire ce que nous voudrons, méme si nous le pouvons a l'intérieur de notre pays.
La pression sera telle qu'il n’y aura rien a faire, selon moi. Il y aura un droit
acquis que nous aurons établi comme une meule qu’on s’attache au cou. Je ne
donne que ces quelques exemples.

M. HERRIDGE: J’ai bien songé a tout cela. Pouvez-vous dire au Comité ce qui
en ?st de ’emplacement des barrages prévus dans le traité. Vous parlez de Libby
maintenant. Quelle importance aura cet ouvrage sur notre position pour négocier
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dans 30 ans, lorsque nous voudrons renouveler I’accord de vente avec les Etats-
Unis au sujet des avantages d’aval?

M. McNAUGHTON: Au moment de renouveler notre accord de vente avec
les Etats-Unis, notre position pour négocier sera trés faible, 4 moins que nous
n’ayons un autre usage pour les retenues en question. Cela me méne tout parti-
culiéerement a la haute retenue des lacs Arrow. Celle-ci a une capacité de 7 a 8
millions d’acres-pieds et au moins 3} millions d’acres-pieds, ce qui constitue
ce qu'on appelle le canal de retenue. Ce canal existait avant le début des
négociations et les Etats-Unis en bénéficieront sans frais. Ainsi environ 4 3 5
millions d’acres-pieds sont mis de coté. Le traité a été concu selon une norme
d’exploitation qui, d’aprés le paragraphe 7 de I'annexe A, est destinée a faire
ressortir comme objectif une énergie assurée de sources hydro-électriques.

J’ai dit dans mon exposé—et peut-étre devrais-je souligner cela ici—
qu’avec le réle changeant de I’hydro-électrique et des ouvrages de retenue
qu’on prévoit pour ces grands réseaux qui sont en voie d’aménagement et de
transformation, I’énergie assurée cesse d’étre un objectif dans les projets hydro-
électriques; elle remplit le role de supplément d’énergie lors des périodes de
charge maximum, ce terme étant pris dans un sens large. Libby est au sud,
non loin de la frontiére; du moment que nous n’avons aucun autre usage pour
ces eaux, méme si elles sont sans cesse utilisées aux Etats-Unis, je pense qu’il
y a lieu de dire que nous serons dans une tres faible situation pour négocier a
cause de cet ouvrage de retenue.

M. HERRIDGE: Hier, M. Byrne n’a-t-il pas dit que le Canada était plus sfir
d’obtenir un débit assuré de Libby que de Waneta? Quelque passage du traité
appuie cette prétention?

M. McNAUGHTON: Monsieur le président, si vous examinez l'article XII du
Traité qui vise 'aménagement de Libby, vous trouverez un paragraphe trés
important. Tout d’abord le paragraphe (2) déclare:

(2) Tous les avantages découlant dans I'un ou l'autre pays de la
construction ou de I’exploitation de I'ouvrage de retenue reviendront au
pays ou ils se produiront.

Et puis, le paragraphe (5) dont voici le texte:

(5) Si un changement dans l'exploitation des eaux emmagasinées
parait avantageux au Canada, les Etats-Unis accepteront de conférer avec
lui, a sa demande. Alors le Canada effectuera le changement, si les Etats-
Unis concluent qu’il ne leur portera pas préjudice.

Maintenant, si Libby fonctionnait de maniére a satisfaire la charge cana-
dienne, y compris Duncan, d’aprés le rapport Gibb, il aurait une puissance de
20 mégawatts. La retenue de Duncan, qui est notre propre retenue, aurait une
puissance supplémentaire de 90 mégawatts, parce que c’est la retenue ajoutée en
premier. Ainsi, vous voyez que l’avantage en énergie assurée des centrales
existantes de Libby, a cause de la saturation a outrance de nos besoins, a
beaucoup baissé de valeur du point de vue de I’énergie assurée. Cela ne sera pas
trop mauvais pour nous, parce que ce qui nous inquiéte plus particuliérement
sur la Kootenay-Ouest, c’est ’établissement d’autres centrales pour tirer parti
le mieux possible des cours d’eau existants.

Il y a un plan pour ajouter quelques unités a Brilliant; cela aussi serait
trés favorable a I'usage de Libby et utile pour nous aussi, si ces cours d’eau
devaient étre régularisés de maniére a servir notre charge canadienne qui est
Principalement pour une énergie primaire.

M. MacDONALD: N’est-ce pas un fait que les Etats-Unis consentent, dans
le paragraphe 5 du protocole, a coordonner le fonctionnement du barrage
Libby avec celui des centrales hydro-électriques de la Kootenay-Est et a le
Tendre avantageux pour la charge canadienne?
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M. McNAUGHTON: Je suis content que vous ayez posé cette question. Dans
mon exposé, j’ai dit qu’on nous faisait des promesses chimériques. C’est ce
que je pense de la premiére partie de l’article; en effet, si vous en lisez les
derniéres dispositions relatives a l’exploitation, vous trouverez que les droits
des Etats-Unis ne sont aucunement lésés.

M. MacpoNALD: Vous présentez 1a une interprétation juridique.

M. McNavucHTON: Non, il s’agit d’une interprétation fondée sur le bon
sens. Si les Etats-Unis concluent que le changement d’exploitation ne leur
portera pas préjudice, le changement sera donc effectué. C’est bien simple,
n’est-ce pas?

M. MacpoNALD: Je voulais parler du paragraphe 5 du protocole.

M. McNaucgHTON: Oh, je me reportais au paragraphe (5) de I'articie XII
du traité. Pour ce qui est du principe général d’exploitation, le paragraphe 5
du protocole se lit, en partie, ainsi: «Et d’autres parties du Canada, en con-
formité des dispositions de P’article XII (6) du traité», qui se rapportent aux
cotes de niveau établies par la Commission mixte internationale.

M. MacpoNALD: Ainsi, I’obligation pour les Ktats-Unis de coordonner le
projet du barrage Libby avec les centrales de la Kootenay-Ouest et de main-
tenir la cote de niveau du lac Kootenay assurera la production d’énergie au
Canada.

M. McNavgHTON: Non.

M. ByYrRNE: Monsieur le président, permettez-moi de poser une autre
question.

Le prESIDENT: Nous ne voulons pas trop nous éloigner du sujet.
M. ByrNE: Ce que M. Herridge vient de dire n’est pas exact.
M. HerrIDGE: J’ai dit que j’avais bien entendu.

M. ByYrRNE: Je suis slir que non.

D’apres M. Herridge, j’aurais laissé entendre que nous pourrions mieux
régulariser les eaux d’écoulement du barrage Libby que celles de la riviére
P’end-Oreille. Tel n’est pas le cas. Je n’ai pas dit que nous pouvions du tout
régulariser les eaux du bassin de la riviére Pend-Oreille, mais que nous pou-
vions, en vertu d’un accord d’utilisation coopérative, utiliser dans une certaine
mesure les eaux d’écoulement du barrage Libby.

M. CamEeron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Jinvoque le Reéglement. . .
M. ByrnE: Les autorités de la West Kootenay Power and Light Company
affirment, dans le mémoire qu’elles ont présenté au Comité. ..

M. CamERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Il ne s’agit méme pas d’une
question complémentaire.

M. BYRNE: ...qu'il leur sera possible d’utiliser pleinement ces retenues
et d’assurer 210,000 kilowatts d’énergie. Cette société qui doit construire les
centrales ne le ferait certainement pas sans étre assurée de pouvoir utiliser
- les eaux fournies par le projet de dérivation de la Kootenay. Il serait insensé
de benser qu’une société entreprendrait de construire des installations de
Ceé genre a moins d’étre assurée de pouvoir les utiliser.

M. Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Cela ne suffit pas.

Le PRESIDENT: J’essaie de rétablir T'ordre, monsieur Cameron.

M. CamEeron (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Alors, vous n’avez pas fait
grand effort.

M. McNAUGHTON: Je ne sais pas trés bien & qui je dois répondre.

Le PRESIDENT: Monsieur McNaughton, auriez-vous I’obligeance de répondre

a la derniére question que vous a posée M. Herridge. Je demanderais aux mem-~
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bres du Comité d’étre assez bons de ne pas vous interrompre. Aussitét que
M. Herridge aura fini, M. Kindt aura la parole.

M. McNAUGHTON: J’ai déja répondu a la question de M. Herridge.

M. LEBOE: Monsieur le président, il ne faut pas oublier que, de fait, M.
Herridge a mis en cause M. Byrne en mentionnant son nom et, par conséquent,
celui-ci était parfaitement justifié d’intervenir pour éclaircir le point.

Le PRESIDENT: Il ne s’agissait peut-étre pas d’une question complémen-
taire, mais plutét d’'une question de privilege.

M. ByYrRNE: En effet.
Le PRESIDENT: Avez-vous fini, monsieur Herridge?
M. HERRIDGE: J’ai encore deux ou trois questions a poser.

M. KinpT: Monsieur le président, comme les libéraux et les conservateurs
tiennent des réunions de parti a 11 heures fians Tautre édifice, je propose
d’ajourner aussitét que M. Herridge aura fini.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’ai trois autres questions a poser au
général. Selon les dispositions du paragraphe (5) de Yarticle IV, le Canada ne
pourra construire, aprés la signature du traité, des ouvrages qui pourraient
nuire 3 la régularisation du débit a la frontiére. J’aimerais savoir si ces dispo-
sitions s’appliquent aux ouvrages de dérivation projetés?

M. McNAUGHTON: Si vous me permettez, monsieur le président, je répondrai
3 cette question en citant les dispositions du traité méme, car elles sont trés
importantes. Il s’agit du paragraphe (5) de l’article IV:

Toute mise en valeur des eaux, g’ajoutant a leur emmagasinement
au Canada, qui pourra étre entreprise au Canada aprés la date de la
ratification devra se faire sans nuire a la régularisation du débit du
Columbia au Canada, en diminuant soit les avantages attribuables a la
lutte contre les inondations, soit les a\fantages énergétiques, attendus

d’une utilisation conforme aux plans en vigueur de la capacité canadienne
d’emmagasinement des eaux.

En ce qui concerne la Kootenay-Ouest, le seul ouvrage de retenue qu’on
peut exploiter pour régulariser le débit de cette riviére est celui de Duncan qui
représente une capacité de 1.4 million d’acres-pieds d’eau de retenue utilisable
et la retenue approuvée aux termes de Tarrété de la Commission mixte interna-
tionale actuellement en vigueur est d’environ trois quarts de million d’acres-
pieds. Voila pour les ouvrages de retenue réalisés.

Vous vous rappellerez que, selon les dispositions des alinéas 6 et 7 de
Pannexe A, 'ouvrage de retenue de Duncan reléve en grande partie des Etats-
Unis. Il sera donc exploité en vue de tirer des avantages optimums du réseau.
Cette retenue ne peut servir a la régularisation du débit du lac Kootenay. Un
deuxiéme ouvrage de retenue, qui existe déja, entre en ligne de compte, soit,
le lac Kootenay méme, d’une capacité de 7 million d’acres-pieds. Tout d’abord,
cet ouvrage de retenue est exploité par la West Kootenay Power and Light
Company qui a assumé les dépenses nécessaires a la hausse Qu niveau du lac.
Cette entreprise a consacré beaucoup d’argent a explorer la region dite Grohman
Narrows. La Caminco a di payer une grosse somme pour faire approuver le
projet par la Commission mixte internationale qui représente l'autorité com-
Détente en matiére de régularisation des débits.

Autant que je sache, voici ce qui est arrivé: la Caminco a {eté prise dans
ce qu’on appellerait, en termes militaires, un mouvement de‘ tenallle.:‘a Waneta,
en ce sens qu’elle s’est trouvée, d’'une facon trés inattendue a son point de vue,
dans la situation ou il fallait utiliser presque tout le débit régulier de la
riviere Pend-Oreille pour remplir le réservoir de Hungry Horse. A la fin de
I'été, le moment venu de remplir le réservoir de Hungry Horse, le débit aurait
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diminué a tel point qu’un seul des quatre groupes électrogénes de la centrale
de la Caminco aurait pu fonctionner. Depuis ce temps-1a, la société Caminco
a cherché a conclure avec les Etats-Unis un accord en vue d’une coordination
a ce sujet et, par suite de cet accord, la retenue du lac Kootenay représente
actuellement le seul jeton qu’il reste a jouer. Je vous pose la question: si
Texploitation de la capacité de retenue du lac Kootenay est confiée a la société
d’électricité, que nous reste-t-il pour que nous puissions régulariser le débit
de I’eau en provenance de la retenue de Libby?

M. TurRNER: Monsieur le président. ..

M. McNAucHTON: Je dois ajouter qu’il n’existe pas d’installations pour
empécher la régularisation des débits en provenance de Libby et que, dans le
réseau prévu, les débits seront a peu prés les mémes que ceux qui ont été
approuvés a I’égard de la riviere Pend-Oreille.

M. TURNER: Monsieur le président, j’'invoque le Reéglement. Si le général
McNaughton a fini de répondre a la question qui lui avait été posée, nous
pourrions peut-étre profiter de l’occasion pour ajourner, selon la proposition
de M. Kindt. Il est évident que nous ne pourrons terminer l’interrogatoire
ce matin; je propose donc ’ajournement jusqu’a 3 heures et demie de I’apres-
midi.

Le pRESIDENT: Etes-vous d’accord?

Des pEpuTEs: D’accord.

M. Davis: Monsieur le président, comme question de privilege, M. Herridge
a présenté ce matin certains documents qu’il a attribué a M™° Davis.

M. HEerrDGE: Pardon, j'ai dit M™°® Davidson sans vouloir laisser croire
qu’elle puisse étre une de vos parentes.

Monsieur le président, j’aurai d’autres questions a poser a notre prochaine
réunion.

Le PRESIDENT: Messieurs, le général m’apprend qu’il lui sera impossible
d’assister a la réunion cet aprés-midi. Je propose d’inviter un autre témoin
en la personne de M. Sexton, de la Montreal Engineering Company.

Avez-vous objection a ce que nous invitions le témoin a paraitre devant
le Comtié cet aprés-midi a2 3 heures et demie?

M. MacponaLD: M. Simpson, de la H. G. Acres and Company Limited,
va essayer de quitter Hamilton Falls (Labrador) pour étre avec nous demain.
A mon avis, nous ferions bien de finir d’interroger le témoin d’aujourd’hui,
de’s.or’ce que nous puissions passer a un autre. M. Simpson fait un voyage
special pour paraitre devant le Comité.

M. KinpT: Monsieur le président, dans l'intérét du général McNaughton
et dans l'intérét du Comité, je crois que nous devrions ajourner jusqu’a
9 heures demain matin.

M. GELBER: Non, non.

M. Davis: Je propose que le Comité se réunisse cet aprés-midi.

M. HERRIDGE: Je crois comprendre que le général est prét a revenir n’im-
~ porte quand au gré du Comité, afin que nous puissions continuer a l’interroger.
2 M MCNAUGHTQN: C’est exact. Je reg.rette' de ne ‘pouvoir revenir aujour-

ul et je vous prie de m’excuser. J’avais pris depuis longtemps un rendez-
Vous avec un trés haut fonctionnaire et je ne puis tout simplement pas paraitre
devant le Comité cet apres-midi.

Le pRESIDENT: Nous comprenons trés bien la situation, monsieur Mec-
Naughton.

}VI. TURNER: Monsieur le président, je propose d’interroger cet aprés-midi

le témoin dont vous parliez et de prier le général d’étre ici, si possible, a
10 heures demain matin.
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M. McNAavuGHTON: C’est parfait, j’y serai.

Le PRESIDENT: Ktes-vous d’accord?

Des vorx: D’accord.

Le PRESIDENT: Alors, & 10 heures demain matin.

M. TURNER: Monsieur le président, a quelle heure devons-nous nous
réunir cet aprés-midi?
Le PRESIDENT: A 3 heures et demie. La réunion se tiendra a la piéce 112-N.

SEANCE DE L’APRES-MIDI

Le MERCREDI 22 avril 1964.

Le PRESIDENT: Madame Casselman et messieurs, je vois que nous avons
le quorum.

Nous avons le plaisir d’accueillir aujourd’hui M. J. K. Sexton, directeur
du service du génie civil a la Montreal Engineering Company, qui doit nous
parler d’un rapport intitulé Observations sur le Traité et le Protocole relatifs
au fleuve Columbia. Le rapport, daté du mois de mars 1964, a été préparé par la
société pour le gouvernement fédéral.

M. M. Wilschut accompagne M. Sexton.

M. Sexton est ingénieur professionnel et directeur du service du génie
civil A la société Montreal Engineering Company Limited. I1 est chargé de la
direction technique de toutes les entreprises de génie civil de la société et
dirige aussi les expertises de la Canambra Engineering Consultants Limited
relativement a la puissance énergétique de la partie centrale sud du Brésil. I1
compte 36 ans d’expérience dans la recherche, I’étude, la surveillance des tra-
vaux de construction et l’exploitation d’aménagements hydro-électriques et
thermo-électriques. Son expérience comprend des travaux sur le terrain dans
toutes les parties du Canada et des Etats-Unis, en Chine, en Inde, aux Antilles
et dans divers pays de ’Amérique centrale et de ’Amérique du sud.

1960-a ce jour: Directeur du service du génie civil & la Montreal Engi-
neering Company Limited.

1947-1960: Ingénieur civil en chef a la Montreal Engineering Company
Limited.

1934-1947: Ingénieur civil surveillant a la Montreal Engineering Com-
pany Limited.

1933-1934: Membre du personnel a l'exploitation des centrales d’énergie
hydro-électriques de la Calgary Power Limited.

1931-1933: Instructeur et chargé de cours de génie a 1'Université de
I’Alberta.

1928-1931: Employé a la construction, a I'entretien et a I'exploitation de
centrales hydro-électriques a la Calgary Power Limited.

Membres d’organismes professionnels: ingénieur professionnel inscrit dans
les provinces de Québec et d’Alberta. Licencié comme ingénieur professionnel
dans les provinces de la Colombie-Britannique, de la Nouvelle-Ecosse et de
Terre-Neuve. Membre de 1’Association canadienne des électriciens et de
IEngineering Institute of Canada. Membre de I’American Society of Civil
Engineers, de la Société des ingénieurs de la Bolivie et de I’Association inter-
nationale pour les recherches hydrauliques.

Fonctions professionnelles: vice-président de la Commission interna-
tionale sur les grands barrages. Président du Comité national canadien de la
Commission internationale sur les grands barrages. Ex-président de la section
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de I’énergie hydraulique de 1’Association canadienne des électriciens. Ex-
président du Comité canadien des programmes techniques de 1’Association in-
ternationale pour les recherches hydrauliques.

Fonctions académiques: chargé de démonstrations et de cours a la faculté
des sciences expérimentales de I’Université de I’Alberta, de 1931 a 1933.

Affiliations commerciales: directeur de la Montreal Engineering Company
Limited et directeur de la Canambra Engineering Consultants Limited.

Etudes publiées: Calgary’s Ghost Water Power Project, publiée dans le
numéro de janvier 1931 de la revue Electric Light & Power, page 27 a 31;
Huydroelectric Construction in Bolivia, publiée dans 1’Engineering Journal de
1940, pages 257 a 263; Problems of Natural Phenomena in Hydroelectric
Engineering, publiée dans The Saskatchewan Engineer de 1946, pages 25 a 27;
Newfoundland, publiée dans The Saskatchewan Engineer de 1950, pages 37 a
41; The Influence of Tropical and Sub-Tropical Factors in the Design of Hydro-
electric Plants publiée dans Transactions of the Rio de Janeiro Sectional
Meeting of the World Power Conference, 1954, 11, pages 69 a 84.

Le témoin qui accompagne M. Sexton est M. Wilschut, qui a obtenu le
degré de bachelier és sciences a I’Université de Delft, en 1953, et la licence de
maitre es sciences, en 1955, & Delft également.

' Affiliations:

De 1953 a 1955: adjoint de recherches au Conseil national de recherches
des Pays-Bas (T.N.-0.);

De 1955 a 1958: ingénieur d’études a ’Aluminum Company of Canada Ltd.;

De 1958 & ce jour: ingénieur d’études senior (depuis janvier 1963) a la
Montreal Engineering Company Limited.

Pratique: études de projets d’hydrologie, études des réseaux d’énergie élec-
trique, projets de structure, utilisation des ordinateurs.

M. Wilschut est membre de la Corporation des ingénieurs professionnels du
Québec.

Madame Casselman, messieurs, cet aprés-midi, aprés avoir entendu le
témoignage de M. Sexton, nous suivrons le procédé préconisé par M. Herridge,
qui fournit & chacun de nos membres ’occasion de poser des questions, s’ils le
souhaitent, et de poser ensuite de nouvelles questions, s’ils le désirent.

: M. J. K. SEXTON (directeur du service du génie civil, «Montreal Engineer-
g Company Limited»): Madame Casselman, messieurs, peut-étre devrais-je
signaler en premier lieu que le gouvernement canadien a prié ma société, la
Montreal Engineering Company, d’examiner le traité par rapport au fleuve
Columbia, au protocole et aux accords de vente relatifs au protocole, tout en
nous attachant surtout a différents points qui semblaient étre sujets a contro-
verse. L’un de ces points était ’étude des accords de vente du traité du point
de vue commercial. On nous demandait aussi d’établir une comparaison entre le
brogramme qui prévoit le traité et un autre programme fondé sur ’aménage-
ment projeté de Dorr-Bull River-Luxor, considérant toujours le point de vue
commercial de I’entreprise.
4 Le gouvernement nous a également confié ’étude des avantages offerts au
Canada par le projet de Libby, sur la Kootenay.

: On nous a aussi demandé d’examiner si le traité comporte une réglemen-
tation offrant une protection suffisante des intéréts canadiens aux ouvrages
de retenue.

: En outre, on nous a chargé de procéder a un nouvel examen du projet de
détournement des eaux du Columbia vers les Prairies.

Nous avons confié ces questions, pour en faire une étude approfondie, a un
groupe de spécialistes placés sous ma direction. M. Wilschut en était le secré-
taire. Je I’ai donc prié de me seconder aujourd’hui au Comité. Il est mieux en
mesure que moi de vous fournir les détails concernant nos études.
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Avant de commencer ’examen de nos commentaires, il serait sans doute
utile de présenter une brochure sur notre sociéte a monsieur le président, pour
qu’il puisse s'y reporter au besoin.

La Montreal Engineering Company est une société d’ingénieurs-conseil et
d’ingénieurs-praticiens, qui existe depuis plus de 50 ans et dont le siége est a
Montréal. Nous agissons en tant qu’ingénieurs-conseil pour plusieurs importantes
sociétés et organismes exécutifs de production électrique au Canada et a I’étran-
ger. Le gouvernement du Canada nous honore de sa clientéle, de méme que le
ministére du Nord canadien et des Ressources nationales et la Commission
d’énergie du Nord canadien; nous comptons parmi nos clients la British Columbia
Hydro and Power Authority; la Calgary Power Limited, ’Hydro-Québec, Price
Brothers, ’Iron Ore Company of Canada, I'United States Steel Company, la
Nova Scotia Power Commission, la Newjfoundland Light and Power Company,
la Nova Scotia Power Commission, ainsi que de nombreuses sociétés gouverne-
mentales et privées a I'étranger, spécialement en Amérique du Sud et en Inde.

Je crois que vous avez l’exposé de nos commentaires devant vous. Je n’ai
pas l'intention de donner lecture de toute Tintroduction; j’aimerais cependant
passer en revue les buts de cette étude, dans leur ordre.

Dans cet exposé, nous nous attachons surtout a
a) L’étude des répercussions probables sur I’économie canadienne du
projet de traité considéré sous Tangle de projet d’aménagement en
collaboration avec les Etats-Unis, et
b) La comparaison des bénéfices avec ceux qui pourraient découler d’un
autre programme d’aménagement.

De plus, nous nous proposons d’examiner si la réglementation prévue dans
le traité est assez souple pour permettre au Canada d’effectuer les futurs aména-
gements de son secteur selon une formule qui conviendrait a sa situation com-
merciale sans toutefois réduire les avantages financiers résultant du traité.

Le second commentaire de I’exposé est d’ordre général et traite du fleuve
Columbia. Je m’abstiendrai d’en donner lecture.

A la page 4, nous voyons d’abord un tableau succinct des retenues prévues
en vertu du traité du fleuve Columbia. Je ne vais pas en faire un nouvel
énoncé, mais je voudrais attirer votre attention sur deux facteurs géographiques
caractéristiques relatifs au fleuve Columbia qui sont mentionnés au bas de
la page 4. Ce paragraphe se rapporte a I’appendice I. Ces appendices sont dispo-
sés de facon a vous permettre de les déplier.

L’écran qui doit servir & la projection des plans et cartes est prét.

Le PRESIDENT: Messieurs, approuvez-vous l’inclusion‘ des cari‘;es géographi-
ques et de la documentation dont M. Sexton vient de faire mention au compte
rendu de ce jour? La proposition est approuvee.

M. SExXTON: Vers le milieu de la page 4, dans I'appendice I, & gauche, il y a
une carte muette du bassin canadien du Ceclumbia, indiquant I’emplacement
des trois retenues prévues au traité: Mica, Duncan Lake et celle des lacs Arrow.
Cette carte fait également ressortir deux traits d’une importance particuliére
pour le Canada. Nous y avons noté deux altitudes importantes.

@) Au Canada, le Columbia prend sa source 3 une altitude d’environ 2,655
bieds, au lac Columbia, dans la dépression des Rocheuses, et traverse la frontiére
internationale en aval de Trail & une altitude d’environ 1,300 pieds. L’impor-
tance de ces altitudes réside évidemment dans ce qu’environ la moitié de la
hauteur de chute du secteur principal du Columbia est au Canada. De plus,
si vous vous rapportez a 1'élévation de la retenue du ruisseau Mica, vous
verrez que 44 p. 100 de la hauteur de chute totale du fleuve sont situés entre .
le niveau maximum d’alimentation projeté de la retenue du ruisseau Mica et la
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frontiére internationale. Cette division de la hauteur de chute du secteur
principal du fleuve entre le Canada et les Etats-Unis est particuliérement signifi-
cative pour le fleuve Columbia. Ce facteur est au fond du projet de production
de courant aux endroits suivants:

Barrage du ruisseau Mica
Ruisseau Downie
Cailon Revelstoke
Ruisseau Murphy

Bien entendu, nous avons le ruisseau Mica, ou sera construite une centrale
d’énergie aprés l’érection de la retenue. En avail de Mica, se situe le canon
Revelstoke, immédiatement en aval de la ville de Revelstoke, et ensuite vient
le ruisseau Murphy, qui est située entre Castlegar et la frontiére internationale.

b) La seconde caractéristique géographique du réseau Columbia-Kootenay
est que la riviere Kootenay prend sa source au Canada et décrit une boucle,
au sud, en territoire américain, avant de revenir sur le sol canadien et de
traverser le lac Kootenay et, de 13, alimenter les cing centrales hydro-électriques
de la Kootenay-Ouest avant de se jeter dans le Columbia a Castlegar. Un
simple accident topographique rendrait aisée une dérivation de la riviere
Kootenay, & Canal Flats, dans la source du fleuve Columbia. Ceux d’entre vous
qui sont allés & Canal Flats y ont vu les vestiges d’'un vieux canal de navigation
ol, par le passé, il me semble que les vieux bateaux de riviére passaient de la
Kootenay au Columbia. Ce simple fait démontre qu’il est assez facile de
détourner la Kootenay dans le Columbia a cet endroit.

Quant a Darticle 4 concernant la riviére Kootenay, le traité prévoit le
détournement de celle-ci dans le Columbia a Canal Flats, 20 ans apreés la ratifi-
cation. Il permettrait également aux Etats-Unis d’entreprendre ’aménagement
du projet de Libby sur la boucle américaine de la Kootenay, cing ans apres la
ratification. Les travaux créeraient 4,010,000 acres-pieds de réserve utilisable
essentiellement aux fins de maitrise des crues et éléverait 'eau a 2,459 pieds,
soit environ a 150 pieds au-dessus du niveau normal de la Kootenay a la
frontiére internationale. De ce fait, a peu prés 13,700 acres de terrains canadiens
seraient inondés.

Aux termes du traité, le Canada s’engagerait a fournir ces terrains, ce qui
représente environ 12 millions et, en dédommagement, bénéficierait des avan-
tages de la maitrise des crues de la vallée de la Kootenay en amont du lac
Koptenay et de la régularisation supplémentaire du débit de la Kootenay-Ouest
qui permettrait un supplément de production hydro-électrique. L’augmenta-
tion du débit régularisé permettrait d’établir la centrale de Canal Flats en
paralléle aux quatre usines supérieures situées sur la Kootenay-Ouest et d’aug-
ment_gr la capacité déja produite a Brilliant, derniére centrale du réseau; cette
derniére se déverserait dans les eaux d’amont de la centrale du ruisseau Mur-
phy. Nous avons donc 1a les cing centrales du réseau de la Kootenay-Ouest, les
quatre .centrales d’amont et celle de Brilliant, en aval. Le projet de Canal

: Flats vise a transporter I’eau grice aux quatre centrales d’amont et a utiliser
toute la hauteur de chute provenant de ces quatre centrales pour la production
du courapt de la nouvelle centrale. Brilliant est la derniére de ces centrales.
Elle serait située en amont de la centrale de Canal Flats et adaptée & un emma-
gasmgment aceru grace a l'addition de groupes de générateurs.

: Si les Etats-Unis profitaient de leur option pour aménager l'ouvrage de
leby,‘ces aménagements en seraient la suite logique. Cet ouvrage de Libby
figure a gauche de P’appendice I, annexé & votre exemplaire du rapport.

"l‘O_utefms, comme l’indiquait le rapport de 1959 du Bureau international
du génie du Columbia, il existe un autre projet d’aménagement de la Kootenay,
selon lequel la régularisation souhaitée du secteur américain s’obtiendrait au
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moyen d’ouvrages situés du co6té canadien de la frontiére et les avantages
énergétiques, grace aux détournements des eaux dans le Columbia. Cette
Possibilité éliminerait la retenue de Libby et y substituerait une retenue
située entre la ligne de partage des eaux du Columbia-Kootenay au Canada,
entre deux barrages dont 1'un serait érigé sur le Columbia, & Luxor, et I’autre
a Bull River, sur la Kootenay. Autrement dit, il y aurait un barrage a Bull River,
sur la Kootenay se dirigeant vers le sud, un barrage a Luxor, sur le Columbia
S’écoulant vers le nord, et un lac permanent créé entre la ligne de partage des
eaux. Ce programme procurerait 4,032,000 acres-pieds de réserve utilisable a
la retenue de Bull River-Luxor.

Etant donné qu’il est souvent question du projet de Dorr-Bull River au cours
des discussions publiques, il serait sans doute intéressant de comparer ce dernier
a ce que prévoit le traité. Les deux projets d’aménagement sont représentés
schématiquement & I’appendice II et I'appendice I indique I’emplacement géogra-
bhique de tous les projets.

Pour établir une comparaison des deux programmes du point de vue finan-
cier, il est nécessaire avant tout de prévoir la suite des aménagements hydro-
€lectriques dans chacun des projets qui fourniraient le mieux la charge des
réseaux interconnectés de production électrique de la Colombie-Britannique.
Ce programme a été fondé sur les hypothéses suivantes. Afin de nous permettre
une comparaison du projet figurant au traité et de sa variante, du point de vue
commercial, il nous a fallu projeter 'augmentation de la demande d’énergie
€électrique en Colombie-Britannique et adapter 'aménagement prévu a chacun
de ces deux différents projets a ’accroissement de la charge. Nous avons établi
ces plans selon les hypothéses suivantes:

@) La charge d’énergie électrique des réseaux de la Colombie-Britan-
nique s’éléverait au taux annuel de 6.1 p. 100 pendant les 30 pro-
chaines années.

b) Le secteur canadien de la riviére Pend-Oreille serait complétement
aménagé comme vous pouvez le constater au graphique. Nous vous
avons décrit la Pend-Oreille & maintes reprises. C’est une riviére
qui prend sa source aux Etats-Unis et qui constitue une réserve con-
sidérable. Elle décrit une petite courbe d’environ 16 milles au Canada
avant de se jeter dans le Columbia. Il y a deux endroits excellents
pour Paménagement de centrales; l'un est déja utilisé & Waneta
et Pautre se trouve en aval, a I’endroit qu’on appelle Seven Mile.

Autant pour prévoir ’aménagement en fonction du traité que pour celui
de sa variante, nous nous sommes basés, selon l'ordre de la logique, sur
Phypothése de I’installation compléte de la centrale de Waneta et de celle de
Seven Mile. Nous avons également supposé que la production de la centrale
thermique Ioco, a2 Burrard-Inlet, s’accroitra de 600 mégawatts. Cette hypothése
est logique. Les projets des quatre centrales de 150 mégawatts sont déja
terminés et ces établissements sont en voie de construction. Vous trouverez les
Projets qui en découlent aux appendices III et IV.

M. Davis: Dans les calculs budgétaires, a-t-on présumé que les droits du
Canada aux avantages d’aval se trouvaient vendus aux Etats-Unis?

M. SExTon: Certainement.

M. Davis: En d’autres termes ’hypothése selon laquelle la contre-valeur
€n avantages revient au Canada a été prise en considération au cours de 1’é6-
tude des deux projets en question?

M. SExTON: En effet, monsieur Davis.

Nous ne disposons pas de diapositives des appendices III et IV, 3
Cause de leur dimension. L’échelle horizontale représente la période de 1963
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a2 1966 inclusivement. L’échelle verticale représente des millions de kilo-
watts. Les deux lignes en déclivité illustrent la prévision de l’accroissement
de la charge au taux annuel de 6.1 p. 100. La ligne inférieure tient lieu de
Taugmentation prévue de la demande d’électricité et la ligne en déclivité supé-
rieure des prévisions d’acroissement de la demande de charge maximum.

A T’appendice III, nous avons préparé, aussi soigneusement que possible,
en suivant ordre des retenues prévues au traité, un projet d’aménagement qui
fait face a cette demande de charge. Vous remarquerez les noms, écrits en
ligne verticale, au bas de la page. Le premier est évidemment Wanet n° 3.
Ce projet est déja en voie d’aménagement. Le suivant désigne la troisiéeme
centrale thermique a 150 mégawatts d’Ioco, projetée pour 1965. Viennent
ensuite Waneta n° 4, prévue pour 1965, Ioco n° 4, pour 1967, et ainsi de
suite. Le projet de Duncan Lake est prévu pour 1968. Je crois que I’aménage-
ment du lac Duncan doit étre achevé le ler avril 1968. Aprés, nous voyons
celui des lacs Arrow pour 1969. Prévue pour 1968 également est la premiére
des deux centrales de Portage Mountain, centrales qui figurent au projet de
la riviére de la Paix, parait au graphique, et ainsi de suite.

Je voudrais mentionner que pour 1977 nous avons fait paraitre au gra-
phique la ligne de transmission entre la région de la Kootenay-Ouest et la
partie continentale inférieure de la Colombie-Britannique. En 1979, nous
voyons les premiéres centrales du ruisseau Mica. A partir de ce moment,
Paménagement de Mica doit se terminer en 1983; les quatre centrales du
canyon Revelstoke, en 1984, et ainsi de suite; aprés quoi viendront Downie,
Canal Flats et le dernier ouvrage de Murphy Creek, ainsi que la centrale de
Seven Mile. Ainsi, nous avons la un programme complet des aménagements du
secteur canadien du Columbia en collaboration avec d’autres projets déja en
voie de réalisation.

Un programme semblable a été élaboré pour lautre projet fondé sur
Taménagement de Dorr-Bull River-Luxor. Je devrais faire remarquer que la
ligne échelonnée, au-dessus de la ligne oblique, représente la capacité stire ou
assurée que fournirait la série des ouvrages dont les noms imprimés verticale-
ment figurent au bas du graphique.

Si vous me permettez, je vais me reporter un instant au deuxiéme projet
que nous avons concu. Celui-ci commence également par le Waneta n° 3, suivi
du Ioco n° 3, du Waneta n° 4, et ainsi de suite. Vous remarquerez, évidemment,
que ce deuxiéme projet ne comporte pas les lacs Arrow; mais, & la place,
la} premieére phase des travaux de Bull River-Luxor commencera en 1970 par
I'installation des turbines de pompage de Bull River-Luxor en 1973; les aména-
gements de Dorr ne doivent commencer qu’en 1988, si je ne me trompe. Selon
nous, ce programme représente la facon la plus avantageuse d’élaborer un
projet de remplacement.

M. CuATTERTON: Est-ce que ce plan correspond 3 celui que le général
MecNaughton propose?

M. SexToN: Il y a une légére différence que je vais vous expliquer. Quand
on nous a demandé d’étudier un deuxiéme projet qui serait fondé sur celui
crlu’ Dorr-Bull River-Luxor, nous avons fouillé les renseignements qui avaient
ete publiés, mais nous n’avons pas pu découvrir de quel programme il s’agis-
s§1t precisément. A vrai dire, c’est seulement ces jours-ci, en assistant aux
reunions de votre Comité, que nous avons appris qu’il s’'agissait précisément
du pla'n IXa. Vous remarquerez, par conséquent, que le lac Duncan n’est pas
compris dans le programme que nous avons concu, alors qu’il ’est dans le
plan IXa. §’il en est ainsi, c’est pour de bonnes raisons: nous avons essayé
les depx méthodes et nous avons constaté qu’en laissant de c6té le lac Duncan,
l’e prix glqbal serait un peu moins élevé. Donc, pour plus de sreté, nous
Pavons omis. Vous remarquerez également que la courbe Calamity n’est pas
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indiquée. Je crois que depuis que les plans ont été dressés, on envisage d’aug-
menter le niveau d’approvisionnement complet de Mica, ce qui éliminerait la
courbe Calamity. Sauf erreur, ce sont la les principales différences.

M. ByYrNE: Puis-je vous demander un éclaircissement au sujet de I’appen-
dice III?

Si les eaux sont dérivées A Canal Flats, de I’énergie électrique sera pro-
duite & Mica, 2 Downie, et ainsi de suite, n’est-ce pas?

M. SExTON: Par la centrale de Canal.

M. BYRNE: Vous avez indiqué la dérivation de Canal Flats. S’agirait-il
de la centrale du Canal?

M. SExTON: Non, Iouvrage de Canal Flats sera aménagé dans vingt ans.
M. ByrnE: Ce qui veut dire que l’énergie serait générée a Mica et a
d’autres endroits? On ne produirait pas d’énergie a Canal Flats?

M. SExToN: Non. Toutefois, I’approvisionnement sera ainsi augmenté et
atteindra 14 million d’acres-pieds dans le ruisseau Mica.

M. PucH: Quelles terres seraient inondées par la dérivation de Canal Flats?

M. SExTON: Il n’y aurait aucune inondation.

M. PucH: Il s’agirait simplement de dériver le cours de la riviére?

M. SExXTON: Oui, il s’agirait simplement d’une dérivation.

Les deux programmes envisagent tout d’abord I’'aménagement d’un troi-
siéme complexe A la centrale de Waneta, sur la Pend-Oreille, cette année-ci,
et se termineraient par I’achévement de la centrale de Murphy Creek sur le
Columbia, et de celle de Seven Mile, sur la Pend-Oreille, au cours de la derniére
année. Dans le cas de ce que nous allons dorénavant appeler le plan du traité,
la derniére année serait 1988; dans celui du plan de remplacement, ce serait
1989.

Maintenant, nous allons passer a l’article 6 qui comporte une analyse du
programme du traité en tant que transaction financiére. Le traité et le protocole
visent tout d’abord la construction de trois barrages de retenue au Canada
afin de créer des avantages d’aval aux Ktats-Unis, et la vente & ces derniers
de la part de ces avantages qui revient au Canada; mais il faudra ensuite
que le Canada cherche a obtenir un maximum d’énergie de son c6té du
Columbia pour son propre usage. Quelques calculs relativement simples per-
mettent de se faire une idée de ce que cette énergie colitera éventuellement
au Canada, puisque la vente de ces avantages & un prix global payable d’avance
selon les conditions de vente incorporées au protocole écarte I'incertitude que
comportent & la longue les avantages d’aval.

Toutefois, avant de procéder a cette analyse financiére, il faut deux données.
Tout d’abord, nous devons connaitre le taux d’intérét des placements canadiens,
et ensuite, il nous faut savoir en combien de temps ces placements devraient étre
amortis.

L’appendice V renferme un tableau des taux d’intérét payés depuis 1960
sur les obligations de I'Etat. D’aprés ce tableau, un taux moyen de 5 p. 100 par
année conviendrait pour calculer le financement du fleuve Columbia. Il y a
une courte classification qui commence par 3.97 p. 100, non, par 5.15 p. 100,
en 1960, pour baisser ensuite a 4.82 p. 100, en avril 1962, et qui remonte de
Nouveau a 5.18 p. 100, en 1964. On me dit que la derniére émission d’obligations
de I’Etat s’est vendue a environ 5.4 p. 100, ce qui indique qu’un taux moyen
de 5 p. 100 par année conviendrait pour calculer le financement du fleuve
Columbia.

Apreés avoir étudié cette classification et constaté ces fluctuations, il nous a
semblé qu’il serait logique de fonder nos calculs pour les 50 années a venir
sur un taux de 5 p. 100. Rien ne garantit qu’on appliquera ce taux, mais cela
Nous a semblé raisonnable.

20646—3
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Quant a Pamortissement, cela intéresse seulement les batiments et les
installations hydro-électriques des classes qui durent longtemps. Comme de
coutume, on devrait pouvoir amortir toutes les centrales d’énergie en 50 ans.
Les barrages prévus au traité devraient étre amortis avant que celui-ci prenne
fin. Tous les frais seront calculés d’aprés leur montant en 1973, la construction
des trois barrages prévus au traité devant étre terminée cette année-la. Les
dépenses en barrages et en centrales subies avant 1973 s’accumuleront a raison
de 5 p. 100 d’intérét composé par année et celles qui sont occasionnées aprés
1973 seront escomptées au méme taux. En d’autres termes, nous raménerons
les transactions financiéres de ces 50 ou 60 années a la seule année 1973, qui
est celle ou les barrages prévus au traité doivent étre terminés.

Les calculs du cofit sont résumés a ’appendice VI. Je vous ferai remarquer
que, bien que les calculs de base soient compliqués, il est facile de les appliquer
sommairement, comme j’espére pouvoir vous le démontrer avec la classification
du tableau 6.

Le tout dernier chiffre représente, évidemment, le sommaire. Le calcul en
question est celui du prix que I’énergie obtenue du Columbia en vertu du
traité colitera en moyenne au Canada, a savoir 1.90 milliéme le kilowatt-heure.

Les calculs du cofit indiqués a I’appendice IV sont fondés sur les derniéres
estimations disponibles d’aprés de récentes études. Les frais d’exploitation
tiennent amplement compte des taxes régionales et des loyers a verser au
gouvernement de la Colombie-Britannique. Les rendements en énergie sont
fondés sur une production stire calculée d’apres le registre des débits.

Le prix de 1.9 milliéme le kilowatt-heure avant la transmission est trés
intéressant, vu qu’il s’agira d’environ 21 milliards de kilowatts-heures par année
d’énergie assurée lorsque le secteur canadien du Columbia sera entiérement
mis en valeur. De plus, on peut s’attendre que la transmission aux centres de
charge ajoute de 1% a 2 milliémes par kilowatt-heure au prix indiqué.

Je dois vous dire que, lorsque nous avons noté ce chiffre de 1% a 2 milliemes,
nous avions surtout a I’esprit une transmission de 345 k., mais en y réfléchissant,
vu qu’il est maintenant question de mettre en valeur la riviére de la Paix
et que la transmission atteindra, en toute probabilité, au moins 500 kilowatts, je
pense que je ne me compromettrais nullement en vous disant que nous pourrions
sans doute réduire ces frais de transmission d’'un demi-milliéme.

Il ne faut cependant pas oublier que 1.9 milliéme le kilowatt-heure repré-
sente le prix global pour le Canada qui résulterait de deux phases bien distinctes
de la mise en valeur du secteur canadien du Columbia.

Avant de passer a ces phases, je ferais peut-étre bien de vous expliquer

comment nous avons procédé.
! La colonne fixe donne simplement les évaluations les plus récentes des
immobilisations qu’appellent les diverses constructions envisagées, et les années
indiquées sont celles ol ces immobilisations seront sans doute faites. Apres
ce double trait, nous commencons a calculer le financement.

M. CHATTERTON: Avez-vous vérifié ces prévisions ou les avez-vous acceptées
telles qu’on vous les a soumises?

M. SEX.TON: Nous avons vérifié et revu celles qui se rapportent a Bull River-
LUXQI:, mais nous avons accepté les autres telles qu’elles figuraient dans les
derniéres dpnnées fournies par la British Columbia Hydro and Power Authority.

La troisitme prévision se rapporte 3 Downie et Revelstoke. Nous nous
Zf:lmlrggg servis de nos propres calculs tel que le probléme nous est apparu

: ICl,’dans la premiére colonne, comme vous pouvez le voir, il s’agit d'un
simple état des sommes que le Canada recevra. La premiere, évidemment, est
le versement global a I’égard des avantages énergétiques qui sera effectué en
octobre 1964. Cette somme a été changée en 274,800,000 dollars canadiens
et reportée a 1973 A raison de 5 p. 100, ce qui donne $416,150,000.
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La recette suivante représente le paiement a I’égard de la prévention
des inondations; il s’agit par conséquent du lac Duncan. Le versement en
espéces sera de $11,974,000 en 1968 qui, reporté a 1973, devient $15,270,000.

De méme, le versement a 1’égard des retenues des lacs Arrow indiqué
comme étant de $56,203,000 devient $68,290,000, en 1973, et ainsi de suite.

Et voici le dernier versement a 1’égard du ruisseau Mica.

M. PucH: Pourquoi a-t-on indiqué $1,295,000? Est-ce en dollars canadiens?

M. SEXTON: Je m’excuse, c’est une erreur. Je crois qu’on a arrondi le
montant aux quatre 'derniers zéros prés; mais cette erreur ne devrait pas
exister, parce que 1973 sera, de toute évidence, notre meilleure année.

La colonne suivante montre les frais d’immobilisation qui, de nouveau,
sont réduits en 1973, ou reportés. Par exemple, le chiffre réduit dont on dispose
pour le lac Duncan est de $33,327,000, en 1968, qui, reporté a 1973, devient
$42,500,000. De méme, les frais prévus pour les lacs Arrow sont de $129,000,000
en 1969, mais ils se chiffrent par $157,500,000 en 1973, et ainsi de suite.

Ensuite, lorsqu’on arrive a certains de ces projets au bas de la page, on
constate, comme vous le voyez, que les frais sont calculés d’aprés nos meil-
leures années jusqu’a 1973. Nous avons pris les frais d’exploitation de chaque
centrale et nous en avons calculé le montant & 5 p. 100 en 1973.

En d’autres termes, si I'on prend les divers ouvrages de retenue prévus
au traité, on voit qu’ils seront exploités entre 1968 et 2024. On dépensera
une certaine somme chaque année pour exploiter ces ouvrages et les entretenir.
Or, si ’on escompte tous ces montants depuis 1973, et si ensuite on les addi-
tionne, on obtient 47 millions de dollars. Nous avons également escompté
les frais d’exploitation de ces installations jusqu’en 1973.

En outre, selon le méme raisonnement, nous avons calculé le rendement
de chaque centrale. Pour citer un exemple, les centrales de la Kootenay-Ouest
seront mises en marche les premiéres. Elles produiront une certaine quantité
chaque année pendant toute la durée du traité. Nous avons escompté la quantité
d’énergie annuelle jusquwen 1973 a raison de 5 p. 100 afin de I’établir sur les
mémes bases que les données se rapportant aux frais.

En additionnant ces chiffres, on obtient le total des recettes, qui est de
501 millions de dollars, fondé sur les résultats de 1973. Nous pourrions nous
dispenser de ces données; mais il s’agit, toutefois, de la répartition restante.
Selon les conditions de vente, celle-ci se poursuivra pendant 30 ans aprés
Yaménagement de chaque ouvrage de retenue et ensuite certains bénéfices
Testants reviendront au Canada. Si l'on calcule ces bénéfices d’aprés le prix
fixé dans le traité et en se fondant sur I’année 1973, on obtient un total de
522 millions de dollars. En face, vous avez les recettes, les frais d’immobilisa-
tion et les frais d’exploitation pendant toute la durée des installations. Ce
chiffre de $820,850,000 représente le total des dépenses en immobilisation.
On y ajoute $188,620,000, soit le total des frais d’exploitation ramené a 1973,
on en soustrait les 522 millions de dollars des recettes globales, on le multiplie
Par 1,000, afin de le ramener aux milliémes, on le divise par le chiffre qui
est ici,—en somme, il s’agit de milliards de kilowatts-heures,—et I'on obtient
1.9 milliémes le kilowatt-heure.

. On peut, toutefois, séparer cette opération en deux phases distinctes que
Je vais vous expliquer. La premiére phase commence en 1964, étant donné
QWon peut considérer que le Canada est en train de construire trois ouvrages
de retenue, d’une part, pour vendre aux Etats-Unis les avantages énergétiques
et ceux provenant de la prévention des inondations, et, d’autre part, pour
Dl_acer de largent en prévision de la future génération d’énergie au Canada.
1 nous laissons de co6té l’augmentation du rendement des centrales de la

Ootenay-Ouest provenant des retenues du lac Duncan, les versements recus
l:les Etats-Unis en vertu du traité constitueraient le seul revenu applicable
2 cette phase.

20646—33
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En d’autres termes, je considére que I’entente avec les Etats-Unis selon
laquelle le Canada doit construire trois ouvrages de retenue et vendre les
avantages énergétiques d’aval aux Etats-Unis comme la premiére phase de
cette transaction. L’installation, par la suite, de centrales d’énergie au Canada
fait partie de la premiére phase.

Ensuite, nous passons a la deuxiéme phase qui débute en 1969 sur la
Kootenay-Ouest par linstallation d’un quatriéme complexe a la centrale
Brilliant, et, en 1969, sur le Columbia par la mise en voie des deux premiers
complexes du ruisseau Mica, quand le Canada commencera a employer les
fonds placés antérieurement dans les trois retenues prévues au traité.

C’est la deuxiéme phase. Ce concept a beaucoup d’importance et j’espére
que vous ne m’en voudrez pas si je m’y attarde un instant. Pendant la pre-
miére phase, quand le Canada s’engagera a immobiliser de fortes sommes dans
les ouvrages de retenue prévus au traité, ceux-ci serviront a deux fins. Ils
serviront, d’'une part, & produire de I’énergie aux Etats-Unis et, d’autre part,
ils représenteront un placement anticipé du Canada, qui s’en servira pendant
la deuxiéme phase quand il commencera & aménager les installations sur le
Columbia pour se servir de ’eau disponible.

La premiére phase est une entente claire et nette selon laquelle le Canada
‘fera certains placements pour le compte des Etats-Unis et recevra un dé-
dommagement déterminé. Cette phase est assez facile a analyser. Il est inté-
ressant de voir l’effet que cette transaction peut avoir sur le prix eventuel
de I’énergie pour le Canada. Si nous parvenons a analyser cette premiére
phase, nous le saurons.

Comme je le disais en vous expliquant la premiére phase, lorsque le
Canada construira des barrages de retenue au ruisseau Mica et aux lacs Arrow
et Duncan, comme le traité le prévoit, ce sera tout comme s’il faisait un place-
ment et pour le compte des Etats-Unis & I’égard de retenues que les centrales
américaines utiliseront en aval, et comme placement anticipé dans des retenues
dont les centrales canadiennes en aval se serviront éventuellement. On peut
répartir trés facilement ces frais en divisant le cotit de chaque réservoir entre
le Canada et les Etats-Unis d’aprés le nombre de pieds de retenue d’amont sur
lesquels chaque pays prélévera la quantité d’eau qu’il utilisera. En d’autres
termes, les lacs Arrow, mettons, seront éventuellement utilisés en prélevant
sur les 1,153 pieds d’eau d’amont retenus aux Etats-Unis, tandis qu’au Canada
on ne se servira que des 56 pieds de retenue des eaux d’amont.

M. MacpoNALD: Est-ce le ruisseau Murphy qui aura 56 pieds?

M. SExTON: Oui, mais si ’on répartit les frais de cette facon, on pourrait
dire que 4.6 p. 100 des frais des ouvrages de retenue d’eau des lacs Arrow
seront payés par le Canada sous forme de placement anticipé. Il en sera de
méme pour le ruisseau Mica. Toutes ces données se trouvent au tableau au
milieu de la page 11. L’eau accumulée du ruisseau Mica sera également utilisée
en prélevant sur 1,053 pieds aux Etats-Unis et sur un peu moins, sur 1,053
p.legls, au Canada. Cela donne un cott de 47.7 p. 100 pour le placement’anti-
Cipe dl} Canada et 52.3 p. 100 pour le placement fait pour le compte des Etats-
Unis; il en est de méme de Duncan Lake.

Vu que les Etats-Unis doivent effectuer les trois versements afférents a
la prévention des inondations A mesure que chaque réservoir sera terminé
et qu’il fournira de I'eau, il sera plus simple de calculer le prix de revient au
Canada de chaque réservoir en le considérant comme le prix net aprés en avoir
soustrait le versement pour la prévention des inondations. En d’autres mots,
tot;t de suite aprés avoir terminé 'ouvrage au lac Duncan, le paiement pour la
prévention des inondations a la retenue du lac Duncan sera échu. Done, pour
simplifier les calculs, il est préférable de considérer le coit de Pouvrage au
lac l?uncan comme le prix net aprés en avoir soustrait le paiement pour la pré-
vention des inondations. C’est ce qu’indique le tableau au bas de la page 11.
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L’ouvrage au lac Duncan, par exemple, est évalué a $33,327,000; mais im-
médiatement un versement de $9 millions et de presque $12 millions devient
échu; ainsi son prix de revient net au Canada est de $21,353,000.

On peut ensuite répartir les prix nets entre le Canada et les Etats-Unis
en proportion de l'utilisation des chutes et selon les valeurs de 1973. C’est ce
qui est fait au haut de la page 12. En commencant par le ruisseau Mica, nous
avons divisé le prix de revient net au C}anada (soit $243,905,000 indiqué a la
Page précédente) entre le Canada et les Etats-Unis a raison de 47.7 p. 100, pour
le Canada, et de 52.3 p. 100, pour les Etats-Unis, comme il est indiqué a la
classification au milieu de la page 11. :

Les ententes, en ce qui concerne les ouvrages de Mica, des lacs Arrow et du
lac Duncan, paraissent au haut de la page 12. En d’autres mots, le Canada
effectue un placement anticipé de $128,462,000 sur son propre gménagement
d’énergie et en effectue un autre de $234,456,000 de la part des Etats-Unis en
construisant les trois ouvrages d’emmagasinement prévus dans le traité. Pour
que le Canada retire sa juste part du marché, le paiement des avantages d’aval
qu’il recoit des Etats-Unis devrait étre suffisant pour compenser certaines dépen-
ses. C’est trés simple: le paiement devrait représenter tous les déboursés que
nous effectuons de la part des Etats-Unis et qui sont énumérés a la rubrique
@), la mise des Etats-Unis dans le placement du Canada, soit $234,456,000. I1
devrait aussi représenter la part des Etats-Unis aux frais d’exploitation des
trois ouvrages de retenue pendant la durée du traité, frais répartis aussi selon
Putilisation de la charge. Enfin, il devrait représenter les frais fixes afférents
3 la mise de fonds du Canada, soit $128,462,000 et la part du Canada aux frais
d’exploitation des trois ouvrages de retenue jusqu’a ce que nous commencions
4 nous en servir pour produire de ’énergie au Canada. Les trois rubriques sont
classifiées au haut de la page 13. La part des Etats-Unis aux frais de premier
€tablissement est la méme qu’au haut de la page 12. ;

La deuxiéme rubrique traite de la valeur globale pour les Etats-Unis, en
1973, des frais d’exploitation de la retenue, soit $40,732,000 jusqu’en 2024, année
A laquelle expire le traité; la troisiéme rubrique traite encore de la valeur
globale, en 1973, de la part du Canada aux dépenses indirectes des frais de
Premier établissement jusqu’a ce que les ouvrages soient terminés, soit
$43,948,000; sous la quatriéme rubrique se trouve la valeur globale, en 1973,
de la part du-Canada aux frais d’exploitation jusqu’a ce que les ouvrages
fonctionnent au Canada, soit $3,885,000. Le total s’éléve a $323,021,000. Voila
la somme que le Canada doit recouvrer grice a 'entente commerciale intervenant
avec les Etats-Unis, si nous ne voulons pas perdre d’argent au cours de I’achéve-
Ment de la premiére étape du traité. De fait, le paiement des Etats-Unis au
Canada, en 1964, soit $234,456,000 (£.-U.) aura accumulé, en 1973, $416,150,000
en capitaux canadiens. Done, on croit, aprés une simple soustraction, que le
Canada aura un surplus de $93,129,000 en 1973, ainsi qu’il est dit & %a page 13.

Un montant de $416,150,000, voila ce que nous recevrons des Etats-Unis;
$323,021,000 est la somme que le Canada doit obtenir, s’il ne veut pas y perdre.

n d’autres termes, 'excédent justifie une hausse de 5 a 7% p. 100 du taux
@intérét du placement que le Canada fait pour les Etats—Unis, plus simplement,
le Canada a placé $234,456,000 au compte des KEtats-Unis et I'excédent de
93 millions de dollars est suffisant pour élever le rendement de cette somme du
5 p. 100 initial & 7% p. 100. Cependant, sans tenir compte de l'interprétation, la
Conséquence définitive consiste a réduire le colt de I’énergie que produiront
€S ouvrages canadiens.

L’appendice VII consiste en une classification annuelle jusqu’a 2039 du cott
estimatif de ’énergie provenant de ’aménagement du fleuve Columbia avant

€ tenir compte de la vente de la part du Canada du reste des avantages d’aval
et avant de déduire Iexcédent de 93 millions de dollars. Autrement dit, nous
SOmmes en train d’analyser la deuxiéme étape de I’accord selon lequel le Canada
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aménage son énergie sur le fleuve Columbia. Encore 13, bien que les calculs de
base soient fastidieux, les lignes générales en sont trés simples. Les cing derniéres
colonnes consistent en une analyse financiéere du marché. Les trois premiéres
colonnes ne font qu’énumérer (d’aprés 1973) les dépenses de premier établisse-
ment que le Canada doit effectuer pour chaque ouvrage.

M. CamMEerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Dans quel appendice est-ce?

M. SexToN: L’appendice VII.

M. Davis: Pour notre gouverne, monsieur Sexton, possédons-nous le total

des placements effectués pour I’ensemble des projets prévus au traité et du
projet de rechange et connaissons-nous la somme qui se rapporte a chacun?

M. SExTON: Oui, nous pouvons vous résumer cela, Monsieur Davis.

M. Davis: Il serait utile de savoir lequel est le plus dispendieux en fait
d’argent.

Le pPRESIDENT: Voulez-vous que les renseignements paraissent au compte
rendu?

Des vorx: Entendu.

M. CamEerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est trés bien, pourvu que
cela ne retarde pas trop I'impression.

M. Davis: Non, il s’agit simplement d’ajouter les colonnes.

M. SExToN: C’est relativement simple. La seule raison qui ne nous permet
pas de prendre les renseignements directement de la carte que nous avons
passée a I’écran, c’est que les mémes frais ont été calculés pour 1973.

La colonne 15 est une simple énumération année par année des frais fixes
provenant des placements que le Canada doit faire dans la production d’énergie
pour remplir le programme de mise en valeur énergétique du Columbia. La
colonne 16 donne le total des frais d’exploitation et d’entretien et, a la colonne 17,
on fait la somme des 2 colonnes; en d’autres mots, la colonne 17 résume les
colonnes 15 et 16. La colonne 18 donne la production annuelle d’énergie siire
provenant des projets du fleuve Columbia au Canada, et la derniére colonne
contient les colits annuels en milliémes de kWh.

Vous constaterez que la colonne 19 commence au prix remarquablement bas
de 0.64 milliéme le kilowatt-heure pour Waneta. Il augmente avec les années
pour atteindre 2.86 milliémes de dollar le kilowatt-heure la derniére année.

Les prix du kilowatt-heure varient de 0.64 milliéme de dollar, en 1968
(au haut de la colonne 19), & 2.86 milliémes, en 2039, et le prix moyen est de
2.35 milliémes le kilowatt-heure. Celui-ci est réduit a 2.28 milliémes le kilowatt-
heure quand on déduit la part du Canada au reste des avantages d’aval. Il baisse
encore a 1.90 milliéme le kilowatt-heure en tenant compte des $93,129,000,
excédent de la premiére étape en 1973. De toute évidence, les dispositions du
traité, du protocole et de la vente sont avantageuses pour le Canada.

En d’autres termes, nous avons considéré deux étapes: dans la premiére,

nous avons montré qu’il y avait un excédent de $93,129,000 provenant du
marché avec les Etats-Unis; ensuite, nous avons parcouru la deuxiéme étape et
avons démontré que, pour qu’elle soit rentable, le colit moyen de l’énergie
devrait étre de 2.35 milliémes de dollar le kilowatt-heure.
,  Cependant, si I'on considére les deux étapes ensemble, en se servant de
Texcédent de 93 millions de dollars, on a baissé le prix a 1.90 milliéme de
dollar le kilowatt-heure, ce qui est identique a ce qu’on obtient dans les autres
calculs que nous avons projetés sur I’écran.

Avec votre permission, j’aimerais faire une analyse semblable du projet
de rechange qui parait a la rubrique n° 7 de la page 14.
¢ La méme méthode d’analyse qui a servi dans les paragraphes précédents
a analyser le programme du traité du point de vue financier peut maintenant
nous alfier. a comparer les valeurs de ce projet de Dorr River-Bull Luxor.
Toutefois, il est nécessaire tout d’abord d’évaluer les avantages énergétiques
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et le degré de répression des crues aux Ktats-Unis, de méme que la contre-
partie de ces avantages qui pourrait se rattacher au projet de rechange.

Je devrais ajouter, monsieur le président, que dans une feuille d’errata il
est dit qu’a la septiéme ligne a partir du bas de la page 14 on devrait supprimer
le pronom «le». Il y a plusieurs erreurs de ce genre que je voudrais corriger.
Pour que les résultats soient les plus objectifs possible par rapport au Canada,
il est entendu que la contre-partie des avantages varie en raison directe de ces
derniers. En principe, la contre-partie de la prévention des inondations parait
4 l’appendice VIII et celle des avantages énergétiques, dans I’appendice IX.
Les résultats sont résumés plus bas.

Vous pouvez vous en rapporter aux appendices VIII et IX si vous le voulez,
mais ils ne sont pas aussi faciles & comprendre que les tableaux financiers.

En étudiant tout d’abord notre évaluation théorique des paiements pour la
prévention des inondations du plan Dorr River-Bull Luxor briévement exposé au
haut de la page 15, vous vous rendrez compte qu'on indique $52,200,000 pour
Mica, $24,100,000 pour Bull River-Luxor, ce qui fait en tout $76,300,000.

Vous remarquez immédiatement que cela est plus considérable que les
versements prévus au traité et la raison en est bien évidente. Si I'on construit
Pouvrage de Bull River-Luxor, on produit des avantages pour la prévention
des inondations dans la Kootenay inférieure, aux Etats-Unis, qui remplacent en
partie ceux que les Etats-Unis retireraient du projet Libby.

Je dois ajouter ici qu’une partie de cette valeur théorique Q.e $76,300,000
provient d’un arrangement de Mica en rapport avec 'emmagasinement de la
crue normale aux lacs Arrow.

Environ trois millions et demi proviennent de la prévention des inonda-
tions aux Etats-Unis grace & la boucle de la riviére Kootenai.

Un plus grand emploi dans le projet de rechange de la retenue de Mica
pour la prévention des inondations priverait le réservoir d’'une certaine sou-
plesse dans la production d’énergie qu’il posséde grace au traité. Il est dif-
ficile d’en estimer I’inconvénient; on I’a donc négligé dans les autres calculs de
réserve énergétique.

M. MAcpoNALD: Les évaluations présupposent que les Etats-Unis accordent
la deuxiéme préférence 3 I’emplacement de Bull River-Luxor dans tous leurs
calculs?

M. SExTON: Oui.
M. MAcDpONALD: C’est une hypothése hardie.

M. SEXTON: Pour élaborer le projet de rechange Bull River-Luxor, nous
avons probablement dfi prendre quelques libertés avec la réalité. Nous avons
dii supposer certains problémes a surmonter et certaines attitudes de la part
des Etats-Unis que nous n’avons probablement pas le droit de leur préter.
Toutefois, ce faisant, nous tentons d’échafauder en principe un projet de
rechange.

Pour assurer l'objectivité, nous leur avons accordé le bénéfice du doute
chaque fois que c’était possible, afin de ne pas soulever de discussions.

J’ai mentionné le plus grand emploi de I'ouvrage du ruisseau Mica.

M. MacpoNaLD: Et c’est un autre exemple?

M. SEXTON: Oui, nous enlevons a cet ouvrage une certaine souplesse en
vue de la production de ’énergie, mais nous ne tenons pas compte de cela.
» Nous arrivons maintenant au calcul théorique des avantages énergétiques
aval.
Les calculs indiquent qu’en vertu du projet de rechange, le Canada
recevrait des Etats-Unis 200,610,000 millions de dollars le 1" octobre 1964
Pour la vente de la part canadienne des avantages énergétiques d’aval. La
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somme est moindre que les 254 millions de dollars provenant du traité, parce
que les avantages sont moindres: le versement est directement proportionné
a ceux-ci.

Aprés avoir soustrait les paiements prévus pour la prévention des inon-
dations des frais estimatifs de premier établissement des retenues de Bull
River-Luxor, du ruisseau Mica et du ruisseau Murphy, et aprés avoir partagé
ensuite le prix net qui en résulte entre le Canada et les Etats-Unis par rapport
a la hauteur de chute dans chaque pays, on obtient le partage suivant des
frais (en dollars canadiens).

Autrement dit, pour le projet de rechange, nous suivons le méme rai-
sonnement. Nous avons calculé les avantages pour la prévention des inonda-
tions. Nous les avons partagés entre Bull River-Luxor et Mica. Nous les
avons soustraits des cofits estimatifs pour trouver le prix de revient net des
deux retenues au Canada et nous avons ensuite divisé le prix entre le Canada
et les Etats-Unis en tenant compte des hauteurs de chute dans chaque pays.
Les résultats de nos calculs paraissent a la page 16.

Comme pour le traité, le Canada devrait recevoir $302,467,000 en 1973
afin de ne pas perdre d’argent au cours de la premieére étape du projet de
rechange. Les détails en sont donnés ici. Le Canada devrait recevoir au
complet 1a mise des Etats-Unis, soit $225,634,000. Il y aurait aussi la valeur
globale, en 1973, de la part des Etats-Unis aux frais d’exploitation. Il y aurait
aussi la valeur globale de notre part des frais fixes jusqu'a ce que le Canada
commence a utiliser ses réservoirs, il y aurait aussi la valeur globale de la
part du Canada aux frais d’exploitation jusqu’a ce que le Canada commence
a tirer parti des retenues. Cela fait un montant de $302,467,000.

De fait, le versement, en 1964, de $200,610,000 par les Etats-Unis (paie-
ment théorique des avantages d’aval que nous avons obtenu) s’éléverait a
$3217,726,000, en 1973, et le Canada retirerait un excédent de $25,259,000 du
marché, par opposition a ’excédent de 93 millions de dollars provenant du
traité.

L’excédent serait suffisant pour élpver le taux d’intérét sur le placement
que le Canada effectue de la part des Etats-Unis de 5 p. 100 a 7§ p. 100.

Vous vous rappelez que, lorsque nous avons analysé le programme prévu
au traité, nous avons constaté que l’excédent serait suffisant pour élever le
placement que le Canada effectue de la part des Etats-Unis de 5 p. 100 a
7% p. 100.

Les prix de I’énergie a la fin de la deuxiéme étape du projet de rechange
sont classifiés a I’appendice X par ordre d’années jusqu’en 2039. Cela ressemble
beaucoup a la classification correspondante du programme prévu au traité et
se rapporte évidemment a la deuxiéme étape.

On a classifié les prix avant de déduire le produit de la vente des avan-
tages d’aval restant pour le Canada et avant de déduire lexcédent de
§25,259,000 provenant de la premiére étape. Les chiffres en question paraissent
a la page 10 et sont établis d’apreés cette base.

. Le coit varie de 2.49 milliémes le kilowatt-heure, en 1969, qui est le
chiffre le plus élevé dans la colonne 19, a 1.71 milliémes le kilowatt-heure
en 20’39; le colit moyen est de 2.36 milliémes le kilowatt-heure. Ce cofit moyen
est réduit a 2.31 milliémes le kilowatt-heure quand le crédit est obtenu pour
la part c_l}l Canada des avantages d’aval restants. Il est réduit davantage 2
2.21 m1111erpes le kilowatt-heure en tenant compte de I’excédent de $25,259,000
de la p.rem1ére phase. Le calcul de ces cofits est illustré dans lappendice XI.
Celle-ci correspond au tableau en appendice VI du plan prévu au traité. Cepen-
daf}t,, pour faciliter la comparaison, les résultats des analyses financiéres du
traité et des plans de rechange sont résumés comme il suit:

e A P

p—




AFFAIRES EXTERIEURES 617

Plan prévu Plan de
au Traité rechange

Excédent résultant de place-

ments effectués pour le

compte des Etats-Unis dans

la premiére phase—valeur

1z s R R SR TS $93,129,000 $25,259,000
Taux d’intérét correspondant

sur la mise de fonds effec-

tuée pour le compte des

EAsbeOTmIR o P 3% 539%
Energie assurée disponible aux

projets d’exploitation d’é-

nergie du Columbia cana-

dien: milliards de kWh

o T 1) 6 e R e G L Y 21.12 22.97
Avantages d’aval restants apres

Tan 2009: énergie seule-

ment, en milliards de k€Wh

DAL AR g st S SRy 1.63 1.24
Colit moyen de l’énergie pro-

duite aux installations du

Columbia canadien dans la

deuxiéme phase avant ’ap-

plication de I’excédent de

la premiere phase ...... 2.27 mills/kWh 2.31 mills/kWh
Colit moyen général de I’énergie 1.90 mills/kWh 2.21 mills/kWh

En 1989, lorsque, conformément a la charge prévue dans les appendices IIT
et IV, la production d’énergie assurée soit du programme prévu au traité,
soit du programme de rechange, sera utilisée en totalité, le premier produirait
21.12 milliards de kilowatt-heures par an a un cott moyen général par an
de $40,128,000; c’est dire que, lorsque le programme prévu au traité sera
terminé en 1989, il permettra de produire une énergie assurée de 21 milliards
de kilowatt-heures au cofit annuel de 40 millions de dollars; mais, en vertu
du programme de rechange, on produirait 22.97 milliards de kilowatt-heures par
an au cofit de $50,764,000. La différence de 1.85 milliards de kilowatt-heures
bar an entre les deux programmes pourrait étre produite par des généra-
trices thermiques a la centrale de charge et on continuerait a économiser envi-
ron 3 millions de dollars par an en vertu du programme prévu au traité.

Je devrais maintenant revenir a cette hypothése que nous avons da faire.
D’autre part, en vue de faciliter cette comparaison, il était nécessaire d’omettre
certains problémes fondamentaux de fonctionnement du programme de rechange
qui améneraient sans doute une diminution de la production d’énergie assurée
au-dessous du niveau présumé. Par exemple, on a calculé que le réservoir de
Mica fournirait une production canadienne maximum sans perte d’avantages
d’aval aux Etats-Unis, méme si 2.83 millions d’acres-pieds seulement du réser-
Voir de Murphy seront disponibles pour la régularisation. Plus loin dans cet
€xposé, 'improbabilité d’une pareille présomption sera prouvée par l’analyse
du fonctionnement du programme prévu au traité. Il a été également nécessaire
de présumer que plusieurs millions d’acres-pieds de retenue dans le réservoir
du ruisseau Mica ont été prévus pour la maitrise des crues, comparés aux
80,000 acres-pieds prévus dans le traité. Cela réduirait davantage la souplesse
de Pexploitation de I'ouvrage de Mica et en méme temps rendrait difficile de
remplir les réservoirs de Mica et de Bull River-Luxor aprés les périodes criti-
Ques de débit. Clest la seconde présomption que nous avons di faire.
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Nous devons aussi nous rappeler que la possibilité présumée de réaliser
le plan de rechange omet au moins deux facteurs importants:

a) Le gouvernement de la Colombie-Britannique a déja rejeté I’inonda-
tion des terrains dans la vallée de la Kootenay-Est pour la formation
d’un grand réservoir.

b) Les Etats-Unis ont clairement déclaré qu’ils veulent les débits de la
crue de la Kootenay régularisés a 60,000 p.c.s. 2 Bonners Ferry et
qu’ils ne sont pas intéressés a une moindre régularisation, alors que
le crédit pour une régularisation réduite a été assigné au Bull River-
Luxor dans l’analyse précédente. ’

Nous avons dii passer outre a cette objection de la part des Etats-Unis.

M. ByYrNE: Pour .éclaircir un point, dans le cas ou les réservoirs Bull River-
Luxor seraient construits, dois-je comprendre qu’il n’y aura pas une régulari-
sation suffisante a la suite de cette retenue pour réduire le courant a 60,000 p.c.s.
a Bonners Ferry; en d’autres termes, les eaux qui se déverseraient dans la
Kootenay en aval de Dorr ne seraient pas suffisamment régularisées?

M. SExToN: C’est vrai; les réservoirs Dorr-Bull River-Luxor ne permettront
pas de régulariser le courant de Luxor-Kootenay a 60,000 p.c.s. Je pourrais
ajouter qu’il y a ici une considération de plus a laquelle nous avons di passer
outre. Je crois que les autorités des Etats-Unis au cours des négociations ont
fait remarquer que, s’ils renoncent a Libby, ils désireraient recevoir 275,000
kilowatts d’énergie & un certain colit réduit correspondant au cofit d’administra-
tion de I’énergie produite & Bonneville.

M. Davis: N’avez-vous pas inclus cette obligation?
M. SExToN: Nous ne ’avons pas incluse; nous I’avons oubliée.

M. PucgH: J’ai une autre question d’éclaircissement. Dorr est le plus bas
barrage de la Kootenay dans le programme de rechange. Le débit qui se
déverse dans la Kootenay en aval de Dorr est-il assez important pour créer des
difficultés a Bonners Ferry au-dessus de 60,000 p.c.s.?

M. SExTON: Vous auriez encore un débit qui se déverse dans la Kootenay
en amont de Dorr. Vous auriez seulement ’avantage de 1.9 million d’acres-pieds
dans le réservoir de Bull River-Luxor. Mon ami M. Wilschut me rappelle que
la régularisation dans la premiére étape n’est pas apte a produire 600,000 p.c.s.
Cette premiére étape est 1a ol vous construirez le réservoir de Bull River.

M. Ryan: Pourrait-on parler plus fort?

M. SExTON: Je regrette. Je me demande s’il ne serait pas utile de projeter
nos images sur 1’écran de nouveau.

M. ByrNE: Il y a une certaine confusion ici.

: M. PugH: En d’autres termes, les Etats-Unis estiment qu’il est absolument
necessaire d’avoir Libby pour obtenir cette maitrise compléte?

M. SexTON: Je comprends qu’ils ne sont pas intéressés dans une régula-
risation inférieure a 60,000 p.c.s. 2 Bonners Ferry et le programme que nous
avons préparé ici dans lequel nous avons une premiére étape de construction de
reten}xe a Bull River-Luxor suivie par I’étape finale ne produirait pas ce
degré de régularisation dés le début.

! 'Je glev::ais expliquer ici les étapes que nous avons prises ici en vue de
Texécution 3 meilleur compte possible du programme de rechange.

g Nous avons d’abord inclus Bull River-Luxor dans la premiére étape,
10}1vrage de retenue sur ce réservoir entre Bull River et Luxor. Notre étape
s,ulva:rljce est I'addition de turbines-pompes a Bull River; et ’étape finale est
Paddition de I’énergie; il y a aussi Dorr, au bas ici sur le diagramme.

. M Kml‘: Ces barrages sont-ils a fins mutiples? Comportent-ils 1’élec-
tricité, Pirrigation et d’autres usages?

- ‘_:_[&
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M. SEXTON: Ils seraient certainement pour la production d’énergie et les
autres aspects peuvent y étre ajoutés au besoin.

M. KinpT: J’ai une autre question. Les chiffres que vous avez donnés sont-
ils calculés sur la base d’un usage a des fins multiples.

M. SEXTON: Non, mais simplement pour I’énergie.

M. KiINDT: Strictement 1’énergie?

M. SEXTON: Oui, strictement I’énergie.

M. KiINDT: Alors, si c’est strictement I'énergie, vous n’avez pas tenu
compte d’aucun des avantages tangibles ou intangibles?

M. SExTON: Non.

M. ByYrNE: Dans aucun des deux cas?

M. SexTON: Non.

M. HERRIDGE: Vous n’avez tenu aucun compte des questions d’ordre consti-
tutionnel, sociologique, esthétique, humain ou récréatif?

M. SExTON: Non.

M. BYrRNE: Ma question, lorsque je vous ai interrompu, visait simplement

a éclaircir les mots:
60,000 p.c.s. 3 Bonners Ferry et qulils ne sont pas intéressés a une
moindre régularisation.

Nous essayons de déterminer si cela voulait dire qu’il n’y aurait pas une
réglementation suffisante sans Libby pour fournir cette sauvegarde. En est-il
ainsi?

M. SExTON: Nous essayerons de mettre cela au clair d’une facon satis-
faisante. S

Je dois vous faire remarquer que le dessin schématique tel que nous
Pavons préparé pour le rapport était coloré comme celui que jai 1ci.. Dans la
coloration, nous montrons que I’étape initiale de Bull Rlv_er esf: uniquement
une retenue sur la Kootenay et ne s’étend pas en amont jusqu’a Luxor. Par
conséquent, dans cette premiére étape qui commence en 1970 et qui ne se
termine qu’en 1987, il n'y a pas de retenue suffisante sur la Kootenay pour
fournir la méme réglementation qui aurait été apportée par Libby.

M. PucH: J'ai une derniére question seulement a poser. .

Les 60,000 p.c.s. 2 Bonners Ferry sont pour la réglementation des crues
uniquement et non pour I’énergie? A

M. SEXTON: Réglementation des crues; c¢’est un max_imum. Les Etats-Unis
veulent maintenir la réglementation des crues a ce maximum.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Je me den‘_landais s‘i M. Sex-
ton pouvait nous donnér la preuve de cette déclaration qui figure a la page
27, A T'alinéa b). Cela m’intéresse, parce que nous n'avons pu obtenir aucun
renseignement au sujet des négociations ou des attitudes des Et.ats—Un%s de la
part des témoins du gouvernement qui ont comparu. Je voqdra1s savoir com-
ment cette déclaration est justifiée. Je crois que les Etats—Un_ls ont accordé une
indemnité pour la perte que représente Libby, et ainsi de suite.

M. SExTON: Naturellement, nous comptons sur les renseignements que
nous fournissent nos clients; et ce renseignement nous est parvenu de notre
client, le gouvernement canadien. Comme M. McNabb le fait remarquer, cela
vient de la discussion du principe n° 2 pour la réglementation des crues qu’a
€noncé la Commission mixte internationale.

M. MAcDONALD: En ce qui concerne la seconde question de M. Cameron au
Sujet du paiement comme rechange au projet Libby, cela est mentionné dans la
Page 100 de ’exposé. 7 :

Le VICE-PRESIDENT: Je ne pense pas que M. Sexton a termine son exposé et
J’ai une liste des membres qui ont exprimé le désir de poser des questions.
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Une ou deux questions seraient certainement utiles au fur et & mesure que
nous avancons, selon moi, il faut parler de mémoire. Je demanderais donc au
Comité de ne pas poser trop de questions, afin de progresser; autrement, il sera
difficile a M. Sexton de terminer son exposé cet aprés-midi. Je demanderais
donc aux membres du Comité d’étre indulgents.

M. KinDT: Afin de connaitre qu’est-ce qu’il y a dans les chiffres je voudrais
poser une question complémentaire.
Le VICE-PRESIDENT: M. Kindt.

M. KinpT: Les avantages négatifs tant tangibles qu’intangibles, et vous
savez ce que je veux dire, ont-ils été déduits du chiffre des avantages que
vous nous donnez maintenant? En d’autres termes, vous étes parvenus a un
chiffre d’avantages énergétiques et vous nous le donnez en dollars.

M. SExTon: Oui.

M. KinpT: On a la un point sensible, qui n’a de sens que pour ceux qui
Tinterprétent, pourvu qu’ils sachent quelles sont les valeurs négatives ou les
valeurs positives et négatives pour parvenir a ’avantage dans le colit ou a la
situation nette. Est-ce que vous me comprenez?

« M. SExToN: Malheureusement non.

M. KinpT: Pour parvenir aux chiffres des avantages énergétiques que vous
nous avez donnés, vous avez fait un calcul direct uniquement pour I’énergie?

M. SExTON: Oui.

M. Kinpt: Et vous n’avez rien considéré de plus. Vous n’avez pas pensé
aux avantages tangibles et intangibles? Vous n’avez rien déduit? Vous n’avez
aucunement modifié ces chiffres pour ces autres facteurs?

M. SexTon: En ce qui concerne les avantages tangibles et intangibles, je
dois déclarer qu’a mon avis, lorsqu’on exploite un fleuve pour la production
d’énergie, c’est 1a I’objectif principal, on a pris ’habitude d’attribuer certains
avantages intangibles, parfois & ’énergie, en vue de montrer que le co(it en est
inférieur au cott effectif. Cependant, il est trés difficile de calculer les avantages
intangibles provenant d’un lac ou du canotage ou de la péche et 1’on pourrait
méme dire que ce serait imaginaire de le faire.

M. KimnpT: Lorsque vous dites que c’est uniquement pour 1’énergie, c’est
ce que votre étude porte uniquement sur le point de vue canadien?

M. MacDonaLp: Et la réglementation des crues.
M. KinpoT: Et la réglementation des crues, dites-vous?
M. SExTON: Oui.

M. KinpT: Alors vous avez des avantages en plus de I’énergie. Avez-vous

inclus les autres avantages? Si vous comprenez la maitrise des crues, d’une
part, comme un avantage...

M. SEXTON: Oui.

M. KINDT: Lorsque vous inondez des terrains, il y a des avantages négatifs.
Je me demande si vous avez déduit ces avantages négatifs dans vos calculs?
; M.' SEXTON: Certainement, le colit total des terrains est inclus dans les
Immobilisations prévues au projet. C’est le moyen de déduire le cofit de ce que
vous appelez des avantages négatifs. Vous ajoutez le cotit du terrain a I’ensemble
des immobilisations que nécessite 'ouvrage.

M. KinpT: Et la valeur marchande du terrain représente la valeur négative?

M. SExTON: A mon avis, Oui.

M. KiNDT: Je m’en tiens 1a, pour le moment.

M. C{&MERO.N‘ (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je pense que M. Macdonald
pas bien saisi ma question qui s’inspire de ce qui parait & la page 100 de
exposeé de la question. Je veux faire ressortir uniquement que vous aviez donné

n’a
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une idée des négociations qui ont eu lieu relativement au barrage Libby, ce que
personne n’avait su faire jusqu’ici. Il semble que vous soyez plus au courant
des secrets du gouvernement que notre Comité.

M. Davis: J’avais cru comprendre que les représentants des gouvernements
fédéral et provinciaux devaient examiner les exposés dans le détail, que les
témoignages seraient déposés dans les sept jours précédant la convocation
et que les témoins nous adresseraient un sommaire au sujet duquel nous
pourrions les interroger. Vu qu’il sera bient6t six heures, ne serait-il pas possible
de résumer ’exposé plutét que d’en donner lecture?

Le VICE-PRESIDENT: C’est une excellente idée, me semble-t-il. Cela vous
convient-il? :

M. SExTON: Je ferai de mon mieux pour Vous.

Le VICE-PRESIDENT: Cette facon de procéder accélérerait les travaux et nous
permettrait de poser des questions plus précises.

M. SExTON: La question dont je désire vous entretenir a trait aux avantages
que le Canada retire de Iouvrage de Libby. On sait déja que la capacité de
retenue du barrage Libby sera de 5,010,000 pieds cubes.

M. RYAN: Qu’il me soit permis de vous signaler que les renseignements
visant le maintien du débit du cours d’eau a 60,000 pieds cubes la seconde a
Bonners-Ferry se trouvent & la page 59 du Livre vert.

Le VICE-PRESIDENT: Je demande aux membres du Comité de bien vouloir
attendre que M. Sexton ait terminé la présentation de son rapport avant de lui
poser des questions ou de formuler des remarques, a moins toutefois que leur
demande de renseignements ne se rapporte directement a la question. Je compte
sur la collaboration des membres du Comité a ce sujet. Aprés la lecture du
rapport, vous aurez amplement le temps de l'interroger et de lui présenter vos
observations. Nous devons passer au rapport.

M. SExTON: La situation sur la riviére Kootenay ressemble passablement &
la situation de la riviére Pend-Oreille ou les Etats-Unis possédent une capacité
de retenue considérable, comme je ’ai mentionné précédemment, et qui coule a
travers le Canada. Le Canada peut donc en tirer parti. Cette réserve sur la
riviere Pend-Oreille a permis a la Consolidated Mining and Smelting Company
de construire son installation de Waneta grace a laquelle cette société ou une
entreprise hydro-électrique pourra aménager la centrale de Seven Mile.

Il ressort des témoignages que certains témoins ont présentés que les
réserves de la Pend-Oreille appartiennent aux Etats-Unis qui en ont la régie
et 1'usage. Lorsque le cours principal du Columbia a un débit abondant, les
Etats-Unis retiennent les eaux dans les réservoirs de Hungry Horse et d’autres
et les utilisent au besoin. C’est pour cela que le rendement de la centrale Waneta
fluctue; comme vous le constatez, cette difficulté s’aplanira cette année grace
aux mesures qu'ont prises la Caminco et la Bonneville Power Authority, a
Spokane, selon lesquelles Texcédent qui se produit & Waneta peut étre envoyé
aux EKtats-Unis et la pénurie est comblée par un débit inverse.

La situation & Libby se réglera plus facilement qu’a Waneta. Je devrais
probablement m’attarder & Waneta afin de vous signaler que, si I'exploitation
des réserves américaines a Pend-Oreille a occasionné certaines difficultés a la
Consolidated Mining and Smelting Company, ces mémes réserves ont rendu
possible la construction de Waneta. Je veux dire que la Consolidated Mining
and Construction Company a construit Waneta sachant fort bien ce qu’elle
pourrait en retirer et ce qu’elle fait aujourd’hui. Les difficultés s’aplaniront
grace au raccordement. La Kootenay ne présentera pas des difficultés d’égale
portée; je vous en donne les raisons au haut de la page 21.

Premiérement, 93 p. 100 du débit de la riviére Pend-Oreille qui pénétre au
Canada seront assujétis aux réservoirs en aval qui relévent exclusivement des
Etats-Unis; dans le cas de la Kootenay, le barrage Libby relévera entiérement

a
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de la compétence des Etats-Unis, tandis que l'emmagasinage d’eau du lac
Duncan en relévera partiellement, formant dans I’ensemble 53 p. 100 du débit
qui s’effectue par les centrales canadiennes.

Deuxiemement, la capacité de retenue du lac Kootenay au Canada est de
673,000 acres-pieds, permettant la régularisation des débits a Libby destinés a
Yinstallation de la Kootenay-Ouest. En d’autres termes, les débits provenant
des Etats-Unis ne parviennent pas directement aux centrales canadiennes. Ils
passent d’abord par le lac Kootenay qui a lui-méme une chute d’eau de six
pieds qui aidera a régulariser le rythme du débit.

M. BYrNE: Il s’agit des débits destinés a la production de 1’énergie.

M. SExXTON: Le niveau du lac Kootenay doit étre maintenu dans les limites
établies par la Commission mixte internationale. Nous estimons que ces trois
éléments faciliteront I’entiére utilisation du barrage Libby par le moyen de
la Kootenay-Ouest, pourvu que les installations de la Caminco soient reliées
en temps opportun au réseau hydro-électrique de la Colombie-Britannique
afin d’effectuer un échange d’énergie relativement restreint.

Nous avons examiné la situation, nos ingénieurs ’ont analysée en se fon-
dant sur I’exploitation du barrage Libby déterminée selon des études effectuées
par des ordinateurs aux Etats-Unis. Je pense que je devrais vous donner lecture
de nos vues au sujet des dirigeants de I’hydro Bonneville.

L’hydro Bonneville a fait des études a l’ordinateur visant la production
maximum d’énergie aux Etats-Unis, compte tenu de I’exploitation des usines
Caminco avant et aprés linstallation du barrage Libby. Il est donc possible,
en se fondant sur les résultats que ces études ont donnés, d’évaluer les avan-
tages minimums que le Canada retirerait de ’exploitation du réservoir Libby.

En d’autres termes, ’exploitation de linstallation de Libby représente
un avantage supplémentaire et nous pourrions déterminer combien plus d’éner-
gie sera produite par la Kootenay-Ouest. Evidemment, les mémes études en-
globent le lac Duncan, de sorte que nous pouvons aussi évaluer les avantages
que fournit le lac Duncan. Ce lac ajoutera en moyenne 59,000 kilowatts d’éner-
gie assurée, et Libby ajoutera en moyenne 208,000 kilowatts. Ces chiffres
figurent au tableau qui se trouve au centre de la page 22.

Les centrales de la Kootenay-Ouest et & Pend-Oreille auxquelles s’ajoute
le groupe n° 4 3 Waneta représentent 453 kilowatts, avec 1’énergie dérivée du
lac Duncan, on atteint un total de 508,000. En d’autres termes, on ajoute
59,000; la centrale Brillant une fois agrandie portera le nombre de kilowatts
a 512,000, ce qui représente un gain total de 59,000 attribuable & Duncan.

Ensuite, on procéde par étape; avec le réservoir Libby, on obtient 554,000
et, apreés 'aménagement de la centrale Canal, les avantages atteignent 691,000;
buls, avec les raccordements avec la British Columbia Hydro and Power
Authority, on a une autre augmentation de 208,000.

Un gain en moyenne de 208,000 kilowatts d’énergie sfire correspond a
une production annuelle de 1.822 milliards de kWh. Le colit de cette énergie,
déduction faite du paiement des frais d’exploitation et des frais fixes de la
centrale Canal, de I’agrandissement de la centrale Brillant et les frais d’écoule-
ment qu’entrainera Libby au Canada serait de 1.90 milliéme le kilowatt-heure.

: Je rgg‘rette, mais il m’est difficile de résumer cet exposé, parce que nous
avions déja tenté de présenter un rapport bref.

Le VICFi-PRﬁSIDENT: Peut-étre désireriez-vous expliquer le rapport plutét
que de le résumer.

M. CAMERON'(Nana’imo—Cowichan-Les Tles): Je ne crois quwil soit juste
de demander au témoin d’abréger ce qu’il a déja résumé.

5 Le YICE-PRﬁSIDgNT: C’est pourquoi j’ai mentionné qu’il lui serait peut-étre
plus famleA de le faire. Comme M. Sexton I'a dit, il en a déja fait le résumé.
Peut-étre pourrait-il commenter les diverses sections afin de les élucider.
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M. KinpT: Monsieur le président, il ne reste plus que 10 autres pages.
Continuons done.

M. HERRIDGE: Je pense que ce ne serait que juste pour le témoin.

M. SExToN: Il me semble que je pourrais mieux vous transmettre mes
points de vue, si je suivais mon texte, monsieur le président.

Le VICE-PRESIDENT: Dans ce cas, continuez, monsieur Sexton.

M. SExTON: Je vous remercie.

Je vous entretiendrai maintenant d’une autre tache qu’on nous a confiée,
C’est-a-dire celle de déterminer dans quelle mesure l'autorité du Canada sur
Pexploitation des ouvrages de retenue prévus au traité se réveéle satisfaisant.
La mise en service des réservoirs qui font I’objet du traité dont les Etats-Unis
retirent des avantages énergétiques maximums ne devrait poser aucun pro-
bléme avant les aménagements en vue de la production d’énergie sur le Colum-
bia canadien. La possibilité d’un conflit entre les entreprises canadiennes et
les entreprises américaines qui s’occupent de T’exploitation de ces retenues
he pourrait surgir que lorsque le matériel de production d’énergie sera installé
au ruisseau Mica.

Je vous dirai maintenant que le bassin du fleuve Columbia compte déja
Une capacité de retenue de 13 millions d’acres-pieds. C’est le chiffre inscrit.
Il g’agit de la capacité de retenue qui se trouve entiérement sur le sol américain,
A D’exception du lac Kootenay. Ces réservoirs pour la plupart,—situés aux
Etats-Unis,—se rattachent a des travaux énergétiques. Il sera avantageux pour
les Etats-Unis d’en retarder lutilisation aussi longtemps que possible, afin
@’assurer une hauteur de chute élevée aux installations énergétiques sur place.
De plus, la grandeur d’au moins l'un des réservoir ameéricains est tellement
Considérable par rapport & l'aire d’alimentation, qu'une fois vide, il faudra
Plusieurs années pour le remplir. Ces considérations ameneraient les autorités
américaines & vouloir employer les eaux de retenue du Canada avant les leurs.

C’est une chose qui pourrait fort bien se produire.

Or, afin que les Etats-Unis retirent le plus grand nombre d’avantages
énergétiques, il y aurait lieu d’épuiser les trois réservoirs du Canada que vise
le traité au début de la saison des basses eaux et de les maintenir dans cet état
Pendant qu’on utilisera les ouvrages de retenue des Etats-Unis. ‘

En d’autres termes, il est naturel que les Etats-Unis veuil}ent .rf_atemr les
faux de Grand Coulee jusqu'a ce que notre retenue d'eau smt.utlhs{ae. Afin
Que les Etats-Unis retirent le plus d’avantages énergétiques possibles, il s’agi-
rait d’utiliser & fond les trois retenues du Canada visées par le traité des le
débq‘c de la saison des basses eaux et les laisser a sec pendant que les réservoirs

€s Etats-Unis seront utilisés. 2 ;

D’autre part, dés que linstallation du matériel producteur d’ene’rgle au
Tuisseau Mica sera terminée, le Canada voudra répartir T’utilisation du réservoir
du ruisseau Mica sur toute la durée de la saison des basses eaux afin d’assurer
a continuité du débit de cette vaste centrale d’énergie. Cet épuisement du
Téservoir du ruisseau Mica se révélera important une fois que les centrales au
Tuisseau Downie et au canyon Revelstoke seront installées en aval.

 Le traité admet cette situation; en effet, a Talinéa 7 de l’apnexe A, il est
d_lt qu’une fois que le barrage produira de I’énergie sur la partleAdu Columbia
Sltuée en territoire canadien, les méthodes de retenue pourront étre modifiées
afin que les réseaux canadien et américain fonctionnant indépendamment
Ournissent une production totale maximum. Je ne donnerai pas lecture de la
Citation mentionnée au bas de la feuille. Je passerai a la septiéme ligne de la
Page 25. I1 semble que l’alinéa (i) du paragraphe 7 du protocole porte de
Plus que la modification apportée a la limite des volumes de la capacité de
fetenue canadienne représentera une réduction du volume nécessaire pour
Produire des avantages maximums aux Etats-Unis. Si le Canada peut maintenir
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ces limites et adapter l'exploitation des réserves prévues au traité afin que les
deux pays en retirent des avantages maximums, toute perte que les Etats-Unis
subiront sera partagée par les deux pays. Les pertes dépassant ces limites seront
imputées seulement sur le compte du Canada.

Il s’agit d’une situation trés difficile a analyser, surtout si 'on tente de
prévoir les conflits qui pourront surgir annuellement pendant la durée du traité.
Heureusement 1’étude de certaines années critiques est possible et elle permet
de déterminer la gravité de la situation pour le Canada.

L’examen du programme d’aménagement au Canada qui figure a ’annexe
III, c’est-a-dire du programme d’aménagement depuis Waneta jusqu’a Seven
Mile, démontre que la grande difficulté surgira en 1983-1984, alors que la
construction de la centrale sur place au ruisseau Mica sera vraisemblablement
terminée et, en 1990-1991, quand les aménagements canadiens des ressources
hydrauliques en aval du ruisseau Mica seront installés. Il semble que le
conflit s’aggravera au début de cette période. Les conditions de charge prévues
pour 1983-1984 ont été analysées dans les étapes suivantes visant les conditions
d’écoulement qui sont typiques au Columbia, qui sont censées représenter les
débits de 1951-1952.

IL’année 1951-1952 représente une année moyenne. Premieérement, la charge
dont aura besoin le réseau raccordé du Columbia pour I’année en question
a été évaluée a raison de 6.1 p. 100 de I'accroissement de la charge annuelle et
accordée pour les mois de I’année selon la charge courante.

Le mode d’écoulement des lacs Arrow que les Etats-Unis pourraient exi-
ger afin d’en retirer les plus grands avantages découle des études qu’a effectuées
Péquipe internationale composée de membres de ’'Hydro Bonneville et du génie
de 'armée des Etats-Unis.

En d’autres termes, nous nous sommes fondés sur les études effectuées par
le groupe d’étude international pour déterminer les débits qu’ils escompteraient
devoir traverser la frontiére internationale pendant les années en question.

Une série de calculs d’essai de déversement du ruisseau Mica et des lacs
Arrow ont été effectués afin de déterminer les écoulements les plus probables
que les Etats-Unis requerraient de ce dernier.

Messieurs, je pense pouvoir abréger ce point-ci. Puis nous avons fait entrer
le réservoir de la Paix en ligne de compte; nous ’avons employé le plus utile-
ment possible afin que les écoulements du ruisseau Mica correspondent le
mieux possible aux exigences des Etats-Unis.

Finalement, nous nous sommes servis de la retenue des eaux des lacs Arrow
pour terminer la régularisation ou la fourniture des écoulements & la frontiére
internationale dont les Etats-Unis auraient besoin. En outre, j’aimerais mention-
ner que nous avons employé, afin de répondre a la demande de charge du
Canada, les sept millions d’acres-pieds qui restent de la capacité de retenue
au ruisseau Mica. Vous vous souvenez que le ruisseau Mica a une capacité de
retenue de 12 millions d’acres-pieds. Aux sept millions d’acres-pieds prévus
au Traité, viennent s’ajouter cing millions d’acres-pieds.

; Les étapes susmentionnées ayant été franchies, nous avons supposé que les
nsuffisances de débit des lacs Arrow pourraient étre comblées en demandant
aux Et:ats—Unis d’apporter les modifications nécessaires a Pexploitation du
resel:vglr Libby. Les pertes aux Etats-Unis ont donc été limitées a celles qui
ont été entrainées par le passage du débit naturel des eaux 2 Libby a une hau-
teur de chute moins élevée qu’en temps normal.

Si je puis résumer de nouveau briévement, nous avons trouvé comment on
peut ralgn’tir Pécoulement de I'eau au-deld de la frontiére. Nous avons prévu
15} quantité d’eau afin de voir comment nous devrions laisser écouler Peau du
reservoir Mica; nous nous sommes ensuite servis de Mica et de la riviére de 12
Paix afin de modifier 'écoulement des eaux a Mica et de nous rapprocher dans
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Une certaine mesure de ce dont les Etats-Unis auraient besoin. Enfin, nous avons
utilisé la capacité de retenue qui restait aux lacs Arrow afin de satisfaire a
leurs demandes.

Les résultats seront indiqués a une annexe. Chacune des années 1983 a
1984 et 1990 3 1991 a été analysée ensuite de la méme facon. Nous avons
d’abord examiné une année moyenne et ensuite deux années ou les conditions
étaient extrémes. Cela décrit le fonctionnement de Mica et les lacs Arrow au
cours d’une année normale. Clest ce a quoi on s’attendrait dans les conditions
normales. La ligne pointillée représente la facon dont on s’attend que Mica soit
exploité, d’aprés des travaux effectués par des ordinateurs aux Etats-Unis, et
voici comment on s’attend que les lacs Arrow soient exploités. Le trait plein
représente la facon de régler 1’écoulement de Mica pour éliminer complétement
tout désaccord avec les Etats-Unis.

Un schéma de blocs illustre ’écoulement réel des eaux qui traversent la
frontiére, et cet écoulement répond tout a fait a ce que les Etats-Unis réclame-
ront probablement, comme l'indiquent leurs calculs.

Vous verrez plus loin a I'aide d’'un autre tableau que, pendant les années
critiques, nous ne sommes jamais arrivés a des solutions idéales; il y a eu des
déficits et des surplus. Mais au cours d’une année ordinaire, ’écoulement des
eaux pour répondre aux exigences des EKtats-Unis ne pose aucun probléme, si
nous nous servons du réservoir des lacs Arrow pour régler le débit du ruisseau
Mica.

M. Pucn: C’est I'écoulement réel des eaux tel qu’il est réglé par le barrage
de Mica et la haute retenue des lacs Arrow?

M. SExTON: Oui. Le fonctionnement de Mica et du réservoir des lacs Arrow
au cours d’une année normale est indiqué au tableau. Nous passons maintenant
4 deux années typiques, les années 1983-1984 et 1990-1991 qui sont indiqué’es.
En ce qui a trait & I’année 1983-1984, nous nous sOMMeES SEIrvis des années
typiques de 1943 jusqu'a 1946 qui ont été des années tres difficiles pour le
Canada, alors que le fleuve Columbia a atteint un débit minimum, et que la
British Columbia Hydro and Power Authority a eu le plus de difficulté a répon-
dre aux demandes au suiet du débit. Toutefois, cette situgti(_m ne se produit
qu’environ une fois par 15 ans. Ici encore, la ligne pointillee 1n_dlque Comn'qent
les Américains auraient pu s’attendre que nous utilisions_Mlca et la ligne
bointillée qui se trouve plus bas indique comment ils auraient pu s’attendre
Que nous utilisions les lacs Arrow. 5

Vous vous souvenez que j'ai déja dit qu’il serait norma} que les autorités
américaines nous demandent de diminuer le débit des eaux a Mica et aux lacs
Arrow au début. Comme vous pourrez le constater, on veut réduire le débit
des eaux & Mica de facon sensible au début de la saison, tandis que les Canadiens
désirent répartir l'utilisation de Mica sur toute la péfiode, qul Comprend les
Mois de décembre, janvier, février, mars, etc. Nous utilisons ‘d_onc Mica pendant
tout T'hiver et, de cette facon, nous absorbons la différence icl aux lacs Arrow.
Et, en aval, nous sommes toujours en mesure de répondre aux exigences des
titats-Unis. On peut démontrer d’un bout a 'autre comment nous nous sommes
€loignés d’une facon tout a fait normale de ce a quoi les Etats-Unis auraient pu
Sattendre en ce qui a trait a l'utilisation de Mica ':et comment nous avons
rétabli I'équilibre aux lacs Arrow, lorsque c'était possible.

Voici une situation intéressante. Les Américains ont enlevé une capacité de
Yetenue de 7 millions d’acres-pieds de Mica d’aprés les dispositions du traité;
Cest une année difficile pour le Canada et, par conséquent, nous allons diminuer
la capacité de retenue de réserve du Canada a Mica et en méme temps nous
allong Taugmenter aux lacs Arrow, afin de diminuer les pertes. Ici encore nous
avons dq utiliser cette capacité de retenue de réserve en 1946 et, de la méme

acon, nous avons di 'augmenter aux lacs Arrow. Le résultat net de ce procé-
20646—4
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dé est que nous n’avons pas pu répondre aux demandes des Etats-Unis au mois
de novembre 1944 et que nous avons eu des surplus aux mois de décembre, jan-
vier et juillet suivants. Pour combler ces déficits, nous avons supposé que le
barrage de Libby pourrait entrer en ligne de compte. En demandant aux
Etats-Unis d’utiliser leur eau de Libby, méme s’il ne s’agit que d’une petite
quantité d’eau, il en résulterait une baisse du niveau de l’eau du bassin de
Libby et, par conséquent, la production de moins d’énergie a4 partir du débit
normal du cours d’eau au niveau de cette centrale. La perte d’énergie résultant
de ce changement a Libby est insignifiante. On pourrait dire, 2 mon avis, qu’elle
représente moins de } p. 100, en chiffres, et, quant & la quantité, elle est de
Pordre d’'un a deux mégawatts.

M. PucH: Cette perte d’énergie est-elle ressentie a Libby...
M. SExToN: A Libby.
M. PucH: ...ou dans la série des centrales canadiennes.

M. SExTON: Non, a Libby; la situation du Canada n’est pas en cause. De
plus, par I'utilisation de Libby, nous avons pu continuer a fournir ce que l’en-
treprise des Etats-Unis désire sur l’embranchement principal du fleuve aux
Etats-Unis. Mais cela entraine une perte pour nous a Libby. Je ne devrais peut-
étre pas parler ainsi, mais plutét dire que Libby représente pour nous des pertes
que nous évaluons a entre 1 et 2 mégawatts, ce qui dépasse vraiment le degré
de précision auquel on peut s’attendre a la suite de calculs de ce genre.

Nous avons aussi un tableau relatif & ’année 1990-1991. Ici, la situation est
semblable. Cela représente toutes les installations canadiennes lorqu’elles seront
terminées. C’est la deuxiéme fois qu’il pourrait y avoir une situation critique,
a notre avis; ici, nous supposons que ces années ou le débit a été faible, soit
1943, 1944, 1945 et 1946 se répéteront, et la ligne pointillée indique comment les
Etats-Unis pourraient réclamer que nous utilisions les installations de Mica,
et cette ligne représente la facon dont nous les utiliserions. De nouveau, nous
faisons appel 4 la capacité de retenue minimum de Mica et nous augmentons
le niveau des eaux aux lacs Arrow. Il y avait un peu plus d’eau que ce que
nous pouvions emmagasiner aux lacs Arrow et nous avons da laisser couler ce
surplus dans le fleuve Columbia. Nous n’avons pas pu l’éviter, et cela constitue
une perte. Ici encore, la perte d’eau était de 'ordre de % p. 100.

La question de savoir quelles pertes et quels dégats nous aurions a subir
si nous ne pouvions utiliser le réservoir des lacs Arrow dépasse la portée pra-
tique de ce calcul fait & la main. J’aimerais modifier légérement cette affirma-
tion; M. Wilschut a beaucoup travaillé pour obtenir une premiére évaluation
des pertes afin de I’appliquer & 'autre programme. Il a été prouvé clairement,
toutefois, que ce réservoir rendra possible I'utilisation de la capacité de retenue
du ruisseau Mica afin de répondre aux besoins du Canada quant au débit, et
én méme temps continuera a assurer un débit suffisant aux lacs Arrow pour
permettre une production maximum aux Etats-Unis, et que la capacité d’eau
qu’on se propose de retenir est nécessaire.

_J'arrive maintenant a la derniére partie de mon exposé, qui porte sur la
dérivation des eaux du fleuve Columbia vers les provinces des Prairies.

L’article XIIT du traité prévoit la dérivation des eaux du fleuve Columbia
ou d,e la riviére Kootenay a des fins de consommation. D’aprés V'article I, le sens
de,lexpression «fins de consommation» comprend l'utilisation de 1'eau aux fins
menagerg:s et municipales, pour le stockage, l'irrigation, les mines et I'industrie.
Par conséquent, si le besoin s'en faisait sentir, il serait possible au point de vue
Juridique de dériver 'eau du fleuve Columbia en passant par la ligne continen-

tale de partage des eaux des montagnes Rocheuses jusqu’a la riviére Saskat-
chewan-Sud et de 13 jusqu’a la baie d’Hudson.

: M. CAMERON (Nt’ma'in}o-Cowichan-Les fles): Monsieur Sexton, vous avez
dit dans votre exposé qu’il est possible au point de vue juridique de dériver
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les eaux du Columbia. L’interprétation de l’expression «fins de consommation»
a été mise en doute au cours des séances du Comité et je me demande si vous
avez formé un jugement au point de vue juridique a ce sujet?

M. SExToN: Non, je n’ai que notre propre interprétation du traité.

M. GELBER: Monsieur le président, une telle question posée en ce moment
n’est-elle pas inutile? Il s’agit d’un rapport d’ingénieurs et je crois que nous
devrions supposer qu’on ne nous donne que les chiffres.

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Cameron a demandé s'ils avaient formé un
jugement et M. Sexton a répondu qu’ils ne 'avaient pas fait. Cela répond a la
question et, en ce qui nous concerne, on ne reviendra sur le sujet que plus
tard.

M. SExTON: Il est improbable toutefois qu’on ait besoin d’opérer une telle
dérivation plus tard, a ce qu’on peut prévoir. Cette perte-ci ne devrait pas
empécher la mise en valeur de l’énergie hydro-électrique de la partie cana-
dienne du Columbia.

Examinons, par exemple, les fins ménagéres et municipales auxquelles on
peut utiliser I’eau. Les débits annuels moyens des riviéres Saskatchewan-Nord
et Sud au niveau du Pas est & peu prés de 25,000 pieds-cubes par seconde. Si
I'on suppose que cette eau ne doit étre utilisée qu’'une fois, il y en aurait assez
pour fournir une quantité normale de 150 gallons par personne, chaque jour,
pour une population de 90,000,000 de personnes. Dans des régions trés peuplées,
toutefois, ’eau pourrait étre utilisée par une série de centres a mesure qu’elle
s’écoule en aval. Il y a de plus les riviéres Athabasca et de la Paix qui s’écoulent
naturellement dans 'océan Arctique et dont les eaux pourraient étre dérivées
vers les Prairies. Nous avons rassemblé les annexes XV et XVI sur la méme
feuille.

Si seulement 50 p. 100 du débit annuel moyen de la riviére de la Paix, a
Peace River, et de la riviére Athabasca, a Athabaska, étaient dérivés de cette
facon, cela ajouterait 36,000 pieds-cubes par seconde au débit de la Saskatche-
wan et suffirait & la consommation de 130,000,000 de personnes sans que l’eau
soit utilisée deux fois. En d’autres mots, il y a assez d’eau déja disponible sur
le versant est des montagnes Rocheuses pour suffire & I'approvisionnement d'une
population qui s’éléverait a des centaines de millions de personnes et je n’ai
parlé ni de la riviére Rouge ni de la riviére Churchill. Jusqu’ici, rien n’indique,
d’aprés les changements dans la répartition des populations dans le monde,
qu'un tel accroissement de la population pourrait se produire autant qu’il soit
Possible de prévoir, dans les provinces des Prairies dont le climat est celui
des steppes continentales et dont la température moyenne annuelle est de
35 degrés Fahrenheit. Je pense actuellement & ma province natale et je m’en
Souviens trés bien.

M. ByrnE: Il y a beaucoup d’eau, mais trés peu de natation.

M. SExTON: C’est la méme chose en ce qui concerne lirrigation; on ne
trouve aucune donnés pour appuyer des prédictions qui nécessiteraient la
dérivation des eaux du Columbia. Il y a maintenant plus de 80 ans qu'on a
entrepris les premiers ouvrages d’irrigation d’importance a Lethbridge, dans les

rairies, et, & l'exception de quelques régions peu étendues et spécialisées,
IOuest est demeuré un terrain de culture & sec qui produit des récoltes annuel-
les de céréales dans de vastes régions au cours d’une saison de croissance qui
dure 90 jours entre les gelées. L’économie de la région repose encore sur le
blé et comme il a été indiqué a la page 13 des recommandations et considéra-
tions générales de la Commission royale d’enquéte qui a étudié la riviére
Saskatchewan-Sud, en 1952: «Le blé lui-méme ne se préte pas trés bien a
1'il‘rigation comme lont démontré clairement certaines tentatives en Alberta
Par le passé. La terre se couvre rapidement de mauvaise herbes. Le sol perd sa
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fertilité, parce qu'on n’alterne pas les cultures. La culture du blé sur un terrain
irrigué ne peut rivaliser avec la culture a sec dans des régions qui recoivent
suffisamment de pluie.»

‘On s’attend que l'irrigation soit améliorée dans le triangle Palliser a mesure
que la population et que I’expansion deviendront plus considérables. Toutefois,
on ne sait jusqu'a quel point ces conditions seront améliorées.

Une autre facon d’aborder le probléme serait d’envisager l’ensemble des
fins de consommation, y compris l'irrigation; au moins un expert en la matiére
a fait des prévisions a ce sujet. Dans le mémoire qu’il a présenté a la Confé-
rence sur les ressources et notre avenir, en 1961, le professeur E. Kuiper, de
I'Université du Manitoba, estime que 1’Alberta, la Saskatchewan et le Manitoba
pourraient atteindre une population de 100,000,000 d’habitants et que les besoins
en eau a des fins de consommation pourraient atteindre le total de 50,000 pieds
cubes par seconde. On pourrait finalement répondre a des besoins aussi con-
sidérables sans difficulté en utilisant les eaux de la riviére Rouge, de la Saskat-
chewan et de la Churchill et en dérivant en partie les eaux de la riviére Atha-
basca et peut-étre de la riviére de la Paix.

Toutefois, ’étude précédente des besoins en eau des Prairies pour l'avenir
n’a probablement aucune portée pratique, puisqu’il semble que l'intérét prin-
cipal qui se trouve a la base des raisons données en faveur de la dérivation des
eaux du Columbia jusqu’'en Saskatchewan n’est pas l'utilisation de l’eau a des
fins de consommation, mais la production d’énergie hydro-électrique. Un
mémoire important préparé par les provinces des Prairies déclare, en ce qui
a trait au réseau des cours d’eau de la Saskatchewan, qu’«une plus grande
utilisation a des fins de consommation diminuera la quantité d’énergie hydro-
électrique qu’il est possible de tirer de la riviére» et c’est ensuite I’examen de
divers plans en vue d’accroitre le débit de la riviére Saskatchewan au moyen
de dérivations. Le plan qui a la préférence est le plan proposé en vue de la
dérivation du réseau du Columbia, puisqu’«il semble que ce soit le seul moyen
direct d’accroitre le débit du bras sud de la riviére» (il s’agit de la riviére
Saskatchewan).

On explique ensuite la raison de ce choix. «En 1956, le gouvernement fédé-
ral et le gouvernement de la Saskatchewan auront déja dépensé environ 100
millions de dollars afin de régler le débit de la riviére Saskatchewan-Sud qui
est en moyenne de 6 a 8 milles pieds cubes par seconde. La dérivation d’une
quantité égale ou plus considérable d’eau a partir des autres bassins hydro-
graphiques doublerait au moins la quantité d’énergie qu’il serait possible de
produire a toutes les centrales situées sur la riviére Saskatchewan jusqu’a Grand
Rapids et elle ferait augmenter de facon sensible la quantité d’énergie qu'il
est possible de tirer de la Nelson.» La situation est expliquée encore plus clai-
rement par la thése suivante. «Le débit annuel moyen de la riviére Saskatche-
wan-Sud, par exemple, est de quelque 8,000 pieds cubes par seconde, ce qui
e repI.'ésente qu'un dixiéme de ce qu’il faut pour que la mise en valeur de
lenng1e d’une riviére soit avantageuse, ce qui est le cas du fleuve Columbia
au niveau de la frontiére entre le Canada et les Etats-Unis...»

QI} voit tout de suit la conception erronée sur laquelle se fonde le projet
de dérivation des eaux du Columbia jusqu'a la riviére Saskatchewan afin de
produire de I'énergie lorsqu’on examine l’appendice XVI qui représente la
FODﬁggration du terrain de l'ouest du Canada a partir de I'océan Pacifique
Jusqu’a la baie d’Hudson, en passant par le Pas du Cheval-qui-rue, la riviere
qu et la vallée de la Saskatchewan-Sud. Sans tenir compte de ce qu’on pour-
rait effeptuer la dérivation des eaux du Columbia a partir d’un réservoir au ruis-
seau Mica ou a Bull River-Luxor, il faudrait élever ’eau d’environ 2,500 pieds
et la particularité la plus notable de cette configuration est que la dépression
des montagnes Rocheuses ol coulent la Kootenay et le Columbia se trouve 2
2,500 a 2,600 pieds au-dessus du niveau de la mer. La ligne continentale de
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partage des eaux des montagnes Rocheuses s’éléeve de facon trés abrupte pour
descendre ensuite graduellement & travers les prairies jusqu’a la baie d’Hud-
son. Avant de déverser ’eau dans ce réseau, il faudrait la pomper jusqu’a cette
hauteur.

Dans un rapport qui a été publié et qui était fondé, de 'avis général, sur
une étude trés sommaire de cartes a 1’échelle d’'un mille par 8 pouces, on dit
qu’il serait possible de faire monter ’eau jusqu’a Banff, & une hauteur d’environ
4,500 pieds, en pompant ’eau a une hauteur de 2,000 pieds dans un tunnel de
40 a 50 milles de long. A mon avis, si I'on veut faire une évaluation tout de
suite, il faudrait tenir compte de ce qu'on devrait étre prét 4 pomper I'eau
a une hauteur de 2,500 pieds afin de la déverser dans les prairies ol la riviére
coule en pente plus douce. Strictement au point de vue de la production d’éner-
gie, s’il s’agissait des régions ou il tombe beaucoup de pluie, on concoit facile-
ment qu’il serait possible de dériver le cours supérieur de la Saskatchewan
Jjusqu’au Columbia; mais il est beaucoup plus difficile de concevoir le contraire,
parce que, s’il faut elever I’eau de 2,000 ou 2,500 pieds, il faut accumuler, pour
chaque hauteur de 100 pieds a laquelle il faudrait pomper I'eau, une hauteur
de chute de 150 pieds de ce coté-ci, sinon plus, afin de compenser pour ce qui
a été ajouté 1a. Par un calcul trés simple, on voit que, si I'on utilise de 80 a
85 p. 100 du rendement produit par I’ensemble des travaux pour élever Ieau
jusqu’ici et de 80 & 85 p. 100 du rendement de ce qu'on récupére ici, et qu’on
examine le chiffre réciproque, il faut élever de 50 p. 100 le niveau de I'eau de
ce cOté-ci afin de compenser pour ce qui a été ajouté. En d’autres mots, ce
projet entrainerait des dépenses énormes, & peu prés égales au colit du réseau du
Columbia tout entier. Ce serait une dépense qu’on pourrait évaluer a un milliard
de dollars et on n’en retirerait absolument rien.

M. BYRNE: Cela veut dire qu’on ferait des efforts inutiles.

M. SExTON: Ce serait tenter I'impossible et I'on ne tiendrait pas compte de
ce que l’eau a été tirée d’'une région pour étre passée dans une autre. Clest
vraiment une proposition renversante. : :

Je crois que je vais terminer ici. Vouloir pomper I'eau du C’olumjma dep}u?
le versant ouest des montagnes Rocheuses pour produire de I’énergie du cote
est pourrait donc étre comparé a déposer un dollar dans une bapque Qe la
Colombie-Britannique pour retirer 50c. dans les Prairies aprés avoir payé des
frais de service de $2.

M. MacpoNALD: J’invoque le Réglement. Jai un certain nombre de questiqns
a poser & M. Sexton; malheureusement, des témoins nous viendront de certains
endroits éloignés demain et vendredi. Je me demande si nous pourrions nous
entendre maintenant pour que M. Sexton comparaisse de nouveau a une reunion
qui nous conviendrait & tous les deux pour nous occuper de ces questions.

Le PRESIDENT: Sauf erreur, nous nous réunissons demain a dix heures. Le
Premier témoin a cette réunion sera le général McNaughton. M Sexton et son
groupe seront présents pour étre questionnés des que le'genera.l McNauEghton
aura fini. Il peut arriver qu’'un grand nombre de questions soient posées au
général McNaughton et, dans ce cas, nous pourrons alors prendre l'avis -df_-

. Sexton et de son groupe pour faciliter les choses aux membres du Comité
et a M. Sexton.
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ANNEE

1960
1961

1962 Janv.

1963 Janv.

Déc.
1964 Janv.

COMITE PERMANENT

APPENDICE M-5

ETUDES RELATIVES AU COLUMBIA
Rendements des obligations de I’Etat*

Echéances a long terme

APPENDICE V

CANADA ETATS-UNIS
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
mensuelle annuelle mensuelle annuelle

9.15 4.02
5.03 3.90

..... 4.97 4.08

..... 4.97 4.08

..... 491 4.02

..... 4.82 3.90

..... 4.89 3.88

..... 5.08 3.89

..... 5.42 4.02

..... 5.41 3.97

..... 5.38 3.94

..... 5.19 3.89

..... 5.04 3.87

..... 5.08 5.09 3.87 3.95

..... 5.07 3.88

..... 5.09 3.91

..... 5.10 3.93

..... 4.99 3.97

..... 4.92 3.97

..... 4.94 4.00

..... 5.07 4.02

..... 5.21 3.99

..... 5.20 4.04

..... 5.06 4.06

..... 5.12 4.10

..... 5.14 5.07 4.14 4.00

..... 5.18 4.15

*Sources: Wood Gundy & Co. Ltd.
Statistique financiére internationale, Fonds monétaire international.
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APPENDICE M-6

APPENDICE: VI
- . Z
COUT ESTIMATIF_MOYEN POUR LE CANADA DE L’ENERGIE PRODUITE EN VERTU DU PROGRAMME PREVU AU TRAITE ¥.0 Mo ONA-TT8-2
MONTANT EN ANNEE RECTIFIE D'APRES LA VALEUR DE 1973 MOYENNENANT UN INTERET DE 5.P.100
0BJET ",5‘2.‘53"‘2; * RECETTES | MISES DE FONDS |COUT D'EXPLOITATION A | RENDEMENT A PERPETUITE
§ $ ] PERPETUITE  § D'ENERGIE SURE KWH X 10°
PAIEMENTS DES £.-U. POUR AVANTAGES ENERGETIQUES D'AVAL | 274,800,000 1964 416,150,000
RETENUE DE LAKE DUNKAN 33,327,000 1968 42,500,000
PAIEMENTS DES £,-U. POUR LA MAITRISE DES CRUES 11, 974,000 1968 15,270,000
RETENUE DES LACS ARROW 129,549,000 1969 157,500,000
PAIEMENTS DES E..U. POUR LA MAITRISE DES CRUES 56,203,000 1969 68,290,000
RETENUE DE MICA 245,000,000 1973 245,200,000 :b
PAIEMENTS DES E.-U, POUR LA MATTRISE DES CRUES 1,295, 000 1973 1,290,000 =
COUT DES ETUDES GENERALES ET DE L’AMENAGEMENT 2,630,000 1973 2,630,000 ;
FRAIS D'EXPLOITATION DES RETENUES: DUNCAN LAKE, ~
LACS ARROW ET MICA 1968-2024 47,690,000 g
FRAIS D'ADMINISTRATION 1973-2024 3,120,000 ta
ECOULEMENT DE LIBBY 12,000,000 1971 13,230,000
CENTRALES EXISTANTE DE LA KOOTENAY-0, 12.42 l;jq
GROUPES 4 & 5DE BRILLIANT 9,060,000 4,650,000 7.52 -~
CENTRALE DE CANAL 1971-75 30,940,000 11,580, 000 27.26 &
CENTRALE DE MICA 1979-83 83,270,000 44,330,000 91.00 E
CENTRALE DE REVELSTOKE CANYON 1984-85 81,230,000 285,110, 000 3478 5]
CENTRALE DE DOWNIE CREEK 1986-87 78,110, 000 26,480,000 38.40 SU
DERIVATION DE CANAL FLATS 1987 2,530,000 2,410, 000 7.46 =y
CENTRALE DE MURPHY CREEK 1988 48,290,000 14,870,000 16.92 7]
CENTRALE DE SEVEN MILE 1988 26,360,000 8,380,000 20.70
TOTAL PARTIEL 501,000,000
VALEUR DE LA PART CANADIENNE DES AVANTAGES
D’AVAL APRES LA PERIODE DE VENTE 2,000,000
TOTAL 522,000,000 820,850,000 188,620,000 256.46
Cco0T MOYEN TOTAL DE L'E = (820,850,000 + 188,620,000-522,000,000) x 1000 o Y TG "o'!IBV.EAI.' ENGINEERING CO. LTD.
256 ,460,000,000 ¢ g’nlo"imwu-%o-uxu T
ETUDES RELATIVES AU COLUMBIA
COUT MOYEN DE L'ENERGIE SELON
LE PLAN PREVU AU TRAITE
Comer- A& ocsama . Ecwenie —  oave: MARS 1964
DIRECTOR CivIL ENG k‘m 8
(ﬁ d )



COUT ESTIMATIF DE L'ENERGIE — PLAN PREVU AU TRAITE

APPENDICE M-7

APPENDICE VII
(En milliers de dollars)
IMMOBILISATIONS ASSIGNEES AUCANADA TOTAL TOTAL
L FRAIS RENDE-
RETENUES CENTRALES TOTAL D'EXPLOI- MENTEN COOT DE
FRAIS TATIONET TOTAL  ENERGIE L’ENERGIE
ANNEE  [DUNCAN ARROS  MICA BRILLIANT CENTRALE MICA REVELSTOKE DOWNIE CANAL  MURPHY SEVEN ECOULEMENT ETUDES | FIXES D'ENTRE-  FRAIS E  MILLIEME
LAKES  CREEK 4&5 k& CANYON CREEX  FLATS _ CREEX MIL LIBBY GENERALES| ANNUELS _ TIEN ANNUELS XWH x)o* PARKWH ___
@) (2) ) (O) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (1) (12) (13) (%) (15) {16) (17)  (18) (19)
* PR &8 4.8 of of of oof 100% 0f  100% of 1008 35.40%
25. 4, 7.7 101 101 101 1 101 1 10 0 5.
19681969 2,2% a) of 268 63 331 0.52 0.6k
19691970 3,396 @ 2,400 401 166 567 0,52 1.09
1970-1971 7,700 692 274 966  0.52  1.86
1971-1972 22,720 12,000 2,586 650 3,236 1.5 2,14
19721973 a) 22,720 ) 2,586 650 306 151 2%
19731974 116,416 25,810 931 2,757 776 3,533 2,09 1.69
1974-1975 25,810 J 2,757 776 3,533 2,09  1.69
19751976 23,900 } 2,930 866 3,796  2.09 1.82
1976-1977 2,939 866 3,796  2.09 1.82
1977-1078 2,930 864 3,794 2.34 1.62
b gl 2,930 863 3,799 234 1.6
1979-1980 65,342 10,722 3,172 13,89 5,53  2.51
19801981 77,075 11,368 3,578 14,946 B8.72 1.7
19811982 94,054 12,309 3,966 16,275  9.06  1.80
19821983 105,517 12,947 4,251 17,193  9.06  1.90
19831984 117,400 13,612 4,564 18,176  9.06  2.01
19841985 117,350 21,047 6,148 27,195 11.51  2.36
1985-1986 140,000 22,296 6,962 29,258 12,28  2.39
19861987 121,250 29,896 8,940 138,836 16,15  2.h1
19871988 148,609 5,000 31,675 9,985 41,660 16,94 2,46
19881989 v 100,400 54,800 ko,565 12,620 53,185 21.12  2.52
A - = L L L - L |
20172018 | [ ] 7,1 00 1 ( i T i T i 40,565 12.620  53.185 2112 2.52
2018-2019 40,141 12,409 52,550 20.23  2.60
2019-2020 40,141 12,409 52,550 20.2)  2.60
2020-2021 28,900 40,141 12,409 52,550 20.23  2.60
2021-2022 38,552 11,817 50,359 18.78  2.68
2022-2023 ! 38,552 11,817 50,369 18.78  2.68
2023-2024 | 5,479 3,396 116,416 12,000 91 38,552 11,817 50,369 18,78 2.68
2024-2025 31,083 12,077 43,160 18.78  2.30
2025-2026 31,083 12,077 43,160 18.78 2.30
31,083 12,077 43,160 18.78 2.30
3332*% 31,083 12,077 43,160 18.78  2.30
2028-2029 117,400 31,083 12,077 43,160 18.78  2.30
2029-2030 h 20,61k 8,736 33,250 12.06  2.76
2030-2031 24,614 8,736 33,350 12,06  2.76
2031-2032 24,614 8,735 33,350 12.06  2.76
2032-2033 24,614 8,736 33,350 12.06 2.7
2033-2034 140,000 24,614 8,736 33,350 12.06  2.76
2034-2035 1 16,923 6,398 23,321  8.84  2.64
2035-2036 148,600 16,923 6,398 23,321  B8.84 2.6k
20362037 5,000 8,776 3,688 12,464 497 51
2 - 1 4,18 2.86
2037-2038 Sa0:h001 A B 150D 8,502 3,433 1935

a) Part canadienne des immobilisations (net aprés déduction des versements au titre de la maltrise des crues) calculée selon la mise en valeur définitive de

1a hauteur de chute au Canada.

9€9
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APPENDICE M-8
APPENDICE VIII

SOURCE DES PAIEMENTS POUR LA PREVENTION DES INONDATIONS
DANS LE PROJET DE RECHANGE

A. Retenue du fleuve Columbia

Retenue disponible: Murphy Creek, 2,834,000 acres-pieds; Mica Creek
12,000,000 acres-pieds.
On a calculé que ces deux réservoirs peuvent fournir le méme degré de
prévention des inondations que les lacs Arrow et les 80,000 acres-pieds de
I'ouvrage de retenue Mica, qui doit fonctionner pour la prévention des inon-
dations en vertu de l'article IV (2) du traité. La compensation monétaire
calculée est légérement moindre que les paiements pour les lacs Arrow et
le ruisseau Mica, cités dans larticle VI (2) du traité. C’est parce que dans les
conditions du traité le plus grande partie des dommages sera payable quand
I’aménagement des lacs Arrow sera terminé en 1969. Dans le projet de rechange,
le montant total devra étre versé aprés la fin des travaux du barrage de Mica
(en 1973), c’est-a-dire quatre ans plus tard.
Le résumé des calculs est le suivant:

Valeur annuelle des dégats évités selon le projet prévu au traité

Eiaes Ao o, B e R A A e $ 4,600,000%
5o T B 1) S B i, e, R i 110,000*
BOTA R T v SR b S e el AR e s S $ 4,720,000
Droits annuels ‘Ao - Canada o il Ti g T i bttt wpa o $ 2,360,000

Paiement unique équivalent (paiements annuels au

taux d’escompte de 3 7/8 p. 100 pendant 51 ans)
;o SR e R S O e APy N SO $52,200,000

*Le traité du fleuve Columbia, le protocole et les documents connexes,
février 1964, page 155.

B. Retenue de la riviére Kootenay
1. Premiere prévention des inondations

Retenue disponible a Bull River: 2,794,000 acres-pieds
Retenue disponible pour la prévention
des inondations: 1,900,000 acres-pieds
Facteur d’efficacité: 70 p. 100 (rapport
annexe VI, tableau
ICREB 15)

Unité de valeur de retenue effective

pour la premiére prévention dgs

inondations E.-U. $1.38/acres-pieds*
Total des premiers avantages 1,900,000 X .70 X $1.38 = $1,835,000

2. Prévention des inondations locales
Proportionnellement aux avantages crédités a Libby.
Avantages de Libby $815,000; retenue: 5,010,000 acres-pieds**
1,900,000
Avantages de Bull River: —— X $815,000 = $309,000
5,010,000
\
*Le traité du fleuve Columbia, le protocole et les documents connexes,
février 1964, page 155.
**House Document No. 403, 87th Congress «Columbia River and Tributaries».
Volume I, page 132.
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3. Total des avantages

Premiére prévention des inondations .......... $ 1,835,000
Prévention des inondations locales ............ 309,000
2l S (RO P o N T A N (0 i L T R T e $ 2,144,000
Droits annuels du Canada (50 p. 100) .......... $ 1,072,000

Paiement unique équivalent (paiement annuel au
taux d’escompte de 3 7/8 p. 100 pendant 54
FOV R % SR R S R S $24,100,000
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Appendice IX

SOURCE DES PAIEMENTS POUR LES AVANTAGES ENERGETIQUES
D’AVAL DANS LE PROJET DE RECHANGE

1. Les sources suivantes forment la base du calcul financier:

a) Droits canadiens convenus en vertu du traité pour les années 1968-
1969 a 2002-2003 inclusivement.

b) Droits canadiens estimatifs en vertu du traité a partir de 2003-2004
jusqu’a 'expiration du traité, en 2024.

¢) Prix unitaires basés sur un paiement global déclaré dans 1’alinéa a)
de Yarticle 3 de ’annexe au protocole.

2. La figure 1 a la fin du présent appendice indique les avantages convenus
et estimatifs en vertu du traité et les droits estimatifs en vertu du plan de
rechange. Comme les diagrammes le font voir, il y a trois éléments significatifs
dans l’estimation des droits de remplacement:

a) Avantages disponibles immédiatement aprés le parachévement des '
retenues
Les valeurs initiales en vertu du plan prévu au traité ont été déter-
minées par Duncan Lake (1,400,000 acres-pieds), Duncan + lacs
Arrow (8,500,000 acres-pieds) et Duncan+ Arrow+Mica (15,000,000
acres-pieds). Ces données peuvent fournir une estimation assez
exacte pour Murphy Creek (2,800,000 acres-pieds), Murphy Creek-
Bull River+Mica (11,700,000 acres-pieds).

b) Rythme du déclin des avantages
Un déclin paralléle approximatif a été adopté pour le plan de re-
change.

¢) Les avantages restants dans la derniére partie de la période de 60 ans.
Le crédit de capacité tombe a zéro lorsque la capacité possible maxi-
mum est installée dans le réseau de base des Etats-Unis. L’élément
constituant de ’énergie est réduit a la valeur du débordement em-
péché aux centrales du cours principal aux Etats-Unis. La diminu-
tion du droit a I’énergie dans le plan de rechange a été basée sur une
estimation du débordement qui se produirait pendant la période de
30 années d’apport naturel, si le réservoir canadien était réduit a
11,700,000 acres-pieds.

3. Les paiements globaux dans I’analyse financiére sont basés sur les droits
annuels aux avantages d’aval tels qu’ils sont déterminés ci-dessus. Une période
théorique de ventes réparties sur une période de 30 ans a été calculée a un paie-
ment de $254,400,000 le 1°* octobre 1964. La valeur des droits estimés pendant
la période qui reste est P’avantage restant du plan de rechange. Les montants
globaux qui en résultent (dollars de 1973, devises canadiennes) sont indiqués
ci-dessous avec les montants équivalents calculés pour le plan prévu au traité.

Plan de Plan prévu
rechange au traité
Réservoir (millions d’acres-pieds) .. 0 15.5
Avantare 7~ la période de ventes de
LI YR ke i i A, g $327,730,000 $416,150,000

Avantage westamt w0 ol i 14,420,000 21,000,000

................... $342,150,000 $437,150,000
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cofiT ANNUEL ESTIMATIF DE L’ENERGIE — PROJET DE RECHANGE
(milliers de dollars)

APPENDICE M-10

APPENDICE X

IMMOBILISATIONS ASSIGNEES AU CANADA

12:&" TOTAL
FI RENDE-
RETENUES CENTRALES TOTAL  D'EXPLOK MENTEN  COUT DE
‘ 3 FRAIS TATIONET TOTAL  ENERGIE  L'ENERGIE:
ANNEE | MURPHY BULL MICA MURPHY BRILLIANT  BULL MICA REVELSTOKE DOWNIE BULL R SEVEN E?‘{Jm FIXES D’ENTRE- FRAIS SURE KWH  MILLI
CRERK RIVER _ CREEX | CREEX No. 4 RIVERI _ CREEBK CANYON CREEK LUXOR DORR  MILE GENERALES|ANNUELS TIEN ANNUELS _ x 10° PAR KWH__

(1) (2) (3) (%) (5) (6) (7) (8) (9) (10) () (@(2) (13) (14) (15) (16) (17) (18) (19)

4 DU COUT
TOTAL | 4.63% 48.28  37.73% | 1008 1008 100% 1008 100% 1008  100% 1004  100% 37.03%
1959-70 | 3,395 &) a 13,776 937 554 1,491 0.60 2.49
1970-71 32,343 1,865 793 2,658 1.33 2.00
1971-72 1,865 793 2,658 1.33 2.00
1972-73 2) 2,400 1,999 872 2,871 1.40 2.05
197374 90,157 [13,776 10,500 9742 3,323 1,255  k,583 1.76 2.60
197475 17,566 3,541 348 4,889 1.76 2,78
1975-76 P 3,541 1,348 4,889 1.76 2.78
1976-77 3,561 1,348 4,889 1.76 2,78
1977-78 3,541 1,341 4,882 1.76 2.78
1978-79 3,541 1,339 4,880 1.76 2,78
1979-80 75,808 10,706 3,649 14,355 4.95 2.90
1980-81 87,541 11,352 2,052 15,404 8.14 1.89
1981.-82 104,520 12,291 4,440 16,731 8.48 1.97
198283 115,983 12,929 4,725 17,654 8.48 2.08
1983.84 127,866 13,595 5,032 18,627 8.48 2,20
193485 117,350 20,758 6,609 27,367  10.93 2.50
1985-86 140,000 22,007 7,421 29,428  11.70 2.52
1966.87 121,250 29,352 9,395 38,747  15.57 2.49
1967-88 127.866 148,600 62,500 34,958 10,930 k5,898 17,84 2.57
196389 17,566 140,876 46,700 38,279 11,790 50,069  19.31 2.59
1965 .90 L 36,516 t 54,800 J 42,514 13,006 55,520 22.97 2.42
¥ g > z 4 “ 4 2 2 7 2 2 1L ¥

201718 2,400 42,514 13,006 55,520  22.97 2,62
2018-19 36,516 42,380 12,927 55,307  22.90 2.42
2019-20 40,179 12,035 52,184  20.9% 2.49
2020-21 40,179 12,005 52,184 - 20.9% 2,49
202122 40,179 12,005 52,184 20,94 2.49
2022-77 10,500 40,179 12,005 52,184  20.9% 2.49
2023. 3,395 32,343 90,157 974 39,604 12,005 51,609 20,94 2.47
20262 % 32,765 11,924 44,690  20.9% 2.13
2025242 32,766 11,924% 44,690 20,94 2.13
202627 32,766 11,92% 44,690 20,94 2.13
2027.2° 32,766 11,924 44,690 20.94 2.3
202329 140,876 32,766 11,924 44,690 20,94 2.1
2025-30 24,972 8,268 33,240 14,22 2,34
2030-31 24,972 8,268 33,240  14.22 2,34
203132 24,972 8,268 33,260 14,22 2.34
2032.33 24,972 8,268 33,240 14,22 2.34
2033-34 140,000 24,972 8,268 33,240 14,22 2.3%
2034-35 17,281 5,930 23,211 11,00 2.11
203536 148,600 17,281 5,9% 23,211 11.00 2.11

036- 62 1 2,370 11 BT 1.61
Soaoeat 9 46,700 ;23?{ 1!32{ ;:m e
20353 54,800 300z J 5 N

&) Part di des bil (net apres déd: des au titre de la maitrise des crues) calculée selon la mise en valeur définitive de la hauteur de chute au Canada,
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APPENDICE: XI
COOT ESTIMATIF MOYEN POUR LE CANADA DE L'ENERGIE PRODUITE EN VERTU D! ““JET DE RECHANGE sl
MONTANT EN ANNEE RECTIFIE D'APRES LA 1973 MOYENNENT UN INTERET DE 5 P. 100
0BIET Ckz%',s:,f"gs RECETTES MISES DE | COUT D'EXPLOITATIONA | RENDEMENT A PERPETUITE
$ § PERPETUITE § D'ENERGIE SOR KWH x 10°
PAIEMENTS DES E.-U. POUR AVANTAGES ENERGETIQUES D'AVAL | 216,408, 000 1964 327,730,000
RETENUE DE MURPHY CREEK 73, 332, 000 1969 89, 140,000
RETENUE DE BULL RIVER 93,100, 000 1970 107 , 780,000
PAIEMENTS DES E.-U. POUR LA MAITRISE DES CRUES 25,998,000 1970 30,100,000
RETENUE DE MICA 245 , 200, 000 1973 245,200,000
PAIEMENTS DES E.-U. POUR LA MAITRISE DES CRUES 56, 311 , 000 56, 310,000
co0T DES ETUDES GENERALES ET DE L’AMENAGEMENT 2, 630, 000 1973 2,630,000 8
FRAIS D'EXPLOITATION DES RETENUES: DUNCAN LAKE, E
LACS ARROW ET MICA 1969-2024 51,730,000 o
FRAIS D'ADMINISTRATION 1973-2024 3,120,000 g
CENTRALES EXISTANTES DE LA KOOTENAY-O, 9:77
CENTRALE DE MURPHY CREEK 1969-89 29,040,000 15,670,000 23-:46 ;g
GROUPE N° 4 DE BRILLIANT 1972 2,520,000 1,520,000 1-35 =
ETAPE No 1: CENTRALE DE BULL RIVER 1973 10,500,000 2,730,000 365 g
CENTRALE DU RUISSEAU MICA 1979-88 97,340,000 47,020,000 91-00 :b
CENTRALE DU CANYON REVELSTOKE 1984 -85 81,230,000 25,110,000 34.78 Z
DOWNIE CREEK PLANT 1986 -87 78,110,000 26,480,000 38:40 E
CENTRALE DE LA DERIVATION BULL RIVER-LUXOR 1987 32,930,000 8,420,000 3178 ~
RETENUE DE DORR ET DERIVATION 1988 22,460,000 4,930,000 13:23
CENTRALE DE SEVEN MILE 1989 25, 100,000 7,980,000 19:71
TOTAL PARTIEL 414,140,000
VALEUR DE LA PART CANADIENNE DES AVANTAGES
D'AVAL APRES LA PERIODE DE VENTE 14,420,000
TOTALS 428,560,000 823,980,000 194,710,000 267-10
ikl = O 00 00,000 o0 L1000 — o 221 muusbues v MONTREAL ENGINEERING CO. LTD.
Snuwgﬁani'mglz'mzunuonml ET
ETUDES RELATIVES AU COLUMBIA
co0T MOYEN DE L’ENERGIE EN VERTU
DU PROGRAMME DE RECHANGE
Wnuuu A B Ecweiie — DAre: MARS 1964
[nm.bussuv.ous.cnb:/,(‘/m‘
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UTILISATION DES RETENUES POUR UNE ANNEE PARTICULIERE

CONDITIONS PREVUES EN 1983-1984

APPENDICE: XII
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UTILISATION DES RETENUES A UNE PERIODE CRITIQUE

CONDITIONS PREVUES EN 1990-1991
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PROCES-VERBAUX

Le JEUDI 23 avril 1964
(20)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit a 10 h. 15 du
matin sous la présidence de M. Matheson.

Présents: M™ Casselman et MM. Brewin, Byrne, Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles), Chatterton, Davis, Deachman, Dinsdale, Fleming (Okana-
gan-Revelstoke), Forest, Gelber, Groos, Haidasz, Herridge, Kindt, Leboe,
Matheson, Nesbitt, Pugh, Ryan, Stewart et Willoughby—(22).

Aussi présents: le général A. G. L. McNaughton et M. James Ripley, di-
recteur de la revue Engineering and Contract Record Magazine.

Les membres poursuivent I’interrogatoire du général McNaughton.

Au cours de linterrogatoire, le témoin mentionne une séance du Comité
canadien de coordination du programme et sur une proposition de M. Chat-
terton, appuyée par M. Willoughby.

I1 est décidé que le Comité demande qu’on lui fournisse le compte rendu
de la derniére séance du Comité canadien de coordination du programme.

Appuyé par M. Cameron, M. Herridge propose que le Comité demande,
si possible, le compte rendu des délibérations du cabinet concernant le comité
canadien de coordination du programme. La proposition est rejetée par 8
Voix contre 4.

Au cours de la séance, le vice-président remplace le président.

Aprés l’interrogatoire, le vice-président remercie le général McNaughton
au nom des membres du Comité.

I1 est décidé que le Comité aura une séance a 3 h. 30 cet aprés-midi afin
de poursuivre l'interrogatoire de M. Sexton, de la Montreal Engineering Com-~
bany Limited, et une autre, ce soir a 8 h., afin d’entendre le mémoire de
M. cC. N. Simpson, de la H. G. Acres and Company Limited.

bt A 1 h. 05 de I’aprés-midi, sur la proposition de M. Herridge, le Comité
S'ajourne jusqu’a 3 h. 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(21)

Le Comité reprend ses travaux a 3 h. 30 de laprés-midi sous la prési-
dence de M. Matheson.

Présents: M™ Casselman et MM. Brewin, Byrne, Cadieux (Terrebonne),
&{neron (Nanaimo-Cowichan-Les fles), Chatterton, Davis, Dinsdale, Gelber,
aldasz, Herridge, Laprise, Leboe, Matheson, Nesbitt, Pugh, Ryan, Stewart,
Urner et Willoughby—(20).

Aussi présent: M. J. K Sexton, directeur du service de génie civil 3 la

MO‘nt'real Engineering Company Ltd.
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648 COMITE PERMANENT

Le Comité poursuit 'interrogatoire du témoin, M. J. K. Sexton.
Au cours de la séance, M. Nesbitt, vice-président, remplace le président.

Aprés linterrogatoire, M. Nesbitt remercie M. Sexton d’avoir contribué
a éclairer les membres du Comité. ;

A6 h., le Comité s’ajourne jusqu’a 8 h. du soir.

SEANCE DU SOIR
(22)

Le Comité reprend ses travaux a 8 h. du soir sous la présidence de M.
Matheson.

Présents: M™* Casselman et MM. Brewin, Byrne, Cameron (Nanaimo-
Cowichan-Les Iles), Davis, Gelber, Haidasz, Herridge, Laprise, Leboe, Mathe-
son, Nesbitt, Pugh, Ryan, Stewart, Turner et Willoughby—(17).

Aussi présents: MM. C. N. Simpson et H. J. Saaltink, respectivement pré-
sident et ingénieur exécutif de la H. G. Acres and Company Limited.

Le président annonce que depuis la derniere séance, on a recu des lettres
de M. G. R. Guénard et de M. et M™ R. O. Buerge, de Burton (C.-B.); de
I'Apartment and Lodging House Association, de Vancouver, et de M. Bernard
W. Ford, d’Edgewood (C.-B.).

M. Simpson lit d’abord une déclaration écrite, puis il répond aux questions,
aidé de M. Saaltink.

Le président remercie les témoins d’avoir fourni des renseignements au
Comité.

A 9 h. 15 du soir, le Comité s’ajourne jusqu’au vendredi 24 avril 1964, &
9 h. du matin.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine.
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TEMOIGNAGES
Le JEUDI 23 avril 1964

Le PRESIDENT: Madame Casselman, messieurs, comme il y a quorum, nous
DPouvons commencer la séance.

Je sais qu’il se présente des difficultés ce matin, parce que plusieurs comités
Siégent, mais je demande aux membres de s’efforcer d’assister aux séances
réguliérement.

Nous avons a nouveau l’occasion de contre-interroger le général A. G. L.
McNaughton, puis nous poursuivrons avec MM. J. K. Sexton, de la Montreal
Engineering Company Limited, qui a bien voulu revenir devant nous, et
C. N. Simpson, président de la H. G. Acres and Company Limited.

J’ai ici la liste des membres qui désirent contre-interroger le général
McNaughton: MM. Herridge, Kindt et Stewart. A ma connaissance, il n’y a pas
@’autres membres qui désirent lui poser des questions.

M. HerrDGE: Comme nous avons 1’occasion de poser des questions au gé-
néral McNaughton au cours de cette séance, j’'ai quelques questions supplé-
Mentaires a lui poser.

Général McNaughton, le gouvernement nous a assurés a plusieurs reprises
Que le traité ne créerait pas un précédent. Tiendrions-nous compte de la réalité
€n supposant qu’un aménagement sur le Columbia n’aura pas de répercussions
Profondes sur tout aménagement postérieur que nous pourrions désirer entre-
Prendre sur des eaux internationales ailleurs au Canada?

M. McNavucHTON: Puis-je répondre a cette question, monsieur le président?
Le PRESIDENT: Certainement, général.

M. McNauGHTON: Je crois, monsieur Herridge, que la réponse a votre ques-
tion est trés importante; il y a deux aspects a considérer. Le premier aspect
Concerne les droits acquis par traité, soit le traité de 1909, soit le traité du
fleuve Columbia proposé et le protocole que le Comité étudie présentement. Je
Qualifierais le second aspect d’aspect matériel, car, comme j’ai eu plusieurs fois
Poccasion de le dire au cours de cet interrogatoire, le droit acquis en vertu d’une
Oi et ’exercice de ce droit, que ce soit dans le bassin du Columbia ou dans le
assin de toute autre riviére internationale, sont deux choses trés différentes.
On peut parfois avoir tous les droits et ne pas pouvoir les exercer.

: En raison de la maniére dont votre question est exprimée, je préfére consi-
d;el‘Er d’abord l’aspect du droit international. Nos droits découlent surtout de
article II du traité de 1909, qui constitue un énoncé trés important. L’article II
Naccorde ni ne refuse aucun privilége a 'un ou a l'autre pays; il est essentielle-
Ment un énoncé de faits, un exposé du droit en usage & I’époque ou le traité
de 1909 est entré en vigueur. Aussi est-il tres difficile de se rappeler, parmi
Outes ces autres questions, le sens exact de P’article IL

Chacune des hautes parties contractantes se réserve a elle-méme ou
réserve au Gouvernement des différents Etats, d’'un c6té, et au Dominion
ou aux gouvernements provinciaux, de 'autre, selon le cas, subordonné-
ment aux articles de tout traité existant a cet égard, la juridiction et
Tautorité exclusive...

M C’était le droit en usage aux Etats-Unis, hérité de I’époque du juge en chef
arshall, du procureur général Harmon et d’autres. Ce n’était pas le droit en
Sage au Canada antérieurement a la signature du traité; mais sir Wilfrid
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Laurier, les chefs de 'opposition, le ministre des Travaux publics et d’autres,
les négociateurs du traité et le gouvernement canadien en général se sont rendus
compte que, pour obtenir la signature d’un traité de ce genre qui soumettrait
les différends frontaliers au sujet de la distribution des eaux a un code de lois,
il faudrait se ranger a lavis des Etats-Unis qui exigeaient qu’on se serve de
leur code de lois. Notre gouvernement a accepté ce point de vue comme un
principe de base de traité.

Par conséquent, lors de I’entrée en vigueur du traité, cela est devenu par
convention la loi fondamentale du Canada sur les riviéres internationales,
c’est-a-dire les riviéres qui traversent une frontiére ou qui constituent une
frontiére.

Disons d’abord que tout ce que contient le traité est sujet a révocation a
une année d’avis. Il semble donc que ce soit une clause aussi temporaire que
les diverses couches de couleur que nous pouvons apposer ou enlever & volonté.
Il n’en est pas ainsi cependant, & moins que nous n’allions un peu plus loin.
Supposons, par exemple, que le traité de 1961 reconnaisse la possibilité de
révoquer l’article II & n’importe quel moment. Qu’en résulterait-il pour nous
en ce cas? A mon avis, monsieur le président, que les Etats-Unis révoquent
T’article II ne nous affecterait nullement. Les Etats-Unis peuvent modifier un
état qui existait antérieurement au traité de 1909; cela n’affecte en rien les
droits et les devoirs du Canada, a moins naturellement que nous n’en soyons
rendus au point ou les Etats-Unis peuvent légiférer pour le Canada. Les choses
n’en sont certainement pas 1a.

Par conséquent, les Etats-Unis pourraient, & mon avis, révoquer larticle
II et le traité sans que nous ayons a nous en préoccuper en ce qui concerne les
droits du Canada, car cela n’atteindrait pas nos droits. En d’autres mots, nous
pourrions maintenir I’article II et continuer les dérivations, méme si les Etats-
Unis exprimaient leur désaccord par la révocation de l’article II; cela ne nous
toucherait nullement. Nous aurions toujours le droit de le faire, & condition
de le vouloir, ce qui est peut-étre une autre question.

Je crois, monsieur Herridge, que c’est 12 essentiellement la réponse &
votre question sur nos droits et sur leur durée. Les Ktats-Unis se rendent
compte, nous le savons, que les riviéres internationales sont pour eux d’une
importance primordiale; en général sur le versant du Pacifique, ces riviéres
coulent du Canada jusqu'aux Etats-Unis: c’est vrai non seulement pour celles
du bassin du Columbia, mais aussi pour les affluents qui coulent vers le nord
jusqu’au Yukon et en Alaska. Le Canada est le pays d’amont; les privileges
ou le régime de droit international qu’ils nous ont imposé et qu’ils nous impo-
sent par ce traité les a finalement beaucoup défavorisés, & cause des lois de 12
nature et grice a la divine Providence. Presque toutes les grandes rivieres
internationales qui ont un potentiel énergétique ont leur source au Canada. Il
en est résulté que dans les conférences ou ’on étudie le droit fluvial dans le but
de préparer un rapport a la demande des Nations Unies, les Etats-Unis, se ser-
vant de toute leur influence, se sont efforcés (d’aprés ce que j’ai constaté 2
la conférence de Dubrovnik et a toutes les conférences suivantes) de faire
abandonner cette clause qui aujourd’hui nous favorise énormément.

Par conséquent, quel que soit I’endroit ol des porte-parole des Etats-Unis
prennent la parole, on rencontre toujours cette politique fondamentale des
Etats-Unis. A propos de ce traité, il est un exemple particulier sur leque1
je voudrais attirer votre attention; il concerne cet aspect trés important d'u
droit international, & savoir si nos droits sont permanents ou si le traité aurait
des conséquences. La meilleure facon de connaitre les conséquences d’un do-
cument ou une politique, c’est de prendre connaissance des opinions exprimées
par des porte-parole autorisés de l'autre partie.

Dans le cas présent, je voudrais porter a votre attention les remarqu?s
faites par M. Kearney, le 8 mars 1961, devant le Comité des relations étrangeé-
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res du Congrés américain, qui étudiait, antérieurement a la ratification, le Traité
du fleuve Columbia (signé en 1961) et qui I’a d’ailleurs ratifié.

M. Kearney fut interrogé par un des sénateurs.

Le sénateur LAUSCHE: On peut dire que ce traité homologue le point
de vue de certains qui considérent qu’un pays posséde des droits sur
les eaux d’un pays voisin, que par conséquent modifier le débit, soit en
Taugmentant ou en le diminuant, constitue une violation d’un droit et
que cela ne peut se faire légalement qu’au moyen d’un traité.

M. KEARNEY: Oui, monsieur, je crois qu’on considérera que ce traité
compléete ces lois.

Toutefois, j’ajouterais ceci: ce traité présente un aspect plutét in-
accoutumé, car nous avons déja signé avec le Canada le traité de 1909
sur les eaux limitrophes, qui astreint nos deux pays a certaines régles.
Par conséquent, notre situation est différente de celle de deux pays ou
il n’existerait aucune régle.

Cependant la tendance actuelle en droit international favorise for-
tement la reconnaissance du principe selon lequel un pays d’amont ne peut
pas se servir sur son territoire des cours d’eau qui traversent la frontié-
re vers un pays voisin d’aval de facon a mettre sérieusement en danger
les droits ou les intéréts du pays voisin d’aval.

. Nous connaissons trés bien ce M. Kearney, car a plusieurs reprises, alors que
Jfétais président de la section canadienne de la Commission mixte interna-
tionale, il a comparu devant la Commission en qualité d’avocat des Etats-
nis.
. Cest 1a le but de la politique américaine, politique qu’ils nous ont imposée
1 y a quelques années lors de la signature du traité sur les eaux limitrophes.
t je dis cela sans vouloir porter atteinte au sens juridique du secrétaire
‘%’Etat aux Affaires extérieures, celui, j’en suis certain, qui a déclaré que
article X du protocole (Contribution au droit international), tel qu’il appa-
Tait maintenant au Livre bleu, ne constitue pas un précédent.
D’un point de vue strictement juridique, on a peut-étre raison de dire que
ans une cause impliquant la loi exposée dans ce traité on ne pourrait pas
Prétendre, a la Cour internationale de justice, que cela constitue un précédent.
ais il y a naturellement une différence entre un vrai précédent et les facons
€ procéder habituelles, appuyées par I’opinion publique.

Quoiqu’on-dise, particuliéerement en ce qui concerne la part des juristes
Américains dans la ratification du traité, nous devons nous rendre compte, je
Crois, que ce traité de 1961 est un instrument trés efficace pour modifier la
D(‘;litique sur laquelle nous nous appuyons, quant a linterprétation, depuis

ans.
d En ce qui concerne la possibilité de procéder a ces modifications et ainsi
€ suite...

Le prESIDENT: Est-ce que cela répond a votre question, monsieur Herridge?

M. HerriDGE: Je voudrais que le général achéve de répondre; il allait
Yésumer, je crois.

M. McNaveHTON: En ce qui concerne les autres aspects, le traité nous
Permet-il d’exercer nos droits, quels qu’ils soient? La principale erreur commise
a,uX Etats-Unis par les ingénieurs de I’armée et par les autres personnes ayant a
s°§3'ﬁuper des cours d’eau a été de s’emballer pour des projets séduisants qui

Tevoyaient 'aménagement sur place d’usines gigantesques, sur le cours infé-
i‘leur du Columbia, et la mise sur le marché d’énergie produite seulement par
1?, débit du fleuve, sans prévoir des réservoirs d’emmagasinage en amont; a

®Poque, naturellement, les choses allaient bien et, avec ces projets, ils pou-
ale{lt faire appel 3 l'opinion publique, pensant pouvoir régler les problémes
€ régularisation plus tard.
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La plupart des gens, je crois, ne se rendaient pas compte alors de 1’impor-
tance de la régularisation; mais, quand il a fallu aménager les réservoirs néces-
saires a ces usines, on a constaté que ’ampleur et le colit des aménagements
entrepris dans le bassin étaient tels que la valeur des propriétés, I'industrialisa-
tion et d’autres choses, méme la faune terrestre et aquatique, avaient acquis
une si grande importance, aux yeux du public, que ce dernier ne leur permet-
trait pas de s’emparer de ces terrains. Ce fut 1a une erreur énorme.

Dans le cas des aménagements du bassin du Columbia, le seul réservoir
d’amont disponible dans le Grand Coulée et quelques-uns des réservoirs plus
en amont avaient une capacité de seulement 5 a 6 millions d’acres-pieds; mais,
quand I’emmagasinage d’amont a atteint son maximum, la quantité d’énergie
produite est passée a 10 ou a 11 millions de kilowatts, et peut-étre plus. Tous
ces faits nous montrent 'importance de I’emmagasinage d’amont.

Pour planifier efficacement au Canada, nous devons d’abord éviter les
erreurs commises par les Américains, erreurs qu’ils regrettent encore amére-
ment. Il semble (et cela est évident, je crois, pour tous ceux qui étudient la
question) qu’il nous faille décider d’un plan d’aménagement le plus avantageux
et aménager nos réservoirs en méme temps que les usines sur place qui les
accompagnent, afin d’étre certains d’avoir ces réservoirs. Dans le cas contraire,
Paugmentation du prix des propriétés, et ainsi de suite, rendra inutiles les
dispositions concernant la construction future de réservoirs d’amont.

Plusieurs personnes, plusieurs gouvernements ont reconnu que le complexe
Bull River-Dorr, comprenant des réservoirs disposés par rapport a l’approvi-
sionnement et a l’altitude, accroit I'importance de l’emmagasinage et atteint
ce but. Selon moi, & moins de procéder a cela maintenant, il sera inutile de
parler de lois, de point de vue de juristes et le reste. Cela répond-t-il a votre
question, monsieur Herridge?

M. HERRIDGE: Oui, monsieur. J’en ai une autre directement reliée 3 celle-la.
Un ancien gouvernement libéral, je m’en souviens, s’intéressait beaucoup 2
certains aménagements possibles sur le Yukon, qu’une compagnie américaine
disait entrevoir. En supposant que ce traité constitue un précédent, quels en
seront, croyez-vous, les effets futurs sur les aménagements sur le Yukon?

M. McNAUGHTON: Je crois, monsieur Herridge, que votre question est d’'uné
trés grande importance, car, qu01qu il résulte du traité, on reconnait en ce qui
concerne le Traité qu’il aura des répercussions sur la déclaration faite par 1es
Etats-Unis. Quon le qualifie de précédent ou non, il stimulera fortement 12
construction d’un barrage a Rampart, sur le Yukon.

Une fois terminé, ce barrage aura une capacité de plus de 4 millions de
kilowatts. L’inondation s’étendra jusqu’a la frontiére de 1I’Alaska et du Yukon.
En vertu du principe que le premier arrivé a tous les droits, principe que les
Etats-Unis postulent toujours, & tort ou a raison, ils postuleront ce droit contI:e
le Canada, dés qu’ils auront construit ce barrage et qu’ils se seront empares
de ces eaux. ¥

En quoi cela nous concerne-t-il? Deux choix principaux s’offrent & nous @
propos d’aménagement hydroelectrlque sur ces mémes cours d’eau. Il y a uné
premiére possibilité sur une riviére appelée riviére Taiya; ce projet de
P Aluminum Company of America a eu la faveur pendant quelque temps dans
les ministéres du gouvernement fédéral, mais il a été rapidement rejeté quand
MM. Lesage et Robert Winters sont entrés en fonction, car il impliquait ’emploi
de cours d’eau canadiens pour créer de grandes centrales souterraines sur place
en aval sur la riviere Taiya, centrale qui auraient été la propriété de la com?
pagnie américaine; cela aurait empéché dés l’abord I’emploi avantageux
Pintérieur du Canada des eaux qui coulent vers I’Alaska, 1a ol il y avait un
autre choix.

Qu’on me permette de mentionner que je posséde une connaissance de
premiére main de ce projet, puisque j’accompagnais le ministre au moment
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ou il a avisé ’Aluminum Company of America que ce projet allait & I’encontre
de la politique du gouvernement du Canada et que le permis temporaire que
cette compagnie avait obtenu de la Direction des ressources hydrauliques ne
serait pas renouvelé.

Pourquoi le ministre a-t-il agi ainsi? D’abord, il reconnaissait, selon moi,
que les ressources canadiennes doivent étre mises au service des Canadiens. Et
Puis, une compagnie canadienne envisageait a la méme époque un aménagement
beaucoup plus avantageux sur la Taku, une riviére un peu plus au sud. Dans
ce cas, on aurait construit des barrages au Canada, sur le Yukon et sur quelques-
uns de ses principaux affluents, et par la force de la gravité on aurait acheminé
les eaux ainsi captées jusqu’au lac Atlin, au moyen d’un systéme de canaux;
de 13, on laisserait couler ces eaux vers le Pacifique, d’'une hauteur de chute
de 300 pieds, projet séduisant.

Ainsi utilisées, ces eaux du Yukon auraient une capacité estimative de six
millions de kilowatts. L’ingénieur en charge de I'entreprise m’a déclaré qu’on
Pourrait en porter la capacité a 8 millions de kilowatts, au moyen de quelques
légéres modifications et additions.

Par conséquent, en ne faisant rien et en permettant que ce traité de 1961
crée un précédent, de fait sinon de droit, nous mettons en danger ce projet, qui
tirerait des eaux du Yukon 8 millions de kilowatts peut-étre, alors que les

tats-Unis n’en obtiendraient probablement que la moitié. Compte tenu des
bénéfices qu’en retireraient les citoyens des deux pays et sans tenir compte des
frontiéres, le projet d’aménagement américain est moins efficace que celui que
nhous avons en vue.

De plus, pour répondre a votre questlon, je crois que la signature de ce
) traité encouragerait fortement les Etats Unis a prendre les choses en main et a
L aller de ’avant, comme le désire I'Etat de ’Alaska. Cela serait peut -étre un peu
‘ difficile & présent, a cause du tremblement de terre qui a secoué cette région.
~Je n’ai pu obtenir de renseignements, auprés des personnes que je connais, sur
les effets du séisme sur ce projet d’aménagement sur le Yukon; je n’ai pu
découvrir si on allait I’entreprendre ou s’il est encore réalisable, compte tenu
des dégats. Néanmoins, il y a sur la coéte du Pacifique un trés fort mouvement
d’opinion publique en faveur de la mise en ceuvre de ce projet d’aménagement,
surtout en vue de la production d’aluminium, dont ils veulent obtenir le
monopole, intention qu’ils ont exprimée trés clairement devant le Comité des
travaux publics de leur Sénat. Ils espérent, et ils avouent trés franchement,
S’emparer des-marchés du Moyen-Orient, du Japon et d’autres pays. A propos,
quels en seraient les effets sur I'une des industries florissantes du Canada?
Je prédis que si les autres choses se tassent ils s’en empareront. C’est la réponse
a votre question.

M. HERRIDGE: Merci.
Au cours du témoignage du représentant de la Montreal Engineering Com-
8 Pany Limited, on a laissé entendre hier que le projet de pomper ’eau par-dessus
3 les montagnes jusqu’aux Prairies était trop fantaisiste pour étre digne de consi-
dération. C’est I'impression générale laissée par le témoignage. Partagez-vous
} Ce point de vue?

M. McNAucHTON: Non monsieur, certainement pas.

M. HERRIDGE: Pourquoi?

M. McNaucHTON: Eh bien, j’ai eu, je crois, beaucoup ..

M. GELBER: Puis-je apporter une correction, monsieur le président. M.
Sexton a déclaré, je crois, qu’il ne vaudrait pas la peine de pomper l'eau jus-
QWaux Prairies pour produire de I’énergie. C’est ce qu’il a déclaré.

Le pRESIDENT: Merci, monsieur Gelber.

-
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M. HERRIDGE: Voici ce qu’il disait dans son témoignage, & la page 35 du
mémoire:

C’est pourquoi, pomper l’eau du fleuve Columbia sur le versant
ouest des Rocheuses, afin de produire de 1’énergie sur le versant est,
ce serait mettre $1 a la banque en Colombie-Britannique pour retirer
50c. dans les Prairies, apres avoir payé $2 de frais.

M. GELBER: C’est juste, mais il parlait de cette énergie a propos de la
nécessité de construire des ouvrages a fins multiples pour qu’il soit économi-
quement possible de se servir de ces eaux a des fins d’irrigation. Il y a donc
rapport entre les deux.

M. McNAUGHTON: Mes commentaires tiennent, monsieur le président,
qu’il s'agisse d’irrigation en elle-méme ou d’ouvrages a fins multiples destinés
a la production d’énergie. A l’examen approfondi des études préliminaires
faites 2 la demande de la Saskatchewan Power Corporation par une société
d’ingénieurs de grande renommeée, qui connaissent trés bien la région (ce
dont M. Cass-Beggs a fait mention, comme je l’ai dit), on se rend compte, selon
moi, que l'usage dans les Prairies des cours d’eau qui ont leur source au
Canada et dont le Canada, en vertu du traité de 1909, peut disposer comme il
le juge a propos, constitue un droit acquis qu’il ne nous est permis d’aliéner
d’aucune facon surtout si ’'on considére que la valeur de ces eaux s’accroit.

I1 existe diverses possibilités en ce qui concerne l'utilisation de ces eaux
dans des ouvrages a fins multiples, destinés a la production d’énergie et a
la maitrise des crues, I'insistance étant mise sur la valeur croissante des eaux
utilisées a4 des fins de consommation, chose de premiére importance. Quoique
nous fassions, il ne faut pas que nous perdions de vue la valeur croissante des
eaux utilisées a cette fin, que nous devons préserver pour les générations
futures du Canada.

L’un des projets que j’ai étudié est le rapport de MM. Cass-Beggs et
Crippens sur la possibilité d’utiliser les eaux emmagasinées dans les retenues
a haute altitude, construites d’apres le plan IXa, sur la Kootenay orientale,
en les détournant par la riviére Elk et le pas du Nid-de-Corbeau jusqu’a la
source de la Saskatchewan-Sud, ou on pourrait en faire un usage immédiat.
En se fondant sur des chiffres trés sommaires fournis par la Saskatchewan
Power Corporation, on a calculé que le colit de ’eau en serait de $7 1’acre-pied.

M. PugH: Combien avez-vous dit?

M. McNAUGHTON: Le prix de I'eau serait de $7 1’acre-pied, livrée.

La premiere fois que j’ai comparu devant le Comité, j’ai parlé, je crois,
du prix de ces eaux utilisées a des fins d’irrigation. Je n’ai pas de chiffres
précis en ce qui concerne I’emploi de ces eaux dans les prairies pour chaque
forme d’agriculture qu’on y retrouve. Je n’ai pu me procurer ces chiffres a
temps. Cependant je les connais pour la région entourant le triangle Palliser,
ol nous aimerions employer ces eaux. Personne ne sait mieux que M. Her-
ridge et les députés de la Saskatchewan qu’on a déja qualifié cette région de
désert et qu’elle a connu au cours de notre vie des périodes cycliques de sé-
cheresse. Entre ces périodes cependant, c’est I'une des régions du globe ol
la culture du blé est la plus prospére. A n’importe quel moment, nous pouvons
avoir besoin de réserves d’eau supplémentaires. Par conséquent, considérant
la valeur de I’eau dans les Prairies, méme la valeur actuelle des vergers d'a-
grumes de la Californie, est conpréhensible. Le prix que j’ai mentionné pol'll'
’eau maintenant livrée en Californie est de $50 I’acre-pied, soit 7 fois le Prlf‘
approximatif calculé par M. Cass-Beggs pour I’amener 13. Et, selon molL
c’est un projet réalisable que personne ne peut rejeter a la légére.

M. DINSDALE: J’ai une autre question, monsieur le président.
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Général McNaughton, est-ce que la mise en ceuvre de ce projet de détour-
nement ne dépendrait pas de 'empressement du gouvernement de la Colombie-
Britannique & autoriser le détournement? N’est-ce pas fondamental?

M. McNAUGHTON: II est intéressant, je crois, de constater que la société
@’ingénieurs qui a rédigé plusieurs de ces rapports est la méme qui travaille
bour le gouvernement de la Colombie-Britannique et pour la direction de la
Saskatchewan Power Corporation. Comme je le dis, c’est un fait trés intéres-
Sant. Dans ces rapports, cette société donne ses points de vue, dans le but de
Servir l'intérét du public et non de se gagner des faveurs. C’est une chose
Qu’on ne considérerait pas.

4 M. LEBOE: Monsieur le président, le général McNaughton n’a pas répondu
a2 la question. Y répondra-t-il?

M. HeERrIDGE: C’est ce qu’il fait; laissez-le terminer.

Le PRESIDENT: Messieurs, je crois que M. Leboe a raison.

M. LEBOE: Monsieur le président, tout ce que je veux, c’est que le général
dise si la Colombie-Britannique a le droit de décider que l’eau sera ou ne
Sera pas détournée. Les mentions de la British Columbia Hydro and Power
Authority et de la Montreal Engineering Company n’ont aucun rapport avec
le sujet. Clest ce que je voulais souligner.

. M. McNaveHTON: La loi fondamentale qui régit I’emploi de ces eaux,
Je le dis trés franchement, n’est pas la loi dont s’inspire le traité dans les
Cas ou les riviéres ne traversent pas la frontiere. Le traité utilise la loi
€n usage pour des pays voisins. Dans le cas présent, la Colombie-Britannique
q, je crois, un droit trés important. Quand, cependant, I’intérét public dépend
de la décision d’autoriser 'utilisation de ces eaux dans une province voisine
Ou de les affecter a perpétuité au service d’'un pays étranger, un gouverne-
I}lent de Colombie-Britannique sérieux ne soutiendrait pas, je pense, que des
Strangers doivent avoir priorité pour ce qui est de I’emploi de ces eaux. De
fait, je les ai entendus déclarer que tel n’était pas leur point de vue.

M. LEBOE: Il a répondu a la question. I1 a déclaré qu’ils en avaient le
droit et c’est tout ce que nous voulons savoir.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, j’ai une autre question.

M. CHATTERTON: J’ai une question supplémentaire. Le général ne serait-il
Pas d’avis que, si la Saskatchewan tenait a ce que l’eau soit détournée, elle
urait fait part de son intérét au gouvernement de la Colombie-Britannique?

M. HERRIDGE: C’est ce qu’elle a fait.

M. McNAUGHTON: Monsieur Chatterton, comme je ne suis pas en mesure
d? prendre connaissance des messages qu’échangent les gouvernements pro-
Vinciaux, je ne peux pas répondre a votre question.
_ M. CrATTERTON: Selon M. Williston, le gouvernement de la Colombie-
Brltannique n’a jamais recu de message du gouvernement de I’Alberta ou

€ celui de la Saskatchewan a propos de ces eaux.

M. McNAauGHTON: Alors vous étes mieux renseigné que je ne le suis.
M. PucH: J'ai une question supplémentaire.
M. WiLLouGHBY: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire,
,  Considérant le fait qu'il est plus facile actuellement dans les Prairies
dU-tlliser les eaux qui coulent du nord, combien de temps faudra-t-il encore
avant que les Prairies aient besoin de I’eau du Columbia?

X

T M. MCNAUGI:I‘I“OI\T: I._.a réponse a votre question_se trouve, je pense,'d::-}ns
rapports préliminaires; on aura d’abord besoin d’eau pour la riviére
as1‘12:‘ttchevvan-Sud, mais il ne s’agira pas de grosses quantités comme ce sera
€ cas pour un aménagement rentable du fleuve Mackenzie ou de la riviére
€ la Paix. A la lumiére des renseignements fournis par les rapports, il ne
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fait pas de doute que dans le cas d’un trés vaste aménagement il faudrait
peut-étre se servir de ces trois cours d’eau nordiques a des fins de détourne-
ment; mais, dans le cas de 'aménagement d’ampleur moyenne nécessaire pour
compléter les réserves de la Saskatchewan-Sud, il semble, d’aprées les rapports
préliminaires, comme je I’ai dit, qu’il nous faudrait utiliser les eaux détour-
nées de la Kootenay. Ce sont des questions, je crois, dont nous ne pouvons
juger en nous fondant sur des rapports du genre de ceux que nous possédons
présentement, mais l'importance en est telle, selon moi, que nous devons
veiller avec un trés grand soin a ne pas hypothéquer ’eau dont les Prairies
pourraient avoir besoin a 'avenir.

M. WIiLLoUGHBY: Considérant le fait que ces autres eaux seront disponibles
pendant plusieurs années encore avant que ’on ait besoin des eaux du Colum-
bia, ne pourrions-nous pas détourner le Columbia, si c’était nécessaire et
quand ce le serait?

M. McNauvcHTON: C’est une des questions que je me suis efforcé de
clarifier. Essentiellement les retenues nécessaires au détournement dont j’ai
parlé, qui sont mentionnées dans ces autres rapports, requiérent les retenues 2
haute altitude de la Kootenay pour amasser ’eau. Naturellement il est possible
de prendre de l’eau dans d’autres riviéres et de la retourner dans le bassin du
Columbia avant qu’il traverse la frontiére ou de produire de I’énergie pour
la Colombie-Britannique, aprés entente avec I’Alberta d’abord.

M. DiNsSDALE: Monsieur le président, je voudrais attirer ’attention sur un
autre aspect de la réponse du général McNaughton, et je voudrais qu’il 1e
clarifie. Vous reconnaissez, je suppose, général McNaughton, que la Colombie-
Britannique a le droit, a cause de sa juridiction sur les ressources, de s’opposer
au détournement. Lorsqu’ils sont venus devant nous, les représentants de la
Colombie-Britannique ont laissé entendre qu’en aucune circonstance la Co-
lombie-Britannique n’autoriserait le détournement a travers les montagnes.
Je suppose que c’est I'attitude qu’ils ont adoptée au cours de la négociation du
traité et que cela a affecté le cours des négociations? Seriez-vous d’accord sur
ce point?

M. McNAUGHTON: Je vous fait remarquer & nouveau que mes paroles
sont celles d’une personne intéressée au droit international et que je ne pré-
tends pas m’imposer comme un expert. J’ai tenté de traiter de cette question
dans les lettres que j’ai échangées avec le ministre. A la lumiére des princi-
pes de I’Acte de ’Amérique du Nord britannique et en vertu de l’affirmation
de juridiction contenue dans une recommandation du Comité au sujet de 12
loi sur les ouvrages destinés a ’amélioration des cours d’eau internationauX,
il est clair, j’en suis convaincu, que le gouvernement du Canada posséde I'au-
torité supréme sur les eaux qui, coulant dans des voies naturelles, traversent
la frontiére internationale. Dans le cas ou ce serait nécessaire, il I'exercerait
pour le bien du Canada tout entier. C’est ce que j’en pense.

M. BRewIN: Monsieur le pres1dent j’ai une question supplémentaire a c€
propos. Général McNaughton, a la page 2 de la lettre que vous avez envoyée
au ministre le 23 septembre 1963, vous mentionnez une déclaration de M-
Lesage qui aurait paru dans la revue Electrical Digest. Vous avez déja d1scute
avec nous des deux premiers paragraphes de cette lettre et vous avez déclaré,
je crois, que le gouvernement du Canada posséde lautorité supréme. Je vou-
drais maintenant vous interroger a propos d’un article qui, avez-vous dit, 2
paru dans la revue Electrical Digest. J’en ai un exemplaire devant moi, le
numéro de juillet, je pense; il contient un article ot M. Lesage, parlant at
nom du gouvernement du Canada de 1'époque, déclare que la constitution {1'1
Canada accorde au Parlement la juridiction sur les ouvrages qui, construits
sur des rivieres du Canada, ont une influence a l’extérieur du pays, méme
s'ils sont situés en entier dans une méme province. Est-ce le texte auquel vous
pensiez?
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M. McNAuGHTON: C’est 'un des nombreux textes auxquels je pensais.
A ce propos, n’oublions pas que M. Lesage, & ’époque ou il a écrit cet article
sur lequel vous avez attiré notre attention, était ministre des Ressources a
Ottawa. J’étais presque continuellement en rapport avec lui au sujet de ces
eaux qui traversent la frontiére. J’ai aussi mentionné un discours prononcé par

‘ M. Lesage devant les membres de la Civic Northwest Trades Association,
*  dont j’ai ici une photocopie, ou il exprimait la politique gouvernementale.
lf J’avais pour tdche de mettre autant que possible cette politique en pratique
. a la Commission. Je crois beaucoup en cette politique.

i M. BREWIN: Général McNaughton, larticle laisse entendre que c’est un
. Dpoint de vue officiel du gouvernement fédéral et il y a une photo de M. Lesage.
& On y déclare que, selon I’hon. Jean Lesage, ministre dans le gouvernement du
= Canada, nous avons des politiques précises sur les lois qui régissent les res-
. sources hydro-électriques. On lui demande ce qu’elles sont et M. Lesage dé-
- clare que, selon lui, elles sont excellentes.

w M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke): A quelle date a paru cet article?
: M. BREwWIN: En juillet 1955.

(t; M. ByYRNE: M. Lesage était un grand centralisateur.

M. BREwIN: Il était trés bien renseigné.

Le PRESIDENT: Messieurs, je ne veux pas intervenir, mais il y a sur ma
liste des membres qui désirent poser des questions, MM. Herridge et Kindt,
qui a été trés patient (il a dit depuis 4 jours, je pense), ainsi que MM. Came-
ron et Pugh. Comme vous le savez tous, une personne est venue du Labrador
pour paraitre devant nous aujourd’hui. Il y a aussi M. Sexton qui est venu
de Montréal et qui est demeuré pour terminer son témoignage. Je vous prie
de ne pas oublier ces choses.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, les questions que je désirais poser
Se trouvaient parmi les questions supplémentaires et il me fait plaisir de céder
ma place a M. Kindt sur la liste des interrogateurs.

M. LEBOE: Monsieur le président, il ne faudrait pas, je crois, que les
dossiers laissent I'impression que le bill n° 3 sur les eaux internationales a
donné au gouvernement de la Colombie-Britannique la maitrise compléte
des ressources énergétiques et des eaux de la Colombie-Britannique. Il fau-
drait que cela soit trés clair, je pense.

Le PRESIDENT: Merci, monsieur Leboe.

M. BYrRNE: Nous avons un autre spécialiste en droit international.

M. KinpT: Monsieur le président, j’ai pris des notes au cours du témoi-
8hage pour m’aider dans mes questions au sujet d’une déclaration qui appa-
rait 3 la page 3 du mémoire du général McNaughton; il déclare:

...par la suite ...a perpétuité ...directement pour la maitrise des
crues. ..

< i L W N

5 "

En d’autres mots, méme si le traité prenait fin ou §’il était révoqué, le
Canada serait dans T’obligation perpétuelle de régulariser, en vue de la maitrise
€S crues, le débit du Columbia. Vous avez fait cette déclaration dans votre
Mémoire, mais je I'ai répétée afin de situer les questions que je désire poser.
"Te’ Voudrais renvoyer a plusieurs points de ce protocole qui n’ont pas encore
®té portés a I’attention du Comité. Il est important, je pense, d’étudier tous les
aSpects du traité, y compris celui que j’ai mentionné, a cause de I'intérét évident
q.ue manifestent les citoyens du pays, comme en font foi les nombreuses ques-
10ns posées dans les lettres que j’ai recues. Est-ce que cette disposition du
Taité doit durer éternellement? Il y a deux aspects & cette question et je vais
€nter de les préciser.
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Le PRESIDENT: Je m’excuse, monsieur Kindt, avez-vous I'intention de poser
une question?

M. KinpT: Je jette la base des questions que je désire poser.

N’est-il pas vrai que sur le cours inférieur du Columbia les inondations ont
surtout lieu prés de Dalles et de Portland, parce que la dénivellation du fleuve
est moindre dans cette région?

M. McNaucHTON: C’est vrai.

M. KimnpT: Il y a deux facons de remédier aux inondations. On pourrait
déplacer ces gens vers des terres plus élevées et se servir de ces plaines d’inon-
dation comme terrains de golf, parcs ou paturages, par exemple. En d’autres
mots, on devrait faire le zonage de ces terres de facon a prévenir l’érection
de maisons et d’édifices élevés et coliteux, réduisant ainsi les dommages que
pourrait causer une inondation. N’est-ce pas vrai?

M. McNavucgHTON: C’est vrai.

M. KinpT: Nous devons aussi considérer que la valeur des terres dans ces
régions se ressent du fait qu’il y aura probablement des inondations.

Ce que je veux dire, c’est que, si vous décidez d’acheter un morceau de
terrain sur la plaine d’inondation de Portland, vous pouvez vous le procurerl
a un prix raisonnable, parce que les gens savent qu’il pourrait y avoir de fortes
inondations dans 2, 10, 20, 30 ou méme 60 ans. Les acheteurs se procureront ces
terrains avec cette pensée a I'esprit. N’est-ce pas vrai?

M. McNavucHTON: C’est vrai.

M. Kinpt: Sila rumeur circule que des mesures seront prises pour abaisser
le niveau de I'inondation, les «requins» de 'immeuble utiliseront ces terres au
maximum,

M. McNavuGHTON: C’est juste.

M. KINDT: A un autre endroit dans votre mémoire, vous avez dit qu’ﬂ
faudrait parler de millions.

M. McNaucHTON: C’est une question de milliards.

M. Kinot: Les gens des Etats-Unis qui sont en faveur de cela sont ceux qui
veulent transformer leurs millions en milliards. Il nous faut établir ce point
sans équivoque.

Le PRESIDENT: Je suis certain que le général n’équivoquera pas.

M. McNaucHTON: Non.

M. KinpT: Nous avons tous établi que la bonne fagon de remédier auX
inondations sur le cours inférieur du Columbia (et les ingénieurs de I’armée
américaine le savent), c’est de déplacer les gens vers des terres plus élevées:
Quand il s’agit de déplacer les gens cependant, il y a un probléme. Quand 'eatt
atteint la premiére fenétre de la maison, ou méme la deuxiéme fenétre de 12
maison, le propriétaire devient trés compréhensif. On pourrait alors prendré
les 64 millions avec lesquels ils veulent construire des retenues au Canada €
les utiliser 13 ou ils devraient étre utilisés, c’est-a-dire pour déplacer ces gens
vers des terres plus élevées. Etes-vous d’accord sur ce point?

M. McNavGHTON: Oui.

M. KinpT: Pourquoi les Etats-Unis ne font-ils pas cela? Pourquoi les ingé-
nieurs de 'armée américaine n’ont-ils pas élaboré un programme en vue de
déplacer ces gens vers des terres plus élevées? Voyons si vous souscrivez att
raisonnement suivant. La raison en est que, quand il se produit une inondaltioln
et que I’eau atteint les fenétres de 1'étage, le propriétaire devient trés compre’
hensif pour le moment; mais que, lorsque les eaux se retirent et qu’il se met 2
déblayer, a frotter et a nettoyer, il ne veut vendre sa propriété a aucun pri*
et il refuse de déménager. Mais voila que les politiciens tentent de le convaincré
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de déménager, tandis que les ingénieurs de 'armée, au lieu de recommander
le déplacement de ces gens, s’y refusent. Est-ce juste, général McNaughton?

M. McNAUGHTON: Oui, monsieur et, de plus, ils y retournent apres ’inonda-
tion dés qu’on tourne le dos.

Le PRESIDENT: J’espére, monsieur Kindt, que vous allez permettre a quel-
ques membres du Comité de vous interroger ici.

M. KinpT: On a déja soulevé tous ces points; ce que j'essaie de faire, c’est
de les relier et de les mettre en lumiére, afin que nous puissions les examiner a
nouveau. Je n’ai pris que six minutes de votre temps.

M. LEBOE: Prenez votre temps.

M. KinpT: Nous avons besoin de ces renseignements, je pense. Ce n’est pas
mon point de vue, c’est celui d’autres, qui m’en ont parlé. Ce que j’essaie de faire,
c’est de relier ces points a la lumiére des problémes que nous devons étudier, a
savoir le probléme de la maitrise des crues et I’autre probléme, celui des avan-
tages résultant de la construction sur le Columbia d’ouvrages a fins multiples.

J’ai une autre question a ce sujet. Il ne fait pas de doute que, dans I’esprit
des ingénieurs de I’armée américaine, ce traité a été signé (a leur point de vue,
du moins) en vue de la maitrise des crues, et non de la production d’énergie.
Est-ce juste?

M. McNAUGHTON: J’ai déclaré au début que ce traité est essentiellement,
d’abord et avant tout, un traité signé en vue de la maitrise des crues.

M. KinpT: C’est pourquoi ils veulent maintenir les dispositions du traité a
perpétuité.

Il y a une autre question. Une inondation sur le cours inférieur du fleuve
Pourrait résulter d’une crue soudaine. Par exemple, je comparerais une inonda-
tion & un bout de corde que je ferais claquer. Vous observeriez alors une oscilla-
tion qui se transmettrait jusqu’au bout de la corde. L’inondation atteint son
Mmaximum quand deux crues de ce genre se produisent en méme temps, comme
aux Dalles. Pour remédier a cela, on construit des ouvrages a la source. Est-ce
juste?

M. McNAUGHTON: Oui.

M. KinpT: On construit ces ouvrages pour ralentir le cours de cette riviére
de facon a laisser passer la crue de I’autre riviére, évitant ainsi la synchronisation
des crues. Est-il possible de se servir de barrages situés a des milliers de milles
de 13, au Canada, pour empécher efficacement la synchronisation des crues sur
le cours infériear du Columbia?

M. McNAUGHTON: Un quart de nos barrages environ peuvent empécher les
Crues particuliérement nuisibles dans le bassin inférieur du Columbia.

M. KinpT: Vous dites en fait que nous abaisserions le niveau de la crue. I1
Pourrait y avoir une crue soudaine et il y aurait encore des inondations. En
Qautres mots, on pourrait dire d’une crue soudaine que c’est une crue qui se
Produit tous les 30 ans ou tous les 20 ans; en théorie, c’est une de ces crues
Qu’ameénent des pluies de 6 ou de 10 jours. Le sol en devient imbibé et I’eau en
Sort pour créer une crue qui descend le fleuve et cause une inondation extra-
Ordinaire. Cela pourrait se produire sans qu’il tombe une goutte d’eau au
Canada. Est-ce juste?

M. McNavcHTON: C’est juste.

_ M. KinpT: Reconnaissez-vous qu’il ne s’agit 13 que de 16 p. 100 de la pré-
Clpitation au Canada?

M. McNAuGHTON: Beaucoup plus de 16 p. 100 des crues sont ainsi produites

AU Canada.

M. KinpT: Cela est di au ruissellement a ’autre endroit.
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Je voudrais soulever une autre question. Jusqu’a quel point devrions-nous
nous préoccuper de gens qui possédent des propriétés dont la valeur a déja été
réduite depuis deux ou trois décennies a cause des dangers d’inondation? En
d’autres mots, ces gens s’attendent a faire face a des inondations de temps &
autre et ils ont payé leurs propriétés en conséquence. Jusqu’a quel point les
journaux devraient-ils souligner que les dommages résultant d’une inondation
ont atteint tant de millions de dollars, quand ces gens ont en fait payé moins
pour leurs propriétés? Pourquoi nous préoccuper tant de construire des barrages
au Canada pour remédier a une situation a laquelle I’entreprise privée a déja
remédié? Etes-vous d’accord?

M. McNAUGHTON: Jusqu’a un certain point, monsieur Kindt. Ce a quoi
j’ai souscrit lors de la présentation & la Commission mixte internationale (CMI)
du «Principe n° 6 de maitrise des crues», antérieurement aux négociations, c’est
que, pour les dommages ordinaires causés par les crues ayant leur origine au
Canada, un bon voisin se devait de protéger les propriétaires au moyen d’une
assurance. Les Etats-Unis eux-mémes se sont prononcés catégoriquement sur ce
qu’il faudrait faire pour prévenir efficacement les dommages causés par les
crues qui ont probablement leur origine au Canada; c’est ce qu’ils appellent leur
but premier, réduire une crue de ’ampleur de celle de 1894 de 1,240,000 pieds
cubes a la seconde a 800,000 pieds cubes a la seconde aux Dalles. Tous recon-
naitront, je pense, que c’est un but raisonnable.

Ce que la CMI a proposé aux gouvernements, c’est que nous devrions ac-
cepter de fournir a cette fin des retenues de cette capacité, a condition que
Ton paie au Canada la moitié du montant des dommages évités par les retenues
que nous aurions fournies. La CMI a, de plus, recommandé que les Etats-
Unis demeurent libres de demander le volume de retenue qu’ils désireraient
ou de n’en pas demander du tout, s’ils n’en voulaient pas. Si cependant, ils en
demandaient, nous devrions le leur accorder; il y aurait un préventif, c’est
qu’ils devraient payer ces services.

M. KiNDT: A propos de ce point, a savoir que I’emploi de barrages df—
retenue au Canada abaissera le niveau des crues, et du point que j’ai souleve
précédemment, qu’on me permette de souligner que les Américains, en parti-
culier ceux qui s’occupent d’immeuble et désireraient procéder a des aména-
gements considérables sur ces plaines d’inondation, auront probablement
Iimpression que le Canada éliminera complétement les inondations. Cela n’est
pas vrai. Il est impossible de construire au Canada des barrages qui élimine-
raient le danger d’inondations de moindre importance sur le cours inférieur
du Columbia. Est-ce juste?

M. McNAuGHTON: C’est juste. Le nombre des retenues nécessaires pour
porter les objectifs de maitrise des crues de 80,000 pieds cubes a la seconde a
600,000 pieds cubes a la seconde ou, conformément a la pensée actuelle des
ingénieurs américains, a 450,000 pieds cubes a la seconde, serait tout simple-
ment astronomique.

M. KinpT: En d’autres mots, la maitrise des crues est relative et ceux qui
connaissent peu de choses a propos d’aménagement des eaux concluront pro-
bablement a la lecture du texte du traité que les inondations seront a jamals
éliminées sur le cours inférieur du Columbia. Cela est faux, ne serait-ce qu’e?
raison du fait, que vous avez déja mentionné, qu’il pourrait y avoir une
inondation sans qu’une goutte d’eau tombe au Canada; c’est-a-dire qu’il S€
pourrait que les eaux de la riviére Snake et de régions des Etats-Unis prove:
quent dans 30 ans une inondation aux Dalles et & Portland. Par conséquent, 1
existe un trés grand danger que le Canada soit blamé lors des inondations
futures. Etes-vous d’accord?

M. McNAUGHTON: Oui, je suis pleinement d’accord. C’est ce sur quoi
j’ai fondé mon argumentation en faveur de la refonte du texte du protocole’
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- de facon qu’il y ait une limite déterminée & 1’objectif de maitrise des crues. Il
me semble que, lorsqu’ils veulent aller jusqu’a mettre la plaine du fleuve a
Pabri des inondations, suivant en cela, comme je l’ai dit, I’'exemple du roi
Canut, qui s’y est noyé, nous devons nous tenir a I'écart. C’est ce que le
Protocole ne fait pas.

A la lecture du paragraphe (3), vous constaterez qu’au lieu de maintenir
Pobjectif de maitrise de 800,000 pieds cubes a la seconde le paragraphe laisse
les Etats-Unis entiérement libres de se donner 'objectif de maitrise qu’ils dé-
Sirent et d’utiliser & cette fin toute la capacité de retenue du Canada. Je ren-
Voie aux mots «que ne pourrait maitriser suffisamment», au paragraphe 1(2)
du Protocole. Le mot «suffisamment» est le mot qui permettrait aux ingénieurs
de ’armée américaine de décider de l'utilisation de la capacité de retenue du
Canada comme ils le voudront; nous deviendrions ainsi les créateurs d’une
Capacité de retenue devant répondre a leurs exigences, quelles qu’elles soient,
Qu’elles soient fondées ou non.

Selon moi, c’est une servitude qui ne devrait pas étre imposée au Canada.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt, permettriez-vous a M. Pugh de poser une
Question supplémentaire?

M. PucgH: Est-ce que le plan canadien prévoyait une meilleure maitrise
des crues ou une garantie contre les inondations dans le bassin inférieur du
Columbia?

M. McNAUGHTON: Dans le «Principe n° 6 de maitrise des crues», que nous
avons énoncé a la suite des directives du gouvernement, nous avons accepté
le principe d’une maitrise qui éliminerait les dégats actuels comme objectif
Bremier, a savoir I’objectif actuel de 800,000 pieds cubes a la seconde aux Dalles
~ Qui définit ’objectif.

Nous proposons qu’on utilise, si nécessaire, toutes les retenues disponibles
au Canada pour créer la capacité de retenue nécessaire a la réalisation de I’ob-
J?Ctif, ni plus ni moins, et qu’il y ait un préventif, car on a maintenu le prin-
Clpe qui prévoit qu’une somme équivalente a la moitié des dommages évités

0it étre payée.

, M. Davis: J’ai une question supplémentaire. Le point important des remar-
- Ques du général McNaughton, si je comprends bien, c’est que le Canada est
tehu, sans restrictions, de s’occuper des inondations qui se produisent aux Etats-

,f’liS. Je serais porté, je pense, & partager son point de vue, si le protocole
Wétait pas venu compléter le traité. Cependant, le protocole dit clairement au
Dal‘agraphe (1) de I’article 1:

...la nécessité du recours aux moyens canadiens de lutte contre les
inondations ... ne sera considérée comme établie que dans le cas de la
i menace de crues produisant un débit de plus de 600,000 pieds cubes a
' la seconde aux Dalles.
C’est I'objet de ce paragraphe.

Le général McNaughton passe au deuxiéme paragraphe et mentionne le
reCOU!‘s sans limites au Canada. Le deuxiéme paragraphe a pour but, il me
sexn‘ble, d’obliger les Etats-Unis a utiliser leurs réservoirs a pleine capacité,
'-’ltant qu’ils existent, avant de commencer & employer les réservoirs canadiens.

st le seul objet du deuxiéme paragraphe. En d’autres mots, le protocole
amf‘-liore sensiblement le traité. Il définit une inondation et oblige les Etats-
Ais 3 ytiliser leurs propres réservoirs.
M. McNAUGHTON: Je ne sais pas s'il est permis a la personne interrogée de
T une question.
PRESIDENT: Je vous en prie.
20648—2
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M. McNAUGHTON: Ou est-il écrit, monsieur Davis, que les Etats-Unis doi-
vent en fait utiliser leurs retenues? Ou est la garantie que leurs retenues se-
ront utilisées avant les retenues canadiennes?

M. Davis: Au paragraphe 2 de l’article 1 du protocole.

M. McNAUGHTON: A propos du texte du paragraphe 2 de l'article 1 du pro-
tocole, je dirais que, comme plusieurs clauses du traité, le protocole définit
une facon de procéder, mais ne prévoit pas d’autorité pour la faire observer.

M. Davis: Il définit le devoir des Etats-Unis.

M. McNaAuGHTONS C’est-a-dire le moment ou ils pourront faire appel aux
retenues du Canada. Méme si on a établi cette condition pour ’emploi des rete-
nues, il n’y a néanmoins aucune autorité qui puisse obliger les Etats-Unis 2
utiliser leurs propres retenues avant d’employer toutes les retenues disponibles
au Canada.

Le prRESIDENT: Nous nous éloignons du sujet abordé par M. Kindt, je crois.

M. KinpT: MM. Davis et McNaughton reconnaitront, je pense, que les
barrages que les Ktats-Unis construisent sont ou sont supposés étre, comme
tout le monde le sait, des barrages & fins multiples. Cependant, pour obtenir
un rendement maximum d’une retenue, il faut que la retenue soit remplie si
elle sert a produire de ’énergie, mais qu’elle soit vide si elle sert a la maitrise
des crues. Les deux fins sont diamétralement opposées.

Cela est vrai pour tous les barrages, et au Canada et aux Etats-Unis-
Certains barrages, a la source de la riviére Snake, sont des barrages a fins mul-
tiples. Ils ont une certaine capacité, mais a cause de leur situation ils n’empé-
cheraient pas nécessairement, méme si on construisait d’autres barrages, des
inondations de ’ampleur d’une crue qui se produit a tous les deux, cing, di%
vingt ou méme trente ans aux Dalles et a Portland; c’est un fait qu’il y aura
toujours des inondations et des plaines d’inondation, quel que soit le nombre
des barrages construits. Rtes-vous d’accord?

M. McNaucHTON: C’est juste...
M. KinpT: Ayant établi ce point. ..

Le PRESIDENT: Vous étes porté a diriger les réponses, M. Kindt; vous aveZ
tendance a faire cela.

M. KinpT: J’essaie de collaborer.

Le PRESIDENT: Vous avez certainement fait vos preuves comme ingénieul
Seriez-vous assez bon de permettre au général de répondre.

M. KinpT: Trés bien. Je veux exposer ces faits et j’y réussirais probable-
ment un peu mieux, si 'on m’interrompait moins souvent.

Le PRESIDENT: J’essaierai de garder le silence.

M. KinpT: J’essaie de faire profiter le Comité de mes quatre années d’e¥”
périence dans ’aménagement des eaux, alors que je travaillais pour le gouver~
nement des Etats-Unis.

Le PRESIDENT: C’est précisément la question. Vous n’étes pas le témoin. Le
témoin est le général McNaughton; vous reliez vos observations 2 des conclu”
sions générales obtenues lors des discussions, sans permettre au témoin de fair®
quoi que ce soit, si ce n’est de faire un signe de téte. N’oubliez pas que nous
essayons d’étudier une chose i la fois, en observant en général un certain ordré

M. KinpT: Trés bien. A présent j’ai complétement oublié quel était C‘?t
autre point. Cela me reviendra peut-étre. Vous auriez mieux fait de vous tenit
tranquille.

Le PRESIDENT: Treés bien, je garderai le silence.

M. KinpT: Nous avons reconnu que, pour éviter les inondations, il faudr ait
déplacer ces gens vers des terres plus élevées, car il y aura toujours des ino?
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dations. Cela est trés important. Reconnaissez-vous avec moi qu’il faut déplacer
ces gens vers des terres plus élevées?

M. McNAUGHTON: Il est important de sauvegarder la vie.

M. KinpT: Oui. En d’autres mots, il est important de déplacer ces gens
vers des terres plus élevées. C’est pourquoi, ils nous donnent $274,800,000 et
nous demandent de dépenser $64,000,000 pour construire au Canada des
barrages, afin de remédier a une situation a laquelle ils devraient eux-mémes
remédier, en déplacant ces gens vers des terres plus élevées. Pourquoi ne
s’en occupent-ils pas eux-mémes? IlIs ne s’en occupent pas eux-mémes, parce
qu’il y a un probléme politique; ce n’est pas politiquement avantageux aux

tats-Unis de tenter de persuader des gens de quitter les plaines d’inondation.
Reconnaissez-vous cela?
M. McNAUGHTON: Oui.

M. KinDpT: De nombreuses gens se doutent peut-étre de quelque chose,
sans savoir exactement a quoi s’en tenir; c’est un expédient politique ayant
pour but d’amener le Congrés américain a faire ce qu’il devrait faire sans de-
mander au Canada de prendre en charge leurs problémes de maitrise des
crues. Cependant, ils prétendent que nous devons nous en occuper a per-
Pétuité, que nous devons construire des barrages au Canada et ils nous versent
64 millions ou d’autres sommes de ce genre.

J’irai jusqu’a dire que nous devrions faire tout ce dont le général a
parlé en vue d’aider les Etats-Unis & maitriser les crues; ce serait une
Politique de bon voisinage. Je ne suis pas anti-américain. Nul ne devrait étre
anti-ameéricain au Canada. Nous devons vivre et travailler avec eux, mais nous
refusons de reconnaitre que nous sommes obligés de faire cette chose. Il est
Cependant écrit dans le traité que nous devons continuer a faire cette chose a
Perpétuité. Ce n’est pas du tout une affaire de coopération. Est-ce que ces
Paroles rejoignent la proposition que vous avez faite?

M. McNAUGHTON: Je suis pleinement d’accord avec vous sur ce que vous
avez dit; je reconnais que par ces dispositions du traité, ensuite développées
dans le protocole, nous avons mis toute notre capacité de retenue, chaque pied-
acre de capacité existante, 4 la disposition des Etats-Unis, pour leur per-
I}1e'c‘cre d’atteindre tout objectif de maitrise suffisante que les ingénieurs de
Parmée américaine auront décidé de fixer. En signant ce traité, nous acceptons
Une responsabilité sans restrictions.

M. KinpT: .Vous avez raison. Et comme nous avons mentionné les ingé-
Nieurs de larmée, qu’on me permette de dire qu’ils forment 1’équipe d’in-
8€nieurs la plus compétente au monde.

M. McNaugHTON: C’est juste.

M. KinpT: J’ai mentionné les ingénieurs de l’armée. J’ai eu le plaisir
fle travailler avec eux pendant quatre ans. J’ai préparé mon doctorat la-bas,
s m’ont trouvé un emploi temporaire et j’ai travaillé avec eux pendant
Quatre ans. Comme j'avais fait des études en économique, aussi bien qu’en
8€nie, ils m’ont confié l'aspect économique de la maitrise des crues; j'avais
fnviron dix ingénieurs et dix économistes sous mes ordres, lors de la cons-
truction des barrages de la Conasauga et de la Costanaula, en Georgie. Nous
Avons, de plus, concu le gros barrage a la source du Potomac, en amont de

,aShing'ton, et c’est cette méme équipe qui a travaillé au projet du Columbia.
“est pourquoi, je suis au courant de ce qui se passe sur le Columbia. Qu'on ne
lenne pas me dire que je ne sais pas de quoi je parle. Voici ce que je veux
alre, Je suis Canadien d’abord et politicien ensuite. Je sais que nous devons
Mettre ces faits en lumiére, quels que soient ceux qui en parlent. Il y a
fe_aucoup de préjugés et de nombreuses personnes pourraient tenter de vous
fllre prendre pour ceci, cela ou autre chose. Je ne crois pas cependant que
On devrait dire cela du Comité et je pense qu’il est de notre devoir de
20648—23
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dégager les faits et d’en découvrir les relations, car il n'y a rien de plus com-
pliqué que 'aménagement des eaux. Je voudrais maintenant soulever quelques
points trés importants.

Le PRESIDENT: Serait-il possible de les formuler sous forme de questions,
car nous avons deux autres témoins, en plus du général.

. M. Kinpt: Trés bien, c’est ce que je ferai. A propos des avantages tan-
gibles et intangibles et de la haute retenue des lacs Arrow, possédez-vous des
renseignements sur ce qu’'on a fait 13, en vertu du traité, au sujet des
avantages intangibles. J’espére que tous savent ce que signifie dans la termi-
nologie de maitrise des crues et d’aménagement des eaux l’expression «avan-
tages intangibles». Les avantages intangibles, ce sont des choses comme
Testhétique, le déplacement des populations, les dommages a la propriété,
quand il n’y a plus de péche et plus de rivage; toutes ces choses ont une
valeur intangible qu’il faut prendre en considération, si on veut connaitre
combien exactement un projet coltera aux Canadiens. Il faut leur assigner une
valeur en argent et la déduire ensuite. Comment a-t-on réglé ce probléme
dans le traité?

M. McNavuGHTON: Les chiffres dont on s’est servi pour calculer les dommages
prévus, en particulier dans le cas des inondations de diverses importances, sont
des chiffres moyens fournis par le Corps des ingénieurs de I’armée.

Si je comprends bien, ces calculs, exposés en détail dans le rapport n° 308
de 'armée américaine, ne tiennent pas compte des dommages intangibles qui
en découlent. En leur procurant, par exemple, comme le mentionne le protocole,
les moyens de maitriser complétement les crues en aval des Dalles, nous assiste-
rons & une augmentation trés rapide de la valeur des propriétés, de I'ordre d’un
milliard, dit-on, pour la seule ville de Portland. Les chiffres concernant les
dégats évités ne tiennent pas compte de cela, mais c’est un avantage trés réel
qui résulterait de la construction des retenues canadiennes.

Je suis convaincu qu’on a grandement sous-estimé ces avantages intangibles,
comme vous les appelez, dans la détermination des dégats évités, dont ilS
doivent nous rembourser la moitié de la valeur au cours de la durée du traité
et rien par la suite.

M. KimnpT: En d’autres mots, vous prétendez qu’on n’a pas déterminé cor-
rectement la valeur négative ou, si vous préférez, les avantages négatifs.

M. McNavcHTON: Je soutiens et j’ai toujours soutenu qu’il faudrait avant
tout qu’un groupe de Canadiens, comprenant des économistes et des statisticienss
réexamine les chiffres qui peuvent varier selon les conditions, dans le put
d’obtenir une moyenne des dégats évités, dont on pourra se servir avec confiancé
pendant toute la durée de I’entente avec les Etats-Unis.

De plus, comme la valeur change et augmente trés rapidement au cours de
Taménagement, en partlcuher a partir du moment ot les ouvrages de maitrise
des crues entrent en service, la valeur des proprletes fait des bonds énormes:
Aux fins de maitrise des crues, il faudrait en réexaminer la valeur au moins
une fois tous les dix ans; c’est une facon de procéder qu’on devrait adopter.

M. KinpT: Monsieur le président, je crois que cela régle cette question. J'e2
ai encore une autre. 3

M. PucH: La Commission mixte internationale a-t-elle discuté ce suj‘?t'
La Commission mixte internationale a-t-elle discuté le principe de maitris€
des crues?

M. McNavcHTON: Oui, monsieur Pugh. Il y a eu a ce sujet une discuss
trés serrée et ce principe constitue le «Principe n°® 8 de maitrise des crues» du
rapport de la Commission mixte internationale. Comme nous avons acquis di
Iexpérience aprés 1’adoption de ces principes, il est devenu plus tard éviden
que le Canada porterait tout le fardeau du fonctionnement, que les rembourse”
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Mments seraient insignifiants et qu’ils ne préviendraient pas les abus. Trés t6t,
J’ai proposé que I’on incorpore au «Principe n° 6 de maitrise des crues» un
préventif efficace contre les abus. J’ai expliqué cela avec force détails dans
mon exposé, lorsque j’ai comparu pour la premiére fois devant vous. Je pourrais
le répéter maintenant, si vous le désirez, mais je ne veux pas prendre trop de
temps. En réponse a cette question, pourrais-je vous reporter & mon exposé
préliminaire?

Le PRESIDENT: Oui.

M. KinpT: Le témoin a aussi déclaré, monsieur le président, que le plan
qui a servi de base au traité était et est d’abord un plan des ingénieurs de
Parmée américaine.

M. McNavucHTON: Oui, monsieur.

M. KinpT: C’est bien ce que vous avez déclaré?

M. McNAUGHTON: J’ai pris part aux premiéres discussions a ce sujet et ce
sont surtout les ingénieurs de 'armée américaine qui I'ont proposé et appuyé.

M. Kinpt: Vous avez aussi déclaré quelque part que ce sont les ingénieurs
de I’armée américaine qui ont fait les calculs.

M. McNaucHTON: Oui. On les trouve dans un de leurs rapports, le rapport
n° 308. Je ne les ai jamais acceptés et je I'ai dit.

M. KiNDT: On a aussi dit qu’ils ont rédigé la plus grande partie du texte
du traité et qu’ils ont touché a I'aspect juridique.

M. MacNAUGHTON: Je ne peux vous en fournir des preuves présentement,
Mais je dirais que vous en avez des preuves.

M. KinpT: Oui. En d’autres mots, le traité, dans tous ses aspects, a été
Concu par les ingénieurs de ’armée américaine et par les experts qui ont
travaillé & la mise en ceuvre du projet d’aménagement du Columbia aux

tats-Unis.

M. FLEmInG (Okanagan-Revelstoke): Puis-je poser une question supplé-
Mentaire? Est-ce seulement une affirmation ou nous en donnera-t-on des
Preuves?

M. KinpT: C’est ce qu'on a fait au cours de la discussion.

M. McNaucGHTON: Je le crois.

Le PRESIDENT: Le général est d’accord.

M. KINDT: Bien. J’essaie ici de résumer, tout en étant concis. En d’autres
Mots, vous avez déclaré que les Etats-Unis ont la pleine maitrise. . .

M. ByYrNE: J'invoque le Réglement. J’ai un profond respect pour M. Kindt,
Majs on ne doit faire le résumé des témoignages que lorsque le Comité siége a

Uis clos.

M. KinpT: J’ai presque terminé. J’espére que mon honorable ami, dont
la Circonscription avoisine la mienne dans 1’Ouest et pour qui j’ai la plus grande
a"hniration, me permettra de continuer.

M. ByrNE: L’admiration est réciproque.

M. Kinot: En d’autres mots, en vertu du traité, les Etats-Unis disposent de
t,o'us les pouvoirs et signer le traité est nous départir de I’avantage que comporte

€laboration de notre propre économie. C’est I'un des points que vous avez
Soulevés, Pourriez-vous traiter un peu de cela ou nous dire si vous étes d’accord
U non,

Le prisipENT: Etes-vous d’accord, général McNaughton?

M. McNAUGHTON: Oui, je suis d’accord.

5 M.’KINDT: Vous reconnaissez cela. Nous avons soulevé ce point au cours de
Te témoignage.
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Le PRESIDENT: Est-ce que vous avez terminé, monsieur Kindt?

M. KinpT: Oui. J’ai plusieurs autres questions, mais j’en ferai des questions
supplémentaires, monsieur le président. Comme je ne veux pas prendre trop de
temps, je vais m’arréter la.

J’ai traité de ce sujet afin de faire ressortir tous les éléments, de sorte que
nous les aurons tous en main. Si quelqu’un posséde d’autres éléments, il faudrait,
je pense, les replacer dans le tout. Tous les membres du Comité ont le devoir,
je pense, de mettre de coté les intéréts politiques et autres. Nous sommes d’abord
des Canadiens et il nous faut découvrir si ce traité sert les intéréts bien compris
du Canada. Si cela ne réussit pas (et ce n’est pas dire comment je voterai), il
faudra en arriver & un compromis: il faut toujours en arriver & un compromis
politique. Cela est peut-étre déja fait. Point n’est besoin de souligner ce point.
Je crois cependant que nous avons le désir de découvrir les faits et d’en découvrir
les relations. Nous n’avons fait qu’effleurer le sujet, monsieur le président.

M. HERRIDGE: Trés bien!

M. KinpT: Un projet de ce genre est a ce point complexe qu’on pourrait ¥
travailler pendant quatre ans et n’y rien comprendre encore. Comment peut-on
s’attendre que les membres d’un comité, qui se penchent sur le sujet pour 12
premiére fois, découvrent les relations qui existent entre les éléments d’un si
vaste projet?

Le PRESIDENT: Etes-vous d’accord?

M. McNAUGHTON: Oui.

Le PRESIDENT: Merci

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): M. Stewart vient d’arriver.

Le PRESIDENT: Il vous cede sa place.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Trés honoré.

Le PRESIDENT: Nous avons fait appel a tous les membres du Comité. Il y en
a tant qui détiennent des doctorats ou d’autres titres que je me suis abstenu dé
les employer. J’espére que MM. Willoughby, Davis, Kindt et les autres membres
me comprendront.

M. STEWART: Monsieur le président, je voulais poser seulement une ques-
tion, mais je croyais avoir cédé ma place a M. Kindt.

M. PucH: Il voulait aussi poser seulement une question.

M. STEWART: Je voudrais attirer votre attention sur I'article I du protocole
a la page 119 du Livre vert. Je voudrais en particulier attirer votre attention sur
la derniére clause du paragraphe (2), ou on dit: )

...le Canada ne sera tenu en aucun cas de fournir un degré plus éleve
de maitrise des crues aux termes de I’article IV(3) du Traité que ne 1€
prévoit I’article IV(2) du Traité.

Cette clause renvoie au paragraphe précédent, qui donne une définition ou
il est question de 600,000 pieds cubes a la seconde aux Dalles.

Comment interprétez-vous ce langage juridique, général McNaughton?

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Avez-vous dit «interprétez’?

M. STEWART: Oui.

M. McNAUGHTON: Je vais répondre a cette question, avec plaisir monsieu®
Stewart. »

Les mots importants sont «que ne le prévoit D'article IV(2) du Traite>
N’est-ce pas?

M. STEWART: Oui.

M. McNAUGHTON: Le paragraphe (2) se compose essentiellement de deu*
parties, toutes deux trés complexes.
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La premiére partie prévoit l'utilisation des 8,450,000 acres-pieds de
capacité de retenue et, de plus, la deuxiéme partie prévoit I'utilisation de tous
les autres ouvrages du bassin. En employant les mots «article IV(2)», on met
a cette fin a4 la disposition des Etats-Unis toute la capacité de retenue dis-
bonible au Canada. Cela signifie toute la capacité de retenue. Dans le cas des
Ouvrages du ruisseau Mica, par exemple, toute la capacité de retenue dis-
ponible est a la disposition des Etats-Unis. Il n’y a aucune limite, pas plus
qu’il n’y en avait auparavant dans le traité.

Le désavantage ne réside pas seulement dans la capacité de retenue
exigée, mis aussi dans le fait qu’on place celle-ci au service d’'un objectif
de «maitrise suffisante», que les Américains considérent sujet a modification.

M. STEWART: Vous avez surtout appuyé, général, sur I’article IV original
du traité. "

Pourriez-vous maintenant vous pencher sur le paragraphe (1) de P’article
1 du protocole, en particulier sur la premiére partie, ot 'on dit:

Sauf décision différente de la Commission permanente d’ingénieurs, la
nécessité du recours aux moyens canadiens de lutte contre les inon-
dations aux termes de l'article IV(2)b) du traité ne sera considérée
comme établie que dans le cas de la menace de crues produisant un
débit de plus de 600,000 pieds cubes a la seconde aux Dalles.

Considérez-vous cela comme une modification ou une clarification du
texte original de l’article IV?

M. McNAuGHTON: C’est un plaisir pour moi de répondre a votre question,
Monsieur Stewart. Vous avez lu le début de I’article. La phrase que vous avez
Ue précise 'ampleur que devra prendre une inondation avant que les Etats-Unis
Soient autorisés & demander 1’aide du Canada. Rien cependant dans cette pre-
Miére partie ne dit que, lorsqu’ils font appel & nos services, ce droit de faire
appel A nos services résulte de ’ampleur de I’inondation. Ce paragraphe ne dit
Pas qu’ils doivent utiliser leur capacité de retenue avant la notre.

M. STEWART: Dans ce cas, vous rejetez complétement ces mots:

...alors qu’on aurait recours a toute la capacité de retenue en cause
aux Etats-Unis, existante ou en cours d’aménagement en janvier
1961.

M. McNAUGHTON: Monsieur Stewart, cela signifie que les moyens de pro-
tection contre .les inondations dont disposent les Ktats-Unis ne pourraient
Suffire aux conditions prévues. Pour plus de sireté, il faudrait ajouter a I'ar-
tlc_le ceci: «aprés que toute la capacité de retenue des Etats-Unis aura été
Utilisée, on pourra faire appel aux ouvrages canadiens».

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Général McNaughton: Avez-
Vous sous les yeux le mémoire de la Montreal Engineering Company?

M. McNaucHTON: Oui.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Pourriez-vous lire, a la page
3 le paragraphe qui débute par les mots: «la plus grande ut.;ilisation de la
l,etepge du ruisseau Mica...» Je me demande si vous pourriez c?mmenter
c1(_)1311110n selon laquelle une utilisation plus grande en vue de ma1tr1§er lgs
9 Ues: de la retenue du ruisseau Mica, comme le prévoit le plan IXa, enleverait
U réseryoir un peu de la souplesse qu’il posséde, en vertu du traité, pour la
Production d’énergie.

M. McNauGHTON: Voulez-vous que je commente cette affirmation?

M. CamEerOoN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Oui, s’il vous plait.

} M. McNaveaToN: Le plan IXa et les propositions que j’ai faites sou-
élg,nent que nos engagements aux fins de maitrise des crues sont parmi les
fMents de base les plus importants; j'ai proposé qu’en temps normal on

15,
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limite nos engagements envers les Etats-Unis aux fins de maitrise des crues
a 5,150,000 acres-pieds. De plus, si on abandonnait le projet du barrage
Libby, le Canada devrait prendre en charge les 1,350,000 acres-pieds addi-
tionnels que le barrage Libby aurait pour fonction principale de créer. Sauf
en cas d’urgence, il faudrait libérer au total une capacité de retenue de
6,500,000 acres-pieds pour créer au pays cet espace d’emmagasinement.

Apreés avoir travaillé a plusieurs projets, il est devenu évident, je pense,
que la production d’énergie ne souffrirait pas de I’évacuation aux fins de
maitrise des crues, a condition que cette évacuation demeure dans le mémeé
ordre de grandeur que la décharge annuelle moyenne, parce que le systeme
posséde une grande souplesse. Dans les circonstances mentionnées a I’article
IX, on pourrait, selon moi, utiliser les retenues de la Kootenay orientale
situées en amont de Mica pour remplir la retenue de Mica, pour maintenir
le niveau élevé et pour ajouter au débit normal de la riviére un débit de
5,800,000 acres-pieds environ. Compte tenu de ces réserves et des limites
fixées a nos engagements en matiére de maitrise des crues, nous conservons
toute la souplesse dont nous avons raisonnablement besoin.

M. CaMmEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Pourriez-vous maintenant
aller a la page 23 du mémoire, qui traite jusqu’a un certain point du sujet
abordé par M. Stewart dans sa question. Je voudrais commenter cette deuxieme
phrase, assez significative:

C’est seulement aprés que le matériel de production aura été ajouté au
ruisseau Mica qu’un conflit d’intérét sera possible entre le Canada et les
Etats-Unis dans l'utilisation de ces retenues.

Est-ce que nous pouvons supposer que l'installation de matériel de pro-
duction au ruisseau Mica constituerait un gros obstacle au maintien de bonnes
relations avec les Etats-Unis?

M. McNAUGHTON: Monsieur le président, j’accepte sans restriction la décla-
ration contenue dans le rapport de la Montreal Engineering Company; dans
les limites que j’ai mentionnées et jusqu’a ce que nous ayons installé du mate-
riel de production au ruisseau Mica (et c’est 'attitude adoptée par les négo-
ciateurs, sur ma propre recommandation, je pense), nous devons faire tout
ce que nous pouvons pour aider les Etats-Unis, dans la mesure ol cela ne nous
nuit pas. Cette disposition est contenue dans le paragraphe (6) de I’Annexe A.
On doit cependant imposer ces restrictions quand on passe aux dispositions du
paragraphe (7) de I’Annexe A, qui traite de la situation résultant de I'installa”
tion de génératrices au ruisseau Mica. Il y aura alors possibilité de conflit.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les [les): Aprés son exposé, M. Sextol
nous a montré une coupe de la région des Rocheuses et il a laissé entendr®
avec un certain mépris, qu’il ne serait pas pratique de détourner les eaux
Columbia vers la Saskatchewan-Sud.

M. ByrNE: On a déja répondu a cette question, monsieur le président.

Le PRESIDENT: Nous ne voulons priver personne. =

M. CamEerON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): M. Sexton a déclaré quli
faudrait utiliser environ 85 p. 100 de I’énergie produite pour le fonctionneme?
et qu’il n’en resterait rien. Pourriez-vous commenter cette déclaration? Est-c€
que ce projet de détournement des eaux, utilisant 85 p. 100 de 1’énergie PF0”
duite, est un projet raisonnable?

M. McNAUGHTON: Monsieur Cameron, j’ai déja donné, je crois, une répo
trés précise a cette question. Par suite du rapport Cass-Beggs, on a étu i
cette possibilité sous tous ses aspects et on a jugé que le projet était assef
sérieux pour sauver dans certaines conditions le bassin de la Saskatchewa?

Sud. S’il en est ainsi, je crois que nous ne devrions pas nous départir de
droit.

nse
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M. CaMmEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Merci. Est-ce que vous
croyez que le projet est techniquement réalisable?

M. McNAuUGHTON: Les ingénieurs qui 'ont étudié disent que le projet est
réalisable; il ne s’agit, bien entendu, que d’une étude préliminaire. Il ne fait
pas de doute qu’il y aurait encore beaucoup de travail a accomplir avant que
cela devienne une réalité. Dans I’ensemble, il semble qu’il n’y ait 1a rien d’in-
surmontable.

M. CaMmERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Merci.

M. PucH: Monsieur le président, j’aurais plusieurs questions & poser au
sujet du colit de $7 par acre-pied. Est-ce que cela a trait aux eaux détournées
vers la riviéere Old Man par le pas du Nid-de-Corbeau?

M. McNAUGHTON: Monsieur le président, je n’ai pas en main le texte dé-
taillé des rapports pour me rafraichir la mémoire.

M. ByrNE: Monsieur le président, je crois que c’était au sujet du pas du
Cheval-qui-rue.

M. McNAuGHTON: L’eau coulerait du Columbia jusqu’a un certain endroit
d’ol1 elle descendrait par la force de la gravité jusqu’a la Saskatchewan-Sud.
Je ne puis vous dire ol se trouve cet endroit.

M. PucH: Vous vous intéressiez a ce projet en vue de la consommation dans
les Prairies plutét qu’en vue de la production d’énergie?

M. McNAUGHTON: Monsieur le président, si j’ai bien compris les chiffres
fournis par M. Cass-Beggs ou, comme on l’a déclaré, par MM. Crippen et
Wright auparavant, il s’agirait d’ouvrages a fins multiples qui produiraient de
Pénergie, mais dont le but premier serait de fournir de l'eau en vue de la
consommation.

M. PucH: Bien.

M. McNavucHTON: En pratique, il n’est pas possible dans le cas de n’im-
Porte quel projet de ce genre de dissocier I’énergie utilisée par les pompes de
Pénergie produite par les génératrices. M. Martin a déclaré que, si on détourne
des eaux spécifiquement en vue de répondre aux besoins de consommation,
On n’a pas a se préoccuper de produire de I’énergie. Selon moi, le facteur limi-
tatif n’est pas d’ordre théorique ou juridique: si nous ne construisons pas ces
retenues lorsque l’occasmn s’en présente au cours des travaux de détournement,
il ne sert 4 rien d 1’y penser, car il sera alors matériellement impossible de les
Construire. :

M. PucH: Etes-vous d’avis que le traité nous prive de notre droit d’amé-
Nager ces retenues plus en amont?

M. McNavucHTON: Oui.

M. PugH: Je voudrais aborder une autre question, monsieur le président;
Permettez-moi de la situer.

Général McNaughton, pendant longtemps, depuis les débuts en fait, vous
avez joué un roéle important dans ’'aménagement du fleuve Columbia. On vous
doit, je pense, le plan canadien et c’est le gouvernement de la Colombie-Bri-
‘annique qui s’est le premier opposé a ce plan, en soutenant qu’on ne pouvait
lnOnder la vallée de Windermere. Est-ce juste?

M. McNaUGHTON: J’étais peut-étre trés naif, monsieur le président, mais
Vétais convaincu au début des négociations que le plan avait été accepté.

M. PucH: Vous parlez du plan canadien?

M. McNauGHTON: Le plan canadien ou un plan équivalent.

M. PucH: Est-ce que vous pourriez nous dire ce qui est arrivé a la suite de
Cette objection?

M. McNaveHTON: Il s’est produit au cours de nos négociations un coup de
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M. PucH: Quand cela est-il arrivé?

M. McNAUGHTON: Vers le milieu de 1960; & ce moment, nous avons di ré-
duire le plan a presque rien, quand nous avons appris qu’il n’était pas question
de construire des retenues en amont sur la Kootenay orientale. Le projet n’était
plus rentable, en supposant qu’on l’ait accepté.

M. CHATTERTON: A qui doit-on attribuer le coup de théatre?

M. PucH: C’est devant I’insistance de la Colombie-Britannique, n’est-ce
pas?

M. McNavucHTON: L’identité des auteurs du coup de théatre ne fait aucun
doute. J’appelle cela un coup de théatre; les indices dont ont pris connaissance
ceux qui travaillaient au projet leur venaient de la Colombie-Britannique.

M. PucH: A ce moment, il fallait élaborer un autre plan si ’on voulait
procéder & ’aménagement. Est-ce juste?

M. McNAUGHTON: Pour procéder a l’aménagement, il fallait considérer
d’autres plans.

M. PucH: Avez-vous travaillé a I’élaboration de l'autre plan?

M. McNAUGHTON: J’ai beaucoup travaillé a ce projet. J’ai participé aux
discussions sur le plan élaboré a des fins de comparaison et le plan du traité
n’est en fait qu’un aspect du projet VIL

M. PucH: Pendant la période ou vous avez travaillé au traité du fleuve
Columbia, vous avez agi comme conseiller en votre qualité de président de 1a
Commission mixte internationale et vous avez agi comme conseiller du comité
de négociation, qui groupait des représentants des gouvernements du Canada et
de la Colombie-Britannique?

M. McNAUGHTON: En fait, monsieur Pugh, j’avais a ce point de vue des
fonctions trés variées. J’étais membre du comité de liaison technique Canada-
Colombie-Britannique, comme on I’appelait. Je devais continuellement paraitre
devant le comité du cabinet, qui avait la responsabilité du projet, pour exposer
les positions que j’avais prises et transmettre les renseignements que j’avais
obtenus de diverses sources. C’était 12 mes fonctions. J’étais aussi président de
la section canadienne de la Commission mixte internationale, & qui les deuX
gouvernements avaient donné spécialement pour tiche d’élaborer les princi-
pes.

M. PucH: On m’a dit qu’antérieurement a la présentation du texte du traité
au cabinet, en 1960 ou 1961, les membres du comité de négociation et les con-
seillers s’étaient réunis et avaient alors déclaré qu’ils ne recommanderaient pas
le texte du traité au gouvernement, mais qu’ils ne s’y opposeraient pas. Est-c€
vrai, en général?

M. McNavucHTON: Vous parlez, je pense, d’une réunion du comité canadien
de coordination du programme.

M. PucH: Oui.

M. McNAvGHTON: Comité dont M. Fulton était le président.

M. PucH: C’est juste.

M. McNAuGHTON: M. Fulton a demandé a chaque personne a tour de rél‘?
si elle appuierait la recommandation au cabinet de ce traité de 1961. Je lui &
répondu que je ne pouvais le recommander. La seule facon, je pense, de con~
naitre les mots exacts serait d’obtenir la transcription et de consulter ce docu~
ment du cabinet. Je suis incapable, si longtemps aprés, de me rappeler les
mots exacts.

Fort heureusement, il existe un autre document du cabinet qui traite du
sujet; c’est le procés-verbal de la séance du cabinet, qui a eu lieu quelqufas
jours plus tard. Il ne m’est pas permis, je pense, d’en dévoiler quoi que ce soit-
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Le PRESIDENT: Je ne veux pas vous interrompre, mais vous connaissez tous,
je crois, les régles imposées aux conseillers privés, le témoin y compris, en
ce qui concerne les affaires du cabinet.

M. PucH: Le procés-verbal de la séance du cabinet ne m’intéresse pas; c’est
la réunion des conseillers qui m’intéresse.

M. McNavucHTON: Ces sources sont trés importantes, parce que la vraie
réponse que j’ai donnée a M. Fulton n’était qu’une partie d’'un exposé. En d’autres
occasions, j’ai fait connaitre trés clairement mon point de vue.

M. LeBoE: Avant de passer a autre chose, ne pourrait-on pas nous dire,
puisque nous en discutons, si le public a accés au procés-verbal de cette réunion
ou si c’est un document confidentiel? Pourrait-on nous renseigner?

Le PRESIDENT: Je crois, monsieur Leboe, que tout ce qui se passe aux
séances du cabinet doit rester secret.

M. Davis: Il ne s’agit pas 1a d’'une séance du cabinet.

M. CHATTERTON: Pour vider la question, je propose qu’on demande la pro-
duction du procés-verbal de la derniére séance du comité du programme de
la Colombie-Britannique, c’est-a-dire le procés-verbal de la séance dont nous
parlons. Je propose qu'on demande la production du procés-verbal de cette
séance.

M. WiLLouGcHBY: Je désire appuyer la proposition.

M. HERRIDGE: Puis-je proposer un amendement?

Je propose que 'on produise, si possible, le procés-verbal de la séance du
cabinet mentionnée par le général McNaughton.

M. KinpT: Non.

Le PRESIDENT: Quelqu’un désire-t-il appuyer le projet d’amendement de
M. Herridge?

M. CHATTERTON: Je crois que cela devrait constituer une proposition dis-
tincte.

Le PRESIDENT: On l'a proposée sous forme d’amendement. Je me trompe
Peut-étre, mais je crois qu’on doit la considérer comme un projet d’amendement.
Est-ce que quelqu’un appuie le projet d’amendement?

I1 semble que personne ne désire appuyer le projet d’amendement de
M. Herridge. Par conséquent, je dois le rejeter.

Que tous ceux qui appuient la proposition originale lévent la main. Ceux
qui s’y opposetit.

La proposition est acceptée.

M. ByrNE: Est-ce qu’on ne devrait déterminer si le Comité a le pouvoir
de demander la production de documents gouvernementaux?

M. CuatTERTON: C’est la facon de le savoir.

M. KinpT: Bien sur, c¢’est la facon de le savoir.

Le PRESIDENT: Si la production de ces documents violait un principe, on
Nous en avertira, j’en suis certain. Comme nous formons un comité sérieux, nous
accepterons naturellement, j’en suis convaincu, toute raison constitutionnelle
Valable qui prohiberait la production de tout document.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je propose que le Comité demande
QWon lui fournisse, si possible, la partie du procés-verbal de la séance du
Cabinet qui traite de cette question en particulier.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): J’appuie la proposition.

Le pRESIDENT: Qui 'appuie? Qui s’y oppose? La proposition est rejetée.

M. PucH: J'ai encore une autre question a poser, monsieur le président.

Général McNaughton, je regrette qu'on vous ait interrompu, car si procés-

Verbal il y a, on pourra le produire, Si j’ai bien compris ce que m’a dit M.
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Bonner, on ne rédige pas de véritables procés-verbaux, mais on conserve un
résumé des discussions. Est-ce que vous avez recu ce résumé?

M. McNAUGHTON: J’ai recu ce résumé, monsieur le président. M. Bonner
a probablement raison, car le procés-verbal des discussions a subi plusieurs
modifications, sur une période de plusieurs mois, dans certains cas, avant qu’on
s’entende sur un texte définitif. Je n’entends mettre en doute les paroles de
personne, ou quelque chose du genre; mais vous seriez probablement incapables
de reconnaitre le procés-verbal original, en raison des modifications apportées.
Ils servaient bien leur fin, mais n’avaient pas beaucoup de valeur comme proces-
verbaux. Je ne puis pas vous dire ce que contiennent ces procés-verbaux. Je
ne me rappelle pas avoir vu le procés-verbal définitif d’une des séances de
ce comité, mais je crois qu’on conservait des dossiers. En fait, je n’ai pas conservé
moi-méme des dossiers; je préparais des notes, dont je me servais pour parler,
mais il ne m’est pas permis de les utiliser, pas plus qu’il ne m’est permis, je
suppose, de citer les documents du cabinet.

M. PucH: J’ai conclu a la suite de votre témoignage, général McNaughton,
que, pour plusieurs raisons, vous étes farouchement opposé au traité dans sa
forme actuelle.

M. McNavugHTON: Oui, monsieur.

M. PucgH: Pourquoi ne vous étes-vous pas opposé au traité dés 1961?

Mr. McNAUGHTON: Monsieur Pugh, parmi ceux qui sont & I’emploi du gou-
vernement de la Colombie-Britannique ou du gouvernement fédéral et qui ont
participé de pres a la discussion du plan d’aménagement, il n’y a personne, j€
pense, qui ne connaissait pas ou qui ne connait pas ma position: 3 la suité
d’observations faites aux Etats-Unis, j’ai toujours soutenu qu’il est trés importallt
de placer les retenues aussi loin que possible & I'intérieur du bassin hydro-
graphique canadien. C’est un principe fondamental, sans lequel nous ne devrions
pas signer d’entente avec quiconque. Personne ne devrait avoir des doutes a €€
sujet.

J’ai peut-étre laissé voir une certaine inquiétude et beaucoup de dépit et
exprimé le désir de tout flanquer 13, si je puis m’exprimer ainsi, ce qu’on a pU
interpréter comme vous l’avez fait. Il n’y avait aucun doute cependant sur mes
intentions réelles. Deux ou trois jours plus tard, j’ai profité d’une question pour
expliquer trés clairement ma position aux ministres avee qui je travaillais. Je
savais trés bien ce que j’allais tenter de faire, quand je me suis présenté devan
ce comité, & qui je suis toujours venu exposer mes problémes. Permettez-moi d€
vous dire que c’est parce que vous avez appuyé au cours des ans les positions
exposées devant vous par le président de la section canadienne de la Commission
mixte internationale que nous avons pu faire quelque chose pour maintenir les
droits du Canada, en ce qui concerne les cours d’eau ayant leur source au Canada
et le paiement au Canada de sommes convenables pour I'usage de ces ressource_s'

M. PucH: Croyez-vous que le traité, dans sa forme actuelle, empécheralt
définitivement tout aménagement & une altitude supérieure a 2,700 pieds?

M. McNAvuGHTON: Oui, monsieur, aprés y avoir sérieusement pensé, aprés
avoir fait la revue la plus compléte possible de tous les détails techniques qui -r'rle
sont parvenus au cours des ans et aprés avoir procédé a une étude trés soigne
je suis d’avis que le traité, dans sa forme actuelle, empéchera le Canada de faire
a l’avenir un usage rationnel de ses ressources. Plutét que d’accepter ce qui €8
proposé dans le traité, je préférerais qu’on abandonne tout projet d’aménagé”
ment.

Le PRESIDENT: MM. Cameron et Byrne ont laissé entendre qu’ils ont des
questions supplémentaires & poser. M. Dinsdale a aussi quelques questions 4
poser au général McNaughton.

M. CaMEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous venez de déclarer;‘g

vous préféreriez qu’il n’y ait pour le moment aucun traité plutét que d’assl
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ala signature du traité dans sa forme actuelle. D’aprés les relations que vous
avez depuis longtemps avec les autorités américaines, estimez-vous que si nous
he signions pas le traité, les Etats-Unis abandonneraient entiérement la partie
et renonceraient a I'idée d’un traité? Croyez-vous plutét qu’ils désireraient le
faire modifier?

M. McNAUGHTON: Il m’est plutét difficile de répondre a cette question; je
nie puis que vous donner mon point de vue.

M. CameRON (Nanaimo-Cowichan-Les I les): C’est ce que je veux.
Le PRESIDENT: Je me demande si c’est une question raisonnable.
M. WiLLoUGHBY: Prenons connaissance du point de vue.

M. Davis: Oui ou non.

M. McNauGHTON: Dés les débuts, dés la premiére note, méme dés la note
(}e 1944 sur le bassin du Columbia, I’élément dominant de la position américaine
etait le barrage Libby. On voulait que nous donnions notre assentiment a la
Construction du barrage Libby et ce sont les ingénieurs de ’armée qui poussaient
le projet. C’était surtout en vue de la maitrise des crues, comme nous l’avons dit.
Le barrage Libby cotterait si cher qu’il existe aux Etats-Unis des groupes
Puissants pour qui ériger le barrage Libby n’est pas une bonne facon d’aménager
€S eaux du bassin; ce projet n’était pas mentionné dans les directives adressées
au Bureau de génie, qui nous demandaient d’étudier d’abord les plans qui
a}saient T'usage le plus avantageux des eaux du bassin. Le projet du barrage
ibby ne répondait pas a cette condition, tous le reconnaissent. Une sommité en
Matiére d’aménagement des eaux comme Krutilla place le projet tout au bas de
a liste et le considére comme un projet qui ne devrait pas étre inclus, en raison
€S plans de rechange de la riviéere Bull et de Luxor, etc. C’est juste, je pense.
€s ingénieurs de ’armée, cependant, ont beaucoup d’influence et c’est en raison
e leurs exigences que nous nous trouvons dans la situation ol nous sommes.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce que cela constitue
®core un obstacle insurmontable, selon vous?

3 M. McNAuGHTON: Il est trés difficile de répondre a votre question, parce que
Cest une question trés complexe. A la suite de conversations que j’ai eues avec
€ bons amis avec qui j’ai discuté ces questions, je sais que, selon plusieurs, nos
fUX pays ne s’en porteraient que mieux si nous retournions au plan que, a
Cause de mon insistance, on en est venu a considérer a l'intérieur de la Commis-
Slon mixte internationale (les discussions qui ont eu lieu aux séances de la
Eommission en font foi) comme la meilleure facon de procéder. Il existe aux
tatS-Unis, je pense, un fort mouvement d’opinion, pour lequel ce plan est le
8enre ge plan qu’il faudrait adopter.
the .H ¥ a une raison a cela. Je ne puis répondre, je crois, a de§ questions hypo-
€tiques et vous donner mon opinion sans en donner les raisons. L’avantage
U plan réside dans sa souplesse. Il offre un choix d’aménagements ou il y a
Place pour les ouvrages de maitrise des crues et les ouvrages destinés a la
Brodyction d’énergie et qui comportent des dispositions pour le partage égal.
par Partage égal, j'entends le partage égal des bénéfices et non le genre de
:I‘tage mentionné A larticle VI. En adoptant ce plan, nous pourrions faire
chose 1a plus importante dans un grand plan d’aménagement; nous pourrions
géil?ter le rythme de la construction des ouvrages et de linstallation des
Sratrices, etc., au rythme d’accroissement des besoins de charge dans chaque
?ys- Nous n’envisagions pas l'aménagement d’ouvrages qui, d'une facon ou
Ne autre, n’auraient pas été pleinement utilisés et pour lesquels 1'un ou
;a.utl:e pays aurait eu a débourser des sommes considérables, sous forme
1nteré‘ts, de frais d’administration et le reste. Nous n’envisagions pas non
q us: un genre de plan qui produirait des surplus d’énergie dont nous ne saurions
Ol faire, L’aspect le plus dommageable probablement de tout plan d’aména-
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gement, c’est celui qui occasionne la production d’énergie excédentaire, car
cela détruit le marché d’'un pays. C’est le cas du traité dans sa forme actuelle.

Le PRESIDENT: Messieurs, si vous avez des questions qui complétent vrai-
ment la question originale, posez-les au général McNaughton. Si ce ne sont pas
vraiment des questions supplémentaires, je les rejetterai.

M. ByrNE: Ma question complete les questions posées.

Le prRESIDENT: Les questions ou linterrogatoire? La question me semblait
claire et précise: quelle sera, selon le général, la réaction des Etats-Unis si le
projet est rejeté? Nous avons abordé plusieurs autres sujets depuis lors.

M. ByrNE: M. Pugh a demandé pourquoi le général n’avait pas fait con-
naitre son point de vue a ce moment.

Le PRESIDENT: Je croyais qu’on avait répondu a cette question.

M. BYRNE: Ma question supplémentaire est reliée a la question de M. Pugh
et, comme elle sera certainement hors du contexte, on me permettra, j'espéere,
de la situer.

Le général McNaughton s’est dit d’avis, en réponse a une question de
M. Pugh, que P’adoption de cette mesure serait presque un désastre national.
Le général McNaughton a mentionné le cabinet et il a dit qu’il désirait paraitre
devant le Comité. Je voudrais maintenant demander au général McNaughton
s’il sait qu’en vertu de notre régime constitutionnel, c’est-a-dire en vertu de
la constitution du Canada, le pouvoir exécutif n’est pas tenu, quand il a signé
une entente internationale, de soumettre la question a un comité du Parlement,
mais doit plutét demander a la Chambre des communes de la ratifier.

M. PucH: Monsieur le président, j’invoque le Réglement. Ma question
concernait la période antérieure a la signature du traité.

M. ByrNE: C’est juste. Ma question était la suivante: le général se rend-il
compte ou sait-il que, aprés avoir pris une décision, aprés avoir signé uné
entente internationale, le pouvoir exécutif n’est pas tenu de soumettre 12
question & un comité du Parlement?

Le prRESIDENT: Il faut étre juste envers le général: il a déja donné des
preuves, avec beaucoup de modestie, il est vrai, de sa trés grande compétence
en tant qu’ingénieur, mais il a aussi laissé entendre qu’il n’avait aucune forma-
tion juridique.

M. ByrnE: Le général nous a donné de nombreux points de vue en matiére
juridique.

M. McNauGHTON: Je n’ai jamais refusé de répondre.

M. LeBoE: Je crois que M. Martin a mentionné au cours de son témoignagé
au début de ces audiences, qu’il n’était pas nécessaire de soumettre le traité au
Comité.

M. McNaucHTON: Ce que je puis dire, c’est qu’on a exprimé plusieurs points
de vue quand on a commencé a ébaucher le traité. Vous trouverez dans le ‘ceX"_e
méme du traité, ou dans la premiére ébauche, une disposition qui stipule qu’ll
faut que nous soyons sur le méme pied que les Etats-Unis, quelle que soit la
stricte procédure parlementaire, en ce qui concerne la signature du traité et 52
mise en ceuvre par le gouvernement. Il est vrai que les représentants du Canad‘f'
incidemment, ont alors déclaré qu’il faudrait que le Parlement ratifie le traité
parce que notre Parlement correspond au Sénat américain.

M. ByrNE: Non! Nous nous éloignons encore du sujet. ]

M. McNAUGHTON: Je ne permettrai pas qu'on me dise quoi faire. Je ne puis
garder mon sang-froid et permettre que cela dégénére en une querelle entl:e
individus. Je suis volontiers les directives et les conseils du président, mals
non ceux des membres. Quand vous me demandez de vous donner mon opinio™
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je le fais avec plaisir; mais n’oubliez pas que c’est vous qui me la demandez
et non moi qui vous I'impose.

M. BREWIN: Je crois qu’on a interrompu le général. En ce qui me concer-
ne, j’aimerais entendre le reste de sa réponse. S’il a oublié le point ou il en
était, nous pourrions peut-étre faire lire le compte rendu.

M. BYRNE: J’ai demandé au général s’il savait que ce traité devait étre
soumis au Parlement et que le cabinet n’était pas tenu de le soumettre a un
comité, qui pourrait entendre le général et d’autres témoins. Il ne fait pas de
doute qu’on doit le soumettre au Parlement et au Sénat pour ratification, mais
on n’est pas tenu de le soumettre a un comité du Sénat. En vertu de notre ré-
gime parlementaire, on n’est pas tenu non plus de le soumettre a un comité du
Parlement. Il n’est pas question qu’il ne soit pas soumis au Parlement.

M. McNAUGHTON: Méme si je n’en ai pas les détails présentement, je me
souviens que les deux derniers gouvernements canadiens avaient tres ouverte-
ment donné 1’assurance, a propos d’un probléme de ce genre, que le traité serait
soumis au Comité permanent des affaires extérieures, reconnu comme le foyer
de discussion des questions de politique de ce genre.

M. BYRNE: A quelle occasion, ou a-t-on déclaré spécifiquement, avant la
signature du traité de 1961, qu’on le soumettrait & un comité du Parlement?
Le seul endroit ot on a affirmé cela, il me semble, c’est a la Chambre des com-
munes, apreés la signature du traité.

M. KinpT: Je ne pense pas qu’on puisse demander au témoin de répondre
a cette question. Il n’est pas ici pour répondre a de telles questions. La ques-
tion est tout a fait hors de propos.

Le PRESIDENT: Je pense que le général a fait preuve d’une grande coopé-
ration et qu’il nous a beaucoup aidés.

M. HerrIDGE: C’est I'usage depuis le régime de Mackenzie King.

Le PRESIDENT: C’est 1a la meilleure réponse, je crois. A présent, nous pour-
rions peut-étre passer a la question de M. Dinsdale.

M. DinspALE: Avant de passer a un autre sujet, je voudrais poser une
Question vraiment supplémentaire, qui compléte la question de M. Pugh.

M. ByrNE: Est-ce que M. Dinsdale pense a ma question, quand il parle
@'une question vraiment supplémentaire?

Le PRESIDENT: Je suis certain qu’il n’y avait aucune pensée malveillantete.
Si vous pouviez voir le sourire bienveillant que je vois!

M. DinspALE: La seule raison pour laquelle j’ai ajouté le mot «vraiment»,
C’est que je craignais de voir ma question rejetée. Je ne visais personne, je puis
Vous en assurer. Le général McNaughton a déclaré qu’il s’était opposé, et avec
Vigueur, au cours des négociations, a tout changement dans le plan canadien.

M. McNAUGHTON: Pardonnez-moi, je ne vous entends pas.

M. DinspaLE: Vous avez déclaré, monsieur, que vous vous étiez opposé a
tout changement dans le plan canadien et cela, pendant toute la durée des né-
80ciations. C’est ce que vous avez déclaré il y a un moment.

M. McNAUGHTON: Je ne puis souscrire entiérement a cette proposition;
esSen'uellemen‘c ma position était la suivante: j’ai appuyé, a toutes les occa-
Slong qui se présentaient, sur I’importance d’élaborer un plan qui nous four-
Rirait 1a capacité maximum, compte tenu de l’approvisionnement. C’était le
Critére et, naturellement, ce critére nous conduisait directgment au projet IXa.

M. DinspaLE: Par conséquent, vous auriez consenti a des variations a
Partir ge ce principe général.

M. McNAauGHTON: Oui, des variations de toutes sortes.
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M. DiNsSDALE: Bien. Je suppose qu’en raison de la complexité d’une ques-
tion de ce genre le Comité et les négociateurs ont pris connaissance, au cours
de la longue période de négociation, de points de vue variés et différents. Je
voudrais cependant vous faire clarifier le point suivant: au moment crucial ou
les positions se rencontraient, ou on en était venu a favoriser le traité, ou l’ac-
cord devenait général, vous y étes-vous opposé avec vigueur?

M. McNAuGHTON: Monsieur Dinsdale, je pense que ceux qui ont participé
a ces diverses séances reconnaitront que j’ai profité de toutes les occasions pour
le faire .

M. DINSDALE: Mais au moment de la décision, alors qu’il ne faisait aucun.

doute qu’il y aurait désaccord vigoureux a propos des plans, des facons de
procéder, de la politique (M. Pugh a mentionné le moment précis ou on avait
pris une décision a propos de la signature du traité)...

M. McNAUGHTON: Je vous répondrai, en pesant le plus possible mes mots;
quand M. Fulton a pointé son crayon vers moi (je le vois encore) et m’a de-
mandé si j’accepterais de recommander le traité, ou quelque chose du genre, je
lui ai répondu: «non». J’ai peut-étre ensuite laissé un peu paraitre mon dépit
en vouant a tous les diables tous les projets similaires, ou quelque chose du
genre. Je ne m’en souviens plus maintenant, mais je sais que j’ai été trés clair.

Immédiatement apres la séance, je le sais, j’ai alors déclaré que j’espérais
qu’on soumette ce projet au Comité avant de prendre une décision définitive.
J’ai déclaré sans ambages que je considérais qu’il était de mon devoir envers
le Canada de m’opposer au traité, a cause des dispositions qu’il contenait, avec
tous les moyens a ma disposition. C’est ma position depuis lors. En fait, c’est
ce que je fais présentement et c’est ce que je me propose de faire, a moins
que le Parlement ne prenne une décision et jusqu’a ce qu’il le fasse. Il aura
entendu tous les points de vue. Cependant, jusqu’a ce moment, il est de mon
devoir, je pense, en particulier quand vous me faites venir ici, en particulier
dans ces circonstances, de faire connaitre ma position réelle sur ces questions
dans ce contexte précis. Je m’y intéresse depuis vingt ans ou plus. J’ai obtent
des renseignements dont peu de personnes disposent; & la lumiére de ces ren-
seignements avec lesquels je suis familier, je crois pouvoir vous donner de
bons conseils.

M. DinspaLE: J’ai encore un autre point a établir. En réponse a la ques-
tion de M. Pugh, le général a dit qu’il avait peut-&tre été naif, mais qu’il avait
Pimpression que le plan canadien avait été proposé par I’équipe de négociation.
Il a déclaré qu’il avait 'impression que c’était la position adoptée par I’équipe
canadienne. S’il en est ainsi, quand I’équipe canadienne a-t-elle modifié $2
position fondamentale?

M. McNAaucHTON: Quand le gouvernement de la Colombie-Britannigué
a soudainement annoncé qu’il n’était pas question de construire des retenueSs
d’amont sur la Kootenay; je ne puis cependant vous en donner la date.

M. DinspaLE: C’est 1a un point important, je pense, car, selon plusieurs
déclarations, le plan canadien n’a jamais été I’objet de négociations; je croyals
que la déclaration du général McNaughton avait réglé cette question.

Je voudrais maintenant aborder un sujet autre que celui de ces questions
supplémentaires. On a déclaré ce matin que nous voulions découvrir ou 5€
trouve la cloche ou, pour employer une autre expression, pour qui sonne le
glas; cette expression est tirée d’un vieux poéme, je pense, qui dit qu’il n€
faut jamais demander pour qui sonne le glas, parce qu’il sonne pour soi.

M. McNAaucHTON: Je veux bien!

M. DinspaLE: J’ai écouté avec beaucoup d’attention le témoignage du
général. Il reconnait le principe des avantages en matiére de maitrise des crues
en faveur des Etats-Unis; il y a interdépendance et nos deux pays ont des
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obligations mutuelles dans ces questions. Je suppose, monsieur, que vous recon-
naissez cela, c’est-a-dire que nous sommes dans la méme barque.

M. McNAUGHTON: Je ne vous suis plus, monsieur Dinsdale. :

M. DinspALE: Fondamentalement, vous ne vous opposeriez pas a ce que
le Canada construise des retenues de facon a aider les Etats-Unis a se protéger
contre les inondations?

M. McNAuGcHTON: Certainement pas, a condition de prendre les précautions
que j’ai mentionnées dans les divers exposés que j’ai faits devant vous et de
limiter le total de la capacité. Je m’oppose trés fortement a ce qu’on réduise
le Canada a jouer le role d’emmagasineur d’eau pour les Etats-Unis. Ce serait
une trés lourde servitude & imposer au Canada. Je reconnais avec M. Kindt
qu’il y a un juste milieu en toutes choses. Faire porter au Canada le fardeau
de I’entretien des retenues & un point tel qu’on Ienvisage et qu’il résulterait
du traité constitue littéralement un suicide pour le Canada et le réduit a 1’état
d’un pays primitif, avec tout ce que cela comporte.

M. HERRIDGE: Monsieur le président. ..

M. DiNspALE: Monsieur le président. ..

Le VICE-PRESIDENT: J’ai observé la facon de procéder du président en ce

qui concerne les questions supplémentaires et je vais tenter une expérience
Pendant quelques moments; si les résultats ne sont pas concluants, nous retour-
Derons a ’ancienne facon de procéder. Je voudrais que M. Dinsdale termine;
€nsuite viendra le tour de MM. Herridge, Davis et Kindt.
i M. KinDT: Pourrais-je dire un mot? On ne devrait pas faire connaitre, par
Pimpression ou autrement, les points de vue des membres du Comité sur le
traité. Dans mes remarques de ce matin, je me suis efforcé de faire ressortir
les divers aspects du traité, mais je ne voudrais pas qu’on dise que je m’oppose
au traité; je ne voudrais pas qu’on imprime que je m’oppose au traité. Nous
N’avons pas encore pris cette décision. Ce que j’essaie de faire, c’est de faire
P’Ijésenter des preuves au Comité; je voulais que cela devienne clair, car ce ne
Pétait pas tout a fait.

M. DinspaLE: Afin de clarifier encore la situation, disons que vous n’étes
Pas d’accord sur le total de la capacité a fournir et sur la facon de mettre a
fur disposition ces moyens de protection contre les inondations; nous ne nous
Sntendons pas sur la facon de mettre en ceuvre ces moyens de protection contre
€s inondations.

M. McNAUGHTON: Puis-je préciser un peu votre question avant d’y ré-
Pondre. On me demande parfois, je le crains, de répondre a des questions,
Quand je ne sais pas trés bien ce que j’ai répondu, au point oll nous en étions
4 ce moment. En procurant aux Etats-Unis, pendant la période actuelle du
Taité, des moyens de maitrise des crues pouvant aller, comme ils l’ont
€mandé, jusqu’a 800,000 pieds cubes a la seconde, pour une crue du genre
€ celle de 1894 aux Dalles, je crois que nous devrions ainsi libérer dans nos
;etenues, si nécessaire, sur leur demande au cours de la durée du traité, jusqu’a
500,000 acres-pieds de capacité, a condition d’adopter le plan IX et non le plan
U traité, c’est-a-dire le plan qui n’inclut pas le barrage Libby.

En d’autres mots, je voudrais qu’ils profitent de toutes les possibilités de
Maitrise des crues quoffrent les retenues Dorr, de la riviére Bull et Luxor,
ans le but de protéger la région névralgique qui entoure Bonners Ferry.
Eq Ce qui concerne les crues plus importantes, au cours de la durée du traité
?u par la suite, qu’on peut déterminer en se fondant sur les renseignements
OUrnjg par les services météorologiques, entiérement organisés, et en ce qui
ONicerne 1a mise a leur disposition, quand ils le voudront, dans ces rares cas
eAnOS retenues existantes, qui sont les moments cruciaux en matiere de

Altrise des crues, il devrait y avoir un préventif contre les abus. Ce pré-
20648—3
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ventif, ce devrait étre le paiement au Canada de la moitié du montant des
dommages évités, déterminés aprés ’événement.

On espére qu’ils aménageront un jour, d’une facon ou d’une autre et
autant que possible, leurs propres retenues et qu'ils se chargeront de ce
fardeau du fonctionnement. Nous ne devrions pas étre ceux qui les en em-
péchent. Nous devrions dire: «voici ce que nous pouvons faire et voici ce
qu’il vous en coflitera». Pour étre justes, nous calculerions le prix a l’aide de
statistiques, mais c’est @ eux de décider de ce qu’ils désirent. S’ils provoquent
une inondation, parce qu’ils n’en ont pas demandé suffisamment, ce sont eux
qui en portent la responsabilité. Si, dans un moment d’inquiétude, alors qu’on
prévoit la plus grave inondation de tous les temps, nous discutons d’un point
de vue technique ou autrement de ce que nous allons faire, nous sommes dans
Terreur, car nous tentons de nous charger de la responsabilité des mesures pri-
ses par les Etats-Unis. Ils doivent le déterminer et ils doivent en prendre 1a
responsabilité, s’ils se sont trompés. C’est a eux de décider. Je crois que M.
Kindt sera d’accord avec moi sur ce point.

M. DinspaLE: Nous devons supposer, je pense, que les dispositions du
droit international sur les eaux limitrophes et les lois canadiennes en matiére
de juridiction sur les ressources détermineraient l'utilisation de ces retenues.
S’il en est ainsi, il nous faut aussi supposer, je pense, que I’équipe de négo-
ciation a demandé I'avis des juristes avant de prendre des décisions définitives
en ce qui concernait la juridiction de la Colombie-Britannique sur ses res-
sources ou la juridiction du gouvernement canadien sur les eaux limitrophes:
Est-ce que le comité de négociations a demandé et recu I’avis de juristes?

M. McNAUGHTON: Quel comité?

M. DINSDALE: Le groupe des négociateurs.

M. McNAUGHTON: Je ne sais pas. On trouvait des avocats parmi le group€
des négociateurs.

M. DINSDALE: Le probléme soulevé ce matin est d’abord un probléme juri-
dique, il s’agit de savoir si la Colombie-Britannique a juridiction sur ces
ressources ou si c’est le Canada qui posséde la juridiction ultime. Le Parle-
ment a semblé rejeter cette position en rejetant le bill n° 3, que nous avons
mentionné, mais il serait certainement possible d’obtenir quelque part 1'avis
de juristes; cela nous serait utile.

M. McNAUGHTON: M. Martin et moi avons échangé des lettres trés inté-
ressantes. Je crois qu’il a finalement accepté la formule que je lui pro-
posais.

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Dinsdale, nous abordons la question d€
savoir si, oui ou non, on a demandé P'avis de juristes ou si, oui ou non, des
juristes ont donné leur point de vue; c’est pourquoi je suggére que nous
tentions d’obtenir I'avis de ces juristes, §’ils 'ont donné, ou bien que noUS
fassions venir un témoin qui nous dira si des juristes ont donné leur P°1nt
de vue. Comme 1’a dit le général McNaughton, il n’en a pas eu connaissance;
comme c’est tout ce que nous pouvons demander au général en sa qualité €
témoin, il faudra s’arréter 13, je pense. ;

M. DinspaLE: Il serait trés utile, monsieur le président, d’obtenir I'avi®
d’un juriste sur ce probléme de juridiction.

M. McNAuGcHTON: Tout ce que je peux dire, c’est que ce fut l'une des
questions qui ont soulevé de vives controverses dans les discussions, les entre-
vues, dans les lettres que j’ai échangées pendant plusieurs mois avec 1‘e
ministre; en ce qui me concerne, les réponses a mes questions sont toutes 1a.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, le général témoigne depuis que le
Comité a entrepris ses travaux a 10h. ce matin. Il est maintenant 12h. 45 e.t,
en toute justice pour le général, nous devrions ajourner, je pense. Je crois
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Que nous devrions permettre au général de se reposer pendant une séance
Ou deux; nous aurons ensuite d’autres questions a lui poser.

Je propose qu’on ajourne la séance.

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Herridge, avant de demander si quelqu’un
appuie votre proposition, je voudrais a ce propos souligner, comme vous ’avez
Mentionné, que le général est avec nous et répond a nos questions depuis fort
longtemps. Je ne dis pas que nous ne devrions pas rappeler le général, mais
Nous siégeons depuis maintenant deux heures et quarante-cing minutes.

Cet apreés-midi, M. Sexton, de la Montreal Engineering Company, et ses
Conseillers seront ici. Il y aura aussi M. Simpson, président de la H. G. Acres
@nd Company Limited.

M. Sexton nous a soumis un mémoire hier et il était entendu, je pense,
Qu’a sa prochaine apparition devant nous, nous poserions des questions, a lui et
Aux autres représentants de la Montreal Engineering Company.

Si M. Dinsdale n’a plus qu’une ou deux courtes questions, nous pourrions
Peut-étre accepter la proposition de M. Herridge et demander au général de
Tevenir dans quelques jours.

M. McNAUGHTON: Je suis entiérement a votre disposition, monsieur le
Président. La seule fois oll je n’étais pas présent, c’est quand il m’a été im-
Possible de me libérer d’autres choses que j’avais a faire; dans les autres cas,
Cela a la priorité.

Le VICE-PRESIDENT: Mais, comme je P’ai dit, il y a d’autres témoins qui
Peuvent venir devant nous aujourd’hui.

M. McNAUGHTON: Je puis venir témoigner quand il vous plaira.

_ Le vicE-PRESIDENT: C’est ce que nous devrions faire, je pense, et rappeler le
8enéral a un autre moment.

A 3h. 30 cet aprés-midi, nous pourrons interroger M. Sexton et ses con-
Seillers, de la Montreal Engineering Company et, & 8h. ce soir, nous entendrons.
A déclaration de M. Simpson.

M. Davis: Est-ce que les séances auront lieu en ce méme endroit?

Le vicE-PRESIDENT: Oui.
C’est seulement une suggestion que je vous fais.
Est-ce que vous avez plusieurs autres questions, monsieur Dinsdale?

c M. DINSDALE: Je puis remettre a plus tard les questions que j’allais poser.
€bendant, je paurrais peut-étre poser cette seule question, car j’essaie de faire
arifier ce point fondamental, qui nous raméne a la question de M. Pugh. ..

Le vICE-PRESIDENT: Si les autres membres du Comité le veulent bien, nous

?llllsofls"permettre a M Dips_dale de poser sa question, puis nous ajournerons

qu’a 3h. 30 cet aprés-midi.
Nous inviterons le général & revenir devant le Comité 3 une date ultérieure;

Omité de direction s’en occupera.

M. Brewn: Si la question de M. Dinsdale est fondamentale, il se peut que

S ayons des questions supplémentaires.

séanM' DINSDALE: Généra} McNaughton, vous avez décl?ré a cette derni’ére

qu C? que vous ne pourriez appuyer le traité. Est-ce qu'on avait formulé la
Osegtxon ainsi: «Vous opposeriez-vous au traité?» Est-ce qu’on vous a déja

Cette question?
SaisiM' McNaveHTON: Non. Il ¥ a 1a une variante ou une diff_érgnce que je ne
S pas trés bien. M. Fulton nous a demandé si nous appuierions la recom-
ation et j’ai répondu «non».

M. Legor: J 'invoque le Réglement, monsieur le président. Nous avons

8ndé qu’on nous fournisse des renseignements sur ce point précis des dis-

'0ns et qu’on nous apporte le compte rendu des délibérations. Il est injuste,
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je pense, d’interroger le général sur le sujet avant d’avoir obtenu ces renseigne-
ments. Je voudrais protéger le général a cet égard.

Le VICE-PRESIDENT: Je ne pourrais, je crains, reconnaitre ou nier cela. Lé
général a déclaré qu’il n’était pas trés certain, que sa mémoire le trahissait, qu'il
ne pouvait se rappeler et je pense qu’il en serait de méme pour nous tous. Le
général n’était pas entiérement certain des détails exacts et c’est pourquoi on 2
proposé de demander la production du compte rendu, a condition que le secret
ou des raisons juridiques ne s’y opposent pas. En fait, dans sa derniére question,
M. Dinsdale demande au général s’il se rappelle un moment précis; s’il s€
rappelle, il doit le dire; s’il ne se rappelle pas, il peut le dire. Dans c€
cas, le compte rendu dont vous avez demandé la production contiendrait peut-
étre la réponse a la question. Si nous ne pouvons obtenir le compte rendu, nous
pourrons alors en une autre occasion poser au général d’autres questions a c€
Propos.

M. DINSDALE: Ma question était tout simplement celle-ci: En plus de 13}
premiére question, M. Fulton, président du groupe des négociateurs, a-t-il posé
cette autre question: «Est-ce que vous vous opposeriez alors au traité?» VouS
ne vous rappelez pas avoir entendu cette question?

M. McNAUGHTON: Je ne vois pas ou vous voulez en venir.

M. DinspALE: M. Fulton a posé deux questions. A la premiére: «Appuieriez-
vous le traité?», vous avez répondu «non». Il a alors posé cette question sous uné
forme différente: «Vous opposeriez-vous alors au traité?»

M. McNavuGHTON: En toute franchise, monsieur Dinsdale, j’affirme ne pas
me rappeler cette deuxiéme question dont vous parlez. Aprés que je lui eus
déclaré que je ne le recommanderais pas (et c’était la question qu’étudiait alors
le comité), il se peut que j’aie répondu «non» a la question: «Appuyez-vous la
recommandation au cabinet?» J’étais tellement bouleversé que je ne sais Pas
réellement ce qui est arrivé par la suite.

M. Davis: Alors la déclaration faite & ce propos par M. Fulton dans 52
lettre publiée, en septembre 1962, dans la revue Engineering and Contrac
Record est fausse. N’est-ce pas?

M. McNauGHTON: Allons, monsieur Davis, je crois que cela est injuste
envers M. Fulton. Il y avait désaccord et le compte rendu relate ce qui €5
arrivé. Il se peut qu’il ait mal interprété les points de vue que j’ai donnés.
ne me fais pas faute de vous dire que plus tard je lui ai dit trés clairemen?
que je m’opposerais au traité avec tous les moyens a ma disposition dans le
circonstances.

M. DinspaLE: Cela est vrai, mais a ce moment crucial ou la décision. - -

M. McNAUGHTON: Oh, monsieur Dinsdale!

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Dinsdale, il vous faudra, je pense, attendr®
ce compte rendu pour poser d’autres questions.

La séance est ajournée jusqu’a 3 heures et demie cet aprés-midi, al
que M. Sexton sera avec nous.

ors

SEANCE DE L’APRES-MIDI
Le JEUDI 23 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, il y a quorum.

Nous continuerons cet aprés-midi l'interrogatoire de M. J. K. Sexton,
est assisté de M. M. Wilschut. ’

La liste des interrogateurs que j’ai comprend les noms de MM. Davi
Cameron, Byrne, Pugh et Gelber. Y a-t-il des raisons qui motiveraient
changement dans cet ordre?

qui
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Trés bien, c’est & vous d’abord, monsieur Davis.

M. Davis: Monsieur le président, je voudrais poser a M. Sexton deux
Questions trés générales, puis plusieurs questions spécifiques.

Vous avez étudié, monsieur Sexton, le plan du traité et vous avez pris
Connaissance de diverses études faites jusqu’a présent par des ingénieurs. Avez-
Vous I’impression que le plan du traité et le projet de traité sont bien fondés,
Plus particuliérement d’un point de vue matériel et technique?

M. SExXTON: C’est mon impression, monsieur Davis.

M. Davis: Vous avez aussi étudié plusieurs plans de rechange, plus parti-
culidrement celui qui reproduirait & peu prés le projet IXa. Etes-vous d’avis
que le plan du traité est de tous ceux que vous avez étudiés le plus économique?

M. SExTON: C’est notre avis.

M. CHATTERTON: Monsieur le président, puis-je poser une question supplé-
I’lllEI_l‘calre? Votre société a-t-elle examiné si la haute retenue des lacs Arrow
&tait techniquement réalisable?

M. SExTON: Oui, nous avons étudié le projet de la haute retenue des lacs

rrow, quand nous avons étudié le fleuve Columbia en général en 1957. Nous
avons conclu qu’il était réalisable.

M. Davis: Je voudrais poursuivre en vous interrogeant plus particuliére-
Ment sur la haute retenue des lacs Arrow. Je voudrais d’abord vous poser une
Question sur son role.

A la page 30 de votre mémoire, vous mentionnez la haute retenue des lacs

rrow et, dans le premier paragraphe complet, vers la fin, vous déclarez:
Il est clairement démontré toutefois, que ce réservoir permettra d’uti-
liser la retenue du ruisseau Mica pour fournir la charge nécessaire au
Canada et, en méme temps, maintenir I’écoulement des lacs Arrow de
maniére & assurer 'utilisation optimum aux Etats-Unis, et que le volume
d’eau qu’on se propose d’endiguer est nécessaire.

J’ai I'impression—reprenez-moi, si je me trompe—que le volume d’eau qui
Coule des lacs Arrow se compose en partie des eaux qui coulent a I'endroit ot
O érigera le barrage du ruisseau Mica et en partie des eaux qui rejoignent le

O,!umbia en aval de cet endroit. J’ai aussi I'impression qu’il y a autant d’eau
Qi afflye dans le Columbia en aval du réservoir du ruisseau Mica qu’il y en
qui coule dans le réservoir. Est-ce a peu pres juste? Ou voudriez-vous nous
dohner les voluries, & mesure que 'on descend le cours principal du Columbia
nous dire quelle est la situation au réservoir Mica et aux lacs Arrow?

M. SExToN: Il y a moins d’eau qui entre en aval du réservoir du ruisseau
Mica. Pours vous donner une réponse plus précise, monsieur Davis, il faudrait

Ue je vous renvoie a nos calculs. La décharge annuelle moyenne des lacs Arrow,
Saleulée sur une période de 30 ans, est de 38,949 pieds cubes a la seconde,
andis que la décharge annuelle moyenne au ruisseau Mica, calculée sur une
Periode de 30 ans, est de 20,135 p.c.s.

5 M. Davis: De sorte qu’il est possible de régulariser et d’utiliser environ
0,900 pieds cubes a la seconde au ruisseau Mica?

M. Sexron: L’affluence est de 20,135 p.c.s.

5 M. Davis: Les ruisseaux et les cours d’eau qui s’y jettent en aval du
rulsseau Mica expliquent sans doute la différence?

M. SexTON: Oui.

M. Davis: 11 y a un accroissement de l'ordre de 18,000 p.c.s. en aval

TUisseau Mica?

M. SexToN: Oui.

M. Davis: Cette eau n’est pas régularisée par Mica?
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M. SExTON: C’est juste.

M. Davis: Si je comprends bien, les projets du ruisseau Downie et du
canyon Revelstoke n’ont pas été élaborés & des fins de régularisation?

M. SExTON: Non, c’est d’abord en vue de la production d’énergie.

M. Davis: Si on ne construisait pas le barrage des lacs Arrow ou un 0Ou-
vrage de cette nature dans cette région, on ne pourrait alors régulariser
‘environ la moitié du débit du ruisseau Mica?

M. SExTON: C’est juste.

M. Davis: L’un des réles principaux de la retenue des lacs Arrow, C’e§t
de régulariser un peu moins, seulement un peu moins, de la moitié du débit
au ruisseau Mica?

M. SExTON: C’est juste.

M. Davis: Je voudrais poser une question ou deux 3 propos de la condi
tion du sol 14 ou sera construit le barrage des lacs Arrow. Plusieurs personneés
pas nécessairement des spécialistes, mais des personnes qui ont une bonn€
connaissance de la situation, ont soulevé ce probléme dans leurs question:

x

On s’est interrogé sur la solidité d’un barrage a cet endroit.

M. SExTON: La condition des sols a la décharge des lacs Arrow est pe¥
ordinaire, comme c’est le cas & peu preés partout en aval sur le Columbia, ¢af
a I'époque préglaciaire le lit du fleuve a été érodé trés profondément, presqué
jusqu’au niveau actuel de la mer, il s'est rempli de gravier et de matériat’¥®
divers. Au lacs Arrow, on trouve, je pense, sous une partie de la riviére des
matériaux non consolidés jusqu’a un profondeur d’environ 1,200 pieds. Toute”
fois, cela ne constitue nullement un probléme insurmontable. Plusieurs des
plus grands barrages actuels ont été construits sur des matériaux non co%~
solidés. Actuellement, je suppose, I’exemple le plus frappant est celui de
Pimmense barrage d’Assouan, construit sur du sable.

M. Davis: Si je comprends bien, les ouvrages du ruisseau Mica auf"nt
pour role premier de produire de I’énergie sur place. Malgré la distance E: g
réservoir des lacs Arrow, y aura-t-il un volume assez substantiel et ass€ 1
constant sur place au ruisseau Mica?

M. SExTON: Oui. r

M. Davis: Pourriez-vous nous expliquer comment le réservoir des lacs
Arrow assure une production maximum au ruisseau Mica?

M. SeExTON: Oui, monsieur Davis. Comme je I’ai mentionné dans notl's
exposé, il y aura conflit entre la facon dont le Canada voudra libérer l’ealt d
barrage du ruisseau Mica et la facon dont les Etats-Unis voudront la recev®
en aval. Il se peut que les Etats-Unis désirent recevoir la plus grande Partle
de Peau du ruisseau Mica tout au début de I’hiver, alors que nous préférer®
répartir la décharge plus ou moins uniformément au cours de I’hiver. N(:;e
avons veérifié la situation avec soin, non seulement pour une année norme o 48
ou une année qu’on retrouverait 13 ou 14 fois sur 15, mais aussi pour les anneie
peu communes. Nous avons découvert que pendant les années normales de
facon a laisser couler vers la frontiére la quantité d’eau que les Eta,ts—
désireront ou que nous supposons qu’ils désireront. Au cours des annee
tiques, comme je l’ai expliqué, il y aura parfois un mois ou le débit sera 1uS
faible et parfois un mois ou le débit sera trop fort. Ces déficits et ces surP
seront toutefois de moindre importance. Nous avons découvert que nous po ie !
rons éliminer ces différences en utilisant le barrage Libby; la perte d’energn_
résultante aux Etats-Unis serait de ’ordre d’un ou de deux mégawatts co
tinuellement.

M. Davis: Bien. Dans ce cas, le réservoir des lacs Arrow aura-t-,11
role d’assurer la production sur place au ruisseau Mica? Avec quelle fréq?

oul
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se reproduiraient ces années critiques? Combien souvent faudra-t-il modifier
la production sur place au ruisseau Mica pour remplir nos engagements envers
les Etats-Unis en matiére d’emmagasinement? ;s

M. SExToN: Nous avons supposé que nous n’aurions pas a modifier la pro-
duction sur place au ruisseau Mica et que nous pouvons si bien corriger la
différence aux lacs Arrow qu’il serait avantageux de prendre en charge toutes
les pertes qui pourraient se produire aux Etats-Unis. Cette situation se présente
deux fois au cours de la période de 30 ans rapportée.

M. Davis: Par conséquent, & la lumiére des renseignements rapportés, nous
Pouvons supposer que cela se produirait une fois a tous les 15 ans et qu’il
Pourrait y avoir une diminution du potentiel sur place au ruisseau Mica?

M. SExTON: Une trés faible diminution, monsieur Davis.

M. PucH: Vous avez dit dans votre témoignage hier, je pense, que le Canada
Subirait cette perte seulement une fois ou deux et qu’il ne valait presque pas la
Peine de le mentionner. Est-ce juste?

M. SexTon: C’est juste, monsieur Pugh. D’'un a deux mégawatts, c’est-a-dire
environ un quart de 1 p. 100; cela dépasse la précision de nos calculs. x

M. Davis: La méme conclusion s’applique-t-elle aux ouvrages du ruisseau
Downie et du canyon Revelstoke?

M. SExTON: Oui.

M. Davis: Ils sont également protégés par le réservoir des lacs Arrow?

M. SexTon: C’est juste. Selon nous, les ouvrages du ruisseau Downie et du
Ctanyon Revelstoke ne sont, pourrait-on dire, que le prolongement de ceux du
Tuisseau Mica.

M. Davis: Bien. On s’est beaucoup préoccupé de ce qu’on pourrait appeler
les valeurs esthétiques et autres dans les régions qui seront inondées, soit aux
lacs Arrow, dans le cas du plan du Traité, soit la dépression entre les montagnes,
dans le cas du plan IXa. Pourriez-vous nous décrire les inondations qui pour-
Taient s’y produire au cours des saisons? Quand la haute retenue des lacs Arrow
€st-elle remplie? Quand le niveau baisse-t-i1? Quelle sera ’étendue de la sur-
fi}ce des lacs Arrow qui sera visible? Quand les lacs seront-ils remplis, moment
OU, supposons-le, ils paraitront le mieux? Pourriez-vous nous dire comment
Cela variera avec les saisons?

3 M. SExTON: Probablement la meilleure source de renseignements a laquelle
J& pourrais vous renvoyer, monsieur Davis, c’est Pappendice XII de notre mé-
Moire, qui montre au moyen d’un graphique ce qui arrivera.

M. Davirs: Oui.

M. Sexton: Le graphique se trouve au milieu de la feuille. Il représente une
Année typique, qui, d’aprés nous, serait habituellement le cas. Remarquez que
les lacs Arrow sont pleins au début de juillet et le demeurent jusqu’'a la fin

’aoﬁt, alors que 'abaissement commence. Le réservoir n’est plus qu’a moitié
Plein 3 1a fin de Pannée et il est complétement vide vers la fin de février. Il

€meure vide jusqu’au 1°* mai, alors que le traité nous oblige a rendre disponible
Notre capacité d’emmagasinage a des fins de maitrise des crues. Sur ce graphique,
Rous ayons pris soin de le garder vide jusqu’au 1°* mai.
M. Davis: A propos du détournement de la Kootenay supérieure vers le
Colurnbia supérieur a Canal Flats, vous avez dit que ce serait trés économique
%%, en d’autres mots, que cela colterait relativement peu.

M. SExTon: Simple et économique.

M. Davis: Vous avez étudié le traité, je pense. Croyez-vous que ce détour-
:::“en_t est non seulement éco_nomiquement réalisable, mais qu’il peut aussi

Isfaire aux conditions du traité?
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M. SEXTON: Je ne vois pas pourquoi il n’en serait pas ainsi. En fait, dans le
programme que nous avons élaboré pour compléter les retenues prévues par le
traité, nous procéderions au détournement de Canal Flats au bout de 20 ans.

M. Davis: Jusqu'a quel point le cours de la Kootenay s’en trouverait-il
détourné a cet endroit? Est-ce que la plus grande partie du débit de la Kootenay
supérieure serait détournée a cet endroit?

M. SExTon: Ici encore, il faudrait que je consulte nos dossiers sur les débits.
11 me semble que la plus grande partie serait détournée, parce que c’est la partie
du débit qui provient des glaciers en amont, mais je crains que nous n’ayons pas
ces renseignements a portée de la main.

M. Davis: J’ai I'impression que cela constitue environ 20 p. 100 du débit
a la frontiére; par conséquent, ce doit étre une partie importante du débit a
Canal Flats. Est-ce que ce détournemnet accroitrait la production d’énergie au
ruisseau Mica, au ruisseau Downie et au canyon Revelstoke, en supposant queé
ces ouvrages aient été construits a ce moment?

M. SexToNn: Oui.

M. Davis: Je voudrais passer au projet du barrage Libby. A la page 21
vous mentionnez les avantages minimums. Dans la derniére phrase au bas de 1a
page, vous dites:

11 est donc possible en se reportant aux résultats de ces études, d’esti-
mer les avantages minimums que le Canada retirerait de ’exploitation du
réservoir Libby.

A votre avis, est-ce que ces avantages sont suffisants pour que I’entreprise
d’utilité publique de cette région établisse des usines qui pourront produire au
moins cette quantité d’énergie?

M. SexTon: Certainement, car, d’aprés nos calculs, on pourra obtenir cé€
supplement d’énergie au colit d’environ 1.9 milliéme par kilowatt-heure, ce qui
est trés économique.

M. Davis: Pourrions-nous compter sur cette quantité d’énergie, en dépit de
tout échange postérieur d’énergie sur lequel on pourrait s’étendre avec les
Etats-Unis ou avec ’'Hydro de la Colombie-Britannique?

M. SExTON: Permettez-moi de préciser le mot «postérieur». Elle dépend
en partie de l’échange qui prendra bient6ét effet, lors de l’achévement des
ouvrages.

M. Davis: Par conséquent, elle dépend en partie d’un échange considéré
actuellement comme un placement, mais non d’un échange postérieur, peut-
étre plus complexe?

M. SexToN: Pas avec les Etats-Unis.

M. PucH: Pourrais-je vous interrompre? Est-ce que le prix de 0.19c. tient
compte des ouvrages du lac Duncan?

M. SexToN: Le prix de 1.9 milliéme ne concernait que les avantages a
retirer du barrage Libby, monsieur Pugh.

M. PucgH: Sans tenir compte du barrage Duncan?

M. SexTON: Non. Ces calculs ne concernaient que les avantages a retirer
du barrage Libby.

M. CHATTERTON: C’est-a-dire $208,000, et non les $59,000?

M. SExToN: C’est juste.

M. Davis: Hier, j’ai demandé qu’on me fournisse un ou deux totaux; mofl
but premier était de comparer les mises de fonds totales au Canada. Je voudrai®
que vous compariez les frais d’établissement du plan du traité, d’une Pat™
et ceux du plan de rechange, d’autre part. Sont-ils comparables?
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M. SExTon: Ils sont & peu prés les mémes. Il me faudrait mentionner que
nos chiffres ne sont peut-étre pas tout a fait comparable a ceux que vous ont
donnés d’autres témoins, car nous avons élaboré notre propre plan de rechange,
qui, selon nous, serait le plus économique pour le projet Dorr-Bull-River-
Luxor.

M. Davis: Si je comprends bien, il laisse de c6té le barrage Duncan?

M. SExTON: Oui. La mise de fonds totale pour le plan du traité est de
$122,800,000. Pour le plan de rechange, elle est de $157,200,000.

M. Davis: J’ai deux autres questions, dont I’'une est d’ordre général. Elle
a trait 4 la production de I’énergie de pointe, comme on I’appelle dans I'in-
dustrie. Plusieurs ont prétendu que, par suite du traité, les Etats-Unis seront
en mesure de produire de l’énergie de pointe aux Etats-Unis. Le traité ne
Prévoit pas le partage de ces avantages et le Canada n’en recevrait pas la
moitié. Je veux tout simplement étudier l'organisation matérielle. Serait-il
Dossible, en se servant des retenues canadiennes, de produire de l'’énergie de
Pointe aux Etats-Unis ou les distances qui séparent les retenues des usines de
Production américaine sont-elles trop grandes?

M. SExToN: Les avantages d’aval sont de deux espéces: avantages en débit,
qui servent aux moments de pointe, et avantages énergétiques. On a évalué
Ces derniers, je pense, en fonction de la vente.

M. Davis: Certaines gens, employant les mots dans un sens plutét large,
ont donné a ces avantages en débit et ces avantages énergétiques le nom
Q’énergie assurée. Elles ont laissé entendre que les retenues canadiennes pro-
Cureront d’autres avantages d’aval, non prévus par les formules annexées au
traité. Est-ce possible selon vous? Je ne dis pas qu’ils existent, mais croyez-vous
Que c’est possible?

M. SExTON: Mon associé m’a remis une note, que je vous lirai. M. Davis
DPense aux variations quotidiennes du débit a la sortie du barrage de Grand
Coulée. Pourriez-vous expliciter votre question, monsieur Davis.

M. Davis: On a laissé entendre que les réservoirs tels Libby, par exemple,
Pourraient étre utilisés sur demande des Etats-Unis pour faire face aux besoins
‘assez courte durée des Etats-Unis et que, par conséquent, ils seraient utilisés
de facon tout a fait irréguliére pour répondre i la demande, a Portland ou
Seattle, par exemple. Est-ce possible?

M. SExToN: Non. A cause de la grandeur des retenues canadiennes et de
la distance qui’les séparent des usines et parce que le vaste réservoir de Grand
Coulée les sépare des usines d’aval, on ne pourrait faire appel aux retenues
Canadiennes de facon irréguliére. Elles sont sujettes 3 un abaissement saisonnier
Blanifié. C’est ainsi qu’on utilisera les retenues canadiennes. Par le fait méme
Que le vaste réservoir de Grand Coulée se trouve a la téte du cours principal
Aux Etats-Unis, il deviendrait inutile de faire appel de facon irréguliére aux
Tetenues canadiennes.

- M Ryan: J’ai une question supplémentaire. Est-ce que de toute facon la
Ividre Pend-d’Oreille ne serait pas plus utile a cette fin?
_ M. SExTON: Ils n’'ont méme pas besoin de la Pend-d’Oreille, car ils peuvent
Utiliser Jeur propre réservoir de Grand Coulée, mais il est vrai que les retenues
€ la Pend-d’Oreille seraient plus facilement utilisables.

M. Davis: A peu prés comme dans le cas de la haute retenue des lacs
ﬁrl_'ow‘, on pourrait se servir du réservoir de Grand Coulée a des fins de régu-
d,rlsatlon pour satisfaire aux besoins américains, de jour en jour ou méme

heure en heure.
de M. SexTon: De fait, il n’est méme pas nécgssaire dfutiliser le réservoir
usi Grand Coulée pour satisfaire aux besoins, de jour en jour. La plupart des
Mes américaines ont ce débit potentiel.
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M. Davis: Vous ne partagez pas l'opinion de certains qui prétendent que
le Canada, en vertu du traité, aurait pour réle de fournir de la puissance de
pointe?

M. SEXTON: Non. Ce ne serait pas pratique et il ne faut pas s’attendre
qu’on puisse utiliser les vastes retenues canadiennes pour répondre aux besoins
quotidiens ou méme hebdomadaires des Etats-Unis.

M. PucH: Un échange n’est-il pas la meilleure facon d’arriver a cela?

M. SExTON: Les échanges sont trés souhaitables.

M. Davis: Mais les échanges ne sont pas obligatoires en vertu des dis-
positions du traité.

M. SEXTON: Non. Ce n’est pas nécessaire pour que les usines américaines
satisfassent aux besoins des moments de pointe. De fait le programme d’a-
ménagement américain prévoit un fort accroissement du nombre de leurs
usines et ils iront de I'avant quoiqu’il arrive a propos du traité. Si je com-
prends bien, tout ce que fait le traité, c’est de rapprocher la date de construction
de quelques-unes de ces usines américaines. Cependant, ils utiliseront leurs
usines pour produire de I'énergie de pointe de cette facon, que les retenues
canadiennes deviennent disponibles ou non.

M. Davis: Vous avez étudié quelques-uns de ces plans de rechange amé-
ricains; d’aprés vous, est-ce que le temps est venu d’en arriver a une ententé
avec les Etats-Unis au sujet de ces retenues ou est-ce que nous aurions avan~
tage d’une facon ou d’une autre a retarder la conclusion d’'une telle entente?
Quel ordre suit-on dans la construction de ces retenues par rapport aux pro-
jets prévisibles d’aménagement aux Etats-Unis d’usines thermiques et autres-

M. SExTON: Il serait trés souhaitable d’en venir & cette entente avec 168
Etats-Unis. Nous n’avons qu’a étudier la nature des avantages d’aval, qul
diminueront 32 mesure que le réseau américain croitra et que les Américain®
construiront plus d’usines thermiques, pour constater que cet actif qui ser?
nétre perdra de la valeur avec le temps aux Etats-Unis.

M. Davis: Merci beaucoup, monsieur Sexton.

Le PRESIDENT: Je remercie les membres de ne pas avoir posé trop de ques”
tions supplémentaires. Nous faisons des progres.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Monsieur Sexton, au début d:e
votre exposé hier, vous nous avez dit qu’on avait demandé a votre compagni€
de comparer les deux réseaux du point de vue financier. g

M. SeExton: J’ai dit, je pense: «comparer les deux possibilités au Pomt
de vue propositions d’affaires».

Le PRESIDENT: Pardon, monsieur Cameron. Puis-je vous interrompre? Des
membres qui sont assis dans la troisieme rangée et quelques personnes
personnel du secrétariat ont déclaré qu’ils peuvent entendre ceux qui parle?
de la table, mais non les membres eux-mémes. Tous les membres ne pPour~
raient-ils pas parler beaucoup plus fort qu’ils ne 'ont fait jusqu’a présent.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Trés bien, monsieur le prési-
dent. Monsieur Sexton, a-t-on demandé a votre compagnie d’entreprendre uneé
étude compléte des deux projets, en tenant compte de lintérét national et de
la variation dans la valeur de I’énergie comme telle et dans celle de Ieatt
comme telle, c’est-a-dire de la possibilité que ’eau, considérée comme moye?
de production d’énergie, ait & I'avenir plus de valeur qu’aujourd’hui?

M. SExToN: Non, on ne nous a pas demandé de faire cela.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous nous avez dit que VO
compagnie a étudié en 1957 le projet de la haute retenue des lacs Arrow-
étaient vos clients alors, monsieur Sexton?

M. SEXTON: Le ministére du Nord canadien et des Ressources nationales:

tre
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M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): A la suite de votre étude,
vous avez pu recommander alors l'utilisation de cet emplacement?

M. SEXTON: Oui. Je ne me rappelle pas si notre rapport prenait la forme
d’'une recommandation ou si nous ne faisions que fournir des renseignements
au gouvernement. Il faudrait que je vérifie les mots exacts, mais il est certain
que nous n’avons posé aucune restriction quant & I'usage de cet emplacement.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce qu'on peut utiliser
avec profit la haute retenue des lacs Arrow pour produire de I'énergie?

M. SeExTON: Non, la haute retenue des lacs Arrow n’est pas un projet
destiné a la production d’énergie sur place.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Est-ce qu’il pourrait avoir
un effet sur la production d’énergie en aval? Est-ce qu’il pourrait accroitre la
capacité de production d’énergie en un endroit quelconque?

M. SExTON: Oui, certainement.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Au ruisseau Murphy?

M. SEXTON: Au ruisseau Murphy et tout au long du cours principal du
Columbia.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je parle du Canada. De
combien augmenterait-il la production d’énergie au Canada?

M. SEXTON: A partir du ruisseau Murphy? I1 faudrait que je vérifie la
valeur que nous avons assignée aux ouvrages du ruisseau Murphy dans les
deux plans. Nous avons pris les chiffres mentionnés dans le rapport du Bureau
international du génie du Columbia et, dans chaque cas, nous avons assigné
la méme valeur aux ouvrages du ruisseau Murphy.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Pour parler d’une autre
Question, je constate qu’a partir du bas de la page 21 de votre rapport vous
e€xposez les avantages minimums que retirerait le Canada de l’exploitation du
réservoir Libby. Vous parliez aussi du réservoir du lac Duncan. Je suis un
Peu dans I'embarras ici; je ne m’y connais pas bien, mais je me demande en
Quoi le barrage Libby se rapporte au réservoir du lac Duncan?

M. SEXTON: En rien.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Ainsi le réservoir Duncan
D’a aucun rapport avec les avantages que le Canada retire du barrage Libby?
M. Sexton: Nous avons mentionné cela ici parce que nous avons considéré
les centrales de la Kootenay-Ouest comme un ensemble.
& M. CaMmEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Trés bien, je vous le lirai.
olci:

11 est donc possible, en se reportant aux résultats de ces études, d’es-
timer les avantages minimums que le Canada retirerait de I’exploitation
du barrage Libby. On peut démontrer ainsi que le réservoir du lac
Duncan ajoutera en moyenne 59,000 kilowatts d’énergie assurée a la
production des centrales de la Kootenay-Ouest si le quatriéme groupe
est ajouté a la centrale de Brilliant.

A mon avis, cela veut dire que le barrage du lac Duncan est pour le
Canada un des avantages qui découle du barrage Libby.

M. SexToN: Je vous assure qu’il s’agit ici d’une erreur de mise en place
d‘_lns le texte. Je n’avais pas l'intention de donner a entendre que le barrage

ibby dépendait de l'utilisation du barrage Duncan.

M. CamEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est pourtant ce que laisse
€ntendre le texte, et cela m’a intrigué.

M. SexTon: Je m’excuse. Clest un détail intéressant et je suis content
e vous I’ayez soulevé.
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M. CamEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Trés bien. Le barrage Duncan
était de toute facon compris dans le projet final.

M. SEXTON: Non.

M. CaMmEeRoN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous ’avez ici, sur le plan
de rechange de mise en valeur, bien que vous n’ayez pas mis le nom du lac
Duncan de ce co6té, et il semble y avoir un léger écart dans I’échelle, parce
qu’ils n’ont pas l'air tout a fait semblables.

M. SEXTON: De quel appendice s’agit-il?

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les fles): L’appendice I.

M. SexTon: Il n’aurait pas dii y étre. De fait, il y en a encore un autr'e
qui n’aurait pas dit y étre non plus, et ce sont les lacs Arrow. Cela n’aura}t
pas di figurer sur le plan de rechange. M. Wilschut me dit qu’on 'y a mis
en pointillé pour faciliter la comparaison, mais je suis disposé a penser qu’on
aurait pu les omettre parce que évidemment ils ont semé la confusion.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Le réservoir du lac Duncan
ne figure pas dans le plan de rechange.

M. SEXTON: Non, pas comme nous l’avons élaboré.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Le plan lui-méme ou le
projet IXa? -

M. SExToN: Nous n’avions jamais pu savoir ce qu’était le plan de rechange
jusqu’a ce qu’on l'ait ici appelé projet IXa. Le plan de rechange qu’on nous
avait donné était un plan de mise en valeur fondé sur les possibilités
qu’offraient Dorr, la riviére Bull et Luxor. Ainsi, nous avons combiné ce que
nous jugions le projet le plus économique et, par hasard, le barrage du lac
Duncan ne convenait pas avec le projet le plus économique, et nous pouvons
soumettre un autre plan qui est meilleur, sans ce barrage.

M. CaMEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Merci, c’est tout.

Le PRESIDENT: A vous, monsieur Byrne.

M. ByYRNE: Je crois que M. Davis, qui est spécialiste en cette matiére, @
déja posé la plupart des questions auxquelles j’avais songé. I1 y a toutefois une
ou deux choses que j’aimerais mettre au clair. Je n’étais pas 12 quand M.
Sexton a fait son discours d’ouverture, ainsi je ne sais pas exactement quan
la Montreal Engineering a été chargée de cette étude. Etait-ce apres l1a
signature du protocole?

M. SexToN: Oh oui.

M. ByYrNE: Je ne veux pas dire du tout que la Montreal Engineering aurait
un parti pris en faisant ce travail, mais est-il possible que le public considére
cela comme une commission créée pour soutenir le point de vue du gouverne-
ment? Je ne veux pas dire qu’il en est ainsi, mais ne serait-ce pas une déduc-
tion logique?

M. SEXTON: J’aimerais croire que notre réputation est telle que nous 1€
serons pas ennuyés a cause d’une telle observation.

M. ByrNE: C’est exactement cela.

M. GeLBER: Comment le personnel de la Montreal Engineering aurait-il
pu examiner un certain projet sans que ce projet soit couché sur papier et le
protocole complet?

M. SExTON: C’est évidemment dans une telle situation qu’on nous a placés:

M. BYrNE: Je ne veux pas dire qu’il en était ainsi, mais je crois que cette
question sera probablement soulevée dans la discussion et j’ai pensé qué
J’aimerais obtenir de vous une déclaration a ce sujet.

M. SExToN: Nous sommes assez fiers de notre réputation & cet égard. NouS
avons travaillé pour le gouvernement de la Colombie-Britannique et celul du
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Canada; pour le gouvernement fédéral depuis 1957 et pour celui de la Colombie-

Britannique depuis la fin de 1960, et nous aimons penser que nous jouissons de

la pleine confiance des deux. :
M. BYRNE: Je n’ai rien a dire qui soit contraire au fait.

M. Davis: Ne pourrait-on pas dire que beaucoup d’autres entrepreneurs et

agences ont aussi travaillé a cette entreprise?
M. SExToN: Un grand nombre.

M. ByrNE: La question de la solidité du sol aux lacs Arrow a été prédo-
minante dans les discussions de ceux qui s’opposent au projet, et vous avez dit,
évidemment, qu’il ne s’agit pas d’un genre exceptionnel de construction.
Pourriez-vous dire au Comité quelles sont les techniques spéciales employées
dans ce genre de construction afin d’assurer la solidité?

M. SExToN: On ne devrait pas dire que ce n’est pas exceptionnel. Le bar-
rage des lacs Arrow est un cas spécial parce que le plan que nous avions en
1957 comprenait la construction d’un barrage dans la riviére sans l’assécher,
ainsi que le dép6t de diverses parties composantes de roches et un barrage
rempli de terre sous I’eau. Une partie du barrage serait évidemment formée
par du roc. Il y a, sur la rive nord, un éperon de roc sur lequel pourraient
reposer les structures fondamentales de régularisation, les structures en béton.
Le reste du barrage, la partie sud, sera de roches, ou ce sera un barrage rempli
de terre mélangée a des roches. Bien que ce soit peu commun, je dirai que
cela a déja été fait. Un barrage analogue a été construit en aval des Dalles, aux
Etats-Unis, et le fait qu’il repose sur 1,200 pieds de matériaux non consolidés
ne doit pas donner lieu a des inquiétudes. Des barrages bien concus ne doivent
Pas nécessairement reposer sur le roc. D’ailleurs, ce qui est probablement la
pPlus grande centrale hydro-électrique, ou la plus grande centrale hydro-
€lectrique avec un barrage de béton, repose sur le sable. Je parle du barrage
sur la Volga, en Russie. Je suis tout a fait certain que cet ouvrage sera bien
construit.

Tout d’abord, la Commission hydro-électrique de la Colombie-Britannique,
que je connais intimement, est un organisme qui jouit d’une grande considé-
ration. Je connais aussi trés bien le personnel du bureau des permis de la
Colombie-Britannique et je sais qu’on y examine de trés prés tous les projets.
J’ai déja eu des projets a soumettre a ce bureau. En outre, je connais person-
Dellement quelques-uns des principaux ingénieurs et experts conseils qui éta-
blissent le plan de ce barrage et je suis tout a fait certain que ce sont des
Spécialistes de premiére classe. Je n’ai aucun doute du tout au sujet de cet
Ouvrage.

M. ByrNE: Vous semblez étre renseigné sur le barrage d’Assouan, en
Egthe. Avez-vous acquis ces connaissances personnellement?

M. SexTon: Dans des publications techniques.

M. ByrNE: Vous dites «des publications techniques». Est-ce un barrage
€n béton?

M. SExTON: Non, il est de terre.

M. BYRNE: Avez-vous des renseignements sur la comparaison entre le
blan @’inondation sur le Columbia et & Assouan au cas d’une rupture de barrage
Qui causerait des bouleversements et peut-étre des pertes de vie?

P M. SExToN: Non, je n’en ai vraiment pas; puis, il ne nous vient pas a
€Sprit que le barrage puisse se rompre.

M. ByrnE: Voulez-vous dire que vous n’y pensez pas du tout?

M. SexToN: En ce qui concerne ’entreprise sur les lacs Arrow, non.

M. ByrNE: Mais il semble que d’autres, qui sont hautement qualifiés, y
D'mSent. Je parle d’autres témoins qui ont comparu ici.
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M. SExTON: Non; j’ai la certitude que cette entreprise est judicieuse et
bien vue.

M. BYRNE: Je crois que les gens s’inquietent vraiment a ce sujet, parce
qu’il y a eu beaucoup de publicité.

Pourriez-vous me dire, monsieur Sexton, dans quelle mesure la dérivation
a Canal Flats influencerait le rendement et la rentabilité du barrage de Libby:
si nous la faisions d’ici vingt ans?

M. SExToN: Eh bien, cela enléverait environ 2,100 pieds cubes continus
par seconde de ’approvisionnement du barrage Libby. Je crois que nous pour-
rions calculer combien cela ferait.

M. ByrNE: N’y a-t-il pas la probabilité que de temps en temps il y aura
un trop-plein, ou nous attendons-nous a remplir le réservoir chaque année
sans avoir d’excédent d’eau?

M. SEXTON: Je ne pourrai répondre a votre question sans consulter les
feuilles de calcul relatives a I’entreprise de Libby. Je pourrai peut-étre obtenir
ce renseignement pour vous. M. Wilschutt me dit qu’il y a une perte moyenne
d’énergie de 68 mégawatts par I’écoulement aux chutes de Libby et de Kootenay;
c’est I’équivalent de 2,000 pieds cubes par seconde, ce qui est identique a la
quantité qui serait dérivée de Canal Flats.

M. ByrNE: Dans ce cas, il est donc possible qu’il n’y ait pas de véritable
perte d’énergie sur la Kootenay inférieure par suite d'une dérivation & une
date ultérieure, si 'on construit la centrale de Canal et I'autre installation @
Brilliant. Si, d’ici 20 ans, il y avait une dérivation, ces centrales n’en souffri-
raient pas sensiblement.

M. SEXTON: Oui. J'aimerais une fois de plus vérifier le chiffre avant de
donner ma réponse définitive. Je dois rétracter tout cela. J’ai mal interprété ce
que M. Wilschutt m’a transmis. Nous ne savons pas quel est le débordement
a Libby. Il nous faudrait les feuilles de calcul pour voir quel est le déborde-
ment.

M. ByrNE: On suppose, je m’imagine, qu’il y a un débordement considérable:
Il n’est pas vrai que nous aurions a perpétuité récupéré du terrain au Canada
si nous détournons 1} million de pieds cubes et que ’emmagasinage total est
de 5% millions. Si nous détournons 1} million, nous en récupérerons une
partie.

M. SEXTON: Je ne crois pas. Le réservoir de Libby continuerait de fon¢-
tionner pleinement au niveau prévu, il ne baisserait pas.

M. BYRNE: Ainsi, cette dérivation ne dérangera pas le rendement de Libby
ni de la Kootenay inférieure.

M. SexToN: Comme je I'ai dit en rétractant ma premiére réponse, nous
devrions vérifier combien d’eau est réellement gaspillée i Libby avant que J€
puisse dire qu’il n’y aura pas de pertes a la suite de cette dérivation de 2,1?,0
pieds cubes par seconde. Quant & moi, franchement, je suis porté a croire i
y aurait une certaine perte.

M. ByYrNE: Vous avez parlé d’assurer la production de 210 mégawatts sur
la Kootenay inférieure a la suite de la construction de Libby. Pourriez—V,O""s
nous expliquer cela un peu plus, & la lumiére de la déclaration du géner
McNaughton, selon laquelle nous pourrions faire abstraction presque €™~
plétement de I’augmentation de la production d’énergie sur la Kootenay 11~
férieure.

M. SExTON: Je ne suis pas de cet avis. Comme je I’ai dit hier, nous avons
pris Pexploitation effective du réservoir Libby telle que la congoivent les
autorités américaines, puis nous avons évalué effet de cette eau qui passe pat
les centrales de la Kootenay-Ouest et avons effectivement obtenu 208,00
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mégawatts d’énergie continue comme augmentation du rendement de ces cen-
trales, pourvu que la centrale de Canal y soit ajoutée et que des groupes soient
- 3joutés en aval a Brilliant afin d’utiliser le surcroit d’eau. .
M. ByrNE: Connaissez-vous le rendement actuel du réservoir de Pend-
@’Oreille?
M. SExTON: D’une fagon générale.

M. BYRNE: Pensez-vous qu’il y ait une comparaison entre 1’exploitation
actuelle de I’écoulement du réseau de Pend-d’Oreille et 1’écoulement qui est a
Prévoir a la suite de la construction du barrage Libby?

M. SExTON: Tout d’abord, la comparaison est de nature géographique parce
Que les endroits se ressemblent du point de vue géographique.

_ M. BYRNE: Je veux dire en ce qui concerne la régularisation de I’écoule-
ent par les installations américaines.

M. SExTON: La régularisation est bien meilleure... Disons plutét que les
lzftats-Unis sont moins portés a faire varier le débit du barrage de Libby ce
D’est pas bien exprimé non plus.

M. BYRNE: Ma question était peut-étre mal posée, mais je pense que vous
. Savez 4 quoi je veux en venir.

M. SExTON: Il y a plusieurs facteurs; d’abord, il y a ce grand lac Kootenay
- ®ntre les centrales de Libby et de Kootenay-Ouest par lequel Ieau de Libby
. Sera uytilisée, et le lac Kootenay reléve de notre compétence. C’est un facteur en
- Dotre faveur si nous le comparons avec entreprise de Pend-d’Oreille, parce que a
- Cette derniére nous n’avons pas de masse d’eau régulatrice entre la centrale de
aneta et les réservoirs américains.
M. ByrNE: Et peu d’installations génératrices également, & Pend-d’Oreille.
ce que ce réservoir n’est pas trés souvent vidé sans produire d’énergie?

M. SEXTON: Je ne suis pas renseigné a ce sujet. Je crois qu’on y laisse cou-
es réserves d’eau surtout au profit des centrales situées sur le cours d’eau
DI‘i.ncipal; ainsi, ce que vous dites est effectivement exact. Le deuxiéme facteur
] q}ll favorise une meilleure exploitation aux centrales de la Kootenay-Ouest,
* Yest que les Américains y ont sous leur dépendance beaucoup moins d’écoule-
i Ment ytilisé par les centrales de la Kootenay-Ouest qu’ils n’en ont a la cen-
ale de Waneta. Je crois que les Etats-Unis maitrisent 93 p. 100 des eaux qui
- Dassent 3 1a centrale de Waneta et environ 50 p. 100 de T'eau qui coule vers la

Ootenay-Ouest;.c’est 1a un deuxiéme facteur qui réduit la possibilité de conflit
fhtre Je Libby et la Kootenay-Ouest. Le troisiéme facteur réside dans les
Testrictions qui limitent les Etats-Unis en matiére de fluctuation du niveau du
ac Kootenay, limitations qui ont été établies par la Commission mixte.
Etant donné ces considérations, nous pensons que la situation aux usines
a Kootenay-Ouest sera de loin supérieure a ce qu’elle est 2 Waneta.

M. ByrnE: C’est tout, monsieur le président.

Le prESIDENT: Monsieur Pugh.

& M. PucH: En ce qui concerne la régularisation du débit & Libby mérpe

1 t'flnt qu’elle influe sur les centrales de la qutenay-Oqest, sur le Co}umpla,
€bordement normal annuel du Libby serait-il compatible avec la situation
Canada? Nous présumons que les Américains utiliseront les eaux derriére

i arrage Libby au détriment du Canada. Serait-ce possible ou faisable?

v M. SgxTtoNn: Dans les études que nous avons faites, nous avons pris le

¥ Ume ¢’eau qu’ils se proposent d’utiliser, selon eux.

', e bM. PucH: En d’autres termes, il y a le barrage a Libby et cette eau dans

3 et arrage du c6té canadien, et la période de I’année ou ils voudront utiliser

! Kote €au sera la méme période ou nous voudrons l'utiliser aux centrales de la

1 Otenay-Ouest.

TR

L Rt

- ler

e




692 COMITE PERMANENT

M. SExTON: Oui, en effet. Elles ne coincident pas completement mais ap-
proximativement.

M. PucH: Ce n’est pas comme s’ils pouvaient avoir un usage étrange pour
cette eau qu’ils emmagasinent; mais ils I'utiliseront une partie du temps a causé
du manque de retenue en amont.

M. SExTON: Oui. I’Etat de Washington et la province de la Colombie-
Britannique souffrent en hiver d’un débit assez réduit du cours d’eau.

M. PucgH: Je voudrais maintenant passer & un principe qui a été énoncé
a plusieurs reprises au sujet du niveau le plus élevé auquel vous pouvez retenil
Teau; on a prétendu que plus le niveau de la retenue est élevé, mieux c'est.
Est-ce exact en principe?

M. SexToN: Oh oui, parce que c’est seulement la chute d’eau au dela
d’un certain niveau qui peut étre utilisée en aval.

M. PucH: J'essaye de faire une comparaison entre le projet du Canada et
celui du traité. N’aurait-il pas été préférable de le faire pour se former une
idée au sujet du projet de Dorr-Bull-River-Luxor du point de vue technique?
N’aurait-il pas été un meilleur plan a réaliser?

M. SEXTON: J’aborderai d’abord votre premiére question pour développer
ma réponse.

Du point de vue de l'usage de l’eau dont on dispose, il y a intérét a
avoir une retenue aussi élevée que possible dans le bassin de drainage. Toute-
fois, elle ne doit pas étre tellement haute que vous ne pouvez la remplir. I1 ¥
a un juste équilibre quant au lieu de la retenue.

Et pour en venir i votre question au sujet du projet de rechange dé
Dorr-Bull-River-Luxor, le point saillant dans la comparaison économique des
deux programmes est le colit trés élevé de premier établissement de la structuré
du Bull-River-Luxor que nous aurions a supporter au début du programmeé:
Il aurait pour résultat une énergie plus coliteuse. Nous ne sommes pas en pre-
sence d’'un bon et d’'un mauvais programme, mais il y a deux programmes
le programme de rechange comme nous l’appelons, et le programme du traité.
La production d’énergie dans les deux cas est d’un cofit assez attrayant. Mai$
le montant des dépenses par rapport au volume d’énergie obtenu en vertu des
deux programmes est tel que le programme du traité constitue une meilleuré
affaire. C’est un programme préférable.

M. GELBER: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire.

M. PucH: Voulez-vous patienter, monsieur Gelber; la discussion se conti-
nuera apres que j’aurai terminé. Ce n’est pas la réponse que je cherche, mais
c’est une réponse que j'aime quand méme entendre. En d’autres termes, vous
n’avez aucun doute que le traité est favorable au Canada.

M. SexToN: Nous recommandons le traité sans réserve comme étant 1
programme préférable.

M. PugH: Comme le programme préférable?
M. SexToN: Le meilleur programme.

M. GELBER: Monsieur le président, je pense qu’il est trés important que
j’ajoute une questmn supplémentaire a présent. Je pense que vous deve
reconnaitre que j’ai le droit de demander une question supplémentaire et ¢
priviléege ne m’est pas accordé par la courtoisie de I’honorable membre.

J’ai comprxs de votre premiére réponse que vous avez dit que ’eau de"&ut
étre retenue a un niveau aussi élevé que possible. N’y a-t-il pas un critér®
économique; ne faudrait-il pas dire & un niveau aussi élevé que posslbl
pourvu qu’il soit profitable du point de vue économique?

M. SExToN: Aussi élevé que possible dans le bassin hydrographique ©
trouve l’eau.

o se
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M. GeLBeER: Et son usage doit étre le plus économique.
M. SExTON: Oh oui. L’élévation du réservoir est trés efficace, mais 1a n’est
pas le critere s’il est beaucoup plus colteux d’établir les structures.

M. GELBER: Il y a alors deux critéres?

M. SeExTON: En effet. Le colit entre aussi en ligne de compte dans cette
situation.

Le PRESIDENT: La parole est & monsieur Pugh.

M. PucH: Je pense que M. Gelber a demandé la question que je voulais
poser.

M. TurNER: Monsieur le président, quel est celui qui pose une question
Supplémentaire a celle d’un autre?

M. PucH: Au sujet des extensions futures, j’ai demandé au général ce matin
si, une fois ce projet mis sur pied, il croyait que nous aurions perdu le droit
de construire plus tard quelque chose de semblable au projet Dorr-Bull River-
Luxor. Il le croit. Voudriez-vous donner votre opinion a ce sujet?

M. SExTON: Eh bien, j’ai déja mentionné que nous ne prétendons pas étre
des autorités en droit pour donner une telle interprétation.

M. PugH: Vous diriez que c’est une opinion juridique?

M. SeExTON: Non, c’est 1a un préambule & mes remarques. D’aprés nous, ce
droit existe. Nous avons le droit dans 20 ans de faire la dérivation du Canal
Flats et, dans 60 ans, nous avons le droit d’augmenter cette dérivation de facon

X

Que le débit a travers la frontiére ne soit pas inférieur a 2,500 p.c.s. ou a
Pécoulement naturel et, dans 80 ans, nous aurons le droit d’augmenter la
dérivation au maximum sans réduire le débit & travers la frontiére au-dessous
de 1000 p.c.s. ou de I’écoulement naturel. Il n’y a pas de raison, tant que nous
Nous limitons aux débits prescrits au-dela de la frontiére, de ne pouvoir ériger
les mémes structures sur la Kootenay.

M. PucH: Vous avez employé I'expression «débit au-dela de la frontiéres.

M. SExToN: Oui.

M. PucH: Vous avez employé cette expression plutoét que celle qu’on avait
€mployée auparavant, c’est-a-dire l'usager de l'’eau ou Il'usage croissant de
‘eau aux Etats-Unis, qui pourraient avoir une signification morale dans le
Sens d’arréter tout développemet futur au Canada.

M. SExToN: Nous trouvons trés difficile & comprendre un droit moral a
1’uSage de ’eau. Le traité est extrémement clair a ce sujet; il déclare explicite-
Ment ce qu'on est autorisé & dériver. Nous ne pouvons concevoir qu’on ne
Duisse détourner ce que le traité autorise & détourner.

M. PucH: Merci beaucoup. C’est précisément le renseignement que je cher-
Chais. Au sujet de la derniére étape de dérivation du ruisseau Mica a Canal
Flats dans le réseau du Columbia, ne pensez-vous pas que le barrage Libby
s”en ressentirait beaucoup? En d’autres termes, vous avez dit que 2,500 p.c.s.
ftaient la quantité d’eau qui traverse la frontiére vers le barrage Libby.

M. SexTtoN: La premiére dérivation de 1} million acres-pieds de Canal
Flats dans 20 ans réduirait les eaux de Libby de 2,100 p.c.s.

M. PucH: Est-ce dangereux? !

M. SexToN: Je ne pense pas. Franchement, nous n’avons pas envisagé ce
Point, A notre avis, il n’est pas important. Les Américains ont donné leur con-
Sentement et c’est tout.

M. PucH: Je pense que si le débit n’est pas suffisant pour le barrage
I‘Ibby dans 20 ans, nous pourrions nous en ressentir dans les régions du bar-

4ge de la Kootenay-Ouest.
20648—4
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M. SExTON: J’essayerai de montrer ce que cela représente en pourcentage
de l'usage de Libby. Je vous donne ces chiffres avec une certaine réserve,
monsieur Pugh, étant donné qu’ils ont été calculés en vitesse. Notre calcul
montre que l’énergie assurée des chutes de Libby et de la Kootenay est de
Yordre de 250 mégawatts en moyenne. La diminution de 2,100 p.c.s. réduirait ce
chiffre de 68 mégawatts. En d’autres termes, nous réduirons la production com-
binée de 25 p. 100.

?M. PucH: Dans tous les cas, les Etats-Unis sont trés satisfaits de la situa-
tion?

M. SexTon: Ils semblent satisfaits.

M. PucH: Monsieur le président, j’aimerais poser quelques questions rela-
tives & un autre sujet. Je me référe a la déclaration selon laquelle I'idée de déri-
ver le Columbia dans la riviére Saskatchewan afin d’obtenir une production
économique d’énergie peut étre rejetée parce qu’elle manque de sens pratiqué,
et je constate que vous employez les mots «production d’énergie». Avez-vous fait
une étude quelconque des besoins d’eau de la Saskatchewan, sans vouloir dire
une étude professionnelle?

M. SExTON: Nous n’avons pas fait une autre étude des besoins d’eau de 12
Saskatchewan que celle qui est mentionnée dans notre texte.

M. PucH: Le chiffre de $7 ’acre-pied que vous avez mentionné ce matin
a-t-il quelque rapport avec cette situation?

M. SexTON: Monsieur Pugh, je pense qu’il y a ici confusion. Je voudrais,
avec votre permission, aider a dissiper cette confusion. Je pense qu’il y a un€
confusion entre le co(it annuel et les immobilisations en capital. Le chiffre de
$7.50 par acre-pied est un colt annuel, alors que les chiffres en centaines de
dollars relatifs a la Californie sont des immobilisations.

M. Ryan: Monsieur le président, je voudrais poser une question supplémen-
taire. Parlez-vous des chiffres que le général McNaughton a donnés?

M. SexToN: Oui.

M. Ryan: Ce sont les chiffres que vous contestez maintenant?

M. PucH: Je ne pense pas qu’il y ait contestation. S

M. SEXTON: Je pense qu’il y a eu une confusion involontaire entre le C?“t
annuel et les immobilisations. Le cott annuel qui a été estimé pour la dérivatio?
de I’eau du Columbia vers les Prairies varie entre $260 I’acre-pied et $374. ce
chiffre a trait a la dérivation de I'eau du fleuve Columbia dans la Saskatchewa?
ou dans les Prairies. Je ne pense pas toutefois que ces chiffres capitalisent A
perte en énergie au Canada.

M. ByYrRNE: A combien d’années ces chiffres s’appliquent-ils?

M. SexTonN: Ces chiffres représentent des immobilisations.

M. PucH: C’est le colit de construction des installations et il ne com
donc aucune distribution?

M. SExTonN: Non.

M. Puch: Je parle de la distribution du débit de I'eau jusqu’aux differé
endroits ou elle doit étre utilisée.

M. SeExTon: Ces chiffres représentent les immobilisations pour faire mon
Peau, la dériver et la laisser écouler.

M. PucgH: Du point de vue de lirrigation, tout cela serait compléte
impraticable; est-ce vrai? On ne pourrait rien faire d’économique avec de
a ce prix, est-ce exact? T

M. SExTON: J’hésiterais franchement a exprimer mon point de V‘_le sais
T'utilisation de ’eau a des fins d’irrigation, de consommation. On ne peut jam
prévoir ce que I'avenir réserve.
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M. TurNER: Monsieur le président, je voudrais poser une question supplé-
Mmentaire. Vous pensez que le potentiel des Prairies par suite de I’irrigation
Ne permettra pas de se procurer de l'eau au méme prix qui pourra étre
€conomique pour la Californie?

M. SexTon: Non. Il s’agit de deux régions nettement différentes. D’une
bart, vous avez une population croissante et une expansion industrielle
Tapide, en plus d’'un climat favorable a Pagriculture durant toute I’année.
Cette situation est complétement différente de celle des Prairies et nous ne
devrions pas les comparer du tout.

M. LeBoE: Monsieur le président, j’ai une question supplémentaire. Le
chiffre de $7 que vous avez mentionné relativement au cofit annuel comporte-
t-il 1a perte d’énergie qui résulterait de la dérivation? .

M. SExTON: Je doute que ce chiffre comprenne cette perte, je devrais le
Vérifier pour étre str. Je n’ai pas le tableau relatif au chiffre de $7.

J’ai des chiffres relatifs au co(it annuel extrait du méme rapport qui a été
Mmentionné par un témoin précédent. Le colit du transport de l'eau jusqu’a
a riviere Athabasca est calculé a $7.30 par an et le coit moyen du détourne-
Ment de l'eau jusqu’a la riviére Saskatchewan est établi & $10 par an approxi-
Mmativement. Je ne pense pas que ces chiffres comportent une indemnité pour
la perte d’énergie en aval au Canada.

M. LeBoE: C’est ce que je comprends.

M. SEXTON: Je pense que vous avez raison.

M. ByrNE: Je voudrais obtenir une précision. M. Sexton a déclaré que
les immobilisations varient entre $260 et $374 l'acre-pied. Pouvez-vous me
dire 13 période d’amortissement?

M. SEXTON: Sauf erreur, c’est un co(it annuel basé sur une période de
90 ans. Je pense que les immobilisations dont nous avons parlé représentent
Ce qu’il en cofite au début pour dériver une acre-pied d’eau.

M. ByYrNE: Le cofit est celui de 'acre-pied initiale, mais il doit y avoir
Un chiffre moindre. Il faudrait le calculer par rapport & un certain nombre

‘acres-pieds pour une période de plusieurs années pour obtenir le montant
des immobilisations.

Le prESIDENT: Nous ne devons pas vous perdre, monsieur Pugh.

M. PucH: Vous n’en aurez pas la chance, monsieur le président.

\ M. SexTON: Les chiffres se fondent sur le cofit annuel de I'utilisation
Pune acre-pied d’eau.

M. BYRNE: Vous dites que le cofit serait de $200 a $300?

M. SExTON: C’est ce que je comprends. Ces chiffres se rapportent au cott
Mnyue] de P’acre-pied. Ils représentent les immobilisations nécessaires au
*fansport d’une acre-pied par an.

M. PucH: Ce sont les chiffres du transport d’une acre-pied par an?

M. SexToN: En effet.

M. PucH: C’est le cofit du transport de 'eau de quel point & quel autre?

M. Sexron: Il s’agit du cotit du détournement de I’eau du Columbia par
gne de partage continentale et du déversement dans les Prairies.

ol M. PucH: Tient-on compte dans ces chiffres de utilisation du passage le
Us favorable a la ligne de partage continentale?

M. SexTon: Je crois vous avoir fourni une série de chiffres.

¥, Le chiffre le plus bas que nous voyons ici est celui du passage du Columbia

lA'thabasca. Le plus élevé est celui du Columbia a la Saskatchewan-Sud.

& tefois ces chiffres appellent une réserve du fait que la quantité d’eau varie
€ment.

la y
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M. PuGH: Au cours de vos études, avez-vous eu l’occasion d’examiner
les niveaux hydrostatiques des Prairies?

M. SExTON: Non.

M. PucH: A votre connaissance, baissent-ils?

M. SEXTON: Je I'ignore, monsieur Pugh.

. M. PucH: En ce qui concerne les sources d’eau du réseau Bull-Columbia,
le bruit circule que les bancs de glace se retirent. Est-ce exact? Dans ce cas,
quel en serait V'effet sur le débit du réseau du Columbia?

M. SExTON: Nous avons constaté que les champs de glace se retirent, non
seulement dans nos régions, mais aussi en Amérique du Sud. A ce sujet les
revues techniques donnent des versions contradictoires. D’aprés les unes, 1es
glaces se retirent et, selon les autres, nous entrons dans une ére de refroidis=
sement. Par exemple, une de nos centrales hydro-électriques est située juste
au pied d’'un glacier; elle a été construite au début des années 30; en ce temps-
13, la prise d’eau était au pied méme du glacier et, & ’heure actuelle, le
glacier a reculé de 300 a 400 pieds.

M. PucH: Peut-étre I'ont-ils utilisée pour servir a boire.

Dans les projections que vous avez établies, en plus des exigences du
traité relativement au plan que vous avez proposé, quels autres aménagements
hydro-électriques avez-vous envisagés ou prévoyez-vous sur le fleuve Colum-
bia?

M. SexToN: Voulez-vous dire des aménagements supplémentaires a ceu¥
des deux projets?

M. PucH: Oui. Voici ce dont il s’agit: il parait que le traité du fleuve
Columbia n’est en réalité que le point de départ du réseau du Columbia:
Est-ce exact?

M. SExTON: Les trois ouvrages de retenue en sont le point de départ-
Ces trois ouvrages du projet figurant au traité constituent seulement le début
de linstallation. Viennent ensuite les turbines de Mica, de Downie Creek, ¢€
Revelstoke Canyon et de Murphy Creek. Ces installations s’ajoutent auX
ouvrages de retenue prévus dans le traité.

M. PucH: Y aura-t-il d’autres installations que celles que vous venez de
nommer?

M. SExTON: On pourrait accroitre la production d’énergie au-dessus de
Mica. Nous n’avons pas étudié la question. En 1957, dans notre examen d’en”
semble de la riviére, Calamity Curve figurait au programme, emplaceme?
que le Mica supérieur a actuellement inondé. Les emplacements de Donald €
de Nicholson y figuraient également. Dans ces parages, certains emplacemqntf’
permettent un aménagement ultérieur. Comparés aux aménagements déjd
Vétude, ils sont assez petits, et, & mon avis, ils pourraient difficilement soutenir
la concurrence des centrales thermiques d’ici 20 ou 30 ans; nous ’ignoron®
encore. Dans le domaine de la production d’énergie, la technologie évolue€
rapidement.

M. PucH: De sorte que le traité, dans sa forme actuelle, utilise avanta”
geusement toutes les possibilités de production d’énergie qu’offre le Columbi?
et il est probable qu’en matiére de régularisation du fleuve, il présente
solution la plus opportune? 46

M. SEXTON: Monsieur Pugh, peut-étre n’ai-je pas compris le sens 5
votre question. En fait, le traité ne vise que ces trois retenues et nous SOH}mes
certains que ce sont des projets avantageux. Les aménagements ultérlreur‘
sont pour le compte du Canada, et c’est 1a que nous aurons la centrale élec
trique supplémentaire.

M. PugH: A-t-on examiné tous ces projets avec la Commission
internationale?

conjoint€
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M. SExXTON: Je le crois.
M. BREWIN: Puis-je poser une question supplémentaire?
Monsieur Sexton, faut-il conclure de votre déclaration que vous étes
du méme avis que le général McNaughton, en ce sens que pour choisir un
des deux projets il faut considérer toute la série des aménagements plutot
Que de voir les 30 projets déja étudiés et de les comparer? Il me semble que
Cest 13 ce que dit le général McNaughton. Etes-vous de son avis?

M. SEXTON: Je ne sais pas quel avis je partage, monsieur Brewin, mais
telle est notre facon de voir le probléme. Nous comparons ’ensemble.

M. BrewiN: Dans votre rapport comparez-vous entre eux uniquement
la succession des projets du traité?

_ M. SexToN: Nous prenons en considération toute la succession et nous en
€tudions les effets sur le programme d’accroissement d’énergie au Canada,
tant pour le programme qui résulterait des retenues prévues dans le traité
Qque pour un programme analogue qui, selons nous, en serait la suite logique,
Soit le projet de Bull River-Luxor.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Puis-je poser une question
Supplémentaire?

Monsieur Sexton, partagez-vous I'opinion du général McNaughton, suivant
- laquelle Taugmentation du prix des terrains au Canada rendrait le projet de
1 Bull-Dorr-Luxor non rentable, & moins d’en entreprendre la réalisation im-
©  Médiatement?

M. SExTON: Non.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous n’étes pas de cet avis?

M. SExTON: Non.

M. GELBER: Monsieur Sexton, étant donné ce que vous savez de ’Amérique
latine, puis-je vous demander ce que vous pensez du Cruzeiro relativement
Pénergie électrique au Canada.

M. SExXTON: Personnellement je n’achéterais pas les Cruzeiros.

. M. GerBer: Je crois qu’ici nous voyons deux idées fondamentales en con-
flit et j’aimerais vous les énoncer.

D’un c6té, les partisans du traité estiment que nous avons 1a un élément
Qactif, 11 nous faut tirer parti de cet avantage maintenant. Nous ne pouvons
€ conserver indéfiniment et ce sera un actif perdu si nous n’en profitons
Pas. I’autre théorie est la suivante: nous possédons un élément d’actif. Nous
€vrions l'utiliser et le mettre en valeur pour en faire profiter le Canada.
\'Ous pouvons cependant conserver cet actif et le mettre en valeur plus tard,
a l’avantage du Canada. Qu’en pensez-vous?

~ M. SexTon: L’aménagement hydro-électrique du Columbia semble, a mon
vis, présenter deux aspects.
Si nous tentons d’effectuer un aménagement indépendant du Columbia,
Selon 1'un des deux projets, que ce soit celui prévu par le traité ou celui de
Orr-Bull River-Luxor, le co(it de I'énergie obtenue sera bien plus élevé que
€ prévoient les programmes actuels. En acceptant les avantages qu’offre une
Ntente avec les Etats-Unis pour la vente ou la création des avantages d’aval
caCe a4 nos retenues, nous rehaussons la valeur de tout 'aménagement du
! r“lumbia. I1 y a donc deux étapes. En premier lieu, nous étab_lissons les
®tenues. Ces retenues procurent certains avantages aux Ktats-Unis et nous
dn Tecevons la contre-valeur. Ensuite, nous aménagerons le secteur canadien
1;4 Columbia. Ainsi, I'opération commerciale initiale que nous conch’mns avec
S Etats-Unis nous aura donc permis ou nous permettra d’aménager le
i %lumbia 4 moins de frais qu’il et été possible autrement.
: ,_ Par conséquent, il serait bon de ne pas trop tarder, car les avantages
Aval sont en baisse aux Etats-Unis. Ils ont probablement atteint leur valeur
Ximum a I’heure actuelle.

0
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M. GELBER: Vous étes donc d’avis que c’est un actif défectible?

M. SEXTON: Les avantages d’aval sont nettement en baisse aux Etats-Unis.

M. GeLBER: Puis-je poser une autre question?

Selon P’autre critique formulée, les plans du Canada devraient se fonder
sur le point de vue canadien et Ierreur des auteurs du traité est de concevoil
des projets d’ensemble pour ’aménagement du bassin. Quelle est votre opinion
a cet égard?

M. SExXTON: Un ingénieur en hydro-électrique estime, bien entendu, qué
le plan d’ensemble le plus vaste est toujours le meilleur. C’est de votre colla-
boration optimum avec les Etats-Unis que vous obtiendrez la meilleure utilisa-
tion ou la production d’énergie optimum du bassin.

Je me suis assez mal exprimé. Toutefois, voici I’idée que je voulais rendre:
un aménagement de nos ressources en collaboration est la solution la plus
avantageuse pour les deux parties.

M. GELBER: Je vous remercie, monsieur Sexton.

M. TUrNER: Répondant a une question supplémentaire de M. Camero
il y a quelques instants, M. Sexton nous a déclaré ne pas étre de l’avis d}l
général McNaughton, avis selon lequel le prix en hausse des terrains rendrﬁl}t
superflu le droit que nous confére le traité d’effectuer des dérivations maxl”
mums ultérieurement. Lorsque M. Cameron a demandé a M. Sexton s’il parta-
geait cet avis, M. Sexton a répondu par la négative. Le Comité ne lui a pas
fourni loccasion de développer son idée et je voudrais lui en donner la
possibilité, s’il le désire.

M. SEXTON: C’est un principe judicieux d’administration d’une entreprisé
d’énergie électrique de ne pourvoir aux dépenses quau fur et & mesure des
besoins. L’argent a intérét composé se multiplie rapidement, spécialemel
lorsqu’il s’agit de 5 p. 100. Je crains que toutes les sommes que vous pouI"rlez
placer 3 présent en prévision de la hausse du prix des terrains augmenteraié?
bien plus rapidement a intérét composé que n’augmenterait la valeur des
terrains. Vous le savez, en effet, monsieur Turner, c’est une mesure sage de né
dépenser qu’au fur et a mesure de vos besoins.

M. TUurNER: A la page 16 de son mémoire, le général McNaughton, soutienl‘
fermement que les hauts fonctionnaires de la Division des ressources hydrad;
liques du ministére du Nord canadien et des Ressources nationales ont critiqu®
la Montreal Engineering Company concernant une partie de son rapport
1961 au gouvernement. Je voudrais vous lire ce passage:

Je rappelle que la Montreal Engineering Company a déclal'é_au
gouvernement du Canada que ce service n’était nullement nécessairé
(Lettre du 1 mars 1963, en réponse a la lettre du 20 février 1963,
M. J. D. McLeod a M. Patterson qui déplore que la société ouvre un
bréche a la critique de M. McNaughton.)

Avez-vous des commentaires a formuler au sujet de cette déclaration?

2 : ; s Wb s 185
M. SExToN: Nous n’avons jamais pensé que nous étions critiques et, tna‘
certainement, ce client, le ministére du Nord canadien et des Ressourcesno s

tionales, nous a donné carte blanche pour faire ce travail. Le fait que€ tre
avons con¢u un plan distinct concernant la meilleure facon de transmet 57
I’énergie de la Kootenay-Ouest au district de Vancouver en témoigne. Nﬁ,ﬂ
basant sur une transmission a 345 kv, il nous semblait, & ce moment, 9 er
faudrait en tout cas deux lignes, avec un sectionnement convenable, d’OthS
a la cote, et que nous pourrions pourvoir plus tard a la transmission de Secollie,
nécessaire aux Etats-Unis. Nous avons déclaré que tel était notre point de V -
C’étz}it une affaire de jugement fondé sur les hypothéses dont nous nous somm
servis. ’ .. sob
Nous estimons que le gouvernement a parfaitement le droit d’ayo1r 5
propre point de vue. Il s’agissait simplement 13 d’une différence d’opinion-
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M. TurNER: Le général McNaughton a fait une déclaration au Comité des
affaires extérieures en 1960. Cette déclaration se trouve a la page 91 du Livre
bleu. Au Comité des affaires extérieures, en mars 1960, le général a témoigné
€n ces termes:

Nous ne devons devancer aucuns travaux, car tout le régime de
financement du programme en serait désorganisé vu l'importance des
dépenses d’immobilisation.

Le projet du traité vous semble-t-il mieux répondre a cette préoccupation
Que P'autre projet proposé par le général McNaughton?

M. SexTON: C’est essentiellement pour cette raison que I’énergie colte
Moins cher en vertu du programme prévu dans le traité. Ce dernier, plus que
Pautre projet, différe davantage les dépenses importantes. 5

M. TUrNER: L’autre jour, le général a admis que son projet colterait da-
Vantage au cours des premiéres années, mais il a affirmé, d’autre part, que ce
Projet aurait plus de valeur ultérieurement, puisqu’il fournirait de 1’énergie de
bointe & un réseau combiné hydro-thermique. Quel avantage le plan McNaugh-
ton offre-t-il en ce qui concerne I’énergie de pointe?

M. SEXTON: Je crois que le général McNaughton proposait d’utiliser le bar-
Tage de Luxor, par exemple, pour la production d’énergie de pointe. Si, & long
terme, il y avait une demande d’énergie de pointe a cet endroit, rien n’est prévu
Pour empécher les autorités & ce moment de construire pareil barrage; mais en
attendant, il serait mal avisé de faire des dépenses pour la production d’énergie
de pointe sur la Kootenay-Est.

L’un des principes fondamentaux qui gouverne ’établissement d’une instal-
lation d’énergie de pointe est d’ériger cette installation a proximité de la charge,
®n vue d’en réduire les frais de transport. La vallée de la Kootenay-Est est fort
Cloignée de la charge de Vancouver et, en outre, lorsque le réseau de la British

olumbia Hydro and Power Authority sera développé au point qu’il lui faudra
€ I’énergie de pointe, la technologie aura probablement atteint un degré d’évo-
Ution tel qu’il sera bien plus économique de produire cette énergie au moyen
Sie turbines a gaz, & Vancouver. A la lumiére de tous ces faits, il n’est donc pas
4 conseiller de miser sur des immobilisations importantes a I’heure actuelle.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Puis-je poser une question
SUpplémentaire?

Monsieur Sexton, vous parlez précisément de la charge a Vancouver.
]?’aprés le témoignage du général, j’ai cru comprendre qu’il avait plutét a
lesDrit I’énergie de pointe que les Etats-Unis pourraient acheter afin de ré-
Pondre 3 leurs besoins.

M. SexTON: Je comprends; je ne m’étais pas rendu compte de cela. Je
SUppose que la situation est toujours la méme. Vous étes encore assez loin de
Pokane,
M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Il n’a pas parlé de Spokane;

2 mentionné aucun endroit précis, mais je suppose que la région de Spokane
N serait un.

il n’

d M. SexToN: En effet, monsieur Cameron, lorsque vous préconisez une
u§me hydro-électrique en vue de l’énergie de pointe, les installations ont
S€néralement une capacité beaucoup plus grande que celle dont vous auriez
°fmalement besoin et, pour des raisons économiques, vous préférez en disposer
'es de votre charge.

e ‘M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Jusqu’a quel point, Revelstoke
~1l plus prés de la série d’installations?
M. SexToN: Ce n’est pas beaucoup plus prés.
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M. CaMEeRON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est ce que je pensais. Il
n’y a pas beaucoup de différence de ce coté. Donc, si c’est profitable a un
endroit, ce le serait presque autant a I'autre?

M. SExTON: Il y a une légére augmentation de la différence.

M. TURNER: Je reviens maintenant aux principes généraux. Vous n’étes
donc pas d’avis que notre pays, le Canada, devrait actuellement s’engager dans
une entreprise plus cofliteuse en vue de profiter d’un maximum hypothétique
dans un avenir lointain? Est-ce bien cela?

M. SExXTON: C’est ce que je crois, monsieur Turner. Je suppose que jé
devrais faire une mise au point ici. A mon sens, rien ne nous empéche de
construire les mémes installations d’énergie de pointe dans chaque usine.

M. TurNER: Non; mais, si vous vous en tenez uniquement aux possibilités
futures d’énergie de pointe. ..

M. SEXTON: On ne dépenserait pas d’argent maintenant.

M. TurNER: Non, parce que vous he savez pas ce que pourraient étre les
sources concurrentes d’énergie.

M. SExTON: C’est cela.

M. PucH: Puis-je faire un rappel au Réglement, monsieur le président?

Du témoignage du général j’ai cru comprendre qu’on installait les barrages
Luxor et Bull-River a la pointe. C’est peut-étre une décharge, mais ce n’est
pas uniquement pour produire de I’énergie de pointe qu’on construit le barragé
a cet endroit?

M. SexTON: Non.

M. PucH: Si j’ai bien compris la question, il s’agissait de fournir unique-
ment I’énergie de pointe et c’est sur ce point que vous avez répondu.

Le VICE-PRESIDENT: Précisons; vous avez dit: dans le témoignage du général
Parliez-vous de M. Sexton ou de M. McNaughton?

M. PucH: Non, on a laissé entendre que les idées techniques du généI'all
McNaughton n’étaient pas exactes, c’est-a-dire qu’en faisant construire 1€$
barrages a la téte de la riviére, ’avantage possible en était uniquement 1’énergi€
de pointe.

M. TurNER: Ma question se rattache au principe général que préconisalt
le général, 3 savoir que vous devez permettre des frais élevés maintenant €
vue d’obtenir les possibilités d’énergie de pointe primaire a I’avenir. Ma queés”
tion se rapportait a I’énergie de pointe et aux possibilités problématiques de
I’avenir; elle ne se rapportait pas aux sources concurrentes d’énergie. C’est un
parti peu sage a prendre.

M. PucH: Je suppose que le général reviendra un de ces jours.

M. SexTtoN: Il n’y a pas eu de malentendu.

M. BrewIn: Il s’agit de la théorie Turner et non de la théorie McNaughto?

M. SExToN: L’autre projet prévoit la construction de Luxor comme simple
usine de production d’énergie. Sauf erreur, il serait cependant possible de la
convertir plus tard a 1’énergie de pointe. C’est ce que j’ai compris. :

M. TurNER: D’aprés moi, le général McNaughton a parlé de droits acqui®
établis aux Etats-Unis pour les eaux canadiennes. Puis-je vous demander quelle
serait la différence entre le potentiel de production des installations des Eta’ts'
Unis établies selon leur méthode en vertu du projet McNaughton par oppOSitlon
au projet du traité?

M. Sexton: La différence serait entiérement sur la riviére Kooteffay'
Comme je I'ai mentionné plus tét, les Etats-Unis ont, d’aprés-moi, des proJ€
visant & étendre les installations de production sur la branche principale
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Columbia, indépendamment de ce qui se passe au Canada, et ils établiront
ces installations, quelle que soit notre facon de procéder au Canada; le seul
changement entre les deux projets se situe a Libby, sur la riviére Kootenay.

M. TurNER: La seule différence réside dans ces installations. Il y a donc
des droits acquis sur la Kootenay. Comme ingénieur, étes-vous d’avis que les
conditions stipulées dans le traité a sujet de Libby suffisent & prévenir les

tats-Unis que le Canada, étant le pays d’amont, peut exercer ses droits de
dérivation, quels que soient les droits acquis?

M. SExTON: Il est certain, & mon sens, que le traité établit clairement
qu’aprés vingt ans, nous avons un droit de détournement a Canal Flats et
certains autres droits, aprés 60 ans. A mon avis, la chose est clairement établie.

M. TurnER: Si linstallation a Kootenay constitue la seule différence, n’y
aurait-il pas des droits acquis en vertu de chaque projet?

M. SextoN: Les droits acquis sont les mémes sur la branche principale,
dans les deux projets.

M. TurneR: Nous parlons de droits acquis, qu’il s’agisse du traité ou du
pProjet McNaughton, et nous arrivons au méme point?

M. SexTon: C’est substantiellement le méme.

M. BrRewIN: N’avez-vous pas fait une exception en ce qui concerne Libby
et Kootenay? Sauf erreur, le général a parlé de droits acquis qui ne découlaient
bas de l'installation a Libby. Ils ne seraient pas les mémes?

M. SexTon: Il y a une différence.

M. BREwIN: Si je me rappelle, le placement de 350 millions de dollars
N’aurait-il pas pour effet d’établir d’importants droits acquis?

M. ByYRNE: Ils le savaient quand ils ont signé l’accord.

M. SEXTON: Vous avez mentionné le montant du projet Libby; on y trouve
Une indication que les Etats-Unis étaient pleinement au courant des dérivations
auxquelles ils s’exposent dans vingt ou soixante ans.

M. BRewIN: Le général McNaughton n’avait-il pas raison quand il a laissé
entendre que, méme si vous étes justifié d’agir d’'une certaine facon, il peut étre
Sage de ne pas exercer un droit au grand détriment de votre associé? Vous ne
Voudrez peut-étre pas I'exercer d’une facon qui pourrait nuire aux intéréts d'un

on voisin?

M. SExTon: Naturellement, tout dépend de ce que vous entendez par «grand
détriment d’un associé». Si je ne me trompe, nous avons calculé, il y a quelques
minutes, que le détournement de Canal Flats, en raison du droit juridique du
Canada, réduirait de 25 p. 100 le débit de Libby. Franchement, les Etats-Unis
devraient en tenir parfaitement compte dans leur plan financier. En ce qui nous
Concerne, nous ne pouvons que leur conseiller de prendre ces traités au pied
(_ie la lettre. Si nous ne pouvons ajouter foi & I’énoncé contractuel de nos associés,
1 est clair que nous perdons notre temps.

Le vVICE-PRESIDENT: Un moment. Avez-vous fini, monsieur Turner?

: M. TurNER: Non. Je me suis demandé si M. Brewin n’aimerait pas contre-
Interroger le témoin quand ce sera son tour.

M. BREWIN: Je regrette, j'ignorais qu’il fallait parler & un moment donné.
Je suivais simplement l’idée principale.

Le VICE-PRESIDENT: Quand j’ai mentionné ce matin que le président suivait
Peut-gtre une autre méthode que la mienne, je n’ai pas voulu dire que je
Croyais étre un juge ou un Salomon. J’ai signalé lautre jour qu’il me semblait
q‘{’il survenait pas mal de questions supplémentaires, de sorte que nous en ou-

liiong parfois complétement la personne qui interrogeait le témoin. Done, si
QUelqu’un a une série de questions a poser, qu’il veuille bien me donner son nom
€t je le ferai passer avant les autres.
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M. BREwIN: J’avais oublié que nous étions sous un nouveau régime. Sous
Tancien régime, nous pouvions poser un bon nombre de questions supplémen-
taires.

Le VICE-PRESIDENT: Quand nous entrons dans une longue série de questions
supplémentaires, nous oublions parfois ol nous avons commencé. Je vais inscrire
votre nom, monsieur Brewin. A vous, monsieur Turner.

M. TUrRNER: Avec votre permission et celle de M. Brewin. . .
M. ByrNE: Ces avocats!

M. TURNER: J’aimerais poser la question suivante 2 M. Sexton maintenant.
Alors que le général McNaughton a admis devant le Comité que son projet
cotiterait plus cher au début, il a dit que les réservoirs qu’il proposait d’établir
sont les plus profitables lorsqu’il s’agit des intéréts a long terme du Canada-
Qu’en pensez-vous?

M. SExToN: Naturellement, c’est le sujet de ce programme qui nous a inté-
ressés lorsque nous avons comparé les deux programmes; nous avons donc fait
une étude aussi objective que possible du programme prévu dans le traité et de
TPautre programme. Or, le fait méme que les programmes de rechange exigeaient
des frais excessifs dés le début nous a fait constater que I’énergie cofitait moins
cher selon le programme prévu dans le traité. En conséquence, nous avons jugeé
qu’il était préférable a I'autre.

M. TurNER: Maintenant, en me reportant a la page 20 de ’exposé du généralv
je lis au deuxiéme paragraphe:

En conséquence, il est trés nécessaire d’établir, grace a des études, C€
que peut signifier pour la charge aux Etats-Unis le retour de Mica a soB
cours régulier au moyen de la haute retenue aux lacs Arrow quand le
barrage Mica fonctionnera en vue de la charge au Canada. :

Il parait évident que ces études démontreront que cette propositio
est loin de répondre aux exigences.

Il semble que votre maison a effectué ces études. J’aimerais savoir si vous
étes d’avis que le plan du traité, selon les mots du général McNaughton, est
«loin de répondre aux exigences»?

M. SexToN: Non, nous ne le croyons pas.

M. TurNER: Etes-vous d’avis que les négociateurs canadiens ont suffisam”
ment protégé la souplesse d’exploitation du Canada en ce qui concerne la pro-
duction sur place?

M. SExTON: Nous le croyons.

M. LEBoE: En supplément a cette question: n’est-ce pas en grande parti€
en raison de l’affiuence en aval de Mica qu’il en est ainsi?

M. SExTON: C’est un facteur dont il faut tenir compte et il est en1:e'ndu
que nous y avons pensé, monsieur Leboe. Mais I'utilisation des sept milhon.;:7
d’acres-pieds aux lacs Arrow constitue le facteur prédominant lorsqu’il s'ag
de la nouvelle régularisation.

Le VICE-PRESIDENT: J’aimerais signaler quelque chose au Comité. I est
maintenant 5h. 20, ce qui nous laisse environ 40 minutes sur le sujet.
Comité peut naturellement décider de siéger plus longtemps. Normalemer
nous le faisons jusqu’a six heures. Si je ne me trompe, le Comité eSPerf
pouvoir terminer cet aprés-midi l'interrogatoire de M. Sexton, bien que no%
puissions lui demander de revenir, au besoin. J’ai sur ma liste M. Turne’
qui a maintenant la parole; M. Ryan vient ensuite, puis M. Herridge et‘ s
Brewin. Y a-t-il d’autres membres du Comité qui désirent poser des questio?
en ce moment?

M. BREwWIN: Vous pouvez rayer mon nom, a moins que M. Turne
souleve d’autres questions qui exigent mon attention.

r neé
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M. TuURNER: Sur un appel au réglement, la réaction de M. Brewin me
Permet de juger du succés de mon interrogatoire.

Le VICE-PRESIDENT: Comme il ne nous reste que peu de temps, ceux qui
désirent poser des questions nous rendraient service en donnant au président
Une idée approximative du temps dont ils auront besoin. Nous pourrions
ensuite diviser la période qui reste. Y en a-t-il d’autres qui désirent poser
des questions & M. Sexton?

M. TURNER: Je céde mon tour a M. Ryan.

M. Ryan: Je vais essayer de me limiter a environ dix minutes.

Le VICE-PRESIDENT: Monsieur Herridge, pouvez-vous nous donner une idée
du temps dont vous aurez besoin?

M. HerrIDGE: Cing minutes, peut-étre moins.

M. BRewIN: J’ai renoncé a mes questions.

Le VICE-PRESIDENT: Allez-y, monsieur Ryan.

M. RyaN: J’aimerais demander a M. Sexton s’il a la compétence technique
bour nous dire ce qu’on entend par un remblai étanche dans la construction
des barrages. J’ai demandé a M. Keenleyside et il m’a renvoyé a un ingénieur.
Je puis dire qu’il a ajouté que le remblai se trouvait 3 proximité de tous
les ouvrages, mais quil fallait un remblai étanche sur Iemplacement des

arrages.

M. SExTON: Permettez-moi de vous répondre en vous décrivant la cons-
truction d’un barrage de terre. Ce barrage comprend fondamentalement deux
barties;: I'une perméable ou vraisemblablement perméable et I’autre imper-
méable ou relativement étanche. Je dis relativement parce qu’elle n’est jamais
absolument hermétique. La partie imperméable se situe normalement au
Centre ou légérement au-dessus du centre, de sorte que la surface de Peau
Qui s’infiltre dans le barrage de terre passe trés rapidement jusqu’a la partie
Imperméable; il s’ensuit que toute fuite qui se produit se fait facilement sans
€rosion dans la partie perméable en aval. C’est la meilleure définition que je
Duisse vous donner de I'imperméabilité.

’ M. Ryan: Pouvez-vous nous décrire le genre de roches ou d’autres maté-
Tlaux de remplissage, comme la glaise?

M. SexTOoN: La glaise constitue une excellente matiére imperméable. Dans
Notre pays, nous avons, outre la glaise, I'argile a blocaux, un excellent mélange
de gravier et de matériaux fins; tous les sables et les graviers ordinaires sont
Naturellement des matériaux perméables. Il en résulte que nous utilisons la
glaise ou Pargile & blocaux dans la partie centrale et le sable, le gravier et
les meellons du coté de Iaval.

M. RyaN: Merci. En ce qui concerne l'utilisation des réservoirs canadiens
®N vue de maitriser les crues en vertu du traité, n’est-il pas vrai que cette
Utilisation ne réduira pas nos avantages d’aval, vu que ces avantages sont
Caleulés cing ans & l'avance et ne sont sujets 3 aucune modification et, de
toute facon, sont maintenant payés conformément a I’accord de vente, d’apres
Un caleyl qui n’entre pas en conflit avec la prévention des inondations?

M. SExTON: C’est bien ce que j’ai compris.

M. Ryan: N’est-il pas vrai que toute diminution des avantages énergéti-
Ques @’ayal causée par l'utilisation de I’eau en vue de la lutte contre les inon-

ations sera une réduction entidrement prélevée sur la part des avantages reve-
hant aux ftats-Units?
d’av;\ﬁ.c SExTON: C’est 13, naturellement, un des bienfaits de la vente payable
e,
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M. RyaN: A la page 5 de son mémoire, le général McNaughton déclare ce
qui suit:
Il n’y a pas de restriction spécifiant que lorsque 1’écoulement prévu sera
faible les évacuations seront réduites.

Btes-vous également de cet avis?

M. SExTON: Non, je ne suis pas de cet avis parce que le traité est assez
précis sur ce point; il spécifie qu'un systéme de mesure météorologique sera
établi. I1 est décrit dans I’annexe A a l’alinéa 2: l'utilisation des réservoirs
pour lutter chaque année contre les inondations sera basée sur les données de
ces mesures hydrométéorologiques. C’est ainsi que la prévention des inondations
est organisée au Canada chaque année et c’est la seule facon logique. Je ne con-
nais pas d’autre maniére de diriger le fonctionnement des réservoirs pour la
prévention des inondations.

M. Ryan: Envisagez-vous des possibilités de conflit entre les autorités des
Etats-Unis et du Canada dans 1’établissement du systéme hydrométéorologique?
Y a-t-il 14 une possibilité de conflit

M. SExTON: Non. C’est une affaire trés simple comprennant le relevé des
neiges, par exemple. Ces relevés sont faits maintenant. Et on se sert de ces
relevés de concert avec les données sur la précipitation et pour les prévisions de
la précipitation. Ce n’est pas un sujet de discorde.

M. Ryan: Si je comprends bien, c’est une base solide sur laquelle appuyer
une décision.

M. SexToN: Oui, mais il y a une part de jugement qui entre dans l’es_ti'
mation de I'importance des inondations qui proviendront des chutes de neigé
et des pluies que I’'on peut prévoir; mais je crois que, s’il y a divergence d’o-
pinions, ce ne sera que sur des questions de détails.

M. RyaN: A la page 17 de son mémoire, le général dit: «Une utilisati'on
spéciale du barrage de Libby peut étre nécessaire afin que le Canada recoive
200,000 kilowatts de gain en énergie. Votre rapport parle d’'un gain de 208,000
kilowatts pour le Canada. Pour trouver ces chiffres, avez-vous supposé uné
utilisation spéciale pour le Canada?

M. SexTON: Non, pas du tout. Nous avons suivi la facon de voir des Etats-
Unis au sujet de l'utilisation.

M. Ryan: Cette utilisation continuera-t-elle dans I’avenir? Est-ce que vous
le prévoyez ou bien craignez-vous qu’il n’en soit pas ainsi?

M. SExTON: Voulez-vous dire la maniére dont la retenue fonctionnera?

M. RYAN: Avez-vous une crainte quelconque a ce sujet pour le moment?

M. SEXTON: Je n’en ai aucune.

M. Ryan: Ce gain de 208,000 kilowatts est-il en énergie sur laquelle O%
peut compter, c’est-a-dire de 1’énergie assurée?

M. SExTON: C’est de I’énergie assurée. Je vous ferai remarquer que ce sont
seulement les 29 derniers mégawatts qui dépendent de l’interconnexion efltre
P’est et I'ouest au Canada pour devenir de I’énergie assurée. Le tableau & l.a
page 22 de notre mémoire le montre. Tous les chiffres ont trait a de l’énf-l‘l‘z‘;1e
assurée. Dans la premiére colonne de chiffres, sous la rubrique du taux d’éner”
gie assurée, kilowatts moyens, nous donnons 1a le potentiel d’énergie as}lree
du réseau de la Kootenay-Ouest et vous remarquerez que le deuxieme chiffré
a4 compter du bas, est de 691,000 kilowatts moyens. Le chiffre suivant €S
720,000 kilowatts moyens, la différence de 29,000 kilowatts moyens est rendué
possible parce que le lien entre ’est et ’ouest procure d I’énergie assurée. Dan$
lg cas des 208,000, il faut la transmission entre ’est et I’ouest pour que les der
niers 29,000 soient de I’énergie assurée.

M. Ryan: Quand pensez-vous que cette chose se fera?
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M. SeExTON: Nous I’avons indiqué pour 1977. Je vous ferai remarquer que
dans I’intervalle, il y aura un lien nord-sud qui sera entiérement en service.

M. Ryan: C’est le réseau principal.
M. SexTon: Ce sera entre les usines de la Kootenay-Ouest et celle de la
Bonneville Power Authority, a Spokane.

; M. Ryan: Est-ce celle qu’on se propose de construire et qui comprend le
Teseau de la riviere de la Paix?

M. SExToN: Non, c’est une autre connexion.

M. Ryan: Sous quelles conditions d’écoulement d’eau, étes-vous arrivé au
chiffre 208,000?

M. Sexton: Ce sont des chiffres fermes; en d’autres termes ils se rapportent
aux conditions d’écoulement minimum.

M. RyaN: Au sujet de la Kootenay aux Ktats-Unis, je remarque qu’il y a
trois affluents en aval de Libby qui semblent prendre leur source au Canada.
_Quoique je ne connaisse pas les noms de ces affluents, ils ont l’air assez
Importants puisqu’ils figurent sur la carte. Je pense que le fait que ces tribu-
taires soient en aval du barrage de Libby nous donnera un grand pouvoir de
Marchandage en ce qui concerne ’écoulement dans le lac Kootenay; en d’autres
€rmes, c’est I’écoulement qui s’acheminera en fin de compte vers les centrales
de 1a Kootenay-Ouest et, pour cette raison, ’eau venant de la Kootenay-Est,
F au Canada, n’est peut-étre pas aussi importante que nous pourrions le croire.
i M. SexToN: En fait, je ne crois pas que ces trois cours d’eau, qui se
Jettent dans la Kootenay entre Libby et le lac Kootenay, changent beaucoup
A situation, car nous ne pouvons guére les régulariser.

M. RyYAN: J’ai encore une ou deux questions avant de terminer. Le général
MCNaughton a dit dans son témoignage que le plan de dérivation maximum
Produirait quelque 360 mégawatts d’énergie de plus que le projet prévu
dans le traité. Etes-vous d’accord sur ce point avec le général?

M. SExTON: Je peux seulement mentionner, monsieur Ryan, la différence
Que nous avons trouvée entre les deux projets. Ainsi que je I’ai dit, ils ne
s‘?nt pas identiques; nous avons trouvé une différence de 1.85 milliard de

llowatts par année, ce qui représente 211 mégawatts continus.

M. Ryan: C’est donc environ 150 mégawatts de moins.

M. SExToN: Oui et cela s’applique au réseau.

oy Davis: Cela ne tiendrait pas compte des compensations aux Etats-Unis
QUi seront nécessaires afin de faire la dérivation.

M. Sexton: Non; nous en avons tenu compte.

M. Rvan: Si le projet des lacs Arrow n’était pas inclus dans ’aménage-
Ment fait par le Canada et si la prévention des inondations qui doit y avoir
18U était faite au barrage de Mica, pourrait-il, selon vous, y avoir conflit a

€2 en ce qui concerne la prévention des inondations et la production
dénergie?

M. SexTon: Je dois dire que c’est une des choses qui nous a inquiétés
que nous avons établi un programme hypothétique de rechange afin de le
OMmparer avec le programme prévu dans le traité, parce qu’il y a un incon-
E Chient trés marqué a ne pas régulariser de nouveau la décharge du réservoir

lorg

f ile Mica par les lacs Arrow. Nous avons fait un premier essgi d’évaluation et
g Nous semble que ce sera entre 100 et 150 mégawatts. Mais, cela provoque
"90S le programme de rechange une incertitude qui nous ennuie un peu.
Sup Mr. PucH: Monsieur le président, puis-je poser une question supplémentaire
le méme sujet?
M Certains experts ont dit que nous devrions entreprendre les ouvrages de
€a sans la haute retenue des lacs Arrow. Est-ce une chose faisable?
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M. SEXTON: Oh, c’est tout a fait faisable, mais alors on n’a pas I'avantage
de régulariser de nouveau le débit aux lacs Arrow, afin de rectifier le déver-
sement aux KEtats-Unis et, ainsi, répondre a leurs besoins.

M. PucH: Ce n’est pas un plan vraiment pratique.

M. SeExTON: On ne peut pas avoir les mémes avantages d’aval avec la
haute retenue aux lacs Arrow seulement ou avec le barrage Arrow seul se
déversant dans les Etats-Unis que l'on aurait avec...

M. PucH: Si vous le permettez, je voulais dire construire le barrage Mica.

M. SEXTON: Oh! je vous demande pardon, je me suis trompé. On ne peut
pas avoir les mémes avantages d’aval en aménagement seulement le barrage
Mica.

M. PucH: C’est la haute retenue des lacs Arrow qui produit de beaucoup
les plus grands avantages d’aval, n’est-ce pas?

M. SEXTON: Oui, c’est le meilleur producteur.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Ainsi que vous l'avez fait
remarquer, monsieur Sexton, les avantages d’aval vont en diminuant.

M. SEXTON: Ils diminuent.

M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Et je crois que vous avez
dit qu’ils diminuent trés vite.

M. SExTON: Au bout de 30 ans, non. On arrive au stage des avantages
restants vers I’an 2010 d’aprés nos calculs.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): C’est un avantage extréme-
ment temporaire.

M. SExTON: Naturellement nous avons fait des calculs relativement au¥
deux programmes.

M. HERRIDGE: Monsieur Sexton, nous sommes arrivés a des conclusions
trés intéressantes en lisant votre mémoire. Sur quelles estimations avez-vous
basé vos calculs? Je veux parler des estimations des frais, de la construction
de I’écoulement et ainsi de suite.

M. SEXTON: Je pense que la meilleure maniére de vous répondre, clest
de vous donner la liste détaillée de la provenance des estimations.

M. HerrIDGE: Cela m’intéresserait beaucoup parce qu’il nous a été im~
possible d’obtenir des représentants de la province les détails sur les écoule”
ments et d’autres renseignements sur les lacs Arrow.

M. SExTON: En commencant par le lac Duncan, c’est I'estimation 201—RZ
soumise par la British Columbia Hydro Power Authority.

M. HERRIDGE: Avez-vous les détails du déblaiement du bassin, des indem”
nisations et de ce genre de choses? :

M. SExTON: Je puis vous dire que ces estimations comprennent les frals
de construction; ils comprennent le déblaiement du réservoir ainsi que la taxe
de vente.

M. HERRIDGE: Votre compagnie est-elle au courant, personnellement, de
ces détails? Je vous pose cette question parce que dans les régions des la}C
Arrow il n’y a pas eu un seul propriétaire industriel ou fermier qui ait ©
interrogé a propos d’indemnité.

M. SEXTON: Non, nous n’avons pas ces détails.

i . : sont
M. HerripGE: Alors comment pouvez-vous étre sir que ces frais SOlen

P d ! c » e

exacts? Laissez-moi vous dire qu’il n’y a pas eu de relevé de route. CommY
savez-vous que ces chiffres sont vrais?

M. SexToN: Nous avons toute confiance dans la British Columbia Hydro
Power Authority.

and
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M. HEeRRIDGE: Monsieur Sexton, je sais qu'il n’y a pas eu de relevés
détaillés a divers égards. Par exemple, il n’y a pas eu d’étude détaillée sur
!ES scieries, les routes, les propriétés résidentielles ou fermiéres pour lesquelles
il faudra offrir des compensations. Il y a eu un cas ou le propriétaire d’une
Scierie assez importante n’a pas été approché. Je me suis entretenu avec lui
avant de venir ici. Comment pouvons-nous étre sir que les estimations sont
Justes? Ainsi que vous le savez, les sommes sont trés élevées et nous n’avons
Pu “obtenir les détails de représentants de la province. Je ne peux vous en
donner la raison. Cependant pourriez-vous dire au Comité que vous étes
Certain que toutes ces estimations sont précises?

M. SExTON: Monsieur Herridge, j’ajoute foi aux renseignements qui nous
ont été donnés par la British Columbia Hydro and Power Authority. Je connais
Personnellement quelques estimations, parce que notre compagnie a aidé a
€S préparer. Par exemple, je vous nommerai le barrage Duncan. Je ne peux
Que répéter que je suis str que I'Hydro de la Colombie-Britanique nous a
Onné des estimations justes.

. M. HErrIDGE: Votre compagnie n’a pas fait d’étude en ce qui concerne le
déblaiement des bassins d’aprés les normes requises par le club de chasse et
de péche de Kootenay-Ouest?

M. SExTON: Non.

. M. HErRrRIDGE: Vous n’étes au courant de rien en ce qui concerne les
Indemnités a verser aux propriétaires ou a I’égard de ’aménagement de quais
%u de routes? Est-ce bien ca?

M. SexTON: Non.

M. HERRIDGE: Pas plus que vous n’avez aucune connaissance personnelle
0 ce qui regarde les déplacements des lignes électriques ou téléphoniques?
’est-ce pas vrai?
M. SeExTON: Non. Ces choses sont bien simples et nous supposons que la
ish Columbia Hydro and Power Authority s’en est occupé.

. M. HerrmGe: Il y a un grand nombre de personnes dans la région, moi
lncluS, qui se demandent comment vous avez calculé les frais avant de faire
& études sur place. Comment ces gens peuvent-ils savoir quel sera le cott
€S indemnités pour les propriétaires? Cet aspect du probléme nous intéresse.
Ous aimerions connaitre le prix de la reconstruction des établissements pisci-
Coles, afin de rétablir les péches qui auront été détruites. Si je pose ces
queS'cions, c’est que je désire savoir sur quoi vous vous étes appuyés pour
Touver ces chiffres. Acceptez-vous les chiffres qui vous ont été donnés par

e*;{ British Columbia Hydro and Power Authority comme étant absolument
acts?

Brit

, M. SexTon: Nous acceptons ces chiffres que nous croyons aussi exacts que
N puisse les calculer au stade actuel de T’aménagement.

s M. HerripGeE: Est-il juste, de ma part, de supposer que ces chiffres pour-
lent éyentuellement étre modifiés?

M. SexTon: Il se peut qu’il y ait de légers changements, mais je crois

ces estimations comprennent des réserves en cas d’imprévu assez flexibles

combler les différences.

raisM' HERRIDGE:' Vous pensez que .les estimations suffisent pour couvrir les
de constructions et tous les frais connexes?

M. SexToN: Oui.

Que
Pouyy

. M. Byrne: Je désire poser une question supplémentaire. Pouvez-vous
€ au Comité si vous avez calculé les frais de déplacement d’aprés ce qu’on
Quaell’Delé le plan du Canada relativement au projet de Bull-River-Luxor?

$ caleuls avez-vous utilisés?
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M. SExTON: Nous avons utilisé les chiffres établis par le Bureau inter-
national du génie du Columbia que nous avons mis & jour nous-mémes. Nous
avons utilisé les quantités et les modeles qu’il a établis et préparé notre propré
revision des frais.

M. BYRNE: Vous avez utilisé ses chiffres ou des chiffres comparables
Pégard du déplacement des chemins de fer, des routes et des autres sujets
mentionnés par I’honorable député de Kootenay-Ouest?

M. SEXTON: On m’informe qu’a 'égard du projet Dorr-Bull-River-Luxor
nous avons obtenu de la Direction des ressources hydrauliques du gouverne-
ment fédéral nos chiffres applicables aux dommages causés au réservoir.

M. HERRIDGE: Croyez-vous que le gouvernement fédéral ait des chiffres
exacts en ce qui concerne les frais d’indemnité pour le déplacement et 1€
déblaiement des bassins?

M. SEXTON: Monsieur Herridge, je crois que les chiffres qui nous ont été
fournis comprennent une marge suffisante pour les imprévus et sont acceptables
a titre d’estimations a I’heure actuelle.

M. HERRIDGE: Quel est, exprimé en pourcentage, le montant général au-
torisé pour les imprévus dans ce genre d’estimations?

M. SEXTON: Je ne puis vous le dire en ce qui concerne les dommages causés
au réservoir. Normalement, nos imprévus a ’égard des ouvrages varient entré
5 et 15 p. 100.

M. HEeRRIDGE: Vous ne connaissez pas le pourcentage attribué pour 1€s
imprévus en ce qui concerne ces frais moins définis?

M. SExTON: Non. X

M. TURNER: Monsieur le président, j’aimerais poser plusieurs questions 2
M. Sexton. En réponse 3 une question qui vous a été posée plus tét, vous ave?
dit que votre rapport indiquait que le plan McNaughton produirait 1.85 milliar’
de kilowatts-heures de plus d’énergie sur place, dans le cas d’un plein aménagé”
ment, que le plan prévu par le traité. Croyez-vous que cette énergie de surpl.u§
obtenue par le plan McNaughton par comparaison au plan prévu par le traité
est économique et justifierait son adoption et le rejet du plan contenu dans 2
traité?

M. SEXTON: Je ne suis pas d’accord avec cette déclaration, monsieur Turner
Comme je 'ai expliqué lors de la présentation de mon exposé, il y a un gai?
de 1.85 milliard de kilowatts-heures par année si le plan de remplaceme?
est adopté. Il y a aussi un colt d’exploitation accru estimé a environ 10 million®
de dollars par année. En utilisant ces chiffres nous arrivons i un colt varia®
de cing & six milliémes par kilowatt-heure. J’ai dit aussi dans le rapport qU®
dans les circonstances, nous aurions avantage a nous servir d’énergie prOdu‘te
par la vapeur.

M. TurNeErR: Le général McNaughton a déclaré aussi que son plan de
dérivation produirait de 360 a 400 mégawatts de plus d’énergie que le P
arrété par le traité. Appuyez-vous cette déclaration?

M. SexToN: Comme je l'ai déclaré plus tét, notre plan est légérelfﬂent
différent. Par exemple, nos plans n’incluent pas le projet du lac Duncan.
différence entre les deux plans est de 211 mégawatts. Je crois que c’est tout =
que je peux dire a ce sujet.

M. ByrNE: Incluez-vous le projet Libby? Dans Paffirmative, n’y a-t-il e
une différence d’entre 200,000 a 360,000 kilowatts-heures?

M. SextoN: Nous parlons de tout le réseau, monsieur Byrne.

M. TurNER: Pouvez-vous nous dire quels frais d’immobilisations vous ave?
utilisés relativement au plan Dorr-Bull-River-Luxor par comparaison & €€ du

qui sont donnés dans le rapport de 1959 du Bureau international du génie
Columbia?

LB
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M. SEXTON: Les chiffres de 1959 du Bureau international du génie du
Columbia s’établissent plus au moins a 144.1 millions de dollars. Notre chiffre
Tevisé est de 212.9 millions de dollars.

M. TURNER: Etes-vous d’accord avec M. McNaughton lorsqu’il dit que le
colit actuel de la haute retenue des lacs Arrow est plus élevé que le colit du
Projet de Kootenay-Est?

M. SExXTON: Non.

M. TurRNER: Vous n’approuvez pas cette déclaration?

M. SExTON: Nous ne ’approuvons pas parce que ’estimation actuelle place
le coit de la haute retenue des lacs Arrow a 123 millions de dollars, je crois.

M. BYRNE: Je crois que le chiffre est de 129 millions.

M. TurnEer: Je présume que vous n’étes pas d’accord non plus avec le
Femoignage du général McNaughton dans lequel il indique que le colt des
Immobilisations de son plan total ne serait que de 12 millions de dollars de
Plus que celui qui est prévu dans le traité?

M. SExTON: Bien, cette perspective est plutét sombre. La différence dans
le coit des deux plans dans notre cas est d’environ 34 millions de dollars sans

le projet du lac Duncan et de 67 millions de dollars avec le projet du lac
uncan.

M. ByYrRNE: Votre plan n’inclut pas le projet du lac Duncan, mais en I’ajou-
tant vous arrivez a une différence de 140 mégawatts. Est-ce exact? J’ai essayé

ge le faire dire au général McNaughton, mais il n’a pas voulu se rendre a I’évi-
€nce. :

M. SeExTON: Comme je 1’ai expliqué plus tét, nous avons mis de coté le
Projet du lac Duncan parce que dans le plan de remplacement il ne serait cons-
Tuit que trés tard, en 1988. D’aprés la bonne méthode d’aménagement en vertu
U plan de remplacement, il faudrait construire un ouvrage relativement petit
Sur la riviére Bull afin de régulariser les décharges de la riviére Kootenay et ce
D’est que quelques années plus tard que l'ouvrage serait élevé et que 'on son-
8erait 3§ Luxor, afin de créer un gros réservoir et décharger I’eau jusqu’au Co-
Umbia. Dans I’intervalle, la riviére Bull relativement petite exclurait la néces-
Sité de le faire.
. M. Byrne: Alors, c’est la raison qui nous empéche d’obtenir la régularisa-
tion en aval de Libby, a Bonners Ferry, en vertu du plan de remplacement.
. M. SgxToN: Oui, jusqu’a ce que le gros barrage soit construit. En réalité,
11 fallajt pomper en aval non seulement I’eau du barrage de la riviére Bull-
UXor, mais aussi celle du barrage de Dorr en aval avant de pouvoir arriver a

®nviron 60,000 pieds cubes par seconde pour la prévention des inondations 2
Onners Ferry.

6 M. HerrIDGE: Monsieur Sexton, vu les augmentations inattendues du
€0lt de construction de la haute retenue des lacs Arrow, vous étes maintenant
Confiant que le chiffre actuel de 129 millions de dollars sera le cofit de la
onstruction de ce barrage sans augmentation supplémentaire de frais?

% 'M. SExTON: Tout ce que je puis dire, c’est que ce sont les meilleurs chiffres
4S€s sur les études techniques disponibles et qu’ils émanent de gens compé-
nts et siirs. Je ne puis pas aller plus loin.

Le prESIDENT: Messieurs, si vous avez épuisé vos questions, je vais remer-
o M. Sexton et M. Wilschut d’avoir assisté A notre réunion d’aujourd’hui et de
ftre montrés patients.

. Notre prochaine réunion est fixée a huit heures. Notre témoin sera M. C. N.
Pson, qui vient du Labrador.
20648—5
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M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur le président, I}e
nous sera-t-il pas possible de questionner M. Simpson demain matin? Nos re-
unions se gatent encore.

Le PRESIDENT: D’aprés notre programme, demain matin nous aurons l'oc-
casion de questionner M. J. W. Libby, représentant de Caseco Consultants Lim-
ited et G. E. Crippen and Associates Limited, deux organismes de Vancouver;
M. R. L. Hearn, président de C. B. A. Engineering Company Limited, de Van-
couver, et M. Hugh Q. Golder, de Toronto.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Beaucoup de ces noms ont
été ajoutés depuis la derniére fois que j’ai vu la liste et il est malheureux qué
vous les ayez invités tous a se présenter dans une période de temps auss!
restreinte. Pour ma part, je m’oppose fortement & ce que nous ayons trois
réunions tous les jours. C’est un parfait non-sens. X

Le PRESIDENT: Monsieur Cameron, je vous assure que le sous-comite
directeur discutera le programme chaque jour et que je soumettrai ses recom-
mandations, quelles qu’elles soient, au Comité plénier, comme je 'ai toujour®
fait depuis notre premiére réunion. Je me conformerai a la décision du Comite
On m’a dit qu’il nous reste a entendre plusieurs témoins et que les réunions
peuvent durer pendant de longues heures et une période prolongée.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Vous n’avez jamais répond}1
a une question que je vous ai posée fréquemment. Vous persistez & revenit
sur le peu de temps a notre disposition. Savez-vous & quelle date les séances
seront terminées? Si vous le savez, vous ne me ’avez jamais dit.

Le PRESIDENT: Je ne me crois pas en mesure d’en fixer une. Je ne 5u15
certainement pas habilité 4 parler au nom du gouvernement, M. Davis, ¢
présent, est peut-étre mieux renseigné en sa qualité de secrétaire parle-
mentaire.

M. LEBOE: Le sous-comité directeur a été formé a cette fin.

Le PRESIDENT: Cette responsabilité ne m’incombe slirement pas. Le sous”
comité directeur compte des représentants de tous les partis a la Chambre €Y
monsieur Cameron, je suis assuré que le Nouveau parti démocratique serad
bien représenté et 1’a toujours été. Je ne crois pas qu’'une décision ait jamals
été prise par le sous-comité directeur en l’absence des représentants
Nouveau parti démocratique. Je ne puis pas donner ’assurance que ces longues
séances qui dureront longtemps conviendront a tous et leur plairont.

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je ne demande pas qu’e_llei
plaisent ou soient commodes, je demande tout simplement qu’elles soient
sensées. Nous faisons une farce des séances. :

M. TurNER: Avec tout le respect que je dois & M. Cameron, puis-je falri
remarquer que le témoignage du général McNaughton a duré plus long‘terfiﬁ g
que nous lavions d’abord prévu et les autres témoins ont été remis & ’pui
tard. Nous avons un témoin qui aurait d comparaitre plus tot aujour,d hd ré
qui vient du Labrador et qui est chargé d’une entreprise technique dOI’.‘re
international. Selon moi, il est retenu ici parce que nous sommes en arrleui
dans notre programme. C’est toute justice pour les témoins professionnt;-‘ls ?e—
sont venus ici de toutes les parties du pays, dont certains sont chargés Qe,nu e
prises d’ordre international pour le compte de sociétés canadiennes d’ingéni€ of.
je crois, que le président nous demande de siéger le soir afin de nous rattraP i

M. HERRIDGE: Je me contenterai de dire que, vu que les séances on'f f,c:)ir
Tair de vouloir durer quelque temps, nous devrions essayer d’éviter diroi-"
trois séances par jour. Il nous faut en plus faire notre travail. Je n€
pas que ce soit juste et j’appuie M. Cameron.

8 Lp

et scident, 1€
Le PRESIDENT: Je tiens a établir parfaitement qu’a titre de presldents ol
suis a la disposition du Comité en géneral et de personne d’autres. Je ne
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D?S en mesure de prendre l'initiative de quoi que ce soit ou de prendre une

décision: mais, naturellement, le sous-comité directeur nous guide et il est

Subordonné au Comité plénier. Je suis convaincu, d’aprés ce que j’ai déja

entendu de M. Herridge, qu’il veut entendre un certain nombre de témoins.
M. HERRIDGE: Je veux tous les entendre.

Le prESIDENT: M. Herridge a parfaitement établi que nous ne pouvons pas
faire comparaitre trois représentants syndicaux, comme nous I'avions espéré,
fians une journée. I1 veut une journée pour chacun. Pour arriver a accorder une
Journée a chacun, il nous faudra travailler de plus longues heures, je suppose.
Je crois que nous en sommes a notre quatriéme journée avec le général Me-
Naughton. Certaines des réponses ont été trés longues en vérité et j’espérais que
%e témoignage du général McNaughton serait terminé cet aprés-midi. Cependant,
11 n’en est pas ainsi. Il semble que nous devrons rappeler le général, s’il peut
Tevenir. Je ne vois donc pas d’autre solution que de trés longues heures. Si mes
amis, M. Cameron et M. Herridge, peuvent s’entendre et recommander une facon
@écourter ces questions ou de diminuer le temps qui y sera consacré sans com-
Mettre d’injustice envers les membres du Comité et de la Chambre des commu-
hes, je me ferai un plaisir de les soumettre au sous-comité directeur et au Comité
Plénier,

M. Hrrripge: J’admets d’emblée que nous devons tirer parti des témoins
Venus de loin, surtout de celui que vous avez mentionné et surtout s’il a des
Obligations d’ordre international, comme vous le dites. Cependant, d’autres venus

€ Vancouver seraient peut-étre préts a rester deux ou trois jours. Ils ne seront
Pas trop embarrassés d’attendre leur tour une journée ou deux.

Le PRESIDENT: Monsieur Herridge, vous vous rendez compte que M'® Bal-
lantine a communiqué avec des témoins ces derniers jours et qu'une séance leur
A été fixée d’avance, de sorte que s'il y a du retard maintenant nous devrons
Tecommencer. En outre, nous ne savons pas avec certitude ce qui arrivera en ce
QUi concerne le représentant de la Saskatchewan, parce que l’inscription au
Brogramme a été faite de facon a rendre service au premier ministre Lloyd et je
De sais pas comment les choses vont tourner de ce coté-la.

M. Herripge: Il faut nous accorder beaucoup de temps afin de ne pas nous
fmbarder.

M. LeBoE: Il y a autre chose; dans le moment, nous devons siéger aussi
Souvent que nous le pouvons si nous voulons éviter de nous réunir en méme
®mps que d’autres comités. Dans un avenir prochain, les autres comités se feront
n(’flfl‘breux et il sera difficile alors pour nous d’assister a toutes les réunions en
Méme temps. Nous devons abattre autant de besogne que possible maintenant.
M. Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): J’aurais dii assister 4 une
Utre réunion de comité ce matin. De toute évidence, ces réunions coincideront.
€ recommande, monsieur le président, que vous preniez une attitude plus
T_ealiste et que vous n’accumuliez pas trop de témoins avec le résultat qu’au
'®u de Jaisser quelques jours entre eux ils seront convoqués ensemble tout le
;‘)‘f’nps. On a envoyé des invitations sans se demander comme il convenait com-
'en de temps le témoin devra passer ici.

M. Turner: Je crois que le comité directeur devrait endosser cette respon-
$3bilité et non pas le président ou le secrétaire.
. M. Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Je ne blame pas le président;
st tout simplement la victime de ma colére.
, M. Turner: Je dois dire que le sous-comité directeur a approuvé a
aNimité la convocation des témoins aux heures indiquées sur la liste.
Le présmenT: La séance est suspendue jusqu’'a huit heures.
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SEANCE DU SOIR
Le JeEUDI 23 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons le quorum et, si vous voulez bien,
nous allons commencer. :

J’ai ’honneur de vous informer que, depuis la derniére réunion, le Comiteé
a recu de la correspondance des personnes suivantes: M. Bernard W. Ford
d’Edgewood (Colombie-Britannique); M. et M™ R. O. Buerge de Burton
(Colombie-Britannique) ; M. G. L. Guenard de Burton (Colombie-Britannique);
et de I’Apartment & Lodging House Association de Vancouver (Colombie-
Britannique).

M. GELBER: Monsieur le président, je suis sfir que le Comité sera tres
heureux d’apprendre, ainsi qu’on I’a annoncé & Montréal, que le professeul

Maxwell Cohen vient d’étre nommé doyen de la faculté de droit de I’Universite
McGill.

Le PRESIDENT: J’ai I’honneur de vous présenter un éminent diplomé d’'un€
autre université réputée: il s’agit de M. C. Norman Simpson qui est diplome
de I’Université Queen’s de Kingston (Ontario), et qui a entrepris des études
avancées en hydraulique et en génie sanitaire. M. Simpson fait partie des
associations professionnelles suivantes: 1’Association des ingénieurs profes-
sionnels de I’Ontario; I’Association des ingénieurs professionnels du Manitoba
I’Association des ingénieurs professionnels de la Colombie-Britanniqué
PEngineering Institute of Canada, I’Association canadienne des électriciens
PAmerican Water Works Association, 1’Association internationale pour 165
recherches hydrauliques et ’American Society of Civil Engineers. Depuis 1941,
il a successivement occupé les postes suivants a la société H. G. Acres ¢
Company Limited: en 1941, ingénieur adjoint et ingénieur; en 1952, hydrauli-
cien en chef; en 1957, ingénieur en chef de la division de I’hydraulique; €
1959, vice-président et directeur général des services techniques et, depwt®
1961, président de la société. 3

M. Simpson est accompagné par M. Saaltink qui est diplémé en génie C'l_V11
et hydraulique de 'Université technique de Delft, aux Pays-Bas. M. Saaltink
est entré au service de la société H. G. Acres & Company Limited en 1952 et
jusqu’en 1961, il a occupé les postes d’ingénieur du service de I’hydrauliqué
et d’ingénieur des projets. En 1961, il a été nommé ingénieur en chef de
division des études de la société Caseco Consultants Limited, a Vancou’Ver'
Depuis 1962, M. Saaltink occupe le poste d’ingénieur administratif charge
la direction du bureau de la société Acres dans les provinces de I’Atlantigu®
a Saint-Jean (Nouveau-Brunswick). ;

M. Saaltink est affilié aux organisations suivantes: 1’Association des ing€”
nieurs professionnels de 1’Ontario, 1’Association des ingénieurs professiormels
de la Colombie-Britannique, 1’Association des ingénieurs professionnels '
Nouveau-Brunswick, 'Engineering Institute of Canada, I’Institut royal des 1P~
génieurs des Pays-Bas et ’American Water Works Association. AR

A titre d’ingénieur professionnel au Canada, M. Saaltink a travaille i
des projets de mise en valeur des ressources par tout le pays, ¥y comp_rl§
plusieurs projets d’aménagements hydro-électriques. Notamment, il a particlpe
activement aux études relatives aux aménagements hydro-électriques au
rivieres Laurie, Bersimis, Manicouagan, des Outardes, Saint-Jean et
fleuve Columbia. 1ai

Messieurs, M. Davis est le premier & qui je donne la parole et je nl&
pas d’autre nom sur ma liste. Cependant, je demanderai tout d’abord @ * e'
Simpson de présenter son mémoire dont il est censé avoir fait parvenir C,Ople z,
par messager spécial, aux membres du Comité. J'ose espérer que vous I'av!
recu depuis que la réunion a été convoquée pour cet aprés-midi.
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M. HERRIDGE: Nous ’avons recu, monsieur le président, mais nous n’avons
bas eu le loisir de le lire; je crois que nous devrions demander au témoin
’ -
d’en donner lecture maintenant.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Voild une autre raison,
monsieur le président, de ne pas tenir des réunions si rapprochées; nous ne
Tecevons pas les mémoires sept jours a I’avance.

M. C. N. StmpPsoN (Ingénieur professionnel et président de la H. G. Acres
& Company Limited) : Monsieur le président et messieurs, je veux tout d’abord
Vous présenter mes excuses pour deux raisons. La premiére a peu d’importance:
Je suis désolé d’avoir & manquer comme vous la joute de hockey, mais peut-étre
Quelqu’un pourra-t-il nous tenir au courant des événements de temps a
autre. En ce qui me regarde, nous n’en manquerons pas beaucoup.

En second lieu, je dois vous présenter mes excuses au sujet de mon
mémoire. J’avais I'intention de le faire imprimer en francais comme en anglais.

ais je reviens d’'un voyage prolongé, comme il arrive quelquefois a des gens
comme moi d’en faire, et j’ai dii apporter certains changements a la derniére
Minute, ce qui explique que notre personnel n’a malheureusement pas eu le
temps de faire la traduction. A ce propos, j'ose espérer que les députés de
langue francaise voudront bien me pardonner.

Permettez-moi tout d’abord de vous dire que j’apprécie a sa juste valeur
Phonneur qui m’est fait d’étre invité a paraitre devant le Comité afin de
Présenter un mémoire et de répondre a des questions au sujet du traité du
fleuve Columbia et de son protocole. Ces documents qui traitent de ’aménage-
Ment en collaboration, par le Canada et les Etats-Unis, des ressources hydrau-

ques du fleuve Columbia sont d’une importance primordiale pour tous les
Canadiens, en ce sens qu’ils serviront a établir les méthodes et les accords qui
Permettront de mettre en valeur et d’exploiter une des grandes ressources
Tenouvelables du Canada, a 'avantage de tous les intéressés.

Durant toute la période d’études et de négociations qui a abouti au présent
traité, plusieurs personnes hautement qualifiées se sont consacrées a la prépa-
Tation d’un grand nombre de rapports et de documents dont les plus impor-
tants sont présentés et étudiés dans deux volumes publiés, 'un en février et
‘autre en avril de cette année, par le ministére des Affaires extérieures et
Celui du Nord canadien et des Ressources nationales. Les volumes en question
Contiennent une quantité considérable de renseignements que je ne pouvais pas
ftudier en détail dans le peu de temps dont je disposais pour préparer le
DPrésent mémoire. Cependant, d’aprés ce que j’en ai lu, il en ressort certains
faits qui, pour avoir été exposés déja bien des fois, n’en valent pas moins la
Deine d’étre répétés dans une vue d’ensemble des ressources énergétiques encore
exploitées au Canada.

B L’énergie électrique constitue la partie vitale de notre société moderne et,
n’{mporte ou, le niveau de vie est en rapport étroit avec la consommation

€nergie électrique par habitant. L’assurance d’un approvisionnement a long
€rme d’énergie électrique a bon marché représente donc une des pierres
Angulaires de notre structure économique. Le fleuve Columbia représente une
8rande source renouvelable d’énergie électrique 3 bon marché qui n’a pas
®neore té pleinement mise en valeur. Les ouvrages de retenue qu’il est
I)?Oposé de construire au Canada permettront d’augmenter le potentiel d’éner-
8le assuré par les aménagements d’aval aux Etats-Unis, de réduire ou d’éliminer
e§ dommages causés par les inondations au Canada et aux Etats-Unis et de
Créer des conditions qui favoriseront la production économique de grandes
Quantités d’énergie dans le bassin du fleuve Columbia au Canada.
.. Les faits démontrent que le Canada a exploité ses ressources hydro-
electriques de facon tres efficace afin de répondre aux besoins croissants de la
Ation en énergie électrique; de fait, si I’on considére les travaux d’aménage-

€nt réalisés dans le passé, il faut admettre que ceux qui en sont les auteurs
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ont fait preuve d’une prévoyance vraiment remarquable. En conséquence, nous
avons maintenant plusieurs centrales hydro-électriques qui sont déja entiére-
ment amorties et ’énergie électrique qu’elles continuent de produire ne cotte
que les frais d’exploitation et d’entretien. Ces derniéres années, la production
d’énergie nucléaire a fait ’objet d’'un programme que l’on poursuit de fagon
constante et efficace au Canada, de sorte que nous pouvons prévoir que le
cout de production de I’énergie nucléaire sera réduit a tel point qu’il pourra
concurrencer le colt d’exploitation de notre potentiel d’énergie hydro-élec-
trique encore inexploité. Ces deux faits, & savoir, le faible cotit de 1’énergie
que l'on peut obtenir d’usines hydro-électriques aprés amortissement et le
cofit de production de 1’énergie nucléaire qui semble vouloir constamment et
décidément baisser, constituent actuellement des facteurs d’importance primor-
diale pour les entreprises canadiennes d’utilité publique dans I’évaluation de
leurs projets d’expansion a long terme.

Relativement aux projets d’aménagement exposés dans le traité et 1€
protocole, je crois qu'il serait dans I'intérét du pays d’aménager pleinement
le fleuve Columbia en vue de la production d’énergie électrique selon €
programme des travaux qui permettra d’augmenter le plus vite possible 12
charge d’électricité dans les régions situées dans un rayon de transmission
économique. Le traité et le protocole représente la clé de cet aménagemenff-
D’aprés les renseignements que j’ai pu obtenir, il semble peu probable qu'il
en cofite moins cher pour produire de I’énergie électrique provenant de sources
thermiques ou nucléaires qu’il n’en coltera pour la méme énergie provenal
des aménagements du fleuve Columbia et distribuée & Vancouver pour 12
durée économique de ces aménagements. Lorsqu’on aura recouvré le capi’tf_il
canadien placé dans les usines génératrices du fleuve Columbia, 1’énergi€
qu’elles continueront de produire ne cofitera plus que les frais d’exploitation €
d’entretien. On ne prévoit, pour le moment, aucune autre source d’énergl®
qui offrirait plus d’avantages en Colombie-Britannique. :

On s’est demandé si les accords et les projets détaillés qui sont exposes
dans le traité et dans le protocole sauvegardent les intéréts bien compris du
Canada. Comme il s’agit de 'aménagement en collaboration des ressource®
hydrauliques d’un grand fleuve par les deux parties intéressées, c'est-a-diré
les Etats-Unis d’Amérique et le Canada, le partage des frais et des avantage®
constitue un probléme fondamental. Le traité et le protocole sont basés SU
des régles formulées par la Commission mixte internationale pour apprécler
et répartir les avantages dérivant de l’utilisation en commun de la retenu€
des eaux. Les régles ont été établies, d’aprés la pratique en matiére
services d’électricité, puisque les avantages qu’offrira la mise en communica”
tion des réseaux d’électricité de I’Amérique du Nord sont en général réparts
également entre les participants. Cependant, les difficultés éprouvées par le
négociateurs du traité ont dépassé en complexité les problémes auxquels o
a dii normalement faire face, lorsqu’il s’est agi de conclure l’accord rel_a'c
a la mise en communication, et ces difficultés ont nécessité des dispositlons
qui sont, a certains égards, uniques en leur genre. A mon avis, les accor
proposés et négociés relativement au fleuve Columbia et les conditions i
partage des avantages d’aval qui sont exposées dans le traité et le protoc?
sont nettement & I’avantage du pays.

Permettez-moi maintenant de vous dire quelques mots au sujet des SOlut’
tions de rechange dans I’aménagement d’ouvrages de retenue des eaux d’amo? s
Il s’agit aussi d’une question trés compliquée, qui a été fort discutée dep
quelques années et que le Comité a déja, sans aucun doute, étudiée et débattu,e_'

11 est reconnu que le choix de projets a inclure dans un plan équilibré d’amgé
nagement des ressources d’un bassin fluvial ne peut pas toujours étre fon
uniquement sur des décisions techniques, surtout lorsque les terrains en bor uga
des cours d’eau comprennent une certaine population établie. En taisant
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Comparaison des solutions de rechange parmi les diverses combinaisons de pro-
. lets d’aménagements hydro-électriques, il convient d’évaluer attentivement les
- effets secondaires des projets en question sur la mise en valeur d’autres ressour-
C?S comme les ressources piscicoles et fauniques, l’agriculture, les activités
Tecréatives, le tourisme et I’industrie.

Ces importantes questions sont étudiées dans le mémoire du gouvernement
e les aspects visant I’agriculture ont notamment fait I'objet de témoignages
devant Je Comité. Il semblerait que la mise en ceuvre des différents plans d’amé-
Nagement comporte le déplacement d’un nombre A peu pres égal de personnes,
IIl,ais que les réservoirs proposés dans le plan du traité nécessitent 'inondation
Qune superficie beaucoup moins grande que dans le cas des autres plans d’amé-
Nagement.

Un important critére de comparaison entre les diverses solutions de re-
‘fhange consiste a établir si un plan d’aménagement hydro-électrique peut fournir
fConomiquement les charges prévues pour le réseau a partir du moment ou
€S centrales du premier projet seront mises en service jusqu’au moment de la
Pleine utilisation de I’énergie produite par les centrales du dernier projet d’amé-
Dagement. A ce point de vue, les plans du traité pour ’aménagement du fleuve
’°1umbia, y compris la vente des avantages énergétiques d’aval aux Etats-Unis
'Amérique, répondent, mieux que les autres plans étudiés, aux besoins énergé-
1ques de la Colombie-Britannique.

B Dans le cadre des accords proposés entre les gouvernements du Canada et des
’tatS-Unis d’Amérique et par rapport a la répartition des avantages énergétiques
aval et des indemnités dues au titre de la prévention des inondations chacun
€S ouvrages de retenue que le Canada entreprendra de construire, a savoir, les

Projets de Mica Creek, des lacs Arrow et du lac Duncan, joue un role essentiel.
€ réservoir de Mica Creek sera situé en amont de toutes les centrales d’énergie

€nagées sur le cours principal du Columbia au Canada et servira a régulariser

' débits des eaux passant aux endroits ol ces centrales sont situées. Le réser-

:.01_1“ du lac Duncan sera situé a la téte de tous les aménagements canadiens sur la

i IVlgre Kootenay et augmentera la régularisation de la retenue prévue par le

pl,'ol_et de Libby aux Etats-Unis. Le réservoir des lacs Arrow régularisera le
€bit des eaux qui traversent la frontiére des Etats-Unis et le modifiera au besoin

0 d’obtenir le maximum des avantages d’aval. L’ensemble de ces réservoirs
p.er_{nettra de prévenir efficacement les inondations et de régulariser le débit des
Wieres au Canada et, partant, I'utilisation de presque tout le débit des eaux
assant par les_centrales hydro-électriques projetées. Le projet des lacs Arrow
.T€ une flexibilité d’exploitation qui pourra prendre plus d’importance a I'ave-

C; qu’e}le ne nous semble en avoir pour le moment, car les projets du ﬁeuve.
: Umbia feront sans doute partie d’une réserve énergétique au Can.ada qui

rig{Drendra des centrales thermiques situées prés de Vancouver, le projet de la
'€re de la Paix et, tout probablement, des usines génératrices en Alberta et en

W atchewan. Compte tenu de tous les facteurs susmentionnés, je suis d’avis

q . la construction des trois ouvrages de retenue constitue la prochaine mesure
lelu convient de prendre dans I’aménagement du potentiel énergétique du
Ue Columbia au Canada.

DOurl conviendrait peut-étre que je vous parle des au:cres usages auxquels on

Tait faire servir les eaux du fleuve Columbia. D’aprés les documents que j’ai
nés, il a été établi, grice a des études préparées de longue main, que le
versur,nement, a gles ﬁns‘ de consommation, dt’as eaux du ba§sin du Columbi‘a
Que d a}ltres bassins ﬁuv1aux’du Car_lada, est réalisable au point de vue techni-
acty, Mais qu’il ne semb_le pas économiquement .avgn:cageu).( dans les c1rc’onstances

OitGIIeS. ’Cependant, il y va nettement dg Tintérét natlopal de. se réserver le

o i de réaliser les détournements en question plus tard, s’il ya lieu, en d’autres

Iy Nstances. I’utilisation proposée des ressources hydrauliques du fleuve Co-

'a dans son propre bassin constitue évidemment la seule ligne de conduite
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qu’il soit avantageux et pratique de suivre pour le Canada et, aprés avoir par-
couru les documents pertinents, j’ai 'impression qu’une telle utilisation n’exclut
pas la possibilité de faire servir plus tard les eaux du Columbia a d’autres fins
§'il y a lieu, par mesure d’économie ou de nécessité.

Bref, j’affirme que le traité, le protocole et le contrat de vente des avan-
tages d’aval aux Etats-Unis d’Amérique constituent pour le Canada une trans-
action trés avantageuse et souhaitable. La construction des ouvrages de retenué
prévue par le traité représente beaucoup d’avantages économiques a court terme
pour la population du sud de la Colombie-Britannique et constituera a I’avenit
la source d’approvisionnement essentielle d’'une grande quantité d’énergie @
trés bon marché au Canada. Il n’existe, en Colombie-Britannique, que je sach€
aucune autre ressource énergétique dont l’aménagement puisse donner des
résultats aussi avantageux. Je n’hésite donc pas & recommander que les ar-
rangements proposés soient exécutés.

M. Davis: Monsieur Simpson, pourriez-vous dire si votre société a beau”
coup d’expérience dans le domaine de la mise en valeur des ressources hydrau~
liques? Pourriez-vous nous donner un bref historique de votre société?

M. SmvpsoN: Oui, certainement. La maison Acres a été fondée en 1924
par feu M. Acres, qui a été le premier hydraulicien en chef de 1'Hydro de
1’Ontario, et elle a continué d’exister depuis lors, ce qui fait environ 40 ans
Naturellement, I’essor d’une pareille société marchait de pair avec 1’essor du
Canada.

La croissance a été assez lente jusqu’en 1940 et les travaux étaient asse?
épars. Mais, les années suivantes, une croissance énorme s’est produite dans
notre économie canadienne, notamment dans le domaine de la pro'dUlCtion
d’énergie qui, je pense, est ce qui vous intéresse.

La maison Acres a été chargée du dessin et de la mise en service d’enviro?
50 p. 100 des centrales électriques installées au Canada au cours de cett®
période. Nous avons maintenant en construction des installations capables e
produire environ 3 millions de chevaux-vapeur, et nous travaillons en associd”
tion avec d’autres maisons aux devis d’autres installations pouvant produfre
de 6 a 7 millions de chevaux-vapeur et dont la construction n’a pas encore et
autorisée.

La société compte de 400 a 500 ingénieurs, dessinateurs et techniciens. _Elle
a travaillé sur la plupart des cours d’eau importants du Canada, de ’Atlantid¥
au Pacifique. Pensez-vous que cela répond a votre question?

M. Davis: Oui.

M. SovmpsoN: A propos, je mentionnerai, en passant, que c’est une sOclete
appartenant entiérement a des Canadiens et dirigée par ses ingénieurs les P
anciens.

M. Davis: Dans la premiére page de votre déclaration vous mentionnez
que beaucoup de renseignements, de rapports sous diverses formes et de
données étaient disponibles pour cette étude.

M. Sovpson: Oui.

. . LAl
M. Davis: Pensez-vous que cela soit suffisant pour établir un plan definit
pour ’aménagement du bassin d'un fleuve de cette importance?

M. Stvmpson: Eh bien, il est difficile de répondre a cette question 2 m,Oﬂ;Z
d’avoir été vraiment mélé aux travaux pendant une longue période, mals
dirais que cela me semble suffire entiérement aux fins que vous envisagez ia

M. Davis: Avez-vous I'impression que le plan du traité du fleuve COlumb
est judicieux du point de vue technique? ant

M. Smvpson: Des renseignements que nous avons obtenus et en 'tenses
compte du genre de personnes a qui on a confié les enquétes des diver
ressources, je dirai oui.
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~ M. Davis: Pourriez-vous dire qu’il est judicieux du point de vue écono-

Mique dans le sens que le meilleur plan d’aménagement a été choisi par

Comparaison aux divers autres projets qui s’offraient?

M. Smvpson: Nous devons prendre en considération, encore une fois, les
Tenseignements qui étaient a notre disposition ainsi que le trés peu de temps
Urant lequel nous avons dii examiner profondément ce projet, mais il est
Certain que les méthodes qui ont été adoptées semblent étre judicieuses. Les
Teéponses sembleraient certainement exactes.

M. Davis: Vous diriez que si les faits étaient exacts et les méthodes suivies
Pour aboutir aux réponses étaient appropriées, les réponses exactes suivraient
Ogiquement.

M. Sovpson: Oui.

M. Davis: Voici une question plus générale. Pensez-vous que ce soit a
Présent le moment propice d’aménager une retenue en amont au Canada? Je
p,'dl‘le maintenant du point de vue économique. Pourrions-nous peut-étre dif-
férer Je projet pendant quelques années pour obtenir un meilleur arrangement?

M. SmvpsoN: Je ne peux pas concevoir comment vous pourriez obtenir
Un meilleur arrangement. C’est certainement le moment de mettre en valeur
Certaines de ces ressources renouvelables, si nous comptons le faire un jour.

M. Davis: Plusieurs témoins nous ont dit que la valeur de cette retenue
0 amont tendra & diminuer au fur et a mesure que des centrales thermiques
sf*l‘Ont construites dans les Etats du Nord-Ouest. Approuvez-vous cette asser-
lon générale?

M. Simmpson: Cela pourrait étre exact, oui.

M. Davis: En présumant que des mesures appropriées sont prises pour
:Ssillrer la récupération de I’énergie du Canada, son exportation vous choque-
ne e? -

~ M. Smvpson: Pas le moins du monde. Je pense que c’est la ligne de con-
duite 15 plus logique a suivre pourvu que nous ayons les contrats appropriés

Pour protéger nos intéréts.

M. Davrs: Bien concus et prévus.

M. Smvpson: Oui.

3 M. Davrs: Il ne vous génerait pas trop de penser a laisser la part des
ar}tages d’aval du Canada entre les mains des Etats-Unis pendant quelques
Nees,

M. Stvpson: Pas le moins du monde.

M. Davis: Vous avez examiné le traité et le protocole d’une facon générale?

M. Smvpson: Oui.

’M. Davis: Et I'accord de vente. Avez-vous l'impression que le protocole
ameliore le traité de quelque facon?

M~ Stvpson: Je dirais que le protocole a apporté une amélioration au

€ en définissant clairement certains points qui peut-étre n’étaient pas bien

1S dans le traité, et en spécifiant que certaines sommes d’argent corres-
alent 3 des postes bien définis.

M. Davis: Admettez-vous qu’une définition de ce qui constitue une inon-

On aux Ktats-Unis était nécessaire et complémentaire au traité?

M. Stmpson: Ce qui constitue une inondation aux Etats-Unis?

M. Davis: Je veux dire que le protocole définit ce qu’est une inondation.

M. Stvpson: Oui.

quj M. Davrs: Préalablement, le traité ne contenait pas de définition de ce

q °°pstitue une inondation et les Etats-Unis pouvaient demander au Canada

Qe r,eVenir une inondation. Maintenant l’inondation est définie. Diriez-vous
Cest un avantage pour le pays d’amont?

tl"ajt
Pong
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M. SovpsoN: Ma réponse est affirmative. Obtenir une définition est tou-
jours trés utile.

M. Davis: Et il y a une autre clause qui prescrit que la retenue des Etats-
Unis doit étre utilisée la premiére dans le cas d’inondation.

M. SimvpsoN: Oui.

M. Davis: Et la retenue canadienne ensuite?

M. SovpsoN: Oui.

M. Davis: Cela serait une amélioration, a votre avis?

M. SmmpPsoN: Voulez-vous répéter, s’il vous plait?

M. Davis: Le paiement pour le contréle des crues a été déterminé lors de
la premiére négociation du traité, la compensation n’était pas alors en question:

M. SovipsoN: C’est exact.

M. Davis: Par la suite, dans le protocole, il a été négocié que I’inondatio?
soit définie et, deuxiémement, que les Etats-Unis utilisent toutes leurs retent€s
avant de faire appel aux retenues du Canada.

M. SmvPsoN: En effet.

M. Davis: Estimez-vous que ce soit une amélioration des conditions?

M. SovpsoN: Je dirais oui. )

M. NESBITT: Le mot «inondation» a-t-il un sens général différent de cel®
des dictionnaires ordinaires?

M. SovpsoN: Je ne pense pas qu’il y ait une différence. Je suppose Q_ue
c’est un terme relatif & certains égards et qui, comme vous le dites, nécessité
une définition.

M. ByYRNE: Pour un homme politique il peut signifier des mots.

M. Davis: Le traité prévoit que le prix des avantages d’aval que le Canadd
peut vendre—I1’énergie—serait déterminé aprés la ratification du traité.

M. SnvpsoN: Oui.

M. Davis: Le protocole énonce qu’il doit étre déterminé en fait avan
ratification.

M. StvpsoN: Oui.

M. Davis: Diriez-vous que c’est une amélioration?

M. SnvpsoN: En y pensant, pour ma part, si j’avais a traiter une affaife
analogue, je désirerais que le montant soit fixé a ’avance. Oui, a cet égard, 1€
pense que ce serait une amélioration. 3

M. Davis: J’ai plusieurs autres questions, mais je céderai ma placé S
d’autres membres du Comité. Je pourrais conclure en vous demandant c€ qy
vous pensez de la Montreal Engineering en tant que concurrente. Elle a soU des
un exposé. Comment appréciez-vous sa compétence et son aptitude a juger
projets de cette envergure?

M. SovpsoN: Vous me mettez dans I’embarras. A

M. CaMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): L’opinion de M. Simpse
est-elle pertinente sur cette question?

fa e
M. STEWART: Les membres du Comité qui sont au fond de la piec€ =
peuvent pas bien entendre.

M. NESBITT: Avancez.
M. STEwWART: Il y a d’autres personnes derriére moi.
M. Davis: Diriez-vous que c’est une société d’ingénieurs qualiﬁés?

t la

M. StmpsoN: Je suis trés heureux de répondre A la question. :

'

g ‘ A . £
; M. BREWIN: Vraiment, monsieur le président, ce genre de question ;Z 1a
utile? I1 est évident que l'opinion de ce témoin coincide avec celle
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Montreal Engineering Company Limited dans ce cas particulier. Je ne vou-
drais pas avoir a lui demander son avis sur d’autres témoins et ainsi de suite.
11 est certain que cela n’est ni nécessaire, ni pertinent, ni utile. .

Le PRESIDENT: Je pense que nous avons eu un bon jugement, mieux ex-.
Primé que je ne I’aurais fait moi-méme.

M. BYRNE: Comme membre du Comité, j’aimerais beaucoup savoir si la
Montreal Engineering Company Limited est tenue en haute estime par cette
organisme qui est apparemment dans les affaires depuis 40 ans. Je pense que
cela se rapporte a la discussion si le témoin se sent libre de répondre a la
Question.

M. Snovpson: Je dirai que les travaux de génie sont assujétis & une forte
Concurrence au Canada et nous livrons une lutte acharnée “pour obtenir les
entreprises qui se réalisent a la Montreal Engineering Company Limited et a
d’autres excellentes institutions de notre pays. Cependant, je peux vous dire
Sans aucune réserve que la société que je représente ainsi que moi-méme avons
le plus grand respect pour la Montreal Engineering Company Limited et tous
Ses employés. Ils sont trés compétents et inteégres. Ce sont des gens en qui
Yaurais beaucoup confiance si j’étais un client & la recherche d’une maison
Pour entreprendre un travail de génie hydraulique. Je sais que c’est 1a une
reclame pour un concurrent et je ne voudrais pas particuliérement en faire.

ais je pense qu’on pourrait en dire autant de toutes les sociétés d’ingénieurs
Que le gouvernement a chargées de certains travaux.
% Le pRESIDENT: M. Stewart frémit d’impatience pour une question supplé-
entaire.

M. STEWART: Je voudrais simplement demander au témoin, maintenant
qu’il semble entrainé sur ce terrain dangereux, s’il sait que le témoignage
d}l président de la Montreal Engineering Company Limited et de tous les ingé-
Nleurs fédéraux et provinciaux qui ont témoigné, a été contraire aux déclara-
tions faites par le général McNaughton. Est-ce que cela ne vous fait pas changer

€ jugement?

M. StvpsoN: Pas du tout. J’ai le plus grand respect pour le général et
?Ol’lt ce qu’il a fait pour le pays. Mais je crois que je suis dans une situation
ldéale pour juger de la compétence de mes concurrents.

_ M. CamEroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): J’ai une question supplémen-
Alre, monsieur le président.

Pouvez-vous nous dire si vous avez des connaissances de premiére main
Sur le réseau du fleuve Columbia ou bien votre opinion est-elle fondée sur
€S documents que vous avez lus?

M. Smvpson: La plupart de nos opinions sont basées sur les documents
Que nous avons lus.

Au début des années 50, nous avons fait quelques enquétes préliminaires
p°}1r le ministére du Nord canadien afin d’établir le genre de structures et le
Coht approximatif de certains aménagements sur le fleuve Columbia.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Lesquels?

M. StmpsonN: Murphy Creek, Mica, Bull River. Je pense que c’est tout.

M. CameroN (Nanaimo-Cowichan-Les fles): Merci.

c M. Smmpson: De plus, nous faisons partie, avec la Shawinigan Engineering
eo"‘"'pany et la G. E. Grippen and Associates Limited, d’'un consortium qui
SPere entreprendre les travaux de génie de Mica.

M. CamEeroN (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Merci.

M. Srvpson: Je peux mentionner ici que je ne pense pas que cela influe
U mon opinion, puisque le projet de Mica, je crois, est un des projets com-

PS4 chacun des plans.
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M. HerrRIDGE: Et vous ne pensez pas qu’il y ait de doute a ce sujet.

M. StvmpsoN: Au sujet de parti pris?

M. HERRIDGE: Non, au sujet du projet Mica. Est-ce que vous étes tous
d’accord sur le projet Mica?

M. SmvpsoN: Je crois comprendre que le projet Mica est un des aména-
gements communs a tous les projets.

M. BREWIN: Monsieur Simpson, je me demande si 'impression que j’ai
en lisant I’exposé que vous venez de présenter est la bonne. Je crois qué
votre étude sur le sujet est trés récente?

M. StvprsoN: En effet.

M. BREwIN: Elle se fonde simplement sur la lecture des deux livres qué
vous mentionnez dans le deuxiéme paragraphe?

M. StvmpsoN: Oui, en plus des divers documents et autres rapports.

M. BREWIN: Pourriez-vous me nommer les divers autres documents et rap-
ports que vous avez consultés?

M. SimpsoN: Voudriez-vous nous en donner un apercu?

M. SAALTINK: Il y a eu le rapport de la Montreal Engineering.

M. BREwWIN: Quand l’avez-vous recu? Permettez-moi de vous informer
que le Comité ne ’a que depuis un ou deux jours.

M. PucH: Je n’entends pas.

M. SaALTINK: Nous ’avons recu hier je crois.

M. SmvpsoN: Permettez-moi de vous signaler que pendant notre travail
nous avons pu consulter la plupart des documents qui sont énumérés dans 12
publication que vous avez en main.

M. BREwWIN: Ne serait-il pas juste de dire que vous y avez jeté un couP
d’ceil et, suivant votre connaissance du sujet, vous avez décidé de I’approuver
globalement? C’est I’'impression que j’ai eue. Est-ce bien cela?

M. LEBOE: Monsieur le président, M. Brewin fait dire au témoin ce qu’_il
veut. Ce n’est pas juste. M. Brewin agit comme g’il était en cour et je ne crois
pas qu’il en ait le droit.

M. BREWIN: Mais non, je ne lui fait pas dire ce que je veux. Il n’est pas
obligé de donner son assentiment.

M. LEBOE: Demandez-lui §’il a lu les rapports du général McNaughton.

M. BREwIN: Posez-lui les questions que vous voulez; moi je pose les
miennes. Je suis convaincu que, si le président estime que mes questions D€
sont pas opportunes, il me rappellera a 1’ordre.

En toute justice, le témoin voudrait peut-étre s’expliquer quant a mo»
impression qu’il s’est formé une opinion héative qui se fonde surtout sur la
lecture des deux documents aux dossiers, soit le traité et les documents €O~
nexes, en sorte que son exposé n’est qu’'une sorte d’approbation globale. Ne
suis-je pas justifié de penser cela?

M. Smvpson: J’ignore ce que vous entendez par «approbation globale”
et (sans la moindre intention de vous faire dire ce que je veux) je me Pef'
mets d’avancer que les deux publications que vous avez mentionnées reP*®”
sentent effectivement un résumé passablement complet de toutes les donne€
concrétes de la question. A cet égard, je dirais que les renseignements dispo”
nibles paraissent tous dans ces volumes et quon peut les étudier en

parcourant. De plus, dans notre profession nous regardons toujours les chosé
d’un ceil trés critique.
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M. Brewin: Vous feriez peut-étre bien de nous expliquer le mot «cri-
t{que». Il n’a pas l'air trés rassurant. Cependant, je suis certain qu’il ne
Signifie rien de mauvais. :

Le PRESIDENT: Monsieur Brewin, si vous avez terminé votre interrogatoire,
M. Turner aurait une question supplémentaire.

_ M. TurNER: Monsieur le président, j’attendrai que M. Brewin ait ter-
miné,

M. BREWIN: J’ai cru qu’en toute justice pour le témoin, celui-ci devrait
Nous dire ce qu’il entend par «ceil trés critique».

M. Sivpson: Eh bien! C’est considérer un probléme sous tous ses angles

afin qu’autant que possible il ne s’y trouve rien de faux, d’injuste ou qui préte
4 confusion; c’est de cette facon que nous avons étudié les renseignements.
. M. BREwIN: Je me suis servi de l’expression «approbation globale» et
1 se peut que j’aie été injuste. Toutefois, en lisant les rapports, avez-vous
outé parfois de certaines affirmations? Avez-vous eu des doutes au sujet de
Ce que vous nous avez rapporté ou tout était-il trés simple?

M. Soveson: Il y a toujours des points a éclaircir jusqu’a ce qu’on creuse
Vraiment la question et connaisse parfaitement ce dont on parle, mais je crois
(et je Tai déja affirmé en réponse a M. Davis) que les renseignements que
Nous possédons dans le cas présent et surtout au stade actuel de 1’étude
Sont trés complets, car nous avons beaucoup plus de données concrétes pour
fonder nos jugements que d’habitude.

Le PRESIDENT: Je crois que M. Turner veut poser une question sup-
blémentaire.

M. TURNER: Je me demande si M. Simpson, en tant qu’ingénieur pro-
‘feSSionnel, n’a pas au cours de son travail revisé les rapports des autres
Mgénieurs afin de les approuver ou de les rejeter.

M. Sovpson: Cela se fait couramment.

M. TurNer: Il s’agit des attributions ordinaires d’un ingénieur pro-
f’ESSionnel‘?

M. Stmpson: En effet.

M. TurNER: N’est-ce pas un peu comme si M. Brewin ou moi-méme nous
OCcupions d’une cause en appel en nous fondant sur les documents préparés
Out d’abord par une autre personne? N’étes-vous pas dans la méme situation
Orsque vous consultez les documents de la Montreal Engineering Company?

M. Brewin: Je ne crois pas que je serais d’un grand secours en ap-
Prouvant simplement la cause qu’on m’a demandé d’exposer.

\ M. Sovpson: Je connais si peu le droit que j’hésiterais a affirmer que
©est tout a fait la méme chose, mais malgré mon ignorance je dois avouer
We est yn peu cela.
din M '\I‘URNER: En tant .qg’ingénieur professionnel il n’y’g r'ien_ d’exiira_og-
alre 3 ce que vous puissiez consulter les documents préliminaires rédigés
Par Une autre société d’ingénieurs et a ce qu’on vous demande d’émettre
Otre opinion a leurs sujets?
M. Stvpson: Clest trés vrai.
M. TurNER: En tant qu’ingénieur professionnel, lorsqu’on vous permet de
Ocirg:f‘e ,c.onr'la%ssance‘ des documents prélimina’ires. rédigés par une autre
a&‘one (}}ngenleurs, je suppose que vous les étudiez soigneusement et de
critique et professionnelle?
M. Stvpson: En effet.

Dl‘e
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M. TurNER: Et, d’aprés les rapports, vous approuvez ou désapprouvez
les jugements de la société d’ingénieurs qu’on vous a demandés d’étudier.

M. Szmpson: Oui.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, je voudrais poser une question
supplémentaire. Ol avez-vous pris les renseignements sur lesquels vous
fondez votre jugement? Qui vous a fourni les rapports préliminaires?

M. Smvpson: La plupart des renseignements que nous avons regus prove-
naient du ministére fédéral.

M. HERRIDGE: Avez-vous vérifié ses calculs et ses chiffres?

M. Simpson: Evidemment nous ne pouvions pas tout vérifier, car nous
n’étions pas engagés pour accomplir ce genre de travail. Cela prend beaucouP
de temps et d’argent. Il est certain que la compétence des personnes qut
ont accompli le travail et les travaux qu’elles ont faits dans le passé nous
justifie d’accepter en principe les recherches qu’elles ont entreprises. Je crois
avoir dit bien clairement notre haute estime pour la Montreal Engineering
Company, la C.B.A., et la Crippen-Wright, qui ont entrepris les travau*:
De plus, les hauts fonctionnaires du ministére du Nord canadien sont des
personnes que nous respectons beaucoup en tant que professionnels. Ce sont
des ingénieurs de premier ordre.

M. HERRIDGE: Votre témoignage se fonde sur les renselgnements qu’on
vous a fournis et non pas sur les documents de travail établis a la suite d€®
recherches de votre société?

M. Sovpson: C’est bien cela.

M. PuGH: Monsieur le président, j’aimerais reprendre I’argument au sujef
des documents préliminaires ou originaux. Vous avez déclaré que, si vous 2P~
profond1551ez les renseignements vous pourriez arriver i une autre solutio™
Jusqu’a quel point avez-vous étudiez les renseignements? Par exemple, avez”
vous lu le texte original du traité?

M. Snvpson: Oui.

M. PueH: Avez-vous étudié le plan de rechange?

M. SovpsoN: Oui.

M. PucH: Quels autres documents avez-vous étudiés?

M. Smvpson: Nous avons regardé tous les documents qui sont resunlés
dans les deux publications, soit Le traité du fleuve Columbia, protocole et
cuments connexes et Le traité du fleuve Columbia et le protocole, tous de""I
publiés par le ministére des Affaires extérieurs et le ministére du Nord cand”
dien et des Ressources nationales.

M. BrREwIN: Monsieur Simpson, je voudrais vous demander de regarde
a la page 4 le dernier paragraphe de votre rapport; vous y déclarez:

Il conviendrait peut-étre que je vous parle des autres usages aux”
quels on pourrait faire servir les eaux du fleuve Columbia. D’apres * ¥
documents que j’ai examinés, il a été établi, grice a des études pr
parées de longue main, que le détournement, a des fins de consolf!lm
tions, des eaux du bassin du Columbia vers d’autres bassins fluviau¥ i
Canada, est réalisable du point de vue technique, mais qu’il ne sert
ble pas économiquement avantageux dans les circonstances actuelles:

Quels documents avez-vous étudiés a cet égard?

, t
M. Snovipson: A cet égard, je veux parler des documents qui résume?
tout ce qui a été fait.

M. BrRewIN: Vous avez adopté les affirmations de I’exposé en question qui €
fonde lui-méme sur le rapport de la Crippen-Wright?

P
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M. SovpsoN: La Crippen-Wright a fait certains travaux a ce sujet.
M. BREWIN: Avez-vous lu son rapport?
M. SovesoN: Oui, nous avons lu le rapport de la Crippen-Wright de méme
que les renseignements que le document renferme.
M. BREwWIN: Avez-vous lu les versions du rapport de la Crippen-Wright
qui paraissent dans les livres publiés par le gouvernement?
M. Soveson: En effet.
M. BrewiN: Vous dites un peu plus loin dans le dernier paragraphe
3 la page 4 de votre exposé:
Cependant, il y va nettement de I’intérét national de se réserver
le droit de réaliser les detournements en question plus tard s’il y a
lieu en d’autres circonstances.

Croyez-vous qu’il soit important de prendre cette mesure?
M. Stvpson: Oui.
M. BrewiIN: Vous continuez ensuite:
L’utilisation proposée des ressources hydrauliques du fleuve Co-

lumbia dans son propre bassin constitue évidemment la seule ligne de
conduite qu’il soit avantageux et pratique de suivre pour le Canada...

Je vous ferai remarquer que vous avez déclaré auparavant, en ce qui
Concerne les dérivations du bassin du Columbia dans les autres bassins, que
les renseignements prouvaient qu’elles étaient possibles du point de vue tech-
gique quoique peu rentables, mais que, cependant, il fallait sauvegarder ces

roits.

M. SmmpsoN: Je crois que la déclaration est exacte en ce qui regarde
les dérivations aux fins de consommation, oui.
M. BRewIN: Bien. Vous déclarez ensuite:

L’utilisation proposée des ressources hydrauliques du fleuve Colum-
bia dans son propre bassin constitue évidemment la seule ligne de con-
duite qu’il soit avantageux et pratique de suivre pour le Canada et, aprées
avoir parcouru les documents pertinentes, j’ai I’impression qu’une telle
utilisation n’exclut pas la possibilité de faire servir plus tard les eaux
du Columbia a d’autres fins, s’il y a lieu, par mesure d’économie ou de
nécessité.

Voulez-vous dire qu’en lisant les documents il vous semble que le traité
Onne droit d’utiliser 1’eau a ’extérieur du bassin?

M. Smvpson: Il y a certes des articles du traité qui donnent droit de faire
€S dérivations a diverses fins au cours des différentes époques de ’année.
M. BrewIN: C’est vrai, mais c’est bien a cela que vous faites allusion
dans votre déclaration?
M. Sovpson: Oui.
rieurl\g: BREWIN: F:aites-Vf)qs allusion é. des ‘dérivai’:ic')ns déterminées a l’inté-
du bassin ou a des dérivations possibles a I’extérieur pour fins de consom-
Mation, comme vous I'expliquez plus haut.
M. Smmpson: Nous parlons des dérivations du bassin qui se feront beaucoup
Plus tarq et qui pourraient étre économiques ou importantes pour le pays.
M. BRewIN: Je crois que je n’ai pas été clair. Vous déclarez:
...Jai 'impression qu’une telle utilisation n’exclut pas la possibilité de

faire servir plus tard les eaux du Columbia a d’autres fins, s’il y a lieu,
par mesure d’économie et de nécessité.
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Voulez-vous parler des autres usages de I'eau a ’extérieur ou a l'intérieur
du bassin? Je ne saisis pas trés bien la distinction.

M. Stmpson: Nous voulons parler des autres usages a I’extérieur du bassin.

M. BREWIN: Pourriez-vous nous dire sur quels documents vous fondez
votre opinion?

" M. SaALTINK: Tout d’abord, 2 mon avis, les dérivations pour fins de
consommation sont permises pendant la durée du traité. En ce qui concerne
les autres usages de 1’eau apreés I'expiration du traité, je crois que nous con-
serverons les mémes droits qu’actuellement.

M. BREWIN: Vous mentionnez ici,—et j’insiste sur cette question,—la
lecture des documents pertinents. Je me demande quels documents vous jugez
pertinents pour arriver a cette opinion juridique?

M. SmvpsoN: Les documents nous donnent cette impression. Nous né
nous permettrions certainement pas de donner une opinion juridique. C’est
ce que le traité et les documents connexes nous donnent a entendre au sujet
des dérivations.

M. SAALTINK: Il y a le traité et le protocole, puis les commentaires sur
chacun d’eux.

M. BREWIN: Savez-vous, par exemple, quelle est la définition de «con-
sommation»?

SAALTINK: Je crois qu’elle est donnée dans ces documents.
. BREwIN: Elle est dans les définitions du traité.

M
M. LEBOE: Elle parait a la page 179.
M
M

=

. BREwIN: Elle parait aussi a la page 59 du Livre vert.
. StmpsoN: Voulez-vous que nous le lisions, monsieur?

M. BREWIN: Non. Je me suis demandé tout simplement si vous la lirieZ
et jugeriez a propos d’exprimer une opinion et de nous dire sur quoi vous vous
basez, relativement 4 un usage que nous pourrions appeler un usage a des
fins multiples, pour dire qu’il s’agit de la consommation telle que la dé'ﬁnlt
I’alinéa e), lorsqu’elle comprend la production de I’énergie hydro-électriqu®
et D’irrigation?

M. StmpsoN: L’énergie hydro-électrique est exclue, n’est-ce pas? Il semble
que ce soit le seul usage de I’eau qui est exclu.

M. BrRewiIN: C’est une proposition essentielle. Je désire savoir si votré
impression est fondée sur une étude soigneuse de la question, si vous avez
pensé 3 un projet a fins multiples dans lequel serait compris un aménagemer
concernant 1’énergie et un aménagement concernant l’irrigation et s’il s'agit
de la consommation ainsi qu’elle est définie ici.

M. Smvpson: C’est sGrement une question juridique.

M. BREwIN: Alors vous n’exprimerez méme pas une impression la-
dessus?

M. Stovipson: Je préfére m’en abstenir.

Le PRESIDENT: J’ai M. Stewart et M. Pugh sur ma liste.

M. STEWART: Je ne poserai pas ma question maintenant.

M. PucH: Etiez-vous ici pendant une partie des séances du matin et de
Taprés-midi?

M. Stmpson: Je n’y étais pas.

M. PucH: Alors, je ne poserai pas de questions.

Le PRESIDENT: J'abhorre croire que la partie de hockey est d’une e
portance si irrésistible que les membres n’ont plus de questions a poser-



AFFAIRES EXTERIEURES 725

M. PucH: Trop de points ont été comptés ici.

M. BrRewIN: Vous ne nous encouragez pas, j'espére, a tout recom-
mencer? .

Le PRESIDENT: Je vous remercie de votre patience ce soir. Nos témoins de
demain, a 9 heures, sont M. J. W. Libby, représentant de Caseco Consultants
Limited, et de G. E. Crippen and Associates, Limited, deux organismes de
Vancouver, M. R. L. Hearn, président de C. B. A. Engineering Company, de
Vancouver et M. Hugh G. Golder, de Toronto.

M. TURNER: A quelle heure nous avez-vous dit que nous siégerions
demain?

Le PRESIDENT: A neuf heures. Je crois que les documents de la Caseco ont
déja été distribués.

M. RyAN: Devons-nous siéger demain aprés-midi?

M. NESBITT: On nous a envoyé des avis nous indiquant que nous siégerions
demain 3 3h.30 de ’aprés-midi.

Le PRESIDENT: On m’a informé que les avis avaient été distribués a la
Suite de la décision du sous-comité directeur. Le comité plénier approuve-t-il
que nous siégions a 9 heures et de nouveau a 3 heures et demie?

M. TURNER: Monsieur le président, on me dit que deux exposés seront
brésentés demain, courts tous les deux, de sorte qu’il est fort probable que nous
Puissions terminer la séance a 11 heures demain matin.

Le PRESIDENT: La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 24 avril 1964
(23)

Le Comité permanent des Affaires extérieures se réunit aujourd’hui a 9
heures du matin, sous la présidence de M. Matheson.

Présents: MM. Brewin, Byrne, Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles),
Chatterton, Davis, Deachman, Fairweather, Gelber, Haidasz, Herridge,
Kindt, Laprise, Leboe, Macdonald, Matheson, Nesbitt, Pugh, Ryan, Stewart,
Turner, Willoughby—21.

Aussi présents: M. J. W. Libby, représentant Caseco Consultants Ltd. et
G. E. Crippen and Associates Ltd.; M. S. O. Russell, ingénieur en hydraulique,
dE_B Caseco Consultants Ltd., Vancouver; M. R. L. Hearn, président, et M. A. J.
Rlng, directeur des projets, C.B.A. Engineering Company Ltd., Vancouver;
Hugh Q. Golder, ingénieur-conseil, Toronto.

Le président présente MM. Libby et Russell.
~ M. Libby fait un exposé au nom de Caseco Consultants Ltd. et de G. E.
Tippen and Associates Ltd.; on I'interroge, puis il se retire.

On appelle MM. Hearn et Golder.

. M. Hearn lit un mémoire au nom de C.B.A. Engineering Ltd., et M. Golder
fait un pref exposé. Les témoins sont interrogés puis se retirent.

M. Byrne propose que le Comité convoque un spécialiste du droit inter-
Rational. Le président et le comité directeur vont examiner la proposition.

A 11 heures du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a lundi 27 avril 1964, a
4 heures de ’aprés-midi.

La secrétaire du Comite,
Dorothy F. Ballantine.
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VENDREDI 24 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons quorum. Nos témoins, aujourd’hui,
sont M. J. W. Libby, représentant Caseco Consultants Ltd. et G. E. Crippen and
Associates Ltd., deux maisons de Vancouver; M. R. L. Hearn, président de
C'-B.A. Engineering Company Ltd., de Vancouver; et M. Hugh Q. Golder, ingé-
Nleur-conseil de Toronto.

Je présente maintenant M. J. W. Libby, ingénieur: c’est un ingénieur di-
blémé de Colombie-Britannique, ayant droit de pratique en Saskatchewan.
194 I1 est diplomé en génie du Massachusetts Institute of Technology, depuis

3.

Il est vice-président et adjoint & I’ingénieur en chef chez G. E. Crippen
and Associates Ltd., de Vancouver, Colombie-Britannique, qui s’appelait autre-
fO.ls Crippen-Wright Engineering Ltd.; il fait aussi partie du bureau des ingé-
Dieurs de Caseco Consultants Ltd., de Vancouver, Colombie-Britannique.

En sa qualité d’adjoint a I'ingénieur en chef, M. Libby est ’auteur des plans
Pour le projet de Squaw Rapids, en Saskatchewan, pour l’'usine hydro-électri-
QUe du barrage de la Saskatchewan du Sud, pour I’examen des plans du barrage

1ca sur le Columbia, pour les réparations au tunnel de Kemano et d’autres
Tavaux semblables.
Dans le domaine de I’étude des bassins hydrographiques, il a dirigé les étu-
€S préliminaires pour la mise en valeur des ressources de la riviere Saskatche-
Wan en Saskatchewan, pour celui du cours inférieur de la riviére Nelson, au
anitoba. Il est aussi sous-directeur des études faites pendant trois ans sur les
Tessources hydro-électriques du sud du centre du Brésil. Depuis 1960, il a pris
Part aux études et plans relatifs au Columbia.

Entre autres travaux antérieurs, il a été, pendant trois ans et demi, en
Charge des problémes d’énergie pour le projet de I’Alcan, pres de Kitimat,
0 Colombie-Britannique.

M. Libby s’est acquis une compétence particuliére dans le domaine des
8rands barrages de remblai, en particulier ceux de Furnas et de Tres Marias,
au Brésil, celui de Kadnafuli, dans le Pakistan oriental, et d’autres.

11 fait partie de I'Institut des ingénieurs du Canada, du Comité national ca-
en du Congreés international des grands barrages, de la Société américaine
€8 Ingénieurs civils, et il a publié plusieurs articles dans les revues de génie.

Il est accompagné de S.O. Russell, aussi ingénieur diplomé. M. Russell
) Par’tie de la Corporation des ingénieurs de la Colombie-Britannique. Il est
epl‘)me de la Queen’s University, de Belfast (Irlande du Nord) avec le grade
€ bachelier &s Sciences (génie) depuis 1953 et de maitre és sciences (hydrau-
ilq;l?),dePuis 1954. 11 est I'ingénieur en hydraulique de Caseco Consultants Ltd.;
dy ete'en charge de ’étude hydrographique du bassin du Columbia et des plans
et Projet de Mica. Il a sept ans d’expérience dans les études hydrographiques

€Ux ans et demi dans la construction.
Messieurs, je vous présente maintenant M. Libby.

SSOM- J. W. LiBBY (représentant Caseco Consultants L?d. et G. E. Crippen and
5 Cates Ltd., de Vancouver). Merci, monsieur le président et messieurs les
Qrip res du Comité. Ce matin, je représente Ca.?'eco IC’onsultimtf Ltd. M.
Pay Pen m’a prié de vous transmettre ses excuses: il a été empéché de venir
Un sérieux cas de maladie dans sa famille. C’est pourquoi, je suis ici

Nadj

fait
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d’abord pour présenter le mémoire de Caseco Consultants Ltd. particuliérement
en relation avec le projet de Mica.

Mémoire sur le traité du fleuve Columbia et le protocole

~ L’exposé suivant est présenté au nom de Caseco Consultants Ltd., par M-
J. W. Libby, ingénieur, membre du bureau des ingénieurs de Caseco Con-
sultants Ltd. et vice-président et adjoint & I’ingénieur en chef de G. E. Crippen
and Associates Ltd. Caseco Consultants Ltd. est une compagnie d’ingénieurs,
propriété solidaire des ingénieurs-conseils G. E. Crippen and Associates Ltd-
de Vancouver, H. G. Acres and Company Ltd., de Niagara Falls, et de The
Shawzmgan Engmeenng Company Ltd., de Montreal Ces compagnies ont pré-
paré les plans de 60 projets hydro- electrlques canadiens, représentant la
réalisation de 15 millions de C.V., c’est-a-dire plus de 50 p. 100 de I’énergi€
hydro-électrique pour tout le Canada. Parmi ces réalisations on peut citel
Shipshaw, Bersimis n° 1 et n° 2, Manicouagan n° 2, John Hart, Bridge Rivel
n° 1, Beechwood, Carillon et Squaw Rapids.

Le bureau des sept ingénieurs dont je fais partie se compose des repré-
sentants principaux des trois compagnies actionnaires et de Caseco: ce bureat
se réunit de temps en temps pour I’examen et la revue des projets en cours:
A titre de consultants et de conseillers, ce bureau s’adjoint des ingénieurs”
consultants de réputation mondiale, chacun d’eux ayant une compétence dans
son domaine: je puis citer MM. A. Casagrande et R. B. Peck, dans le domainé
des sols et de la mécanique rocheuse et, jusqu’a récemment, feu E. B. Burwell
fils, géologue. C’est de ce bureau que relévent les décisions finales de toutes
les entreprises de Caseco.

Caseco Consultants Ltd. fut formée au début de 1961 pour toutes les entré”
prises de génie du fleuve Columbia, pour le compte de la Haute Autorité de
Thydraulique et de l’énergie de Colombie-Britannique (a cette époqué
Commission d’énergie de la Colombie-Britannique). Depuis sa formation,
compagnie a étudié l’ensemble du développement du fleuve Columbia en
territoire canadien, selon les termes du traité international éventuel; elle 2
fait une étude hydrographique du bassin du Columbia; a déterminé l’ernlf’k"ce
ment et le type de barrages pour les principaux réservoirs d’amont. En oe
moment elle s’occupe des détails techniques du projet.

Dans une lettre & M. Keenleyside, en date du 12 mars 1964, présentée a8
comité, M. A. W. F. McQueen président et ingénieur en chef de Caseco CO”’t
sultants Ltd., a exposé ses vues sur le traité et le projet de Mica: ce qui s
n’en est que le développement.

la

Mise en valeur du fleuve Columbia

'étude d’ensemble préparée par Caseco Consultants Ltd. sur la mise f]ﬁ

valeur du bassin du Columbia, supposait que les installations canadiennes ¢
Columbia formeraient un tout strictement indépendant. Aprés l’examen
divers modes de mise en valeur, on en est venu aux conclusions suivantes:

: i sder
1. Selon les hgnes générales du traité, il apparaissait possible de Procc‘i?on

graduellement et, & chacune des étapes, on pourrait prévoir une pI‘OdU1 des
satisfaisante d’énergie. En méme temps, il paraissait possible de se seerr les
réservoirs pour procurer les avantages énergétiques d’aval et preven
inondations au Canada et aux Etats-Unis.

2. Les trois réservoirs prévus par le traité, c’est-a-dire, ceux de
d’Arrow et de Duncan apparaissaient comme un heureux choix. Celui
Mica pourvoit a l’emmagasinage des eaux d’amont du Columbia € 91 a
d’assurer les avantages d’aval aux Etats- Unis; au point de vue canadien;
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surtout pour but de régulariser le cours des eaux pour la production de
Pénergie a l'emplacement méme du barrage et en aval, aux deux autres
emplacements principaux de Downie et de Revelstoke. Enfin ces trois usines,
avec une capacité d’environ 3,400 mégawatts, produiraient, par année, une
€nergie constante de 15 billions de kilowatts-heures. On a constaté que pour
{nieux régulariser le cours de cette importante chute du Columbia, il était plus
€conomique de porter la capacité du réservoir de Mica a 12 millions de pieds-
acre, 5 millions de plus que ne prévoyait le traité: on en arriverait ainsi a une
compléte maitrise du débit du Columbia: ce surplus de 5 millions, non prévu
bar le traité, accroit considérablement la flexibilité des opérations sur le cours
Canadien du fleuve.

3. Le réservoir Arrow procurera 7.1 millions de pieds-acre d’emmagasinage.
En raison, 2 la fois du court terme de sa construction et de son emplacement,
il fournira une proportion notable des avantages énergétiques d’aval aux Etats-
Unis et 52.1 des 64.4 millions de dollars a payer au Canada pour la prévention
des inondations. Il est intéressant de noter qu’avant la construction de Mica,
le total de ces versements (crédit pour I'énergie en aval et la compensation pour
les inondations) équivalent aux amortissements nécessaires au projet d’Arrow.

i M. Kinor: Etes-vous certain de cela?

! M. LieBy: Ce sont les chiffres que nous avons, monsieur le président.

_ M. HerrpGE: Je serais d’avis, monsieur le président, qu'on laisse le témoin
faire son exposé avant de lui poser des questions.

M. LisBy: Cependant, du point de vue canadien, I’avantage principal du
barrage d’Arrow est qu’il constituera une sorte de régulateur aprés la cons-
truction des usines hydro-électriques de Mica, de Downie et de Revelstoke.
‘out en assurant une énergie constante pour des besoins canadiens, les eaux
libérées par ces trois usines dépasseraient encore les besoins américains. Le
?rrage Arrow assurerait presque entiérement la régularisation des eaux

amont et ajusterait ainsi les besoins canadiens et américains: le Canada pour-
‘ {‘alt répondre aux besoins d’énergie sur son territoire et en méme temps garantir
2 la frontiére le débit nécessaire au maximum des avantages énergétiques d’aval.
€ projet est donc la clef de vofite qui assure et une production d’énergie

g’r{Stante dans notre bassin du Columbia et les paiements maximums des Etats-
{8 nis,

4. Le réservoir Duncan, avec 1.4 million de pieds-acre de réserve utile,

: Ssurera un courant régulier de la riviére Duncan au barrage. La réalisation
U projet Duncan ajoutera un trop-plein contrdlé pour les avantages d’aval en

€me temps qu’il aidera a régulariser le cours des eaux a l'usine hydro-électri-

Que de 1a riviere Kootenay, en aval du lac Kootenay: cela en endiguerait 'eau

i %: Moment des hautes eaux d’été et on la laisserait passer en hiver selon les
Soing,

5. Le projet Libby, sur la riviére Kootenai, au Montana, avec environ 5 mil-
ry s_de pieds-:«:zcre de réserve, endiguera le trop-p%eir} et pexjmettra la cons-
ea ctlf_m de l'usine du canal Kootenay. On pourra ainsi produire, en territoire

Nadien, une énergie 4 peu de frais sur la riviére Kootenay en aval du lac
Méme nom. Aux termes du traité et du protocole, le projet Libby fonc-
Onera selon des plans approuvés; et, si nécessaire, la libération des eaux
ITa, aux diverses saisons, étre doublement contr6lée au moyen du lac Koote-
X y,‘ €n coordination avec les trop-pleins de ’emplacement Duncan. On répondra
1 aux besoins du territoire canadien.

Des études faites par Caseco Consultants Ltd., il ressort que le traité est une
b }ll‘eu§e conception. Il constitue un bon point de départ pour l'utilisation, a
Taisonnable, des recherches hydro-électriques du bassin du Columbia. Non

Yo,

tio
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seulement les termes en paraissent-ils équitables mais ils sont méme avantageux
pour la Colombie-Britannique et, I'on peut dire, pour tout le Canada.

Le projet de Mica

Le projet de Mica comporte la construction d’un barrage de remblai et
d’éléments hydrauliques sur le fleuve Columbia prés de Big Bend, a environ
92 milles de Revelstoke. Le barrage s’élévera a 650 pieds au-dessus du lit de 1a
riviére et créera un réservoir au niveau de 'eau de 2,475 pieds et de 135 milles
de long, couvrant une aire d’a peu preés 110,000 acres et donnant 12 millions de
pieds-acre de réserve utilisable.

Au cours des 15 dernieres années, beaucoup d’organismes avec leurs con-
sultants ont fait des études préliminaires du projet Mica. Ces derniers trois ans,
Caseco Consultants Ltd. n’ont cessé d’élaborer des plans et de faire des pros-
pections attentives sur place. Leur premier soin a été de déterminer le meilleur
emplacement pour un réservoir, car en amont de Revelstoke, il existait plu-
sieurs choix. On a pesé le cofit et les commodités des divers emplacements et
finalement on s’est arrété au choix de Mica: on y établirait un réservoir prin-
cipal lié a deux usines hydro-électriques en aval a Downie et Revelstoke: elles
permettraient la production d’une énergie a bon marché en se servant du débit
régularisé par Mica.

Un choix de divers types de barrages, soit de remblai, soit de béton, s’of-
frait pour Mica: en I’étudiant on a pesé avec soin plusieurs facteurs, tels qué
la sécurité, les expériences antérieures, I’amortissement du cofit, le délai de
construction. On s’est finalement arrété au type d’un remblai de roec: il peseral'c
moins lourd sur les fondations et ne cotterait pas plus cher que d’autres types-
Du reste, pour monter le remplai, les environs offraient, en quantité, des ma-
tériaux naturels et économiques.

On a fait des études hydrographiques détaillées du basin du fleuve Co-
lumbia pour permettre d’établir de bons plans pour I’écoulement du trop-plein
et pour les décharges de fond. Dans ce travail, on a bénéficié des conseils et de
T’aide du service hydrométérologique du ministére des Transports ainsi que de
celle de M. B. S. Barnes, un hydrologiste-conseil de réputation mterna’uonale
On a réuni toutes ces informations de base sur le régime des eaux, sur la mé-
téorologie locale, pour bien les peser et prévoir a Mica la dérive d’un débit de
246,000 pieds-cubes, ce qui représentait 2.2 fois le régime maximum enreglstre
Bien que ’hypothése d’une inondation d’une telle envergure soit peu plausiblé
on a prévu des structures hydrauliques qui permettraient d’écouler ce flot sans
risque de rupture pour le barrage.

A partir de 1961, on a fait de larges explorations pour s’assurer de la sé-
curité des fondations du barrage, pour trouver en quantité suffisante un maté-
riau économique de remblai, le gravier de qualité pour le béton du barrage €
des structures connexes, et pour connaitre la nature du roc en prévision
travaux de dérivation. A ce stade on a foré 100 trous d’un total de 25,000 pi
linéaires, d’ol1 I'on a tiré les carottes d’échantillonnage. Ces investigations ont
révélé que le lit de roc de Mica est entiérement satisfaisant comme fondatio?
tant du remblai que du canal de trop-plein et des autres décharges ainsi qué
T'usine hydro-électrique. De nombreux tests de laboratoire des matériaux pOfeux
et non-poreux ont démontré qu’ils pouvaient étre utilisés pour un barragé
cette hauteur.

A la suite de la publication du protocole, on a revisé le délai de la cons®
truction de Mica: on croit pouvoir achever la construction en huit ans, en fixan
1965 comme date pour le début des travaux du tunnel de dérivation. De memee
pour les devis des quantités de matériaux et les estimations: on voulait eti’
sr que les échelles d’amortissement transmises aux négociateurs du prOtoco
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Pourvoiraient avec une marge suffisante aux imprévus d’une entreprise d’une
telle envergure.

La sécurité dans le cas du barrage de Mica est une exigence impérieuse et
Pon y a prété la plus grande attention: il est prévu qu’on enléve des fonda-
tions tous les éléments un tant soit peu suspects et les plans du barrage vont
Jusqu’a prévoir la stabilité contre les tremblements de terre. Le bureau des in-
génieurs de Caseco Consultants Ltd. et leurs experts-conseils ont confiance que
Ie barrage et ses dépendances formeront un ensemble fermement ancré et sfr.

Cela termine notre exposé.

Le PRESIDENT: Sur ma liste, j’ai les noms de M. Davis et de M. Deachman,
Mais pas d’autres.

M. Davis: Monsieur le président, mes questions a M. Libby portent d’abord
Sur 'amortissement du projet de Mica. Je vois avec intérét,—page 91 de notre
«document blanc» que l’estimé total en 1961 était de 247.2 millions de dollars
et que maintenant, page 138 du méme document, il est de 245.2 millions: donc
Une légere différence d’avec les estimations d’il y a trois ans. Pensez-vous que
lors de I’achévement des travaux en 1973, on aura pu s’en tenir a I’estimation
de 245.2 millions?
M. LiBBY: Oui, monsieur Davis, je le pense. Une des raisons du changement
dans les estimations est le surélévement du barrage, une différence de 25 pieds.
_ M. Davis: On a maintenant a portée les matériaux, ce qui ne pouvait étre
déterminé il y a quelques années.
M. LiBBY: Bien, lors de la premiére estimation, ’exploration quant aux
Matériaux n’avait pas été aussi poussée que durant les trois derniéres années.
€ n’est plus le cas et nous serons & méme d’utiliser les meilleurs matériaux
Possibles pour le barrage.

M. Davis: En d’autres termes, les investigations ont démontré que le choix
de I'emplacement était encore meilleur qu’on n’avait pensé.

M. Lisey: Je crois qu’a tout prendre, on peut dire cela. Au début, notre
Connaissance des lieux était assez sommaire, mais maintenant nous savons
s
Qu’il est excellent pour un barrage de cette hauteur.

B M. Davis: Cette estimation de 245.2 millions de dollars comprend-elle les
Tais usuels d’expropriation, les taxes, etc. .., les taxes de vente?

M. Lisey: Oui, je le crois.
M. Davis: Les matériaux, I'équipement?

. M. Lisey: Oui, les matériaux et 1'’équipement. Nous parlons évidemment
N ce moment du stade du premier emmagasinement des eaux.

M. Davis: Et il n’est pas encore question des dynamos?
M. Lisey: Pas dans cette estimation.

M. Davis: Va-t-on maintenant disposer les fondations en vue de l'instal-

1at10n des dynamos?

Yus; M. Liggy: Oui, on va, dans ce prem.ier stade des txjavagx, prévoir la place de
ne hydro-électrique et c’est compris dans les estimations.

M. Davis: Espérez-vous compléter le projet a I'échéance, c’est-a-dire neuf

apres la ratification, mettons, en 1973?

d4e M. Lissy: Oui, je crgis qu’on pourra assez facilerpen”c ‘Ferminer les travaux

termmp,s' Une bonne partle.de la’ prospectlon par l'es ingeénieurs est maintenant
Inee et cela donne le jeu nécessaire pour arriver a temps.

ang

blé M. Davis: Les plans du barrage permettent-ils de tirer avantage du sup-
Capoy Mt d’eau provenant de la diversion? Je pense en ce moment d’abord aux
Na] Flats, puis a la riviére Bull, & Luxor et Dorr.
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M. LieBy: Oui, la hauteur du barrage permet de recevoir les eaux de di-
version et tout emmagasinage, ce qui réduira les frais: ’entrée de 1’'usine hydro-
électrique le permet.

M. Davis: C’est tout ce que je voulais savoir.

Le PRESIDENT: Vous avez une question, M. Deachman

M. DeacEMAN: Oui, j’en ai une.

Monsieur Libby, vous avez de ’expérience dans la construction de barrages
de cette espece. Dans quelle mesure les entrepreneurs font-ils appel aux envi-
rons immédiats pour les matériaux et I’équipement? Pour poser la question
autrement, quelle est la répercussion économique du projet sur les localités
avoisinantes?

M. LiBBY: Elle est trés considérable sur le voisinage, les emplacements de
matériaux et les villes. D’habitude, une bonne partie de la main-d’ceuvre est
tirée de la région et les occasions d’emploi, dans une entreprise de construction
d’une telle envergure se multiplient et deviennent importantes pour le voisinage-

M. DEACHMAN: Monsieur Libby, pourriez-vous entrer dans plus de détails?
Pourriez-vous donner au Comité des exemples de ces services auxquels l’entre-
prise aurait a faire appel?

M. Lisey: Monsieur Deachman, le premier exemple qui vient & I’esprit
est celui de la fourniture des matériaux: on pense aux voies de chemin dé
fer, aux camions qui transportent le combustible et le ciment ou les autres
matériaux; a I’établissement des manceuvres avec leurs familles. Ces hommes
représentent une grande partie de la main-d’ceuvre et un nombre plutdt
considérable. Les localités avoisinantes doivent grossir pour recevoir un te
afflux de main-d’ceuvre.

M. DeEacHMAN: Ce que vous dites s’appliquerait a la région de Revel-
stoke?

M. LisBy: Evidemment.

M. DEAcHMAN: Puis-je dire que les emplois suscités par ces travaux sont
tirés du voisinage et que cela exerce une heureuse influence sur I’économi€
de la région?

M. LieBy: Oui, une trés importante influence.

M. DEACHMAN: Et est-ce que cette répercussion se ferait sentir jusqu,a
Vernon, Kamloops et dans les environs?

M. LiBBY: Je le crois, pour ce qui est de la main-d’ceuvre.

M. DeacHMAN: Cet effet se ferait-il sentir jusqu’a la région de Salmo?
Arm, pour les occasions d’emploi?

M. LiBy: Oui. Une bonne expérience de cela est le cas de Kitimat qu€
je connais. Une armée de travailleurs a donné naissance a une grosse agglo~
mération et, par suite, a suscité toutes sortes d’emplois dans toute la régio™

M. DeacEMAN: Si l'on pense en particulier & Vancouver, quels achats
importants y ferait-on dans les industries locales? L’industrie du ciment s’
trouverait-elle stimulée?

M. LisBy: Oui, car une grosse quantité de béton est requise au débg:
pour la passe-déversoir, pour ’écoulement du trop-plein et les décharges
fond et, évidemment, on fera appel aux usines de ciment existantes, en pat”
ticulier & Vancouver. :
M. DeacuMAN: D’autres achats importants & Vancouver vous viennel’lt‘ﬂs
a Desprit en relation avec cette construction?

M. LiBeY: Une grande partie de l’équipement lourd proviendra
marchands de 1a; aussi les fournitures de combustible et jimagine dqu€
commerce de gros ferait aussi son affaire.

it des
e i

s
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M. DEACHMAN: Ainsi la répercussion pour Vancouver serait trés appré-
ciable et pour plusieurs années?

M. LiBBY: Oui, je le croirais.
M. Davis: Une autre question. Quel serait le maximum de main-d’ceuvre
employée sur place dans les environs de Mica, y compris Revelstoke?

M. Lisy: Je crois que dans la premiére phase des travaux il serait de
3,500 hommes.

M. Davis: Et ce chiffre serait-il appelé a grossir pour ensuite diminuer?
Quelle en est exactement I’évolution dans une entreprise du genre?

M. LiBBY: Dans le premier stade d’un tel projet, il y a d’abord les routes
d’accés et les tunnels de diversion, et les campements annexes, ce qui requiert
assez peu de monde. Mais comme se sont des services essentiels la main-
d’ceuvre croitrait au cours d’une période de deux ans jusqu'au début de la
Construction du remblai. A ce moment, on arrive presqu’au maximum de
Pemploi, avec certaines fortes demandes pour la coulée 4 temps du béton. Cela
dure environ un peu plus de quatre ans puis vers la fin il y a un rela-
chement.

Le PRESIDENT: Monsieur Herridge, c’est a votre tour.

; M. HERRIDGE: Monsieur Libby, lors de vos conclusions sur les barrages
Visés par le traité, avez-vous songé aux problémes constitutionnels, avez-vous
t_enu compte des valeurs humaines et sociologiques? Avez-vous fait entrer en
ligne de compte ces éléments ou les questions de ressources naturelles telles
que le sol, la faune, les éléments de tourismes? Oui ou non, vous en étes-vous
tenu 3 des recommandations purement inspirées par des considérations techni-
ques de production d’énergie?

M. LiBey: Comme je I'ai dit dans la premiére partie de l’exposé, nous
avons techniquement étudié l'utilisation du Columbia comme un projet a part
Selon les stipulations du traité. Les estimations de cette étude ont compris
tous les éléments que vous avez mentionnés, la valeur des terres.

M. HERRIDGE: J’avais en vue un point de vue un peu plus large. Je ne
Pensais pas seulement aux valeurs de compensation mais aux valeurs humaines
et sociologiques, comme par exemple les valeurs touristiques, la disparition

€ bien des milles de plages.

3 M. Lisey: Je crois que vous parlez d’impondérables: j’avoue que cela
D'est pas entré dans nos estimations.

M. HERRIDGE: Au paragraphe 2, page 2, de votre exposé, il y a une inté-
Tessante déclaration qui se lit comme il suit:

On a constaté que pour mieux régulariser le cours de cette importante
chute du Columbia, il était plus économique de porter la capacité du
réservoir de Mica a 12 millions de pieds-acre, 5 millions de plus que
ne prévoyait le traité, on en arrivait ainsi & une compléte maitrise
du débit du Columbia & Mica.

9 Pourriez-vous nous expliquer cela? On nous dit que 'importance du bar-
cage de I’Arrow en haut provient de ce qu’il permet une re-régularisation,
€ qui parait contradictoire.

L M. LisBy: Je crois que ces deux énoncés sont parfaitement compatibles.
€mmagasinage 2 Mica permet de régulariser le débit dans une mesure de

?0 bour 100. Tout ce que le barrage d’Arrow va amener, c’est de re-régulariser
(f;fours des eaux en vue des besoins américains, et ¢’en est 1a toute la raison
€tre,

M. Herripge: Vous affirmez que Mica assure 90 pour 100 de la régula-

Piuas:
Sation des eaux, n’est-ce pas?
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M. LieBy: Oui, je pense que c’est 1a la proportion approximative. Le
projet prévoit 90 pour 100 de la régularisation et cela se fait a Mica.

M. HERrRIDGE: Page 4 de votre exposé vous dites:

A partir de 1961, on a fait de larges explorations pour s’assurer de la
sécurité des fondations...

A quelle date exacte a-t-on commencé ces explorations pour le coflt
des fondations?

M. LieBy: Dans I’été 1961.

M. HEeRrRIDGE: C’est donc aprés la signature du traité?

M. LiBy: Oui, c’est aprés la signature du traité que les explorations ont
commencé. Comme je I’ai dit dans I’exposé, les recherches sur I’emplacement
ont été plus poussées que partout ailleurs aux environs.

M. HERRIDGE: Il est donc clair que le traité a été signé avant qu’on
ait eu en main tous les éléments d’information sur I’emplacement, n’est-ce
pas?

M. LisBy: Je dirais que le forage déja fait alors donnait une bonne idée
des possibilités.

M. HERRIDGE: Vous parlez de I’emplacement de Mica?

M. LieBy: Oui.

M. HERRIDGE: J’ai encore deux autres questions sur les estimations du
coit pour le barrage de Mica. A quelle source avez-vous puisé les chiffres
sur le cot de la régularisation du débit, par rapport au cofit total de la
construction?

M. LiBY: Nous avons soumis nos estimations pour le colit des construc-
tions & la Haute autorité de I’hydraulique et de 1’énergie de la Colombie-
Britannique. Nous n’avons pas fait d’estimations pour le débit.

M. HErrIDGE: Ils sont fournis par cette Autorité, n’est-ce pas?

M. LiBy: C’est juste.

M. HERRIDGE: Dans votre dernier paragraphe, vous parlez de la sécurité du
barrage de Mica, vous en signalez I’extréme importance et vous dites que le
barrage est concu pour supporter les tremblements de terre. Pourriez-vous
expliquer ce que cette prévision apporte de changements dans les plans.

M. LiBBy: Ce barrage est une construction trés élevée. Les tremblements
de terre ont un effet dynamique.

M. HeErrIDGE: Excusez-moi, je ne vous ai pas entendu.

M. ByrnE: L’effet est semblable a celui que produit la personnalité de
M. Herridge.

M. HErrIDGE: Plait-il?
M. ByYrNE: L’effet est comme celui de votre personnalité.
Le PRESIDENT: S’il vous plait, monsieur Byrne.

M. HERRIDGE: J’aimerais que vous expliquiez I’aspect technique de ce POin’c
de vue.

M. LiBBY: Je vais essayer de vous 'expliquer.

Lorsqu’une vague sismique ébranle un endroit, elle produit des oscillation$
verticales et horizontales. En d’autres termes, vous avez un ébranlement du 80
Si le barrage n’est pas dans une zone de tremblement de terre,—et ce qu€ J
vais dire ne s’applique qu’aux structures de moindre importance,—ce que nouf
appelons l'oscillation horizontale ne se fait pas sentir. Cependant, dans le mot i
vement du séisme, les oscillations horizontales mettent en jeu des forces qu
sont proportionnelles a la masse du barrage. Lorsqu’on calcule le contre-cou?
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d’un tremblement de terre sur un barrage, on prévoit des forces qui opéreront
dans la méme direction, pour compenser ces oscillations. De la le systéme de
pentes plus douces lorsqu’on a un barrage a remblai. On ne tient pas compte du
défaut lui-méme de la construction.

M. HerripGE: Lors du récent tremblement de terre, plusieurs embarcations
sur les lacs Arrow furent notablement secouées par suite de I'action des vagues.
Est-ce que vous considérez cette région comme faisant partie d’une zone sis-
mique?

M. LiBBy: Nous devons toujours prévoir I’éventualité d’'un séisme, quand
on éléve de pareilles constructions. A ce point de vue, il v a eu peu d’observations
séismologiques faites dans la région, mais nous avons tenté de recueillir le plus
d’informations possible: nous avons essayé de localiser les épicentres des plus
récents tremblements de terre et leur amplitude. Nous savons qu'ils sont épar-
pillés et qu’il peut y avoir des chocs plus graves que ceux qu’on a mesurés. Ce
probleme de la pression des tremblements de terre a été comme je I'ai déja
dit, soigneusement étudié et les pentes du barrage ont été déterminés en consé-
quence pour plus de sécurité.

M. PucH: Quelle résistance ce barrage offre-t-il & la poussée des trem-
blements de terre, en terme technique? Je pose cette question car je suis inté-
ressé a protéger le bien de M. Herridge.

M. HERRIDGE: Que vient-on de dire?

M. LiBy: Cet aspect des choses nous intéresse évidemment.

Il y a bien des facteurs a considérer. Nous avons fait des tests qui démon-
trent que le barrage peut soutenir un choc horizontal & peu prés équivalent a
Ce que représente une force de gravité égale a toute la masse du barrage. Nor-
I31’211errle11‘c au point de vue sismique, les constructions passent pour étre a
Pépreuve d’oscillations qui équivalent a un diziéme de la masse du barrage.

Ous pouvons considérer que le barrage est garanti a ce point de vue.

M. HerrIDGE: Quel établissement M. Pugh a-t-il dit qu’il voulait protéger?
Le prEsmENT: M. Pugh s’inquiéte de votre propriété.
M. HERRIDGE: Je n’en ai pas qui soit touchée par ce barrage.

M. CHATTERTON: Voudriez-vous, s’il vous plait, définir pour moi ce qu’on
appelle le colit des inondations?

M. LiBBY: A ce que je sais, c’est le cofit des inondations des terres couvertes

Par }a hausse de I’eau du réservoir. En d’autres termes, il s’agit des indemnités

Payées par les chemins de fer et leur déplacement, le colit du défrichage, ’achat
€s terres et toute compensation du genre.

: M. CHATTERTON: Selon votre dire, ce cofit des inondations ne reléve pas de
Oous.

M. LiBBY: Clest juste.

My M. CHATTERTON: Quelle est la variation du niveau de ’eau du réservoir
Ca, mettons, de janvier a fin septembre?

M. Lieey: La fluctuation annuelle cyclique de Mica, d’aprés mes informa-
ns est d’environ 100 pieds avec un maximum de 155 pieds.

M. CHATTERTON: Je me préoccupais des mois d’été au moment ou la région

Z;rt aux touristes, de juin a septembre. Le niveau est-il assez constant a cette
Oque?

tio

© M. Lisey: Durant cette période, le réservoir t,est a son plus haut niveau et

é(!eom seulement durant les mois d’hiver que la réserve moyenne ann_u‘elle est
Oulée. Bien entendu, au moment de ce qu’on appelle la période critique, le
Veau du lac est abaissé.
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M. WILLOUGHBY: Monsieur le président, je constate que ce mémoire con-
cerne surtout Mica. D’autre part on a parlé d’Arrow et d’autres témoins vont
venir également nous en parler. C’est un fait qu’on a insisté sur les fondations
rocheuses de Mica et on nous a donné a entendre que la méme formation n’exis-
tait pas & Arrow. Dans ces conditions, seriez-vous disposé, comme ingénieur,
A vous prononcer sur la possibilité de dégats sismiques au barrage d’Arrow?

M. LiBBY: Je ne crois pas étre en mesure de risquer une opinion sur les
plans d’Arrow car je ne suis pas au fait des travaux les plus récents.

M. WiLLouGHBY: Une autre question au sujet des facilités touristiques.
Pourriez-vous me dire a quelle proximité le lac Mica, qui a 135 milles de rives,
se trouverait-il des routes de la Thompson du Nord et de la Téte-Jaune?

M. LiBBY: Je crois que c’est environ 20 ou 30 milles.

M. WiLLouGHBY: Ce lac offre de grands avantages touristiques.

M. RyaN: Devons-nous comprendre que le facteur de sécurité a 2.2 fois
la crue maximum est suffisant pour parer a toute avalanche ou tout éboulis dans
le réservoir?

M. Liey: Oui.

M. PucH: Je crois comprendre qu’en 1961, lorsque vous avez été engagé,
vous vous étes mis au travail avec la persuasion que tout le projet serait réalisé.
Autrement dit, vous avez fait une besogne définitive.

M. LiBBY: La premiére tiche assignée était d’établir que Mica était le ré-
servoir qu’il fallait, ce qui supposait, comparativement, l’examen d’autres
emplacements au moyen de forage.

?M. PucH: Lorsque vous étes entré en scéne, le traité avait été signé, n’est-ce
pas?

M. LisBy: Oui.

M. PucH: Et, 3 votre point de vue, il s’agissait d’appliquer les clauses du
traité? :

M. LiBy: C’était le point de départ de nos études.

M. PucH: C’est-a-dire que vous saviez que vous deviez prévoir la régu-
larisation des eaux d’aval, le trop-plein et les inondations, etc...

M. Liey: C’est bien cela.

M. PucH: J’ai une question sur la surélévation du barrage de Mica. Avez-
vous dit que peut-étre on aurait a placer des barrages en amont en vue d’uné
énergie supplémentaire pour d’autres raisons?

M. LiBBY: Au cours de nos études sur les conditions diverses, nous avon®
conclu qu’il était avantageux d’établir le niveau de Mica a 2,475. C’étallf
la maniére idéale de grossir la partie d’amont et d’éliminer la nécessite
d’un barrage, par exemple, a Calamity.

M. PucH: Selon le mémoire, vos études tournaient principalement autour
d’un type d’emplacement et de barrage comme Mica. Mais je crois comprendr®
qu’en méme temps vous concluiez que le barrage d’Arrow offrait un moyer
de régulariser les eaux en conjonction avec Mica.

a

M. LiBBY: Nos études concluaient a la nécessité du barrage d’ArroW
comme régulateur.

M. PucH: Certains experts ont prétendu que Mica seul suffisait, qU€
le barrage d’Arrow-en-haut était inutile. Est-ce une bonne conclusion pour
un ingénieur?

M. LiBey: Pour nous, c’est impossible.

: M. PucH: Parlons maintenant de l’accés au barrage. Mica étant perché
la-haut juste sur un important coude. Vos études ont-elles envisagé le moye?
d’amener les matériaux 13 ou de les en sortir?
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M. LiBBY: On a songé a un choix de voies d’acces.

M. PueH: L’idée de M. Willoughby me parait intéressante: celle d’un
Taccourci branché sur la route de la Téte-Jaune.

M. BYRNE: C’est une supposition.
M. PuGH: En est-ce vraiment une?
M. LisBy: Non, la chose a été envisagée en réalité.

M. PucH: En tout cas, du chemin, vous étes passablement bloqué par
Revelstoke-nord ou Golden-nord.

M. LiBeY: Oui, mais nous avons cherché un autre accés a partir de cette
localité qui a déja été mentionnée.
M. PucH: Le gouvernement de la Colombie-Britannique peut-il offrir

un secours pour l'acces? J'ai suivi cette route de la Grande Courbe et ce
N’est pas une partie de plaisir.

M. LisBy: Non, et je crois que ’on envisage de sérieuses améliorations.

M. PucH: Il faudrait déplacer ce chemin si le barrage est construit prés de
Revelstoke.

M. LiBBy: Tout dépend du délai et des économies que I’on veut faire.

M. PucH: Pour moi, ce barrage exercera sur les touristes une énorme
attraction.

M. LiBBy: Oui, c’est d’habitude le cas.

M. PucH: Une mesure que je suggérerais est la lutte contre les moustiques.
M. WiLLouGHBY: Une autre question. Pouvez-vous me dire pourquoi on a

x

abandonné l’accés a partir de la riviére Thompson pour choisir le détour par
evelstoke?

M. LisBy: Tout accés qui arrive en amont du barrage a des obstacles trés
S€rieux 3 surmonter et c’était le cas ici, autant que je me rappelle. L’accés
Par le fond du réservoir serait la voie logique, mais dés que vous commencez
4 capter les eaux, vous étes inondé et forcé de vous replier sur les hauteurs,
C€ qui entraine des frais considérables.

i M. KinpT: Lorsqu’on vous a engagé comme conseil, on vous a demandé
Qavoir présent a l’esprit la production de I’énergie. Votre réponse a M.

erridge me porte a croire que vous n’avez pas touché aux avantages im-
Pondérables ou a d’autres facteurs du développement hydrographique. N’était-
Ce pas aussi parmi vos instructions?

M. LisBy: C’est juste.

i M KinpT: En d’autres termes, vous ne vous occupiez que d’un aspect du
,assm' hydrographique et de son développement, c’est-a-dire, 1’énergie hydro-
elECtrlque, en somme un aspect trés particulier.

M. LisBy: C’était le point de départ de nos études.

M. KinpT: Si vous vous reportez a la page 3, on y lit: <pour le développe-
Ment économique des ressources d’énergie du bassin du Columbia.» A dire
a,chose autrement, le traité était signé, il vous imposait des limites tres
DPrécises qui vous forcaient a travailler selon une directive particuliére. Dans
“ Phrase suivante, vous dites: <«<les termes ne sont pas seulement équitables

als trés avantageux pour la Colombie-Britannique et tout le Canada.» Ici
%Us avez glissé d’un point particulier & une vue plutét générale et vous
AMonjsez le traité dans son ensemble, aussi bien pour les avantages im-
°I,ldérab1es que tout ce qui vous parait découler de I’énergie. Pensez-vous
8& fn qualité de consultants, vous étes autorisés a passer du particulier au

Néra] et A faire des déclarations aussi absolues.
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M. LiBBY: Je crois que ces vues sur le traité n’étaient qu’une introduction
et c’est dans ce contexte qu’on doit les comprendre. Elles ne valent que dans
Yesprit du traité qui est d’assurer un développement autonome du bassin
du Columbia.

M. KinpT: Encore, on peut dire que vous étes limités de tous les cotés.
J’insiste la-dessus: votre angle de vision était obligatoirement limité dans
toutes les directions. C’est & un seul aspect que vous étiez mandatés, 12
production de I’énergie et cependant vous vous permettez de passer du par-
ticulier au général, page trois, et vous vous permettez de donner une opinion
sur le traité. Nous tentons ici de déterminer si le traité est avantageux pour
le peuple canadien et vous, vous dites déja que c’est un bon traité: du barragé
de Mica vous passez a une appréciation d’ensemble du traité. C’est pourquo!
je vous reproche d’outrepasser votre mandat de consultant.

M. LiBBY: Je ne puis étre entiérement d’accord, monsieur.

M. KinpT: C’est bien ce que je pensais. Allez-y, défendez votre point
de vue.

M. LiBBY: Je maintiens que nos vues doivent étre laissées dans leur con-
texte. Ce n’est que dans cette supposition que nous les avons données.

M. Kinot: Je le répéte: des questions techniques d’énergie, vOUS
avez passé a une appréciation du traité, faisant ressortir ses avantages,—
comme quoi il est non seulement équitable, mais favorable a la provinc€
comme a tout le pays. Si ¢’était 1a ma propre conviction et celle des memb_l"e,s
du Comité, laffaire serait vite réglée: nous mettons un fermoir au traite
nous donnons un avis favorable au Parlement et tout est dit. Ce & quoi nous
visons est de faire une étude critique. Dans votre exposé, vous vous en tené?
trop unilatéralement a la question d’énergie et cependant vous passez du par-
ticulier au général: les avantages impondérables ou les autres répercussions
dans un domaine aussi complexe que le développement hydrographique, celds
peu vous en chaut. J’appelle cela de la vente a outrance, alors que no%
cherchons a faire une étude critique.

M. LEBOE: Je veux placer un mot ici: nous devrions accepter que 'des
techniciens réputés risquent quelques opinions en dehors de leur domain€
Parce que le témoin, étudiant un aspect particulier tient pour certaines les
recommandations d’autres experts, cela ne veut pas dire qu’au cours de son
exposé, il se soit égaré dans des considérations trop larges. A titre d’exempP &
je prends une carte routiére et déclare que je vais aller d’ici a 13; je suppos®
évidemment que les ingénieurs ont construit la route et qu’elle est pasSable'

Le PRESIDENT: Ce n’est pas mon intention de laisser ’enquéte dégénéreT
en débat. Aprés M. Libby, nous avons M. R. L. Hearn et M. Hugh Q. Golde™
D’autre part, je ne veux couper la parole a personne.

M. DEACHMAN: Puis-je poser une autre question sur ce que vient de dir®
M. Kindt? Je me demande, monsieur, si vraiment un barrage constitue 2
attraction touristique? On a parlé de cela ici: c’est, semble-t-il, un avantfgn
problématique pour la construction d’un barrage, Est-ce votre expérience -qudoe "
puisse aménager des parcs prés de ’emplacement des barrages? Y a-t-il

exemples de cela dans les environs?

X i+ Jes
M. Lisy: Il est évident qu'un lac dans cet emplacement attlreralt 1
touristes.

M. DEACHMAN: Pouvez-vous en citer des exemples en aval du Co o
M. LisBy: La plupart des lacs auxquels on peut accéder attirent les tourls

. 3 ra”
M. DeacHMAN: Il est plausible de s’attendre que la construction du bafent
ge signifie des avantages divers en compensation de ceux qui presente
peuvent exister dans cette région.

Jumbia’
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M. LiBBY: Pour étre juste, il faut peser le pour et le contre.

M. KinpT: Cela vaut, je suppose, pour Mica, mais non pour ’ensemble du
bassin?

M. LissY: Non.

M. DEACHMAN: Si je ne me trompe, le témoin a déclaré que n’importe
quelle étendue d’eau attire les gens sur ses bords et que le barrage lui-méme
constitue une attraction.

M. KinpT: C’est entiérement faux.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt, je vous en prie, évitons la dispute.

M. BYRNE: Je dirai, & propos des paragraphes 2, 3, 4, et 5 du mémoire de
M. Libby qu’ils représentent une sérieuse étude des clauses du traité, ils justi-
fient I'appréciation qu’ils en ont faite, comme quoi il est profitable pour la
Colombie-Britannique et le Canada. Par ailleurs ce qui m’intéresse c’est la
Question des approvisionnements, Golden faisant partie de mon district. Quand
Pai dit que la route de Golden était problématique, je notais qu’a mon avis la
Toute du col de la Téte-Jaune n’était pas encore une route ouverte. Dois-je
Comprendre que, selon vous, la plus grande partie des matériaux proviendront
de Revelstoke ou de l'aval du barrage et n’est-il pas possible de les amener
Pour une bonne part de Golden?

M. LiBBY: Une partie pourrait venir par Golden. Cela dépend du contrat.

M. HERRIDGE: J’ai une autre question. J’ai ici un procés-verbal du conseil
Municipal de Revelstoke, en date du 20 février 1964. Il rapporte un échange de
Vues entre le conseil et M. Keenleyside.

Le PRESIDENT: J’espére que nous n’allons pas déposer de documentation.
Il sagit ici d’un interrogatoire.

M. HeErRrIDGE: Oui. On cite M. Keeleyside: «Ce qui va se produire est que
le canton Libby,—c’est-a-dire Mica,—situé 13, tirera tous ses approvisionne-
Ments de Revelstoke ou par cette localité, ce qui va amener un surplus de gens
A Revelstoke.»

. 11 apparait donc, monsieur Libby, que Revelstoke sera le principal centre de
dIStribution, n’est-ce pas? '

M. Lisgy: Je le crois, en effet, oui.

" M. CAMERON (Nanaimo-Cowichan-Les Iles): Monsieur Libby, ma question
Ouche ce dont a parlé M. Keenleyside mais sous un aspect légérement différent.
€ suig frappé par les mots que vous employez: «équitable et avantageux pour
a COlombie-Britannique et I’ensemble du Canada.» Je veux savoir sur quoi vous
Olafez les termes «équitable et avantageux»? Est-ce dans une acception limitée

Parlez-vous d’un avantage relatif a tout le Canada comme confédération?

M. LisBy: Je parle évidemment du bassin du Columbia, mais en me
Tant a la production de I’énergie.

i M. CamEeron (Nana'imo—Cowichan-Le.s: Iles): Dpnc a ce sepl po_int de vue,
ex;)l _de’ plus. Je suppose que vous étes bien au fa1‘t de certgupes mqulet’uc.ies
Bt Timées par des gens assez compétent§ pour avoir une opinion, les spécia-
Inaf's‘ en droit constitutionnel: sur lles précédents que représentent ce tra}te en
% InIEre de relations entre la province et le ’gouvernement'cenifx:al. Et je me
plo ande §’il n’est pas un peu risqué, en présence de ces inquiétudes, d’em-
d’aﬁfr les mots «équitables et avantageux» de cette facon un peu gbsolue;

ant que vous les employez en relation avec la seule production d’énergie?

M. Liggy: Evidemment, je suis un ingénieur et non un homme de loi.

Cisg M. Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les fles): «Equitable» n’est pas pré-
Ment un terme qu’'on attend dans la bouche d’un ingénieur. Est-ce que je
trompe?

Téfe
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M. LiBBY: Bien, dans les limites d'une étude sur I’énergie, je crois qu’on
peut le considérer comme acceptable.

Le PRESIDENT: Btes-vous préts, messieurs, a interroger M. Hearn et M.
Golder comme témoins?

Accepté.
Merci pour votre collaboration.

Les témoins se retirent.

Messieurs, M. Hearn m’a simplement et modestement noté sur papier
les occupations qu’il a remplies comme ingénieur-conseil. Il détient les
diplomes de bachelier és sciences appliquées, de docteur en génie, docteur
en lois; il fait partie de la corporation des ingénieurs d’Ontario et de 12
Colombie-Britannique. J

Depuis 1960 il est président de la C.B.A. Engineering Ltd. et de 1957 @
1960, il a été ingénieur-conseil. A 'Hydro-Ontario, il a été président du conseil
d’administration en 1955 et 1956, directeur général et ingénieur en chef de
1947 a 1955; directeur des plans et constructions de 1945 a 1947; ingénieurl
en chef de Polymer Corporation de 1942 & 1944; ingénieur en chef de Dominio®
Construction Company de 1934 a 1942; ingénieur en chef de H. G. Acres;
ingénieurs-conseils, de 1925 a 1934; adjoint de I'ingénieur en chef a 12
Washington Power Corporation, de 1922 a 1925; responsable des plans de
PHydro-Ontario de 1913 a 1922. Il est I’auteur d’un article intitulé «Columbid
River Development Arrow Dam Project».

Avec lui nous avons M. Golder, que j’ai déja présenté. Il est docteur e
génie, M.LI.C.E., M.E.I.C., M.A.S.C.E., et fait partie des corporations d’ingénieurs
de I’Ontario, de la Colombie-Britannique et de I’fle du Prince-Edouard. ;

En 1958, M. Golder démissionna pour ouvrir son propre bureau d’'ingé”
nieur-conseil avec spécialisation dans le domaine de la mécanique des sOI%
des fondations, des terrassements et des problémes géotechniques. La mémeé
année, 1'Université de Harvard 1’a chargé d’un cours sur le génie géologiqu®
qu’il a donné au printemps et durant ’été de 1959.

M. Golder a a ses c6tés M. A. J. Ring, directeur des travaux a la C.B.A:
Engineering Ltd. Ces trois témoins sont a la disposition du Comité et répo?”
dront a toute question qui se rapporte au mémoire de la Haute Autorité 9€
I’hydraulique et de I’énergie de la Colombie-Britannique sur le projet
barrage d’Arrow. :

M. Hearn.

M. RicHARD L. HEARN (président de la C.B.A. Engineering Limited, Vo™
couver, Colombie-Britannique): Monsieur le président, messieurs, dans ok
mémoire je me propose de vous décrire ce que la C.B.A. Engineering a entré”
pris en vue du projet du barrage d’Arrow. Voici le texte: 5

Tard en 1960, la Haute Autorité de I’hydrolique et de I’énergie de Colomble_
Britannique a requis les services de la C.B.A. Engineering comme ingénietr®
conseils pour le projet du barrage d’Arrow. La C.B.A. Engineering a d’abore
revu les rapports préliminaires faits avant 1960. Ils en ont conclu que le ball'rag
était réalisable, en particulier dans I’emplacement de la gorge de Castlegar-

Le barrage d’Arrow poursuit deux fins:

1.—Retenir 'eau au moment de la crue du printemps, diminuant &
les dangers d’inondation en aval; de

2.—Régulariser le cours des eaux, augmentant ainsi les possibilit€$
production de I’énergie en aval.

sl

SR ; : e”
La premiére tache de la C.B.A. Engineering était de trouver un empl,i‘ies
e

ment approprié: en vue de cela on fit des études des emplacements poss!
et diverses explorations dans la région de Castlegar. Il s’ensuivit le chO
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ce qu'on appelle la «section 8» environ cing milles en amont de Castlegar. En
méme temps, on poursuivait des études hydrographiques de concert ovec la
Haute Autorité de I’hydrolique et de 1’énergie de la Colombie-Britannique: il
S’agissait de déterminer la capacité de déversement du barrage et, en gros,
les dimensions et les éléments directeurs du plan du barrage en vue de I’emma-
gasinement utile des eaux. Une fois la section 8 choisie comme l'emplacement
le plus économique et le plus convenable, on s’est attaqué a des sondages sous
I'eau, puis on a cherché a trouver des matériaux pour la construction du barrage.

Au fur et a mesure des renseignements obtenus, on a établi les plans pour
construire une grande partie du remblai dans le cours méme de la riviére et
bour résoudre le probléme des coffrages 12 ou le déversoir et I'écluse devaient
&tre placés.

Durant toute cette période, on devait maintenir la navigation et en méme
temps résoudre d’autres problémes hydrauliques.

Pour aider a l’établissement des plans du barrage, on a construit une
Mmaquette dans les laboratoires de I'Hydro d’Ontario (prés de Toronto) et pen-
dant deux ans on a fait des tests.

Le projet du barrage d’Arrow comporte trois éléments principaux:
1.—Un déversoir en béton sur la rive gauche;
H 2.—Une écluse entre le déversoir et le remblai;

3.—Le remblai barrant la riviére et s’étendant depuis I’écluse jusqu’a
la rive droite.

La structure de béton consiste en un mur partant de la rive gauche jusqu’au
déversoir qui comporte quatre bondes de 50 pieds de largeur avec huit ouver-
tures inférieures. En aval du déversoir, il y a un systéme de brisants artificiels
et un éperon rocheux qui protége le canal de navigation.

L’écluse est dessinée pour le genre de navigation qui se fait sur cette riviere
€t qui consiste surtout en radeaux de billes destinées & I'usine de pulpe et a la
Scierie, deux milles plus bas. La capacité de I’écluse est prévue a la fois pour ce
Qu’il y a présentement de trafic et pour ce qu’on en prévoit dans ’avenir. L’écluse
Permettra aussi a 'occasion le passage de petits navires.

: Le remblai, vu le lit profond de sable et de gravier sur lequel il repose,
Sappuiera 4 1’amont sur une dalle imperméable s’étendant jusqu’a un demi-
Mille en haut du barrage. Les pentes du remblai, & cause du mode de construc-
{ tl,on, ont été envisagées d’'une maniére plus conservatrice, je dirais, que si I'on
Davait ey en vue que la stabilité.

Le reste des constructions comporte:

a) le coffrage des éléments de béton sur la rive gauche;

b) le coulage du béton a sec dans le coffrage;

c) le creusage, en amont et en aval, des canaux pour le déversoir;

d) la dérivation des eaux par le déversoir, grace & une digue de dériva-
tion dans le lit actuel de la riviére;

e) lachévement du remblai qui renferme la digue de dérivation elle-
méme;

f) le dallage d’amont du remblai et du lit de la riviere.

JlesSos sah

: évi Bien que tous ces points du projet soient présentés successivement, il est
| Went qu’ils seront réalisés concurremment, chevauchant les uns sur les autres.
Les principales quantités de matériaux utilisés seront les suivantes:

i béton: plus d’un demi-million de verges cubes;

& Temblai et dalle d’amont: 7.4 millions de verges cubes.

‘ Ay Des matériaux, en quantité suffisante et de qualité voulue, ont été repérés
) e distance raisonnable de emplacement du barrage d’Arrow.

20650—23
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Un excellent fond de roc a été mis a découvert sur la rive gauche pour ap-
puyer la structure de béton du déversoir et de ’écluse.

Il a fallu résoudre un certain nombre de problémes accessoires dans les
plans du projet, comme, par exemple, le maintien de la provision d’eau pour
la population (elle sera affectée par les constructions) et le déplacement de 12
ligne de chemin de fer Kettle Valley, du Pacifique, a peu de distance du barrage-
"~ Les travaux de reconstruction rendus nécessaires par I'élévation du barrageé
et I'inondation des terrains seront l'affaire de la Haute Autorité de I’hydrau-
lique et de 1’énergie de la Colombie-Britannique.

Tout au cours des explorations et de la préparation des plans, la C.B.{l-
Engineering a bénéficié du concours inappréciable des ingénieurs-conseils sul”
vants:

M. Otto Holden, ci-devant ingénieur en chef de I’'Hydro d’Ontario avant s
démission en 1960. Il jouit d’une expérience de 50 ans dans les plans et 1€S
constructions de ce genre.

M. Gordon Mitchell qui, avant sa démission de ’'Hydro d’Ontario en 1959,
avait été directeur des travaux pour la construction de Sir Adam Beck No. 2 €
directeur des constructions pour la production d’énergie sur le Saint-Laurent-
Il a aussi dans ce domaine une expérience de 50 ans.

M. H. Q. Golder, expert de réputation internationale dans la mécaniqué
des sols, dirige la préparation des plans du remblai et il est aidé en cela PaF
M. Arthur Casagrande que j’appellerais le spécialiste le plus éminent du mondé;
pour I’étude des sols.

Le PRESIDENT: Monsieur Davis.

M. Davis: Monsieur le président, une ou deux questions seulement. Dabord:
M. Hearn, croyez-vous que le cott du barrage d’Arrow peut rester en deca des
estimations faites pour sa construction?

M. HEARN: Vous devez vous rappeler que nos chiffres se rapportent au¥
parties de la structure dont nous étions chargés: sur cela, je vous répondrai qu
oui.

M. Davis: Quelles sont ces parties de la structure?

M. HEARN: Ce sont le béton, le déversoir, 1’écluse et le remblai principal'
Le déplacement des routes, des chemins de fer, Papprovisionnement d’eau P°
Castlegar et autres choses sont sous la responsabilité de la Haute Autorité.

M. DAvis: Mais, en vous tenant a cette large proportion du colt total du
projet dont vous avez charge, vous pensez raisonnablement que les travé
peuvent rester en deca des estimations contenues dans le relevé officiel?

M. HEARN: Pour ce dont nous avons la responsabilité, oui.

k : : ! i ds
M. HERRIDGE: Pourriez-vous fournir ces estimations au Comité, j’ente?
ceux que vous avez faits pour le barrage et tous ces travaux?

M. HeArN: Je ne les ai pas.
M. HERRIDGE: Vous ne pouvez les fournir au Comité en ce moment?

M. HearN: Non, je ne puis, je le regrette.

M. Davis: Ma deuxiéme question porte sur l’article 11 du pro'cocOle (ip
114 du «livre blanc»). On y prévoit une prime pour le Canada si les réservo-”
sont terminés plus tot, ce qui vaut aussi bien pour le barrage d’Arrow. Cro
vous quil peut étre achevé a la date du 1 avril 1969, en supposant queé
traité soit ratifié cette année-ci? i

M. HEARN: Oui, je le crois dans cette hypothése: la succession des traV’;S_
que nous avons prévue, le fait que nous connaissions bien ce genre de ¢O
truction vont nous permettre, j’en suis sir, de faire face a la crue des €

a ce moment-la.
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M. Davis: Il est possible que la Haute Autorité de I’hydraulique et de
I'énergie de la Colombie-Britannique pergoive des revenus additionnels si les
travaux sont achevés quelques mois en avance.

M. HEARN: Je ne dirais pas cela. Tout ce que je puis dire est que, selon
Dotre plan d’exécution des travaux, que nous avons remis aux autorités, nous
Pouvons terminer la besogne telle que prévue et a temps.

M. Davis: Vous n’étes pas obligés de jouer au plus serré?

M. HearN: Non.

M. Davis: Diriez-vous au contraire que vous avez tout le temps voulu?
M. HearN: Non, ce n’est pas le cas. La situation est normale, en allouant

la place des imprévus: nous avons aussi arrangé les choses telles que, si un
accroc se présente, nous pouvons y faire face et avec tout le temps voulu.

M. Davis: Parlons maintenant de la sécurité. Plusieurs témoins, dont
Vous-méme, avez mentionné la nature des fondations, le remplissage, le
8ravier, etc... Connaissez-vous d’autres gros barrages qui ont été construits
dans les mémes circonstances? Sont-ils strs?

M. HEeARN: Je laisserais plutét & M. Golder de parler de cela. A mon
ayis et celui de la C.B.A. Engineering Ltd., nous croyons que le barrage est
SUr: nous irions méme jusqu’a dire qu’il est trés solide, vu notre mode de
Construction, comme je I’ai mentionné dans le mémoire. Vous noterez que le
Plan incliné des pentes offre plus de garanties que d’habitude. Vu la stabilité

U barrage nous aurions pu les rendre plus abruptes, mais notre mode de
Construction nous a amenés a les faire plus douces, ce qui donne plus de
se?ln‘ité. Je crois que M. Golder pourra illustrer ce point: c’est lui qui a sur-
Veillé le plan du profil pour C.B.A.

Le PRESIDENT: Monsieur Golder, voulez-vous déposer maintenant?

M. Hucu Q. GoLper (Hugh Q. Golder and Associates Ltd., ingénieurs-con-
Seils, Toronto, Ontario): Messieurs, le plan de ce barrage est particuliérement
Mtéressant du point de vue technique.

Un barrage a deux fonctions: offrir une digue imperméable aux eaux et
SUupporter 1a pression qu’elles exercent. Avec une digue en béton, on obtient les
fux résultats du méme coup.

Quand il s’agit d’'un remblai comme celui que nous avons prévu a cet
?ndrOit, nous avons une mince couverture imperméable faite d’argile glaciaire

dlocaux, protégée par des épaulements de sable et de gravier. Les conditions
U garantissent une suffisante stabilité a cet endroit sont les suivantes:

Premiérement nous avons un abondant amoncellement de rocs sur les-
;IEEIS le déversoir peut s’appuyer, ce qui est essentiel, le déversement des eaux

Moment de la crue exercant une lourde pression.

_Deuxiémement, la hauteur du barrage, c’est-a-dire, la différence entre
€ Niveay d’amont et d’aval est peu considérable. On l’appelle le barrage du
flut Arrow pour le distinguer d’un autre barrage en aval, auquel on avait
ord songé. Mais en fait, ce n’est pas un barrage vraiment haut, sa hauteur

pieds étant considérée comme faible.

Troisiémement, nous avons une excellente fondation pour le barrage,
Sable et gravier bien tassé.

Quatriémement, la fuite d’eau, de ’eau qui peut s’infiltrer sous la digue
rlégligeable, car 5,000 pieds cubes-secondes passeront a cet endroit. La
€ de 100 ou 200 pieds cubes-seconde est donc peu de chose.

ar Enﬁn, nous avons trouvé dans la région un excellent matérigu: il s’agit
I‘ra%-lle glaciaire et faite de blocaux de' toute grandeur,_‘dept.ns les 'blocs
Bt ; 1ques jusqu’aux galets et c’est ce qui formera la barriere impermeéable.
Y a assez de sable et de gravier pour former I’enveloppe du barrage.

fuit,
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Il n’est pas nécessaire, notons-le, que le corps de la digue bloque tout
passage de leau. Dans certains cas, on établit l'arrét de l’eau jusqu’a la
fondation de roc ou jusqu’a un élément imperméable: mais, dans ce cas, ol
le cours d’eau doit passer en aval, ce n’est pas nécessaire.

A lemplacement de la gorge, au milieu de la vallée, le roc est a une
grande profondeur: nous ne savons pas exactement a combien, mais cela dépasse
500 pieds. Nous avons exploré a cette profondeur mais n’avons pas encore
trouvé de roc. Aussi n’essaierons-nous pas de bloquer I'eau entiérement. On peut
contréler la quantité de fuite sous le barrage, avec toute la sécurité nécessaire:
nous allons y parvenir en placant une couverture imperméable en amont, C€
qui a pour effet de réduire le suintement, mais il n’est ni nouveau, ni unique:
bien des digues ont été construites ou l'on permet ce suintement. Il s'agit
simplement de controler la vitesse et la quantité de 'eau.

A cause de ce probléme de suintement et de la couverture imperméable
en amont, le profil du barrage a un aspect particulier: les pentes en seront
douces, de sorte que nous ne rencontrerons pas le probléme qu’offre normale-
ment un remblai. Dans le cas d’un remblai oli ne se pose pas le probléme du
suintement, naturellement, pour sauver des matériaux et réduire le colb
on dresse des pentes aussi raides que possible. Ici les pentes sont douces, €2
raison du suintement et, partant, il n’y a pas de probléme de stabilité. L2
maniére dont nous I’avons résolu est une gaarntie plus que suffisante contré
tout glissement de terrain. /

Nous avons aussi considéré 1’éventualité d'un tremblement de terre, mals
notre mode de construction élimine aussi ce danger.

La construction elle-méme révélera jusqu’a quel point nous avons
réussi avec cette couverture d’argile & blocaux. Nous allons établir des points
de contréle sous cette couverture et dans son épaisseur. La dalle va partir du
barrage, va s’étendre en amont et jusqu'aux rives: nous aurons donc ainsi un€
sorte de cuvette d’'un matériau imperméable.

Aussi bien dans la couverture que dans le corps du barrage, nous allons
avoir des points de contréle de la pression sur la digue et en-dessous. Nou$
verrons ainsi quel effet produit la couverture.

Celle-ci sera longue: depuis la pointe d’aval de la digue jusqu’a 1'€¥”
trémité de la couverture en amont on mesure environ 2,600 pieds, ce qu'o?
peut considérer comme généreux.

Cela nous donne une proportion de 3 pour 100 entre la longueur de
couverture et la hauteur de la chute. Dans certaines digues, on a observé une
proportion de 10 pour 100 et I'on considére que 5 pour 100 est raisonnable: x
nous allons avoir 3 pour 100 et ce n’est pas un gaspillage d’argent. La raiso?
d’étre de cela est que dans la vallée du Columbia on rencontre des Sablfs
et graviers particuliers: il n’est pas rare de trouver des graviers nets, c’est-#=
dire, pratiquement sans sable, ce qui naturellement les rend perméablesd
C’est ce qu’on trouve dans la riviére et parfois sur une longueur de 100 2 20 3
pieds. Lorsque ’eau traverse ces lits, il n’y a pas de diminution dans la haute!
de chute a cause de la haute perméabilité du fond. C’est par les points 1
contréle que nous vérifierons si nous avons un lit de cette nature sous ™
couverture. Et si nous ne trouvons pas la réponse, alors c’est bien simpldeé
nous devrons étendre la couverture plus loin en amont. S’il nous arrive it
rencontrer des graviers nets, il sera difficile, sinon impossible, de mettre 1€ de
de la riviére a sec pour la construction du barrage. Aussi, pour la portion 45
la digue du niveau inférieur a 1,370, niveau des basses eaux, nous devro
jeter le remplissage dans 1’eau.

C’est une chose faisable, qui a déja été faite. A la digue de Dalles,
le cours du Columbia, on a placé la couverture en jetant les matériau¥ “% on
I’eau. Une note que vous avez en main, vous décrit sommairement la construcfton
de notre barrage. La coulée de ’eau sera dérivée par le déversoir de be

la

aussi 5“;
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Préalablement achevé et grice a une jetée de sable et de gravier en travers de
la riviére: cette jetée formera I'éperon de la digue principale. Ensuite, nous
Serons a méme de placer la couverture en amont dans une eau relativement
calme, le débit ne dépassant pas 2 ou 3 pieds-seconde. Puis nous déposerons
‘épaulement amont de la digue, sur lequel s’appuie I’argile. C’est une méthode
trés simple et le corps de Pouvrage est en sécurité: c’est 1a une pratique courante.
Ce qui est inusité, c’est de jeter dans I'eau la longue couverture et la portion
Inférieure du barrage.

I1 n’y a pas de doute que le barrage ici est réalisable et parfaitement sfir.
Et je reprends les raisons de cela: la hauteur de chute est faible, environ 77
Pleds; la fondation de sable et de gravier est bonne; les fuites d’eau sous la
d}gue sont négligeables. Nos calculs indiquent que la fuite d’eau sous la digue
Datteint que 100 ou 300 pieds cubes-seconde et par contre le débit qui coule
V,eI‘S Paval est d’au moins 5,000 pieds cubes-seconde. Et, devrais-je ajouter, car
Cest d'une grande importance, nous pouvons utiliser, pour un remblai, au
arrage ou pres de 1a, des matériaux d’une excellente qualité.

: M. Davis: Monsieur Golder, vous semblez écarter complétement I’hypothése
d'un tremblement de terre et de rocs?

., M. GoLper: Cela n’a pas été mon intention de laisser entendre que j'en
€cartais la possibilité, car nous avons envisagé le cas. Ce que j’ai dit est qu’a
Cause de la stabilité que nous assurons au barrage, le probléme d’un tremble-
Ment de terre perd de son importance.

M. Davis: Est-ce qu’'un tremblement de terre a pour effet de secouer les
Matériaux et de les tasser plus solidement?
M. GorLpER: L’effet d’un tremblement de terre sur un remblai est d’allonger
bentes légérement. Je ne connais pas de cas d’un barrage de terre qui ait été
Ompu par un tremblement de terre, bien qu’un certain nombre d’entre eux
alent &té secoués. La stabilité que nous avons assurée est telle qu'elle élimine
€ danger d’un tremblement de terre.

M. Davis: Les barrages qui ont cédé, et autour desquels on a fait grand
Tuit, sont, n’est-ce pas, des barrages couverts d'une enveloppe assez mince
€ béton?

M. GoLper: Oui.

b M. Davis: Et ce n’est absolument pas le type qu'on a envisagé pour le
Arrage du Haut Arrow?

M. Gorper: La digue du Haut Arrow ne sera pas de béton.

Le prismeNT: Messieurs, la liste de ceux qui désirent interroger les témoins
Porte, dans I'ordre, les noms de messieurs Stewart, Herridge et Kindt.
M- STEWART: Monsieur le président, mes questions touchaient le point de
feurité, Le général McNaughton avait essayé de susciter des inquiétudes
S notre esprit a ce sujet, mais je suis rassuré maintenant et mes questions
nt plus de raison d’étre.
i VaM' HEI}RIDGE: Mopsiegr le président,A je désire revenir sur une question que
OS‘és‘posee sur _l’estlmatmn total d‘u colit du barrage du Haut ArrowZ quglque
Puis a 12’9'm11hons gle dollar§ prés. Je ne gomPrends pas que le t.emom ne
S€ fournir au Comité les chiffres sur le cofit réel du barrage. Serait-ce qu’il
Connait pas les estimations faites par son entreprise?

a onM' HearN: Nos estimations ne représgntent pas le cout toi.:al. }\Igus les
N S remises aux autorités et celles-ci doivent y ajouter certains éléments.
Chiffres embrassaient le coit de la construction et des matériaux, mais il
_Plen d’autres facteurs a entrer en considération, et cela nous ne l’avons
* J& ne puis vous fournir d’estimation vraiment significative. Ce n’est pas
J& veuille faire de difficultés.

les

Com

la
da
n



748 COMITE PERMANENT

M. HERRIDGE: Dans ce cas, pouvez-vous au moins nous donner vos esti-
mations?

M. HEARN: Non, je ne puis le faire, car je ne les ai pas.

M. HERRIDGE: Monsieur le président, nous sommes maintenant dans une
situation bizarre. Tantdt nous ne pouvions obtenir d’un témoin du gouverne-
ment provincial les chiffres du débit des eaux; maintenant nous ne pouvons
obtenir de ce témoin-ci les estimations du cofit.

Page 2 de votre mémoire, vous dites:
«I’écluse pour livrer passage au trafic actuel et au trafic de l’avenir.
On peut aussi prévoir le passage de petits navires, si nécessaire.»

Si je comprends bien, cela veut dire qu'un certain trafic va passer a travers
I’écluse, mais qu’on peut aussi arranger les choses en prévision d’un trafic plus
important.

M. HeArRN: Ce qu’on entend ici, ce sont de petits bateaux. Il est colGteuX
de prévoir, a travers une écluse de cette dimension, le passage de petites
embarcations comme des canots-automobiles: on préfére les jucher sur up
camion et les transporter en aval.

M. HeErRrIDGE: Et qu’est-ce qu’il en est de plus grosses embarcations?

M. HearN: Ce n’est pas la C.B.A. qui a établi les dimensions de 1’éclusé,
ce sont les autorités.

M. HERRIDGE: Est-ce a dire que des remorqueurs ou d’autres plus gros
bateaux vont pouvoir franchir I’écluse?

M. HEARN: C’est ce qui est prévu.

M. HerrIDGE: Page 3 de votre mémoire, vous dites:

«Il a fallu attaquer un certain nombre de problémes secondaires daps
les plans de ce projet, comme celui de I’approvisionnement d’eau pour
la population que touche le projet...»

Voudriez-vous dire au Comité comment on prévoit l’approvisionnement
d’eau pour les localités en aval, comme par exemple, Castlegar et Kinnaird?

M. HeaRN: Nous sommes a faire une étude soignée de la qualité de 'ea¥
actuellement. Il n’y a pas de doute que si, durant la construction, les eau¥
devaient étre dangereusement polluées, nous allons y voir. Notre étude porte
sur la qualité présente de I’eau et tout sera fait pour la maintenir telle dul"fjm
toute la construction. Mais évidemment, comme vous pensez bien, une certain®
quantité d’impuretés se mélange a I'eau. D’autre part, il est impérieux que des
municipalités comme Castlegar recoivent de I’eau pure et on va arrangel les
choses pour leur en assurer une provision constante.

M. HErrIDGE: La méme chose pour le village de Kinnaird?

s 0 ] e
M. HEARN: Je crois comprendre que les autorités vont y voir. Tout ce qu
nous avons fait a été d’étudier la qualité des eaux présentement.

M. KINDT: Monsieur le président, je désire poser deux questions. Est’ll
possible que la pression de l’eau en amont finisse par gruger le barragé .
est-ce que les fuites prévues de l’eau vont écarter ce danger?

M. GoLpER: Nous devons faire en sorte que ce qui vous inquiéte n
pas: c’est la raison d’étre des points de contrdle qui indiquent la pression S? n
la couverture dont j’ai parlé. Le moment le plus critique est celui ou b9
remplit le réservoir. A chaque instant, nous allons surveiller tres attentiveffl?nn
le niveau de I’eau. On peut s’attendre que la couverture s’allonge par 1additio
de vase. En fait, le terrain des environs ne contient pas beaucoup de vase: Ju-
sont plutét les petits cours d’eau et les ruisseaux qui vont charrier les ,a.l e
vions. En somme, on peut s’attendre que peu a peu la situation g’amélio
plutét qu’elle ne se gite.

1917iVe
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M. KinpT: Page 2, M. Hearn affirme que le but du barrage du Haut Arrow
est double; prévenir les inondations et assurer la production de I’énergie en
aval.

Si on avait envisagé le projet sous un autre angle, je veux dire au point de
vue des intéréts exclusivement canadiens, on aurait pu prévoir a I’emplacement
du barrage des dynamos pour produire de 1’énergie, n’est-ce pas vrai?

M. HeArN: Entendez-vous sur place?

M. KinDT: Est-ce vrai, M. Golder?

M. GoLDER: La question ne s’adresse pas a moi.

M. Kinpt: Elle s’adresse a vous deux. Autrement dit, on aurait pu en faire
un barrage hydro-électrique et ainsi assurer un avantage supplémentaire.

M. HeARN: Vous parlez du lac Arrow?
M. KinpT: Oui.

~ M. Hearn: On y a songé, mais il se trouve que le développement de I’éner-
8le a cet endroit serait trés coliteux: c’est pourquoi cela n’a pas été inclus dans
le projet. Nous avons soigneusement étudié la question.

f M. KinpT: L’estimation du projet actuel est de 129 millions de dollars. Au
début, avez-vous étudié ce développement?

M. HeARN: Oui. Voyez-vous, ce qui se produit ici et qu’on ne rencontre
Das. a Mica est ceci: la réserve d’eau est abaissée et I'on débute avec 77 pieds;
Il’lflls avant la fin de la saison on tombe a 10 pieds parce que toute la réserve
S’€coule. C’est pourquoi je dis qu’un tel projet n’est pas profitable.

M. KinpT: En d’autres termes, dans la pensée des ingénieurs américains le
I:Iflut Arrow n’était appelé qu’a régulariser le débit en vue de la production de
lenergie et & prévenir les inondations.

M. HeARN: Oui.

M. Kinpt: En d’autres termes, la premiére raison d’étre de toute I’affaire
est d’établir un plan d’ensemble orienté vers les avantages d’aval: de sorte que,
Comme vous avez dit, au moment des crues du printemps le barrage. ..

. Le prESIDENT: Monsieur Kindt, le témoin a essayé de répondre par deux
Ols a ce qui paraissait une question, mais maintenant vous faites une déclaration.

M. KinpT: C’est 12 mon affaire. Tenez-vous tranquille, monsieur le président,
 nous allons déterrer les faits.

o Le PRESIDENT: Doucement, monsieur Kindt, c’est moi qui préside au
omité, et...

x M. KinpT: J’en arrive a une question. Si vous voulez bien vous asseoir et
OUs tenir tranquille, je serai en mesure de poser ma question.

M. ByrNE: J’en appelle au réglement, monsieur le président,. . .

3 M. Ryan: Sur l’appel au réglement, monsieur le président, cela en vient
Un manque de respect et M. Kindt devrait retirer ses remarques.

_Le présmpENT: Monsieur Kindt, peu m’inquiétai-je de ‘ma_personne, je
al pas une trop haute opinion de moi-méme. Par contre, je tiens en haute
Stime le Comité et la fonction de président, truchement du Parlement.

b dVeuillez poser votre question. Le témoin a tenté a deux reprises de ré-
Ndre,

n’
e

M. Ryan: Je maintiens que monsieur Kindt devrait présenter ses excuses
Président.

Le prisipENT: Cela n'est pas nécessaire.

br _M- KinpT: Peut-étre est-ce un autre président qu’il nous faudrait. Ce
Olet du Haut Arrow poursuit deux buts.

ay
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M. HeArN: Nous aurions pu en ajouter un troisiéme, auquel nous avons,
en fait, pensé: il aide a la régularisation du Mica. Je vais ajouter ce troisiéme
but maintenant, car le barrage d’Arrow aide certainement a la régularisation
de Mica, il le rend aussi plus efficace.

M. STEWART: Puis-je poser une autre question?

Le PRESIDENT: Monsieur Stewart.

M. STEWART: Est-ce que le Haut Arrow ne permettra pas d’utiliser 42
pieds d’eau au ruisseau Murphy; cette réserve est prévue dans le réseau des
lacs du Haut Arrow pour la production de I’énergie au ruisseau Murphy, quand
l’usine sera construite?

M. HeEARN: Le ruisseau Murphy?

M. STEWART: Il se trouve en aval du Haut Arrow.

M. MacpoNALD: Il est juste en amont de Trail sur le cours principal.

M. HEeARN: Si je comprends bien, oui cela aiderait. Je dois cependant
noter qu’il n’a pas été question de cela a la C.B.A., nous ne I’avons pas envi-
sagé. Mais, a notre avis, cela aiderait.

Le pPRESIDENT: Cela vous satisfait-il, monsieur Stewart?

M. STEWART: En fait, il n’y a pas eu de réponse & ma question, mais je
vois que le témoin n’a pas les renseignements techniques pour la donner.

Le PRESIDENT: Monsieur Kindt.

M. KinpT: Monsieur Hearn, d’autres témoins ont déclaré que le Haut
Arrow n’est d’aucune utilité pour le Canada. Acceptez-vous ou rejettez-vous
cette opinion?

M. HeaRN: On nous a demandé de préparer le projet du Haut Arrow,
plans et devis, rien de plus. Du fait donc que je représente ce bureau, J€
ne suis pas en mesure de répondre a votre question. C’est en dehors de 12
tdche qui nous a été assignée.

M. MAcpONALD: Je veux revenir sur la question de M. Herridge et j€
vais sérier mes questions.

Vous avez fourni a la Haute Autorité de I’hydraulique et de 1’énergl€
de la Colombie-Britannique, des estimations précises pour la tiche qui vous
avait été assignée?’

M. HEARN: Nous leur avons fourni tous ces renseignements?

M. MacpoNALD: Vous leur avez fourni tous ces renseignements?

M. HEARN: Oui.

M. MAcDONALD: Mais il y a un chiffre global ou entrent, en partie, des
impondérables, a négocier avec les résidents, et c’est & cause du caractére M-
pondérable de ces éléments que vous ne pouvez maintenant donner une estl”
mation compléte.

M. HEeARrN: Dans aucune hypothése, nous n’aurions pu le faire: c’est 2
la Haute Autorité de I’hydraulique et de 1’énergie de la Colombie-Britanniqi®
qu’il appartient d’arréter les estimations finales et ils ne nous consultent P25
la-dessus.

M. MacpoNALD: Vous ne pouvez révéler votre estimation précise maint€”
nant, car il serait de nature a porter atteinte ficheusement a Pestimatio?
globale des autorités? Est-ce bien cela?

M. HeARN: Il ne lui porterait pas atteinte, mais cela n’a pas d’importqncie’
il s’en suivrait seulement une fausse impression, car un tel chiffre ne couvrird
pas toutes les phases des travaux.

M. MacponaLp: Du fait que la part de votre travail est révélée par a
chiffre global qui, par ricochet, modifie les chiffres de 1’'Hydro, vous n’étes p
autorisés par eux a révéler ces chiffres?
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M. HerrIDGE: Telle est bien la réponse, n’est-ce pas? Votre client ne vous
autorise pas a révéler ces chiffres?

M. HearN: Non, pas exactement en ces termes. C’est une pratique acceptée
que des consultants, sauf par I'intermédiaire de leur client, ne fournissent pas
de telles informations: c’est un point d’éthique professionnelle. Rien d’extra-
ordinaire en cela, c’est ainsi que nous agissons dans tous les mandats.

Le PRESIDENT: Si cela met fin & I'interrogatoire de ces témoins-ci, je leur
adresse mes remerciements ainsi qu’a M. Libby.

Le Comité va s’ajourner jusqu’a lundi a quatre heures: notre témoin sera
alors M. F. J. Bartholomew, de Vancouver.

M. TurNER: Puis-je faire appel au réglement avant 1’ajournement?

Ce matin on a distribué un mémoire aux membres du Comité, celui de M.
Bartholomew. Il est long, et, avec la permission du président, je suggérerais
que les membres du Comité le lisent avant la comparution. La pratique adoptée
ici a été de faire lire les mémoires, parce que nous n’avions pas le temps de les
lire auparavant. J’espére que M. Bartholomew sera en mesure de nous présenter
un résumé lundi plutét que de nous lire les 48 pages. Cela suffira si les membres
Prennent connaissance du mémoire au cours de la fin de semaine.

Le PRESIDENT: Est-ce votre bon plaisir que nous revenions a notre pre-
Mmiére intention qu’on lise un résumé du mémoire a la séance du Comité?

Accepté.

M. ByrNE: N’y a-t-il pas lieu que le Comité demande au sous-comité de
Procédure, de nous amener ici un expert en lois et particuliérement en droit
International. Nous avons entendu ici un bon nombre d’experts techniques. Et
tout ce qu’ils ont fait est qu’ils m’ont convaincu, comme membre du Comité,
Que le traité n’a de valeur que dans la mesure ou il est interprété par les repré-
Sentants du gouvernement. Peut-on espérer entendre un spécialiste de droit?

Le PRESIDENT: Au point oll nous en sommes, c’est une excellente suggestion
et je vais la soumettre au sous-comité de procédure.

M. HERRIDGE: Si je ne me trompe, c’est le nom du professeur Frank Scott
qui a été retenu par plusieurs membres du Comité.
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PROCES-VERBAUX

Lunpr 27 avril 1964
(24)

: Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit a 4 heures de
Paprés-midi. Son président, M. Matheson, occupe le fauteuil.

Présents: MM. Brewin, Byrne, Cadieux (Terrebonne), Cameron (Nanai-
Mmo-Cowichan-Les Iles), Cashin, Chatterton, Davis, Deachman, Dinsdale, Gelber,
Gross, Haidasz, Herridge, Kindt, Laprise, Leboe, Macdonald, Matheson, Pat-
teI‘Son, Pugh, Ryan, Stewart, Turner, Willoughby (24).

Aussi présents: M. F. J. Bartholomew, ingénieur civil, M. Roy Bartholo-
Mew, ingénieur civil, Vancouver.

Le président signale qu’il a recu des lettres des personnes suivantes depuis
la derniére réunion: M. et M™ A. E. Guenard de Burton (C.-B.); Women’s
Auxiliary Council to the United Fishermen and Allied Workers Union, Van-
Couver; I’hon. E. C. Manning, premier ministre de 1’Alberta; ’hon. E. D.
Ful’con, Kamloops (C.-B.).

M. Bartholomew est appelé et il décline ses titres professionnels.

Le témoin dépose devant le Comité une lettre du Board of Trade de Lower
f\l‘row Lake, Edgewood, Colombie-Britannique qui autorise M. Bartholomew
2 les représenter aux audiences du Comité et a faire part de leur opposition
AU Traité du fleuve Columbia et au protocole. Un mémoire adressé au Comité
ac?ompagne la lettre. En réponse a une question, M. Bartholomew déclare qu’il
At siens les voeux exprimés dans la lettre et le mémoire.

M. Bartholomew résume son mémoire aprés en avoir fait circuler des
®Xemplaires parmi les membres; il est ensuite interrogé.

M. Bartholomew consigne au dossier une lettre de la Chambre de com-
;Ilerce de Vancouver ainsi qu’une critique rédigée par le Comité technique de
e organisme et adressée a I’honorable Paul Martin. A la demande de M.

Urner, le témoin consigne au dossier la réponse de M. Martin.
E. L’interrogatoire se poursuit et a 6 heures de l'aprés-midi, le Comité
aJourne sur proposition de M. Byrne jusqu’a 8 heures, le méme jour.

SEANCE DU SOIR
(25)

Le Comité permanent des affaires extérieures se réunit de noveau a 8
Tes du soir. Le président, M. Matheson, occupe le fauteuil.

_Présents: MM. Brewin, Byrne, Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles),
0 18, Deachman, Dinsdale, Groos, Haidasz, Herridge, Kindt, Leboe, Mac-
nald, Matheson, Patterson, Pugh, Ryan, Stewart, Turner, Willoughby—19.

Aussi présents: Les mémes qu'a la séance de I’aprés-midi.
ot Le président présente le sixiéme rapport du sous-comité du programme

sllive la procédure, en date du 27 avril 1964. On y trouve les recommandations
antes:

1. Que le Conseil du district 5 de la United Electrical Radio and
Machine Workers of America, Toronto, comparaisse .devant le Co-

mité le vendredi 1°" mai 1964 (tel qu’il a été entendu antérieure-
ment) ;
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2. Que lInternational Union of Mine, Mill and Smelter Workers, To~
ronto, comparaisse devant le Comité, le lundi 4 mai 1964 (au lieu
du 1°F mai);

3. Que I'United Fishermen and Allied Workers Union, Vancouver, soit
informé qu’il doit se présenter devant le Comité le mardi
mai 1964;

4. Que la British Columbia Federation of Labour, Vancouver, soit
avertie que le Comité recevra son mémoire, le mercredi 13 mai 1964;

5. Que le comité canadien de la riviére Columbia soit averti que 1€
Comité recevra son mémoire, le mercredi 6 mai 1964 (au lieu d¥
7 mai, tel qu’il avait été entendu antérieurement);

6. Que le général McNaughton se présente de nouveau, le vendredi
15 mai 1964.

Appuyé par M. Patterson, M. Davis propose l’adoption du rapport du
sous-comité.

Comme M. Kindt a critiqué la facon dont le sous-comité s’acquittait de
sa tache, M. Byrne, appuyé par M. Dinsdale, propose, sous forme d’amende-
ment, qu’on invite M. Kindt a assister a la prochaine réunion du soUs”
comité du programme et de la procédure, non en qualité de votant, mais Polf.r
lui fournir l’occasion de s’entretenir avec le sous-comité des questions quﬂ
avait soulevées.

L’amendement est mis au voix et M. Kindt ayant demandé un vote
enregistré, on s’entend sur la division suivante:

Oui: MM. Byrne, Davis, Deachman, Dinsdale, Groos, Leboe, Macdonald’
Patterson, Ryan, Stewart, Willoughby—11.

Non: MM. Brewin, Cameron (Nanaimo-Cowichan-Les Iles), Herridg®
Kindt—4.

La motion principale, modifiée, est mise aux voix et adoptée a l'una®”
mité.
Le Comité reprend l’interrogatoire du témoin.

A 10 heures 20 du soir, le Comité s’ajourne jusqu’a 10 heures, le mard
matin 28 avril 1964.

La secrétaire du Comité,
Dorothy F. Ballantine




TEMOIGNAGES

LUNDI 27 avril 1964

Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes en nombre.

Tout d’abord, les personnes dont les noms suivent nous ont écrit depuis
a derniére réunion: M. et M™ A. E. Guenard, de Burton, Colombie-Britan-
Dique; le Women’s Auxiliary Council to United Fishermen and Allied Workers
nion, Vancouver; ’honorable E. C. Manning, premier ministre d’Alberta; ’ho-
Norable E. D. Fulton. ;
. Messieurs, nous entendrons aujourd’hui M. F. J. Bartholomew, ingénieur
Clvil de Vancouver (C.-B.), membre associé de I’American Institute of Elec-
trical Engineers.

B Messieurs, je n’ai rien que je puisse vous lire au sujet des titres de M.
artholomew.

Une vorx: C’est 3 la troisiéme page du mémoire.

M. HerripGE: Monsieur le président, puis-je demander & M. Bartholomew
Se considére une personne renseignée en ce qui concerne le fleuve Columbia
les négociations relatives au traité, si on tient compte de l’affirmation de

; Keenleyside, 3 savoir gu’aucune autre personne renseignée n’appuyait les
Obinions du général McNaughton. Qu’en pensez-vous, monsieur Bartholomew?

. Le prESIDENT: Si vous n’y voyez pas d’inconvénient, cette question ne pour-
Tait-e]le pas attendre que M. Bartholomew ait terminé son exposé? Je lui de-
Manderais cependant de décliner ses titres et qualités.

M. Herripce: En effet, qu'il nous fasse connaitre ses qualités et ce qui
fait croire qu’il est renseigné.

c Le PRESIDENT: M. Bartholomew pourrait peut-étre faire connaitre au
Omité ses titres et qualités.

M. F. J. BARTHOLOMEW (ingénieur en électricité, Vancouver, Colombie-
annique): Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, j’ai
1t part de mes qualités et de mon expérience dans les premiéres pages de
On exposé. J’ai recu mon instruction en Angleterre, puis j’ai étudié en Alle-
li:rgne; j’ai ensuite trav.aillé en compagnie d’ingé'nie}lr's-conseils dans des ate-
av: de travag‘x techmqugs 'et .des bgreaux d’1ngen1e}1r§. Venu au Canada
’l'lernt }a_ premiere guerre, j’ai falt'part.le’ du corps de. génie du 'Canada outre-
- J’ai ensuite enseigné a I'Université de Colombie-Britannique.

de Dans I’'ouest canadien, je me suis occupé de construction techpique et d’étq—
S relatives 4 des usines d’énergie. Au cours des ans, j’ai agi a titre consultatif
Drl,lr_ 19 plupart des villes des municipalités de la Colombie-Britannique. q’ai
€8idé une conférence qui a abouti & un rapport pour le compte de la ville

. Vancouver sur la ligne de conduite & suivre en matiére de combustible. J’ai

d 2 Pour le compte de la ville de Nelson lorsqu’ils ont envisagé 'aménagement
€nergie. De méme pour la ville de Vernon, lors de négociations relatives

ot Contrat d’énergie. Pour le compte de la ville de Kaslo, j’ai surveillé I'étude
& construction d’une petite usine hydro-électrique. J’ai agi pour le compte
Den;l Vville de Revelstoke lorsqu’il a fallu reconstruire un barrage.endommagé
p0u ant qu’on essayait d’effectuer des travaux de réparation; c’étalt. vers 1928.
10rsr 1? compte de la ville de Grand Forks, j’en ai appelé au conseil des eaux
Wil s’est agi de l’autorité du contréleur au sujet des taux, appel qui a
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abouti a une loi sur les services publics dans les statuts de la Colombie-
Britannique.

Pour le compte de la ville de Prince George, j’ai fait des études relatives
a une plus grande mise en valeur de ’énergie. J’ai travaillé en Afrique centrale.
De 1947 a 1957, en Uganda, ou je me suis occupé des études originales et de
P’élaboration d’une installation électrique aux mines Kilembe, de Frobisher Ltd-
" Nous avons finalement choisi un emplacement et j'ai préparé l’avant-proje?
d’'un aménagement hydro-électrique de 10,000 chevaux-vapeur, puis j'en al
dirigé la construction. J’ai fait des études relatives a I’énergie au Kenya au
sujet d’une autre mine; de méme en Guinée anglaise.

Je me suis livré & des études du Columbia, depuis le milieu de 1950, S!
je ne me trompe, lorsqu’on a commencé a en parler. Avant que ne commencel:l'c
les négociations relatives au traité, j’ai tenté de renseigner les autorités féde-
rales et provinciales au sujet de ce qui me paraissait la facon de procéder qué
devait suivre le Canada pour la mise en valeur du fleuve Columbia. Je crains
n’avoir pas été suffisamment important pour avoir eu une influence quelconqué:

Depuis, j’ai poursuivi des études sur le Columbia. En 1958, j’ai tenté d’ob-
tenir Pappui de la Chambre de commerce de Vancouver, par l’entremise d€
son comité technique, en vue de proposer ce qui me paraissait la bonne marché
a suivre. J’ai échoué, encore une fois. Nous avons tenu de nombreuses réunion®
et nous avons présenté un rapport qui n’avait pas beaucoup de valeur, je dois
le dire.

Le PRESIDENT: Messieurs, on nous a remis et nous avons eu l'occasion d’étu”
dier assez attentivement l’exposé relatif au traité du fleuve Columbia et du
protocole de M. F. J. Bartholomew; comme on I’a laissé entendre vendredi, 10
de notre derniére réunion, nous espérons que M. Bartholomew résumera Su¢
cinctement ’essentiel de son mémoire. Ce qui nous permettrait de P’interroge®
le plus possible.

Vous est-il possible de le faire maintenant, Monsieur Bartholomew?

M. BarTHOLOMEW: En effet.

Tout d’abord, monsieur le président, puis-je vous faire part de l’opposition
que la Chambre de commerce du lac Arrow souléve a l’endroit de la cops”
truction du barrage High Arrow.

; i > . : sré
Vous verrez, messieurs, qu’ils y ont attaché le pouvoir qui m’est confer
de les représenter dans la soumission de leur protestation.

M. Davis: Est-ce que cette méme protestation est reproduite dans l’exposé?
M. BarRTHOLOMEW: Non, elle ne l'est pas.

M. Davis: C’est un supplément a I’exposé?

M. BARTHOLOMEW: Oui.

Le PRESIDENT: C’est une lettre adressée & M. F. J. Bartholomew, ingénle‘f;
électricien, 1285 rue Homer Vancouver, 3, Colombie-Britannique. Elle Pori’
Pentéte du Board of trade du lac Arrow inférieur, Edgewood, Colombie‘Bite
tannique. Elle est signée par le secrétaire, M. W. Gordon Millar. Dans Ce I
lettre a M. Bartholomew on lit: «Le Board of trade du lac Arrow inferlefle:
représentant les villes de Edgewood, Needles et Fauquier, de la ColOmblle
Britannique, a le grand plaisir de vous autoriser a le représenter deVaf"c d
Comité des affaires extérieures 3 Ottawa lorsque le sujet du Traité
fleuve Columbia et le Protocole lui seront soumis pour sa considération.”

Avec la permission du comité, cette lettre sera déposée.

M. RyaN: Monsieur le président, M. Bartholomew pourrait-il nous
si oui ou non il partage ce point de vue ou bien s’il nous soumet cett
simplement a titre de représentant.
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_ M. BARTHOLOMEW: Non. Dans mon exposé que j'ai soumis, il y a une section
qui traite en détail du barrage de I’Arrow supérieur et qui enregistre mes objec-
tions a ce barrage.

M. Ryan: Je connais cela mais je me demande si vous soutenez ce que cette
lettre contient.

M. BARTHOLOMEW: Oui.

Le PRESIDENT: Je présume que par le fait de nous livrer cette lettre,
M. Bartholomew est le représentant du Board of trade du lac Arrow infé-
Tleur. Est-ce correct, monsieur Bartholomew?

M. BarTHOLOMEW: C’est une partie de mes fonctions.

M. TurnER: Cette lettre est-elle un mandat autorisé a M. Bartholomew?

Le PRESIDENT: Je pense qu’elle est évidente. Je ne peux I'envisager autre-
Mment. Elle semble étre du genre d’'un engagement.

M. ByrnE: La région en question comprend-elle la partie connue sous le
hom de région du parc Arrow?

M. BARTHOLOMEW: Je regrette mais je dois dire que je ne suis pas sfr.
Je crois que monsieur Herridge pourrait nous le dire.

M. PucH: Monsieur le président, j’avais ma main levée il y a quelque
temps. Je voulais si possible poser une question au sujet des titres.

Le prESIDENT: Je regrette, monsieur Pugh; j’avais votre nom sur la liste
de ceux qui désirent poser des questions.

M. PucH: Je voudrais demander au docteur Bartholomew si ses études du
Columbia—

Le prESIDENT: Avez-vous dit docteur Bartholomew?
M. BARTHOLOMEW: Je ne suis pas un docteur; je suis un simple monsieur.

. M. PucH: J’ai pensé que quelqu’un vous avait attribué le titre de docteur
1y ayn instant. Toutefois, je me demandais si les différentes études que vous
avez faites, monsieur Bartholomew, vers le milieu de la période de 1950 a

60 et depuis lors, sur le Columbia, étaient pour votre propre compte ou pour
€ compte d’un gouvernement ou d’une autre autorité quelconque?

M. BarTHOLOMEW: Non. Je n’agissais que pour mon propre compte.

Je suis citoyen de ce pays depuis plus de 50 ans et j’ai pensé que c’était
gueque chose que je pouvais faire dans mes années a venir pour améliorer. les
Onditions de ce pays et par la-méme témoigner ma gratitude pour ce qu’il a
At pour moi depuis que je suis ici.

Je ne recois aucune rémunération; je recois du Board of trade du lac
ren W un dollar a titre d’honoraires. Mais c’est la seule rémunération que j’ai
fCue de qui que ce soit durant toute la période de cette procédure.

M. TurnER: Monsieur le président, j’ai une question au sujet de la nature
€ mandat.

entit]?ois—je comprendre que le Board of trade du Arrow inférieur est la méme
B € que la Chambre de commerce du lac Arrow inférieur que vous avez men-

Nee a la page 457

M. BartHoLoMEW: Je regrette, monsieur Turner; c’est une fausse appella-

Arrg

de ¢

tion ge ma part.
W, M. TurnER: Vous avez mentionné les villes de Needles, Fauquier et Edge-
A::d; sont-ce 1a les seules trois villes membres du Board of trade du lac

OW inférieur?
Me M. BartHOLOMEW: Je présume que ce sont 13 les villes ol la qualité de
Mbre est valable.

la 1‘,M_- TurNER: Alors, vous ne représentez pas les centres plus grands dans
€gion des lacs Arrow?
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M. BARTHOLOMEW: Non.

M. BYRNE: Vous ai-je bien compris, monsieur Bartholomew, en disaI}t
que le Board of trade du lac Arrow inférieur était disposé & payer $1 pour avolr
cette étude soumise au Comité?

M. BARTHOLOMEW: Oui.
M. ByrNE: Et ¢’était un dollar?
M. BARTHOLOMEW: Oui.

Le PRESIDENT: Voulez-vous procéder, monsieur Bartholomew, maintenant
avec votre exposé sommaire?

M. HerrIDGE: Il y a des personnes dans ce pays qui avant aujourdht!
n’ont pas demandé des honoraires élevés pour soumettre la cause du pays a¥
Comité.

M. BARTHOLOMEW: Monsieur le président, j’ai résumé a l'origine daps
mon exposé ce qui m’a semblé étre les circonstances non reconnues qui B~
tourent la mise en valeur du fleuve Columbia.

I1 y a un aspect dans la mise en valeur du Columbia qui est extraordinairé:
Lorsque des villes ou des services publics envisagent la mise en valeur de
charge ou de I’énergie, ils commencent par estimer les charges qu’ils sero?
appelés a servir.

Ils prévoient les besoins de charge et, & la base de ces études, ils déter~
minent les travaux qu’ils peuvent entreprendre d’une facon économique pour
fournir ces charges. Ici, nous avons commencé avec un bloc immense de poten”
tiel d’énergie et nous avons procédé a des plans de mise en valeur sans troP
considérer la capacité d’utiliser cette énergie. Je n’ai jamais vu de ma Vi€
la production d’énergie procéder sur une pareille base. Je pense que M. Daf”?
sera de mon avis sur ce point. La, je pense est la premiére faute qui 2 éte
commise.

Lorsque les ingénieurs de I’armée des Etats-Unis ont terminé leur rapp_‘zri.;
détaillé qui a été publié en 1958 et qui consistait en cing volumes, dont I a
deux ici, ils ont reconnu immeédiatement que ce n’était pas économique POur
le Canada, d’envisager la mise en valeur du fleuve Columbia. Je peux si vous
le voulez, citer le chapitre et paragraphe de leur point de vue.

Je lirai un extrait de la page 348 du 1°° volume intitulé «La miS'e,er1
valeur des ressources d’eau du bassin du fleuve Columbia», par la Divis1®
des ingénieurs de I'armée des Etats-Unis, publié en 1958, dont le texte est
suivant: .
ssin

L’aménagement jusqu’a ce jour dans la partie canadienne du b2 des

a été restreint en raison des besoins limités. La mise en valeur o
ressources d’eau augmentera probablement modérément a Iavenir aYen
I'expansion de lirrigation, la croissance de la population et l’expamsma
industrielle dans la région de charge Trail-Penticton. Cependant’. P
demande d’énergie dans la région du bassin du Columbia de la COlomblteie
Britannique continuera a étre petite, comparée aux besoins de la P&~ i
occidentale de la province qui est plus peuplée. Le service a la regl‘;‘
de charge de Vancouver-Victoria des projets du Columbia serait deser
vantagé par les distances. Le cofit de transmission pourrait S'a‘_’erns
exorbitant jusqu’a ce qu’il soit absorbé dans les grandes livral,soc,
d’énergie de base. D’autres potentiels importants d’énergie hydro'elee.
trique sont sous étude en Colombie-Britannique pour leur dévelop?ge
ment, afin de faire face aux besoins immédiats de la région de € 8 e
Vancouver-Victoria. Il semble done qu’il y ait a présent tr(‘eS‘I’ef.1 té-
stimulant pour la production de grandes quantités d’énergie @ T
rieur du bassin du Columbia au Canada.
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Cela est en essence la bible des ingénieurs en ce qui concerne ’aménage-
ment hydraulique, économique et énergétique du bassin entier du Columbia.
On lit également dans cette publication:

Les principaux avantages actuels de la retenue au Canada serait
dans la régularisation des crues et le supplément de production d’énergie
au profit des Etats-Unis en aval. La proportion dans laquelle le cott
de ces avantages serait partagé par le Canada est une question qui est

Y

laissée a une étude internationale sous les auspices du Comité mixte
international.

Cela montre comment le ciel était couvert au moment ou les négociations
du Traité commencérent.

Monsieur le président, je me demande si je peux maintenant présenter mes
€xcuses. Il y a en effet deux ou trois erreurs d’impression dans mon exposé.
Mais je dois dire que c’était un coup de force d’avoir cet exposé préparé dans
le temps disponible quoique la majeure partie du matériel nécessaire était déja
toute préte.

La premiére faute est a la page 18 au bas du premier alinéa. J’ai 1a le
chiffre de 50 milliards de kilowattheures qui devrait étre 25 milliards de
kilowattheures.

La deuxieme faute est dans la méme page et au bas du premier alinéa.
Le chiffre de 150 millions de dollars par an devrait étre 75 millions de dollars
Par an,

_ J’ajouterai aussi qu’a la page 28B au second alinéa, le chiffre de 200 millions
llowatts-année devrait étre 200,000 kilowatts-année.

Enfin 4 la page 31 au commencement du dernier paragraphe, le méme
ﬂ'liffre de 200 millions de kilowatts-année devrait étre corrigé en 200,000

llowatts-année.

J’espére que je n’ai omis aucune autre faute d’impression de ce genre au
Cours de mon rapport et je regrette de n’avoir pas pu prévenir celles que j’ai
Mentionnées.

Je fais remarquer dans mon exposé que le développement potentiel au

Anada relativement aux Kootenay et Columbia dépasse 300 millions de kilo-
Watts-année. Le potentiel d’aval aux Etats-Unis est de 3,500,000 kilowatts-
année d’énergie assurée. Les Etats-Unis sont dans une situation trés avantageuse

€ pouvoir utiliser les eaux de crue retenues, dans plusieurs de leurs centrales au
Prix q’une trés petite addition en machines. Il y aura éventuellement une
Douvelle machine au Grand Coulee et de nouvelles machines a Chief Joseph.

¥ a déja un grand excédent de capacité dans la plupart de leurs centrales,

€ sorte que les eaux d’été retenues pourront étre utilisées dans la période

€S eaux basses en hiver aussitét que la retenue de ces eaux d'été sera
DPossibie,

J’ai mentionné que les négociations du Traité ont commencé sans avoir
Caleulé les besoins de notre charge. A présent la charge totale sur le systéme
Ydraulique de la Colombie-Britannique est entre 1,100,000 et 1,200,000 kilo-
Watts. J’ai mentionné le premier chiffre, mais je crois qu’elle serait plutot
ciI'QChe du second. Je n’ai pas les derniers chiffres, mais le systéme a une capa-
€ actuelle de 1,700,000 kilowatts et on est en train d’installer deux machines

U porteront la capacité a 2 millions de kilowatts.

Or, les besoins de capacité de réserve varient de un a 15 p. 100. Nous
Vons ici environ 70 p. 100 ou plus. On ne pourrait critiquer la British Colum-
e;a Hydro de cette situation, parce qu’au milieu de la période de 1950 & 1960

Par 1a suite la compagnie précédente, la British Columbia Power Corporation,
s,ealt pbrévu que la charge pourrait croitre a raison de 10 p. 100 par an, et elle
st’ engagée a développer 600,000 kilowatts d’énergie thermique dans les
€es suivantes, avec le droit de remettre l’installation si les circonstances
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le justifiaient. Cependant, il est important de remarquer qu’il faudrait 10 ans
avant que nos charges atteignent 2,200,000 ou 2,300,000 et, si nous ajoutons
15 p. 100 de capacité de réserve, alors la capacité totale de production d’énergie
que nous pourrions utiliser dans 10 ans serait de 24 millions.

Or, nous avons maintenant plus de 2 millions de kilowatts disponibles et,
comme vous le savez, on développe sur la riviére de la Paix une grande
énergie a un colt élevé a lorigine pour Vancouver. Nous espérons que lorsque
ce sera améragé dans 25 ans, le colit en sera réduit, mais le capacité a laquelle
on s’attend de la Paix s’élévera a environ trois millions. Nous prévoyons que
vers 1968 on aura délivré a Vancouver de 500,000 a 700,000 kilowatts d’énergie
potentielle. C’est une quantité assez généreuse pour faire face a la charge
prévue. Ces circonstances n’avaient pas été étudiées lors de la négociation du
Traité. Il n’y a aucun débouché pour une capacité d’énergie qui pourrait étre
produite d’une installation a Mica dans l’avenir prévisible.

Au sujet de la planification de la capacité génératrice pour les charges
futures, les maisons d’ingénieurs-conseils, Sir Alexander Gibb et associés et
celle de Merz and McLellan, ont dit que les prévisions de charge et d’aména-
gement pour une période supérieure a 5 ans et au plus 10 ans doivent étre
prises avec une trés grande réserve. Je pourrais faire des citations du rapport
que j’ai sous la main si le Comité le désire. De méme, la Montreal Engineering
a témoigné une grande inquiétude relativement a la planification pour uné
assez longue période a Iavenir qui était nécessaire pour prévoir une certaine
utilisation de l’énergie du fleuve Columbia. Je pense que nous nous sommes
engagés dans cette situation sans avoir une étude économique assez approfondie
de la situation de 1’énergie en Colombie-Britannique.

Apres que le Traité a été signé et en attendant la ratification, la Colombit?’
Britannique a fait appel au groupe le plus distingué d’ingénieurs-conseils—I€
fais allusion a Sir Alexander Gibb, avec lequel s’était associée la maison Merz
and McLellan. On leur a demandé d’étudier le cotit de 1’énergie du fleuvé
Columbia comparé a celui d’autres sources. Malheureusement, leur mission
était tellement limitée qu’ils ne pouvaient se référer a I'équité du Traité ni au*
besoins du Canada. D’autre part, notre gouvernement eut recours au servlf!e
de la Montreal Engineering pour procéder a une étude du cott de 1’énergl®
produite par le Traité du Columbia aprés avoir signé le Traité. Si les personne$
responsables de la mise en valeur avaient suivi le cours normal—et je 51.115
slir que M. Davis sera d’accord avec moi sur ce point—il aurait fallu fair€
appel aux ingénieurs avant et non aprés la signature du traité.

Messieurs, le président m’a proposé de ne pas m’étendre trop longueme,n?
dans mon exposé de facon a laisser le temps a des questions. Je n’ai traité ict
que les questions d’aspect général plutét que les questions particuliéres au*”
quelles j’ai apporté mes critiques. Je pense que celles-ci sont trés impor’caﬂtes
et j’espére que vous les accepterez. g

Je devrais dire que j’ai remis 100 exemplaires d’un addendum qui fait
partie de mon exposé. Ont-ils été distribués?

Le PRESIDENT: Oui, merci.

. FAIRWEATHER: Quand ont-ils été distribués?

. BREWIN: J’ai un exposé, mais pas d’addenda.

DinspALE: Je n’ai pas d’addenda non plus.

HERRIDGE: Est-il en francais? ?
. BARTHOLOMEW: J’ai envoyé une petite partie traduite en frangal®
J’ai pensé qu’elle pourrait étre utile a certains de nos amis du Québec.

M. HERRIDGE: Je crois que nous devons féliciter le témoin pour ce ¢ o
Il est le premier témoin a soumettre un témoignage en francais. C’est vraim
un beau geste.

ERERR

geste
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M. TURNER: Ai-je bien compris que M. Bartholomew est prét maintenant
a répondre aux questions? Monsieur Bartholomew, lorsque nous avons discuté
de vos titres, je vous ai demandé quelles collectivités étaient comprises dans
la Chambre de commerce du bas du lac Arrow. Vous m’avez dit: Needles,
Fauquier et Edgewood. N’est-il pas vrai qu’a votre connaissance les personnes
suivantes des plus grands secteurs de la région des lacs Arrow se sont pro-
noncées en faveur de la ratification hative du traité: M. Wilson, le président
de ]a Chambre de commerce; M. Carl Loeblich, président du village a Kinnaird;
M. W. H. Reid, président du village a Castlegar et M. Elmer Kraft, président
de la Chambre de commerce de Castlegar et du district. Le savez-vous?

M. HERRIDGE: Je puis témoigner a ce sujet. Ce sont des opinions person-
nelles. Ni la Chambre de commerce de Nakusp ni celle de Castlegar n’ont
changé d’opinion.

M. BARTHOLOMEW: Je ne suis pas au courant de cela.

M. BrRewiN: Il est évident que M. Herridge I'est.

M. TurNER: Dans votre lettre de transmission qui accompagne l’exposé,
Vous dites qu’il n’y a pas eu assez de temps pour préparer un exposé qui vous
Soit satisfaisant.

M. BARTHOLOMEW: C’est exact.

M. TURNER: Avant que les membres du Comité commencent a vous poser
des questions au sujet de votre exposé, pouvez-vous nous dire si vous avez

des réserves et d’autres corrections a y apporter en conformité des vues que

Vous avez exprimées il y a dix jours ou si vous étes prét a soutenir toutes les
déclarations?

. M. BARTHOLOMEW: Je suis prét a soutenir I’exposé et je ferai de mon
Mieux pour confirmer tout ce qu’il contient.

M. TurNER: A la page 2 de votre lettre de transmission, vous mentionnez
le gros personnel de spécialistes en droit, en économie et en génie que les
E‘CZ-Iits—Unis ont amené et vous ajoutez qu’ils avaient de l'expérience dans ces
Projets, soit la mise en valeur et l’organisation préalable de tout le bassin du
Columbia, depuis 25 ans et plus. De qui voulez-vous parler?

M. BARTHOLOMEW: Je veux parler de M. Bennett, fonctionnaire du dépar-
teI.nent de lintérieur des Etats-Unis, un homme particuliéerement bien ren-
Seigné, dont le personnel est trés compétent et expérimenté; du général
Itschner et de son personnel; et de plusieurs autres que j’ai rencontrés de
€mps 3 autres, mais dont je ne me rappelle pas les noms. Il suffit de se rendre

tans le bassin du Columbia, de les voir, de les rencontrer, pour admirer leur
Tavail,

M. TurNER: A la page 2 de votre lettre de transmission vous vous dites
conf:lants que les résultats de vos calculs sont sujets aux erreurs de 'ordre de
4 régne 2 calculer. De quel ordre s’agit-il? Je ne sais pas de quel ordre sont les
frreurs de la régle a calcul.

M. BaRTHOLOMEW: De deux & trois pour cent au pis aller. S’il y a de
8randes erreurs, je me suis trompé ou la régle a calcul a glissé.

M. TurnNER: Nous parlons d’a peu prés un ou deux pour cent?
M. BARTHOLOMEW: Je ne serais pas surpris qu’il y ait cet ordre d’erreur.

o M. TURNER: Revenant a la lettre de trgnsmiss.ior_x, vous’ditgs qu’il n’y a
Simplement pas eu assez de temps pour lire, assimiler et étudier le contenu
U protocole et les nombreux documents et communiqués qui ont été publiés.
heo‘m dites que vous auriez eu besoin de la, moétié plus’ de temps que les 200
sim}.lres_ de travail que vous avez consacrées a %a preparat'lon d’up exposé

Isfaisant. Deux cents heures, réparties sur 25 jours d’environ huit heures,



762 COMITE PERMANENT

représentent environ un mois de travail solide, si vous avez travaillé tout le
temps a l’exposé.

M. BARTHOLOMEW: Pouvez-vous consacrer huit heures par jour a ce genreé
de travail? Si vous le pouvez, vous étes un meilleur homme que moi.

M. TURNER: J’estime que 200 heures forment environ un mois de travail.
Vous pouvez juger autrement.

M. BARTHOLOMEW: Je ne puis pas travailler d’aussi longues heures qué
cela.

M. TURNER: Je me demande si vous croyez que vos heures de préparation
vous rendent compétents pour dire, comme vous le faites dans votre lettre, qué
vous entretenez des doutes sérieux sur la suffisance des conseillers techniques
canadiens, c’est-a-dire des ingénieurs, des avocats et des économistes canadiens
qui ont eu des années d’expérience relativement au projet. Vos commentaires
m’intéressent.

M. BARTHOLOMEW: En bien! monsieur, si vous lisez le traité, vous cons-
taterez que 75 p. 100 ou plus de ses dispositions sont écrites par le personnel des
Etats-Unis. Point n’est besoin de s’appuyer sur une autorité pour dire cela. Si
vous le lisez et I’étudiez, vous le trouverez bourré de dispositions qu’aucu?
Canadien n’aurait écrites. Un auteur canadien perce rarement et on peut €2
dire autant du protocole.

M. TurNER: Lorsque vous avez déclaré vos titres, monsieur BartholomeW:
vous avez dit que vous conceviez et dirigiez la construction de central‘?s
d’énergie pour les mines. De quelles dimensions étaient les centrales d’énerglé
que vous avez conc¢ues personnellement?

M. BARTHOLOMEW: J’ai concu des systémes trés petits, de 20,000 a 40,000
chevaux-vapeur. Cependant, je tiens a vous faire savoir, monsieur, qué
procédure en concevant une usine hydro-électrique de 100 chevaux-vapeur
met en jeu les mémes constantes et considérations que la conception d’uné
usine d’énergie d’un demi-million de chevaux-vapeur.

M. TurNER: De quelle importance serait I’usine de Mica si ’on s’en tien
traité proposé? Je veux parler de I’énergie sur place.

M. BARTHOLOMEW: Le projet de Mica comporte environ 750,000 kilowatt®
par année de capacité moyenne, ce qui, cependant, est déprécié en vertu de
régularisation de ’eau qui résulterait pour satisfaire a la demande de produc”
tion optimum d’energie a Mica et en aval.

t au

M. TurNER: Le plus grosse usine que vous avez construite varie de 307000
a 40,000 kilowatts. ¢

M. BarTHOLOMEW: C’est exact.

M. TurNER: Aux pages cing et six de votre exposé vous dites qu’aprés gas
le traité eut été signé, alors que peu de Canadiens avaient eu les connaissances’
Pexpérience et le temps d’étudier la question, ’étude et les critiques de la p2
des Canadiens ont commencé. De qui s’agit-il, a votre connaissance.

M. BArTHOLOMEW: Le général McNaughton, pour qui nous avons
la considération, en était un; M. Higgins en était un autre et M. Ripley u
encore. M. Austin Wright, qui a été le secrétaire-gérant de I'Institut du & -
en était un autre, et je demande au général McNaughton de me confirmer ‘?a
mes paroles. Il a étudié et critiqué le traité. J’ai réussi & amener le cqm‘fe di
génie de la Chambre de commerce de Vancouver, qui compte de huit 2
ingénieurs éminents 3 Vancouver, a entreprendre des études du traité. IIs
commencé par critiquer vertement et par ne pas montrer d’intention €
suivre, mais éventuellement lorsque les choses leur ont été montrées, 'S ré-
fini par voir que les renseignements tirés des documents officiels étaign B e
futables. Le comité du génie de la Chambre de commerce a fait un imme

tous de
n autr®
énies
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travail en étudiant le traité et en persuadant le conseil a adopter des
résolutions beaucoup plus emphatiques que celles que le conseil a adoptées en
définitive pour le Chambre de commerce.

M. TurNeR: En lisant votre exposé, monsieur Bartholomew, je constate
que votre interprétation du traité et du protocole différe totalement de celle
qui est donnée dans le livre bleu qui constitue I’exposé du gouvernement.

M. BARTHOLOMEW: Vous avez raison.

M. TUrRNER: Plus précisément a partir des pages 175 a 257, ou est repassée
. toute la question de linterprétation du traité et du protocole. Ces documents
ont été préparés, si je comprends bien, par les conseillers juridiques et
techniques du gouvernement qui ont eu beaucoup d’expérience relative au
document du fleuve Columbia.

M. BARTHOLOMEW: Malheureusement, je n’ai eu cet exposé qu’une journée
W Ou 3 peu prés avant de quitter Vancouver et je ne 'ai pas étudié a fond.

M. TurNER: Tout ce que je dis, monsieur Bartholomew, est que votre inter-
Prétation semble différer trés radicalement de celle que 1'exposé du gouverne-
- nent donne. Sans vous faire parcourir le document article par article, per-
Mettez que je vous demande si vous avez des connaissances juridiques?

M. BARTHOLOMEW: Je ne puis pas le prétendre, mais j’ai eu a comparaitre
Constamment devant les tribunaux dans des cas ou la preuve technique au
Sujet des droits 4 ’eau, des dommages et de I'indemnisation était nécessaire.
Je comparais en cour une ou deux fois par année depuis longtemps. A cause
de cela, j’ai un peu d’expérience de la chose juridique. Je ne suis pas avocat,
Mais j’ai acquis cette expérience au cours des nombreuses années écoulées.

M. TURNER: Je présume que vous avez été convoqué comme témoin pour
Tendre un témoignage d’ingénieur?

M. BARTHOLOMEW: Non, pas entiérement, lorsque vous étes sommé de
Comparaitre au sujet des questions de permis, on compte que vous connaissez
2 loi concernant I’eau. J’ai connu pour la premiére fois la loi concernant I'eau
€n 1928 et en 1929 lorsque j’ai agi pour la ville de Grand Forks dans une
Cause relevant de la loi concernant I’eau et a la suite de cette audience la loi
Sur les services d’utilité publique a été rédigée. M. Francis McDermid qui a
Teprésenté une union des municipalités de la Colombie-Britannique et la ville

? Grand Forks avait retenu mes services pour l’aider. Il a été prié plus tard
‘alder A la rédaction des dispositions de la nouvelle loi et m’a soumis la ques-
10n afin de connaitre mon opinion. De sorte que j’ai eu de I'expérience et j’ai
U souvent a interpréter la loi concernant l'eau dans ces causes de droits
Telatifs & I'eau.
5 M. TurNER: Avez-vous dii avoir recours a un conseiller juridique pour
US conseiller au sujet du traité?

M. BartHOLOMEW: Oui, j’ai consulté deux ou trois avocats et ils se sont
arés déconcertés et ont dit que c’était trés difficile a comprendre et qu’a
Olns que je sois prét a retenir leurs services en permanence ou a conclure

Ilell€1I‘I'angemen‘c semblable, je ne pourrais pas obtenir une opinion profession-
e,

dée]

OusM' CHATTERTO}Q’: Auriez-vous objection a donner les noms des experts que
avez consultés?

M. BarTHOLOMEW: Non, aucune.
Qe 1‘\”10 TUR,NE}%: Vous ave,z adn}is vczt}s-n}éme, il y a trois ou quatre minutes
rannt.uS n’aviez pas eu l'occasion d’étudier I’exposé du gouvernement aupa-

Vo M. BartHOLOMEW: J’en ai lu une partie, mais je ne l'ai pas étudié a fond.
US avez bien raison.




764 COMITE PERMANENT

M. TURNER: Partout dans I’exposé que vous avez préparé vous avez dépré-
cié la compétence des conseillers professionnels du gouvernement.

M. BARTHOLOMEW: Non. J’ai parlé de leur suffisance mais je n’ai pas dis- !
crédité leur compétence. 1

M. TUuRNER: Reportons-nous & la page un de I’exposé ou vous vous entre-
tenez de l'insuffisance des conseillers techniques canadiens.

M. BARTHOLOMEW: Oui.

M. TurNER: N’est-il pas question de leur compétence?

M. BARTHOLOMEW: Non.

M. TUuRNER: De quoi s’agit-il?

M. BARTHOLOMEW: Du fait qu’ils n’avaient pas le personnel suffisant et

possédant assez d’expérience pour s’occuper de cet emploi; c’est de I'insuffisance
n’est-ce pas?

M. TurRNER: A la page 4, vous dites que des résultats différents auraient pu
étre obtenus et vous employez les mots «si des conseillers d’expérience et com-
pétents» avaient été retenus. Que voulez-vous dire par cela?

M. BarTHOLOMEW: Ou en étes-vous maintenant, je vous prie?
M. TurNER: A la page 4.

M. BARTHOLOMEW: Oui.

M. BREwWIN: Ligne 13.

M. BARTHOLOMEW: Oui, je suis a le lire «comme ’ont fait les ingénieurs deé
I’armée américaine». Notre équipe n’était pas comparable a celle des ingénieurs
de 'armée américaine.

M. TurNER: Oui, mais dans 1-13, deuxiéme phrase, vous dites:
Ils auraient demandé que, si des barrages étaient construits, les Etat§‘
Unis devraient les payer et une telle équipe, si elle avait été expérimente€
et compétente, aurait insisté sur les conditions pour l'utilisation de l'eatt
au Canada qui ne lieraient pas ses mains et iraient a I’encontre de soP
développement optimum.

Je suppose que vous parlez de notre équipe, de nos ingénieurs, et vous en
parlez en ces termes «s’ils avaient été expérimentés et compétents». Vous ave?
sans doute voulu dire qu’ils étaient inexpérimentés et incompétents.

M. BARTHOLOMEW: A mon avis, nous n’avons jamais mis au travail un€
équipe expérimentée et compétente pour étudier tout ce probléme avant
commencer nos négociations du traité. De fait, il aurait fallu des années, au
moins deux, d’études de tout le nord-ouest, américain et canadien, sur place
portant sur la transmission et la production; et jaffirme que méme &
ce laps de temps I’équipe n’aurait pas pu faire la méme justice au problfme
que les ingénieurs de I’armée américaine ont fait. Alors nous aurions pu mi€
amorcer les négociations.

M. TurNER: Tout simplement pour le dossier, a peu prés a la dixiéme
ligne du haut de la page 28 a), vous dites:

Il y a un certain nombre d’oppositions, de contradictions et d’er;
reurs . . . lorque ces erreurs et ces oppositions semblent étre de la natu” X
dont il a été question, 'insuffisance des conseillers techniques du gov
vernement se révéle gravement.

M. BARTHOLOMEW: J’ai dit qu’il était insuffisant. Nous pouvons seulemeril’f
supposer qu’il fallait un personnel compétent pour faire ce genre de 'fravae
Il y a des fautes sur cette feuille, des erreurs mathématiques grossieres
c’est ce qui m’inquiete, monsieur Turner.
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M. TUrRNER: Je désire stipuler avec plus de précision les accusations que
Vvous avez portées sur les agents techniques du gouvernement.

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai porté aucune accusation contre ces derniers.

M. TurRNER: Vous les avez taxé d’inexpérience et d’'incompétence.

M. BARTHOLOMEW: Mais non. J’ai simplement dit que nous devrions
disposer une équipe expérimentée et compétente pour parcourir la région
:t procéder a 1’étude d’ensemble de la situation avant d’entreprendre les
ravaux.

M. TURNER: Permettez-moi de vous citer les noms de certains ingénieurs
qui ont représenté le Canada au cours des négociations et des travaux prépa-
ratoires. Nous avons d’abord le général McNaughton, le général A.G.L. McNau-
ghton. Pensez-vous qu’il soit compétent et expérimenté?

M. BARTHOLOMEW: Le général est un ingénieur de renom.

M. TUurRNER: M. T. M. Patterson, chef de la Direction des ressources hy-
drauliques du gouvernement fédéral, qui a 30 ans d’expérience dans le domaine
de J'utilisation des ressources. Que Pensez-vous de M. Patterson?

M. BARTHOLOMEW: J’ai eu l'occasion de le rencontrer.

M. TURNER: A votre avis, manque-t-il d’expérience ou de compétence?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai jamais dit cela.

M. TurNER: Connaissez-vous M. Ward, directeur de la planification, a la
‘Ommission de I’énergie électrique de 1’Ontario, détaché auprés des négo-
Clateurs du Traité?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai pas I’honneur de le connaitre.

M. TurNER: Connaissez-vous M. A. F. Paget, controleur des droits de
Captation d’eau?

M. BARTHOLOMEW: Oui, je le connais.

M. TurNER: Le jugez-vous inexpérimenté et incompétent?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai jamais formulé pareille opinion.

M. TURNER: Que pensez-vous de M. E. R. Patterson, ingénieur-conseil a
la Division canadienne de la Commission conjointe internationale?

M. BARTHOLOMEW: Je ne le connais pas.
Cialisg' gURNElR:dEt M Ggrdon M. Machabti, qui' a di}f ans d’expérience spé:
3 1’éla(‘:) orzrtlisonedeorlnan}e' czls’ ’travaux u Columbia, qui a egalemen‘? collaboré

: a série d’études du Bureau du génie du Columbia, y com-

Drl.s la séquence préférée du général McNaughton, séquence IXa? Le con-
Naissez-vous?

M. BarRTHOLOMEW: J’ai fait la connaissance de M. McNabb.

M. TurNER: Pensez-vous qu’il manque d’expérience?

M. BarRTHOLOMEW: Je n’ai jamais dit qu’il en manquait.

S M. Turner: Et M. H. T. Ramsden, ingénieur régional de la Direction des
Ssources hydrauliques, qui a 15 ans d’expérience dans le domaine des travaux
U Columbia?

M. BARTHOLOMEW: Je connais M. Ramsden.

2

M. Turner: Quelle est votre opinion a son sujet?
deg é\’f ‘BartHOLOMEW: M. Ramsden est ingénieur responsable & la Direction
roits de captation d’eau de Vancouver et c’est a ce titre que je le connais.

tM' TurneEr: Et M. Gordon Kidd, contréleur adjoint de la Direction des
S de captation d’eau de la Colombie-Britannique, qui a dix ans d’expé-
Ce des travaux du Columbia, le connaissez-vous?

M. BarrHorLomEw: J’ai fait la connaissance de M. Kidd.

dro 1
Tiey
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M. TURNER: Qu’avez-vous a dire au sujet de M. Kidd?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai formulé aucune plainte a son sujet.

M. TURNER: Le considérez-vous comme un bon ingénieur?

M. BARTHOLOMEW: Je crois qu’il doit ’étre. Il a une trés longue pratique-

M. TurNER: Connaissez-vous M. A. W. Lash, qui faisait partie de la Com-
mission d’énergie de la Colombie-Britannique et qui est actuellement a 12
retraite?

M. BARTHOLOMEW: Oui, je le connais.

M. TurNER: Vos rapports avec lui ont-ils été professionnels? Le connaissez-
vous en tant qu’ingénieur?

M. BARTHOLOMEW: Je ne pourrais prétendre le connaitre a ce titre. Je né
me souviens pas d’avoir eu des rapports professionnels avec lui.

M. TURNER: Que pensez-vous de sa compétence professionnelle?

M. BARTHOLOMEW: Je suis convaincu qu’il a donné toute satisfaction dans
ses fonctions & la Commission.

M. TurNER: Pour terminer, nous avons encore M. P. R. Purcell, actuelle
ment ingénieur en chef a la Commission d’énergie de la Colombie-Britanniqi€
et précédemment, membre du Bureau international du génie du Columbid:
Connaissez-vous M. Purcell?

M. BARTHOLOMEW: Oui, je le connais.

M. TURNER: Que pensez-vous de sa compétence professionnelle?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai pas eu de rapports professionnels avec M.
Purcell. Je suppose qu’il est fort compétent dans son domaine.

M. TurNER: Etant donné les déclarations que vous venez de faire, seriez”
vous disposé a rétracter les termes dont vous avez fait usage a la pagé
termes qui contestent ’expérience et la compétence de ces personnes e'ﬁ.‘l'u
semblent taxer les conseillers techniques canadiens d’insuffisance professioP”

nelle?

M. BARTHOLOMEW: Monsieur, je regrette que le Traité indique en fait
que les intéréts du Canada aient été malencontreusement défendus.
M. TurNER: A la page 3, paragraphe 1-11, vous déclarez: it

...il aurait fallu former une équipe au moins deux ans avant le de
des négociations. . .

De cette maniére, vous dites que le Canada n’aurait formé une éq"ug:
d’experts qu’aprés le début des négociations. Je me demande si vous Saver
qu’en réalité, nous avions constitué cette équipe deux ans avant d’entar
les négociations? g

M. BARTHOLOMEW: En effet, je me suis trompé sur ce point. DeuX £ es
suffisent a peine. J’avais l'intention d’en parler aujourd’hui, il y a quelql_lnq
instants, mais la chose m’a échappé ensuite. Pareille entreprise demanfi‘? a-ne
ans de préparation. Le rapport des membres du génie de l’armée amer;c’{il
est le fruit de cing, six, sept et méme huit ans de travail. Je crois flul
cotité des millions. Les rapports du Canada ne comportent pas d’expertises
bassin du Columbia qui puissent s’y comparer. Leur absence prouve qué i
travail n’a pas été accompli. Quand on songe que nous avons, en fait, Pe 1o
aux Etats-Unis de rédiger le Traité, on ne peut s’empécher d’estimer d 41
génie canadien, et jenvisage ici non seulement les travaux du génie
toute la préparation canadienne du Traité, n’était pas trés compétent.

) et | L é a
M. TurnEeR: Certains des ingénieurs que je vous ai cités ont COllaboir yous
travaux du Bureau international du génie du Columbia, organisme qu'ét des
le savez, a conseillé la Commission conjointe internationale au SWJ n-

principes proposés. Tous ces ingénieurs ont participé aux négociation
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Cernant le Traité du fleuve Columbia et son protocole. Cing des ingénieurs qui
ont secondé les négociateurs du Traité ont contribué aux études du Bureau
International du génie du Columbia. Au début de ces audiences, j'ai rapporté
Une déclaration faite en mars 1960 par le général McNaughton devant le Comité
fies affaires extérieures. Le général déclarait que les ingénieurs de cet organisme,
a savoir le Bureau international du génie du Columbia, étaient, et j’emploie
lci les termes du général, «des hommes que nous tenons pour les meilleurs
€xperts du continent nord-américain, dans ce domaine». Partagez-vous I'avis du
8€néral sur la valeur professionnelle de ces ingénieurs?

M. BARTHOLOMEW: Ne les connaissant pas, je ne puis partager son avis ni
le contredire. Comprenez-moi bien, vous avez entamé cette discussion en me
Présentant les experts qui ont contribué a 1’élaboration des principes du Traité.

1 ces principes avaient été appliqués au Traité, nous aurions eu un traité
acceptable. Mais ’abandon de ces principes a gaché toute la situation.

M. TurNER: Je n’ai plus d’autres questions pour le moment.

Le pRESIDENT: La parole est & M. Macdonald, ensuite 2 M. Herridge.

M. MacponNaLDp: Monsieur Bartholomew, dans votre mémoire, & la page 13,
Vous déclarez:

Du point de vue canadien, la dérivation de Canal Flats comme I'au-
torise le Traité est extrémement inopportune. La premiére dérivation de-
vrait se situer quelques milles en aval, a Bull River, et nous devrions
effectuer la derniére dérivation a Dorr, sur la riviére, prés de la frontiére.

.. _En premier lieu, je voudrais vous demander si vous savez qu’en plus des
Ctudes entreprises par les ingénieurs mentionnés par M. Turner, la Montreal
‘"ineering Company Limited et la Crippen Wright Engineering Limited ont
ftudié 3 fond I’emplacement en question, bien avant le début des négociations.

M. BARTHOLOMEW: Qu’est-ce a dire?

M. MacponaLD: A la suite de ces études, ils ont déposé un rapport en 1957
N 1959. Trouvez-vous ces études suffisantes?

M. BARTHOLOMEW: Je ne trouve pas que la dérivation de la Kootenay a
al Flats soit recommandable, si c’est 14 ol vous voulez en venir.

M. MacponaLp: J'ai dit exactement ceci: Trouvez-vous les études de ces
X sociétés de travaux de génie convenables?

et ¢
Can

deu

ObteM' BARTHQLOMEW: Je n’ai jgmgis VU ces rapports. Je me suis efforgé de lgs

s oir du contréleur des eaux & Victoria. Il n’en avait qu’un exemplaire et je

Il’a; Pu me r.endre sur les lieux pour les lire. C’est la raison pour laquelle je
Pas pu lire ces rapports.

nip) M. MacponaLp: Selon mes informations, ces deux documents ont été dispo-
€s

bendant quelque temps.

Pri M. BarTHOLOMEW: J’ai demandé le rapport Crippen-Wright & maintes re-
€S et on m’a répondu que je I’obtiendrais, mais la derniére lettre d’avis de
bl aget m’informait qu’il n’en existait qu’un exemplaire et qu’il m’était loisi-
€ venir 1’étudier a Victoria, mais je n’ai pu faire cette démarche.
Ty MacponaLp: En 1957, la Montréal Engineering a établi un rapport
€ concernant la dérivation de Canal Flats. Elle y déclarait:

Parmi les projets proposés pour I’aménagement du bassin canadien
du Columbia, celui de Canal Flats est sans doute le seul que l'on puisse
qualifier de simple.

Tait Ie‘a Semaine derniére, au cours’de son témoignagg, cette compagnie décla-
étai Ncore que le projet du Traité, comportant la dérivation gie Canal Flats,
faut Plus avantageux que celui de Dorr-Bull River-Luxor. Estimez-vous qu’il
ACcepter e jugement de cette société, vu sous cet angle?
20652—2
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M. BARTHOLOMEW: Il est probable qu’ils aient fait une erreur. Je ne crois pas
que 'on puisse détourner I’eau de la Kootenay dans le Columbia a Canal Flats.
Tout d’abord, il faudrait alimenter le Columbia, aprés avoir détourné I’eau de
la Kootenay aux périodes de crue maximum pour obtenir un débit de 1,500,000
pieds-acres par an. En hiver, le débit baisse & 200 pieds cubes par seconde, et 1€
débit estival atteint 7,000, 8,000 ou 9,000 pieds cubes par seconde. Si on veut
- obtenir 1} million de pieds-acres a Canal Flats, il faut opérer de fortes dériva-
tions aux périodes de crue. Il m’est arrivé d’étre a Golden au moment des crues
de Ia Kitcking Horse et du Columbia; I’eau envahit les rues. Un apport supplé-
mentaire provenant de la dérivation de Canal Flats aggraverait les inondation$
de Golden. De plus, en augmentant le débit du Columbia a 5,000 ou 6,000 pieds
par seconde pour ’amener a Golden, on provoquerait I’inondation de terrain$
cultivés. La région de Windermere comporte bon nombre de terrains actuelle-
ment cultivés ou qui pourraient I’étre, hormis le probléeme des inondations, et
la dérivation projetée ne ferait qu’augmenter I'étendue des terrains inondés:
Je connais bien la région.

Personnellement, je ne puis que m’opposer a cette dérivation. En outre, ut
détournement de la Kootenay dans le Columbia & Canal Flats en période de crué
implique nécessairement que 1’on prenne une décision quant a 'usage judicieu¥
de I’eau détournée, a Mica. Pour que cette opération soit avantageuse, il fau-
drait libérer les eaux plus ou moins toute 'année durant et empécher leur écou~
lement libre aux périodes de crue. Par conséquent, je ne puis me ranger a 1'avis
de la Montreal Engineering ou de la Crippen-Wright.

M. MacpoNALD: Vous ne pouvez partager leur opinion? Vous n’avez cepel”
dant pas pris connaissance de leur rapport et vous n’ignorez pas qu’ils oP
étudié 'emplacement en détail.

M. BARTHOLOMEW: Vous m’avez exposé leurs théories. De mon c6té, '@
étudié la région en détail et je n’approuve pas leurs projets.

M. KinpT: Il vous semble que la synchronisation des pointes de crue provo”
querait des inondations plus fortes, du fait de la réunion des deux pointes, queé
si 'on ne prenait aucune mesure de régularisation. En ne construisant auc
ouvrage et en laissant I'eau s’y déverser avant l'arrivée de l'autre couraB“
nous aurions moins d’inondations?

M. BARTHOLOMEW: Oui, puisque la période des crues de la Kootenay a Cana.l
Flats se produit presque exactement au moment de celles du Columbia & GoldeP
je préconiserais 1’érection d’un ouvrage de retenue au nord, & Luxor, qui sem
étre 'emplacement de choix, d’y constituer une réserve et de libérer ces eauX &%
moment le plus opportun. Toutefois, les 2,000 pieds cubes par seconde, c€ qu
revient & 1} million de pieds-acres par an, représentent une quantité dreatt
trop faible pour justifier la construction d’un ouvrage de retenue; je pl'étends
donc que la dérivation dans son ensemble est malencontreuse.

M. MacpoNALD: Monsieur Bartholomew, je passe & une autre question- .Lez
termes de la page 9 de votre mémoire me portent a conclure que les dispositio”
du Traité impliqueraient un engagement de 24.4 millions de pieds-acres de
part du Canada et vous affirmez que cet engagement n’entraverait pas P°
capacité de production a Mica, ni en aval de ce point.

La semaine derniére, le général McNaughton déclarait:

Au cours des négociations concernant le Traité, j’ai eu I’occas
prévenir les négociateurs que, du moment ol nous aurions une ins
tion d’énergie sur place a Mica et en aval de cet emplacement, l’allO‘;'a
de 15.5 millions de pieds-acres était excessive et contraire aux intéréts .
‘Canada puisqu’elle dépasserait largement la contre-valeur des aVanta.lgns
dont nous bénéficierions en aval. Je propose d’en réduire les prOportw
a 12.5 millions de pieds-acres.
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Désapprouvez-vous la recommandation du général?

M. BarTHOLCMEW: En I’absence d’une entente coopérative entre le Canada
| et les Etats-Unis, la recommandation du général était parfaitement valable. Sans
Cette entente, la mise en valeur de nos ressources ne permet a aucune des deux
Parties de bénéficier au maximum des avantages de la retenue; je dirais donc
Qu’en I’absence de cette entente, oui, j’approuve la recommandation du général.
Mais remarquez bien que selon la régle énoncée par la Commission mixte
Internationale on devait prévoir la formation d’une entente assurant la coordina-
tion. C’est un des aspects importants qui a été laissé complétement en dehors
du Traité.

M. MAacpoNALD: Plusieurs témoins, qui ont paru ici, ont suggéré (et je ne
Voudrais pas faire erreur en citant le général McNaughton) qu’une entente
assurant la coordination fonctionne toujours a l’avantage du réseau pris en
entier, dans lequel les Etats-Unis ont la part du lion.

M. BARTHOLOMEW: Monsieur Macdonald, je ne crois pas que vous avez
b_eaucoup d’expérience sur ce qui constitue une entente assurant la coordina-
tion. J’ai ici un contrat semblable, qui est rédigé pour Bonneville et diverses
Compagnies américaines de services d’utilité publique qui aménagent le réseau

ans le bassin du fleuve Columbia. Monsieur le président, vous n’accepterez
Pas, sans doute, que je le soumette avec mon exposé?

Le PRESIDENT: Non. i

M. BarTHOLOMEW: C’est un contrat, monsieur, qui définit et protége les
droits de tous ceux qui coopérent pour emmagasiner et produire la force
Motrice ainsi que pour la transmettre aux centres de charge, et si cet accord
assurant la coordination n’est pas rédigé clairement, vos intéréts ne sont pas
Protégés et I’accord est plus nuisible qu’utile. Si vous vous renseignez a la
Commission hydro-électrique de 1’'Ontario, je suis certain qu’on pourrait vous
Xbliquer comment définir les régles d’une entente assurant la coordination et
qui, grice a un systéme hydro-thermique obtient une puissance optimum
OUut en donnant partout le meilleur rendement. C’est pourquoi, il est absolu-

Z‘;ent indispensable de définir les régles a suivre afin de rédiger une entente de
genre.

5 M. MacponaLD: Préconisez-vous l'acceptation de la série IXa que l’on
Ppelle le projet McNaughton?
e M BarTHOLOMEW: La série IXa est un projet d’aménagement et c’est
ielm qui devrait étre adopté éventuellement, et je ne serais pas étonné, mes-
furs, que vous arriviez a cette conclusion.
M. MacpoNaLp: Quand vous dites «éventuellement», voulez-vous dire...

oy é\ﬁ BARTHOLOMEW: Si je puis vous interrompre, je voulais dire, pas au-
rd’hui,

le M. MACDONALD:' Suppos:;z que nous recommenqions,_pl"oposez—vous qu’on
- Mette tout de suite & exécution, dés qu’on aura terminé les arrangements
€¢ les Etats-Unis?
di M BARTHOLOMEW: On deyrait pouvpir rédigex: une entex}tg en suivant ces
€ctives. A présent, il est logique de faire ce que j’ai proposeé ici: ne pas avoir
Tetenues auxiliaires. Il n’y a que deux barrages que tout le monde semble
CeDteI‘, je veux parler de Mica et Duncan et on devrait revenir au projet de
nst_ruction de Mica. La capacité de retenue de Mica est potentiellement de
qu,;nlllions d’acres-pieds a 'avantage des Etats-Unis, ou .plutét je devrais dire
im.. > Profiteront de ces 12 millions avec nous. Ils en tireront des avantages
Ortants et essentiels contre les inondations.
fuy AVEC Duncan on arrivera a 74 millions ou peut-étre devrais-je dire qu’entre
Us fourniront une capacité de retenue de 6 millions d’acres-pieds pour
20652—23
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maitriser les inondations en régularisant I’écoulement de Dalles & 800,000 pieds
cubes par seconde.

Je vais citer ici un rapport publié par M. Jack D. Stevens de Seatle.
Quelques-uns parmi vous ont entendu parler de lui. Je crois que M. Davis le
connait. Je vais citer quelques passages de ce rapport. Il présente un point de
vue qui semble étre nouveau mais qui, en réalité, date de 7 a 8 ans, sur
Taménagement du bassin du fleuve Columbia. En 1955 ou 1956 le groupe des ;
compagnies d’utilité de Puget Sound a fait des avances semi-officielles a 1a
Colombie-Britannique afin de s’informer si elle était disposée 3 permettre 1a
construction d’un barrage a Mica. Ce groupe se composait de: Seattle City
Light, Tacoma City Light, Puget Sound Power and Light Company, Snosho-
mish county public utility district numéro un, et Chealan county public utility
district numéro un. A cette époque, le groupe de Puget Sound avait offert dé
contribuer a la construction du barrage de Mica en donnant une somme de $250
millions et, en méme temps, avait discuté la question du partage des avantages
d’aval avec la Colombie-Britannique.

Il avait été dit a la Chambre, en Colombie-Britannique, qu’il y aurait u?
partage des avantages. Cependant M. Stevens n’en parle pas dans son rapport:
Je cite M. Stevens:

Le barrage de Mica fonctionnerait dans le programme d’aménagé”
ment complet et général des eaux et de la force motrice de la Colombi€”
Britannique. Le barrage sera construit sur la pierre, et aura 700 pieds
de haut et pourra emmagasiner 10.5 millions (nous savons maintenal
que la capacité de retenue du barrage est de 12 millions) acres-pieds A€
capacité de retenue utile aux fins d’utilisation sur place et dans 1?5
centrales en aval, dans la Colombie-Britannique et aux Ktats-Uni
Ceci représente légérement plus que le total des retenues utiles co™”
binées de Hungry Horse, Flathead Lake, Albeni Falls et les réservoirs
de Grande Coulée. 4

Les expertises montrent que 800,000 kilowatts d’énergie primalre
pourraient étre produits sur place & Mica Creek, 500,000 & Downie CT€¢
et 300,000 a Revelstoke canyon. Si la puissance hydraulique est explfﬁte
afin de produire ces quantités d’énergie primaire en Colombie-Britannlq_“e’
elle peut aussi servir a augmenter, de 1,100,100 kilowatts, la prodU:Ctlo
d’énergie par les centrales en aval du fleuve Columbia aux Etats-Unis.
gain proviendra seulement des centrales existantes ou en construction & 5
Etats-Unis. On obtiendrait également 690,000 kilowatts d’énergie priﬂ'{a1r 3
si des centrales étaient construites sur les rives du fleuve Columbid
Wells, Rocky Beach, Priest Rapid et John Day.

X s : e

M. MacponNALD: Revenons a la série IXa, voulez-vous dire que vOus 3e

proposerez pas de construire tout de suite les ouvrages du complexe de DooF
la riviere Bull et de Luxor?

: ; . de
M. BARTHOLOMEW: On les construira certainement dés que le barragé
Mica sera terminé et aura commencé a fonctionner.

M. MacpoNALD: Par conséquent, vous partagez 1’opinion émise la sen:;alfllz
derniére par le général McNaughton quand il a dit que la hausse phénor_flen e
de la valeur des terres du Kootenay Est, forcerait a commencer des 2
possible des ouvrages de Dorr, riviere Bull et Luxor, méme si on constru?
perte, afin que, lorsque les ouvrages seront terminés, les frais n’auron
trop augmenté. 2

M. BARTHOLOMEW: Eh bien! monsieur, si vous craignez cela, la fagonent’
plus simple et la meilleure de vous tirer d’affaire c’est, pour le m?m de
d’acheter les terres seulement et de les garder jusqu’a ce qu’on décide
construire des barrages.
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M. MacpoNALD: N’avez-vous pas dit, i1 y a quelques instants, qu’on devrait
attendre d’avoir besoin de la capacité de retenue de Mica avant de construire le
barrage?

M. BARTHOLOMEW: Monsieur Macdonald, vous ne citez pas fidélement mes
Paroles. J’ai dit que nous devrions étudier nos besoins avant de nous lancer
dans un programme d’aménagement.

M. MacpoNALD: Déclarez-vous que la Haute Autorité de I’hydraulique et
de I’énergie de la Colombie-Britannique n’a pas étudié les besoins de la
Colombie-Britannique?

M. BARTHOLOMEW: Je n’ai jamais dit cela.
M. MAcpoNALD: Je crains de ne pas comprendre ce que vous voulez dire.

M. BARTHOLOMEW: J’avais dit que, & mon avis, avant que le Canada et la
Colombie-Britannique prennent une décision pour 'aménagement du bassin du
leuve Colombia, nous aurions di faire des études de nature équivalente aux
ftudes faites aux Etats-Unis par les ingénieurs de l’armée américaine. Ces
Ingénieurs de l’armée reconnaissent eux-mémes (ainsi qu’il est dit dans le
Passage que j’ai lu pour vous) qu’a I’époque ou I'on faisait le rapport, tout essai

‘aménagement a Mica était non rentable. Ce rapport a été écrit et, a ce
Moment, il n’y avait pas, comme aujourd’hui, de capacité de production en
Surplus, dans les territoires en aval.

M. MacpoNALD: Monsieur Bartholomew, dans votre exposé a la page 46,
Vous affirmez qu’au point de vue géologique la vallée de Windemere posséde
des particularités attrayantes pour inciter a y construire des barrages. Sur
Quels rapports vous étes-vous basé pour faire cette déclaration et pouvez-
Vous nous dire I’épaisseur de la roche de fond aux emplacements de Luxor et de
a riviére Bull?
b M. BarRTHOLOMEW: Je regrette de ne pas pouvoir répondre a cette question.
Al eu l'occasion de discuter avec des géologues sur les tranchées des
Montagnes rocheuses, mais je ne peux vous répondre en qualité d’expert. On
M’a dit que la vallée de Windemere avait une structure de roche de fond. Les
8€ologues m’ont dit que bien quun seul sondage ait été fait sur place a Dorr
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