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Ordre de renvol

Extrait des Proces-verbaux du Sénat, le mardi 22 février
1972:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par ’honorable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles soit autorisé a exami-
ner et faire rapport sur tous les aspects du systéme de
libération conditionnelle au Canada;

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats de personnel et de conseillers techniques
dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par
le comité, puisse se transporter d’un lieu a un autre au
Canada ou a l'extérieur du Canada, dans le but de
faire ladite enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages
entendus a ce sujet au cours de la session précédente
soient déférés au Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbaux

Le mercredi 1er mars 1972
2)

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des Affaires
juridiques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10
heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs: Prowse (présidgnt),
Buckwold, Burchill, Fergusson, Fournier .(d.e Lanaudiere),
Haig, Hastings, McGrand, Thompson et Williams.—(10)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légigte
et conseiller parlementaire; M. Patrick Doherty, adjoint
des recherches spéciales.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Hastings, .il
est décidé de faire imprimer 1,100 exemplaire§ t.an,ang.laxs
et 400 exemplaires en frangais de toutes les délibérations

du Comité au cours de la quatriéme session de la présente
Législature.

Le Comité procede a I'étude du régime de libération
conditionnelle au Canada.

Les témoins suivants représentant la Commission des
libérations conditionnelles ont été entendus en rapport
avec I'étude précitée:

M. T. Georges Street, c.r., président

M. F. P. Miller, directeur général

M. M. B. K. Steventon

et

M. Maccagno, membre de la Commission.

Aussi présents mais n’ont pas témoigné:

M. W. F. Carabine, chef de I’étude des cas

M. D. N. Parkinson, agent d’information

M. J. P. Cardinal, adjoint du directeur général
Mme M. Le Bleu, secrétaire du président.

A midi trente-cing, la séance est levée jusqu’a nouvelle
convocation du président.

BE.C.
Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.

N.B. Il y a eu deux séances antérieures en rapport avec
Iétude du systéme de libération conditionnelle: il s’agit des
séances 11 et 12 de la troisiéme Session.



Le Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles

Témoignages

Ottawa, le mercredi 1er mars 1972.

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin pour procéder a l'étude du régime de libération
conditionnelle au Canada. Le sénateur J. Harper Prowse
(président) occupe le fauteuil.

[Traduction]

Le président: Mesdames, messieurs, je propose que ce
matin nous procédions comme d’habitude, c’est-a-dire que
nous fassions le tour d’une question avant de passer a une
autre avec la participation de tous les sénateurs intéressés.

Le sénateur Hastings: Le greffier m’informe qu’il est
nécessaire de présenter une motion pour I'impression des
délibérations. C’est pourquoi, je propose de faire imprimer
1,100 exemplaires en anglais et 400 exemplaires en fran-
cais des délibérations du Comité.

Le président: Je crois que la demande sera tres élevée.
Mesdames, messieurs, la motion est-elle adoptée?

Des voix: Adoptée.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, avant de
poursuivre, j’aimerais souhaiter la bienvenue a MM.
Street, Stevenson, Maccagno, ainsi qu’aux autres repré-
sentants de la Commission.

Vous vous rappelez qu’avant les vacances de Noé&l, nous
avions suivi le cas d’un homme jusqu’a l'audition, mais
nous n’avions pas poussé jusqu’au moment de sa libéra-
tion conditionnelle. C’est a ce sujet que j’aimerais m’entre-
tenir avec M. Street es les autres membres présents de la
question des «décisions différées». Je crois comprendre
qu’il y a deux raisons a l'origine de ces décisions: tout
d’abord un dossier incomplet et le fait qu'une décision
peut requérir I’accord de tous les membres de la Commis-
sion a Ottawa. Y en a-t-il d’autres?

M. T. G. Street, c.r., président de la Commission nationale
des libérations conditionnelles: Ce serait aussi le cas si les
deux membres de la Commission n’étaient pas d’accord.
Dans ce cas, ils ne pourraient faire autrement que de
remettre la décision et de renvoyer 'affaire a Ottawa pour
obtenir une décision majoritaire. Je ne pense pas que ce
genre de choses puisse se produire mais si cela était, on
aurait une décision différée.

Le sénateur Hastings: Quel est le pourcentage de cas ou le
dossier est incomplet?

M. B. K. Stevenson, membre de la Commission nationale des
libérations conditionnelles: Il est difficile de répondre car ce
Pourcentage varie d’une région a l'autre. Je dirais que 75
ou 80 p. 100 sans doute des décisions sont différées faute

d’avoir un dossier complet. En pareil cas, il se peut qu'un
rapport complémentaire soit nécessaire.

Le sénateur Hastings: Y a-t-il une raison logique pour que
la documentation ne puisse étre complétée a temps pour
l'audience si 'on considére que vous avez un preéavis de
cing mois lorsqu'’il s’agit d'une demande ordinaire de libé-
ration conditionnelle et un préavis de neuf mois je pense
en cas de délits majeur?

M. Stevenson: C’est surtout attribuable a I'important
volume de travail qui échoit mois aprés mois aux agents
chargés de constituer les dossiers. Ils essaient de préparer
les entrevues en s’y prenant le plus t6t possible. Il y a
quelques agents qui ont pris assez d’avance pour que tout
soit prét. Comme M. Street I'a dit, nous dépendons des
organismes de I’extérieur a qui nous devons nous adresser,
c’est ce qui prend du temps et retarde parfois les choses; il
arrive aussi que les rapports circonstanciés des psychia-
tres et des psychologues surchargés de travail nous par-
viennent avec du retard.

Le sénateur Hastings: Autrement dit, vous estimez que le
préavis de neuf mois est insuffisant pour constituer un
dossier complet?

M. Stevenson: Je ne pourrais pas me prononcer sur la
période de neuf mois, si 'on commence a préparer les
dossiers bien a ’avance. Il y a d’autres cas avec des dates
limites beaucoup plus serrées que cela. C’est pourquoi ils
se basent sur la date limite. Si un homme a été condamné a
vie, je présume que nous parlons de délit majeur, et s’il
doit étre admissible a la libération conditionnelle en avril,
il y a d’autres prisonniers qui sont admissibles au mois de
mars et pour lesquels il faut aussi préparer leurs rapports.

Le sénateur Hastings: Auriez-vous certaines recomman-
dations ou suggestions a faire au Comité sur la manieére de
résoudre ce probleme?

M. Stevenson: Evidemment, il faudrait plus de personnel
et une certaine stabilité dans le service. Dans ce métier,
I’ancienneté double 'efficacité lorsqu’il s’agit de préparer
les dossiers. Selon ma propre expérience, il y a toujours eu
une activité fébrile lorsqu’il s’agissait de réunir toute la
documentation nécessaire aux rapports.

Le sénateur Hastings: Pourrait-on imputer cet état de
choses a une pénurie de personnel?

M. Stevenson: Oui.

Le sénateur Hastings: Au sujet de la décision que vous
prenez aprés votre visite aux institutions, estimez-vous
utile d’interviewer la personne concernée? Est-ce une
bonne chose, selon vous?
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M. Stevenson: Oh! oui certainement. Je crois que 1'élé-
ment décisif intervient & ce moment-la alors que ceux qui
sont chargés de prendre la décision voient la personne
face a face et lui donnent I'occasion de s’expliquer. Je ne
saurais dire si nos décisions sont meilleures ou pires que
d’autres, mais je sais que cette rencontre est fructueuse,
elle permet la collaboration de notre personnel itinérant,
un échange de vues avec les responsables de I'institution et
leur participation aux discussions et dans un sens a la
décision. Il arrive méme que les détenus prennent part a la
décision. Je crois que c’est une excellente chose.

Le sénateur Hastings: Jugez-vous important de donner
vos raisons en cas de refus ou d’octroi de la libération
conditionnelle?

M. Stevenson: C’est extrémement important, surtout lors-
qu’il y a octroi.

Le sénateur Hastings: Allons un peu plus loin, lorsqu’il
s’agit de décisions différées ou de décisions prises a
Ottawa, n’est-il pas vrai que le détenu n’est pas informé
des raisons?

M. Stevenson: Il y a parfois une rupture dans nos commu-
n.ications lorsque la décision est prise a une date ulté-
rieure. Dans la plupart des cas, cependant, ou dans toute
la mesure du possible, I'agent itinérant est mis au courant.

Il peut alors aller expliquer ces raisons au détenu.

Le sénateur Hastings: Avez-vous dit «dans la plupart des
cas»?

M. Stevenson: Oui. Je sais pertinemment que cela ne se
passe pas toujours ainsi.

Le sénateur Hastings: Je sais que dans bien des cas, tout
ce que le détenu recoit c’est une lettre de la Commission
de§ }ibérations conditionnelle I'informant que sa demande
a_ete rejetée et les autorités de I'institution ou méme l'orga-
nisme qui s’occupe de lui ne se voient donner aucune
explication.

M. Stevenson: Ils peuvent s’informer aupreés du personnel
itinérant. Encore une fois, 4 cause du volume de travail je
crois qu’on ne procéde pas toujours a une seconde entre-
vue aprés que la décision a été prise mais je sais qu'on le
fait dans de nombreux bureaux, car on a a cceur de voir la

personne pour s’assurer qu’elle comprend le pourquoi de
cette décision.

Le sénategr Hastings: Monsieur Stevenson, que pensez-
vous du dx"oxt de veto qui est accordé au Solliciteur général
de la province de Québec?

M. Street: Il n’existe pas.

Lo.sénuteur Hastings: Aurais-je mal compris lorsque vous
parliez des termes de cing ans ou plus.. ..

M. Street: Ils ont la possibilité de nous faire des représen-
tations. Nous voulons ainsi nous assurer qu’aucune per-
sonne impliquée dans le crime organisé puisse étre libérée
sans que nous le sachions, car si elle appartient au crime
organisé ou a la mafia il n’est pas dit que nos dossiers en
font état. Nous leur donnons la possibilité d’en requérir a
la Commission. Toutefois aucun des intéressés ne dispose
d’un tel droit de veto.

Le sénateur Hastings: Est-ce que cela s’applique pour le
procureur général en Ontario?

M. Street: Non.
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Le sénateur Hastings: Ca ne s’applique qu’a la province
de Québec?

M. Street: Non, pas plus a la province de Québec qu’a une
autre province. Tout le monde peut en référer a nous. C’est
arrivé a cause de certains cas difficiles au Québec et ils ont
demandé qu'’il leur soit permis de faire des représentations
a la Commission. C’est ce qui s’est produit au Québec. Je
crois que c’est a propos de la crise du FLQ.

Le sénateur Hastings: Depuis combien de temps est-ce en
vigueur au Québec?

M. Street: Depuis environ six ou sept ans, je crois.

Le sénateur Hastings: Six ou sept ans, donc avant le FLQ

M. Street: Nous avions les cas du FLQ alors et cest
pourquoi le droit d’en appeler a été accordé, je crois méme
que c’était la seule raison.

Le sénateur Hastings: Comme vous le savez, monsieur
Street, je me préoccupe de la différence de régime qui
existe au Québec et je me demande s’il n'y a pas quelque
corrélation a ce propos, je ne sais pas comment vous
pourriez I'appeler, dans ce que vous appliquez au Sollici-
teur général de la province de Québec.

M. Street: Non, je ne crois pas qu’il y ait de différence.
Nous vous avons envoyé certaines données statistiques je
crois? Vous avez obtenu plus de renseignements que la
plupart des autres membres et je crois méme que vous en
avez eu par écrit au préalable, je n'en suis pas certain
toutefois.

Le sénateur Hastings: Je me demande simplement pour-
quoi cela s’applique au Solliciteur général de la province
de Québec et non aux procureurs généraux des autres
provinces?

M. Street: Cette procédure est accessible a tous ceux qui
veulent y recourir. N’importe qui peut en référer a la
Commission. A I’époque, le FLQ était un grave sujet d’in-
quiétude et on voulait s’assurer que les membres du crime
organisé en particulier a ’échelle internationale puissent
se prévaloir de cette possibilité. Les dossiers n’indiquent
pas toujours si la personne est soupgonnée d’appartenir au
crime organisé. Nous avons la méme entente avec la police
provinciale de 1’Ontario et avec la Gendarmerie Royale.

Le sénateur Hastings: Est-ce que cette recommandation
ne vous est pas remise sous forme de document polycopié
au moment de la condamnation?

M. Street: Vous voulez dire la lettre formulaire qu’on
nous envoit? Je ne crois pas qu’on en envoit beaucoup. On
ne nous écrit pas trés souvent non plus d’ailleurs.

M. F. P. Miller, directeur général de la Commission nationale
des libérations conditionnelles: Si la condamnation est de
cing ans ou plus ils nous envoient une lettre qui contient
tous les renseignements. C’est une lettre assez bréve plutét
stéréotypée. Il est difficile de commenter briévement le cas
d’un grand nombre de personnes qui est plus ou moins le
méme. Ces lettres expriment un point de vue qui est versé
au dossier tout comme n’importe quel autre rapport que
nous demandons. Il est déja arrivé aux Procureurs géné-
raux d’en appeler a nous dans des cas particuliers, notam-
ment le procureur général de Colombie-Britannique, dans
le cas d’un groupe comme les Doukhobors. Il ne s’agit pas
1a d’un privilége spécial. Ils ont simplement indiqué qu’ils
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aimeraient procéder ainsi et bien entendu nous ne pou-
vions les en empécher. Nous accordons une attention égale
a leur dossier.

Le sénateur Buckwold: Est-ce que le rapport de la pro-
vince préjuge dans ces cas? Je veux dire, est-ce qu’on y
stipule qu’il n’y a pas lieu d’agréer la demande de tel ou tel
détenu? Est-ce que le bref rapport relatif aux condamna-
tions de plus de cing ans préjuge la question de 'admissi-
bilité a la libération conditionnelle?

M. Miller: Ils émettent des opinions sur la fagon dont on
devrait traiter l'individu ou sur les chances qu’il a de se
réadapter, comme le font la police, les juges et toutes
sortes d’organismes qui nous présentent des rapports.

Le sénateur Buckwold: Recommanderaient-ils qu’une per-
sonne en particulier n’obtienne pas la libération
conditionnelle?

M. Miller: Oui. Ils peuvent aussi dire qu’a leur avis la
personne meérite la libération conditionnelle. Si vous
voulez considérer cela comme un privilege, c’est exacte-
ment le méme que nous accordons a quelqu’un qui veut
communiquer avec nous.

Le sénateur Buckwold: Une recommandation en ce sens
émanant du procureur général provincial a-t-elle plus de
poids qu’une demande individuelle?

M. Miller: Je ne suis pas membre de la Commission, bien
que je l'aie été un certain temps. Les opinions émises, les
informations concrétes ainsi que les faits connus, comme
d’ailleurs les autres renseignements dont nous disposons,
sont pris en considération. Il y a un principe dont on ne
s’est jamais départi en fait de libération conditionnelle et
selon lequel les autorités qui accordent cette libération ne
sont liées par aucune recommandation quelle que soit son
origine. Il y a parfois des cas pour lesquels nous recevons
des recommandations défavorables; il n’empéche que la
décision prise soit favorable a la personne en cause. Des
rapports peuvent émaner de deux sources dont les opi-
nions sont tenues pour importantes, 'une recommandant
une certaine ligne de conduite, 'autre I'opposé. Il appar-
tient alors 4 la Commission des libérations conditionnelles
d’examiner les rapports qu’elle recoit a la lumiére de I'ex-
Périence acquise et de décider quelle importance leur
attribuer.

Le sénateur Buckwold: Puis-je résumer cela en disant que
selon vous n’importe quelle lettre individuelle aurait la
méme valeur i vos yeux qu’une lettre émanant du sollici-
teur général du Québec? Autrement dit, que le solliciteur
général du Québec n’a pas plus d’influence qu’un citoyen
ordinaire?

M. Miller: Je dirai que son opinion n’aurait pas tellement
Plus de poids.

Le sénateur McGrand: Vous avez parlé du FLQ et des
Doukhobors. On devrait faire une distinction entre les
Mmembres du FLQ qui sont considérés plus ou moins
Comme des prisonniers politiques et les Doukhobors qui
Sont incarcérés, parce qu’ils refusent de se soumettre aux
lois canadiennes. On ne peut quand méme pas les assimi-
ler aux criminels qui ont dévalisé une banque. La réadap-
tation n’est pas du tout la méme, n’est-ce pas?

M. Street: Oui. Je n’avais pas l'intention de les classer
tout a fait dans la méme catégorie, mais de souligner qu’ils
Constituent des cas typiques. Comme vous dites, les Douk-

hobors ne se comparent pas aux criminels ordinaires de
toute nature. Toutefois, étant donné la situation extréme-
ment tendue en Colombie-Britannique et dans les autres
provinces en cause, nous avons eu des réunions spéciales
avec la police et le ministéere du procureur général pour
examiner ces cas. Tout s’est trés bien passé et la plupart de
ces détenus ont depuis lors obtenu la libération condition-
nelle. Il y a eu, a ma connaissance, une révocation dans le
cas d’'un homme accusé d’avoir conduit en état d’ébriété
ou quelque chose du genre.

Le sénateur Williams: Pour ce qui est des Doukhobors, la
Commission des libérations conditionnelles tient-elle vrai-
ment compte du fait que méme s’il ne s’agit pas de vrais
criminels ils sont dans certains cas peut-étre tout aussi
dangereux et se comportent de fagon anormale dans leur
vie religieuse, en ce sens qu'’ils sont fanatiques?

M. Street: Nous en tenons certainement compte et il y a
des années que nous nous occupons de leur cas.

Le sénateur Williams: Le nombre de libérations condition-
nelles qu’ils obtiennent est-il normal par rapport a
d’autres?

M. Street: Comme vous dites, cette situation découle en
grande partie de leurs convictions religieuses plutét étran-
ges. Je me suis déplacé spécialement pour aller leur parler
et m’entretenir avec les autorités de Grand Forks et des
autres endroits ou le probléme s’est posé pour la premieére
fois. Je leur ai alors expliqué que s’ils consentaient &
respecter la loi, nous envisagerions de leur accorder la
libération conditionnelle. Ils ont voulu savoir si cette loi
était édictée par Dieu ou par les hommes. Je leur ai dit
qu'il s’agissait de lois édictées par ’homme et tout était dit.
A ce moment-la seules les lois divines les intéressaient.
Cependant, un an plus tard, aprés que quelqu’un eut écrit
un livre et qu’ils eurent le sens des réalités et compris
qu’ils s’étaient laissé duper par leur ancien chef, ils ont
laissé entendre qu’ils se soumettraient a la loi. On leur a
alors demandé d’en donner la preuve. Ils ont travaillé si
dur en prison qu’'on ne savait plus trés bien a quoi les
occuper. La situation était néanmoins trés tendue et il
convenait de s’en occuper trés sérieusement. Peu importe
qu’il s’agisse d’une croyance religieuse ou d’une sorte de
conviction politique il fallait quand méme se rendre 3
I’évidence qu’ils étaient extrémement dangereux.

Le sénateur Thompson: Connaissez-vous un organisme qui
sache précisément qu’'un détenu a des liens avec des orga-
nisations internationales telles que la Mafia? Accorde-
rait-on une attention toute spéciale aux rapports émanant
de cet organisme?

M. Street: Oui.
Le sénateur Thompson: De quel organisme s’agit-il?

M. Street: La Gendarmerie royale du Canada, la police
provinciale de I’Ontario, la Streté du Québec, la Commis-
sion de police de 'Ontario et la Commission de police du
Québec. Comme vous le savez sans doute, ils disposent de
services spéciaux de renseignements par opposition aux
renseignements avec preuve a ’appui. Ils nous transmet-
tent des rapports basés sur les renseignements recueillis.

Le sénateur Thompson: Ne peuvent-ils pas écrire par l'in-
termédiaire de leurs procureurs généraux?

M. Street: Ils le pourraient, mais je pense que la commu-
nication est plus directe ainsi. On les invite 3 communi-
quer avec nous a tout moment quand ils le veulent.
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Le sénateur Thompson: Quand vous dites qu’une lettre
émanant d’'un procureur général aurait le méme poids
qu’une autre provenant de n’'importe qui, ¢ca me fait penser
a lexistence d'un organisme que vous reconnaissez
comme étant particuliéerement au courant de 'activité du
monde interlope et du danger que représenterait 1’élargis-
sement d’'un détenu compte tenu d’éventuelles ramifica-
tions avec une de ces organisations.

M. Street: Oui, mais je ne me souviens pas avoir jamais
vu une lettre émanant d’'un procureur général dans un cas
de ce genre. Ces renseignements nous sont généralement
fournis par la police.

Le sénateur Buckwold: A notre derniére réunion, on a
parlé de problémes de personnel et ce matin il en est de
nouveau question. Vous avez dit avoir besoin de plus de
personnel, puis vous avez fait une remarque plutét intéres-
sante concernant une plus longue période de service, ce
qui veut dire, je présume, que vous avez un taux de roule-
ment assez élevé?

M. Stevenson: Non, je m’excuse; ce n’est pas ce que je
voulais dire, sénateur. Cependant, j’ai constaté a la longue
que plus le personnel demeurait longtemps dans le service
plus il gagnait en efficacité.

Le sénateur Buckwold: En écoutant vos remarques, j’en ai
déduit que d’ordinaire la période de service n’était pas
assez longue. J’aimerais élaborer. Avez-vous vraiment un
tel taux de roulement de personnel? Les conditions de
travail, les traitements et autres éléments vous empéchent-
ils de recruter du personnel ou de le garder?

M. Street: M. Miller pourrait peut-étre répondre a cette
question. Les effectifs augmentent rapidement. Nous
avons un bon nombre d’employés nouvellement recrutés et
je pense qu’en général la période de service chez nous est
assez longue.

Le président: Une fois recrutés, vous les gardez?
M. Street: Oui.

Le sénateur Buckwold: Cela dissipe mes craintes. Il est

évident que le comité se préoccupe beaucoup de la ques-
tion des effectifs.

M. Street: Nous sommes vraiment privilégies, sénateur,
€n ce sens que nous nous occupons de l'aspect plus agréa-
ble et plus positif du travail. Nous sommes en mesure de
recruter du personnel plus aisément que ne le peuvent les
pénitenciers, car la majorité des gens préférent s’occuper
de causes de ce genre et des détenus plutot que de travail-
ler dans les institutions. Les pertes de personnel sont trés
minimes chez nous, mais je dois dire aussi que nous avons
connu une expansion assez rapide au cours des derniéres
années.

Le sénateur Buckwold: Pouvez-vous nous dire combien
d’employés vous avez eu, disons, au cours des cing dernie-
res années?

M. Street: J’ai les chiffres de cette année.

Le sénateur Buckwold: Si vous n’avez pas ces renseigne-
ments, pourriez-vous nous les communiquer ultérieure-
ment? Je veux parler des chiffres portant sur les cing
derniéres années, des augmentations du nombre d’em-
ployés, de la classification de personnel, de la catégorie de
travail et du mouvement de personnel. Ces renseigne-
ments nous intéresseraient.

Le président: M. Street peut nous communiquer certains
chiffres.

M. Street: L’ensemble des effectifs pour ’année courante
s’éléve a 475 employés dont 206 agents régionaux ou de
district. Il y a deux ans nous n’en avions que 300 dont 116
étaient itinérants. Par conséquent, nous avons environ 90
agents de plus. Le chiffre a presque doublé en partie en
fonction de l'aceroissement du travail et aussi de la sur-
veillance obligatoire qui est sur le point d’entrer en
vigueur.

Le sénateur Hastings: Combien de ces 80 ou 90 agents sont
affectés a la surveillance obligatoire?

M. Street: Aucun d’eux, cette surveillance venant tout
juste d’entrer en vigueur. Nous prévoyons qu’environ 30
personnes par mois seront chargées de la surveillance
obligatoire.

Le sénateur Williams: Quelle province recevra le plus
d’agents?

M. Street: Je ne saurais dire si ce sera la Colombie-Bri-
tannique ou le Québec. I1 faudra que nous en décidions.
J’ai déja établi les chiffres, mais il faudra que nous en
fassions le calcul. Il y a cing bureaux en Colombie-Britan-
nique. Il y en a autant au Québec et en Ontario.

Le président: Nous aurons ces renseignements, sénateur.

Le sénateur Buckwold: Pourrions-nous nous attarder un
peu a la question des effectifs? Etant donné ce qui a été
dit, j’en déduis que le personnel pose un probléme; cepen-
dant, selon les chiffres qui nous ont été communiqués,
nous constatons un accroissement remarquable au cours
des deux derniéres années. D’autre part, on a I'impression
qu’en dépit d’'un effectif presque double, il n’y a pas eu
Pamélioration a laquelle on pourrait s’attendre surtout
quant a la célérité et a lefficacité. Voyez-vous la solution
du probléme?

M. Street: En majeure partie, oui. Toutefois je dois dire
qu’il y a en outre un accroissement rapide du nombre de
cas qui se presentent a nous. Nous avons eu a nous occu-
per de 1,420 cas en janvier dernier. En Janvxer 1971, nous
n’en avions eu que 1021. Par conséquent, a un an d’inter-
valle, nous avons eu 400 cas de plus en un mois. Ce qui ne
veut pas dire que 400 personnes ont présenté une
demande, mais au cours du mois de janvier la Commission
ada prendre 400 décisions de toute nature. Le nombre de
détenus qui ne demandent pas la libération conditionnelle
est en passe de diminuer. Il y en avait 55 en janvier de
I’année derniére par rapport a 41 cette année.

Le président: Vous parlez des détenus adm1551bles ala
libération conditionnelle, mais qui n’y étaient pas
intéressés?

M. Street: En effet. Ces chiffres ne s’appliquent qu’aux
institutions pénitentiaires fédérales. Certes, ce régime ne
s’appliquera plus car nous introduisons a présent la sur-
veillance obligatoire.

Le sénateur Hastings: Avec-vous déja envisagé de faire
appel aux services de la GRC a cette fin?

M. Street: Non.

Le sénateur Hastings: Cet organisme vous a-t-il été utile
dans 'application de la loi sur le casier judiciaire?
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M. Street: Je doute qu’ils veuillent le faire, méme si nous
le leur demandons. Ils ont déja suffisamment de travail.

Le sénateur Thompson: Sauf erreur, c’était le sénateur
Buckwold, je crois, qui avait posé une question a propos
d’un jeune détenu qui avait demandé la libération condi-
tionnelle. On s’était rendu compte que les services commu-
nautaires n’étaient pas disponibles. La personne en cause
avait écrit a sa famille, mais n’avait pu trouver du travail.
Malheureusement la libération conditionnelle lui a aussi
été refusée. En apprenant cet incident durant les vacances
je n’ai pas pu m’empécher de penser au fait que nous
avions au Canada un ministére de 'Immigration avec des
bureaux régionaux dans tout le pays. Nous accueillons des
immigrants du Tibet, de la Tchécoslovaquie et d’autres
pays et toutes ces ressources sont mises a leur disposition
pour les aider a s’'intégrer. Lorsqu’on avait posé une ques-
tion sur les relations avec les syndicats j’ai appris qu'un
agent de libération conditionnelle avait dit qu’il avait ren-
contré un chef syndical, mais qu’il ne savait pas en quoi
consistait 'organisation sur le plan national. Comme je le
comprends, nos agents de I'immigration a I'étranger recoi-
vent chaque semaine des renseignements sur les emplois
disponibles au Canada. Ils connaissent les exigences des
syndicats sur le plan local et national. Lorsqu’une per-
sonne, en Croatie ou ailleurs fait une demande de visa, un
agent de I'immigration peut lui dire qu’il y a un emploi
disponible 4 Moose Jaw par exemple. Il me semble que
toute la charge d’obtenir les ressournces communautaires
repose sur quelques personnes. Nous avons cette res-
source gouvernementale, avec des bureaux dans tout le
pays je me demande comment nous pourrions établir des
liens plus étroits avec votre service. Pensez-vous que ce
serait une bonne chose?

M. Street: Oui certainement. Je ne crois pas qu’il arrive
t}'és souvent, si non jamais qu'un homme se voit refuser sa
libération conditionnelle simplement parce qu’il n’a pas
d’endroit ou aller ni d’emploi. En fait, soixante-huit pour
cent de nos prisonniers sur parole ont un emploi et tou-
chent un salaire. Les bureaux de la Main-d’ceuvre offrent
les services d’agents de placement qui sont spécialement
chargés d’aider les détenus ou les prisonniers sur parole a
trouver des emplois. Aussi, je ne crois pas que de nom-
breux candidats a la liberté conditionnelle se voient refu-
Ser cette liberté simplement parce qu’ils n'ont pas de tra-
vail. Comme vous 'avez dit vous-méme, sénateur, il y a
toujours quelque emploi dans un coin du pays pour celui
qui veut travailler.

Le sénateur Thompson: Voyons ce qu'il en est pour les
Indiens par exemple. Pour répondre a une question qui
Vous a été posée un peu plus tét, monsieur Street, vous
Nous avez expliqué qu’il est particuliérement difficile de
Procurer des emplois aux Indiens. Mon intérét ne s’attache
Pas a un groupe en particulier, nous avons assez bien
Teéussi en adoptant d’autres groupes ethniques dans notre
Pays. Ma question, monsieur Street, est la suivante: A-t-on
fait des efforts particuliers dans plusieurs régions du
Canada pour déterminer si certaines possibilités sont
Ouvertes a un libéré conditionnel ou a un ex-détenu?
Actuellement, il semble que vous vouliez toujours qu’un
Individu retourne 1a d’ou il vient.

M. Street: Non, c’est inexact, au contraire nous mettons le
flyltur libéré en rapport avec un représentant de la Main-
d’ceuvre et il peut facilement découvrir alors quelles sont
les possibilités d’emploi dans les diverses régions du pays.

A plupart d’entre eux semblent vouloir retrouver l'en-

droit d’ou ils viennent. On cherche surtout a ce qu'’ils
obtiennent un emploi grace a leurs propres efforts, nous
savons que c’est mieux ainsi mais nous offrons toute I’aide
possible par le truchement des services de la Main-d’ceu-
vre et de nos propres bureaux. Cela répond-t-il a votre
question, sénateur?

Le sénateur Thompson: Je m’explique mal peut-étre. Sup-
posons gue je sois I'un de vos détenus, je vais étre bientot
relaché mais je n’ai pas de travail en perspective, que se
passe-t-il alors? Est-ce que quelqu’un viendra m’interroger
pour connaitre mon niveau d’instruction si c’est le cas, il se
peut que je n’aie pas grand-chose a offrir, est-ce que je
serai mis alors en rapport avec un représentant de la
Main-d’ceuvre? Par contre si j’écris une lettre, ou est-elle
envoyée?

Vous voyez, j'essaie de me mettre a la place d’'un immi-
grant qui n’est pas au courant des possibilités d’emploi, le
conseiller lui dit qu’il y a plus d’emplois en Ontario qu’ail-
leurs et que c’est peut-étre le meilleur endroit ou aller.
Ainsi, il appartient au détenu de décider de son sort. C’est
a lui de voir, par exemple s’il n'aurait pas une meilleure
chance d’étre libéré s’il déclare qu’il retourne a la maison
pour vivre avec sa mére ou qu’il va se marier ou quelque
chose de ce genre, alors qu’il ferait mieux de se rendre
dans les Territoires du Nord-Ouest.

S’il écrit tout simplement au bureau local de la Main-
d’ceuvre, je crois que sa demande sera simplement classée
sans 'entrevue qui lui permettrait de donner ses antécé-
dents et, par la méme occasion, de s’informer des emplois
disponibles dans tout le Canada. Ainsi, un agent de 'immi-
gration recoit une personne nouvellement arrivée et il lui
explique les diverses possibilités d’emplois un peu partout
et, connaissant les antécédents de la personne, il peut la
diriger vers certaines régions au Canada ol ses chances de
succeés seront les meilleurs.

Le président: Pourquoi ne pas demander simplement a M.
Street comment le prisonnier peut trouver un emploi?

Le sénateur Thompson: Merci, monsieur le président.

M. Street: On encourage le prisonnier a trouver un
emploi par ses propres moyens: il sera ainsi beaucoup plus
content. Cependant, on le met en rapport avec un agent
spécial de placement de la Main-d’ceuvre qui vient a la
prison recueillir le genre d’information dont vous parlez et
qui, muni de ces renseignements, essaye de trouver un
emploi satisfaisant pour le prisonnier.

Avez-vous quelque chose a ajouter, monsieur Steven-
son?

M. Stevenson: Je voulais dire qu'un représentant de la
Main-d’ceuvre se rend réguliérement dans les pénitenciers,
ainsi que dans les prisons, pour interroger ceux qui ont
fait une demande de libération conditionnelle ou ceux qui
arrivent au terme de leur peine. :

Le sénateur Thompson: Vous voulez dire qu’un représen-
tant de la Main-d’ceuvre vient habituellement . . .

M. Stevenson: Je sais qu'un représentant vient au péni-
tencier mensuellement afin de visiter ceux qui ont
demandé une entrevue. Dans le meilleur des cas, le pré-
posé au classement du détenu aura parlé avec ce dernier
de la question de I’emploi et de ses projets apres sa libéra-
tion et il lui aura suggéré de demander une entrevue avec
un agent de la Main-d’ceuvre. La majorité des détenus, je
crois, obtiennent un emploi par '’entremise de parents ou
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d’amis et ils retournent habituellement ou ils se sentent le
plus a laise. Trés peu d’ex-détenus veulent aller dans une
région qui leur est totalement étrangére. Je me rappelle
quelqu’un qui voulait se rendre a Whitehorse dans le
Yukon, il avait été mineur a Sudbury et ses antécédents de
travail était bon, aussi nous avons accepté de réserver
notre décision jusqu’a réception d’un rapport du service
des libérations conditionnelles de Whitehorse. Son dossier
a donc été envoyé au service de Whitehorse qui a procédé
a la vérification nécessaire et qui a finalement donné le feu
vert. Il a fallu lui expliquer qu’il était difficile & Whitehorse
en hiver de trouver du travail, si le froid était tres vif, 40
degré, sous zéro ou moins, et qu’on donnait un billet d’au-
tobus a ceux qui n’avaient pu trouver un emploi mais que
si la température était plus élevée, il lui fallait alors quitter
la ville a pied.

‘Le président: On les laisse sur la grande route c’est bien
ca?

M. Stevenson: Oui, et pour finir cet individu a da aller a
Vancouver.

Le sénateur Thompson: Le représentant de la Main-d’ceu-
vre qui ceuvre dans les pénitenciers a-t-il une formation
quelconque? Il me semble que ce genre de travail exige
des qualités spéciales de tact et de compréhension. Les
représentants de la Main-d’ceuvre qui s’occupent des
immigrants recoivent, je crois, une formation spéciale. Il
se peut qu’ils soient essentiellement solidaires des citoyens
canadiens respectueux des lois et ils pourraient alors avoir
de solides préjugés envers les détenus. Procéde-t-on a une
sélection spéciale pour le genre de personnes qui doivent
mener ces entrevues dans les pénitenciers?

M. Stevenson: Il y a quelques années, il y avait une
section spéciale de placement dont le personnel était choisi
pour travailler avec les personnes handicapées mentale-
ment ou physiquement et aussi avec les détenus, mais c’est
une chose qui a été abandonnée. M. Miller m’informe
qu’un de nos ex-collaborateurs dirige la section spéciale de
la main-d’ceuvre qui s’occupe de la liaison avec les
détenus.

Le sénateur Thompson: Plusieurs réunions d’information
ont été données par le service de la main-d’ceuvre. Vous
a-t-on demandé a vous ou a vos collaborateurs d’y
assister?

M. Stevenson: Oui. J’ai assisté a plusieurs réunions a
Vancouver et 'on m’a demandé de parler des prisonniers
sur parole et de la maniére dont on pouvait les aider.

Le sénateur Williams: Au sujet des détenus autochtones,
et je crois que leur nombre est important au Canada, il me
semble que la condition essentielle pour obtenir la libéra-
tion c’est 'assurance d’un emploi. C’est 1a ou ’expression
d’'une opinion prend toute son importance. La plupart
d’entre eux n’ont pas ni métier ni formation. Comment la
Main-d’ceuvre peut-elle leur trouver une place si elle doit
les aider?

M. Street: C’est la méme chose pour tout ceux qui sortent
de prison: la plupart n’ont ni métier ni connaissances,
aussi la plupart se retrouvent-ils sur le marché de la main-
d’ceuvre non qualifiée ou la concurrence est vive.

Le sénateur Williams: Comment cela se passe-t-il lorsque
le détenu cherche un emploi avant sa sortie?

M. Street: N'importe quel détenu?

Le sénateur Williams: Oui.

M. Street: Comme je I'expliquais, il peut, tout comme les
autres travailleurs, s’adresser a la Main-d’ceuvre, a nous-
mémes, outre I’assistance post-pénale, ses parents et amis,
et notre aide lui est assurée.

Le sénateur Williams: Est-ce que le détenu autochtone
trouve qu’il a les mémes possibilités dans I’enceinte de la
prison?

M. Street: Je crois que oui.
Le sénateur Williams: Je ne le pense pas.

M. Street: Je ne vois pas ce que nous pourrions faire
d’autre. Nous avons méme eu un programme spécial pour
lequel nous avons engagé douze agents autochtones. Il
nous en reste six ou huit. Certains ont quitté notre orga-
nisme mais nous en avons six ou huit qui travaillent dans
nos bureaux maintenant dans I'ouest du pays.

Le sénateur Williams: Vous dites six ou huit, vous n’étes
pas certain du chiffre?

M. Street: Non, c’est pourquoi je ne peux le préciser.

Le sénateur Williams: Compte tenu du nombre des déte-
nus qui est trés élevé ou sont ces six ou huit personnes?
Sont-elles en Colombie-Britannique, en Alberta ou en
Ontario?

M. Street: Je sais qu’il y en a au Manitoba.
M. Miller: Dans chacune des quatre provinces de I’Ouest.
M. Stevenson: Il y en a deux en Colombie-Britannique.

Le sénateur Williams: Est-ce que le nombre d’autochtones
qui obtiennent leur libération conditionnelle est tres élevé?
Est-il comparable avec les autres au prorate du nombre de
détenus?

Le président: Sénateur Williams, il nous faudrait, je crois,
avoir tout d’abord ces renseignements sur la répartition
numérique. Pourrait-on avoir la réponse a cette question
et passer ensuite a la seconde.

M. Street: Nous en avons deux a Vancouver, un a Prince-
George, un a Régina, deux a Winnipeg, deux a Brandon et
un a Thunder Bay.

Le sénateur Williams: Vous dites qu’il y en a deux en
Colombie-Britannique.

M. Street: Trois.

Le sénateur Williams: Il y a @ Vancouver deux organisa-
tions indiennes, I’Union des chefs indiens de Colombie-Bri-
tannique et la «Native Brotherhood» de Colombie-Britan-
nique que je préside. Nous avons un bureau a Vancouver
depuis 1942 mais jamais depuis que je m’occupe de ce
bureau, ce qui fait plus de vingt ans, je n’ai eu la visite
d’'un membre de la Commission des libérations condition-
nelles et il n’a jamais été question de la libération condi-
tionnelle des détenus indiens. Ou vont-ils? Selon moi, il
faudrait consulter I'Union des chefs indiens, notre organi-
sation et les autres qui sont moins importantes.

M. Street: Je suis certain que notre bureau est en rapport

avec eux, parce que nous connaissons l’existence de ces
organismes.

M. Stevenson: Je suis resté dix ans a Vancouver, et je dois
dire, sénateur Williams, que vous avez parfaltement
raison: je n’ai jamais été a votre bureau. Pourtant, je crois
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que nous faisons tout notre possible pour travailler avec
les Indiens. Bill Mussell qui, comme vous le savez, faisait
partie de notre organisme s’est chargé d’établir ces con-
tacts. J’ignore s’il s’est rendu ou non dans votre bureau.
Lorsque l'on a procédé a 'organisation du groupe dans la
prison nous avons chargé un agent de travailler avec eux
pour établir un centre d’accueil pour les Indiens, pour les
encourager a s’épauler, rester en contact et a obtenir du
secours de l'extérieur. Je n’ai pas de chiffres mais je crois
qu’ils ont re¢u autant de prisonniers sur parole que les
blancs qui avaient présenté une demande. Nous sommes
au courant et nous savons quelles sont les difficultés qu’ils
doivent surmonter nous avons essayé de faire tout notre
possible pour améliorer cette situation.

Le président: Je pense que M. Maccagno a quelques chif-
fres a ce sujet.

M. Street: J'ai quelques chiffres pour aotit 1971 qui éma-
nent de nos quatre bureaux régionaux en Colombie-Bri-
tannique qui indiquent le pourcentage de libérations con-
ditionnelles accordées aux Indiens et aux non-Indiens. A
Victoria, la probation a été accordé a 44 p. 100 de non-
Indiens et a 69 p. 100 d’Indiens; a Vancouver, 67 p. 100 de
non-Indiens 64 p. 100 d’Indiens; a Prince-George, 49 p. 100
d’Indiens et 55 p. 100 de non-Indiens; a Aboutford, 66 p.
100 d’Indiens et 59 p. 100 de non-Indiens.

Le sénateur Thompson: Vous dites que c’est la proportion
de libération conditionelle accordée. Il pourrait se faire
que le nombre d’Indiens parmi les détenus soit plus élevé.
Ou se peut-il que parmi les détenus d’ascendance indienne,
69 p. 100 puissent se prévaloir de la libération
conditionnelle?

M. Street: Ils ont tous les mémes possibilités et ils sont
tous traités sur un pied d’égalité. Les chiffres cités sont des
Pourcentages de libérations conditionnelles accordées aux
Indiens et aux non-Indiens.

Le président: Le pourcentage des détenus qui ont fait la
demande et ont obtenu la libération conditionnelle.

Le sénateur Thompson: Cela voudrait peut-étre dire que le
nombre d’Indiens dans les pénitenciers est plus important.

Le président: Non, non. Ces chiffres ne totalisent pas 100
p. 100.

Le sénateur Buckwold: Mettons les choses au clair. Les §9
P. 100 dont vous parlez, disons a Victoria, représentent-ils
69 p. 100 des Indiens d’origine qui ont fait la demande?

M. Miller: Qui sont indiens.

Le sénateur Buckwold: Qui sont les Indiens dont la
demande de libération conditionnelle a été agréée, alors
Que seulement 44 p. 100 de non-Indiens 'ont obtenue.

Le président: C’est ce que j’avais compris. Est-ce bien ¢a?

Le sénateur Buckwold: Mettons-nous d’accord, voulez-
Vous? J’aimerais connaitre le pourcentage.

L‘! président: Il s’agit du pourcentage de demandes
agréées par rapport au nombre total de demandes présen-
tées; c’est-a-dire libérations conditionnelles accordées par
Tapport au nombre de demandes.

Le sénateur Thompson: Est-ce exact?

Le sénateur Buckwold: Est-ce bien cela?
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M. Street: Je m’en assurerai, mais j'ai cru comprendre
que vous parliez du nombre de libérations conditionnelles
accordées par notre bureau de Victoria, autrement dit I'Ile
de Vancouver, 69 p. 100 de libérations conditionnelles ont
été accordées aux Indiens et 44 p. 100 aux non-Indiens.

Le sénateur Buckwold: Ca ne fait pas 100 p. 100.
Le président: Le total dépasse 100 p. 100.

M. Street: Oui c’est exact. Ca correspond peut-étre a ce
que vous dites, autrement ¢a n’aurait aucun sens.

Le sénateur Hastings: Qu’est-ce au juste?

Le président: Aucun de ces pourcentages ne totalise 100
p. 100 répartis entre les deux catégories de détenus. De
toute évidence, a mon avis, cela veut dire que si 100
Indiens avaient fait la demande, 69 auraient obtenu la
libération conditionnelle et si 100 non-Indiens ’avaient
présentée, 44 l'auraient obtenue. Ces pourcentages s’appli-
quent a cette région en particulier. Ils varient, je présume,
d’un endroit a I'autre.

Le sénateur Buckwold: Nous n’en avons pas encore confir-
mation. Qui selon vous est considéré comme Indien? Toute
personne d’ascendance indienne? Ou établissez-vous cette
ligne de démarcation? Se situe-t-elle a I'extérieur de la
réserve?

M. Street: Je ne saurais dire.

Le sénateur Williams: Permettez-moi d’essayer de mettre
les choses au point.

Le président: Oui, tirons cette question au clair.

Le sénateur Williams: Il y a les Indiens inscrits assujettis
a la loi sur les Indiens, qu’ils aient fait I'objet d’un traité ou
non, puis les Indiens non-inscrits qui sont aussi nombreux
sinon plus.

M. Street: A mon avis, ¢a ne joue pas. S'il se dit Indien,
pour nous c’est acquis. Peu importe qu’il soit assujetti 4 un
traité ou non, ou qu'’il soit inscrit ou non.

Le sénateur Hastings: Ou métis?
M. Street: Le métis serait aussi inclus.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, M. Maccagno
pourrait-il nous faire bénéficier de sa longue expérience
dans ce domaine?

M. M. Maccagno, membre de la Commission nationale des
libérations conditionnelles: Je peux simplement vous
donner les chiffres que j’ai.

Le sénateur Hastings: Les chiffres ne m’intéressent guére,
mais j’aimerais connaitre votre point de vue.

M. Maccagno: Je peux vous en parler de facon générale.
J’ai écouté ce qui s’est dit ici et & un moment donné, on a
fait un rapprochement avec la question de I'immigration.
Nous parlons de sujets tout a fait différents. Dans le
second cas, il s’agit de personnes qui désirent quitter le
pays ou elles se trouvent et qui viennent au Canada ou s’en
vont ailleurs. Dans le premier cas, ce sont des personnes
qui aimeraient retrourner dans leur foyer.

Certaines d’entre elles, comme le disait M. Stevenson,
aimeraient se refaire une nouvelle existence ailleurs. Il se
peut qu’elles soient un sujet de honte pour leur famille etc.
et qu’elles veuillent s’établir ailleurs. Mais lorsque nous
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parlons des autochtones, il s’agit de personnes qui vou-
draient retourner dans leur foyer tout comme vous et moi
si nous étions a leur place, de sorte que nous parlons de
deux choses tout a fait différentes.

En ce qui concerne la libération conditionnelle ainsi que
les possibilités d’emploi, le détenu obtient la libération
conditionnelle s’il peut se procurer un emploi prés de chez
lui. Il n’existe pas de régle absolue, mais je vous dirai ceci.
Ce serait rendre un mauvais service que d’accorder au
détenu la libération conditionnelle et ’envoyer dans une
région ol nous savons pertinemment qu’il n’y réussira pas.
Mieux vaut encore attendre quelque temps et voir com-
ment utiliser au mieux les moyens dont nous disposons
pour lui venir en aide, sinon tout de suite du moins dans
un mois ou deux. Le fait de le libérer puis de le reprendre
serait lui faire perdre l'avantage qu’il avait acquis. Par
conséquent, nous devons étre prudents.

En ce qui concerne mes données statistiques personnel-
les, je suis membre de la Commission depuis trés peu de
temps et j’ai pris note de tous les cas qui m’ont été soumis
au bureau ainsi que les entrevues que j’ai eues a I'exté-
rieur. Les études que j'effectue ne sont pas encore complé-
tées, les données non plus. Cependant, pour ce qui est des
pénitenciers dans les provinces des Prairies, mes chiffres
portent sur les détenus indigénes, les Indiens comme les
Meétis. J’ai participé aux discussions des différents groupes
chargés de ces entrevues que j’ai établies par ordre numé-
rique. Mes chiffres indiquent que 54 p. 100 de ces détenus
ont obtenu une certaine forme de libération conditionnelle.
J’ai établi a 53 p. 100 le chiffre global de libérations condi-
tionnelles accordées aux détenus des trois provinces des
Prairies qui ont été interviewés par le groupe. Il ne faut
pas oublier qu’il s’agit la de chiffres compilés par un seul
des deux membres de la Commission des libérations con-
ditionnelles. J’ai les noms et les numéros de dossier ainsi
que tout renseignement que vous aimeriez avoir et que
J’espére vous accepterez. Lorsque je mentionne une cer-
taine catégorie de libération conditionnelle, j'entends par
la toute la gamme des libérations, c’est-a-dire la libération
conditionnelle accordée, la libération conditionnelle en
principe, la libération conditionnelle minimale ainsi que la
libération conditionnelle de jour. Cela répond-il a votre
question?

L'e sénat,eu_r Williams: J’insiste quant au facteur emploi
qui est décisif pour un Indien qui obtient la libération
conditionnelle. J’ai I'impression que dans la majorité des
cas, les Indiens ne savent pas par ou1 commencer. Il y en a
eu 'quelques-uns qui sont venus nous voir a notre bureau et
qui nous ont dit ce qu’ils ressentaient une fois libérés. Ils
se sentent completement perdus, ils ne savent absolument
pas ou ils sont, ou aller et ils ont le sentiment d’avoir perdu
une partie de leur identité. C’est ce que j’ai ecru
comprendre.

D’autre part, bien des jeunes gens en liberté surveillée
croient bien faire en venant nous voir au bureau, comme
s’il s’agissait du bureau de libération conditionnelle et bien
souvent ils ignorent ou ils sont. Ils se présentent chez nous
tout craintifs.

M. Maccagno: Il y a sans doute un probléme, j'en con-
viens. Toutefois, analysons ce que vous venez de dire et
posons-nous ces questions: s’agit-il strictement d’un pro-
bléme de libération conditionnelle? Le taux d’emploi
parmi la population indigéne qui n’a jamais connu l'incar-
cération est-il plus élevé?

Le sénateur Williams: Je dirais que non, mais ceux qui
n’ont pas connu le pénitencier ont une meilleure chance
car ils se sont pas handicapés.

M. Maccagno: Certes, ils ont une meilleure chance si l'on
veut, mais les chiffres indiquent-ils que le taux d’emploi
est plus élevé et que la plupart d’entre eux ont des emplois
a plein temps?

Le sénateur Williams: Il y en a trés peu en Colombie-Bri-
tannique qui ont des emplois de plus ou moins longue
durée, car dans cette province les autochtones constituent
le gros des travailleurs saisonniers. On les trouve dans
I'industrie, dans les mines, un bon nombre dans les péche-
ries et I'agriculture, mais il s’agit surtout de travaux sai-
sonniers. Ceux qui n'y sont pas et ceux qui sont a I'exté-
rieur, c’est-a-dire ceux qui n’ont jamais fait de prison ont
un emploi, mais ce n’est que saisonnier.

M. Maccagno: Y a-t-il aussi beaucoup de chomage?

Le sénateur Williams: Hors saison seulement. Le taux
d’emploi de I'Indien de la Colombie-Britannique est assez
bon.

M. Maccagno: Je puis affirmer monsieur que lorsque
nous faisons partie du groupe, en notre qualité de mem-
bres de la Commission, nous leur communiquons tous les
renseignements dont nous disposons, n’en doutez pas.
Nous mettons tout en ceuvre pour leur venir en aide, mais
je dois dire que nous éprouvons beaucoup de difficultés
qui ne sont pas toutes imputables aux détenus, bien que le
fait d’étre incarcéré n’arrange certainement pas les choses.

Il y a cependant des possibilités de réforme dans les
institutions pénitentiaires. Un détenu peut se perfection-
ner et il y en a un bon nombre qui se sont perfectionnés et
qui ont appris un métier. Ces possibilités de formation
sont a la portée de tous. Certains en tirent parti, d’autres
pas. En outre, au moment de la libération, il y en a qui
exploitent les connaissances gu’ils ont acquises alors que
d’autres ne s’en soucient pas. Cette situation n’est pas
particuliére a la population indigéne; on la retrouve un
peu partout.

Le sénateur Williams: Vous admettrez qu’un détenu ait pu
avoir acquis une certaine formation professionnelle pen-
dant son incarcération. Puis il obtient sa libération condi-
tionnelle. En réalité il n’a aucune qualification reconnue. Il
n’'a peut-étre méme pas une 12¢ année. Prenons l'exemple
d’une jeune métis. Il se peut qu’elle ait acquis une certaine
formation comme aide soignante ou infirmiére auxiliaire,
mais ¢a n’est pas reconnu par les hopitaux ou les institu-
tions, étant donné qu’elle n’a pas le niveau d’instruction
requis.

Le président: Je crois que nous nous éloignons de la
question de la libération conditionnelle. Nous avons main-
tenant les détails quant aux pourcentages dans le secteur
d’activité de M. Maccagno et il nous a dit qu’ils sont & peu
prés les mémes, avec une légeére différence, pour les diver-
ses catégories de détenus en liberté surveillée.

Lg sénateur Thompson: Monsieur le président, permettez-
moi de vous signaler que nous restons dans le cadre de la
libération conditionnelle. Toutefois, nous aurons plus tard
l'occasion d’en parler lorsque nous passerons 3 la question
de la formation au sein des institutions.

Le président: C’est exact. C’est ce que je voulais vous
dire. Nous aurons la visite des responsables des institu-
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tions pénitentiaires qui nous entretiendront du sujet. Une
autre question que I’on pourrait poser, si quelqu’un d’entre
vous le désire, ce serait de savoir si ’'on a établi la propor-
tion des autochtones dans les 32 p. 100 de libérés condition-
nels sans emploi? Je crois que cela répondra a votre ques-
tion, sénateur Williams, et vous donnera quelque idée de ce
que vous voulez déterminer. Avez-vous des données quel-
conques dans ce domaine?

M. Stevenson: Non.

M. Miller: Nous ne disposons pas de données pour
I'heure, monsieur le président, mais nous pourrions faire
des recherches a ce sujet.

Le président: Alors, pourriez-vous nous les avoir?

Le sénateur McGrand: Le sénateur Thompson a parlé des
services de placement que nous offrons a certains émi-
grants, services qui ne sont pas offerts aux anciens déte-
nus. Cette situation découlerait-elle de ce que les
employeurs répugnent a engager d’anciens détenus? Si je
comprends bien, lorsque des étrangers arrivent ici, ils
recoivent une sorte d’aide mutuelle de la part des petites
communautés ethniques auquelles ils appartiennent. Cel-
les-ci tendent a s’entraider mutuellement. Les ex-détenus
ne peuvent compter sur ce genre d’aide. Ils ne connaissent
pas cette solidarité.

M. Street: Mais il faut dire, que les anciens détenus sont
beaucoup aidés par leurs parents, leur famille et leurs
amis. Ils ont droit aux services des centres de main-d’ceu-
vre comme n’importe qui tout en bénéficiant de I'aide que
nous leur accordons et des services qui leur sont offerts
par les organismes bénévoles d’assistance post-pénale.

Le sénateur McGrand: Mais les employeurs hésitent-ils a
engager d’anciens détenus?

M. Street: Il est évident que ce probléme se pose. Mais je
dois dire que la situation s’améliore. Si le détenu a un
métier, il peut trouver du travail; mais la plupart n’ont pas
de métier. Je présume que la majorité des émigrants qui
arrivent au pays sont qualifiés et qu’ils doivent I'étre pour
obtenir leur visa. Si quelqu’un a un métier, il peut trouver
un emploi et il n’est pas refusé; s’il n’en a pas, il aboutit sur
le marché de la main-d’ceuvre non qualifiée ou il n’y a de
la concurrence. A I’heure actuelle, le taux de chomage est
de 6 ou 7 p. 100 environ. Ainsi 'ex-détenu se trouve en
concurrence avec ceux qui n’ont jamais fait de prison;
mais 13 encore 70 p. 100 de nos libérés conditionnels ont un
emploi.

Le sénateur Fournier (de Lanaudiére): Arrive-t-il parfois
qu'un détenu refuse la liberté conditionnelle?

M. Street: Non pas vreiment. Nous en avons certains qui
ne la demandent pas. On ne saurait la refuser pour la
bonne raison que si un détenu ne présente pas une
demande celle-ci ne peut étre étudiée. Il y a de moins en
moins de détenus admissibles a la liberté conditionnelle
qui ne présentent pas de demande. Cela vient probable-
ment de ce que les détenus peuvent constater qu'un plus
grand nombre de demandes ont été agréées au cours des
derniéres années, sans compter qu'ils savent maintenant
que méme g’ils n’ont pas la liberté conditionnelle ils seront
Sous surveillance obligatoire a leur sortie de prison.

I;o sénateur Fournier (de Lanaudiére): Actuellement, lors-
qu une personne est envoyée en prison il y a remise auto-
Matique d’une certaine période de temps et ainsi, dans le
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cas d’'une condamnation de cinq ans, le prisonnier est
libéré avant la fin de ses cinq ans. Le gardez-vous en
prison ou bien le relachez-vous méme s’il ne faif pas de
demande de libération conditionnelle?

M. Street: Jusqu'ici, il est relaché a la fin de son terme ce
qui veut dire la durée totale de sa peine moins un tiers. Il
peut voir sa peine réduite d’'un tiers par rémission statu-
taire et par rémission gagnée. Mais alors ce temps de
rémission d’un tiers sera accompli sous surveillance obli-
gatoire ce qui est & peu prés la méme chose que la liberté
conditionnelle.

Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, M. Street
peut-il nous dire combien de détenus ont été relachés en
liberté surveillée?

M. Street: Je ne peux vous donner le chiffre exact, séna-
teur Fergusson. Le régime vient juste d’entrer en vigueur.
11 a été institué en aotit 1970 et les premiéres personnes qui
seront touchées seront celles qui auront été condamnées
apreés cette date a une peine de deux ans (il y a 16 mois de
cela). Ce n’est donc que le début. Nous comptons avoir 30
cas par mois.

Le sénateur Fergusson: Ainsi, la liberté surveillée n’a pas
encore été expérimentee.

M. Street: Sauf une exception, par exemple si un homme
est condamnée a six Mois pour s’étre évadé aprés avoir été
déclaré admissible. Nous avons eu quelques-uns de ces
cas, mais pas assez pour pouvoir nous faire une idée. C’est
juste un début.

Le sénateur Haig: Qu'est-ce que cela signifie exactement
surveillance obligatoire?

M. Street: Cela signifie que si le détenu n’obtient pas sa

‘libération conditionnelle il sera placé sous surveillance

pendant la période de rémission qui équivaut au tiers de la
condamnation.

Le sénateur Haig: Vous voulez dire qu’il lui faudra rendre
compte de ses faits et gestes tous les jours?

M. Street: Pas nécessairement tous les jours mais périodi-
quement. Il devra aussi observer certaines restrictions et
conditions tout comme un libéré conditionnel.

Le sénateur Haig: La surveillance est exercée par qui?

M. Street: Par un de nos agents de libération condition-
nelle ou par un organisme d’assistance post-pénale. Cette
surveillance doit étre exercée dans une proportion de 50 p.
100 par des personnes qui appartiennent a des organismes
de I'extérieur; il se peut aussi que ce soit par un organisme
d’assistance aux prisonniers libérés.

Le sénateur Haig: S’il déroge a la loi, il retourne en prison,
c’est bien cela? ’

M. Street: Ouli, ¢a pourrait arriver.

Le sénateur Fergusson: Je sais que le systéme n’en est
qu’a ses débuts mais savez-vous combien de prisonniers
sont en liberté surveillée maintenant?

M. Street: Non. Ca ne fait que commencer.

Le sénateur Hastings: Je crois qu'il nous faut bien com-
prendre ce que signifie la surveillance obligatoire. Je
pense que I’entrée en vigueur de cette nouvelle disposition
de la loi, a été une mesure rétrograde, il nous faut com-
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prendre, si nous prenons un homme condamné a une peine
de prison qui a purgé les deux tiers de sa peine, que,
jusqu’ici, cet homme avait droit a sa remise, statutaire et
méritée, qu’il était libre au terme des deux tiers de sa
peine. Maintenant, en vertu de cette disposition, il est sous
surveillance obligatoire pour toute la durée de sa peine.
Autrement dit, il y a certainement des détenus a qui vous
refusez la liberté conditionnelle et lorsque vient la fin de
leur peine et qu’ils ont gagné leur remise vous leur dites
maintenant qu’ils seront placés sous surveillance. Je peux
imaginer quelle sera leur réaction et je les comprends. Je
ne vois pas quel avantage en retirera I'interessé.

Comme je l’ai dit, si I'on refuse la liberté conditionnelle a
un détenu, on ne peut s’attendre a ce qu’il respecte les
reglements et qu’il renonce a sa remise de peine.

Ce qui pourrait sans doute arriver c’est qu'un détenu
finirait par purger une plus longue peine que prévu a
Porigine, parce que sa liberté surveillée serait sans cesse
révoquée en vertu des mémes réglements qui s’appliquent
a un prisonnier libéré sur parole, c’est-a-dire sur la foi du
témoignage d’un agent de libération conditionnelle.

‘Il me semble, monsieur Street, qu’il arrive un moment
ou il appartient 4 ces hommes de décider de leur propre
sort et ce n’est pas toute la surveillance du monde qui
pourrait empécher cela.

Le président: Je m’excuse, sénateur Hastings, vous avez
exprimé vos opinions successives, elles seront peut-étre
utiles au comité au moment de faire un rapport mais vous
serait-il possible d’émettre vos opinions sous forme de
questions, afin que les témoins puissent y répondre.

Le sénateur Hastings: Monsieur Street, combien d’hom-
mes ont eté réincarcérés par suite de la déchéance ou de la
révocation de leur libération conditionnelle?

‘M. Street: Il y a eu trois cas: un en janvier et deux en
décembre.

Le sénateur Hastings: Il y en a eu, semble-t-il, cing pour le
seul mois de novembre.

M. Street: Je regrette; je n’ai pas tous les renseignements
sous les yeux. Oui. Il est plus probable que le total est de
hulfc ou neuf. En tout cas, c’est une disposition en vigueur
maintenant, mais je 'approuve parce que nous nous inté-
ressons tout particulierement a la protection du public et
nous pensons que la réadaptation sociale des détenus
permet justement de mieux protéger le public. En outre, si
les détenus que nous jugeons admissibles a la probation
ont besoin de directives, de conseils, des traitements et de
la surveillance nécessaires, alors ceux qui ne sont pas
admissibles a la liberté conditionnelle et qui ne peuvent y
prétendre en ont un plus grand besoin encore. C’est ce qui
justifie la loi. En outre, cela permet un effet préventif. En
tout, quatre-vingt trois pour cent des hommes en prison
ont été la avant. Certains d’entre eux sont des hommes
dépravés et dangereux mais un jour ou I'autre, ils sortiront
de prison que nous le voulions ou non. Aussi croyons-nous
qu’il est souhaitable pour eux d’étre placés a leur sortie
sous une surveillance la plus étroite possible particuliére-
ment lorsqu’ils ne sont pas admissibles a la liberté condi-
tionnelle. L’effet préventif est 1a car ils savent que cette
liberté conditionnelle leur sera retirée si leur comporte-
ment laisse a désirer.

Le sénateur Hastings: La protection du public n’incombe-
t-elle pas a la police, monsieur Street?

M. Street: Oui, mais c’est une chose qui nous intéresse
tout autant. Nous n’accordons pas la liberté conditionnelle
sans nous assurer que le public sera protégé. Nous n'ac-
cordons pas de liberté conditionnelle aux détenus que
nous jugeons dangereux, dépravés ou violents. Evidem-
ment, il y a toujours un certain risque mais nous pesons les
choses trés soigneusement. Nous savons qu’ils devront étre’
libérés un jour ou l'autre, que nous le voulions ou non et
nous estimons qu'’il est peut-étre mieux de leur accorder la
libération conditionnelle, ainsi ils seront soumis a une
certaine surveillance, ils pourront bénéficier de notre
assistance et nous savons qu'ils en auront besoin plutot
que de les laisser en prison jusqu’au terme de leur peine et
les relacher sans aucune réserve.

Le sénateur Hastings: N'est-ce pas la I'objectif de la Com-
mission des libérations conditionnelles ou du service de
réhabilitation?

M. Street: Oui, mais nous nous préoccupons aussi de la
protection publique. S’il faut choisir entre le bien-étre d’'un

individu et la protection du public, alors a notre avis la
protection du public a la priorité.

Le sénateur Hastings: Ne serait-il pas mieux d’utiliser vos
auxiliaires pour servir, assister et guider, comme vous
I'avez indiqué, les hommes que vous jugez dignes d’étre
libérés sur parole plutot que d’essayer de surveiller des
individus a qui vous avez refusé la liberté conditionnelle?

M. Street: Je crois qu'il nous faut faire les deux. Le public
a besoin d’étre protégé des individus qui ne sont pas consi-
dérés aptes a bénéficier de la liberté conditionnelle et
actuellement, nous accordons peut-étre cette liberté a trop
de personnes. Nous l'accordons a deux personnes sur
trois, il y a eu un certain freinage mais je pense que le
pourcentage s’établit & deux sur trois.

Le sénateur Hastings: Pourquoi ne pas consacrer toutes
ces ressources aux détenus que vous libérez?

M. Street: C’est ce que nous faisons. Nous faisons de
notre mieux, la loi prescrit qu’il doit y avoir surveillance
obligatoire et que cela nous incombe, aussi devons-nous
agir de notre mieux. Je crois que le tiers qui n’obtient pas
la liberté conditionnelle présente un probléme plus grave
pour le public en général que les deux tiers qui y sont
admissibles. Il est aussi important qu’ils soient placés sous
surveillance et qu’ils obtiennent toute I’assistance possible
au méme titre que les deux tiers. En outre, cela permet
d’intéresser un plus grand nombre de détenus a la libéra-
tion conditionnelle et de susciter une attitude plus positive
de leur part. Je ne peux vous donner aucun chiffre la-des-
sus, mais certains prisonniers ne veulent pas présenter de
demande, parce qu’ils ne veulent pas faire le jeu de I’admi-
nistration. A mon avis, ce genre de détenus veut sans
doute sa liberté conditionnelle mais il ne veut pas que les
autres le sachent. Si elle lui est accordée, il I'acceptera
mais il ne veut pas qu’il soit dit qu’il I'a demandée. De plus,
il ne veut pas se bercer d’espérance a ce sujet tout en
sachant que cette espérance ne lui est pas permise.

Le président: N’est-il pas juste que bon nombre ne
demandent pas leur liberté conditionnelle parce qu’ils ne
veulent pas se sentir surveillés et ils tentent de justifier ce
point de vue en disant «je purge ma peine et quand je
sortirai, je serai libre».

Le sénateur Hastings: Pensez-vous qu’un agent de libéra-
tion conditionnelle ou un surveillant pourra aider ce genre
d’individus?
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Le président: Je ne suis pas en mesure de répondre a
cette question.

Le sénateur Hastings: Monsieur Street, estimez-vous que
votre service de libération conditionnelle peut aider celui
qui ne veut pas de surveillance?

M. Street: Je pense qu'il peut aider certains d’entre eux. il
est certain que ce ne seront pas des cas faciles. Cependant,
méme si nous ne faisons rien d’autre, au moins nous avons
un effet préventif et le détenu sait que s’il ne se conduit
pas bien ou s’il commet un autre délit, cette fois il perdra.
Je pense que I’expression «remise de peine» devrait garder
son sens. Si le tribunal I’a condamné a cing ans et si on lui
accorde une remise de peine, il faudrait que ce soit en
fonction de sa bonne conduite durant ces cing ans et non
pas uniquement une fraction de cette période. Il n’a rien a
craindre d’une surveillance obligatoire ou d’une surveil-
lance de libération conditionnelle, 2 moins qu’il n’ait I'in-
tention de commettre un délit et c’est ce genre de détenu,
je crois, qui devrait étre placé sous surveillance. 11 semble
que ce soit 1a aussi I'idée du gouvernement, sinon il n’au-
rait pas adopté cette mesure.

Le président: Prenons le cas d'un détenu qui purge une
peine de six ans. A la fin des quatre ans, s'il obtient une
remise d’un tiers, il serait prét a étre relaché. Donc, ace
stade il est libéré sous le régime de la libération condition-
nelle ou de la surveillance obligatoire. Imaginons qu’apres
un an, il commette un délit. Sa liberté sur parole peut-elle
étre révoquée et peut-on le réincarcérer?

M. Street: Oui.
Le président: Pour combien de temps?
M. Street: Deux ans.

: Le président: Ainsi il devra purger une peine de deux ans
3 partir du moment ou il se fait arréter et cela jusqu’a
quand?

M. Street: Aprés avoir purgé deux ans, il recommence a
accumuler ses jours de rémission.

Le président: Mais en supposant que le délinquant qui est
libéré durant cette remise de peine, commet une autre
infraction, est-ce qu’il perd tous les jours de rémission
qu’il a déja accumulés?

M. Street: Oui, il retourne en prison pour purger }es_ dgux
années, mais il peut accumuler des jours de rémission
durant cette période.

Le sénateur Hastings: Mais alors cela nous donne un Fotal
d,e sept ans alors qu’a lorigine, la condamnation était de
SIX ans.

M. Street: C’est exact, si vous tenez compte de la période
durant laquelle il était en liberté surveillée. L’année qu’il a
Passée en liberté surveillée ne compte pas; il devra purger

leux autres années. Puis il recommence a acquérir un
tiers de ses deux années. Les personnes dangereuses au
caractére violent ou mauvais, ou celles qui ont I'intention
de récidiver ne trouvent pas cette facon de procéder tres
Populaire, mais alors je dois dire qu'il ne s’agit pas d’'un
concours de popularité a l'intention de criminels qui ne
cessent d’enfreindre la loi. Mon devoir c’est de protéger le
Public contre ces gens. Comme je viens de le dire, ce genre
de détenus ne me tiennent pas en haute estime a cause
Justement de ma fagon de penser, mais alors ceux qui ont
intention de commettre des infractions ne m’intéressent

Affaires ju{ig_ligges et chnstitutiognelles 1115

pas. On devrait les noter que ce soit en prison ou en
liberté.

Le sénateur Hastings: Je suis tout a fait d’accord, mais je
ne crois pas que cet objectif soit du ressort d’institutions
comme le Service national de libérations conditionnelles
ou de la Commission des libérations conditionnelles.

Le président: Je crois que vous étes a rédiger notre rap-
port. Essayez de consigner vos déclarations de fagon aussi
concise que possible en exposant briévement la question
que vous désirez poser. Nous ne pouvons nous permettre
des discussions trop prolongées.

Le sénateur Thompson: Pour faire suite a ce que vous
venez de dire, monsieur Street, préféreriez-vous que les
criminels dangereux que vous n’aimeriez pas surveiller en
liberté conditionnelle, ou pour lesquels vous ne la recom-
manderiez pas, devraient faire I’objet d'une surveillance
obligatoire par la police?

M. Street: Oui, j'aimerais bien me débarrasser de ce
casse-téte. Des casse-téte je n’en ai que trop. On nous
blame pour tout ce qui se produit, y compris leurs actes.
J'aimerais bien passer le flambeau a quelqu’'un d’autre.
Mais je crois que c’est nous qui devrions nous en charger
parce que nous avons tous les moyens de le faire. D’ail-
leurs, il ne s’agit pas simplement de surveillance. Nos
hommes doivent essayer de communiquer avec ces gens,
d’établir des rapports avec eux, et d’essayer de gagner leur
confiance, afin de les aider. Il ne s’agit pas de les talonner
pour voir a ce qu’ils ne fassent pas de faux pas. Ce n’est
pas pour ce genre de travail que nous avons des agents de
libération conditionnelle, titulaires d’une maitrise en
science sociale. Nous en avons 200 qui ont pour tache
d’aller aider ces hommes dans la mesure du possible. Bien
que certains de ces criminels rejettent cette aide, méme si
on les y forgait, il se peut que malgré tout cela laisse ses
marques et que certains de ces hommes finissent par faire
confiance a nos agents auxquels ils sont confiés et qu’ils se
convainquent de 1'utilité de vivre dans le respect des lois.

Le sénateur Thompson: Voyez-vous un rapport quelcon-
que entre la police et ces difficultés d’ordre disciplinaire?

M. Street: Et comment, surtout lorsqu’elle voit des gens se
comporter mal. Comme le chef de police dans une de nos
villes me disait une fois, s’il voit quelqu’un réder a trois
heures du matin aux alentours des entrepdts portuaires, il
est évident qu’il s’en inquiéte. Mais si cet homme est en
liberté surveillée, nous pouvons faire en sorte qu'il ne se
trouve pas dans ces parages a trois heures du matin.
Togtefois, si cet homme n’était pas en liberté surveillée la
police n’aurait pas pu l'arréter. Autrement dit, cette liberté
survgillée nous permet d’exercer un contréle sur qui sont
portés a commettre des infractions.

Le sénateur Thompson: Je crois qu’il y a dans la GRC des
éléments de premier ordre imbus de civisme. Je ne partage
pas flu tout le point de vue de mon collégue lorsqu’il a
parlg de .la réadaptation. Je souléve cette question parce
que je sais qu’il y a dans les forces policiéres des éléments
qui ont énormément a cceur le reclassement des
délinquants.

Le président: Sénateur Thompson, une des choses que
j'éviterais ce serait de demander a certaines personnes
dans un ministére donné leur opinion sur d’autres person-
nes dans un autre ministére. Nous devons recevoir la visite
du commissaire de la GRC qui nous dira ce qu’il pense de
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ses collaborateurs, et nous allons demander au commis-
saire des pénitenciers ici présent de nous dire ce qu’il
pense de son personnel, mais & ce stade des délibérations
je crois que ce serait un peu embarrassant, d’agir ainsi,
d’autant plus que je doute fort que nous en retirions des
renseignements utiles en demandant & des personnes, d’'un
certain secteur, de nous donner leurs opinions sur des
personnes qui sont leurs égaux dans un autre domaine de
travail.

Le sénateur Thompson: Sauf votre respect, monsieur le
président, je crois que vous préjugez ma question.

Le président: Si vous I’exposiez plus rapidement, je n’au-
rais pas a le faire.

Le sénateur Thompson: Je m’excuse de ma lenteur. Une
sorte de relation mutuelle entre les agents de libération
conditionnelle et, disons, la GRC aurait-elle son utilité
selon vous? Les agents de la GRC suivraient un cours en
libération conditionnelle et votre personnel se familiarise-
rait avec l'activité policiére ou quelque chose du genre.
Vous avez déja dit quelque chose au sujet d’une licence.
A-t-on déja entrepris quelque chose de ce genre?

M. Street: Je crois qu'’il est trés important que nos agents
se familiarisent avec les fonctions policiéres et en saisis-
sent le sens, et qu’en méme temps la police comprenne en
quoi consiste notre role et qu’elle se rende compte que
nous travaillons en trés étroite collaboration. Il me semble
que pour notre part, nous agissons de la sorte. Nous nous
efforgons certes d’établir des liens a tous les niveaux et je
pense que cette facon de procéder est trés satisfaisante et
souhaitable. Bien que le réle primordial de la police com-
porte entre autres fonctions celle de surveiller, je ne crois
pas qu’il y ait un seul policier qui ne se soit pas dérangé
pour venir en aide & un criminel d’'une facon ou d’une
autre.

Le .sénuteur Thompson: Les stagiaires de la GRC a Regina
recoivent-ils votre visite ou celle de quelqu’un d’autre dans
votre ministére?

M. Stre.et: Oui, nous voyageons dans tout le pays. A
Ottawa, il y a M. Therrien ainsi que M. Miller. Nous procé-
dons de la sorte 4 Regina et dans tout le pays.

Le n§nateur Fergusson: Mon autre question porte sur les
organismes avec lesquels vous traitez. Quelles normes exi-
gez-vous d’'un organisme avec lequel vous envisagez de
passer des contrats? D’autre part, y a-t-il d’autres organi-
sations qui ceuvrent dans ce domaine lesquelles vous ne
reconnaissez pas? Je pense particuliérement a une organi-
sation qui a soumis un mémoire a I'fle-du-Prince-Edouard.
Ils ne s’occupaient pas des détenus libérés sur parole, mais
de personnes qui avaient fait de la prison. Les organisa-
teurs eux-mémes avaient déja purgé des peines de prison
dans le passé. Accepteriez-vous ce genre d’organisations
ou ce genre de groupes?

M. Street: Oui, nous accepterions toute personne qui
ceuvre dans ce domaine. Nous avons plusieurs organismes
avec lesquels nous avons passé des contrats, exception
faite disons de la “John Howard Society”.

Le sénateur Fergusson: Oui, je vois que vous avez établi
une liste de ces organismes a la fin de notre proceés-verbal.
L’organisation qui m’intéresse ne figure pas sur cette liste.

M. Street: S’ils ont demandé d’en faire partie et si nous
les avons trouvés aptes a assurer ce travail, nous serions

trés heureux de nous entendre avec eux. Nous nous atten-
dons d’eux a ce qu’ils fassent le travail selon nos
directives.

Le sénateur Fergusson: Y a-t-il des normes, a respecter?
Sont-elles censées avoir un certain nombre de travailleurs
sociaux ou autres dans leurs organismes?

M. Street: Non, ca ne serait pas faisable. La plupart de
ces organismes ont a leur service des travailleurs sociaux,
mais nous ne pourrions exiger des normes aussi élevées.
Nous essayons d’encourager autant que possible I’emploi
de bénévoles.

Le sénateur Fergusson: Par conséquent, s’ils vous donnent
satisfaction vous passeriez un contrat avec eux?

M. Street: Certainement.

Le sénateur Fergusson: A la fin de la séance du 17 novem-
bre, je vous avais demandé si vous pouviez me dire com-
bien de détenues du pénitencier de Kingston avaient
obtenu la libération conditionnelle, combien avaient réci-
divé apreés coup et avaient dii étre réincarcérées. Si je ne
m’abuse, vous m’aviez promis de me faire parvenir ces
renseignements. Je n’ai pas ouvert tout mon courrier . ..

M. Street: Je m’excuse Sénateur Ferguson, mais je ne
vous ai rien envoyé.

Le sénateur Fergusson: Ces renseignements se trouvent a
la derniére page.

M. Street: Je vous dois toutes mes excuses si ces rensei-
gnements ne vous ont pas été envoyés.

Le sénateur Fergusson: Ce n’est pas si grave, je ne suis pas
tellement pressé de les avoir.

M. Street: En 1970, nous avons accordé 39 libérations
conditionnelles a des détenus du sexe féminin dont 14 ont
été révoquées et 6 déchues, ce qui fait un total de 20
libérations conditionnelles. Jusqu’en novembre 1971, nous
avions accordé 30 libérations conditionnelles; depuis lors,
huit ont été révoquées ou déchues. Je vous donnerai main-
tenant ces renseignements et je m’excuse de ne vous les
avoir pas fait parvenir.

Le président: Acceptez-vous que nous versions ces docu-
ments au proceés-verbal?

Des voix: D’accord.

DONNEES STATISTIQUES RELATIVES
AUX DETENUES*

Objet: Libérations octroyées et libérations enfreintes

Libérations enfreintes

Libérations octroyées Retraits Déchéances
1970 39 14 642
1971 30 5 3

(30 nov.)

#Source: Gouvernement fédéral

™2 détenues ont obtenu tout de suite aprés leur
liberté sur parole

@ 1 détenue a obtenu tout de suite sa liberté sur
parole
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En outre:

1970—16 détenues ont obtenu la libération de jour
5 détenues ont été libérées en vue de leur
déportation

1971—15 détenues ont obtenu la libération de jour
1 détenue a été libérée en vue de sa dépor-
tation

Le sénateur Buckwold: Ces chiffres me semblent trés
élevés.

M. Street: Oui, ils le sont. Cependant, nombreux sont les
juges qui n’aiment pas envoyer des femmes en prison. Un
bon nombre de ces femmes connaissent des problemes de
drogue et sont trés difficiles & manier. J’ai aussi d’autres
données que je vous ai déja envoyées.

Le sénateur Buckwold: Est-ce la derniere fois que nous
nous entretenons avec M. Street et ses collegues?

Le président: Non, M. Street comparaitra de nouveau.
Toutefois, nous aimerions nous occuper de cette question
aujourd’hui. M. Miller assistera demain & une séance a
huis clos, séance qui portera sur certains aspects des ques-
tions qui nous sont soumises. Nous avons choisi le huis
clos, afin de protéger 'innocent en quelque sorte.

Le sénateur Buckwold: Ma premiére question sera trés
bréve. La Commission des libérations conditionnelles
joue-t-elle un réle quelconque en ce qui concerne les
congés temporaires qui sont accordés et qui ont récem-
ment suscité tant de difficultés?

M. Street: Nous n’avons absolument rien a voir avec cette
question. J’espére que la presse en prendra note: ¢a n’est
Pas notre fait!

Le sénateur Buckwold: C’est la raison pour laquelle je
vous ai posé cette question délibérément, parce que j’aval‘s
pPersonnellement entendu plusieurs remarques désobl*-
geantes a propos de la Commission des libératiqns condi-
tionnelles alors qu’en réalité elle n’avait rien a voir avec les
congés temporaires.

M. Street: Non, nous faisons suffisamment d’erreurs et
nous n’aimerions pas étre blamés pour celles d’autrui. A
Présent, nous sommes sur nos gardes et nous ne nous en

aisons pas, mais il y a bien des gens qui ne sont pas du
méme avis.

Le sénateur Buckwold: Ma seconde question porte sur les
amendements au Code criminel que I'on doit soumettre
bientst et qui se rapporteront aux différents types de
Seéntences. Prenons par exemple le cas d’un juge qui a le
Pouvoir d’envoyer un homme en prison pour une fl{l de
Semaine. Je ne vous demande pas d’évaluer ce systeme.

ais, du point de vue de la Commission des libérations

conditionnelles est-ce que cela rendrait les choses plus
aciles?

M. Street: Ca ne me regarde pas, mais je pense que c’e§t
un excellent type de sentence et que cela aurait da étre fait
depuis longtemps. J’y ai eu recours il y a vingt ans lorsque
J€ N'avais pas l'autorité de le faire! Si cela peut sauvegar-

;ie.r Pemploi d’'un homme, je n’hésiterais nullement a le
aire,
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Le sénateur Buckwold: En tant que part du traitement
général des criminels?

M. Street: Oui, autrement, tout ce que vous pouvez faire,
si un homme est condamné a trente jours pour conduite en
état d’ébriété, ou deux semaines, et si nous voulons sauge-
garder son emploi, c’est de lui accorder la liberté de jour
qui lui permet de sortir pendant la journée. Nous pouvons
encore le faire. Cependant, cela évitera de recourir a cette
procédure. Il peut purger sa peine pendant sept fins de
semaine au lieu de deux semaines complétes et conserver
ainsi son emploi. Nous n’avons rien a y voir.

Le sénateur Buckwold: Ma derniére question est d’ordre
général, car nous ne vous verrons peut-étre plus avant
longtemps.

M. Street: Je ne serai pas tres loin.

Le président: M. Street ne sera pas trés loin. C’est peut-
étre sa derniére comparution officielle, mais il ne sera
gueére loin.

Le sénateur Buckwold: Il incombe au Comité d’étudier le
systéme de libération conditionnelle dans son ensemble. Je
me demande si vous étres prét a faire une déclaration
générale sur ce qui devrait étre fait, selon vous, pour
améliorer le systéme. Ainsi, vous avez déja dit qu'il vous
serait possible d’utiliser un personnel plus nombreux et
plus compétent. A part cela auriez-vous une idée générale
sur la maniére d’améliorer le systéme qui nécessiterait une
approche nouvelle et une meilleure liaison entre les per-
sonnes intéressées: toutes les questions dont nous avons
discuté aujourd’hui?

Le président: Je remarque a ce point, sénateur Buckwold,
que M. Street a exprimé un souhait que je suis trés heu-
reux d’entendre, celui d’assister 4 nos audiences aussi
souvent que nous le lui permettrons. Il me semble, de toute
maniére, que lorsque nous aurons entendu tous les témoi-
gnages, vers la fin de nos audiences, nous pourrions a
nouveau ’entendre, ainsi que ses collaborateurs.

Le sénateur Buckwold: Je croyais que ce serait ma der-
niére chance.

Le président: A mon avis, il serait mieux de réserver ce
genre de question pour la derniére phase.

Le sénateur Buckwold: Je pourrais renvoyer cette ques-
tion & un moment ultérieur? J’espére, cependant que le
comité pourra connaitre un jour les idées de M. Street et
de ses collegues, afin que cette étude couvre tous les
aspects de la question, sans oublier les régimes de libéra-
tion conditionnelle des autres pays.

M. Street: Merci sénateur, pour moi ce sera aussi agréa-
ble que de rencontrer le Pére Noé&l.

Le sénateur Buckwold: La perfection dans ce domaine est
difficile a atteindre, mais je pense que nos idées ont été
constructives.

Le président: Lorsque nous aurons les renseignements
dont vous parlez, nous tiendrons une autre session avec M.
Street et nous lui demanderons ce qu’il pense des divers
aspects du régime.

Le sénateur Thompson: Je voudrais approfondir la pre-
miére question du sénateur Buckwold. A mon avis, la
Commission des libérations conditionnelles s’engage dans
des domaines qui ne sont pas de son ressort. Avez-vous un
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budget pour les relations publiques et, si oui, avez-vous un
agent d’information ou un programme quelconque?

M. Street: Nous avons un agent d’information, monsieur
Parkinson, qui est ici présent aujourd’hui. Nous pourrions
faire beaucoup plus dans le domaine des relations publi-
ques et nous nous donnons beaucoup de mal pour parler a
la télévision, a la radio sans oublier les conférences de
presse. A l'occasion, nous donnons aussi des conférences
ainsi que des exposés.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous m’indiguer le mon-
tant du budget et la nature du programme?

M. Street: Il n’y a pas de budget que je sache. Nous
sommes simplement habilités & engager un agent d’infor-
mation. Je suppose que son salaire constitue notre budget.

Le sénateur Thompson: Pourrais-je vous poser une série
de questions?

Est-ce qu'une partie de ce programme est destiné a
modifier Pattitude du public a V'égard des libérés
conditionnels?

Ce programme d’information a-t-il été congu pour servir
en partie a I'instruction civique dans les écoles publiques?

Quelle est la partie du programme qui s’adresse tout
particuliérement aux média?

Du fait que le sénateur Williams a soulevé ce point,
j’aimerais savoir quel est votre programme destiné spécia-
lement a renseigner les associations et les organismes,
ainsi que les délinquants autochtones sur les divers
aspects de la libération conditionnelle?

M. Street: A ce sujet, nous faisons notre possible. Nous
n’avons pas de programme précis pour 'instruction civi-
que. Toutefois, nous avons recu récemment une demande
de ce genre a laquelle nous donnerons suite. Nous sommes
a la disposition de tous ceux qui veulent nous entendre et
dans tout le Canada, notre personnel multiplie les déclara-
tions publiques, c’est le cas en particulier des membres de
la Commission a Ottawa.

Le programme vise a informer le public de notre réle et
de notre activité, il s’agit de leur faire comprendre que
notre raison d’étre, c’est la réadaptation sociale. Il est
difficile d’atteindre l'objectif recherché. Nous sommes
constamment en contact avec les média et nous sommes a
leur disposition toutes les fois qu’ils désirent nous parler,
malheureusement, cela n’arrive, il semble, que lorsque les
choses vont mal. Lorsque nous nous déplagons, moi-méme
et d’autres collaborateurs, nous donnons des conférences
de presse dans bien des villes.

Je pense avoir répondu a votre question quant au
budget. Il n’y a pas de budget spécial, sauf en ce qui
concerne la nomination d’un agent d’information et I'im-
pression de brochures destinées a informer les magistrats,
les juges, la police, le public et les surveillants.

Quant a la population autochtone, nous avons au moins
huit agents indiens dans I’Ouest. Notre personnel reste en
contact avec les tribus, les conseils et 'administration des
réserves. Encore une fois, les besoins sont illimités dans ce
domaine. Rien n’est parfait, nous faisons de notre mieux
avec les moyens dont nous disposons.

Le sénateur Thompson: Je crois que vous donnez des
conférences dans les écoles de la Gendarmerie royale.
Est-ce que d’autres organismes importants ont vu leurs
demandes refusées a cause d’un personnel insuffisant?

M. Street: Je ne peux y suffire seul, mais nous encoura-
geons nos agents a faire des déclarations et a rencontrer
les gens. J’estime qu’il est trés important d’étre présent
aux réunions de juges, de magistrats et de chefs de police
et je me rends a toutes les invitations.

Le sénateur Thompson: Pourtant, un agent de libération
conditionnelle ne se consacre pas uniquement a la surveil-
lance de plusieurs individus, une large part se rattache a
Iinterprétation communautaire de son réle?

M. Street: Oui. Une partie importante de ses fonctions
consiste A rester en rapport avec les juges, les magistrats
et les forces policiéres dans son secteur. Il maintient aussi
le contact avec le bureau du Procureur général et avec
I'administration pénitentiaire.

Dans quelques années, nous espérons pouvoir nommer
des directeurs généraux. Nous aurons alors des agents
disponibles pour une meilleure liaison et pour les relations
publiques. Méme si actuellement ils sont encouragés dans
cette voie, il leur est parfois difficile de le faire aussi bien
que nous le voudrions.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous nous dire a peu
prés quel pourcentage de son temps, selon vous, un agent
doit consacrer aux relations publiques?

M. Street: Je dirais vingt-cinq pour cent au moins mais
c’est bien approximatif. Malheureusement, il recoit une
avalanche de demandes de libérations conditionnelles et
de surveillances et il lui est impossible de faire autant qu’il
ou nous le voudrions. Cela difféere d’'un bureau a l'autre et
il n’est pas facile de répondre.

Le sénateur Thompson: Cela pourrait devenir une partie
importante des responsabilités d’'un agent régional?

M. Street: Oui normalement. Certains de nos bureaux
disposent maintenant d’un effectif de 14 personnes. Nous
avons constaté qu’il était nécessaire de nommer une per-
sonne juste pour les questions administratives, afin de
libérer 'agent principal pour les services de liaison et de
relations publiques.

Le sénateur Hastings: Monsieur Street, pourriez-vous
nous parler maintenant de la révocation. Je m’abstiendrai
d’exprimer une opinion a ce sujet et je vous demanderai
simplement de nous expliquer les termes «révocation» et
«déchéance» ainsi que la procédure utilisée pour la révoca-
tion de la libération conditionnelle?

M. Street: Le mot révocation signifie simplement que la
Commission peut annuler sa décision quand le bénéfi-
ciaire n’a pas respecté les conditions ou qu’il a commis un
délit mineur. Si cela se produit, 'agent de libérations con-
ditionnelles ou tout autre surveillant nous avertit que I'in-
téressé n’a pas respecté une ou plusieurs des conditions:
en général, il s’agit de plus d’une infraction et alors la
Commission décide s’il y a lieu de révoquer la libération.
C’est la Commission qui prend cette mesure.

La déchéance se produit automa@iquement, Si un libéré
conditionnel commet un délit, sa libération est automati-
quement suspendue selon la loi et il est réincarcéré.

Le sénateur Hastings: Si je comprends bien, le libéré
conditionnel est appréhendé sur un nandat de comparu-
tion signé par l'un des agents. Il est conduit devant un
magistrat qui vérifie simplement la signature sur le
mandat, ainsi que I'identité du libéré qui est alors envoyé
dans une institution.
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M. Street: Oui.

Le sénateur Hastings: Il y a donc une période de quatorze
jours pendant laquelle I’agent de libération conditionnelles
peut rétablir la libération conditionnelle.

M. Street: J'aurais peut-étre dia expliquer ce que nous
appelons suspension. Un membre de la Commission ou
I'agent désigné sur place peut émettre un mandat de sus-
pension de sa propre autorité, ce qui signifie que la per-
sonne en question est arrétée et traduite devant un tribu-
nal. L’agent qui a émis le mandat doit faire rapport a la
Commission et cette derniére décide alors de révoquer ou
de maintenir la probation. Si cela n’est pas fait, la per-
sonne doit étre relachée dans un délai de deux semaines:
c’est surtout applicable aux toxicomanes. I vaut mieux
parfois les réintégrer pour les traiter et les relacher ensuite
sans qu'il y ait révocation ou suspension officielle.

Le sénateur Hastings: Le libéré conditionnel peut alors
étre incarcéré sans étre entendu et sa libération peut étre
révoquée sans qu’il soit présent pour se défendre?

M. Street: Oui.

Le sénateur Hastings: Il n’a pas la possibilité de se défen-
dre ou de convoquer des témoins pour réfuter les
accssatgf?

M. Street: Non. Lorsqu’il y a révocation on lui précise
pourquoi. Il le sait d’ailleurs. Lorsqu’il est renvoyé dans
Iinstitution, on lui permet de comparaitre devant un jury
composé de deux membres de la Commission des libéra-
tions conditionnelles, c’est ce que ’on appelle une audition
de révocation.

Le sénateur Hastings: Mais c’est seulement aprés coup.
M. Street: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Si un détenu enfreint la loi, il est
conduit devant un magistrat, il peut alors prendre un
avocat et citer des témoins. Cependant, s’il s’agit d'une
question ordinaire de discipline qui releve de la juridictioq
d’une institution, il comparait devant le directeur et il lui
est permis de questionner et de citer des témoins. Il peut
faire appel de cette décision au directeur régional. (;a ne
sort pas de l'institution. Et pourtant dans cette procédure
qui affecte sa liberté, il n’a ni recours ni protection.

M. Street: Non, si ce n'est de présenter un appel a la
Commission. Il est toujours possible de faire appel a la

Ommission des libérations conditionnelles. Cepgndant, si
Une personne est incarcérée dans une prison féderalg, e}le
Peut comparaitre devant deux membres de la Commission
des libérations qui siégent dans le jury.

Le sénateur Hastings: Mais elle ne peut demander conseil?
M. Street: Non.

Le sénateur Hastings: Et il ne peut ni interroger les
€Moins ni réfuter les preuves?

M. Street: Non.
Le président: Est-ce qu'il peut voir les preuves?

M. Street: Non, mais on lui dit pourquoi sa libération
conditionnelle est révoquée et il le sait pertinemment. S'il y
2 un doute quelconque dans son esprit, il lui est loisible de
COmparaitre devant la Commission et de justifier son
COmportement.
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Le président: Peut-il convoquer des témoins?

M. Street: Non.

Le sénateur Buckwold: Est-il jamais arrivé a la Commis-
sion des libérations conditionnelles de rétablir la libération
conditionnelle aprés avoir entendu un appel en cas de
révocation?

M. Street: C’est la Commission qui décide de la révoca-
tion, mais un agent de libération conditionnelle peut déci-
der de suspendre une liberté surveillé. La Commission
peut décider, si elle le juge a propos, de maintenir la
libération méme si un agent I’a suspendue.

Le sénateur Buckwold: Mais en attendant, il lui faudra
réintégrer le pénitencier. Les cas de ce genre sont-ils
nombreux?

M. Street: M. Maccagno pourrait peut-étre répondre a
cette question.

M. Maccagno: Un détenu peut commettre une infraction
et se voir retirer la libération conditionnelle. En ce qui
concerne la révocation, le détenu ne respecte pas certaines
conditions de sa libération conditionnelle et celle-ci lui est
retirée. Il n’en est pas content et il fait appel. J’ai moi-
méme assisté a un certain nombre d’audiences portant sur
la révocation. Dans la plupart des cas, I'intéressé est bien
conscient des raisons qui ont motivé la révocation de sa
libération. Bien souvent, au moment de la révocation il
admet avoir manqué a certaines conditions. Ce qui I'inté-
resse, ce n'est pas tant la révocation que de savoir quand
et comment il peut renouveler sa demande. A cet égard,
nous essayons de le renseigner. Je me souviens d’un cas ou
il avait été décidé que plutét que de revoir la personne
dans deux ans, la:Commission réexaminerait son cas dans
six mois ou un an. La plupart des détenus admettent qu’ils
ont dérogé aux modalités de leur libération conditionnelle.
Ils veulent savoir si c’est trés grave et quand ils peuvent
présenter une nouvelle demande de libération condition-
nelle.

Le président: Y en a-t-il eu qui aient dit «je ne I'ai pas
fait». C’est-a-dire, y en a-t-il qui vient?

M. Maccagno: D’aprés les cas qui m’ont été soumis, je
dois répondre par la négative.

Le président: Aucun détenu n’a dit cela en votre
présence?

M. Maccagno: Non; mais ¢a pourrait se produire.

Le sénateur Buckwold: Dans une certaine mesure, la déci-
sion de révoquer une libération conditionnelle est une
mesure arbitraire de la part de celui qui la prend.

M. Street: De la part de la Commission des libérations
conditionnelles, oui.

Le sénateur Buckwold: Prenons un exemple. Une per-
sonne qui est en liberté sur parole peut enfreindre une
condition mineure de sa libération conditionnelle. Il se
peut qu’il se rende 1a ou il ne devrait pas aller.

Le président: Ou encore avoir de mauvaises fréquenta-
tions.

Le sénateur Buckwold: Il se peut que 'acte qu’il commet
ne soit pas contraire a la loi; il enfreint simplement une
condition mineure.
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M. Maccagno: D’apreés les cas que je connais, on accorde
au détenu en liberté sur parole toute latitude pour expli-
quer son comportement. S’il s’agit d’'un probléme de bois-
son et s'il se solile presque quotidiennement et qu’on l'ait
averti a plusieurs reprises, on ne lui retire pas nécessaire-
ment sa liberté sur parole immédiatement. Dans certains
cas, toutefois, I’«interdiction de boire» vient s’ajouter aux
conditions régissant sa libération conditionnelle.

Le sénateur Buckwold: J’aimerais revenir sur cette fagon
de procéder qu’a mentionné le sénateur Hastings. Si un
libéré sur parole déroge a une condition de sa libération
conditionnelle, I’agent de libération conditionnelle, je sup-
pose, ou un policier ou encore quelqu’un d’autre rapporte
le fait au bureau local?

M. Stevenson: Oui, le bureau local.
Le sénateur Hastings: Le bureau local émet-il un mandat?
M. Street: Oui, en vue de la suspension.

Le sénateur Buckwold: Le libéré conditionnel est donc
arrété et réincarcéré, sans autre forme de proces?

M. Stevenson: Si son agent, ainsi que son surveillant
jugent que l'infraction est assez grave pour justifier sa
suspension, c’est le bureau local qui procéde a cette sus-
pension. Autrement dit, on doit se poser les questions
suivantes: le libéré conditionnel a-t-il recu un certain
nombre d’avertissements? Est-ce qu’il risque de récidiver,
etc.? Si 'on décide de ne pas émettre de mandat, on
T'avertit au sujet de son comportement en lui conseillant de
suivre le droit chemin. Si, par contre, on décide d’émettre
un mandat, le libéré conditionnel est alors convoqué
devant un magistrat ou un juge de paix, on suspend sa
libération conditionnelle et,& par conséquent, il réintegre
le pénitencier pour une certaine période. Le bureau local
peut annuler cette suspension dans un délai de quatorze
jours. Pendant la détention, I’agent de libération l'inter-
roge et si 'on décide que l'infraction est assez grave pour
le retenir plus longtemps, son cas est soumis a la Commis-
sion. Le rapport de police ou tout autre rapport, s'ily en a,
son versés au dossier qui est soumis a la Commission des
libérations conditionnelles en y ajoutant un document
attestant le comportement du détenu durant sa libération
conditionnelle; c’est alors a la Commission de décider si le
cas est suffisamment grave pour justifier la révocation ou
§’11 y a lieu de maintenir la libération conditionnelle en
imposant cette fois-ci des conditions plus sévéres ou en
modifiant 'emplacement.

Le sénateur Buckwold: Combien de temps se passe-t-il
avant que la Commission des libérations conditionnelles
ne se réunisse pour étudier un cas de ce genre? Je dois
préciser ici qu’il ne s’agit pas d’'une demande de libération
conditionnelle, mais d’un libéré sur parole qui est réincar-
céré en attendant que la Commission se réunisse pour
examiner son cas?

M. Street: Son cas est examiné avant la visite subsé-
quente du groupe a l'institution. Il s’écoule deux mois tout
au plus.

Le sénateur Buckwold: Pas plus de deux mois dites-vous?

M. Street: Il ne s’écoule pas plus de deux mois et trés
probablement un mois seulement en Ontario et au Québec.

Le sénateur Haig: Monsieur le président, je regrette d’a-
voir manqué les deux premiéres séances. J'aimerais

demander a M. Street comment on procéde pour informer
le détenu de ses droits en matiére de libération
conditionnelle.

M. Street: Les agents itinérants organisent chaque mois
un certain nombre de sessions dans autant de villes qu’ils
peuvent visiter; ils s’adressent a tous les nouveaux détenus
qui sont arrivés durant le mois et les mettent au courant
des dispositions concernant la libération conditionnelle et
de la fagon dont ils peuvent en faire la demande. Nous
avons aussi des brochures qui sont distribuées et dans
lesquelles on explique en terms trés simples ce qu’on
entend par libération conditionnelle, ce qu’elle comporte et
comment on en fait la demande.

Le sénateur Haig: Indique-t-on aussi aux détenus combien
de temps il doit s’écouler par rapport a leur sentence avant
qu’ils ne puissent présenter la demande?

M. Street: Oui.

Le sénateur Thompson: Les détenus provinciaux relévent-
ils également de vous en ce qui concerne la libération
conditionnelle?

M. Street: Oui.

Le sénateur Thompson: Les provinces ont laissé entendre
a plusieurs reprises qu’elles aimeraient s’occuper elles-
mémes du régime de libérations conditionnelles. Pouvez-
vous nous en parler?

M. Street: Un certain nombre de gouvernements avaient
fait cette recommandation qui d’ailleurs figure au rapport
de la Commission Ouimet. Je ne peux me prononcer défi-
nitivement d’une facon ou d’une autre. S’ils veulent s’en
charger je n’ai aucune objection. Si le régime leur était
confié, cela nous permettrait d’améliorer 1'aide aux déte-
nus dans les prisons fédérales. J’ai I'impression que nous
faisons déja du bon travail. Si I’on confie aux provinces la
compétence dans ce domaine, cela donnera cinqg a dix
différents régimes de libérations conditionnelles. Le juge
en chef Fauteux dans son rapport recommandait la mise
au point d'un régime uniforme dans tout le Canada.

L’un des éléments les plus importants dont on devrait
tenir compte & mon avis est le fait que I'Ontario dispose
d’un grand nombre d’institutions pénitentiaires et qu’il y a
une Commission de libérations conditionnelles qui s’oc-
cupe de portions de sentences indéterminées. A mon avis,
¢a n’est pas valable car vous avez deux organes différents
de libération conditionnelle qui s’occupent du méme
détenu et de la méme sentence. L’Ontario pourrait tres
bien disposer de son propre régime de libération condi-
tionnelle, étant donné que la Commission de cette province
procéde effectivement a des entrevues etc., ou alors il
devrait demander au gouvernement de mettre fin aux
sentences indéterminées. Je ne pense pas que nous puis-
sions entreprendre la visite de toutes les prisons provincia-
les comme nous le faisons pour les prisons fédérales.
Certes, nos agents visitent toutes les prisons, mais pour
que la Commission soit en mesure de le faire, il faudrait en
doubler les effectifs.

Le sénateur Thompson: Pourrait-on préciser le réle de la
Commission des libérations conditionnelles de I’Ontario.
Cette Commission interroge les détenus provinciaux . . .

M. Street: Je n’ai pas tout expliqué. Si une personne en
Ontario est condamnée a un an de prison ferme et 2 douze
mois indéterminés, la compétence de la Commission des
libérations conditionnelles de I'Ontario porte sur les douze
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mois indéterminés ou sur la partie indéterminée de la
sentence et 'entrevue que la Commission accordera au
détenu portera précisément sur cette partie de la sentence.
En ce qui concerne la peine de douze mois ferme c’est’nous
qui devons en décider et si nous jugeons que le détenu
mérite la libération conditionnelle, nous demandons. 2:1 la
Commission provinciale d’octroyer la libération condition-
nelle pour la partie de la sentence qui reléve de sa compe-
tence. Il est évident qu’en procédant ainsi, nous nous trou-
vons en présence de deux organes de libérations
conditionnelles s’occupant d’un méme détenu et d’une
méme sentence, procédure qui est peu souhaitable.

Le sénateur Thompson: Y a-t-il des Com}nissions de libéra-
tions conditionnelles dans d’autres provinces?

M. Street: La Colombie-Britannique en a une, mails sa
compétence est quelque peu plus restreinte que ce}le de
I’Ontario, étant donné qu’elle ne s’occupe que des détenus
agés de seize a vingt-trois ans. Ce sont 1a les seuls autres
régimes de libérations conditionnelles au Canada, excep-
tion faite de la Commission nationale de libérations conc_h-
tionnelles, bien que certaines provinces aient des Commis-
sions qui traitent d’infractions tombant sous le coup des
lois provinciales telles que la conduite dangereuse, la
chasse sans permis et d’autres infractions qui dérogent
aux lois provinciales.

Le sénateur Hastings: Puis-je aborder briévement la ques-
tion de la révocation de la libération conditionnelle? Sup-
Posons, monsieur Street que je sois en liberté sur parole
pour une période de deux ans et qu’au bout d’'un an ma
libération conditionnelle soit révoquée et que je sois ren-
Voyé au pénitencier pour purger le reste de ma peine a
laquelle s’ajoute la période que j’ai déja passée en liberté.

M. Street: Oui.

Le sénateur Hastings: Croyez-vous que c’es't juste c_le me
Pénaliser pour la période que j'ai passée en liberté
Surveillée?

M. Street: Oui, je le crois, parce que sile libéré cqndltlon—
nel ne commet pas d’infraction il ne doit pas cran:gire de
devoir purger sa peine intégrale. Un libéré condxtxo?nel
n'est pas renvoyé en prison simplement parce qu il a
manqué un rendez-vous avec son agent de libération con-
ditionnelle ou parce qu'il a quitté la ville pour un jour sans
avertissement. Il y a révocation en cas de récidive. C’est
Une bonne chose parce que a mesure que la période de
l}berté sur parole tire a sa fin, le facteur de dissuasion s il
etait appliqué tel que vous le préconisez, serait presque
Dégligeable. Autrement dit, si le détenu n’était pas tenu de
burger le solde de sa peine, y compris la période passée en
h.be“é, le dernier mois ou la derniére semaine de sa libéra-
tion conditionnelle n’aurait alors absolument aucun sens.

‘est pourquoi je suis en faveur de la formule actuelle. La

OMmission Quimet a proposé ou a recommandé que le

libéré conditionnel purge obligatoirement 25 p. 100 de sa
Deine,

L_‘ sénateur Hastings: Il y a donc quatre modes fi’l!}(:al’(':e'—
Tation: I'emprisonnement dans les institutions a sécurite
Maximum, les institutions a sécurité moyenne, les institu-
'0ns & sécurité minimum, puis la libération condlt}onnelle;
et j’aj I'impression que si par erreur, nous transférons un
etenu d’une institution a sécurité minimum a une institu-
tion 3 sécurité maximum, nous ne devrions pas lui faire
Purger de nouveau toute la période qu’il a passée dans la
Temiére institution. Si un détenu tombe dans la qua-

trieme catégorie, c’est-a-dire s'il s’agit d’un libéré sur
parole qui nous décoit, ce qui a pour effet de le renvoyer
en prison, devrions-nous a votre avis le pénaliser pour la
période qu'il a passée en liberté sans commettre d’infra-

tion? Il me semble que la pénalité que nous lui imposons
est plutét lourde.

M. Street: Je ne consideére pas la libération conditionnelle
comme une forme de détention. Il est vrai que le détenu
purge sa sentence en dehors de la prison; or, s’il remplit les
conditions prescrites de la liberté sur parole; il arrivera un
jour au terme de sa sentence, un point c’est tout. S'il a
I'intention de commettre des infractions ou s’il lui arrive
d’en commettre, alors tant pis pourlui, On lui a accordé la
libération conditionnelle a condition qu’ll ne commette pas
d’infraction, et d’ailleurs il n’était pas tenu d’accepter. S’il
n’a pas l'intention d’enfreindre la loi, il n’a rien a craindre
de la libération conditionnelle. Nous essayons donc d’iden-
tifier les détenus qui n’ont pas l'intention de transgresser
la loi. Je crois que I’élément de dissuasion est nécessaire en
ce sens que le détenu doit savoir que s’il transgresse la loi,
il devra retourner en prison et purger les deux années que
vous avez mentionnées dans I'exemple cité ou toute autre
prison et purger les deux années que vous avez mention-
nées dans I'exemple cité ou toute autre peine quelle qu’elle
soit. Comme je l'ai dit, la période est un peu plus longue
que la moyenne, mais est-ce vraiment trop demander
d’'une personne que de lu.i dire «respectez la loi». C'est le
principe méme de ce systéme. Si le détenu a I'intention de
contrevenir la loi, il ferait mieux de ne pas se porter
candidat a la liberté sur parole.

Le sénateur Hastings: Mais vous admettez que le détenu
en libération conditionnelle continue de purger sa peine.

M. Street: Certainement. Les reglements stipulent claire-
ment qu'il est en train de purger sa peine. En autant qu'il
la purge sans violation ou sans commettre d’autres délits,
sa peine prendra fin au terme de sa libération condition-
nelle. Pour protéger le public, il est souhaitable et méme
nécessaire d’exercer un contréle plus rigoureux sur un
plus grand nombre de crimingls, un contréle que l'on
exercera de préférence.a l'extérieur des pénitenciers et
c’est 1a le seul moyen dont nous disposons actuellement
pour I'appliquer, outre la liberté sur parole.

Comme je l'ai dit, on ne devrait recourir a 'incarcéra-
tion qu’en dernier ressort et seulement si 'on ne dispose
d’aucun autre moyen approprié. Il est trés important que
les détenus qui sortent de prison soient maintenus en
liberté surveillée pour qu’'on puisse les aider a résoudre
leurs probléemes tout en veillant a ce qu’ils ne commettent
pas d’autres délits. La régle du jeu consiste a dire «respec-
ter la loi; si vous n’en avez pas l'intention, ne venez pas
nous voir, vous ne nous intéressez pas». Nous voulons bien
aider ceux qui veulent s’aider eux-mémes. En tout cas, si
un détenu compte enfreindre la loi il ne devrait pas étre
laissé en liberté; on devrait I'incarcérer pour assez long-
temps. Les prisons devraient étre réservées a ceux qui sont
une menace pour la société et qui sont absolument incon-
trélables ou irrécupérables. S’ils sont incorrigibles ou s’ils
constituent une menace a la société, j'ai bien peur qu’'Il ne
faille les laisser en prison, car nous n’avons aucun autre
moyen de les aider.

Le sénateur Williams: J’ai écouté trés attentivement les
réponses qu’'on nous a données, mais j'aimerais revenir
quelque peu en arriere et discuter du cas des six ou huit
Indiens qui font partie du personnel. Ont-ils été nommés
ou ont-ils accédé a la Commission normalement par voie
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de concours? Ont-ils rempli les formules de demandes ou
ont-ils été nommés? Sont-ils qualifiés pour ces postes?

M. Street: Ils n’avaient pas les mémes qualifications que
nos autres agents. Il s’agit d’une tout autre catégorie qui
nous permettait d’avoir un personnel indien dans notre
organisation. Nous avons choisi 20 candidats auxquels
nous avons fait suivre un cours spécial a Kingston. Au
terme du cours, quelques-uns ont été affectés a la direction
des pénitenciers et d’autres ont été versés a notre
organisation.

Le sénateur Williams: Notre population indienne inscrite
représente un peu moins de 1 p. 100 de la population
globale du pays et la proportion plutét élevée de détenus
indiens dans les institutions, environ 40 p. 100, est un sujet
de préoccupation non. seulement pour moi-méme, mais
aussi pour la population indienne et autre. Pouvez-vous
nous dire pourquoi il en est ainsi? D’aprés ce que j’ai pu
constater, I'Indien n’est pas porté au crime. Cette propor-
tion plutot élevée est-elle attribuable a son niveau d’ins-
truction, 2 son mode de vie et a sa méconnaissance de
notre société? Je crois que le jour est venu ou I’on devrait
trouver une meilleure solution a ce probléme en augmen-
tant peut-étre les effectifs pour mieux l'aider et lui faire
connaitre ses droits en prison. Il me semble qu’il n’est pas
trés au courant: ou bien il est apathique ou bien il vit dans
un autre monde, ce qui explique son manque d’intérét
pour la libération conditionnelle. De toute fagon, ce pour-
centage de 40 p. 100 m’inquiéte beaucoup.

M. Street: En effet, ca m’inquiéte aussi. Je n’arrive pas a
m’expliquer pourquoi il y en a autant la-bas. Nous faisons,
certes, tout ce que nous pouvons pour essayer de les aider
et leur faire connaitre leurs droits en matiére de libération
conditionnelle etc. Je dois admettre que ce n’est pas une
tache facile que de s’occuper d’eux. La solution a ce pro-
bléeme m’échappe. Cependant je peux vous dire ceci—qu’il
s’agisse des Indiens ou de tous les autres détenus—lors-
qu’une personne échoue dans une prison fédérale c’est que
tout ce qu’il y a de bon dans notre mode de vie n’a eu
aucune influence sur elle—sa famille, son église, son école,
des organismes comme le YMCA et toutes les autres
valeurs qui nous sont chéres et qui nous sont propres; il se
peut que cette personne ait été en liberté sur parole, en
maison de correction etc. Elle se retrouve en fin de compte
dans une prison fédérale et c’est nous qui devons la réfor-
mer comme par enchantement. Eh bien! laissez- moi vous
d}re que c¢a ne se passe pas ainsi. Dans une prison, la
réforme magique n’existe pas, méme si nous disposons
d’'un bon nombre de programmes et de gens qui se
dévouent inlassablement a la cause. La personne arrive au
pénitencier aprés que toute la société a failli dans la tache,
surtout la famille par exemple qui constitue 'une des
influences les plus marquantes. Je ne sais pas ou trouver
la réponse a ce probléme. J’avoue que ¢a n’est pas facile et
cette situation n’est pas particuliére aux Indiens.

Le sénateur Williams: La proportion de ceux qui finissent
en prison est beaucoup trop élevée par rapport a leur
importance numérique. Il y a un instant, M. Stevenson a
parlé de mon ami Bill Mussells. C’est un travailleur social,
diplomé d’université. Cependant, il n’est pas resté long-
temps dans ce service; il I’a quitté. C’était un jeune homme
ambitieux qui cherchait a s’élever et il est devenu direc-
teur adjoint du cabinet du ministre des Affaires indiennes.
11 y a d’autres jeunes Indiens qui fréquentent 'université
et deux ou trois peut-étre suivent des cours de sociologie.
Voila la catégorie de jeunes dont nous avons besoin.

M. Street: Nous aimerions bien les avoir. Nous regrettons
beaucoup d’avoir perdu Bill Mussells; c’était un bon élé-
ment, et il avait cette facilité de parler aux siens que
n’avaient pas nos autres agents. Nous aimerions engager
quelques-uns de ces jeunes gens. Pour les attirer, nous
avons baissé nos normes de recrutement et avons mis au
point un cours spécial de formation a leur intention. J’a-
vais dit auparavant que nous en avions six ou huit a notre
service; il s’avére qu’ils sont neuf désormais et méme s’ils
n’ont pas le méme niveau que les autres nous les avons
quand méme affectés.

Le sénateur Williams: J’en connais un qui doit obtenir
cette année une licence en sociologie de I'Université de la
Colombie-Britannique. A mon avis, ce serait une bonne
recrue.

M. Street: Certainement, nous aimerions bien I'avoir.

Le sénateur Buckwold: J'aimerais tirer au clair cette pro-
portion de 40 p. 100 de détenus d’origine indienne. Pour-
rait-on faire la lumiére la-dessus? Vous dites que c’est 40 p.
100 dans I’Ouest du Canada?

Le sénateur Hastings: Les provinces de I'Ouest.

Le sénateur Buckwold: Le pourcentage que vous mention-
nez n'est pas au prorata de la population globale. Quel
pourcentage d’Indiens y a-t-il dans nos prisons? J’aurais
cru que le chiffre était bien moins élevé, que la majorité
des délits commis par les Indiens n’étaient pas vraiment
des actes criminels que ’on qualifierait de graves; ily en a
aussi qui sont acheminés vers les prisons provinciales etc.,
pouvez-vous nous en donner des chiffres?

Le sénateur Hastings: Les chiffres sont a peu pres les
mémes.

Le sénateur Buckwold: Sont-ils aussi élevés?

M. Stevenson: Je pense que le commissaire du Service
des pénitenciers pourrait répondre a cette question. A mon
avis, les chiffres sont a2 peu prés les mémes dans les pro-
vinces de I’Ouest.

Le sénateur Buckwold: Vous voulez dire dans les institu-
tions fédérales?

M. Stevenson: Oui.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, j’aimerais
tirer deux choses au clair avec l'aide de M. Street. La
Commission des libérations conditionnelles a-t-elle pris
des dispositions spéciales avec un corps policier quelcon-
que pour la surveillance des libérés conditionnels?

M. Street: Oh oui. Nous maintenons une liaison avec la
police a tous les niveaux, de sorte qu’elle soit tenue au
courant de la libération des détenus bénéficiaires de la
liberté sur parole et autres renseignements. Si vous voulez
savoir si elle se chargeait effectivement de cette surveil-
lance pour notre compte, je dirais, non, pas si souvent,
sauf si la libération conditionnelle s’effectue dans des
endroits éloignés ou ces corps policiers sont les seuls dis-
ponibles dans la région. Mais dans les grandes villes, ils ne
font aucun travail de surveillance.

Le sénateur Thompson: Pour ce qui est de certaines caté-
gories de délits comme l'abus de la drogue et le hold-up
d’une banque, avez-vous pris des dispositions spéciales
avec la police relativement aux délinquants?
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M. Street: Oui, mais elles ne portent pas sur la sx_u-\,'ei’l-
lance proprement dite. Ces délinquants et autres libérés
conditionnels seraient plutot suivis et si la police remarque
qu’une de ces personnes se trouve dans un endroit qu’il ne
devrait pas fréquenter, ou s’il s’attarde la nuit, ou encore
s'il se trouve en compagnie d'un autre criminel, elle nous
communique ces faits. A ce stade, je dirais que la police
joue un certain réle.

M. Stevenson: Puis-je ajouter quelgues mots a la réponse
qu’on vient de donner? Sénateur, savez-vous que pour la
plupart des libérés conditionnels, une des conditions qu’ils
doivent respecter consiste a se présenter au poste de police

au moins une ou deux fois par mois, et que cette exigence
est espacée & mesure que s'écoule la durée de probation?

Le sénateur Thompson: Je vous remercie. C’était pour
faire suite & la question du sénateur Haig relativement au
droit du détenu de demander la libération conditionnelle.
Est-il jamais arrivé qu’une institution pénitentiaire ne res-
pecte pas ce droit et empéche le détenu de s’en prévaloir?

M. Street: Pas & ma connaissance. Je suppose que les
prisonniers n’ont pas beaucoup de droits, mais ils ont
sirement le droit de faire une demande de libération con-
ditionnelle et de porter leur cas a I’attention des autorités.
Aucune institution 2 ma connaissance n’a agi autrement et
si j'avais eu connaissance d'une telle situation, j’aurais
certainement pris les mesures qui s'imposent. Le détenu a
évidemment le droit de présenter sa demande et de sou-
mettre son cas et ce serait tout a fait malhonnéte de la part
d’un directeur de prison ou de toute autre personne de
I'empécher de présenter sa demande a la Commission
nationale des libérations conditionnelles.

Le sénateur Hastings: Ou de prendre une décision en
votre nom?

M. Street: Personne ne peut prendre une décisiox.l en
Dotre nom. Il est incontestable que le détenu a le droit de
bresenter sa demande.

Le sénateur Hastings: Puis-je revenir au probléme indien?
Lorsque M. Stevenson dit «nous faisons tout ce qui est
possible» et «nous faisions de notre mieux», c’est trés bien.
Maintenant M. Street vient de dire «Nous nous efforgons
dans toute la mesure du possible de résoudre ce
Problémes.

,J ’ai assisté a certaines de ces réunions tenues dans les
Pénitenciers sous I’égide des organisations «Native Brothe-
rhood» et ils hurlaient leur indignation me disant qu’étant
donné que je suis un blanc je ne pouvais comprendre leurs
Problémes particuliers ou y étre sensibilisé.

Je me demande s'ils n’ont pas un peu raison, étant donné
que nous sommes a I’heure actuelle sur le point d’admettre
Que ’,naIGré nos efforts, nous avons été incapables jusqu’ici
de résoudre leurs problémes, et que peut-étre le moment
est venu de déléguer une certaine autorité a des organisa-
tions telles que celles mentionnées par le sénateur Thomp-
SOn ou d’autres organismes comme la «Native Brothe-
Thood» pour mener cette tache a bien.

M Street: Vous voulez dire accorder des libérations con-
‘tlt‘)r'meues ou se charger de leur faire comprendre notre
Position? Je ne vois pas ce que vous voulez dire.

t-I" 'énateur Hastings: La surveillance et les responsabili-
€S qui en découlent.

5 M. Street: Nous ferons n’importe quoi. Seulement, je n’ai
as la réponse a ces problémes. Tout ce que je dis c’est que

nous faisons de notre mieux. Nous n’avons pas de solution,
mais nos agents sont en contact constant avec les conseils
indigénes, les bandes et les réserves, leurs chefs et leurs
administrateurs etc et nous essayons d’établir des liens
avec eux et de les amener a se charger de cette surveil-
lance; et de toute facon nous sommes au courant des
représentants indiens et des membres de la «Brotherhood»
dont vous parlez. Je ne sais que dire d’autre.

Le sénateur Hastings: Monsieur Maccagno, étant donné
votre expérience dans ce domaine, pourriez-vous nous
donner votre avis?

M. Maccagno: Nous pouvons donner notre point de vue,
mais alors il y aura désaccord ici pour la simple raison que
nous savons trés bien que dans les régions septentrionales
de I’Alberta, environ 20 p. 100 de la population sont d’ori-
gine indienne. Dans les pénitenciers et dans les prisons,
environ 40 p. 100 des détenus sont d’ascendance indienne.
Ce chiffre est alarmant; voila un des problémes. Mais
n’oublions pas une chose, ce n’est pas la Commission des
libérations conditionnelles qui les a mis en prison. Si vous
voulez pousser le raisonnement, je dois dire que cela
dépasse mes compétences. Doit-on tenir compte des
mémes critéres lorsque les indigénes se présentent devant
vous au tribuanl? Je ne saurais y répondre. Mais commen-
¢ons par la.

Une chose est certaine, se sont les autochtones qui cons-
tituent 20 p. 100 du chiffre global de la population et qui
comprend 40 p. 100 des détenus dans les pénitenciers, en
prison. La Commission des libérations conditionnelles n’y
est pour rien. Nous avons un probléme cela ne fait aucun
doute. J’ai accompagné presque tous les membres du
groupe et quels que soient leurs arguments, nous ferons
tout en notre pouvoir pour les aider, mais je dois dire que
le bilan n’est pas tellement remarquable. Ce que je viens
de dire englobe tous et chacun de nous d’un bout a 'autre
du Canada. Je dois aussi dire que nous faisons de notre
mieux. Mais nous devons aussi persévérer dans cette voie.

Il se dégage des statistiques que j’ai un élément des plus
alarmants. Nous leur accordons une premiére fois la libé-
ration conditionnelle, mais ils récidivent et ils sont réincar-
cérés. Qu'est-ce qui ne va pas? Nous leur accordons une
deuxiéme libération conditionnelle et ils reviennent une
fois de plus. Laissez-moi vous dire que lorsqu’ils se présen-
tent devant nous peu de temps aprés pour obtenir une
troisiéme libération nous n’en faisons pas cas. En réalité,
nous ne savons pas que faire. Alors que devons-nous
faire? Du moment qu’on refuse la libération condition-
nelle, on vise a la discrimination, loin de moi cette idée.
Nous voulons aider, nous ne voulons pas étre accusés de
discrimination. Mais quand nous soulevons ce probleme il
faut reconnaitre qu’il est général au Canada, il faut voir
les choses en face. Nous ne pouvons faire que notre part,
ce n’est pas nous qui les avons envoyeés en prison.

Le président: Savez-vous pourquoi ils commettent de nou-
velle infractions? Est-ce par manque de surveillance?
Cette surveillance est-elle mal faite? Qu’en pensez-vous et
que devrait-on faire?

M. Maccagno: Ce ne sont pas les idées qui1 manquent. Il y
a des années que nous nous occupons du probléme. Tant
d’études ont été faites et tant de livres écrits. Je suppose
que si nous connaissions la réponse tout serait plus facile.
Il y a plusieurs aspects au probléme. Ainsi la surveillance.
Il en faudrait davantage. A mon avis, un autre point
important c’est la possibilité d'un emploi. Quand les
hommes sont libérés, qu’ils n’ont rien a faire et qu’ils n’ont
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pas d’argent pour faire vivre leur famille vous pouvez vous
imaginer le probléme. Le travail est surtout saisonnier. Il
fut un temps ou ce type d’emploi convenait mais il n’existe
plus de nos jours. Le travail saisonnier était une excellente
chose car les hommes pouvaient se livrer au piégeage,
faire un peu d’argent et rentrer dans leur foyer. Ils pou-
vaient aller travailler dans les bois et rentrer chez eux; la
méme chose avec la péche et, de plus, tout ce travail était
saisonnier.

Je ne connais pas la situation en Colombie-Britannique
mais en Alberta, en Saskatchewan et au Manitoba le pié-
geage est fini, il n’est plus possible de gagner sa vie de
cette maniére. La péche commerciale se meurt, il n’y a rien
a faire de ce coté-la. C’était le genre de travail que ces gens
aimaient faire. Je ne peux que m’étendre sur les choses
dont je vous ai déja parlé. Il y a bien des choses, dans le
Nord, auxquelles on pourrait les employer. Je pourrais
vous faire tout un exposé sur le sujet. En ce qui me
concerne, j’ai toujours espéré qu’on pourrait établir un
programme qui permettrait a4 ces gens de faire un travail
productif la ou c¢a leur convient le mieux et dans le
domaine qui leur plait, comme par exemple le travail en
forét, la péche, 'empoissonnement des lacs etc, ete. Ils
pourraient faire un merveilleux travail mais, nous parlons
de ces choses et nous ne les faisons jamais.

Le sénateur Hastings: Est-ce que cela aiderait d’avoir des
agents de libération conditionnelle d’origine indienne ou
peut-étre serait-il bon d’avoir un autochtone siéger a la
Commission des libération conditionnelles?

M. Maccagno: Oui et non. Dans certains cas, nous pen-
sons qu’ils vont s’en sortir. Et alors, je ne sais pas ce qui se
passe, cela ne marche plus et tout ce qu’ils trouvent a dire
c’est «vous étes un Blanc». On en revient toujours au
méme point. Nous avons tenté I'expérience. Nous avons
d’excellents agents et nous sommes trés fiers d’eux mais si
vous me demandez si cette expérience a été un succés
complet, j’hésiterais a répondre par I'affirmative.

Le sénateur Hastings: Pourriez-vous dire ce que vous
pensez de la suggestion du directeur de Fort Saskatche-
wan qui préconise une institution entierement indienne
qui serait autonome?

M. Maccagno: J’ai passé presque une demi-journée avec
lui, je voulais savoir exactement ce qu’il voulait dire car
j’appréhendais quelque chose. Il m’a expliqué qu’un cer-
tain nombre d’Indiens qui sont incarcérés a la prison de
Fort Saskatchewan découvrent que les conditions de vie,
('eau courante, le chauffage central, etc.) sont bien supé-
rieures a ce qui est leur lot et je craignais que son idée ne
soit la construction de batiments de troisiéme ordre réser-
vés aux Indiens, ce qui aurait été tragique. Il m’a assuré
que ce n’était pas la du tout son idée. Il m’a parlé de
nombreuses choses que j’ai souvent recommandées, trou-
ver du travail dans la coupe du bois, le reboisement, la
prospection pétroliére, la péche, etc.

Ainsi, il faudrait repeupler presque tous nos lacs et nos
rivieres et les Indiens feraient merveille dans ce genre de
travail. C’est le genre de choses qu’il recommande et je
suis d’accord avec lui. En ce qui concerne la ségrégation
proposée et une institution uniquement destinée aux
Indiens, il faudrait bien étudier la question avant. Aprés
tout, il leur faudra toujours vivre dans notre société.

Le président: Je voudrais faire remarquer que si M. Mac-
cagno est ici aujourd’hui, c’est qu’il aurait, parait-il des
données sur le temps consacré a ces diverses questions.

C’est le sénateur Hastings, je crois, qui a posé cette
question.

Le sénateur Hastings: Oui. Nous croyons savoir, Monsieur
Maccagno, que le temps que vous consacrez aux détenus
est consigné dans vos dossiers. Pourriez-vous nous dire, a
peu prés en moyenne, combien de temps dure l’entrevue
devant la Commission?

M. Maccagno: Oui. Lorsque je fais partie d’un jury je sais
guand un détenu fait son entrée dans la piéce. Ainsi, a titre
d’exemple et pour mieux vous faire comprendre, lorsque
nous étions a Drumheller un détenu est entré a 2 h 10 de
I’aprés-midi. Nous avons discuté a son sujet jusqu’a 2 h 20
avec le préposé au classement et avec 'agent de libération
conditionnelle, Nous en avons discuté entre nous.

Le sénateur Hastings: Vous voulez dire sans que le détenu
soit présent?

M. Maccagno: Oui. Ensuite nous avons appelé le détenu a
2 h 20 et il est resté avec nous pendant 15 minutes. Cela fait
25 minutes en tout. Fort heureusement, il a obtenu sa
libération conditionnelle, aussi était-il trés content.

Parfois, nous passons presque une heure. Tout dépend
du cas. En moyenne, 20 a 25 minutes permettant de faire le
tour de la question.

Nous avons eu un cas intéressant ’autre jour. Le détenu
nous a confié qu’il avait comparu devant nous deux
années auparavant, mais nous n’étions guere disposés a
I’entendre et nous ’avions plus ou moins congédié. En fait,
ce qui s’est passé, je faisais partie du jury a cette occasion
et je lui ai dit, «Je ne sais pas, j’était 1a,» il s’en est alors
rendu compte. Je lui ai dit, «vous étes entré a 9 h 45,» il a
répondu, «oui,» je lui ai dit, «vous étes sorti a 10 h 40. Ce
n’est guére une fin de non-recevoir». C’est pour vous dire
que ces chiffres sont trés pratiques parfois.

Le sénateur Hastings: On entend souvent ce genre de
doléance et j’aimerais vous poser la question. On entend
souvent dire que votre décision est prise avant méme que
vous n’arriviez a l'institution.

M. Maccagno: C’est absolument faux. Cette idée est révol-
tante. Vraiment, je suis stupéfait parce que souvent,
comme M. Stevenson vient juste de vous le dire, et j’étais
avec lui dans ce cas particulier, nous avons beaucoup de
mal a prendre une décision car il y a tant de facteurs en
cause, les uns positifs et les autres négatifs; dans ce cas
particulier, nous voulions considérer les deux. Nous avons
méme été jusqu’a appeler le détenu pour lui dire: «Ecoutez
ce n’est certes pas drdle pour vous et pour nous ici non
plus. Pourquoi ne pas voir ensemble ce que nous pour-
rions faire.» Heureusement, nous avons pu lui accorder sa
libération conditionnellle.

Le sénateur Hastings: Je suis d’accord avec vous. Je vou-
lais simplement que vos réponses soient consignées. Pour-
riez-vous nous dire ce que Vous en pensez, monsieur
Stevenson?

M. Stevenson: Jamais nous ne prenons des décisions au
préalable. Il se peut, aprés avoir étudié un dossier que
nous ayons le sentiment qu’un détenu est un cas facile et
qu’il a des chances de voir sa demande acceptée ou bien
qu’elle sera refusée ou ajournée mais les choses peuvent
changer une fois l'entrevue en cours. Si le détenu fait
bonne impression et s’il éveille la sympathie alors nous
estimons qu’il peut avoir sa chance.



1°* mars 1972

Affaires juridiques et constitutionnelles

ir 25

Le sénateur Buckwold: Monsieur Street, la Commission
des libérations conditionnelles accepterait-elle la présence
pendant une journée de deux sénateurs du Comité lors
d’une de ses auditions?

M. Street: Nous n’aurions aucune objection. Au contraire,
nous en serions trés heureux.

Le sénateur Buckwold: Ce serait simplement pour voir
comment les choses se passent. Je suppose que les intéres-
sés eux-mémes n’y verraient pas d’inconvénient?

M. Maccagno: A vrai dire, cela dépend de ces derniers. I‘l
faudrait que nous leur demandions s’ils acceptent et c’est a
eux de répondre.

Le sénateur Buckwold: Oui, je comprends. Il serait peut-
étre utile cependant qu’un ou deux sénateurs soient pré-
sents. Je ne voulais pas dire tout le Comité. Seulement un
ou deux sénateurs a l'une ou l'autre des audiences pour-
raient consacrer une matinée pour écouter deux ou trois
demandes, afin de savoir en quoi cela consiste.

M. Street: Cela peut se faire trés facilement, sénateur.
Comme M. Maccagno vous l’a dit il appartiendrait au
détenu d’accepter ou de refuser. S’il s’y oppose alors il n’y
a pas a y revenir. Je pense que cela pourrait se faire a
Kingston c’est 'endroit le plus proche méme si parfois les
auditions se tiennent a Ottawa.

Le président: Nous pourrons voir aprés quels sont les
sénateurs qui voudraient assister a ces auditions. Nous
allons avoir des rencontres réguliéres avec M. Street, aussi
Pourrons-nous le consulter lorsque le moment sera venu. Il
est bien entendu, comme M. Maccagno I'a souligné, que le
Prisonnier devra donner son accord sinon il pourrait
benser que cela lui fera du tort.

Le sénateur Thompson: Monsieur Street, il semble que
Vous soyez tous spécialisés dans les recherches, les rela-
tions publiques, le travail social etc. Cependant, en matifere
de statistiques, de quels moyens disposez-vous? Pourrl’ez'-
Vous nous fournir une liste des recherches qui ont éte
faites? Je me rends compte que, dans ce domaine, le tra-
Vail est probablement fait par les universités et d’autres
Institutions mais c’est sans doute sur votre instigation. Je
Crois qu’il nous serait trés utile d’avoir la liste des données
S‘Eatistiques dont vous vous servez. Le rdle des agents
régionaux m’intéresse tout particuliérement. Je suis cer-
tain que dans le cours de leurs activités ils tiennent certai-
nes statistiques.

M. Maccagno: Je dois souligner que notre travail ne con-
Siste pas 2 tenir des statistiques. Comme je I'ai déja dit, il
Ny a pas trés longtemps que je fais partie de la Commis-
Slon. Ma famille se trouve toujours en Alberta et je suis
Sep] ici & Ottawa c'est pourquoi je peux occuper mes
Olsirs comme je I’éntends. Certains aiment le golf. En ce
AU me concerne, aprés mon travail je m’intéresse aux
chlffres, j’aime découvrir par moi-méme ce qu'il en est et
lce que je fais. J’aime bien savoir avec quel jury je travaille
; Mieux, ainsi de suite. Il ne s'agit cependant que de
Onnées personnelles.

Le sénateur Thompson: Je le sais et je me demandais dans
;{n Contexte général si M. Street pouvait nous dire s’il s’.:aglt
sa une pratique habituelle ou s’il s’agit seulement d’ob-

€rvations personnelles.

M. Street: Les statistiques de M. Maccagno lui appartien-
€0t comme il vient de I’expliquer mais nous avons d’au-

tres données qui sont a votre disposition en tout temps.
Certains projets de recherche ont été réalisés au ministére

a notre demande et nous serions certainement heureux de
vous les faire connaitre.

Le sénatgur Thompson: Nous l'apprécierions certaine-
ment, ainsi que toutes les statistiques en votre possession
qui nous familiariseraient avec vos perspectives de
recherches.

M. Street: Nous avons certaines statistiques détaillées que
nous publions. Il faut ordinairement un an avant de les
avoir. Elles sont trés détaillées et je crois que vous en avez
certaines. Elles traitent de libérés conditionnels venant
d’institutions différentes. Il y a environ 50 tableaux divers
dans cette publication. Bien str tout ce que nous avons est
A votre disposition ainsi que les programmes réalisés.

Le sénateur Thompson: Avez-vous un directeur de recher-
che et a-t-il un budget a sa disposition?

M. Street: Non nous n’en avons pas. Nous avons une
statisticienne mais j'ignore quelle est sa classe. En fait, elle
n’est pas vraiment statisticienne ni spécialiste des recher-
ches; elle s’occupe de nos donnés statistiques. Cependant,
il y a quelqu’un au ministére, au bureau du sous-ministre,
qui se consacre a ce travail et qui est censé nous fournir
des données plus précises et plus élaborées.

Le sénateur Thompson: Avez-vous

un budget de
recherche?

M. Street: Pas nous, mais le ministére. Nous avons acces
aux projets de recherche du ministére. Ce qu’il nous fau-
drait, en ce moment, c’est un expert en recherche pour
dépouiller et analyser tous les documents dont nous dispo-
sons actuellement. Il pourrait nous expliquer ce qu'il en
est. Certains des bouquins sont trés épais mais je pourrais
parier qu’en dix minutes un bon chercheur peut nous dire
ce que nous voulons savoir.

Le sénateur Thompson: Pensez-vous que cela vous aiderait
si vous aviez un documentaliste qui pourrait interpréter
tous ces documents qui s’entassent?

M. Street: Je le crois sans peine.

Le sénateur Thompson: Préféreriez-vous que ce soit fait
dans votre ministére ou simplement aimeriez-vous dispo-
ser d’'un budget et faire faire le travail par voie de contrat
dans les universités et ailleurs?

M..Street: Je dois dire que nous avons les moyens d’affer-
mer cette recherche, mais nous pourrions trés bien
employer un chercheur dans nos services. Ce dont nous
avons besoin c’est quelgqu’un qui analyserait la recherche
déja effectuée au lieu d’entreprendre d’autres recherches.
Autrement dit, nous aurions besoin des services d’une
personne qui pourrait analyser, répertorier et classifier les
travaux de recherche déja entrepris. Nous dépensons de
plus en plus d’argent pour la recherche alors que tous ce
qu’il y aurait a faire ce serait d’analyser ce qui a déja été
fait.

Le sénateur Hastings: Je constate qu’il y a eu en décembre
une diminution appréciable des décisions différées. Y a-t-il
une raison particuliére a cela?

M. Street: Non, aucune.

Le sénateur Hastings: Une autre question, monsieur le
président. Pourquoi la séance de demain au cours de
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laquelle on doit étudier la question de la prise de décision
sera-t-elle tenue a huis clos?

Le président: C’est que M. Miller doit nous entretenir de
cas concrets et nous communiquer des noms, I’historique
ainsi que toutes sortes de renseignements se rapportant a
un cas particulier. Bien qu’il n’y ait aucune raison de
divulguer le nom, une fois qu’il nous aura communiqué
tous les détails, il sera facile d’identifier la personne impli-
quée. Je crois que nous aurions ainsi une meilleure idée de
la fagon dont procéde la Commission. M. Miller a suggéré
aussi que lorsque tous les renseignements vous auront été
communiqués, le Comité pourra siéger comme le fait la
Commission et en arriver a une décision dans un cas
particulier, aprés quoi nous comparerons cette décision
avec les conclusions de la Commission. Vous conviendrez
donc qu’il est préférable de nous réunir discrétement ici
au lieu de le faire au vu et au su de tout le monde.

Le sénateur Hastings: J’aimerais poser a M. Street une
toute derniére et bréve question. Elle se rapporte aux
condamnés a perpétuité et a la période obligatoire de dix
ans avant qu’ils ne deviennent admissibles a la libération
conditionnelle. Ne pensez-vous pas que certains condam-
nés a perpétuité peuvent étre admissibles a la libération
conditionnelle et ne sont-ils pas indiment pénalisés par
suite de cette disposition?

Le président: Cette question est tendancieuse.

M. Street: Avant l'entrée en vigueur de cette période
obligatoire de dix ans nous accordions au bout de six ou
sept ans la libération conditionnelle aux détenus dont la
conduite était exemplaire. A cette époque-1a, nous avions
le pouvoir de le faire, ce qui n’est pas le cas aujourd’hui.
C’fest ce que recommandait aussi le rapport de la Com-
misssion Ouimet.

Le sénateur Hastings: Un criminel condamné a la peine
capitale a-t-il jamais obtenu la liberté sur parole en vertu
des dispositions relatives a la libération conditionnelle
sous réserve?

M. Street: Oui. Nous ne pouvons le faire aujourd’hui,
mais il était un temps ol nous leur accordions la liberté
sur parole avant que les dix ans ne s’écoulent, quelquefois

au bout de six ou sept ans. C’était avant qu’on ait modifié
la loi.

Le sénateur Hastings: Auriez-vous pu l'accorder au bout
de trois ans et demi seulement?

M. Street: L’avons-nous jamais fait?

M. Miller: Avant la création de la Commission des libéra-
tions conditionnelles, les détenus obtenaient leur liberté
sur parole trois ans a peine apreés leur incarcération. Je me
suis occupé d’un de ces cas. Conjointement avec les don-
nées soumises au comité parlementaire quant a la peine
capitale, on avait remis une liste de 70 détenus qui avaient
été condamnés a dix ans de prison et je me souviens d’'un
cas ou l'on avait accordé la libération conditionnelle au
bout de trois années et demie de détention. Dix de ces
détenus avaient purgé des peines de moins de dix ans.
Cela, toutefois, se passait avant la création de la
Commission.

Le sénateur Hastings: Voulez-vous dire avant 1959?
M. Street: Oui.

M. Miller: Depuis 1959, parmi des détenus qui purgeaient
des peines de sept ans il aurait pu y en avoir quelques-uns
qui aient obtenu leur libération aprés seulement trois ans
et demi.

Le sénateur Hastings: J’en connais un en particulier qui a
obtenu sa liberté sur parole apreés trois ans et demi de
détention et qui s’en tire fort bien. Je me demandais s’il y
en aurait beaucoup qui I'obtiendraient si toét. Dans certains
cas, on constate qu’ils peuvent étre admissibles aprés trois
ans et demi.

Le président: Il est maintenant passé midi et demi. Les
renseignements de M. Street et de ses collégues vous
satisfont-ils?

Le sénateur Hastings: Ouli, sous réserve de les réentendre.

Le président: Ils sont 4 notre disposition si nous avons
besoin d’eux. Je remercie M. Street, ainsi que ses collabo-
rateurs ici présents, de ’aide qu’ils nous ont apportée ce
matin et antérieurement, ainsi que durant les périodes
entre les séances. Encore une fois merci.

La séance est levée.

Publi¢ en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente a Information Canada, Ottawa.
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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 22 février 1972:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par I’hono-
rable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles soit autorisé a examiner et faire rapport sur
tous les aspects du systéme de libération conditionnelle au
Canada;

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats, de personnel et de conseillers techniques dont il
pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par le
Comité puisse se transporter d’un lieu a un autre au Canada ou a
Pextérieur du Canada, dans le but de faire ladite enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages entendus a ce
Sujet au cours de la session précédente soient déférés au Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier

24756—1%



Procés-verbal

Le mercredi 8 mars 1972
(4)

Conformément a la motion d’ajournement et a l'avis de Pour copie conforme

convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures.

Présents: les honorables sénateurs Prowse (président), Argue,
Buckwold, Fergusson, Fournier, Goldenberg, Hastings et Hayden.
(8)

Aussi présents: M. E. Russell, secrétaire-légiste et conseiller
parlementaire, M. Réal Jubinville, Directeur général, M. Patrick
Doherty et M. William Earl Bailey, adjoints spéciaux a la recherche.

Le Comité passe a 'étude du Régime canadien des libérations
conditionnelles.

Des explications concernant le sujet a ’étude sont fournies par
les témoins suivants, qui représentent le Service des pénitenciers
canadien, ministére du Solliciteur général:

M. P. A. Faguy, commissaire
M. J. W. Braithwaite, sous-commissaire adjoint.

Les personnes suivantes sont aussi présentes mais ne témoignent
pas:

M. H. F. Smith, directeur des traitements et de la formation
M. J. R. G. Surprenant, chef du secrétariat.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Hastings, il est décidé
d’inclure dans le compte rendu de ce jour le mémoire présenté par
M. Faguy et les statistiques soumises par le Service canadien des
pénitenciers. Ces documents sont reproduits en appendices sous les
titres suivants;

Appendice «Ay
«Mémoire au Comité sénatorial permanent des Affaires
juridiques et constitutionnellesy
Appendice «By
«Congés temporairesy
Appendice «C»
«Rapport sur les détenus purgeant une peine d’emprisonne-
ment a vie, une peine d’une longueur indéterminée, ou classés
comme délinquants sexuels dangereux»
Appendice «D»
«Les institutions et la population pénitentiaire»
Appendice «E»
«Les Indiens et le Service canadien des pénitenciersy
Appendice «F»
«Nombre de psychiatres travaillant actuellement pour le
Service canadien des pénitentiersy»
Appendice «G»
«Colit moyen de lentretien d’un détenu selon chaque
catégorie sécuritaire, basé sur les déboursés réelsy

A 12 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du

président.

Le greffier du Comité
Denis Bouffard



Le Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles

Témoignages
Ottawa, le mercredi 8 mars 1972

Le comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures pour étudier le
régime canadien des libérations conditionnelles.

Le sénateur J. Harper Prowse (président) occupe le fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons avec nous M. P.
A. Faguy, commissaire, du Service canadien des pénitenciers; a coté
de M. Faguy se trouve M. J. W. Braithwaite, Sous-commissaire
adjoint. Je suppose que le mémoire a été lu.

Le sénateur Hastings: Je propose que le mémoire soit reproduit
dans le compte rendu.

Le président: D’accord?

Des voix: D’accord?

On trouvera le texte du mémoire a l'appendice «A»
Le président: Voulez-vous faire une déclaration supplémentaire?

M. P. A. Faguy, commissaire, Service canadien des pénitenciers:
Non, je n’ai rien a ajouter, monsieur le président, 4 ce qui se trouve
dans le mémoire.

Le président: Alors nous pouvons commencer 'interrogatoire,
monsieur le sénateur Hastings.

Le sénateur Hastings: Merci, monsieur le président. Au nom du
COmité, je voudrais dire 2 M. Faguy qu'il est le bienvenu a nos
délibérations, Ma premiére question, naturellement, monsieur

aguy, portera sur les congés temporaires.

M. Faguy: Je me demande pourquoi.

Le sénateur Hastings: Puis-je faire une observation avant de poser
'f‘a question? Je crois que le programme des congés temporaires est
un. des programmes progressistes les plus judicieux que votre
servlc‘e ait lancé depuis longtemps. Je ne vois rien qui puisse
contribuer mieux a la réadaptation sociale de quelqu’un que la
;:;:‘l;)de du congé temporaire, qui le maintient en contact avec sa
2 € et la société, et qui rend I'incarcération supportable. 11 est
{m‘?o_rta"t’ je pense, de comprendre qu’en adoptant des réformes
Wdicieuses comme celle-la pour le traitement des criminels, on est
noujm"s en présence d’un risque. Si nous admettons ces risques,
OUs devons gtre préts a accepter les échecs, sachant que votre
s; :game est, dans ’ensemble, un succés. Quand nous wnféror}s’é
Onctionnaires le pouvoir d’assumer ces risques, nous, la societe,
r‘;()nf 8tre préts 4 accepter les échecs, sachant et comprenant que
qWun homme juge un autre homme, il peut se produire des

échecs. Donc, pour ma part, je vous appuie et j'appuie votre service
en ce qui concerne 'octroi des congés temporaires.

A la page 7 du mémoire, on dit qu’en 1969, on a permis 6,278
sorties. S’agit-il de sorties dont la durée varie entre 3 heures et 15
jours?

M. Faguy: C’est exact. Le temps qu’il est permis de passer en
dehors du pénitencier varie. En moyenne, le congé est d’environ
deux ou trois jours, mais il peut atteindre 15 jours; la Loi sur les
pénitenciers nous le permet.

Le sénateur Hastings: Les chiffres donnés comprennent-ils les
sorties surveillées et les sorties non surveillées?

M. Faguy: Oui. Certaines sorties se font avec surveillance, mais la
majorité des congés temporaires dont il est question ici se font sans
surveillance.

Le sénateur Hastings: On dit aussi que le taux d’échec est
inférieur a 1 p. 100.

M. Faguy: C’est exact. Permettez-moi de Iexprimer de la fagon
suivante, monsieur le sénateur: le taux des réussites est de 99 p. 100.

Le sénateur Hastings: Pourriez-vous me dire combien de ces
détenus, dans ces 300 échecs, ont commis des actes criminels
pendant qu’ils étaient en congé temporaire?

M. Faguy: Oui, j’ai des données a cet égard. Votre question
porte-t-elle sur les condamnés & perpétuité?

Le sénateur Hastings: Non, les détenus en général. Sirement que
quelqu’un d’autre parlera des condamnés @ perpétuité.

M. Faguy: De septembre @ décembre 1971, période au cours de
laquelle on a accordé 12,401 congés temporaires, moins de 1 p. 100
des permissionnaires ne sont pas revenus. J'ai la ventilation des
chiffres par région, si vous la voulez. En fait, j’ai dans ce document
une grande quantité de statistiques sur les congés temporaires, que je
peux laisser au comité pour qu’elles soient portées au compte rendu.
Je crois que cela serait trés utile et trés pratique si vous voulez
analyser les retours.

De toute fagon, c’est un taux de 1.2 p. 100, qui baisse a 0.73 p.
100, 0.64 p. 100 ou 0.46 p. 100, par exemple, en novembre, en ce
qui concerne ceux qui ne sont pas revenus.

Le nombre des crimes commis par ceux qui étaient en congé
temporaire, de septembre a décembre 1971, une période chargée,
comme vous le savez, est de 15. Ce document en donne la
ventilation selon les régions. Il s’agit de vols, de falsification,
d’entrées avec effraction, d’usage d’une arme dangereuse, d’ivrogne-
rie, de conduite en état d’ébricté et de vols avec violence. Nous
pouvons donner le nombre de ces incidents selon les régions ou ils
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sont survenus. Ces renseignements se trouvent dans le document que
nous avons déposé. Il s’agit seulement de 15 cas sur 12,411 détenus
qui ont été autorisés a sortir.

Le sénateur Hastings: Il est intéressant de noter que votre taux
d’échec de 1 p. 100 est a peu prés, ainsi que vous le dirait n’importe
quel directeur de banque, le méme que le taux des membres du
grand publique ne tiennent pas parole, qui est aussi d’environ 1 p.
100. Donc les gens a qui vous avez affaire ne sont pas trés différents
du grand public, n’est-ce pas?

M. Faguy: C’est exact, et cependant les gens s’attendent a ce
qu’il soient différents; ils s’attendent a ce que le taux soit bien pire,
et pourtant nous avons constaté par expérience qu’il est toujours
inférieur 2 1 p. 100. Nous considérons cela comme un immense
succeés, parce que nous laissons sortir ces gens et leur demandons
d’agir comme des gens sérieux et de prendre la décision de revenir,
ce qu’ils font.

Le sénateur Hastings: Nous pouvons étre humains, mais nous
attendons d’eux qu’ils soient des saints.

M. Faguy: Oui, ce sont aussi des humains, admettons-le.

Le sénateur Hastings: J’étais a linstitut Millhaven la semaine
derniére et j’ai été surpris de voir que 'on amenait des hommes en
ville, pour une absence temporaire, vétus en public de leur costume
de prisonnier, pour visiter le médecin et ainsi de suite. J’ai contesté
cette fagon de procéder et on m’a dit qu’ils se présentent en cour en
habits civils, mais vous insistez pour qu’ils portent leur costume de
prisonnier devant le public; n’est-ce pas une fagon plutot étrange de
procéder?

M. Faguy: Monsieur le président, moi aussi je suis surpris.
Cependant, qu’appelez-vous costume de prisonnier? Comme vous le
savez, on laisse maintenant les détenus s’habiller de toutes sortes de
fagons, sans naméro. Je me demande ce que vous voulez dire
exactement par costume de prisonnier?

Le sénateur Hastings: Je veux dire ce costume qui les distingue
facilement du public comme détenus. Il s’agit de ’uniforme gris
qu’ils portent.

M. Faguy: Jaimerais vérifier cela, car je suis surpris qu'on les
fasse sortir de la prison en costume de prisonnier, comme vous
Pappelez.

Le sénateur Hastings: On m’a dit que cest seulement pour
comparaitre en cour qu’on leur donne des vétements civils. Je ne
peux pas comprendre pourquoi il est plus important de comparaitre
en cour en habits civils que dans le cabinet d’un médecin ou 2
I’hopital. Pouvez-vous nous assurer que cela sera modifié?

M. Faguy: Je peux vous assurer que des directives seront données
pour qu’on modifie cette fagon de procéder.

Le sénateur Fergusson: Je voudrais savoir combien de temps
vous allez maintenir les restrictions sévéres qui ont été imposées
récemment a ceux qui avaient des congés temporaires. Je connais
certains de ces cas, par exemple celui d’une femme qui travaillait et
qui faisant trés bien. Quand le nouveau réglement est entré en

vigueur récemment, on lui a coupé ses congés. Je connais d’autres
personnes qui faisaient du travail bénévole pour la collectivité. Leurs
congés ont été coupés aussi et elles n’ont pas été autorisées a
continuer. C’est trés décourageant pour ces personnes. Je comprends
votre position, mais j’ai beaucoup de sympathie pour ceux qui sont
trés dégus et qui pourraient se décourager. Prévoyez-vous poursuivre
cette fagon de procéder?

M. Faguy: Je ne m’aventurerais pas, actuellement, a donner une
période de temps précise, a cause de I'incident bien connu et de
I’effet qu’il a eu sur le public. Aprés examen trés sérieux de la
situation, nous avons décidé d’appliquer ces nouvelles directives et
restrictions aux nouveaux détenus.

Le président: Quelles sont-elles? Pourriez-vous les énoncer pour
le compte rendu?

M. Faguy: Nous disons que les congés temporaires non surveillés
ne seront pas accordés avant que le détenu ait purgé au moins six
mois de sa peine, sauf dans le cas de condamnés a perpétuité, tels les
criminels d’habitude, de ceux qui sont classés comme délinquants
sexuels dangereux, et des gens dont la police sait qu’ils ont des liens
avec le crime organisé. Ils doivent purger trois années de leur peine
avant d’étre admissibles 4 un congé temporaire surveillé.

Nous disons que tous les détenus doivent avoir purgé un
minimum de six mois de leur peine dans un pénitencier fédéral. Cela
nous donne assez de temps pour connaitre le détenu, I'évaluer et
discuter avec lui de ses problémes et besoins particuliers. Nous
croyons que six mois sont nécessaires si nous voulons le connaitre
suffisamment bien pour décider si oui ou non nous pouvons lui
accorder un congé temporaire.

Pour les autres cas, nous avons dit trois ans. Nous aurions pu dire
cing ou dix. D’autres pénitenciers ont dit dix. En Europe, en
Australie et ailleurs, on considére cinq ans comme un minimum.
Nous avons décidé d’une période de trois ans pour les condamnés a
perpétuité, ceux qui sont considérés comme criminels d’habitude ou
délinquants sexuels, ou ceux qui ont des liens connus avec le crime
organisé. Ce sont 1 des problémes graves qui méritent beaucoup
d’attention et qu’il faut étudier pendant une période de temps
prolongé. Nous considérons trois ans comme le délai minimum.

Je me rends compte que cela pose certains problémes. Il est
arrivé que des travailleurs sociaux, comme des gens de la société
John Howard ou de la société Elizabeth Fry, sont venus me dire:
«Monsieur Faguy, nous comprenons, mais nous aimerions que
mademoiselle une telle ou madame une telle puisse sortiry.
Cependant, nous croyons que nous devons nous en tenir a ces
normes, du moins pour le moment. Nous avons demandé a nos
employés de bien observer ces cas. Je recevrai des rapports
périodiques, et un jour, je pourrai peut-étre émettre des directives
différentes.

Le président: Monsieur le sénateur Buckwold, vouliez-vous poser
une question?

Le sénateur Buckwold: Je désire poser plusieurs questions au

Commissaire. M. Faguy, il me semble que dans la premiére partie de
VOS remarques. . .

Le président: Parlons-nous encore de congé temporaire ?

Le sénateur Buckwold: Non.
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Le sénateur Hastings: M. Faguy, je voudrais faire consigner dans
les procés-verbaux le congé temporaire que vous avez accordé a un
condamné a perpétuité de Drumheller, Alberta, qui a assisté a la
Conférence nationale sur le droit. Il est allé seul a Ottawa, a assisté a
la Conférence, et est retourné a Drumheller sans incident. Le public
devrait étre au courant des cas ou vous réussissez et ou vous
contribuez réellement a la réhabilitation des condamnés a perpé-
tuité.

M. Faguy: Je peux vous assurer que ce cas a été un réel succes,
lorsque le détenu en question a participé a la Conférence a un niveau
élevé et s’en est trés bien tiré. On nous a complimentés a ce sujet et
jen suis trés content. Beaucoup de condamnés a perpétuité
participent aux programmes avec beaucoup de succes.

Le sénateur Buckwold: Parlant en mon nom et en celui de
plusieurs de mes collégues, j’espére que les opinions exprimées par le
sénateur Hastings seront examinées avec soin. On ne devrait pas
permettre qu’un incident néfaste puisse nuire sérieusement a un
programme si éclairé.

Nous examinons le systéme de libération conditionnelle. Nous
n’étudions pas le systéme de détention, bien qu’a certains moments
il soit difficile de différencier entre les deux. Le point le plus
important que vous avez fait ressortir c’est qu’a votre avis, il devrait
Y avoir une politique correctionnelle uniforme ainsi que des
Programmes d’ensemble, ce qui est compréhensible, mais qu’on
devrait réunir sur le plan administratif le Service pénitenciaire
canadien et la Commission nationale de la libération conditionnelle;
quils devraient, en fait, fonctionner sous les ordres d’un seul
flil'ecteur, plutdt que de deux, lequel aurait des pouvoirs quasi
Judiciaires.

C’est un point capital de votre demande. Certains d’entre nous
Ont besoin d’étre convaincus qu’il serait judicieux de placer le tout
dﬁ}ns le contexte du systéme pénitentiaire. Par exemple, est-ce qu’un
détenu réagirait aussi bien 4 un agent de détention conditionnelle
qQui fait partie du systéme pénitentiaire qu’a un autre qui en serait
complétement séparé? Y aurait-il une indépendance de pensée et

9, .
d.acnon? Nous aimerions savoir exactement comment cela fonc-
tionnerait,

Vous avez dit qu’il y aurait une augmentation de potentiel visant
4 un usage plus efficace du personnel et a une meilleure planification
§ carriéres. Est-ce que cela signifie qu’un particulier pourrait étre
gent de surveillance, devenir agent d’appréciation, puis peut-étre
Tedevenir agent de surveillance? Si cela se produisait, comment
Pourait-il éviter d’adopter I'attitude qu’on trouve normalement
(:,l:lez, ceux qui sont en rapport avec les services de police, méme si
Pintéresss voulait étre plus objectif? Pourriez-vous nous donner plus
?étails a ce sujet? J'aimerais savoir pourquoi nous avons le
SYstéme actuel. Bien que vous nous ayez donné des exemples d’un
Systéme intégré, il me semble, d’aprés ce que vous avez dit, que la
Plu?an des commissions de libération conditionnelle fonctionnent
m.dePe"damment. Pourrions-nous avoir une évaluation assez
détaillee de I'ensemble de la proposition?

h,“ Faguy: Jai visité les pays scandinaves, la Hollande, certaines
Parties des Ftats-Unis et les provinces, et 4 ma connaissance, la
Plupart des régions ont réuni ces services et les ont unifiés. Je ne sais
Pas exactement quel en est le pourcentage a travers le monde.

Toutefois, jaimerais faire des remarques sur la déclaration
comme quoi le service de libération conditionnelle allait faire partie
du systéme pénitentiaire. Je réagis trés vivement contre ce genre de
déclaration. Je crois qu’il devrait y avoir au sein d’un service
correctionnel unifié deux principales divisions, a savoir, le service
pénitentiaire et le service de libération conditionnelle relevant de la
méme autorité et assurant les mémes services, etc. De cette facon,
nous aurions un plan et une politique uniformes de coordination de
tout le systéme, et, comme vous ’avez mentionné, une meilleure
planification des carriéres pour nos employés.

Je crois qu'il serait trés avantageux qu’il y ait un échange entre le
personnel du service de libération conditionnelle et celui des péni-
tenciers car ils sagraient ce qui se passe de 'autre coté et quels y
sont les besoins. A mon avis, il serait trés utile pour les agents de
libération conditionnelle de travailler dans les pénitenciers pendant
un certain temps afin qu’ils se rendent mieux compte des problémes
des détenus, de ce que ceux-ci pensent, de leurs besoins, etc. Bien
entendu, le principal objectif reste constamment le détenu, et ses
besoins doivent constituer le critére fondamental de nos pro-
grammes. Nous ne sommes pas 1a pour créer des programmes i nos
fins; ce sont les besoins du détenu qui les dictent.

En ayant deux conseillers principaux au siége national, 1’un
soccupant de la question des pénitenciers et 1’autre de la libération
conditionnelle, nous pourrions garder notre indépendance d’esprit
tout en ayant un service unifié. Un autre résultat en serait, je I'espére,
qu’un nombre toujours plus grand d’agents de libération condi-
tionnelle deviendraient directeurs d’institutions; ils pourraient ainsi
faire servir leur connaissance de I'extérieur ainsi que celle qu’ils ont
acquise des besoins des détenus, & 'occasion de leur passage dans le
service pénitentiaire, pour résoudre les problémes des pénitenciers,
et éventuellement devenir des administrateurs d’institutions correc-
tionnelles, comme il arrive maintenant a certains. En échangeant le
personnel de cette fagon, nous éviterions, je crois, que le personnel
pénitenciaire adopte une attitude trop rigide envers I’existence a
Pintérieur des pénitenciers.

En résumé, on aurait une évaluation permanente des besoins des
détenus, une meilleure planification des carriéres; une direction
unifiée, un régime unifié, 'un allant de pair avec Iautre; on aurait
des gens de libération conditionnelle et des employés de péni-
tenciers travaillant en étroite collaboration, il faut I'espérer, dés
I'entrée d’un détenu au pénitencier jusqu’a sa libération condition-
nelle. En d’autres termes, nous aurions une planification commune,
une étude commune des besoins et les décisions concernant les
détenus seraient prises d’un commun accord.

Le sénateur Buckwold: Croyez-vous réellement que ce systéme
fonctionnerait? Pensez-vous réellement qu’un homme qui a été
engagé essentiellement comme agent de libération conditionnelle
pourrait devenir un membre efficace du personnel pénitentiaire? Je
ne prétends pas que la formation devrait nécessairement étre trés
différente, mais la personnalité d’un individu, 2 mon avis, devient
fonction de sa capacité & remplir deux taches qui sont intégrées mais
qui utilisent des méthodes différentes, Personnellement, j’aimerais
étre convaincu que cela pourrait fonctionner. Quelle serait la
réaction du prisonnier & cet égard? Pensez-vous qu'il serait plus
disposé a collaborer ou plus a l'aise avec quelqu’un qui pourrait
avoir précédemment fait partie du systéme, mais qui est devenu
agent de libération conditionnelle?

M. Faguy: Présentement, certains membres dans notre personnel
ont servi dans d’autres services que celui des pénitenciers. Certains
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directeurs qu’on vient de nommer, en fait, sont des sociologues et
des criminalistes. Nous avons aussi établi I'aptitude a la direction
d’au moins un membre du Service des libérations conditionnelles, et
je crois qu’il s’agira d’'une personne trés bien choisie pour assumer le
poste de directeur. De fait, nous espérons avoir un mélange de
professionnels et de personnes expérimentées a fond qui travail-
leront ensemble afin que nos études du détenu ainsi que notre
compréhension de celui-ci soient complétes, et que notre décision a
son sujet soit logique, en tenant compte de notre connaissance des
¢éléments intérieurs et extérieurs. Le meilleur administrateur correc-
tionnel serait un individv doté de compétences et d’antécédents
professionnels qui, par hasard, serait aussi un bon administrateur par
tempérament. Ceci serait la combinaison idéale.

Le sénateur Hastings: Et qui aurait fait de la prison.

M. Faguy: Nous n’en sommes pas encore arrivés 1a, messieurs les
sénateurs.

M. J. W. Braithwaite (sous-commissaire adjoint du service des
pénitenciers du Canada): La plupart de ceux-ci pensent qu’ils ont
passé un certain temps en prison.

Le sénateur Buckwold: Une derniére question; je crois que ceci
devrait étre examiné un peu plus a fond. D’aprés mon expérience, le
soit-disant administrateur supérieur de la police—celui qui a acquis
une certaine expérience dans une petite ville comme président du
conseil, commissaire de police, ou ce genre de chose—développe, en
dépit de tout effort de sa part pour demeurer objectif, une mentalité
policiére, et méme les gens qu’on pourrait considérer éclairés font
preuve d’une mentalité policiére lorsqu’ils assument le role de chef
de police. Ma question est la suivante: pourrez-vous empécher un
agent de libération conditionnelle de développer une mentalité
policiére?

M. Faguy: Votre question est excellente, monsieur le sénateur, et
nous aimerions avoir un service unifi¢ qui empécherait un agent du
service pénitencier d’étre toujours un agent de ce service, et cei
s’appliquerait aussi a un agent de libération conditionnelle qui n’est
que—et je n’en parle pas facétieusement—un agent de libération
conditionnelle. En d’autres termes, nous voudrions qu’ils puissent
assumer les deux cOtés et connaitre a fond les deux services. Si cela
arrivait—j’allais dire que nous aurions un homme complet, mais je ne
pense pas qu'une telle personne existe—mais vous auriez, en ce qui
me concerne, un individu qui connaitrait les deux cdtés et serait
capable d’assumer les deux rdles. Je crois que ceci serait d’une
valeur extraordinaire afin d’empécher ce dont vous parlez, et ceci
s’applique maintenant a nos propres gens a lintérieur de ces
institutions, que nous I’aimions ou non.

Le président: Sénateur Hastings, avez-vous une question?

Le sénateur Hastings: Monsieur Faguy, vous avez parlé antérieu-
rement des besoins des détenus. Une des plaintes principales des
détenus a ce sujet, est que leur seul contact direct avec le Service de
la libération conditionnelle a lieu la semaine ou ils arrivent. En
d’autres termes, leur premier contact avec le Service de la libération
conditionnelle, a part une bréve période d’instruction avec d’autres
détenus, consiste d’une courte entrevue avant de se présenter devant
la Commission de libération conditionnelle pour son audience. A
cause de ceci, il est trés possible, et de fait trés commun, que ses

activités au sein de I'institution aient été complétement mal dirigées.
Certainement, il semble nécessaire, en traitant ’homme en tant
qu’entité, que I’on applique un programme suivi a partir du moment
qu’il apparait en cour jusqu’a son audience devant la Commission de
libération conditionnelle. Je crois que ceci est votre objectif.

M. Faguy: Oui.

Le sénateur Hastings: Ceci a été recommandé en 1967, je crois. Il
me semble que cela avance trés lentement.

M. Faguy: Oui, et nous espérons pouvoir en arriver a concrétiser
nos espoirs. Nous obtenons des conseils de tout le monde au Canada
au sujet de ’administration correctionnelle, mais en fait, ce que
nous voulons c’est un meilleur systéme et nous espérons y arriver.

Le sénateur Hastings: Nous pourrions peut-étre vous aider
matériellement a ce sujet.

Le sénateur Goldenberg: Monsieur Faguy, nous diriez-vous quel
est le critere pour accorder des congés provisoires; pourriez-vous
nous donner un exemple ou des exemples de ce que vous appellez
des raisons humanitaires et des raisons d’ordre réhabilitoires?

M. Faguy: Une directive a été envoyée aux différentes institu-
tions définissant clairement les conditions sous lesquelles un détenu
pourrait étre relaché. Ces raisons sont élaborées dans le rapport que
nous présentons au Comité. Il y a certaines raisons telles que: la
visite a sa femme, sa famille, ou a des amis; des congés afin de
pouvoir suivre des cours universitaires — en passant, environ 50 p.
100 de nos congés provisoires prolongés sont accordés ou bien pour
faire du travail ou pour fins éducationnelles; les programmes
spéciaux tels que les séances des Alcooliques anonymes; la Native
Brotherhood for the Indians; les services religieux — nous avons
certaines de ces activités — la mise en liberté pour travailler; la
recherche d’emploi. Il y en a aussi pour certaines activités sportives
ou ils participent eux-mémes, ou quelques fois comme spectateurs,
comme la plupart des Canadiens. D’autres raisons sont la famille et
les mariages — comme nous le savons — les anniversaires de famille,
les morts dans la famille, et d’autres occasions familiales spéciales;
les soins médicaux et les traitements psychiatriques. Voila le genre
de raisons dont il s’agit. Dans le rapport vous trouverez le nombre
accordé chaque mois, de septembre a décembre 1971.

Le sénateur Goldenberg: Y aurait-il des raisons additionnelles, ou
la mise en liberté serait de plus de 3 jours? Ceci n’est pas de la
compétence du directeur de la prison, je comprends bien.

M. Faguy: Non. Pour une période de plus de trois jours,
lautorisation doit venir d’Ottawa. Alors, nous cherchons, par
exemple, des programmes de travail pour les détenus mis en liberté
provisoirement. Nous savons qu'ils devront partir pour plus de trois
jours. Nous accordons ces gens 15 jours afin de pouvoir sortir et
travailler dans la localité.

Le président: Ceci se répéte?

M. Faguy: Oui, ceci se répéte. Nous répétons ces congés
provisoires de 15 jours de temps a autre, et cette politique, je crois,
doit étre révisée.

Le sénateur Hastings: Peuvent-ils faire rapport par carte postale?
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M. Faguy: Non. Habituellement nous savons ou ils se trouvent
dans la localité, ce qu’ils font, et nous les surveillons. Nous savons
trés bien ce qu’ils font. Méme s’ils sont sans escorte, nous savons ce
qui se passe, et les employeurs ne tardent pas de nous informer s’il y
a des problémes.

M. Braithwaite aimerait ajouter quelques mots.

M. Braithwaite: Honorables sénateurs, j’ai cru qu’il serait utile de
vous décrire une journée typique dans le cadre des absences
provisoires. La journée que nous avons choisie est le 30 novembre
1971. Ce jourla, il y avait au total 283 hommes en liberté provisoire
dans la collectivité. De ce nombre, 146 étaient employés, 69
fréquentaient une université ou un collége local et 68 étaient a
Pextérieur des murs pour des raisons humanitaires, médicales et de
crise dans la famille et ainsi de suite. Ce n’est qu’un exposé global de
la situation ce jour-la.

Le sénateur Goldenberg: La majorité étaient employés?
M. Braithwaite: Oui, 146 des 283.

Le sénateur Buckwold: Quand vous dites «<employésy, entendez-
Vous par 1a qu'ils avaient un emploi, qu’ils pouvaient étre ainsi en
liberté pendant six mois ou un an, ou méme plus?

M. Braithwaite: Non, pas nécessairement. En collaboration avec
le Service de libérations conditionnelles, nous essayons de trouver,
grice a ce programme d’absences provisoires, un emploi a court
terme, notamment quand 'occasion se présente. Il se peut qu’une
Occasion d’emploi se présente pour un jeune homme qui a suivi des
cours de mécanicien et qu’un employeur veut bien embaucher. Dans
Ce cas, nous lui accordons un congé provisoire et nous communi-
quons avec le Service des libérations conditionnelles pour essayer de
Wi obtenir une libération quotidienne et, nous Iespérons, finale-
ment, la pleine libération. Autrement dit, voild une application des
méthodes de réadaptation. Nous pouvons tirer parti du congé
Provisoire pour profiter d’une occasion qui n’existera plus deux
Semaines aprés; nous essayons ensuite avec la collaboration de nos
collégues du Service des libérations conditionnelles d’en arriver a
une libération quotidienne et, nous I'espérons, finalement, ala
Pleine libération.

Le sénateur Buckwold: Combien de temps durerait un emploi du
genre — une semaine, deux semaines?

M. Braithwaite: Tout dépend.

ﬁb’be président: Ce genre de décisions releve du sewice de
Crations conditionnelles qui voit ensuite ce qu’il peut faire?

M. Braithwaite: En partie, mais pas entiérement, car d’autres

f,acteurs entrent en jeu. Dans ce cas hypothétique, il se pourrait que

emploi ne soit que de courte durée, peut-étre pour remplacer un
Mecanicien pendant I’été, ou un autre emploi du genre.

Le président: Je vois.

a Le sénateur Hastings: Ce n’est pas une occasion qui s’offre a lui,
e fois quil a presque terminé de purger sa sentence? Si une

O 3 4 P - .
alclcasmn d’emploi surgit dans son dernier mois de détention, vous
€z le faire sortir? 1l n’aura pas a attendre d’avoir fini de purger sa
Sentence?

M. Braithwaite: C’est exact.

Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, je suis désolé, mais
je dois dire que je ne m’attendais pas que vous me demandiez de
prendre la parole. Je tiens, toutefois, a vous signaler que je suis
entierement d’accord avec les sentiments qu’ont exprimés les
sénateurs Hastings et Buckwold et je désire manifester mon appui
pour la politique d’accorder des permissions ou absences provisoires.
Je tiens a souligner que certains membres du Comité (je ne sais pas
combien, mais j’en suis un) sont convaincus tout comme moi de la
valeur de ce programme.

J’aurais une autre question a poser. M. Faguy a parlé dans son
mémoire du rapport de 1967 de P.S. Ross et Associés. Je me
souviens trés bien d’avoir essayé par tous les moyens d’en obtenir un
exemplaire en 1967, mais en vain. J ’aimerais savoir s’il s’agit d’un
document public.

M. Faguy: Je ne le sais trop. Je crois que non. Je pourrais
vérifier.

Le sénateur Fergusson: Peut-on I'obtenir? Je ne vous demande
pas si vous I'avez publié et distribué. Je sais qu'on me I'a refusé, et
Cest pourquoi je vous pose la question. Vous en avez parlé
aujourd’hui et j’ai cru que vous supposiez peut-étre que nous
avions lu, ce qui n’est pas le cas.

Le président: Serait-il possible d’en obtenir un exemplaire pour
la gouverne des membres du Comité?

M. Faguy: Monsieur le président, me permettriez-vous de vérifier
pour Voir ce que nous pouvons faire? Je crois qu’on I’a considéré
jusqu’ici comme un document interne, mais j’aimerais vérifier.

Le sénateur Fergusson: Tres bien, je sais que j’avais essayé d’en
obtenir un exemplaire par tous les moyens.

Le président: Je me demande si je pourrais poser quelques
questions sur Pintégration des deux services. J’aimerais clarifier
certains points. Je crois que la majeure partie du personnel dont
vous disposez dans les pénitenciers s’occupe de taches de surveil-
lance.

M. Faguy: Plus maintenant, monsieur le président. Il est vrai que
nous nous occupons de sécurité, car il s’agit d’une des principales
responsabilités que nous confére la loi, a savoir de garder les gens
dans D'enceinte de Tl'institution. Nous faisons tout ce que nous
pouvons et je crois qu’en général nous y arrivons assez bien. Il ne
fait aucun doute que, dans I'institution méme, nous nous éloignons
des aspects de la sécurité rigide pour nous occuper de meilleurs
programmes qui répondent aux besoins individuels des détenus. De
plus, nous adoptons un systtme de sécurité dynamique par
opposition 4 la sécurité statique. Autrement dit, les membres du
personnel doivent se montrer vigilants. Comme vous le savez, ils ne
portent plus de fusil, ils parlent aux détenus et ils se mélent a leur
groupe; ils participent méme a certaines de leurs activités. Nous nous
écartons définitivement du genre de sécurité statique et rigoureuse
dautrefois ou il n’était nullement question de rapports entre les
détenus et le personnel. Nous encourageons maintenant exactement
le contraire: nous voulons que le personnel et les détenus aient des
rapports entre eux et qu’ils communiquent entre eux. Ils se
rejoignent dans certaines activités. Comme vous le savez, il existe des
comités de détenus qui font des recommandations quant aux
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changements souhaitables. Nous avons accepté bon nombre de leurs
recommandations depuis la création de ces comités. Nous nous
sommes donc éloignés de I'aspect de sécurité rigoureuse dans les
pénitentiers.

Le président: Autrement dit, vous ne considérez plus votre
personnel comme des gardes. C’est un terme périmé?

M. Faguy: C’est exact. Nous ne les appellons pas des gardes, bien
qu’il faille admettre que certains d’entre eux le sont. Ceux qui sont
dans les tours, sont des gardes a toutes fins pratiques. La majorité de
notre personnel se compose de ce que nous appellons des agents de
correction et nous voulons qu’ils agissent comme tels, comme des
agents de correction et non comme des gardes de sécurité. De plus,
nous avons maintenant créé une nouvelle classe, les préposés aux
salles de séjour. Ces agents sont chargés d’un travail découlant d’un
nouveau concept qu’on essaie d’implanter dans six institutions. On
forme des gens a cette fin. Ils devront participer sur une base
continue aux activités de travail et de récréation, aux discussions de
groupe, a la thérapie de groupe et a I'orientation individuelle. Les
agents de correction eux-mémes, connus sous le nom de préposés aux
salles de séjour, seront directement et personnellement chargés de ce
que j’appellerais le «traitement» des détenus, en participant a leur
orientation et au programme sous la surveillance d’une personne
compétente, I’agent de classification.

Le président: Comme une aide-infirmiére dans un hopital?

M. Faguy: Oui, dans un certain sens. Une personne qui n’est pas
un professionnel, mais qui a regu une certaine formation de base, et
qui, grice a son expérience, a son attitude et a ses aptitudes, peut
faire face a ce genre de situation. A mon avis, la majorité de notre
personnel peut s’attaquer a cette tache et s’en acquitter trés bien.

b5

Le sénateur Fergusson: Monsieur Faguy, voild i mon avis, une

excellente idée. Cette politique est-elle en vigueur dans la Prison des
femmes?

M. Faguy: Oui. Nous avons implanté cette politique a la Prison
des femmes il y a a peine trois ou quatre semaines. Nous I’avons

maintenant autorisée a obtenir plus de personnel pour mettre ce
programme en vigueur.

J'aimerais, toutefois, signaler qu’il y a a peine plus de cent
détenues dans la Prison des femmes. J’espére réduire ce nombre en
en libérant sur parole et en leur accordant des absences provisoires.
De fagon plus précise, nous sommes en train de conclure des
arrangements (en fait, c’est déja fait a Kingston) avec la société
Elizabeth Fry pour qu’elle accueille des détenues dans une maison
située dans la ville et la collectivité ou elles pourront aller travailler
ou suivre des cours de formation et ainsi de suite. Elles seront,
toutefois sous la surveillance de la société Elizabeth Fry, mais a
I’extérieur des murs de la prison. Nous espérons procéder de méme a
Toronto, a Vancouver, et partout au Canada. Nous comptons ainsi
réduire de fagon tres appréciable le nombre des détenues a la Prison
des femmes.

Le sénateur Hastings: Pour ce qui est du personnel, combien
d’employés d’origine indigéne ou métisse comptez-vous dans les
Prairies?

M. Faguy: Je crois que, dans les Prairies, nous comptons environ
13 agents de correction ou conseillers en orientation. Nous avons
mis sur pied un programme spécial pour recruter du personnel dans
la collectivité indienne et, des 33 personnes formées, 13 ont été
affectées au service national des libérations conditionnelles a titre
d’agents adjoints de libérations conditionnelles. Vingt ont été
affectés au service pénitentiaire a titre de gardes ou de conseillers en
orientation. De ces 20, il y en a encore 11 qui ont un emploi, qui
ont suivi tous les cours de formation et qui font maintenant partie
des services pénitentiaires.

Le sénateur Hastings: Il n’y a pas d’agents de classification?
M. Faguy: Pas encore.
Le sénateur Hastings: Y a-t-il d’anciens détenus?

M. Braithwaite: Certains d’entre eux sont des anciens détenus,
mais non en provenance d'un pénitentier fédéral. Mettons que
certains sont des anciens délinquants.

Le président: Vous voulez dire qu’ils ont été détenus dans des
institutions provinciales, mais non fédérales.

M. Braithwaite: Oui.

Le sénateur Hastings: Disposez-vous a I’heure actuelle d’un
programme spécial visant a augmenter le recrutement de ces gens?

M. Faguy: Oui. En fait, le probléme des indigénes dans notre
institution nous préoccupe et nous avons pris des mesures précises
au cours des derniers mois en vue d’améliorer les rapports avec la
population indienne et I’état des connaissances nécessaires afin de
traiter avec ces gens. Ainsi 2 Drumheller nous avons ce que nous
appelons un agent de liaison. I) s’agit de M. Chester Cunningham,
membre du service d’orientation des indigénes de I’Alberta, établi a
Drumheller pour desservir les détenus indiens et métis ainsi que les
conseiller et les aider, tout en nous aidant et nous conseillant sur la
facon de traiter ces gens.

Nous venons tout juste de signer un contrat avec M. Earl Allard,
ancien détenu indien qui appartenait a la X-Kalay Foundation. Il est
bien connu de nous et des gens de linstitution. Il remplira
également le role de conseiller sur les programmes institutionnels.
Nous sommes également entrés en communication avec le Conseil
des chefs indiens de la Colombie-Britannique et I’agent des
programmes juridiques et nous avons convoqué une réunion pour la
fin du mois pour identifier les besoins de ces gens et les genres de
programmes que nous devrions mettre sur pied a leur intention.

Nous avons donc pris des mesures précises pour cerner les
problémes et la fagon de les résoudre.

Le sénateur Hastings: Une mesure précise que je me per-
mettrais de vous suggérer serait d’utiliser plus efficacement la
fraternité d’indigénes qu’on retrouve dans les institutions. Ce sont
des gens trés dynamiques qui pourraient vous fournir de bonnes
idées pour résoudre leurs propres difficultés. A mon avis, si vous
communiquiez un peu plus avec eux et les écoutiez, ils contri-
bueraient probablement dans une large mesure a leur propre succes.

M. Faguy: Comme vous le savez, nous nous servons de la_
fraternité des indigénes dans les pénitentiers. Elle existe dans les
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pénitentiers et nous I'avons utilisée. Mais nous pensons également
que nous devons obtenir I'avis des autres conseils d’Indiens et de
Métis i Pextérieur des pénitenciers afin de pouvoir élaborer les
meilleurs programmes possibles pour parer aux besoins de ces gens
en particulier.

Le sénateur Buckwold: Vous avez fait des remarques sur
I'importance d’obtenir un rapport préalable ainsi que celui d’un juge.
D’aprés ce que vous dites je conclus qu’actuellement ce n’est pas
obligatoire. Autrement dit, il est possible que certains juges en
soumettent un mais j’en conclus que la plupart ne le font pas. A
votre avis, comment pourrait-on résoudre ce probléme? Simplement
en vertu d’une directive stipulant qu’ils devraient le faire?

M. Faguy: Tout d’abord, je tiens a dire qu’il est impossible que
adresse une directive aux juges. Je n’oserais pas le faire.

Le sénateur Buckwold: Je ne voulais pas dire que vous le feriez.

M. Faguy: Il est certain que jaimerais que les organismes
gouvermentaux et les gens intéressés fassent un effort afin d’en venir
au stade o il y aurait, dés le départ, une étude préalable 2 la
?Ondamnation et un rapport. Bien entendu, le juge u‘tiliserait ces
éléments; il le fait actuellement dans beaucoup de cas. Egalement, il
est i souhaiter que le juge présente un rapport indiquant la
condamnation, ses raisons et ce a quoi il s'attend. Nous recevons ce
genre de document occasionnellement. Les juges m’ont écrit des
!etues au sujet de cas particuliers, rédigées ainsi; «Monsieur Faguy,
i’ai condamné cet homme a telle ou telle peine. Je vous expose les
faits concernant ce cas particulier; voici les raisons de mon
jugement. Je vous prierais d’en tenir compte dans le traitement

Iéservé au délinquant.» Une telle correspondance est extrémement
utile,

: Le sénateur Buckwold: Quel est le pourcentage des juges qui le
ont?

M. Faguy: Pas plus de un pour cent.

Le sénateur Buckwold: Pour un profane il est fondamental que
cela constitue une importante partie de toute notre procédure
Judiciaire oy pénale.

M. Faguy: Tous les programmes et les services correctionnels
de:' raient étre réunis et intégrés. Nous devons commencer a agir
Méme avant cela. Peut-étre devrions-nous faire plus de travail
Préventif que nous ne faisons actuellement. Mais une fois qu’une
“}fl‘.actiOn a 6té commise on devrait avoir recours davantage au
NG me de probation. Je ne suis pas un juge et je ne m’aventurerai pas

dire quon PPaccomplirait, mais je crois qu'il serait souhaitable

davoir recours davantage au régime de probation. Puis une fois que

ce:la reléve de notre service, il devrait y avoir un systéme unifié qui

“termine et analyse les problémes du délinquant et définit ses

Somns. 11 s’agirait d’un plan et de décisions prises de concert a tous

$ Niveaux, de sorte que lorsque le délinquant est mis en liberte
conditionnelle tout le monde est d’accord sur ce qu’il lui faut.

qu,res}’é'e qu'un jour on accomplia méme plus que cela et

& ;g:es ‘qu’un détenu ait quitté le péni}enci'er, aprés que sa p’eme et

S0y Tt conditionnelle soient terminces, il y aura quelqu’un qui
nuera a Paider. Ce qui est extrémement important.

Je pense que ma responsabilité est relativement limitée par
rapport 4 la durée entiére du processus, parce que je n’interviens que
lorsque nous prenons en charge les détenus. A mon avis, on devrait
accomplir beaucoup plus avant qu’ils soient placés sous notre
autorité et encore beaucoup plus aprés qu’ils nous aient quittés. Je
pense qu’a long terme c’est extrémement important afin de réduire
le récidivisme et d’aider ces gens.

Le président: Pour ce qui est des rapports préalables a la
condamnation, actuellement ils sont rédigés par les agents provin-
ciaux de probation, n’est-ce-pas? Y a-t-il une disposition fédérale
prévoyant des rapports?

M. Braithwaite: Autant que je sache une felle disposition n’existe
pas. La majorité des rapports sont préparés par des services de
probation ou par des organismes privés dontle tribunal peut solliciter
les services.

Je tiens d vous signaler un programme ou l'on pratique la
collaboration entre le service de liberté conditionnelle et les services
pénitenciers mentionnés dans le mémoire (systéme qui fut d’abord
appliqué en Alberta), c’est-d-dire que des agents de liberté condi-
tionnelle vont voir les condamnés détenus a la prison locale. L’agent
de liberté conditionnelle prépare un rapport et on tiendra compte
de ce rapport pour placer I’homme dans une institution. Dans ces
cas le service de liberté conditionnelle s’occupe immédiatement du
délinquant et collabore avec nous en vue de placer cet homme dans
Pinstitution la mieux appropriée. Ainsi lorsque le détenu arrive dans
cette derniére nous avons déja des renseignements a son sujet, sa
situation familiale, ses délits et ses réactions a 1’égard de sa
condamnation. Ces renseignements nous aident beaucoup. Cette
expérience ayant été couronnée de succeés nous I’étendons actuelle-
ment a toutes les provinces des Prairies et aux Maritimes.

Le sénateur Hastings: Le service de liberté conditionnelle nous a
fait savoir qu’il demande un rapport rédigé par le juge et un rapport
préalable A la condamnation, nous en avons entendu parler dans
beaucoup de cas. Mais a qui sont-ils adressés? Sont-ils déposés au
dossier de la Commission des libertés conditionnelles ou sont-ils
remis au Service pénitencier?

M. Braithwaite: Ce rapport nous parvient. Mais cela ne se fait pas
de facon uniforme, et si je me souviens bien, le rapport du Comité
canadien sur les méthodes correctionnelles, connu également sous le
nom de Rapport Ouimet, préconisait la rédaction par le juge d’un
rapport exposant les raisons pour lesquelles il condamne un homme
3 la détention dans un pénitencier. Je pense que fondamentalement
nous parlons de deux sortes de rapport, I'un étant celui que prépare
Pagent de probation et qui fournit au juge les antécendants du
délinquant ainsi que des renseignements sur son délit. Puis il s’agit
d’un autre rapport préparé par le juge dans lequel ce dernier écrit:
«Vai condamné cet homme a deux ans de pénitencier pour les
raisons suivantes et j'espére qu’il suivra tel programme durant son
emprisonnement.» L’on parle donc de deux rapports distincts.
Lorsquil y a un service de probation efficace nous recevons
beaucoup de rapports préalables a la condamnation et aux endroits
oll existent le service expérimental que j’ai mentionné, a savoir le
service de liberté conditionnelle; mais les juges nous envoient trés
peu de rapports, comme le commissaire I'a déja indiqué.

Le président: Cala exigerait une décision écrite des tribunaux
pour chaque condamnation au pénitencier et également I'extension
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des services d’enquéte pour fournir dans tous les cas des rapports
préalables aux condamnations. A votre avis, cela vous permettrait
d’accomplir un travail beaucoup plus efficace que celui que vous
feriez dans d’autres conditions.

M. Faguy: Nous connaitrions mieux le cas en cause.

Le sénateur Buckwold: Les représentants de la Commission des
libertés conditionnelles nous ont déclaré qu’il n’y avait pas
suffisamment d’employés dans les pénitenciers. Ils ont également ce
genre de probléme et je ne veux pas formuler de critique mais ils
pensent que le service de classement, qui s’occupe de I'appréciation
de tous les prisonniers n’avait pas suffisamment de personnel Je ne
parle pas de la qualité du travail, mais de 'effectif en fonction et a
leur avis, cela affectait les résultats et I'efficacité du régime de
libération conditionnelle lui-méme. Pouvez-vous faire des remarques
a ce sujet?

M. Faguy: Je conviens certainement que durant un certain
temps, en fait jusqu’a une date récente, nous manquions d’agents de
classement qualifiés. Nous ne critiquons pas ceux qui sont en
fonction, parce qu’ils font du bon travail. Toutefois, nous avons pris
certaines mesures. Nous venons d’achever un vaste programme de
recrutement d’agents de classement, et ces deux derniers mois, nous
en avons engagés trente, pour un total de 130. Jespére en engager
encore treize qui viendront s’ajouter a Peffectif de I'établissement et
j’ai di prendre des employés d’autres postes afin de parer a ce
besoin qui est fondamental. Actuellement, nous avons obtenu une
nouvelle proportion qui a été annoncée ’an dernier, il y a quelques
mois, et suivant laquelle dans un centre d’internement nous aurons
un agent de classement pour 40 détenus; dans des institutions
pilotes pour jeunes adultes et jeunes délinquants telles que
Drumheller, Cowansville, Matsqui, Warkworth et Springhill et la
prison pour femmes, nous avons un agent pour 50 détenus; et dans
les institutions 4 siireté maximum, un agent pour 75. Nous avons
obtenu ce chiffre grace a notre récent programme de recrutement
qui vient de se terminer il y a deux semaines.

Comme je l'ai dit, j’ai autorisé la création de 13 postes
supplémentaires parce qu’actuellement le nombre de détenus a
augmenté. Cette augmentation était imprévue et c’est pourquoi jai
autorisé la création d’autres postes. Il en résulte que dans 'ensemble
du service, nous aurons un agent de classement pour 57 détenus.
Bien entendu, il s’agit q’'une moyenne parce qu’en certains endroits
nous en avons 40 et 2 mon avis, il faut une proportion raisonnable,
afin de pouvoir s’occuper de chacun des détenus.

Le président: Quelle était la proportion?

M. Faguy: Elle était de un agent pour 150 détenus et dans
certaines institutions, de un pour 200. C’était incroyable.

Le sénateur Buckwold: Quelle compétences exigez-vous d’un
agent de classement?

M. Faguy: Il faut que ce soit un travailleur social de profession,
un criminologiste, ce genre de personne.

Le sénateur Buckwold: Lorsque vous les recrutez, doivent-ils
avoir une certaine expérience? Allez-vous les chercher dans les
universités?

M. Faguy: Certains d’entre eux sont engagés tout de suite a leur
sortie de I'université, et ils recoivent leur formation tout en
travaillant avec nos agents; mais beaucoup d’entre eux ont acquis de
I’expérience ailleurs.

Le sénateur Fergusson: Ceux qui s’intéressent a ce travail
sont-ils assez nombreux pour que le systéme puisse continuer a
fonctionner?

M. Faguy: Oui, pendant quelque temps, nous étions inquiets a ce
sujet; mais je pense qu’a cause des réformes que nous avons effec-
tuées et de la publicité favorable qui a été faite aupres des
intéressés, a savoir les spécialistes de la correction, ils se rendront
compte de ce que nous essayons de faire, et ils consentiront a se
joindre a nous pour nous aider.

M. Braithwaite: Je pense que parmi les autres avantages,
maintenant que nous sommes arrivés a la proportion d’un agent
pour 57 détenus et que nous avons réellement recruté des agents de
classement qualifiés, il nous est possible d’attirer a nous d’autres
spécialistes, parce que la présence de certains tend a en attirer
d’autres.

Le sénateur Hastings: Mais sur ces 130 agents, vous devez en
retirer immédiatement 35 qui vont occuper les postes supérieurs.

M. Faguy: Dans chaque institution, un surveillant s’occupe
seulement des détenus a mi-temps, parce que le reste du temps il
surveille, coordonne le travail des employés et leur parle. Il ne
travaille donc pas a temps complet auprés des détenus mais
seulement a mi-temps.

Le sénateur Hastings: Votre proportion d’un agent pour 57
détenus n’est donc plus valable.

M. Faguy: C’est vrai, mais comme je I'ai dit, nous ajoutons 13
postes supplémentaires de sorte que nous obtiendrons cette propor-
tion.

Le sénateur Hastings: En ce qui concerne le classement, j’ai
toujours pensé que nous classions les institutions et non les détenus.
Mais le 7 décembre, vous avez déclaré le pénitencier du Manitoba,
Stony Mountain, institution a siireté moyenne. Qu’est-il arrivé aux
détenus la nuit du 7 décembre?

M. Faguy: On utilisait depuis quelque temps Stony Mountain
comme pénitencier a siireté moyenne, puis le moment est venu ou
j’ai da I'annoncer officiellement pour que tout le monde sache quel
genre de détenus s’y trouvaient. Cela affectait la question du
classement des employés, de leur avancement, et ainsi de suite.
Ainsi, il nous a fallu annoncer officiellement, mais a toutes fins
pratiques, depuis quelque temps déja, c’était une institution a siireté
moyenne.

Le sénateur Hastings: Pour ce qui est de la siireté moyenne et
maximum, on nous a dit qu’il y a 2,400 détenus dans des conditions
de sreté maximum alors qu’en fait 700 d’entre eux ont réellement
besoin d’y étre; de sorte que nous avons 1,700 détenus en siireté
maximum qui sont privés des avantages des programmes et qui ne
peuvent accéder a la liberté conditionnelle, du fait qu’ils sont
pénalisés en ayant a subir les restrictions propres aux institutions a
sfireté maximum.
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Voici un passage du rapport spécial n® 1 intitulé: «Plan des
établissements fédéraux a sireté maximumy, qui se lit comme il suit
ala page 10:

Nous estimons qu’en principe, c’est mal employer les détenus a
sireté moyenne qui devraient participer aux programmes cor-
rectionnels le mieux adapté a leur développement et a leur
épanouissement. Il semble aussi que ce ne soit pas une méthode
efficace, car les détenus violents domineront en général les autres
sous I’action de la sous-culture carcérale.

1,700 détenus sous surveillance moyenne et minimum se trouvent
dans des institutions a sureté maximum et on leur refuse des
avantages auxquels ils ont acces.

Monsieur le président, je propose que les statistiques fournies par
M. Faguy figurent comme annexe au compte rendu des délibérations
d’aujourd’hui.

Le président: En effet, elles seront trés utiles.
Des voix: Adopté.
(Voir les annexes «By & «G» pour le texte des statistiques)

M. Faguy: Monsieur le président, a part le fait qu’elles donnent
les raisons de ces visites, les statistiques fournissent les chiffres par
1égion et les raisons pour lesquelles les détenus ne retournent pas a
Pinstitution. On y trouve aussi le nombre de crimes commis au cours
du congé temporaire et le pourcentage des contrevenants qui ont
obtenu ces congés. On y retrouve le nombre de congés temporaires
accordés dans les institutions a sireté maximum, a sireté moyenne
et a siireté minimum. Ces statistiques seront certainement trés utiles
lors de lanalyse du programme de congé temporaire et elles
Permettront sirement de mieux le comprendre.

Si vous le désirez, nous pouvons aussi fournir des renseignements
au sujet de ceux qui purgent des peines a vie et les catégories de cas
Pour lesquels nous avons insisté pour le séjour soit d’une durée
Minimum de trois ans avant de permettre aux détenus de sortir. On
Peut aussi fournir des renseignements au sujet des incidents qui se
Sont produits lorsque les congés ont été accordés. Le taux des
Incidents est beaucoup moins élevé, méme parmi ceux qui purgent
des peines 3 vie ou qui appartiennent a cette catégorie de détenus.

L Hastings: Cela veut dire que nous ne devrions pas les
8arder pendant dix ans?

o M. F aguy: Je ne veux rien dire a ce sujet, puisque cette question
€St pas de ma compétence.

Le président: Bonne réponse  une bonne question.

!..e sénateur Thompson: Pourriez-vous fournir, en sus d?s
Statistiques, les directives qui ont été publiées au sujet des congés
emporaires?

dé M Faguy: Oui. En plus des directives, on donne des instructions
cuailiées dont vous ne devriez pas prendre connaissance a mon avis.

‘Ou,s fournirons toutefois les directives relatives a la politique
Benérale,

Pour répondre 3 la premiére question, nous sommes heureux du

Ta T ot 2
PPOrt Mohr, comme en faisait état le communiqué. Le ministre a

accepté les principes et les concepts qui y figuraient et je puis dire
que je les ai certainement acceptés moi-méme. Trente sept pour cent
de nos détenus se trouvent maintenant dans des institutions i sureté
maximum. Cinquants pour cent des détenus se trouvent dans des
institutior?s a sureté moyenne et 13 p- cent des détenus se trouvent
dans des institutions 4 sureté minimum. Le rapport Mohr indique
que 20 p. cent de l2 nopulation globale des détenus se trouvent dans
des institutions a sureté maximum, donc 80 p. cent des détenus se
trouvent dans des institutions a sureté non maximum. Cela signifie
qu’un surplus d’environ 17 p. cent des détenus sont dans des
institutions a sureté maximum. Il ne faut toutefois pas oublier qu’a
I’heure actuelle, les institutions a sureté maximum comprennent des
centres de réception. On compte parmi ce nombre les pénitenciers
de la Colombie-Britannique, le pénitencier Saint-Vincent de Paul et
le pénitentier de Kingston.

Il y a aussi dans ces institutions des détenus qui ont besoin de
soins psychiatriques. Ils font partie de ce nombre. On compte aussi a
I’intérieur de ces murs ceuX qui s’occupent de I'entretien de
Pinstitution. De fait, nous ne sommes pas trés loin du 20 p. cent
bien qu’il y ait encore beaucoup de travail a faire.

Il existe des cas trés difficiles de sureté maximum ainsi que
d’autres cas. S’il ne s’agissait pas de détenus ayant besoin de soins
psychiatriques, ils ne seraient peut-€tre pas dans une institution a
sureté maximum. Si ce n’était du processus de réception, ils ne
seraient pas dans ces institutions. Pour ce qui est de Saint-Vincent
de Paul, a Laval, nous espérons ouvrir en mai un nouveau centre de
réception. Ces détenus seront transférés de Saint-Vincent de Paul 3
un nouveau centre de réception. A toute fin pratique, le.centre de
réception demeure une institution a sureté maximum parce que
nous ne connaissons pas encore les détenus ou les contrevenants. Ils
entrent et il nous faut les classer.

Le sénateur Hastings: Je ne parle pas du criminel endurci. Je
parle de celui qui ne devrait pas étre dans cette institution. Il y a
185 détenus au pénitencier de la Colombie-Britannique qui ne
devraient pas s’y trouver. Ils devraient étre détenus dans une
institution a sureté moyenne ou minimum.

M. Faguy: Nous espérons qu'il y aura bientdt en Colombie-
Britannique un groupe supplémentaire de cinquante personnes que
nous pourrons transférer de I'institution a sureté maximum 3 une
institution a sureté moyenne puis, par la suite, de institution 2
sureté moyenne a linstitution a sureté minimum.

Nous étudions aussi la possibilité d’agrandir nos camps correc-
tionnels a sécurité minimum en Colombie-Britannique. La encore,
les détenus pourront étre transférés.

Le Ministre a annoncé hier soir 'approbation d’un nouveau
centre psychiatrique a Matsqui. On pourra transférer les détenus du
pénitencier de la Colombie-Britannique a un centre psychiatrique.
Nous espérons réduire ce nombre a un chiffre raisonnable.

Nous sommes d’accord avec les principes et les concepts qui ont
été exprimés. Dés qu’il y aura suffisamment d’espace, les détenus
seront transférés a Pinstitution qui leur convient.

Le sénateur Hastings: Pour ce qui est de 'annonce faite par le
Ministre, il semble que I’on ait utilisé 12 des recommandations. Dans
quelle mesure les avez-vous étudiées?

M. Faguy: Je pourrais commenter toutes les recommandations si
vous le voulez.
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Le sénateur Thompson: Combien de psychiatres traitent les
détenus qui ont besoin de ce genre de soins? Y a t-il des services
psychiatriques a leur intention?

M. Faguy: Oui. Nous avons reconnu la nécessité d’un centre
psychiatrique aprés avoir consulté les universités et d’autres centres
psychiatriques. La norme a été acceptée par I’Association des
psychiatres.

On a longuement consulté les psychiatres. Nous avons nommé a
titre permanent un Conseil consultatif de psychiatres qui se réunit
réguliérement pour étudier ce probléme. Le Conseil a recommandé
que nous établissions un Centre a Matsqui en Colombie-Britannique.
Il nous a aussi conseillé au sujet de 'affectation du personnel a
Pinstitution. Nous espérons recruter un directeur pour le nouveau
centre et nous avons déja choisi quelques candidats. Nous avons
aussi a notre disposition des infirmiéres en psychiatrie et nous
espérons en recruter d’autres.

Le sénateur Thompson: A I'avenir donc, ceux qui souffrent de
désordres psychiatriques ne seront pas envoyés a un pénitencier a
sureté maximum mais ils iront plutdt a un centre de traitement?

M. Faguy: C’est exact, enfin, nous Iespérons. Nous nous
accordons a dire que de 10 a 12 pour cent des détenus ont besoin de
soins psychiatriques quelconques. Certains cas sont graves, d’autres
le sont plus ou moins. Au Québec et en Ontario, il existe un centre
psychiatrique dans les vieilles institutions. Nous ne sommes pas
satisfaits du service ou du nombre des soins fournis. Toutefois, les
services sont disponibles et les pires cas sont isolés et traités. Nous
espérons pouvoir a la longue fournir les soins suffisants. Toutefois, il
faudra y mettre le temps avant de pouvoir obtenir le logement, les
installations et le personnel nécessaire.

: Le sénateur Thompson: Les centres sont-ils situés prés d’univer-
sités et d’hopitaux, ou sont-ils plutdt dans des endroits isolés?

M. Faguy; Le centre psychiatrique de Matsqui est plus isolé que
nous ne I'aurions souhaité. Il se trouve dans la vallée du Fraser a 40
ou 50 milles environ de Vancouver. La route est en bon état mais
nous estimons quand méme que le centre est trop éloigné. Nous
nous y sommes installés parce que Iédifice était disponible;
autrement, il nous aurait fallu trouver un emplacement et construire
un édifice, ce qui aurait pu prendre deux ou trois ans. Toutefois, en
principe, nous estimons qu’un centre psychiatrique devrait étre situé
prés des agglomérations et des universités afin de pouvoir obtenir le
meilleur personnel possible, d’entretenir de bonnes relations avec les
membres de la collectivité et de recevoir I'aide de ceux qui font des
recherches aux universités.

Le sénateur Thompson: Se conforme-t-on i ce principe?

M. Faguy: Oui. L’édifice de Matsqui est temporaire. Nous
étudions des sites possibles pour I'emplacement permanent. Nous
avons accepté jusqu’ici les principes recommandés par nos conseil-
lers en psychiatrie. Leur rapport final n’est pas encore disponible
mais ils ont déja recommandé que les centres soient a proximité des
universités et des agglomérations.

Le sénateur Thompson: Il est évident que dans certains cas des
détenus ont besoin de traitements par choc électrique ou autres qui
ne peuvent étre donnés que dans un hopital psychiatrique? Serait-il

possible de les traiter dans un hopital ou peut-on dispenser ces soins
a l'institution méme?

M. Faguy: Dans certains cas graves, le détenu est envoyé a
I’hopital. On a fait des arrangements avec certains hopitaux
psychiatriques comme celui de Penetanguishene et I'Institut Pinel a
Montréal. Il y a toutefois des limites. Certaines institutions ou
certains centres psychiatriques ne sont pas trés enthousiastes lorsqu'’il
s’agit d’accepter des détenus a cause des problémes de sécurité qui
entrent en ligne de compte.

Le sénateur Thompson: Je ne comprends pas trés bien. Vous
dites que certains hopitaux ou centres ne sont pas tres enthousiastes.
Pouvez-vous m’indiquer le nombre de personnes souffrant de
désordres psychiatriques qui se trouvent dans des pénitenciers a
cause d’une pénurie de ressources? Combien de ces cas y a-t-il dans
les pénitenciers?

M. Faguy: Nous estimons que de 10 a 12 pour cent des détenus
ont besoin de soins.

Le président: Vous parlez des détenus se trouvant dans les
pénitenciers?

M. Faguy: Il y a environ 7,600 détenus dans les pénitenciers.
Disons 10 pour cent de ce nombre. Certains sont traités a I’heure
actuelle. Il en reste peut-étre 180. Je dirais qu’il y en a environ 600
qui ne regoivent pas les soins indiqués. Si vous voulez, je pourrais
vérifier et vous donner un chiffre exact. Pour Iinstant, je devine.

Le sénateur Hastings: Il y en a environ 400.
Le sénateur Thompson: Combien de psychiatres employez-vous?

M. Faguy: Je crois qu’il y en a 17, mais je ne suis pas certain. Je
puis vous obtenir ces renseignements.

Le sénateur Thompson: Ce nombre est-il suffisant?

M. Faguy: Absolument pas. Nous n’avons qu’a examiner les
besoins des nouveaux centres psychiatriques pour nous rendre
compte que le nombre de psychiatres n’est pas suffisant. Les
psychiatres s’intéressent de plus en plus au Service pénitentraire; ils
se rendent compte que nous sommes sérieux et que nous voulons
assurer les services. Heureusement, nous avons pu recruter un
excellent psychiatre régional pour Montréal, nous en recrutons
maintenant un pour la region de ’Ontario et nous avons d’excellents
candidats pour les postes en Colombie-Britannique.

Le sénateur Thompson: Le traitement est alléchant, n’est-ce
pas?

M. Faguy: Oui. De fait, 'autre jour lorsque j’ai pris connaissance
du traitement que touche un psychiatre senior, je me suis dit que je
deviendrais peut-€tre psychiatre moi-méme.

Le sénateur Fergusson: M. Faguy, vous avez mentionné I'institu-
tion de Matsqui et vous avez dit qu’il y avait 1a un édifice disponible.
J'ai visité Matsqui il y a quelques années et a I’époque il y avait un
programme a lintention des drogués. Je sais qu’a I’époque vous
n’étiez pas commissaire, mais on avait transféré 10 femmes de la
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prison de Kingston pour leur faire suivre un programme de
désintoxication a Matsqui. Si je comprends bien, il n’y a pas de
femmes a cette institution a ’heure actuelle et pourtant il y a un
édifice disponible.

M. Faguy: Clest justement parce qu’il n’y a pas la de femmes
qu'un batiment est libre. Nous avons fermé a Matsqui Iinstitution
pour femmes, qui peut maintenant &tre transformée en centre
psychiatrique. Cette institution pour femmes a été fermée parce que
il 0’y avait pas assez de femmes dans la région, pour en justifier
Pexistence; elles ont donc été transférées a Kingston. Je crois qu’il y
en avait 13.

Le sénateur Fergusson: Il y avait dix détenues lorsque jai visité
linstitution. Ces détenues sont-elles maintenant traitees pour
narcomanie a Kingston?

M. Faguy: Elles ne regoivent pas le traitement spécialisé qu’on
leur donnait a Dinstitution de Matsqui, mais des études laissent
penser, et il faudrait les poursuivre, que la meilleure fagon de traiter
un narcomane c’est de ne pas l'isoler de son milieu normal, mais de
I'y laisser évoluer librement.

Le sénateur Buckwold: A Saskatoon, je me suis beaucoup
occupé de la vente d’un certain terrain par la ville au service
Pénitentiaire, un bel emplacement tout prés de I’hopital universi-
taire. Ce terrain a été acheté il y a quatre ou cinq ans pour y
construire un centre de traitement psychiatrique, mais depuis: rien.
Pouvez-vous me renseigner a ce sujet?

M. Faguy: Comme je I'ai dit plust6t, honorable sénateur, nous
essayons de le réaliser. Nous espérons que ce centre sera construit.
Ce projet fait partie d’une étude globale entreprise par le conseil
Consultatif sur la psychiatrie. Ce conseil n’ignore pas que nous avons
le terrain et qu’il est idéalement situé, et nous attendons maintenant
$on rapport.

Le sénateur Buckwold: Il y a déja quatre ou cing ans que cet
mplacement a été acheté et vous attendez maintenant un rapport
Qui vous dit si vous devez poursuivre la réalisation de ce projet?

M. Faguy: Honorable sénateur, je ne suis commissaire que depuis
Plus d’un an, et il y a six mois, j’ai commencé 4 me rendre compte
que nous avions besoin d’agrandir nos services de psychiatrie et nous
avons pris des dispositions 4 ce sujet.

Le sénateur Buckwold: Je dis tout simplement que vous avez un
“mplacement idéal pour un centre de ce genre.

M. Faguy: Oui, c’est exact.

Le sénateur Buckwold: Vous pourriez peut-étre aiguillonner un
Peu le congei] consultatif.

M. Faguy: Le conseil connait trés bien la situation, honorable
ateur, et je sais qu’il I’a déja étudié. Je suis assuré que cette etude
T4 partie du rapport final qu’il présentera en avril.

sén

qu'Le sénateur Buckwold: Je vois. Une autre question maintenant
gol S¢ rapporte i la répartition des institutions d’appel entre les
Uvernements provinciaux et le gouvernement fédéral. Si j’ai bien

compris, le prévenu condamné a purger une peine de plus de deux
ans va dans une institution fédérale, et dans une institution provin-
ciale, pour toute peine de moindre durée? Trouvez-vous que nous

devn.on‘s avoir un systtme pénal unique, au lieu de systémes
provinciaux et d’un systéme fédéral?

M. Faguy: Monsieur le président, puisje invoquer le cinquiéme
amendement?

Je dirais ici, honorable sénateur, que c’est une question
d’administration qu’il appartient au solliciteur général d’étudier en
consultation avec les provinces.

Le sénateur Buckwold: Vous n’étes pas disposé a nous dire si
nous devrions avoir un systéme pénal intégré, ou. . .

Le président: Puis-je intervenir, honorable sénateur, et me porter
au secours de M. Faguy. Vous demandez 4 un fonctionnaire fédéral
de se prononcer sur la facon dont les provinces assument leurs
responsabilités. Je doute fort que le ministre lui-méme consentirait &
faire une déclaration publique a cet égard. Le présent Comité pourra
plus tard tirer ses conclusions et, éventuellement, mener une
enquéte, mais il serait embarrassant, je crois, pour M. Faguy d’avoir
i répondre a cette question. Je la déclare donc irrecevable.

M. Faguy: Je me bornerai a dire que des dispositions contrac-
tuelles existent au Nouveau-Brunswick aux termes desquelles des
détenus de cette province sont dans nos institutions.

Le sénateur Buckwold: Mon opinion a ce sujet, c’est e
plutdt ridicule de fixer arbitrairement une limite de deux ans au-dela
de laquelle le détenu va au pénitencier.

M. Faguy: Et je pourrais ajouter que cette question appelle une
étude.

Le sénateur Buckwold: Mon autre question se rapporte au
régime de libération conditionnelle et a [Pattitude que nous
manifestons envers les délits. Sans aucun doute, une réaction se fait
jour contre ce que nous appelons le traitement éclairé des criminels,
A ce propos, un article est pary hier dans le 7ribune de Winnipeg. 11
est du chroniqueur M. Kennedy, qui semble préconiser la loi et
’ordre, et il donne des statistiques. Je voulais I'apporter avec moi,
mais je I'ai malheureusement laissé dans ma chambre a I’hdtel. Ces
chiffres montrent qu’au cours des cinq ou six derniéres années, il ya
eu une augmentation énorme du nombre des délits et lorsque je dis
«énormey, c’est peu dire. Je ne saurais vous citer de chiffres de
mémoire, mais d’aprés eux, le nombre de meurtres aurait augmenté
de 50 pour cent et, pour un autre délit de 80 pour cent; et ainsi de
suite; et, bien sir, ces chiffres se rapportaient a la facon dont nous
traitons présentement les criminels.

Voici ma question, M. Faguy: que pouvons-nous répondre?
Nous nous sommes acheminés dans la voie que la plupart d’entre
nous souhaitaient, la réhabilitation criminelle. Je suppose que, dans
bien des cas, les tribunaux se montrent plus cléments et nous
sommes d’accord la-dessus pour la plupart. Mais d’un autre coté, il y
a cette énorme augmentation des délits, notamment des crimes
violents. Est-elle due a notre facon d’agir ou bien faut-il I'attribuer
uniquement au systéme, ou encore a une combinaison des deux?
Qu’en pensez-vous?
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M. Faguy: Je dois me garder de m’aventurer sur un terrain qui
m’est étranger. Je n’ai pas entrepris de recherches dans ce domaine,
bien que je connaisse des personnes qui l'aient fait. Il y a
évidemment bien des gens qui trouvent qu’il y a maintes et maintes
raisons pour expliquer cette hausse de la criminalité et ce n’est pas
simplement a cause du régime des services de correction. Il existe
bien d’autres aspects. Si vous le permettez, monsieur le président, on
pourrait peut-étre répondre a cette question. . .

Le sénateur Buckwold: Si vous le désirez, je produirai ces
statistiques.

Le président: La question de 'augmentation de la criminalité
pourra trés bien, je crois, étre posée au commissaire Higgitt de la
Gendarmerie Royale qui sera ici demain.

Je pourrais aussi ajouter maintenant que selon d’autres per-
sonnes, la dissuasion en ce domaine ne réside pas dans le chatiment
mais dans ’éventualité d’&tre mis en arrestation et condamné. Mais
nous entrons ici dans le domaine de la police. Dans la mesure ol ces
statistiques démontrent qu’il y a eu augmentation de la criminalité,
c’est au sujet qu’il nous convient d’étudier et je suggére que nous
pourrions le faire en compagnie de M. Higgitt.

Le sénateur Buckwold: Ces statistiques s’y rattachent en effet.

Le président: Pouvez-vous apporter cet article et vous préparer a
en discuter avec M. Higgitt?

Le sénateur Buckwold: Oui.

Le sénateur Thompson: Vous avez parlé de traitement psychia-
trique et d’un hodpital psychiatrique qui sera érigé prés de la
communauté. Etes-vous satisfaits de 'emplacement du pénitencier?

M. Faguy: Non, Monsieur. Ici encore, je puis renvoyer au rapport
Mohr. L’un des concepts, I'un des principes fondamentaux qu’on y
exprime, et il en est ainsi des associations de correction et de
criminologie, chacune nous recommande de construire dans la
localité ou non loin d’elle. Le ministre a déclaré publiquement que
nous devions accepter ces principes et nous espérons donc construire
dans ’agglomération ou dans son voisinage. La construction de cette
institution a 50 ou 60 milles de la ville la plus rapprochée entraine
des problémes incroyables. Cela nous empéche de réaliser le
programme complet que nous projetons. Surtout a cause de
limportance toute spéciale qu’on accorde aux programmes orientés
vers la communauté, s’il faut parcourir 60 milles par jour, ou si ceux
qui fréquentent linstitution doivent franchir cette distance, été
comme hiver, pour participer aux programmes, c’est trés difficile.
Voici ce que nous avons fait. D’abord, nous reconnaissons que ces
institutions doivent en principe étre dans la localité ou dans son
voisinage, mais pour ne pas avoir a attendre pendant des années de
construire une institution, nous avons commencé par augmenter le
nombre des centres pré-libératoires ou des centres de correction
communautaires, comme nous les appelons maintenant. Il y a deux
semaines, nous en avons ajouté un a Calgary. Nous en aurons un a
Régina, un 2 Hamilton, un a Halifax et un a Edmonton.

Nous avons donc créé cinq nouveaux centres de correction. J’ai
dit brivement tout a I’heure que nous étudions la création d’un
autre centre quelque part a Vancouver. Nous essayons donc de plus
en plus de plonger les détenus dans le milieu communautaire, par

lintermédiaire des petits centres, des centres de pré-libération, ou ils
peuvent accomplir certaines taches la journée et revenir le soir se
mettre sous notre surveillance. Ce sont, en fait, des institutions.

Le sénateur Thompson: Drumbheller a retenu mon attention. J’ai
lu en fin de semaine un article au sujet de cette petite ville. J’ai cru
comprendre que le directeur du centre 2 Drumheller préférerait une
petite localité, ol les gens s’accoutument aux détenus; tandis que
dans un centre plus important, la population éprouve de la difficulté
i le faire. Etes-vous de son avis ou préférez-vous un centre plus
important?

M. Faguy: A y bien penser, je préférerais encore étre prés d’un
grand centre, 4 cause des possibilités d’emploi, des maisons
d’éducation, de la présence de travailleurs sociaux, d’aide bénévole,
etc. Pour bien des raisons, il est préférable de se trouver au sein
d’une localité ou prés d’elle.

Soit dit en passant, nous sommes trés satisfaits de Drumheller.
La population s’est montrée trés sympathique a notre cause. Le
maire et son épouse, les notables, de fait, tous les habitants y ont
participé et ont collaboré; ils ont fourni de 'emploi aux détenus.
Méme si parfois le taux de chomage était élevé a Drumbheller, ils ont
assuré du travail 2 quelques-uns. Je dois dire que nous en avons été
trés heureux, mais c’est 1a une exception.

Le sénateur Thompson: Ce sont de braves gens.
M. Faguy: Oui. Venez-vous de cette région?
Le sénateur Thompson: Non, mais j’y suis passé.

Le sénateur Hastings: C’est qu’il est un excellent sénateur, tout
simplement.

Le président: Un peu de modestie, je vous prie.

Le sénateur Fergusson: La localité ne manifeste-t-elle pas parfois
une attitude différente? Je me rappelle, au Nouveau-Brunswick, elle
s'opposait énergiquement a la construction d’une maison de
correction provinciale. Les habitants voulaient vendre leurs pro-
priétés au gouvernement parce qu’ils estimaient que la valeur en
était diminuée. Avez-vous vu cette réaction dans d’autres endroits?

M. Faguy: La localité tend naturellement a s’opposer a ce qu’une
institution pénale soit érigée dans son enceinte. Je crois que c’est la
une réaction générale. La responsabilité nous incombe de renseigner
d’avance le public sur ce que nous entendons faire et sur les
programmes que nous voulons réaliser. Nous pouvons citer en
exemple le succes que d’autres institutions ont remporté ailleurs. Je
crois que c’est une question de relations extérieures ou d’informa-
tion du public. A mesure que nos programmes réussiront, comme je
Pespére, le public en viendra je crois a accepter cette création des
institutions dans la localité ou tout prés.

Je pourrais aussi ajouter que nous avons fait il n’y a pas
longtemps une enquéte pour découvrir quelle est I'attitude du
public. Elle a révélé a notre surprise que la population était en
grande partie plutot favorable aux réformes apportées aux institu-
tions de correction et a ce genre de mesures. J’ai été étonné;
cependant mes impressions ont été plutdt favorables. A mon avis,
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nous pourrons en venir a bout si nous avons un bon service de
relations extérieures et d’information.

Le sénateur Hastings: Je me demande si vous pourriez trouver
une meilleure appellation que «centres de correction communau-
taires»? On a Pimpression qu’il s'agit d’une «boite» qui doit étre
établie au sein de la collectivité dans un quartier résidentiel.

M. Faguy: Dans la langue officielle, en langage bureaucratique, je
les appelle des centres de correction communautaires mais j’aime-
rais, a Calgary par exemple, dire le Centre Scarboro.

Le sénateur Hastings: Ou le manoir Faguy?

M. Faguy: Je me souviens qu’il n’y a pas trés longtemps, un
sénateur en a fait la proposition et j’en ai été flatté.

Le président: On pourrait peut-étre tous les appeler « Shangri-
lay.

Le sénateur Hastings: Ils font partie du systéme correctionnel.

M. Faguy: Actuellement, nous n’utilisons pas seulement ces
centres pour la libération ou la prélibération mais, j’espére, qu’en
accord avec les libérés sous condition, certains des détenus qui ont
besoin d’étre recyclés ou conseillés pourraient y rester pour un
Certain temps. Ces centres sont donc bien au fait des centres de
Correction au sens large et juste du terme.

Le sénateur Thompson: Me permettriez-vous de revenir a votre
Point concernant unification des agents de libération condition-
nelle et des gardes ? Laissez-moi en premier lieu m’exprimer ainsi.
Outre vos fonctions de commissaire, vous étes un fonctionnaire
qualifié dans plusieurs autres domaines. Existe-t-il un stade auquel
un candidat pourrait entrer en fonction comme garde et espérer
Pouvoir atteindre votre poste?

M. Faguy: En effet. Le poste de commissaire est ouvert a toute
Personne qui désire participer au programme, qui désire vraiment en
assumer la responsabilité et qui est également qualifié pour le faire.
Je soutiens cependant qu’il faut en tout premier lieu étre un
administrateur d’institution correctionnelle, autant que possible du
métier. Actuellement, je suis administrateur de correctionn'elle.
Vespére qu’il se trouvera quelqu’un de la profession qui a passe par
l?'s échelons du fonctionnarisme, et posséde la compétence profes—
Slonnelle voulue tout en ayant les aptitudes et la capacité nécessaires
Pour &tre un bon administrateur.

Le sénateur Thompson: Je voulais en venir au fait que dans la
Marine ou dans Parmée, ol peut-tre vous-méme et certains d’entre
110us ont fajt un séjour, on nous recommandait a un certain moment
d.e Commencer comme simple matelot, puis d’obtenir cette fO@a-
tm,n et de gravir les échelons jusqu’au grade d’officier et ainsi de
Suite. Est-ce que cela s'applique a votre service?

v Faguy: Oui monsieur. Nous avons maintenant des directeurs
"“Bionaux, poste qui se situe actuellement en dessous de celui de
s°“~""°0mmissaire associé et de sous-commissaire. Certains d’entre
®UX sont sortis du rang. Ils sont devenus des agents correctionnels ou

°$ gardes, méme de nos jours. Ils ont gravi les différents échelons

U service et sont devenus des directeurs régionaux. La plupart de

nos directeurs ou de nos gardiens, comme nous les appelions, sont
passes par tous les échelons. D’autres sont entrés a notre service a un
niveau moyen d’administration ou 2 titre de préposé au classement

et ils sont devenus par la suite directeurs. Clest certainement
possible.

Le sénateur Thompson: Si j’étais un agent de libération
conditionnelle ayant obtenu une maitrise d’assistance sociale, je me
demande comment je réagirais si j’entrais dans le service de garde ou
il y aurait peut-€tre une personne du niveau de la 7¢ ou de la 10€
année.

M. Faguy: Clest I'un des avantages d’avoir un service unifié,
parce qu'un agent de libération conditionnelle devrait devenir
directeur d’une institution. Il pourrait passer par tous les échelons
pour devenir peut-€tre le commissaire, ou quel que soit son titre, du
service unifié ou des services correctionnels. Actuellement, nous
avons un ancien représentant de district des services de libération
conditionnelle qui est directeur. Nous avons récemment admis un
autre directeur adjoint des libérations conditionnelles comme
directeur d’une institution pénitentiaire. Si le service était unifié, je
m’efforcerais, ou plutdt on devrait s’efforcer, de prévoir qu’il soit
possible de faire concorder les différents postes pour qu’un échange
soit possible entre les deux services. De cette fagon, on pourrait en
connaitre les deux aspects.

Le sénateur Thompson: En ce qui concerne I'agent de libération
conditionnelle, quel poste occuperait-t-il au sein de I'institution
pénitentiaire en passant d’un service a I'autre?

M. Faguy: Il pourrait devenir agent de classement, agent de
classement en chef ou chargé de programmes; ou encore, il pourrait
devenir coordinateur de programmes au niveau régional, poste qui
vient tout juste d’étre créé et que I'on a annoncé tout récemment en
Ontario et au Québec et qui le sera bientdt en Colombie-
Britannique. Ces fonctionnaires ont acces a tous ces postes mais ils
devraient prouver qu’ils ne sont pas seulement des conseillers
professionnels mais également des administrateurs capables de
coordonner les travaux, de planifier et de faire appliquer le
programme.

Le sénateur Thompson: Avec mon faible bagage de connaissance,
il me semble que dans le domaine pénitentiaire il y a une différence,
disons, avec la GRC ou tout le monde doit partir du méme point.
Dans cet organisme, on commence toujours comme gardien de la
paix puis on se rend a Regina pour y faire dés le début son
instruction. Celui qui y rentre peut souvent atteindre un échelon
moyen ou méme supérieur alors que celui qui commence au bas de
I’échelle constate qu’il lui est difficile d’arriver au sommet. Est-ce
cela que vous changez? .

M. Faguy: C’est déja fait. Je ne voudrais pas signifier par 13 qu’il
faut commencer comme gardien pour devenir directeur, directeur
régional ou méme commissaire. Nous avons pris des gens a tous les
niveaux. La majorité d’entre eux, toutefois, est sortie du rang. La
majorité de nos directeurs a fait de méme. Certains d’entre eux,
pendant leur carriére au sein du service pénitentiaire, ont suivi des
cours a I'université et se sont qualifiés pour devenir professionnels.
IIs 'on fait alors qu’ils étaient employés dans le service. Nous avons
présentement homologué réguliérement chaque année dix postes ou
nous envoyons dix de nos agents a Puniversité pour qu'ils se
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spécialisent. A ce propos, j’espére augmenter ce nombre de postes.
Nous allons également chercher du personnel a I'extérieur, dans
d’autres services, des services provinciaux par exemple. Il s’agit
d’employés qui ont fait leurs preuves et veulent devenir fonction-
naires du gouvernement fédéral. Certains ont été engagés. Par
exemple, un sous-commissaire associé travaillait comme fonction-
naire provincial en Colombie-Britannique et il a rejoint les rangs
ministériels dans le domaine de la planification de la recherche. Il
fait partie maintenant du service pénitentiaire. Il s’est ainsi qualifié
comme agent de classement, directeur adjoint, sous-directeur,
directeur; et maintenant il posséde toute cette expérience que
j’aimerais bien obtenir moi-méme. C’est donc un mélange des deux.

Le président: Par le passé, les libérés conditionnels ont critiqué
des agents de libération conditionnelle en prétendant que le libéré
conditionnel craint que I'agent de libération ne soit qu’un prolon-
gement du systéme de surveillance qui existait auparavant. En
d’autres termes, il le compare a un service de police. D’aprés moi, si
I'on veut arriver 4 un résultat, on doit effectivement détruire cette
idée de l’agent de libération conditionnelle. Il le faut pour que ceux
avec qui il a affaire aient confiance en lui. Y a-t-il un risque que dans
votre systéme, cette attitude s’accentue? Ou croyez-vous plutot
qu’en poursuivant jusqu’au bout cette idée vous pourrez, grice a
leur action au sein du systéme, faire accepter de bon gré I'agent de
libération conditionnelle a un condamné avant qu’il ne la rencontre
dans la rue?

M. Faguy: Je serais certainement d’accord avec la derniere partie
de votre déclaration. Je ne fais pas partie du service de libération
conditionnelle mais, 4 mon avis, cela s’applique a I'agent de
libération conditionnelle tout comme a notre propre agent. Si
celui-ci sait comment prendre en main la situation, comme s’occuper
du détenu, le conseiller, vous constaterez, comme nous ne cessons
de le faire, que le détenu I'accepte comme quelqu’un qui est 1a pour
laider et le conseiller. Si P'agent de libération conditionnelle
effectue son travail comme il se doit, et je suis assuré qu’il en est
ainsi pour la majorité, bien que je n’en suis pas sr dans les faits, le
détenu I'acceptera comme quelqu’un qui est 1d pour laider et le
conseiller et lui faciliter le retour au sein de la société en tant que
citoyen actif. C’est une question d’aptitude et d’attitude. Je suis
certain que pas plus que pour nous, la réussite a été totale.

Le sénateur Hastings: Monsieur Faguy, pourriez-vous nous
expliquer lentement et soigneusement le concept de I'unité résiden-
tielle?

M. Faguy: En ce qui concerne I'unité résidentielle, nous espérons
faire vivre ensemble en petit nombre des membres du personnel et
des détenus. Le rapport Mohr recommande que douze détenus
seulement vivent en groupe avec le personnel. Les mémes employés
travailleraient continuellement avec les mémes détenus et par-
ticiperaient a toutes les activités, entre autres, la thérapie et la
discussion de groupe. Nous allons méme utiliser des moyens
magnétoscopiques et audiovisuels, pour que les intéressés se retrou-
vent dans des situations critiques réelles. IIs se verront réagir devant
les problémes et alors la discussion portera sur la raison pour
laquelle ils ont réagi ainsi et sur ce qu’on peut faire pour les aider.
Cela vaut aussi pour le personnel qui se verra également réagir dans
une situation donnée. C’est donc utile tant au personnel qu’aux
détenus. Le fait qu’ils devront vivre ensemble constitue le point
important.

Le sénateur Hastings: Dans un endroit particulier?

M. Faguy: Dans un endroit précis du batiment, en effet. C’est ce
que le rapport Mohr recommande. Je n’affirme pas que le rapport
sera accepté exactement comme il est mais le principe en est une
petite unité résidentielle contenant douze personnes dans un petit
batiment. Ce pourrait étre une aile séparée si vous voulez; mais ils
demeurent ensemble, le méme personnel et les mémes détenus
quotidiennement.

Le sénateur Hastings: L’agent de libération conditionnelle fera-t-il
partie de cette unité?

M. Faguy: Présentement, nous n’avons pas d’agent de libération
conditionnelle dans chaque institution. On ne peut donc pas en
avoir un dans chaque groupe; ce ne serait pas possible. Cependant,
comme nous I’avons dit, nous aimerions affecter, si possible, un
agent de libération conditionnelle a chaque institution. Au départ,
nous devrions certainement en avoir au moins un dans ces
endroits reculés que sont Drumheller et Springhill, en Nouvelle-
Ecosse. Il devrait y avoir un agent de libération conditionnelle sur
les lieux. Il devrait demeurer la-bas et savoir ce qui se passe. On
étudie la question conjointement. Il s’agit actuellement d’une
question de personnel et de je ne sais quoi d’autre. On en a discuté,
a propos, avec M. Street, le président de la Commission des libéra-
tions conditionnelles. Nous cherchons le moyen d’améliorer la
liaison et la collaboration entre les deux services.

Le sénateur Thompson: Vous avez parlé de I'agent de libération
conditionnelle mais ne serait-ce pas également le role de I'agent de
classement?

M. Faguy: Notre agent de classement au sein de 'institution
pénitentiaire est en réalité un conseiller pour le détenu lors de son
passage dans l'institution. Si ’on doit effectuer une étude appro-
priée de ce qui arrivera aprés que ce dernier en sera sorti, il serait
souhaitable que I’agent soit suffisamment proche du détenu pour
voir ce qu’il fait et comprendre ses problémes afin que la décision
finale soit une décision unifiée.

Le sénateur Hastings: Lorsque le détenue se trouve dans I'unité
résidentielle, suit-il toujours des cours d’enseignement classique ou
professionnel?

M. Faguy: En effet. Il pourra certainement continuer a s’instrui-
re. Cela dépendra entierement du programme. Il y aura plus de
temps consacré aux discussions en groupe et ainsi de suite. Le
personnel également se réunira plus souvent.

Le sénateur Hastings: Avec les détenus?

M. Faguy: Oui, avec les détenus, mais également entre loi afin de
dire 2 un moment donné: «Que se passe-t-il? Est-ce que ce que
nous faisons est bien ou mal? » La plupart des séances réuniraient
les détenus et le personnel. Cest ce qui arrive actuellement 2
Springhill, Nouvelle-Ecosse, et a mon avis, tout fonctionne trés bien.
Jai participé a I'une de ces réunions afin d’écouter le genre de
discussion que I'on y poursuit. Le personnel a ensuite procédé a un
examen sérieux avec les agents de classement professionnels,
P'aumonier, les agents en chef de classement et certains membres du
personnel de correction réunis autour d’une table ronde pour se
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demander: «Est-ce bien réussi? » C’était trés intéressant et il y avait
communication.

Le sénateur Hastings: Je conviens avec vous qu’on ne peut
affecter un agent de libération conditionnelle a chaque unité mais
on devrait ménager une certaine souplesse pour qu’il puisse aller et
venir.

M. Faguy: Je le crois également. Je puis vous dire que la
meilleure chose serait d’en affecter un dans chaque institution mais
actuellement du moins, nous en aurons un dans les localités
€loignées.

Le sénateur Hastings: Il pourrait passer une heure par semaine a
chaque centre.

Le sénateur Thompson: Puis-je essayer de situer I’agent changé
du classement? Vous dites qu'il est 1a aux fins de consultation. J’ai
Cru comprendre que vous parliez d’une moyenne de 57 cas.

M. Faguy: C’est I’objectif. Avec les nouvelles recrues que nous
avons, c’est la moyenne actuelle. Il vient d’en arriver trente qui ont
besoin de formation, mais c’est la moyenne actuelle.

Le sénateur Thompson: Un des témoins prédédents a dit qu'un
agent de classement pouvait voir un homme trois fois avant que ce
dernier soit libéré sur parole. D’aprés ce que vous avez dit de
Porientation et d’un méthode plus intensive, trois fois au cour d’un
séjour au pénitencier semble bien peu. Combien de temps un agent
de classement passe-t-il en fait auprés de ces détenus?

M. Faguy: Et bien, cela varie. Comme nous ’avons déja dit, il y a
Pénurie d’agents de classement. La proportion est trop élevée. Il y
aVait un agent de classement pour 150 détenus dans certaines
Institutions et il ne pouvait les voir réguliérement ni comme il aurait
fallu. Aussi, certains détenus se sont plaints et avec raison, qu’ils ne
le voyaient que tous les six mois ou méme une fois par an. Par voie
de conséquence, nous avons mis sur pied un programme intensif de
TeCrutement pour en arriver 4 la moyenne actuelle. Cette moyenne
et donc trés récente. Nous venons de recruter 30 nouveaux agents
de classement.

Le sénateur Thompson: L’agent de classement s’occupe-t-il
eXclusivement de classement? Ne fait-il rien d’autre?

M. Faguy: En premier lieu il, doit soccuper de beaucoup de
Paperasserie. Dans I'administration il y en a toujours. Nous essayons
de réduire ay minimum la quantité de papiers qu’ils ont man.lplfler.

"l outre, ils doivent approuver, par exemple, les congés provisoires.
S ont i décider avec d’autres si tel détenu a droit a un congé
‘eMporaite et pour cela ils doivent le connaitre, 'interviewer, voir
Auelles sont ses raisons et quels seraient pour lui les avantages de c?
c? nge. ‘Par la suite, ils doivent savoir ce qui s’est produit, si le cort.ge
S5t bien passé et a quoi il a servi. Voila entre autres ce qu’ils
Ont 2 faire, Lorsqu’un détenu arrive au pénitencier, ils doivent lui
Py, Visite, passer en revue ses antécédants et recommander la
'Barc!le a suivre. Ils décident de ce que le détenu fera dans
u:sm“tion- Deuxiémement, il y a I'orientation et nous espérons
Zss:ivec Ie nouvel effectif elle sera possible a.u.tant qu’il le fau<lira ou
o Souvent que possible. Nous voulons utiliser ce personnel pour
Tmer les agents de correction au concept de la salle de sejour, a

certains aspects de la consultation et 4 la communication avec les
détenus. Ainsi, ils jouent un nouveau role trés important, celui de la
formation du personnel. Ils pourront, espérons-le, faire part de leur

connaisance aux agents de correction qui, pourront a leur tour
collaborer avec eux a ce travail utile.

Le sénateur Thompson: Si les agents de classement travaillent
avec les hommes, ne faudraitil pas leur donner des cours de
programmation ou autres cours de ce genre? Je crois savoir que le
rapport Evans a souligné la nécessité de moderniser les moyens de
formation afin qu’ils rivalisent avec ceux de I'extérieur. Ou en
sommes-nous de ce projet? La fabrication de plaques d’immatri-
culation est un métier trés utile mais assez unique en son genre et
qui ne peut servir a 'extérieur.

M. Faguy: Le rapport Evans a été étudié et révisé et un comité
ministériel a fait des recommandations a ce sujet. j’ai moi-méme
examiné ces rapports et nous avons décidé qu’il fallait prendre
certaines mesures. En premier lieu, comme principe de base, il faut
essayer d’avoir au sein du service pénitentiaire une situation de
travail aussi normale que possible. Je peux vous assurer que cela est
facile 4 dire, mais non facile a faire. Nous espérons ensuite pouvoir
améliorer nos ateliers industriels dans le cadre du service péniten-
tiaire et tenir nos sujets occuper. A I'heure actuelle, nous travaillons
3 élaboration d’un projet pilote a Joyceville, prés de Kingston, ou
nous avons commencé a étudier et a prendre des mesures pour
décrire les tiches des détenus dans ce pénitencier. Ce travail se fait
selon une formule disponible pour la description de toutes les
taches. En deuxiéme lieu, nous avons effectué une étude sur le genre
de produits qu'on pourrait fabriquer au pénitencier et vendre aux
services gouvernementaux de facon réguliére, afin de disposer d’une
chaine de production en fonctionnement. Nous avons eu recours i
des conseillers venus a Joyceville pour voir quels seraient les besoins
afin d’établir une usine sur les lieux. Cet aménagement comporte
deux points fondamentaux: en premier lieu. La construction d’ajouts
aux batiments déja en place. Les plans sont préts et nous espérons
que les travaux seront terminés en novembre. Nous comptons avoir
lautorisation de recruter un conseiller qui établira I'usine et
travaillera avec nous pendant six mois pour la mettre en marche. A
leur arrivée, les détenus seront embauchés et licenciés a leur sortie.
Ils seront recrutés s'ils ont les qualités requises, sinon, ils pourront
suivre un cours de formation comme passe-temps, mais la formation
de base se donnera a 'extérieur. Ils viendront travailler comme un
employé régulier travaille dans une usine, soit huit heures par jour,
ce 4 quoi ils ne sont pas habitués. J’espére qu’ils recevront un salaire
minimum et de ce fait, ils devront payer table et logement, les
impots, les cotisations d’assurance-chdmage et d’accident de travail
afin que leur situation soit aussi normale que possible, Si nous
pouvons habituer les détenus a travailler de cette fagon, notre action
sera utile car, a leur sortie, ils pourront accomplir une journée de
travail. L’une des plaintes que nous recevons est le fait que bien
qu'ils connaissent leur métier, ils ne peuvent travailler huit heures
par jour. Aprés 4 ou 5 heures de travail, ils sont fatigués. De cette
fagon, ils prendront de bonnes habitudes de travail. Lorsque je
considére nos problémes, je pense que si nous voulons étre réalistes,
il faudrait attaquer a quatre éléments de base. Nous devrions leur
enseigner a vivre en société, car plusieurs d’entre eux ont besoin de
I’apprendre. Il faut leur enseigner a travailler 8 heures par jour, 48
heures par semaine, ou méme plus, comme nous le faisons. II
faudrait aussi leur trouver une société intéressante. Vous connaissez
sans doute le mouvement Cursillo et ce qu’ils appellent M.2. Ce
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mouvement voit a leur procurer un compagnon au pénitencier et un
autre a ’extérieur (nous nous occupons de cette question, car nous la
croyons importante et souhaitable) notamment une épouse, une amie
ou un compagnon, des gens avec qui ils peuvent parler et discuter de
leurs problémes de sorte qu’a leur sortie de pénitencier, ils aient
quelqu’un a voir, A qui demander aide et conseils. Apres leur avoir
enseigné 4 travailler, & vivre en société et leur avoir procuré une
compagnie intéressante, il nous faudra voir a leur trouver un emploi
convenable a I’extérieur.

Le sénateur Thompson: Un des syndicats du Canada reconnait-il
la formation qu’ils ont regue au pénitencier?

M. Faguy: Oui. En premier lieu, les provinces la reconnaissent.
Le sénateur Thompson: Je parle des syndicats.

M. Faguy: Oui, les syndicats également. A titre d’exemple, le
syndicat canadien des camionneurs a fait preuve de bonne
volonté. Ils ont accepté nos gens dans une usine ou ils font du travail
d’aéronautique. On les a embauchés et bien regus.

Le sénateur Thompson: La période de formation qu’ils ont recue
a Pinstitution a-t-elle été reconnue par le syndicat comme un stage de
formation?

M. Faguy: Oui.

Le sénateur Thompson: Un certain nombre de métiers ne sont
pas encore reconnus?

M. Faguy: Les macons et les coiffeurs sont reconnus.

Le sénateur Thompson: Un détenu est-il reconnu comme
coiffeur d’aprés la formation qu’il a regue a l'institution?

M. Faguy: Oui.

Le sénateur Thompson: A sa sortie, il peut aller, disons, a
Toronto et y obtenir un emploi?

M. Faguy: Oui, plusieurs l'ont fait. Ce genre d’emploi est trés
populaire et il remporte beaucoup de succés. Autant que possible,

nous essayons de donner une formation qui sera reconnue par les
provinces.

Le sénateur Hastings: Ces 130 agents de classement sont

secondés dans leur travail par des agents d’orientation. Combien en
comptez-vous?

M. Faguy: A T’heure actuelle, il nous reste trés peu d’agents
d’orientation. J'ai décidé qu’il faudrait disposer d’agents d’unités
résidentielles qui sont en fait des agents d’orientation ou de
classement. La classification officielle de I'agent d’orientation
disparait des dossiers. Nous avons maintenant des agents de
classement ou des agents d’unité résidentielle.

Le sénateur Hastings: Ou des agents de correction?

M. Faguy: Non. Il y a trois échelons: agents de classement,
agents de correction et agents d’unité résidentielle. En d’autres

termes, un agent de correction peut devenir d’abord un agent
d’unité résidentielle (1) ou (2), ensuite un agent de classement ou
surveillant de section. Ces employés ont maintenant une échelle de
classement s’ils veulent étudier et prendre une part active a leur
travail.

Le sénateur Hastings: Nous pouvons peut-étre passer maintenant
a un nouveau sujet. J’aimerais parler de la surveillance obligatoire
étant donné que cette question a €té soulevée. Ne croyez-vous pas
que les expressions «rémission gagnée» et «rémission statutaire»
sont désuétes et qu’il faudrait les supprimer?

M. Faguy: Il faut que je sois prudent; car je ne dois pas faire de
déclaration de principes. Je vais vous donner mon opinion per-
sonnelle. Il y a une nuance.

Le président: Pourvu que ce ne soit pas trop long.

M. Faguy: Jestime que tout doit étre gagné. Il ne faudrait pas
dire que si une personne est internée elle bénéficie automatique-
ment de tant de jours de rémission. Toutefois, elle les perd en cas de
conduite incorrecte. Jestime que ce devrait étre le contraire;
lorsqu’on entre dans une institution, on gagne ce 4 quoi on a droit.
Il y a une différence. Voila, 2 mon avis, une application positive du
programme.

Le sénateur Hastings: N’avons-nous pas les deux? Il y a la
rémission statutaire qu’il regoit automatiquement et il peut par la
suite accumuler des jours supplémentaires de rémission.

M. Faguy: Jestime que tout devrait étre gagné. Une personne
entre au pénitencier et elle participe au programme. Elle est
récompensée pour son comportement, son travail et ses activités.

Le sénateur Hastings: La surveillance obligatoire lui enléve ces
prérogatives.

M. Faguy: La surveillance obligatoire fait force de loi main-
tenant. Elle touche les personnes qui en ont le plus besoin, les
personnes qui ont refusé la libération conditionnelle ou 4 qui on I’a
refusée. Par conséquent, ces personnes ont besoin de surveillance et
de conseils. Les nouveaux centres de correction et de réadaptation
établis au Canada profiteront a ces personnes. J'estime qu’ils
recevront plus d’aide qu’ils n’en ont jamais re¢u auparavant.

Le sénateur Hastings: Je conviens qu’ils ont besoin d’aide, mais il
est difficile d’aider ceux qui refusent cette assistance.

M. Faguy: Oui, 4 moins qu’ils ne soient motivés et souhaitent
cette aide, c’est trés difficile. Néanmoins, nous nous sommes rendu
compte qu’au début, ils sont trés réticents a recevoir tout genre
d’aide, mais a la longue, ils se rendent compte qu’ils peuvent tirer
parti de ce service.

Le sénateur Hastings: L’augmentation du nombre des détenus
m’a beaucoup impressionné. A I’heure actuelle, le total est de 7,600,
chiffre qui a été réduit de 140 et de ce nombre 15 sont revenus. Il
semble que nous n’aidions pas beaucoup les statistiques.

M. Faguy: Il s’agit des cas difficiles. Nous pouvons nous attendre
a une moyenne peu élevée. Elle peut trés bien s’avérer fort élevée. Il
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s’agit des détenus qui ont refusé la libération conditionnelle ou a qui
on I'a refusée de sorte que la moyenne peut étre fort élevée dans
certains cas qui présentent des problémes.

Le sénateur Buckwold: Il me semble que 10 p. 100 sont tres
bien.

Le sénateur Hastings: Toutefois, ce n’est que pour un mois.

M. Faguy: Je serais bien content si le chiffre était de 10 p. 100.
Mais je pense qu’il est de 35 & 40 p. 100. Je n’en suis pas certain,
c’est une simple supposition.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je me demande si
nous pourrions obtenir des renseignements sur le nombre des
détenus qui se trouvaient dans les prisons du gouvernement fédéral
au cours des cinq derniéres années, les dépenses totales du Service
pénitentiaire canadien et les dépenses annuelles pour chaque
détenu au cours de la méme période?

M. Faguy: Je veux étre certain que jai bien compris votre
question: vous voulez des renseignements sur les dépenses totales
par détenu au cours des cinq derniéres années et sur le nombre total
de détenus par an?

Le sénateur Buckwold: Oui. Je suppose qu'il suffit de diviser les
dépenses globales par le nombre de détenus.

M. Faguy: Nous avons ces chiffres et nous vous les procurerons
pour les institutions a sireté maximum, moyenne et minimum.

Le président: Ces renseignements devraient figurer en annexe a

nos procés-verbaux de telle sorte qu’on puisse s’y reporter, au
besoin.

Le sénateur Andrew Thompson: Je souhaiterais reprendre le
Sujet de la formation donnée dans les pénitenciers parce que je pense
qu’il est 1ié aux possibilités qui sont offertes a une personne libérée
Conditionellement. J’ai lu que la maison de correction de Guelph
a"flit vendu récemment son troupeau de bestiaux. Apparemment,
C’?tait un troupeau formidable qui avait gagné plusieurs prix. On a
décidé de le vendre parce qu’il semblait que ce genre de formation
e correspondait plus a l'activité agricole de la collectivité. Vous
avez mentionné que la formation assurée par le pénitencier consistait
CN partie a4 coudre des sacs postaux. A votre avis, existe-t-il d’autres
domaines du méme genre qui ne préparent pas vraiment quelqu’un a
travailler apres sa libération?

M. Faguy: C’est fort possible. Je suis d’avis que nous rendons de
8rands services au ministére des Postes. J'y ai déja travaillé
Moi-méme et je dois reconnaitre que j’ai bien apprécié le travail des
détenus, Cette année, nous avons pu leur procurer tout ce dont ils
&Vaient besoin pour Noél, tout en faisant économiser au ministére
des centaines de milliers de dollars qu'il lui aurait fallu dépenser
Pour I'achat de nouveaux sacs. Je reconnais, toutefois, que cela ne
CUI permet pas d’acquérir une formation, si ce n’est en leur donnant

©S habitudes de travail et d’autre part, cela les tient occupés.

rapNOUS avons déclaré dans le communiqué de ;{resse au sujet du
pf’ft Mohr qu’il ne constituait qu'un point de départ et il va nous
sor“ préciser quel sera le programme dans son ensemble, eu é.gard a
€Commandations relatives aux institutions a siireté maximum.

Nous avons aussi déclaré que nous évaluerions un programme d’en-
semble applicable, dans tout le Canada, aux institutions a sireté
moyenne et minimum, y compris les activités agricoles, les sacs
postaux, etc. Nous espérons en arriver & des consultations, comme
ce fut le cas pour le rapport Mohr, et décider alors de continuer ou
de mettre fin & ces activités. Il se peut qu’on décide de continuer
dans le sens actuel, du moment ou les détenus travaillent sur la base
de la prime d’encouragement et qu’ils acquiérent ainsi I’habitude de
travailler huit heures par jour. Une révision de tous ces programmes
aura lieu.

Je ne tiens pas a faire de déclaration 1a-dessus pour le moment.
Je préfére attendre qu’on ait terminé les études en cours.

Le sénateur Hastings: Quelle est la politique du gouvernement
fédéral en ce qui a trait a I'emploi d’anciens détenus dans la
Fonction publique du Canada?

M. Faguy: Ils peuvent étre employés par la Fonction publique.
Comme vous le savez, la mention touchant les condamnations
antérieures a été supprimée de la formule de demande et les anciens
détenus sont maintenant acceptés.

Le sénateur Hastings: Y en a-t-il dans votre Service?

M. Faguy: Je pense que nous avons un ex-détenu d’une
institution fédérale qui occupe un poste temporaire en tant que
travailleur occasionnel. Il se peut qu’il soit parti maintenant, car il
espérait trouver quelque chose de mieux.

Le président: Certains détenus expriment-ils le désir de travailler
pour le Service pénitentiaire?

M. Faguy: Oui, nous recevons maintenant des demandes. Je me
souviens d’en avoir recu deux récemment de la part d’anciens
détenus qui auraient voulu revenir comme membres du personnel.
L’un des deux posséde les qualités requises et nous leur avons
répondu qu’un concours a I’échelon national allait étre annoncé
publiquement, nous Iespérions, la semaine suivante, pour le re-
crutement d’un agent de correction. Et nous leur avons conseillé de
présenter leur candidature. S’ils possedent les aptitudes voulues, ils
pourront étre acceptés.

Le sénateur Buckwold: Faut-il voir cela sous un aspect positif ou
non?

M. Faguy: Il faut faire trés attention a ce que le candidat posséde
bien I'attitude voulue et I'aptitude a travailler dans une institution
avec d’autres détenus. Des problémes peuvent surgir des deux cotés,
tant en ce qui concerne les détenus que le nouveau membre du
personnel. Quant a moi, je suis pour I’emploi d’ex-détenus dans le
service pénitentiaire, pourvu qu’ils possédent les qualités et I'atti-
tude voulues.

Le président: Voila qui n’aurait guére pu se faire sous I'ancien
régime de surveillance, mais cela pourrait aider énormément a faire
accepter la nouvelle méthode. Est-ce exact?

M. Faguy: Oui. Nous avons fait pas mal de travail a ce sujet dans
tout le Canada, en essayant de trouver un certain nombre
d’ex-détenus qui, @ notre avis, seraient en mesure de servir a titre
consultatif pour nous aider a améliorer les programmes. A I’heure
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actuelle, nous avons une liste de 115 noms dont ceux de
personnalités bien connues qui pourraient siirement nous étre utiles
si elles acceptaient. D’une facon ou d’une autre, nous consulterons
des groupes d’ex-détenus pour savoir comment améliorer les
programmes et résoudre les problémes. En réalité, c’est ce qu’on a
fait pour le rapport Mohr. On leur a demandé de faire parvenir des
recommandations en vue d’améliorer le service pénitentiaire. Si
quelqu’un doit le savoir, c’est bien eux. Nous sommes tous d’accord
pour utiliser leurs connaissances et leur demander conseil et nous
espérons que, finalement, certains d’entre eux deviendront membres
du personnel.

Le sénateur Thompson: Le personnel de garde passe probable-
ment plus de temps avec les détenus que les agents de libération
conditionnelle. Quel role jouent-ils dans les décisions qui ont trait a
la libération conditionnelle?

M. Faguy: Je n’hésite pas a dire tout de suite que la
communication pourrait étre améliorée. Il n’y a pas suffisamment de
contacts a l’intérieur du service entre les employés que nous
appelons agents de correction, agents de classement et agents de
libération conditionnelle. Les instructeurs, qui sont en méme temps
responsables de la sécurité, expriment leurs opinions sur les détenus.
L’instructeur, tout aussi bien que I’agent de classement, donne son
avis sur les besoins d’un détenu, sur ses problémes et indique si tel
d’entre eux devrait recevoir un congé temporaire. Un certain niveau
de participation et de communications existe déja mais ce n’est pas
encore suffisant. En adoptant le concept de I'unité résidentielle, il
faudra que tous participent a la vie collective quotidienne.

Le sénateur Thompson: Envoyez-vous a tous une directive, y
compris aux surveillants, relativement a toute décision se rapportant
a la libération conditionnelle?

M. Faguy: Nous n’envoyons aucune directive comme quoi des
recommandations seront examinées en vue de la libération d’un
détenu. Cela fait partie intégrante du systéme d’appréciation en
vigueur 4 I'intérieur du service pénitentiaire.

Le sénateur Hastings: Eprouvez-vous certaines difficultés i faire
adopter cette nouvelle attitude au personnel?

M. Faguy: 1l y a eu un moment ol je me suis demandé quelle
serait l'attitude du personnel de correction et combien de ses
membres seraient a méme de répondre au concept de l'unité
résidentielle. J’ai parcouru tout le Canada I’an dernier et j’ai visité
chaque institution a deux reprises. J’ai discuté avec des agents de
classement, des agents-en-chef de classement, des psychologues et
des psychiatres; a chacun d’eux, j’ai posé la question: «Quel est le
pourcentage du personnel qui serait apte a devenir agent d’unité
résidentielle aprés avoir subi une bréve période de formation sur
place sous vos ordres? » A P’exception d’un seul, tous ont répondu:
«75 pour cent des membres du personnel en sont capables et seront
contents de le faire; mais formons-les d’abord et plagons-les dans
une situation positive.» Nous espérons donc que 75 pour cent des
membres de notre personnel vont pouvoir étre admis comme agents
d’unité résidentielle, qu’ils prendront part au programme et,
espérons-le, 1’accepteront. L’idée d’apporter des changements a
suscité quelques répugnances au début.

Le sénateur Hastings: C’est toujours ce qui se produit lorsqu’il y
a des changements.

M. Faguy: Oui, surtout quand il s’agit d’accepter I'inconnu. Les
employés croient que cela peut géner leur carriere ou bien ils ont
peur de se retrouver sans emploi. J’ai fait un film récemment ou,
pendant quelques heures, je suis devenu acteur. J’ai fait venir a
Ottawa des agents du service et leur ai demandé de me poser des
questions auxquelles j’ai répondu. Nous pouvons maintenant en-
voyer ce film a toutes les institutions en leur disant: «Voici ce que
dit le commissaire du nouveau programme. Voici le role que vous
aurez a jouer et les chances de promotion qui vous seront offertes.»
A la fin du film, nous indiquons que si I’on veut poser des questions,
on doit nous les faire parvenir et nous y répondrons sous forme de
bulletin hebdomadaire, ou chacun pourra prendre connaissance de la
question et de notre réponse. Je suis convaincu que, grice a une
bonne formation et une meilleure communication, la majorité de
notre personnel s’adaptera.

Le sénateur Thompson: Pour ce qui est de communiquer, notre
Comité, avec votre approbation, a envoyé aux détenus 15 exem-
plaires d’une invitation i présenter des mémoires écrits sur la liberté
conditionnelle. Pourriez-vous nous dire quelles mesures ont été
prises pour s’assurer que tous les détenus ont eu connaissance de
cette invitation?

M. Faguy: Si je me souviens bien, monsieur le sénateur, nous
avons écrit a toutes les institutions pour leur demander de s’assurer
que les détenus avaient exprimé leurs opinions de fagon a ce que
celles-ci soient transmises 4 votre Comité. Nous demandions
également de faire remplir par les détenus le questionnaire préparé
par le Comité et de le retourner.

Le sénateur Thompson: Serait-il possible de vérifier si la
correspondance provenant des détenus a été expédiée sous pli
cacheté ou non et comment on procédera désormais a cet égard?

M. Faguy: Comme vous le savez, toute correspondance adressée
a un sénateur parvient a son destinataire sous pli cacheté; elle n’est
pas censurée. Clest le réglement. Il se peut qu’d une ou deux
reprises, ce réglement n’ait pas été respecté et, en ce cas, j’en suis
désolé. Quoi qu’il en soit, aujourd’hui, le réglement est que tout
courrier adressé a un sénateur ne doit pas étre ouvert et le méme
réglement s’applique dans mon cas.

Le sénateur Thompson: De telle sorte que cette correspondance
n’a pas été soumise a la censure?

M. Faguy: Non, pas si elle était adressée a un sénateur. Si la
correspondance était adressée au secrétaire du Comité, c’est une
autre affaire. Seuls les sénateurs sont autorisés a jouir de cette
prérogative et une telle différenciation simpose. Dans un cas en
particulier, il m’est arrivé de soupgonner que quelqu’un avait
recours aux services d’un employé du Sénat et c’est afin de
prévenir ce genre de chose que nous insistons pour que le sénateur a
qui la correspondance est adressée soit bien identifié comme tel.

Le président:Voici, monsieur Faguy, ce qui nous préoccupe:
nous aimerions que toutes demandes ou recommandations émanant
de détenus nous soient transmises. A un certain moment, nous
allons probablement envoyer des sénateurs visiter chacune des
institutions différentes, plutdt que ce soit le Comité entier. Afin de
préparer ces visites, nous aimerions avoir une liste des parties
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intéressées que nous pourrions rencontrer dans les diverses institu-
tions.

Je me demande si vos bureaux ne pourraient pas, a cette fin,
communiquer ces renseignements aux détenus et me faire adresser
directement, en qualité de président du Comité, toute la correspon-
dance s’y rapportant. Cette mesure faciliterait nos auditions lors des
visites aux institutions.

Peu nous importe que les membres de votre personnel prennent
connaissance de la correspondance, mais si un détenu qui nous écrit
fait part a notre Comité d’observations critiques, il peut craindre
d’étre puni. S’il en était ainsi, il nous serait impossible d’obtenir les
renseignements dont nous avons besoin pour tirer nos conclusions.
Nous n’essayons pas d’obtenir des tuyaux sur le régime des prisons;
nous essayons simplement de comprendre ce qui se passe dans la
téte des détenus et de voir comment on peut les aider.

M. Faguy: Monsieur le président, je voudrais bien moi-méme
avoir des tuyaux sur le régime des prisons.

Le président: Pourriez-vous vous charger d’obtenir ces ren-
seignements pour nous?

M. Faguy: Je n’y manquerai certes pas. Je devrai m’absenter
pendant quelque temps, mais vous pourrez communiquer avec M.
Braithwaite ou M. Surprenant qui vous donneront ces ren-
seignements.

A titre de président de ce Comité et a titre de sénateur, vous avez
certainement droit de recevoir des prisonniers une correspondance
non censurée. Vous pouvez certes compter sur ma collaboration. Je
Vous préviens toutefois de ne pas croire tout ce que vous lirez.

Le président: Vous devez nous faire confiance dans ce domaine.
Je puis dire que, au cours de mes années de pratique du droit
Criminel, je me rendais fort bien compte que je connaissais au moins
la moitié de I’affaire une fois I’entretien avec mon client terminé.

Le sénateur Hastings: Serait-il permis, monsieur Faguy, de nous
arréter un moment sur la question des condamnés a perpétuité?
Vous avez souligné plus t6t que ces derniers étaient ceux qui
Présentaient le moins de risques en ce qui a trait aux congés
Provisoires et aux libérations conditionnelles. Pourriez-vous nous
dire quelque chose sur la conduite et le comportement des
Condamnés a perpétuité?

; M. Faguy: Si I'on se reporte aux données statistiques (Et Z:!
Pexpérience acquise jusqu'ici, je puis dire que les condamnes a
Perpétuité sont des détenus en qui on peut avoir confiance; leur
Collaboration nous est assurée et ils prennent part aux programmes.
ombre d’entre eux suivent des cours universitaires ou d’autres
fours en yye d’améliorer leur potentiel et de devenir ainsi de
meilleurs citoyens. Nos rapports révélent que nombre de condamnés
& Perpétuité ont bénéficié de congés provisoires et n’ont pas eu a faire
?cf" a des problémes graves. De plus, on constate que le taux de
TeCidive chez les condamnés 4 perpétuité est trés faible, tandis que
Nz nos prisonniers, soit les 43 p. 100 qui reviennent dans les
Institutions fédérales, le taux de récidive est, je crois, d’environ 2 p.
0. Cest donc dire qu’il est trés peu élevé.

2 Le sénateur Hastings: Puis-je faire observer que le 2 p. 100 des
Ondamngs 3 perpétuité qui reviennent en prison ne s’y trouvent pas
Parce qu'ils ont commis un meurtre.

M. Faguy: C’est bien cela. Voila une indication que ces gens sont
bien disposés a participer. Nous devons nous assurer que certaines
données figureront dans notre rapport au Sénat. Chez les 220
détenus condamnés a perpétuité, purgeant des sentences indé-
terminées et classés comme délinquants sexuels dangereux, qui ont
bénéficié ‘de 5,986 congés provisoires, on n’a enregistré que 12
incidents négatifs. Certains d’entre eux ont été trouvés en état
d’ébriété; un autre est demeuré en congé sans permission; un autre
fut impliqué dans une affaire avec un ex-détenu. Un autre a
transgressé les réglements, tandis qu’on en a trouvé un autre dans
une ville autre que celle ot il était censé étre. Dans un autre cas, il
ne s’agissait que d’un incident mineur. Puis on en a trouvé un dans
une taverne qu’il ne devait pas fréquenter; un autre en congé sans
permission revint au bercail avec quelques jours de retard. Ces 12 cas
constituent des incidents négatifs, mais, somme toute, rien de
sérieux.

Le sénateur Hastings: Ces quelques incidents sur un total de
5,000 congés provisoires?

M. Faguy: Je dis bien que 5,986 congés provisoires ont été
accordés a 220 détenus. Il s’agit 13 de condamnés 2 perpétuité ou de
gens ayant recu des sentences indéterminées ou encore de délin-
quants sexuels dangereux.

Le sénateur Hastings: Diriez-vous que ces gens sont en mesure de
bénéficier de la libération conditionnelle?

M. Faguy: Je vous en prie. Je ne suis pas au service des
libérations conditionnelles. Il est injuste de me poser ces questions,
car je ne puis y répondre. Ce sont la des décisions qui relévent des
responsables de la Commission des libérations conditionnelles.

Le sénateur Hastings: D’aprés la description que vous donnez de
leur conduite, s’agit-il de cas typiques?

M. Faguy: Pour ce qui est de ces gens, il n’y a eu que 12
incidents mineurs. Les infractions aux réglements et aux régles en
vigueur sont plus nombreuses que tout autre chose, parce que nous
devons nous protéger nous-mémes.

Le président: Nous pouvons questionner le témoin sur les
chiffres qu’il a donnés, mais je ne crois pas qu'il soit nécessaire de lui
demander d’en expliquer le sens. Ce sont la des questions que nous
pourrions poser plus tard a quelqu’un d’autre.

Le sénateur Thompson: Puisje demander une explication i
propos des demandes de libération conditionnelle? Si un détenu a
besoin d’ouvrages ou de documents quelconques pour étre en
mesure de formuler sa demande de libération conditionnelle, est-ce
qu’on les lui procure?

M. Faguy: Nous mettons a sa disposition tous les ouvrages qu’il
demande, a I’exception des ouvrages subversifs. Nous lui procurons
méme des copies des lois pertinentes, a savoir la Loi sur les
pénitenciers, la Loi sur la libération conditionnelle ainsi que le code
criminel. Si ces ouvrages ne sont pas disponibles, c’est par mégarde,
car nous mettons tous ces documents a la disposition des détenus.

Le sénateur Thompson: Le droit de formuler une demande de
libération conditionnelle est donc protégé?
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M. Faguy: Certainement. Cest au détenu de formuler une
demande de libération conditionnelle, puis c’est a la Commission des
libérations conditionnelles de la refuser ou de la rejeter. Nous
n’avons rien a faire dans ce domaine-la.

Le sénateur Thompson: Mais est-il libre de le faire?

M. Faguy: Certainement! Il a le droit d’en faire la demande.
Comme vous le savez, il arrive que certains voudraient obtenir leur
libération conditionnelle avant qu’ils n’y soient admissibles. La
chose se voit tous les jours. Certains d’entre eux me font savoir par
écrit qu’on leur a refusé cette demande. Mais je dois leur rappeler
que je ne suis pas celui qui préside a ces décisions et qu’ils doivent
s’en remettre a la Commission des libérations conditionnelles.

Le sénateur Thompson: Supposons que cette derniére rejette la
demande d’un détenu parce qu’il doit acquérir plus de formation,
comment en instruit-on le service de la surveillance? Comment
met-on ces directives en vigueur?

M. Faguy: Le cas nous est soumis et c’est le préposé a la
classification qui s’en occupe particulierement. Si I’on convient que
le détenu a besoin de ce genre de formation et que ces cours sont a
sa disposition, nous faisons le nécessaire. Si les cours ne se donnent
pas 1a ol il se trouve, il se peut que le détenu soit transféré dans une
autre institution. 1l y aurait lieu de prendre cela en considération.
Nous nous efforgons de satisfaire les besoins des détenus et cela de
plus en plus.

Le sénateur Thompson: Je crois que nous avons déja posé la
question, mais j’aimerais savoir quelle est I'attitude du service de la
surveillance vis-a-vis de la Commission des libérations condition-
nelles.

Le président: Je ne crois pas que ce soit la une question sur
laquelle je doive me prononcer, monsieur le sénateur. Vous ne

pouvez pas demander au représentant d’'un service d’'une méme
direction de commenter sur le travail d’un autre. Ce serait m’acculer
au mur.

Le sénateur Thompson: J’en conviens, monsieur le président.

M. Faguy: Nous travaillons en étroite collaboration, monsieur le
sénateur.

Le sénateur Thompson: L’agent de libération conditionnelle
s’entretient-il parfois avec le personnel de la surveillance au sujet de
ses propres problémes ou vice-versa?

M. Faguy: Dans certains cas, par exemple dans le domaine de la
réception, le service a organiser des cours de formation du personnel
destinés aux agents de libération conditionnelle. Comme je I'ai
mentionné, nous croyons qu’il y a toujours moyen d’améliorer les
rapports et la collaboration entre les deux services. J’ai rencontré le
président de la Commission des libérations conditionnelles et nous
avons convenu d’étudier cette question, de rencontrer les agents du
service régional et de leur demander de nous faire des suggestions de
nature a mettre sur pied un programme qui déboucherait sur des
rapports plus suivis, une collaboration plus étroite.

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, avant d’ajourner la
séance, j’aimerais profiter de I’occasion pour remercier M. Faguy.
Ici, je tiens a souligner que M. Faguy prend des vacances car il n’en a
pas pris depuis 4 ans. Nous lui en souhaitons de belles. Puis-je
exprimer I’espoir, monsieur Faguy, que vous avez pris des disposi-
tions particuliéres pour assurer la surveillance de M. Geoffroy a son
retour.

M. Faguy: Je n’ai aucun commentaire a formuler, monsieur.
’

La séance est ajournée.
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APPENDICE «A»

MEMOIRE PRESENTE AU SOUS-COMITE
DU COMITE PERMANENT DU SENAT
SUR
LES AFFAIRES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

par

M. P. A. Faguy
Commissaire
Service canadien des Pénitenciers

Monsieur le Président, honorables Sénateurs,

Je suis heureux d’avoir 'occasion de vous eXposer le-s vues du
Service canadien des pénitenciers quant au role quil joue dans
Papplication de la Loi sur la libération conditionnelle dc? détenus et
des programmes de traitement et de formation qui découlent de
cette loi.

Les dispositions de la Loi et des Réglements sur le's pémte’ncners
qui portent sur le traitement et la formation des detenus _sappa-
Tentent et se rattachent, dans bien des domaines, aux dispositlops de
la Loi sur la libération conditionnelle de détenus car ‘elles Ylsent,
d’aprés moi, un objectif commun aux deux Service’s,’ a savoir u,t_le
heureuse réintégration des délinquants dans la société, pour qu’ils
deviennent des citoyens utiles et respectueux des lois.

On estime qu’une collaboration et une Jiaison étroites non
seulement entre le Service canadien des pénitenciers et le Service
National des libérations conditionnelles mais également gntr«f toutes
les personnes responsables de I’administration du droit pénal est

d’une importance capitale pour le bon fonctionnement de tout le
Systéme,

Le dossier d’un délinquant devrait renfermer un r.apport.prealalele
ala disposition ainsi qu’un rapport du juge qui devraient faire par.tle,
Justement, du dossier du délinquant et étre accessibles aux Semc?s
de correction. 11 serait aussi extrémement utile que le juge donnat

©S raisons de la sentence imposée. Ce genre de ;e.nselgneme’nt's
Aiderait grandement le délinquant, le Service canadn?r} des pent-
tenciers et le Service national des libérations conditionnelles a
Préparer un programme personnalisé qui répondrait aux besoins du
etenu et aux raisons de sa condamnation invoques par le juge.

Je suis tout 4 fait d’accord avec I'attitude du Comité cagac}len' de
A réforme pénale et correctionnelle qui considére la libération
“onditionnelle comme une partie intégrante du processus correc-
tionnel et reconnait que «le traitement exige de la continuite etk
sol}plesSe a tous les stades, y compris a celui de décider si un detenu
doit purger toute sa peine en détention, ou ¢'il doit en purger une
Partie au sein de la collectivité. 1l exige également la coordination
des COnnaissances acquises au sujet du délinquant.»

X accepte I'idée que la libération conditionnelle se presente
e un prolongement du traitement correctionnel et que 1a
C°fnmissi°n a pour fonction de déterminer 1a partie de la fentence
g:;vdpit étre purgée en société ainsi que le genre de condt,rolz :L 32
rec eillance requis, on peut alors considerer les ele}nents un :

®Mmandation du Comité canadien de la reforme pénale e

correctionnelle, a savoir ’'union, sur le plan administratif, du Service
canadien des pénitenciers et du Service national des libérations
conditionnelles, comme une proposition valable.

Une telle union favoriserait non seulement I’élaboration d’une
politique et de programmes uniformes en matiére correctionnelle,
améliorant par la le traitement et la formation des détenus mais elle
augmenterait aussi les possibilités d’un emploi plus rationnel du
personnel et d’'une meilleure orientation professionnelle.

Les détenus bénéficieraient d’une plus grande continuité dans les
domaines de I’évaluation, du traitement et de la planification des
programmes. Il y aurait donc fusionnement des professionnels du
Service national des libérations conditionnelles et du personnel du
Service des pénitenciers dont Iexpérience des institutions est
pratique. On réaliserait ainsi des économies a la base grice a un
personnel et a des services financiers et administratifs communs.

En recommandant la réunion, sous une méme administration, du
Service des pénitenciers et du Service national des libérations
conditionnelle, le Comité canadien de la réforme pénale et cor-
rectionnelle a remarqué que:

«L’organisation administrative des services de correction relevant
de la compétence du gouvernement du Canada devrait traduire la
nécessité de coordonner les services, a compter de I’admis-
sion du délinquant au pénitencier jusqu’a sa mise en liberté
définitive, soit a 'expiration de sa libération conditionnelle ou
de son élargissement avec surveillance obligatoire.

L’agencement de plusieurs domaines de ces deux services serait
réalisable. Ce serait le cas de la formation du personnel qui
pourrait se faire conjointement. Les foyers qu’ouvre le Service
pénitentiaire pourraient également admettre les libérés con-
ditionnels. Des plans mixtes de participation de la collectivité
sont tout indiqués. Le Comité propose la nomination d’un
directeur des services de correction au sein du ministére du
Solliciteur général pour diriger ces deux services.» Les principaux
régimes correctionnels provinciaux sont organisés selon des
principes de ce genre.

Le Guide des normes de correction publié par la Société
américaine de criminologie dit ce qui suit au sujet de la coordination
des institutions et de la libération conditionnelle (pages 35 et 36):

«Un Etat qui recherche la coordination la plus pratique de ses
services de correction doit autant que possible inclure la
libération conditionnelle parmi les fonctions que remplissent les
4tablissements de correction. Cette attitude est tout a fait
logique puisque le temps passé dans I'établissement et le temps
passé en libération conditionnelle sont deux étapes d’une méme
condamnation et qu’une des principales fonctions de I’établisse-
ment est de préparer les prisonniers a la libération condi-
tionnelle, le succés ou I'échec de cette derniére dépendant en
grande partie de la qualité de cette préparation. Si les systémes
de correction et de libération conditionnelle n’ont pas été, dans
le passé, plus étroitement reliés sur le plan administratif, c’est
essentiellement parce qu’on a voulu sacrifier intégration des
services au profit d’un maximum d’indépendance des Commis-
sions des libérations conditionnelles relativement a leurs
décisions quasi judiciaires d’accorder ou de révoquer la libération
conditionnelle.

On peut citer, comme exemples d’administrations ou les établis-
sements et les libérations conditionnelles relévent du méme
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ministére, qui laisse, toutefois, amplement d’indépendance aux
responsables des libérations conditionnelles: le ministére
américain de la Justice, le ministére des Institutions et Agences
du New Jersey, la Division des établissements de correction du
ministére du Bien-étre public du Wisconsin, les ministéres des
Affaires correctionnelles du Michigan et de la Californie. On peut
affirmer catégoriquement que ce genre d’organisation administra-
tive est réalisable et économique et qu’il favorise une coordi-
nation valable entre les Services des institutions et les Services de
libération conditionnelle.»

Les systémes de corrections européens plus modernes se pré-

sentent aussi de la méme fagon.

En 1967, la Société de consultants en gestion P. S. Ross et
Associés recommanda, aprés enquéte, de faire un certain nombre de
changements dans I’organisation du ministére du Solliciteur général.

Comme objectifs 4 long terme du Ministére, elle prévoyait:

«La création d’'une Commission des libérations conditionnelles a
titre d’organisme quasi judiciaire et consultatif indépendant.

L’intégration des programmes de correction au sein de I’Adminis-
tration centrale.

La continuation de la mise sur pied de Services régionaux et de
Services des programmes. »

Le rapport proposait que les changements les plus importants
visant la réorganisation devraient se faire au palier de I’Adminis-
tration centrale des Services de correction. Le Service des libérations
conditionnelles ne reléverait plus du président de la Commission
nationale des libérations conditionnelles, mais d’un nouveau haut
fonctionnaire qui aurait le titre de Directeur des Services de
correction.

En recommandant Pintégration des programmes de correction au
sein du Ministére, Ross mentionnait comme particuliérement in-
téressant un extrait d’une conférence donnée a Toronto par le
professeur Norval R. Morris, directeur du Centre des études de droit
pénal de la Faculté de droit de I"Université de Chicago. Voici ce qu’il
disait:

«. .. Si I'image que j’ai donnée de I’évolution du rdle des prisons
est dans I’ensemble correcte, lorganisation des services de
correction s’en ressent inévitablement. 1l existe alors des rapports
plus étroits entre les processus de correction en détention et en
liberté surveillée et c’est dans ce cadre général que les décisions
doivent étre prises. .. Il est difficile de prévoir intelligemment
un processus de correction en institution et post-institutionnel
continu . . . si les responsables de ces services n’entretiennent pas
les rapports les plus étroits.»

«. .. Il faudrait créer un poste de Directeur des Services de
correction . . . responsable du traitement de tous les con-
damnés . . .»

«... 11 est peut-étre exagéré de prétendre qu’il s’agit la de la
seule organisation administrative capable d’aboutir a la solution
idéale que serait le traitement continu. On prétend souvent qu’il
y a moyen d’y parvenir grice a des contacts étroits entre
organismes indépendants travaillant en collaboration; j’en suis
venu a penser le contraitre aprés avoir passé plusieurs années a
observer attentivement les méthodes correctionnelles de pays tels
que I’Australie, le Royaume-Uni, les Etats-Unis et plusieurs pays

d’Asie qui se vantent d’une telle collaboration amicale entre
plusieurs de leurs organismes gouvernementaux.»

Reconnaissant le principe de I'intégration et de la coordination
des programmes personnalisés de traitement et de formation des
détenus, le Service canadien des pénitenciers et le Service des
libérations conditionnelles ont collaboré a la mise au point, depuis
1970, d’applications pratiques. Le premier essai de ce genre a eu lieu
en Alberta: nous avons conclu une entente avec le Service des
libérations conditionnelles selon laquelle les agents des libérations
conditionnelles travaillant dans les bureaux d’Edmonton et de
Calgary, en Alberta, peuvent interviewer toutes les personnes
condamnées par les tribunaux de cette province a deux ans de prison
ou plus. Se basant sur des critéres déja établis, ’agent des libérations
conditionnelles décide du lieu de détention qui accueillera d’abord
le condamné; il décidera autrement dit §’il doit étre envoyé au
pénitencier a sécurité maximale de Prince-Albert ou dans I’établisse-
ment a sécurité moyenne de Drumheller. Cette intervention rapide
de I'agent des libérations conditionnelles permet au Service canadien
des pénitenciers et au Service des libérations conditionnelles
d’obtenir des renseignements détaillés et précis qui pourront les
aider a préparer un programme satisfaisant de rééducation en
institution ainsi que les modalités de la libération conditionnelle qui
pourrait s’ensuivre a plus long terme. L’agent des libérations
conditionnelles remplit la premiére partie de la synthése du cas
tandis que les agents de classification de I'institution remplissent la
partie 2A, a lintention du Service des libérations conditionnelles.
Comme le détenu connait Iintervention précoce du Service des
libérations conditionnelles, qui discute et prépare, avec les dirigeants
de I'institution et le détenu lui-méme, un programme répondant aux
besoins de ce dernier, il doit faire preuve de bonne volonté s’il veut
réussir a obtenir sa liberté sous condition. Ce genre de collaboration
entre les trois parties représente une sorte de contrdle réciproque.
Les résultats extrémement satisfaisants de cette premiére initiative
ont permis d’étendre le procédé aux provinces Maritimes, a la
Saskatchewan et au Manitoba. Des réunions préparatoires ont déja
été tenues dans ces régions.

Des discussions avec le Service des libérations conditionnelles ont
déja eu lieu a propos des libérations conditionnelles de jour et des
congés provisoires. La libération conditionnelle de jour est accordée
en vertu de la Loi sur la libération conditionnelle de détenus alors
que les congés provisoires le sont en vertu de la Loi sur les
pénitenciers. Dans le passé, chaque Service exercait ses prérogatives
en toute indépendance, en vertu des lois qui les régissent indivi-
duellement. Grice aux efforts déployés en vue d’en arriver a une
décision générale des membres concernés des deux Services lorsqu’il
s’agit de congés qui font partie d’'un programme communautaire de
plus de quinze jours, on devrait aboutir 2 une meilleure application
du principe correctionnel sur lequel reposent ces programmes
communautaires. La nomination d’un agent de libération condi-
tionnelle dans chacune des institutions serait susceptible de pro-
mouvoir encore davantage ce genre de collaboration.

Le nombre des congés provisoires a brusquement augmenté
depuis 1969: 6,278 ont été accordés, cette année-l3, par rapport a
30,299, en 1971. Le taux d’échec dans ce domaine est inférieur a 1
pour cent. 81 pour cent des personnes en congés provisoires
travaillent au sein d’une communauté. 65 pour cent de ceux-ci
avaient demandé la libération conditionnelle et 20 pour cent I’ont
recue. Ces données sont basées sur un échantillonnage relativement
réduit, mais néanmoins représentatif, des congés provisoires.
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Les gens ont souvent exprimé leur inquiétude devant le nombre
élevé de personnes incarcérées, au Canada. Le Comité canadien de la
réforme pénale et correctionnelle a recommané de s’efforcer de
réduire le nombre de personnes emprisonnées, et a demandé d’avoir
recours a des moyens autres que I'incarcération dans ’application
des sentences. Il a insisté davantage sur la probation et sur la
libération conditionnelle. En matiére de probation, le Parlement a
appliqué les recommandations du comité en adoptant le bill
omnibus de 1968-1969. En matiére de libération conditionnelle, il a
également suivi plusieurs recommandations du comité a cet égard.
Le bill C-218, qui a trait a l’arrestation et au cautionnement, a, lui
aussi, été utile a cette fin.

Les programmes de traitement et de formation qui sont
actuellement mis au point dans les institutions du Service des
pénitenciers mettent fortement I’accent sur I'emploi de spécialistes
pour les programmes de perfectionnement du personnel et la
surveillance de personnel non spécialisé qui participe de plus en plus
aux programmes de formation des détenus et qui assume des
responsabilités croissantes dans ce domaine. Nous faisons ’essai des
unités résidentielles. Les détenus sont répartis en petits groupes et
chacun d’entre eux reléve, de maniére permanente, d’une équipe
@’employés. Le principal but de ce programme est de favoriser les
Communications entre le personnel et les détenus, I’acceptation par
les détenus de leurs responsabilités envers eux-mémes, leur par-
ticipation aux programmes de planification et la création d’une
atmosphére propice au traitement. Le genre de milieu qu’engendre
e programme devrait faciliter la croissance et le progrés personnels
du détenu grice aux responsabilités accrues qu’on lui confie et aux
mesures de collaboration qui sont prises a son endroit. Avec
I'établissement de relations avec le personnel, les conditions d’ordre
Physique et celles qui 'imposent en matiére de surveillance s’en
trouveront réduites; autrement dit, le contrdle de soi remplacera le
contrdle extérieur, et ce controle de soi prépare le détenu a vivre dle
Nouveau en société, aprés son élargissement. L’équipe d’employes
Tesponsables sera composée d’agents de classification et d’agents de
Correction et s'occupera de 1’administration de chacun des pro-
8lammes pour chacun des détenus de l'unité résidentielle, et
"Otamment des problémes de discipline, des réductions de peine
Meritées, de la rémunération, des visites, des congés provisoires et
des recommandations en matiére de libération conditionnelle.

La mise au point et l'utilisation de ressources communautaires
S les programmes de formation des détenus sont grandement
facilitées par 1a formation de comités consultatifs de citoyens et par
2 participation croissante de personnes bénévoles dont le role est
'Mportant et précieux non seulement parce qu'elles servent la
COMmunauté mais aussi parce qu’elles visitent les institutions pour
Méliorer ] contenu et la valeur des programmes culturel§ .ef
Sociaux de ces institutions. Plus de dix mille citoyens ont visité
"eguli¢rement nos institutions dans le but de participer a une vaste
8imme ge programmes visant a préparer le détenu a un retour
définitif gang la société. A Beaver Creek, par exemple, le comite
consultatif comprend le maire de Gravenhurst, un détenu faisant
Partie du Comité des détenus, un ancien détenu devenu depuis un
i:lmme qui réussit bien en affaires et un certain n_ombre de gitoyefls
POTtants. Jls se réunissent au moins une fois par mois et ils
lrsnc(?mrent, une fois par trimestre, toutes les personnes de
mst.lt“ﬁ"n soit le personnel et les détenus. C'est grice a I'aide du
OMmité deg citoyens que les détenus et I'association de ski locale
Peuvent exploiter avec succés une station de ski.

Les échelles de rémunération en vigueur dans les prisons sont en
cours d’étude, et il est question de les rapprocher du salaire
minimum versé dans la société. Un projet-pilote a déja été approuvé
a William Head: un batiment destiné 4 la formation des détenus sera
construit par ces derniers, qui pourront recevoir le salaire minimum.
On demandera cependant aux détenus de payer un montant
raisonnable en échange de leur logement, pension et vétements. Les
déductions habituelles de Iimpdt sur le revenu, des prestations
d’assurance-hospitalisation et d’assurance-chdmage s’appliqueront
aussi a ceux qui recoivent un salaire ou un traitement équivalent ou
supérieur aux taux de salaire minimum en vigueur. Un détenu
pourra donc, dans de telles conditions, accumuler un petit pécule
dont il pourra disposer le jour de sa remise en liberté; il sera aussi
admissible aux allocations d’assurance-chomage qui lui permettront
de tenir le coup s’il n’arrive pas a trouver du travail dés sa sortie de
prison.

Un autre projet, qui vient d'étre accepté, offrira pour la premiére
fois un cours officiel qui portera sur les aptitudes existenticlles et
qui s’adressera aux détenus qui n’ont pas les connaissances et la
formation requises pour régler certains problémes. Ce cours est
adapté a l'emplacement de Iinstitution et recoit l'aide de la
Saskatchewan Newstart Corporation.

L’établissement correctionnel de Collins Bay bénéficie d’une
autre innovation qui concerne cette fois les études de per-
fectionnement général et professionnel. Un contrat, signé avec le
collége communautaire Saint-Laurent, prévoit, en plus d’offrir un
certain nombre de cours polytechniques, répondre i toutes les
exigences en matiére d’études générales de perfectionnement. Les
conditions changeantes du marché de 'emploi imposent souvent la
nécessité de recourir a une formation accélérée ou spécialisée. Grice
aux dispositions du contrat, le Service peut répondre d’une maniére
beaucoup plus souple et n'importe quand a tout besoin des détenus.
Il semble que la présence d’instructeurs de I’extérieur augmente la
motivation et U'intérét des détenus. Le taux habituel d’abandon des
cours a été réduit de deux-tiers. D’autres contrats du méme genre,
mais de moindre portée, ont été signés dans d’autres parties du pays
avec plusieurs autres organismes, par exemple, la Commission
scolaire régionale de Missisquoi (Cowansville).

Je pense qu’il serait peut-étre intéressant de mentionner un autre
exemple de dispositions, cette fois-ci, entre le Service national des
libérations conditionnelles et le monde de I'industrie. Il s’agit du
cours de fabrication d’objets métalliques donné par «Douglas
Aircrafty a linstitution de Warkworth. Les étudiants sont choisis
par un comité mixte du Service des libérations conditionnelles et du
Service des pénitenciers qui leur accorde une libération condition-
nélle de principe avant de leur faire suivre ce cours de trois mois.
L’entreprise a trés bien marché et un grand nombre d’étudiants ont
été engagés par la société malgré le calme survenu dans 'industrie
aéronautique un peu avant la fin du cours. Un deuxiéme cours
commencé ees derniers jours se présentera sous la méme forme que
le premier. Au Québec, un certain nombre de projets entre le Service
des pénttenciers, le Service des libérations conditionnelles et le
monde de I'industrie ont également été réalisés.

Je n’oublierai pas le role important des organismes privés
d’assistance postpénale dans 1’élaboration des programmes correc-
tionnels administrés en institution et dans la société ainsi que leur
contribution 4 I’éducation publique et a la mise sur pied d’un
organisme exprimant la pensée et 'opinion du public et qui nous
permet d’expérimenter et de faire avancer tout le régime de la
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justice pénale. Je pense que les services d’assistance post pénale,
comme les services de consultation et les services résidentiels, sont
maintenant reconnus comme un élément essentiel du régime
correctionnel. C’est aussi avec satisfaction que nous remarquons que
le gouvernement a accepté la recommandation du Comité canadien
de la réforme pénale et correctionnelle sur la nécessité de collaborer
avec les organismes bénévoles et que cette collaboration prévoit une
participation directe importante de ces organismes aux services
correctionnels du gouvernement.

La correction est un processus continu qui va de I'arrestation du
délinquant par la police au jugement par un tribunal et a la
détention pour se terminer par la libération conditionnelle, chaque
étape de ce processus influant sur les autres. Aucun régime de
libération conditionnelle ne peut se révéler supérieur au programme
correctionnel en institution qui le précéde.

Méme si environ 80 pour cent des détenus dans les établisse-
ments fédéraux sont déja passés auparavant dans un autre éta-
blissement correctionnel, environ 43 pour cent seulement d’entre
eux ont déja connu le pénitencier. On a beaucoup parlé du
pourcentage de récidivistes en faisant remarquer que les institutions
ne réussissaient pas 4 atteindre leur objectif. On peut au contraire en
déduire que si ’ensemble du régime correctionnel, y compris la
probation et la libération conditionnelle, est administré comme il
faut, la forte proportion de récidivistes a I'intérieur de 'institution
ne fait que souligner son efficacité. Je voudrais vous citer a ce sujet
quelques remarques pertinentes faites par Daniel Glaser dans son
livre intitulé «The Effectiveness of a Prison and Parole System»:

«La proportion des libérés conditionnels dans les prisons tend a
s'élever:

a) lorsqu’on a souvent recours a la probation et qu’on
n’envoie donc que les délinquants les plus dangereux en
prison (méme si, a longue échéance, le recours a la probation
peut réduire le nombre de ces récidivistes dangereux);

b) lorsqu’on a souvent recours a la libération conditionnelle
et qu’on reliche donc, a titre d’essai, de nombreux con-
damnés assez dangereux;

¢) lorsqu’un grand nombre de libérés conditionnels re-
tournent en prison pour avoir enfreint les réglements de leur
libération conditionnelle sans étre accusés ou trouvés cou-
pables de nouveaux crimes.»

«Dans le domaine correctionnel, on pense souvent que le
meilleur moyen de protéger le public contre des crimes commis
par des libérés conditionnels est:

1) d’établir une politique de «sentencing» et de libération
conditionnelle qui permette a la plupart des prisonniers de
sortir de prison a la suite d’une mise en libération con-
ditionnelle et non d’un élargissement total; 2) d’assurer une
surveillance optimale des libérés conditionnels plutdt que de
ne pas les surveiller du tout ou de trop les surveiller (et
naturellement, le recours a des services plus efficaces comme
les services de consultation et l'aide aux libérés con-
ditionnels); 3) de révoquer la libération conditionnelle en cas
de conduite non criminelle.» Cependant, plus on applique ces
trois principes, plus sera élevée la proportion de libérés
conditionnels renvoyés en prison.

D’aprés moi, ’avenir du régime correctionnel devrait de plus en
plus dépendre de la société car c’est ld que le détenu devra un jour
reprendre sa place et redevenir un citoyen utile et respectueux des
lois. Dans Dintervalle, il reste un citoyen et il faut regarder
’établissement correctionnel comme un élément appartenant a la
collectivité plutdot qu’étranger a celle-ci. Il doit pouvoir comprendre
et apprécier le contexte économique et social dans lequel il doit
évoluer pour vivre en bonne entente avec les autres citoyens. C'est
pour ces raisons que je pense que nous sommes sur la bonne voie.
Cependant, je me rends compte qu’il reste encore beaucoup a faire
pour en arriver a des programmes correctionnels communautaires
car les attitudes et les traditions ne se changent pas toujours du jour
au lendemain. La réhabilitation du criminel reste le moyen le plus
sir et le plus économique de réaliser notre objectif qui est la
protection de la société. La meilleure protection de la société, c’est
la réhabilitation.
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APPENDICE «B»
CONGES PROVISOIRES
I Total des congés provisoires accordés
1969 — 6,278
1970 — 18,008
1971 - 30,299
Total des congés provisoires accordés durant la période de trois ans
— 54,585
I Congés provisoires accordés pour une raison donnée durant la période s’étendant de septembre 1971 a décembre 1971.
Sept. Oct. Nov. Déc. TOTAL
Visites a I’épouse 130 203 152 228 713
Visites a la famille 385 333 303 1473 2494
Visites a un ami 101 121 130 2717 629
Cours universitaires 20 60 59 26 165
Cours techniques 142 129 158 79 508
Autres cours 69 121 178 52 420
Programmes spécialisés, i.e. AA,

X-Kalay, Native Brotherhood,

Services religieux 142 580 845 590 2157
Foyers de transition 378 205 158 254 995
Permission pour travailler 514 469 866 543 2392
Recherche d’un emploi 93 2917 109 85 584
Participation aux sports 341 118 117 123 699
Assistance a un spectacle sportif 35 11 74 48 168
Mariage dans la famille 7 7 10 4 28
Maladie dans la famille 34 28 24 25 111
Déces dans la famille 10 23 15 17 65
Autres événements familiaux 10 11 12 7 40
Soins médicaux 41 76 32 39 188
Traitements psychiatriques 8 9 15 13 45

TOTAL 2460 2801 3257 3883 12401
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Il Nombre de détenus qui n’ont pas réintégré le pénitencier a la suite d’un congé provisoire, durant

la période de septembre 1971 a décembre 1971.

sept.

REGION DE L’ATLANTIQUE 1
REGION DU QUEBEC 2
REGION DE L’'ONTARIO 21
REGION DES PRAIRIES 5
TOTAL 29

TOTAL DES C.P. ACCORDES 2,460
Pourcentage des détenus 1.2%

qui ne sont pas revenus

2,801

0.75%
(% de
1%)

IV Nombre de crimes connus commis par des détenus en congé provisoire durant la

période de septembre 1971 a décembre 1971.

sept.

REGION DE L’ATLANTIQUE =
REGION DU QUEBEC -
REGION DE L'ONTARIO 2
REGION DES PRAIRIES 2
TOTAL 4

TOTAL DES C.P. ACCORDES 2,460

Pourcentage des délinquants par nombre de congés provisoires.

SEPTEMBRE — 0.16% approximativement 1/6 de 1%
OCTOBRE — 0.18% approximativement 1/5 de 1%
NOVEMBRE — 0.06% moins de 1/10 de 1%
DECEMBRE — 0.1% 1/10 de 1%

Moyenne globale durant 4 mois — 0.12% approximativement 1/8 de 1%

oct.

N =N

2,801

nov. déc.
1 i
1 4
6 13
s 8
15 25
3,257 3,883
0.46% 0.64%
(Approx. (Approx.
% de 2/3 de
1%) 1%)
nov. déc.
1 -
= 4
1 =
2 4
3,257 3,883

TOTAL
3
10
52
Logaly !
90
12,401

0.73%
(Approx.
% de
1%)

15
12,401
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2& 31
V. Relevé des congés provisoires accordés aux délinquants purgeant une peine d’emprisonnement a perpétuité —
une sentence indéterminée — délinquants dangereux.
Nombre
Nombre de Nombre Nombre Nombre de Nombre Nombre
condamnés de de de délinquants de total
a congés sentences congés sexuels congés de congés
perpétuité provisoires | indéterminées | provisoires dangereux provisoires provisoires
TOTAL PAR REGION
RE",GION DE L’ATLANTIQUE
Sureté maximale 4 18 = = 1 6 24
Stireté moyenne 8 61 = & 1 6 67
Streté minimale 9 149 = = o = 149
TOTAL PARTIEL 21 228 = i 2 12 240
REGION DU QUEBEC
Streté maximale 3 4 = =~ = = 4
Stireté moyenne 36 99 5 21 — &l 120
—_Streté minimale 2 14 = = — 14
TOTAL PARTIEL 41 117 5 2 i < 138
REGION DE L’ONTARIO
Stireté maximale 6 42 = = 1 1 43
Siireté moyenne 2 641 i = 1 3 644
Sireté minimale 9 237 1 2 3 59 298
TOTAL PARTIEL 42 920 1 2 S 63 985
REGION DES PRAIRIES
Siireté maximale 7 51 3 6 7 47 104
Streté moyenne 46 3497 11 260 7 58 3815
Streté minimale 15 526 3 25 4 153 704
~ TOTAL PARTIEL 68 4074 17 291 18 258 4623
TOTAL 172 5339 23 314 3 333 5986
TOTAL par classification
de sireté de toutes
les régions
Streté maximale 20 115 3 6 9 54 175
Siireté moyenne 117 4298 16 281 9 67 4646
Stireté minimale 35 926 4 27 7 212 1165
ToTAL 172 5339 23 314 25 333 5986

Vi Uf‘ jour type, soit le 30 novembre 1971, ol l'on if}diq
détenus bénéficiant de ce privilége de fagon réguliére.

Emploi 146
Pour fins d’enseignement 69
Autres fins _ﬁ

TOTAL 283

Modifiz
©difié par G, Surprenant — le 23 février 1972

ue les raisons qui ont motivé 'octroi de congés provisoires aux
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Nombre de crimes connus commis par des détenus en congé provisoire durant la période de septembre 1971 a décembre 1971.

REGION DE L’ATLANTIQUE

REGION DU QUEBEC

REGION DE L’ONTARIO

REGION DES PRAIRIES
TOTAL

DETAILS

SEPTEMBRE 1971

Région de ’Ontario (3)

Région des Prairies (3)

OCTOBRE 1971

Région de I’Atlantique (2)

Région de I’Ontario (1)

Région des Prairies (2)
NOVEMBRE 1971

Région du Québec (1)

Région des Prairies (1)
DECEMBRE 1971

Région de ’Ontario (2)

sept. oct. nov. déc. TOTAL
2 2 = = 2
- = 1 - 1
3 1 - 2 6
3 2 1 - 6
6 5 2 2 15

@) Vol a main armée et faux
b) Voies de fait
¢) Vol de voiture et possession d’armes offensives

a) introduction avec effraction
b) faux et usage de faux
¢) introduction avec effraction et vol

a) introduction avec effraction et vol;
vol de véhicule moteur;
méfaits de nature a mettre la vie des autres en péril;
accaparement de véhicule moteur sans consentement du propriétaire;
illégalement en liberté;
b) introduction avec effraction et intention de perpétrer un crime

a) décharge d’une arme a feu (gardé en détention aux Etats-Unis)

a) ivresse
b) conduite en état d’ébriété (voir note ci-dessous)

@) meurtre non qualifié (1874 — SANSCOUCY, J.C.)

a) vol a main armée avec violence, vol de voiture;
illégalement en liberté

a) vol d’une somme dépassant $50
b) vol de voiture

NOTE: pn des détenus en cause purgeait une peine d’emprisonnement a perpétuité pour meurtre qualifié
i.e. 3507 — TURNER, F.M. de I'Institution de Matsqui. Il a été accusé de conduite en état d’ébriété durant un congé provisoire.
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APPENDICE «C»

RAPPORT SUR LES DETENUS
CONDAMNES A PERPETUITE PURGEANT DES SENTENCES INDETERMINEES
OU CLASSES COMME DELINQUANTS SEXUELS DANGEREUX
AYANT BENEFICIE DE CONGES PROVISOIRES
JUSQUEN 1972

SOMMAIRE

1. Total de 220 détenus condamnés a perpétuité, purgeant des
sentences indéterminées ou classés comme délinquants sexuels
dangereux qui ont bénéficié de 5,986 congés provisoires, ayant
donné lieu a 12 incidents négatifs.

Incidents négatifs durant les congés provisoires
Saint-Vincent de Paul

Un détenu illégalement en liberté

Centre fédéral de formation

Un détenu revenant a I'institution en état d’ébriété

L'institution de Collins Bay

) Un détenu illégalement en liberté
b) Un détenu impliqué dans une affaire avec un ex-détenu
¢) Un détenu ayant omis d’optempérer aux réglements

La ferme de Uinstitution de Joyceville

Un détenu appréhendé dans une ville autre que celle ou il devait se
rouver durant son congé provisoire

Beaver Creek
S“l'venance d’un incident mineur
Saskatcheywan

Un g¢ "
N détenu trouvé dans une taverne

Pénitencier de la Colombie-Britannique

Un détenu illégalement en liberté

William Head

Un détenu — retour avec retard

Agassiz

a) Un détenu retourné a la détention a siireté pour avoir bu de
I’acool

b) Un détenu en brouille avec la mére de son amie au sujet de ses
relations avec cette derniére.

2. Sur un total de 5,986 congés provisoires accordés, 694 d’entre
eux I’étaient sous escorte et 5,292 sans escorte

3. Durant les années 1968 i janvier 1972, un total de 8374%
jours de congé ont été accordés. ’

a) Congé sans permission

b) Retour 4 l'institution en état d’ébriété _a ;
¢) Impliqué dans une affaire avec des ex-détenus iy |
d) Ayant omis d’obtempérer aux réglements i
¢) Détenu appréhendé dans une ville autre que celle o il devait

se trouver durant son congé provisoire -1
f) Incident mineur 1
g) Détenu trouvé dans une taverne Cony
h) Détenu retourné avec retard g
i) Détenu en brouille avec la meére de son amie o |

T



Con- Sen- , Incidents Total
damnés tences délin- Congeés négatifs Nombre de jours
a |Congés| in- |[Congés| quants |Congés| tempo- durant
perpé- | provi- | déter- | provi- | sexuels |tempo-| raires Escorte congés
tuité | soires [minées| soires |dangereux| raires | Total | Sous | Sans [temporaires| 1968 | 1969 | 1970 [ 1971 | 1972 | TOTAL
Total par régions
REGION DE
L’ATLANTIQUE
Sureté maximale 4 18 - - 1 6 24 13 Bl Nil - - 10 36 - 46
Sireté moyenne 8 61 - - 1 6 67 23 44 Nil - 4 12 151 42 209
Streté minimale 9 149 - - - - 149 30 119 Nil - 6 30 225 22 283
TOTAL PARTIEL 21 228 — - 2 12 240 66 174 Nil — 10 52 412 64 538
REGION DU QUEBEC
Siireté maximale 3 4 - - - - 4 3 1 1 - - = 5 = 3
Sureté moyenne 36 99 s 21 - - 120 48 ” 1 - 18 18 178 14 228
Sureté minimale 2 14 — = - - 14 1 13 - — i 6 15 6 28
TOTAL PARTIEL 41 117 > 21 - - 138 52 86 2 - 19 24 198 20 261
REGION DE L'ONTARIQ
Sureté maximale 6 42 - - 1 ! 43 4 39 - - - 5 85 21 114
Sireté moyenne 27 641 - - 1 3 644 | 124 520 3 2 5 212 785% 10 | 1014%
Stireté minimale 9 237 1 2 3 59 298 51 247 2 — 22 175 166 11 374
TOTAL PARTIEL 42 920 1 2 5 63 985 179 806 5 2 27 392 |1036% 42 | 1499%
REGION DES PRAIRIES
Streté maximale 7 51 3 6 7 47 104 58 46 2 - 22 15 106%2 4 141%
Stireté moyenne 46 | 3497 11 260 7 58 3815 230 | 3585 - 92 166 | 1190% | 3600 — | 5054%
Sireté minimale 15 526 3 25 4 153 704 109 595 3 - 29 278 544 29 880%
TOTAL PARTIEL 68 | 4074 17 291 18 258 | 4623 397 | 4226 5 92 217 | 1483%|4250% 33 6076
TOTAL 172 | 5339 23 314 235 333 5986 694 5292 12 94 273 | 1951%| 5897 159 | 8374%
Total par classification
de siireté de toutes
les régions
Streté maximale 20 115 3 6 9 54 175 78 97 3 - 22 30 232% 25 309%
Streté moyenne 117 4298 16 281 9 67 4646 425 4221 4 94 193 | 1432%2(4714% 66 6500
Streté minimale 35 926 4 27 7 212 1165 191 974 5 — 58 489 950 68 1565
TOTAL 172 (25339 23 314 25 333 | 5986 | 694 | 5292 12 94 273 | 1951%| 5897 159 | 8374%

ve: T
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REGION DE Nombre Nombre Nombre total de jours
L’ATLANTIQUE de de Nombre
Con- | Nombre | Nombre | Nombre | délin- | Nombre | total Incidents
damnés de de de quants de de Escorte négatifs
g congés | congés | congés |sexuels | congés | congés Non | lors d’un
perpé- | tempo- | indéter- | tempo- | dange- | tempo- | tempo- | Accom{ accom-| congé
tuité raires minés raires reux raires raires | pagné | pagné |temporaire | 1968|1969 (1970|1971 |1972 | TOTAL
TOTAL PAR
INSTITUTION
SPRINGHILL 8 61 - - 1 6 67 23 44 nil - 4 12711158 (142 209
DORCHESTER 4 18 - - 1 6 24 13 11 nil - - 10 36 - 46
DORCHESTER FARM S 29 - - - - 29 18 11 nil - 1 8 28 4 38
BLUE MOUNTAIN 4 120 - - - - 120 12 108 nil - 5 1} 2Ein2000 18 245
TOTAL PARTIEL 21 228 - - 2 12 240 66 174 - 10 52 | 412 | 64 538
TOTAL PAR
CLASSEMENT
DE SURETE
SURETéZ MAXIMUM 4 18 - — 1 6 24 13 El nil - - | 10 36 | - 46
SURETE MOYENNE 8 61 - - 1 6 67 23 44 nil - 4. [ .12 ]I 151°[i 42 209
SURETE MINIMUM 9 149 - - - - 149 30 119 nil - 6.il: 30 [1325 | 22 283
TOTAL PARTIEL 21 228 - - 2 12 240 66 174 nil - 10 52 | 412 | 64 538
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Nombre Nombre total de jours
Nombre de Nombre
de Nombre | Nombre | Nombre | délin- | Nombre | total Incidents
con- de de de quents de de négatifs
: damnés | congés | congés | congés | sexuels | congés | congés Non | lors d’un
REGION DE aperpé- | tempo- | indéter- | tempo- | dange- | tempo- | tempo- | Accom- accom-| congé
QUEBEC tuité raires | minés | raires reux raires raires | pagné | pagné |temporaire (1968 | 1969| 1970|1971 |1972 | TOTAL
Total par institution
ST. V. DE PAUL 3 4 - - - - 4 3 1 absent - - - L] = 5
sans per-
X mission
LAVAL SURETE

MINIMUM 2 14 - - - - 14 | 13 néant = 1 6 5 6 28
CENTRE FEDERAL

DE FORMATION 7 14 - - - - 14 2 12 retour en - — ;| 19 14 34

état
d’ivresse
LECLERC 20 64 5 21 — - 85 33 52 néant - 18 15 | 126 - 159
ARCHAMBAULT - - - - - - - — - — - — - - - -
STE-ANNE-

DES-PLAINES - - - - - - — - - - - - - - -
COWANSVILLE 21 2 » c i 21 13 8 o el SRACH R RER W BT B LE 35
MAI'SON DE CORRECTION

SPECIALE (QUE.) - = = = = - - ~ - = - - - = - -
CENTRE DE

ST-HUBERT _ = g 4 & 4 4 I - ¥ -2 L 2hE . [aed. | 2 &

TOTAL PARTIEL 41 117 5 21 - — 138 32 86 2 - 19 24 (198 | 20 261

Total par classement
de sureté

URETE MAXIM 3 4 - - = = 4 3 1 1 = | =] & 11— 5
ggggl'l‘% xOYENI;Ig 36 99 5 21 - - 120 48 72 1 - 18 18 | 178| 14 2;8
SURETE MINIMUM 2 14 - - - - 14 1 13 - - 1 6 15 6 8

TOTAL PARTIEL 41 137 5 21 =~ - 138 52 86 2 - 19 24 | 198| 20 261
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Nombre
Nombre de Nombre Incidents
de Nombre | Nombre |Nombre | délin- |Nombre | total négatifs
condam- de d’absen- de quants de des au cours Nombre de jours total
nésa | congés ces congés | sexuels | congés | congés Non |d’un congé
) perpé- | tempo- | indéter- | tempo- | dange- | tempo- | tempo- |Accom-|accom-| tempo-
REGION DE L’OUEST | tuité raires | minées | raires reux raires raires | pagné | pagné raire 1968 11969 | 1970 | 1971 |1972 [TOTAL
Total par Institution
STONY MOUNTAIN 4 12 1 1 1 7 20 12 8 - 6 1 14 - 21
STONY MOUNTAIN
FARM 5 49 1 3 - - 92 2 50 Nil ~ 1 11 74 4 90
SASKATCHEWAN 1 30 2 5 1 3 38 3 35 trouvé - - - 39 3 42
dans une
taverne
SASKATCHEWAN
FARM - = = = - = =~ = = = - - - — -
DRUMHELLER 16 1047 1 7 - - 1054 6 | 1048 Nil 92 | 165 | 304 651 - | 1212
BRITISH COLUMBIA 6 21 1 1 6 44 66 55 11 |1 évadé 4 en| - 16 15 6741 11 99%
WILLIAM HEAD 4 114 1 9 1 2 125 31 94 retard - 9 | 108 111 - 228
MATSQUI — HOMMES | 13 2041 3 216 1 8 2265 210 | 2055 Nil - - | 558 |[1996 - | 2554
MOUNTAIN PRISON 13 397 6 36 3 43 476 2 474 Nil - 1 | 327% | 939 - 1267
AGASSIZ 3 135 1 13 2 35 183 32 151 | incidents | — 11 | 121 117 - 249
négatifs
OSBORNE CENTRE 1 151 - - 1 116 267 30 2317 Nil - 6 25 198 | 25 254
WEST GEORGIA
CENTRE 2 T2 - — - - 77 14 63 Nil - 2 13 44 - 59
TOTAL PARTIEL 68 4074 17 291 18 258 4623 397 | 4226 5 92 | 217 (1483% (42502 33 | 6076
Total par streté
Classement de stireté
MAXIMUM 7 51 3 6 7 47 104 58 46 2 - 22 15 | 106%| 4 141%
MOYENNE 46 3497 11 260 i 58 3815 230 | 3585 92 | 166 |1190% | 3600 - | 5054%
MINIMUM 15 526 3 25 4 153 704 109 595 3 — 29 | 278 544 29 880
TOTAL PARTIEL 68 4074 17 291 18 258 4623 397 | 4226 5 92 | 217 |1483% [4250%| 33 | 6076
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Nombre
Nombre de Nombre Incidents
de Nombre | Nombre | Nombre | délin- | Nombre | total négatifs
condam- de d’absen- de quants de des au cours Nombre de jours total
nésa | congés ces congés | sexuels | congés | congés Non |d’un congé
- perpé- | tempo- | indéter- | tempo- | dange- | tempo- | tempo- | Accom-|accom-| tempo-
- REGION DE L’ONTARIO| tuité raires minées | raires reux raires raires | pagné |pagné raire 1968 11969 (1970 | 1971 [1972 |[TOTAL
Total par Institution
KINGSTON 2 2 - - i 1 3 - 3 Nil - - -~ 10 1 11
MILLHAVEN - - - - - = = e g Nil o i £ i) -
PRISON DE FEMMES B 40 - - - - 40 E 36 Nil - - 5 751 20 100
COLLINS BAY 11 564 - - - - 564 71 493 |3 incidents| 2 5 199 649 | — 855
négatifs
COLLINS BAY FARM 1 4 - - 1 15 19 - 19 Nil - - - 28| - 28
LANDRY CROSSING 2 93 - - - - 93 4 89 Nil - 19 88 -1 10 117
BEAVER CREEK 2 17 1 2 - - 19 6 13 |1incident| - - 10 23 1 34
mineur
JOYCEVILLE 8 30 - - 1 3 33 15 18 Nil - - 1% 67 6 4%
JOYCEVILLE FARM 4 123 - - 2 44 167 41 126 |1 incident| - 3 77 115 - 195
négatif
WARKWORTH 8 47 - - - - 47 38 9 Nil - - 11% 69%| 4 85
MONTGOMERY
CENTRE - -~ — - - - - - - - - - - - -
TOTAL PARTIEL 42 920 1 2 5 63 985 179 806 5 2 27 392 | 1036%2| 42 | 1499%
Total par stireté
Classement de siireté
MAXIMUM 6 42 - - 1 1 43 4 39 - - - 5 85| 21 111
MOYENNE 27 641 - - 1 3 644 124 520 3 2 5 212 | 785%| 10 | 1014%
MINIMUM 9 237 1 3 59 298 a1 247 2 - 22 175 166| 11 374
TOTAL PARTIEL 42 920 1 5 63 985 179 806 5 2 27 392 | 1036'2| 42 | 1499%
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APPENDICE «D»
Institutions et population pénitentiaire
Années financiéres 1966-1967 a 1970-1971
Détenus inscrits
1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71
Provinces de I’ Atlantique
Terre-Neuve 45 15 19 18 10 Maximum
Pénitencier de Dorchester 521 402 364 329 354 Maximum
Annexe de la ferme a Dorchester 72 64 59 71 52 Minimum
Camp correctionnel de Blue Mountain 85 35 34 52 45 Minimum
Institution Springhill (Moy.) - 95 127 206 252 Moyenne
Institution Springhill (min.) 52 80 62 = - Minimum
TOTAL 745 691 665 676 713
Province de Québec
Pénitencier de Saint-Vincent-de-Paul 860 769 808 431 316 | Maximum
Institution Laval 4 stireté minimum 157 139 130 95 103 Minimum
Annexe de la ferme a Saint-Vincent-de-Paul 68 73 82 61 = Minimum
Centre fédéral de formation 288 299 289 288 333 Moyenne
Institution Leclerc 407 432 453 458 457 Moyenne
Camp correctionnel de Valleyfield 99 45 = * S Minimum
P correctionnel de Gatineau 43 32 i = - Minimum
Institution Cowansville 154 164 211 353 411 Moyenne
Institution Archambault - - 28 225 385 Maximum
titution Sainte-Anne-des-Plaines 4 stireté minimum - = = 59 70 Minimum
n correctionnelle spéciale = 27 62 82 51 Maximum
Centre Saint-Hubert - - 16 14 21 Minimum
TOTAL 2076 1980 2079 2066 2147
Province de I’Ontario
P?ﬂit(mcier de Kingston 853 i . it 684 Maximum
nitencier de Collins Bay 439 434 445 392 366 Moyenne
Annexe de Ja ferme a Collins Bay 90 52 e - o M?n?mum
P correctionnel de Beaver Creek 59 59 62 z: 80 M{nfmum
Camp de correctionnel de Landry Crossing 60 45 S 48 Minimum
eXxe de l1a ferme a Joyceville 72 67 84 86 54 Minimum
Stitution Warkworth = 92 143 220 303 | Moyenne
ison de femmes 81 74 74 62 88 Maximum
Cen&e MOntgomery - -— == 3 15 Mmlmum
TOTAL 2102 2053 2076 2138 2154
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1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71
Provinces des Prairies
Pénitencier du Manitoba 409 408 347 - - Maximum
Pénitencier du Manitoba - - = 372 380 Moyenne
Annexe de la ferme au pénitencier du Manitoba 78 67 106 105 89 Minimum
Centre Osborne - - 15 13 15 Minimum
Pénitencier de Saskatchewan 617 ¥17 593 457 379 Maximum
Annexe de la ferme au pénitencier de Saskatchewan 85 83 79 67 57 Minimum
Institution Drumheller — 88 141 259 359 Moyenne
TOTAL 1189 1223 1281 1273 1279
Colobmie-Britannique
Pénitencier de la Colombie-Britannique 520 547 499 524 515 Maximum
Institution William Head 137 136 123 138 110 Minimum
Institution Matsqui (hommes) 162 186 196 279 300 Moyenne
Institution Matsqui (femmes) 32 36 38 37 - Moyenne
Camp correctionnel d’Agassiz 86 58 62 59 58 Minimum
Mountain Prison (Douk’s) 14 8 6 - - Moyenne
Mountain Prison (autres) 122 139 136 174 173 Moyenne
Centre West Georgia - - - 11 15 Minimum
TOTAL 1073 1110 1060 1222 129%
GRAND TOTAL 7185 7057 7161 1375 7464
Par classement de siireté
1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71
Stureté maximum 3876 54% 3576 51% 3490 49% 2843 39% 2782 37%
Stireté moyenne 2066 29 2416 34 2615 36 3477 47 3731 50
Stureté minimum 1243 17 1065 15 1056 15 1055 14 925 13
TOTAL 7185 100% 7057 100% 7161 100% 7375 100% 7464 100%

Rédigé par W. Bellman
le 10 février 1972
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APPENDICE «E»

LES INDIENS ET LE SERVICE CANADIEN DES PENITENCIERS

Environ 8 p. 100 du nombre global des détenus sont d’origine
indienne.

Toutefois, dans les quatres provinces de 1’Ouest, le pourcentage
est considérablement plus élevé, atteignant de 10 & 26 p- 100 de la
population d’un pénitencier donné.

Le pourcentage de la population d’Indiens ou de Métis se repartit
de la fagon suivante:

Institution Pourcentage de
la population
indienne ou métis*

Pénitencier du Manitoba 25
Pénitencier de la Saskatchewan 26
Drumheller 16.4
Pénitencier de la Colombie-britannique 10
William Head 15
Matsqui 10
Agassiz 20
Mountain Prison 12
—

*Ces pourcentages se fondent sur des rapports d’agents du Service
Canadien des pénitenciers et il ne représente queé les détenus qui
Teconnaissent &tre d’origine indienne. On estime, par exemple
;1“ un autre 10 ou 15 pour cent de la population au pénitencier de
2 Saskatchewan est probablement d’origine indienne.

Le Service Canadien des pénitenciers souhaite beaucoup établir
de§ rapports au niveau du travail avec les organismes indiens et
Métis. Pendant de nombreuses années on a presque rien fait dans ce
domaine. Par contre, au cours des douze demiers mois, on a fait des
efforts dans ce sens notamment:

1. Au Ma'litoba |

natio nalsewice- (;anadien des pénitenciers, de méme que le ?er:ilce

Correct] des libérations conditionnelles et le Centre de consulta or;

métj:tlonneue» met au point avec I'aide d organismes indiens e
a au Manitoba un programme de démonstration dont le but est
é:imrer‘ des services de visites et de consultation aux [?dlex.ls et aux
, 8 détenus i Pinstitution de Stony Mountain; 1’établissement

etu;;? Maison de réadaptation; et la formation de surveillants Indiens

Ctis des libérés conditionnels.

Lo 9 marg 197,

2. En Alberta

Nous avons affecté a titre de projet pilote, M. Chester
Cunningham des services des consultations des indigénes de I’Alberta
3 notre institution de Drumbheller. 1l est 4 la disposition des Indiens
et des Métis de I'Institution et il exerce les fonctions d’agent de
liaison entre ces détenus et les associations indiennes et métis de la
localité.

3. En Colombie-britannique

Par lentremise du Conseil des chefs indiens de Ila
Colombie-britannique et de M. Clarence Dennis, leur agent des
programmes juridiques, nous aidons 4 financer un séminaire spécial
de planification auquel nous participerons. Le premier objectif de ce
séminaire qui aura lieu plus tard au cour du mois est de mettre sur
pied un programme coordonné de collaboration a I'intention des
Indiens et des Métis qui sont détenus ou qui ont été libérés
conditionnellement.

N

En outre, nous avons engagé a forfait M. Earl Allard
anciennement d’X-kalay et ancien détenu Indien qui exercera les
fonctions de consultant dans les cadres des programmes
institutionnels a I'intention des détenus indiens et métis.

Nous nous inquiétons de ce qu’il n’y ait pas plus d’Indiens et de
Métis au sein de notre effectif. Il y a un an environ, nous avons

appliqué un programme spécial de recrutement et de formation a
lintention d’environ 40 Indiens, dont 20 se destinaient au Service
national des libérations conditionnelles et 20 autres au Service
Canadien des pénitenciers.

Nous avons pu retenir 11 des 20 personnes. Elles travaillent aux
endroits sous-mentionnés et leurs fonctions sont les suivantes:
Institution de Stony Mountain
1 — CX2 — gardien
2 — WP1 — conseillers d’orientation
Saskatchewan
3 — CX2 — gardiens
Institution de Drumheller
3 — CX2 — Gardiens
Institution de William Head

1 — CX1 — Gardien
2 — WP1 — conseillers d’orientation
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APPENDICE «F»

Nombre de psychiatres employés par
le Service canadien des pénitenciers

A plein A temps Sous
temps partiel contrat Total
REGION DE L’ATLANTIQUE nil nil 4 4
REGION DU QUEBEC 2 1 2 5
REGION DE L’'ONTARIO 2 nil 5 7
RI}GION DES PRAIRIES 1 1 1 3
REGION DU PACIFIQUE | nil 2 3
TOTAL 6 2 14 22
APPENDICE «G»
Coiit moyen d’entretien par détenu
Par catégorie de siireté, basé sur les dépenses réelles
1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71
CATEGORIE DE SURETE
MAXIMUM
HOMMES 6229 7580 7597 10393 11040
FEMMES (KINGSTON) 6706 9860 9570 11388 10491
COUT MOYEN 6240 7625 7636 10410 11029
MOYENNE
HOMMES 10929 11284 10218 8456 8480
FEMMES (MATSQUI) - - = 13026 32745
COUT MOYEN 10929 11284 10218 8521 8594
MINIMUM
HOMMES atl 4106 5448 3814 5361
COUT MOYEN 3721 4106 5448 3814 5361
(voir Remarque 2)
COUT MOYEN PAR DETENU
TOUTES LES CATEGORIES DE SURETE 7380 8492 8389 8659 9140
(SAUF L’ADMINISTRATION)
FRAIS GENERAUX D’ADMINISTRATION
Y COMPRIS LE BUREAU CENTRAL
D’OTTAWA, LE BCR ET LE CCS
(REMARQUE 1) 535 390 257 630 580
COUT MOYEN GLOBAL PAR DETENU 7915 8882 8646 9289 9720

Remarque 1: La base des frais d’administration varie a cause des changements qui interviennent dans le regroupement des éléments pendant
plusieurs années.

Remarque 2: Le coit moyen élevé par détenu dans les institutions a sireté minimum pour I'année 1968-69 est di essentiellement 2
ouverture des centres correctionnels communautaires qui a entrainé des frais élevés et au faible taux d’occupation.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente au siége d'Information Canada, Ottawa, Canada.
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QUATRIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1972

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable J. HARPER PROWSE

Fascicule no 3

LE JEUDI 9 MARS 1972

Cinquiéme séance portant sur: Pétude du régime
de libération conditionnelle au Canada

(Témoins et appendices: Voir le procés-verbal)
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COMITE SENATORIAL PERMANENT DES
AFFAIRES JURIDIQUES ET
CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable J. Harper Prowse

Les honorables sénateurs:

Argue, H. Hayden, S. A.
Buckwold, S. L. Lair, K.
Burchill, G. P. Lang, D.
Choquette, L. Langlois, L.
Connolly, J. J. Macdonald, J. M.
(Ottawa-ouest) *Martin, P.
Croll, D. A. McGrand, F. A.
Eudes, R. Prowse, J. H.
Everett, D. D. Quart, J. D.
Fergusson, M. McQ. Sullivan, J. A.
*Flynn, J. Thompson, A. E.
Fournier, S. Walker, D. J.
(de Lanaudiére) White, G. S.
Goldenberg, C. Williams, G.
Gouin, L. M. Willis, H. A.
Haig, J. C. Yuzyk, P.—30.

Hastings, E. A.
* Membres d’office: Flynn et Martin.
(Quorum 7)



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 22 fé- |
vrier 1972: $

l
Avec la permission du Sénat, \(

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé |
par I’honorable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles soit autorisé a exami-
ner et faire rapport sur tous les aspects du systeme
de libération conditionnelle au Canada;

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les ser-
vices d’avocats, de personnel et de conseillers tech-
niques dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite
enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé
par le comité, puisse se transporter d’un lieu & un
autre au Canada ou a l’extérieur du Canada, dans le
but de faire ladite enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages
entendus 2 ce sujet au cours de la session précédente
soient déférés au Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier,




Procés-verbal

Le jeudi 9 mars 1972
5)

Conformément 3 la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin.

Présents: Les honorables sénateurs Prowse (président),
Argue, Buckwold, Croll, Fergusson, Goldenberg, Haig,
McGrand et Thompson—i(9).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste
et conseiller parlementaire; M. Pierre Godbout, secrétaire
légiste adjoint et conseiller parlementaire, M. Réal Jubin-
ville, directeur général; MM. William Earl Bailey et
Patrick Doherty, adjoints spéciaux a la recherche.

Le Comité procéde a 1I’étude du régime de libération
conditionnelle au Canada.

Au nom de la Gendarmerie royale du Canada sont
entendus:

Le commissaire W. L. Higgitt et le commissaire
adjoint, E. W. Willes, directeur de la Stireté.

Sur la proposition de I’honorable sénateur Haig, il est
décidé que les deux documents suivants soumis par le
commissaire Higgitt: «Exposé sur le role de la Gendar-
merie royale du Canada dans l’exécution de la loi sur
la} libération conditionnelle de détenus» et <Données statis-
t}Clues concernant les mandats de suspension, de révoca-
tion et de déchéance émis conformément a la loi sur la
libération conditionnelle de détenus» soient versés au

compte rendu des délibérations d’aujourd’hui. (Voir ap-
pendices «<A» et «B>»).

A 11 h 55, la séance est levée jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

PCE.

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard



Le Comité permanent des affaires juridiques et

constitutionnelles

Témoignages
Ottawa, le jeudi 9 mars 1972

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin pour étudier le régime de libération conditionnelle
au Canada.

Le sénateur J. Harper Prowse (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Commissaire Higgitt, voulez-vous faire
Une déclaration?

Le commissaire W. L. Higgiit (Gendarmerie royale du
Canada): Monsieur le président, j’aimerais d’abord vous
dire combien nous sommes heureux d’étre ici. Permettez-
moi de vous présenter un collaborateur, le commissaire-
adjoint Willes. A nous deux, nous espérons pouvoir ré-
Pondre 3 toutes vos queslions. Dans le cas contraire, nous
hous engageons a vous faire parvenir des réponses écrites
le plus tot possible. Vous avez été bien aimables de nous
de}nander de vous soumettre un mémoire, lequel vous 2

t€ envoyé il y a une ou deux semaines et dont vous avez
un exemplaire devant vous, je présume.

La libération conditionnelle est en général fonction de
Plusieurs éléments, notamment la loi sur le casier judi-
caire, 1a loj sur la libération conditionnelle de détenus,
et ¢€lle se caractérise par deux ou trois autres aspects
qui, comme vous le savez sans doute, concernent la Com-
Mission des libérations conditionnelles.

AN°tre responsabilité se borne pour nous a jouer un
tole auxiliaire. Certains d’entre vous lignorent peut-
i €, mais pour ce qui est de la libération conditionnelle,
b est de régle depuis des années que lorsqu’une personne

st reconnue coupable d'un délit relevant de notre juri-

ction et condamnée a une peine d’emprisonnement d’au
glaoms deux ans, en principe, notre bureau se trouvant
e~nt la région o le délit a été commis fait parvenir sur-
dit(.:hamp un rapport a la Commission des libérations con-
lonnelles, Ce rapport constitue l'un des documents
Ohdamentaux du dossier de la Commission, lequel rap-

» comme je viens de le dire, est soumis automati-
Quement,

refn Outre, nous accédons évidemment aux de.mg.ndes de
errslelgnements supplémentaires de la Commission con-
ditj, ant des détenus dont elle envisage 1a h'beratlon con-
"c}?nneue' Nous mettons les rapports a jour ou npx;s
auxons de répondre dans toute la mesure ,du possible
Ces demandes qui nous sont faites quelles qu elles soient.
loi emandes sont présentées surtout dans le cadre de la
Vant le casier judiciaire et des diverses catégories rele-
Mige des dispositions de ces deux lois, tel’les que _la 1;;3-
retra-?e peine dans divers cas, ainsi que T’annulation du
fois (11 d’'un permis de conduire. On nous demande par-
Céq, €S rapports sur la réputation générale et les anté-

0ts de la personne qui a demandé la restitution de
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son permis et sur d’autres questions de méme nature. Il
y a plusieurs catégories distinctes, mais on procede a peu
prés de la méme fagon dans tous les cas. En principe, la
Commission nous demande des renseignements sur la
personne dont elle s’'occupe et dans quelle mesure celle-
ci est acceptée dans le milieu dans lequel elle vit. On
nous demande de formuler notre opinion sur cette per-
sonne & un moment précis et d’autres questions du méme
genre. Nous répondons de notre mieux.

Soyez assurés que nous attachons une grande impor-
tance a ce qui précéde. Quelle que soit la requéte, nous
procédons de facon a causer le moins d’embarras a la
personne impliquée. Par exemple, lorsque, dans le cadre
de la loi sur le casier judiciaire, nous recevons une de-
mande de recours en grace, et que nous nous informons
auprés d’un certain nombre de gens, nous le faisons avec
la plus grande discrétion. Nous voyons d’abord la per-
sonne méme, pour vérifier si elle a donné des références
et qui parmi les noms cités connait I’existence de son ca-
sier judiciaire. Si les personnes nommeées ne sont pas au
courant, nous veillons, dans la mesure du possible, & ce
qu’elles ne Papprennent pas au cours de notre enquéte.

En principe, nous menons I’enquéte en civil. Il ne s’agit
toutefois pas d’une régle absolue, car dans certains cas,
nos agents dans les régions rurales peuvent recueillir
des renseignements beaucoup plus ouvertement en uni-
forme qu’en tenue civile. Plus d’une personne s’éton-
nerait de voir un agent qui d’ordinaire porte l'uniforme
S’'adresser a quelqu’un dans la rue et, pour une raison
quelconque, seé trouve habillé en civil. Toute l’enquéte
est menée dans le meilleur intérét de la personne im-
pliquée, de sa famille, de ses parents et autres connais-
sances.

Il est difficile de dissocier la libération conditionnelle
de la loi sur le casier judiciaire, et on s’est demandé si
la Gendarmerie royale du Canada était la mieux placée
pour entreprendre ce genre d’enquéte. Je sais pertinem-
ment que les avis sur ce point sont partagés. Le gouver-
nement a décidé que nous devions nous en charger.

C’est une bonne chose pour les raisons que je viens de
mentionner et parce que nos forces sont réparties un peu
partout dans tout le pays. Nous pouvons agir beaucoup
plus discrétement que ne le feraient des enquéteurs étran-
gers a ces régions.

Tout d’abord, les enquétes que nous avons a mener sont
probablement trés restreintes. La plupart des réponses
nous sont probablement déja connues. Le civil qui vien-
drait enquéter dans une région susciterait beaucoup plus
de curiosité que s’il s’agissait d’un de nos agents que les
gens de l'endroit voient tous les jours et qui en faisant
simplement un brin de causette avec T'un ou Yautre ob-
tient les renseignements requis. C’est pourquoi, je juge que
les personnes impliquées bénéficient d’une meilleure pro-
tection lorsque nous sommes chargés de ce genre d’en-
quéte.
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Monsieur le président je pourrais poursuivre mon ex-
posé, mais je ne sais vraiment pas sur quoi il devrait
porter.

Le président: Je pense que nous pouvons maintenant
passer aux questions.

(L’ <Exposé sur le role de la Gendarmerie royale du Ca-
nada dans I’exécution de la loi sur la libération condition-
nelle de détenus» est imprimé en appendice «<A»)

Le sénateur Thompson: Dans votre exposé, vous avez
dit que les rapports automatiques étaient destinés a four-
nir des renseignements sur la personne incriminée.

Le commissaire Higgitt: Oui.

Le sénateur Thompson: Je suppose donc qu’il ne s’agit
pas seulement de ces antécédents criminels.

Le commissaire Higgitt: En effet.

Le sénateur Thompson: S’agit-il d’un rapport complet
sur ses antécédents ou d’un récapitulatif de son comporte-
ment social? Quelle est la nature de ce rapport?

Le commissaire Higgitt: Volontiers. Tout d’abord, nous
menons une enquéte pour connaitre les circonstances in-
hérentes a l’infraction. En régle générale, nous les con-
naissons, mais certains faits qui ne font pas partie des
preuves relativement a4 une cause peuvent parfois se révé-
ler trés utiles lorsqu’il s’agit d’accorder la libération con-
ditionnelle. Nous nous renseignons sur le milieu familial,
diverses pressions qui se sont peut-étre exercées et d’au-
tres détails de ce genre. Nous étudions les circonstances
dans lesquelles le délit a été commis, les antécédents et la
réputation de la personne au sein de sa communauté avant
de commettre le délit, ainsi que tous les faits concernant
ses complices, ce qui peut aussi se révéler significatif.

Nous nous renseignons sur la réputation de la personne,
facteur important pour déterminer les mobiles du délit.
Nous déterminons les effets du crime sur la victime et s’il
Y a eu voies de fait, nous essayons d’établir le degré de
violence ainsi que d’autres détails de ce genre.

Nous obtenons ces renseignements auprés des personnes
de l’endroit qui jouissent d’une bonne réputation dans la
communauté et dans une certaine mesure en nous basant
sur les renseignements que nous détenons déja sur la per-
sonne. Il est évident que nos agents entretiennent des rela-
tions étroites avec la plupart des membres de la commu-
nauté.

Le rapport est concret et les enquéteurs n’y incluent que
les éléments qui leur ont été communiqués par les person-
nes interrogées ou ceux qu’ils détiennent déja sur les pro-
ches complices. Si nous formulons nous-mémes une opi-
nion, nous indiquons que cette opinion est personnelle.
Nous ne disons pas, «cet homme est ceci ou cela». Nous
disons, «<a cause de ces éléments, nous croyons qu’il s’agit
d’un point important dont il est bon de tenir compte>.

J’aimerais souligner que ces rapport sont aussi concrets
que les circonstances nous le permettent. Nous sommes
impartiaux. Nous essayons de décrire la situation telle
qu’elle se présente a nous dans une perspective aussi large
que possible.

Le sénateur Thompson: Monsieur le commissaire, les
agents de surveillance ainsi que les agents de libération
conditionnelle en général, ont recu une formation de base
en matiére de travail social, de psychologie et de com-

portement humain. Les agents de la GRC recoivent-ils ce
genre de formation?

Le commissaire Higgiti: Certainement. Je ne dirai pas
qu’ils recoivent une formation aussi étendue que celle d’'un
travailleur social confirmé lequel, des années durant n’a
peut-étre exercé que cette profession. Pendant des années,
la formation des agents de la GRC comportait en partie
des conférences données par les meilleurs spécialistes:
psychiatres, professeurs d’université et autres.

Le sénateur Thompson: S’agit-il d’une sorte de cours de
six semaines?

Le commissaire Higgitt: Ces conférences sont données
non seulement au niveau de formation élémentaire de
base, mais il y a aussi des cours de formation avancée a
tous les niveaux. Depuis quelques années on insiste de
plus en plus sur cet aspect particulier de la formation.

Le sénateur Thompson: La formation éducative des
agents de la GRC m’intéressent. Je crois qu'on exige au
moins une douziéme année, n’est-ce pas?

Le commissaire Higgitt: Il y a un probléme qui se
pose lorsque nous parlons d'une 12¢ année, laquelle ne
signifie pas toujours la méme chose d’une province a
l’autre. Dans certaines régions, elle équivaut au certificat
de fin d’étude et dans d’autres pas. Environ 70 a 80
pour cent des agents ont obtenu ce certificat: en principe,
on l'exige.

Le sénateur Thompson: Je suppose qu’ils sont affectés
a un poste pour une certaine période. La formation et
linstruction leur sont-elles dispensées de facon con-
tinue?

Le commissaire Higgitt: En principe, ils ont ce certi-
cat, et plusieurs ont des diplomes qui leur ouvrent les
portes de l'université. Un bon nombre ont des crédits et
certains ont des diplémes universitaires. Il est évident
que les diplomés d’université ne sont pas nombreux,
mais il y en a quelques-uns. Leur formation intégrale
de base qui dure de six a sept mois et qui est intensive
comprend 1’éducation physique et la formation. On leur
enseigne en outre les relations sociales, et les autres
sujets que nous avons mentionnés sont développés par
des spécialistes dans diverses disciplines.

Une fois cette étape terminée, les recrues passent aux
formations d’entrainement que l’on pourrait appeler bu-
reaux d’entrainement, ce qui veut dire qu’ils sont versés
a un grand bureau d’entrainement composé d’un per-
sonnel de 10, 15 ou 20 moniteurs environ, sous la direc-
tion d’une personne qui a été spécialement choisie en
fonction de sa formation exceptionnellement bonne et qui
est parfaitement apte A& mener les jeunes en veillant 2
leur formation et & leur développement. Sous la conduite
de ce personnel, les agents vivent encore une année dans
une ambiance d’entrainement, bien qu’ils ne demeurent
pas nécessairement au méme bureau pendant toute 12
période.

De ces bureaux, ol Paccent est mis sur la formation
les agents sont graduellement rompus au travail. 1Is
sortent en patrouille sous une surveillance trés étroite
et se voient progressivement confier des tiches. Ils sont
ensuite affectés & des secteurs de plus en plus importan :
jusqu’a ce qu’ils parviennent a s’acquitter du travail
normal qu’on leur confie. Evidemment, certains -avancer
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plus rapidement que d’autres. C’est la formation de base
que recoivent tous les officiers et agents.

Nous avons, d’autre part, un programme en vertu du-
quel les membres de nos forces, aprés avoir servi trois
a cing ans, reviennent dans nos divisions d’entrainement
pour y suivre des cours de spécialisation dans divers
sujets. Ces cours portent par exemple sur les relations
avec la communauté, sujet dont nous parlons, ’applica-
tion du code de la route ou sur des matiéres telles que
les sciences et autres sujets. Ces cours ont lieu tous les
trois, quatre ou cing ans durant toute la période de
service de l’agent.

En outre, depuis le début des années 30, nous avons
¢e que l'on appelle des programmes universitaires sur
blace. Notre organisation a été, je crois, la premiére ou
Pune des premiéres au gouvernement fédéral a faire
%uvre de pionnier dans ce domaine. M. Willes ici pré-
Sent est un produit de ce programme. Les membres de
la GRC qui ont quatre ou cinqg années de service et que
Nous jugeons légérement supérieurs & la moyenne avec
les capacités requises sont désignés pour suivre ce pro-
&ramme universitaire a plein temps. Ce sont plutot des
Jeunes gens qui ont obtenu leur dipléme universitaire
en suivant des cours du soir, etc. Pour le moment, 60
Membres de notre force environ sont enrdlés dans ce
Programme. Ces personnes comptent de cing a dix ans
de service, en général six ans, et chaque année, 20 en
Moyenne obtiennent leur diplome. Nous avons en outre
Quelque huit cents de nos membres qui suivent divers
ours universitaires, encore une fois pendant leur temps
ibre, mais avec notre encouragement.

Le sénateur Croll: Huit cents sur un total de combien?
Le commissaire Higgitt: Le nombre total?
Le sénateur Croll: Qui.

tLe commissaire Higgitt: En chiffre rond, le nombre
al des effectifs en service atteint 10,000. Je ne compte

afolgs commis, les sténographes et le reste. Ca se monte
,000.

to

Le sénateur Thompson: Vous avez dit, je crois, que

n & = » . v
Ombre de vos jeunes recrues ont fréquenté l'université.

pl(}e commissaire Higgitt: Oui, certains ont plusieurs di-
Mes universitaires.

ReL? Sénateur Thompson: Combien de vos recrues a
€na sont du niveau universitaire?

Vei.:it?mmissaire Higgitt: Beaucoup ont i}"éqﬁuenté ljunl-
Sitajpe Juant & ceux qui détiennent un dipléme univer-
Suig € Je crois qu'il y en a eu 38 'an dernier. Je n’en
Pas trés sGr mais je pourrai vérifier. En outre,
4Ucoup ont terminé leur premiére année universitaire
neont. Obtenu plusieurs crédits universitaix:es e’:t, pour
Taison financiére ou une autre, souvent ils n’ont pas
est DOur’sgivre. Autrement dit, le niveau de nos recrues
SUpérieur & I’immatriculation senior.
aut(,n}: & un point a relever quant au xzapport qﬁ) éest
tiong ath‘-}exnent envoyé a la Commission des 1i rZ;
a n con(.htionneues lorsqu’une personne est condamp
en f:i Peine de plus de deux ans; ce rapport COnStlt:.lle
Sery; 1a piece principale du dossier et re}eve alors. u
'°® des libérations conditionnelles. Si ce dernier,

€ raison ou une autre, décide que la personne
24758\25

n’est pas admissible a la libération, alors il se peut que
nous n’en entendions plus parler. Cependant, aprés une
ou deux années, on peut nous demander d’étoffer notre
rapport et c’est alors que nos travailleurs sociaux doi-
vent parfois procéder & une enquéte.

Le sénateur Thompson: Dans ce document principal,
est-ce que l’agent indique que le prisonnier est admis-
sible? Peut-il aller jusque-1a?

Le commissaire Higgitt: Je ne crois pas que ce serait
inclus dans le rapport.

Le présideni: L’agent est simplement 12 pour fournir
les renseignements et non pour donner une opinion.

Le commissaire Higgitt: Oui et si nous la donnons nous
devons bien préciser qu’il s’agit seulement d’une opinion;
nous aimerions beaucoup mieux expliquer Iorigine du
crime. La probation fait partie de la réinsertion sociale
et, a ce titre, cela ne regarde plus le policier.

Le sénateur Thompson: Et c’est pourquoi I'agent ne
doit pas indiquer dans ce document que le prisonnier
n’est pas admissible. Est-ce exact?

Le commissaire Higgitt: Non, je ne pense pas que nous
ferions cela. Dans le document il est uniquement ques-
tion des faits. L'une des raisons a cela, si un homme
commet un crime particuliérement odieux aux yeux de
la société et par conséquent il est condamné A une lourde
peine de prison. Toutefois, six ou sept ans plus tard on
découvre que la situation a beaucoup changé. Le rapport
donne le tableau de la situation au moment du délit ce
qui permet de mieux juger des changements survenus.
Ainsi, six ou sept ans plus tard, si le prisonnier est com-
plétement assagi, cela prouverait gu’il a beaucoup chan-
gé. L’inverse aussi peut se produire.

Le sénateur Fergusson: Commissaire Higgitt, beaucoup
de gens, semble-t-il, croiex}t que la recrudescence de la
criminalité au Canada est imputable & la mise en liberté
des délinquants. La Gendarmerie royale dispose-t-elle de
données propres & confirmer ou 2 infirmer cela?

Le commissaire Higgitt: Je ne pense pas que nous ayons
ces données et je ne crois pas que le nombre de personnes
relachées sur parole puissent augmenter beaucoup le taux
de criminalité.

Le sénateur Fergusson: Cependant, certains articles
parus dans les journaux donnent a penser que c’est 13
T'opinion de bien des gens.

Le commissaire Higgitt: Cela se peut, cependant, je ne
crois pas et cela dépasse un peu ma compétence, qu’on
puisse imputer cette recrudescence au régime de libéra-
tions conditionnelles. Assurément, lorsque vous vous oc-
cupez de détenus, ou de libérés conditionnels éventuels,
vous avez affaire & un échantillon assez exceptionnel
d’individus et faut s’attendre a des échecs, c’est évident.
Ce sont bien sr ces derniers qui recoivent toute la pu-
blicité.

Je m’inscris en faux contre ces affirmations selon
lesquelles le régime de libérations conditionnelles est a
I'origine d’une recrudescence de la criminalité. C’est loin
d’étre vrai. Les chiffres eux-mémes sont si peu impor-
tants qu’ils ne sauraient étre une preuve. Le taux de
succés se situe je crois aux alentours de 90 p. 100, le
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Service de libération pourrait nous le dire avec exacti-
tude.

Le sénateur Thompson: Vous n’avez pas le chiffre
exact?

Le commissaire Higgitt: Nous ne compilons pas ces
données, mais je suis certain que la Commission des li-
bérations conditionnelles le fait. Je sais pertinement que
le taux de succés est trés élevé, malheureusement on ne
parle que des quelques échecs qui se produisent. A mon
avis, il faut admettre qu’il y aura toujours des échecs
quel que soit le régime de libération conditionnelle. C’est
dans la nature humaine. Nos calculs ne peuvent étre tou-
jours exacts mais ce serait une erreur de pénaliser ceux
qui pourraient en bénéficier simplement a cause de
quelques déceptions.

Le sénateur Croll: Commissaire, vous et votre collégue
étes-vous sortis du rang?

Le commissaire Higgiti: Oui sénateur, et je voudrais
ajouter que dans la Gendarmerie royale le seul moyen
d’accéder aux échelons supérieurs c’est de commencer
au bas de Iéchelle et de gravir les échelons un a un.

Le sénateur Croll: Pourquoi dites-vous cela?

Le commissaire Higgiti: Parce qu’il n’y a pas d’autres
moyens d’arriver.

Le sénateur Croll: Cependant, votre poste est vacant;
le gouvernement procéde aux nominations et il peut dé-
cider de nommer quelqu'un de I'extérieur un soi-disant
spécialiste. Méme si cela n’a pas été fait, cela pourrait se
produire, n’est-ce pas?

Le commissaire Higgitt: En théorie, si vous voulez par-
ler du poste de commissaire, il est évident que le gou-
vernement pourrait procéder a une nomination. Il le fait,
mais depuis nombre d’années c’est au sein méme des
effectifs de la, Gendarmerie royale.

Le sénateur Croll: Je I'espére.

li.e commi.ssaire Higgitt: Ce que je voulais dire c’est
quen ce qui concerne les effectifs réguliers de la Gen-
darmerie, tous qu’il s’agisse de caporaux, de sergents,

25 . s A .
d’inspecteurs ou de commissaires, ont d( gravir les
échelons un 3 un.

Le sénateur Croll: C'est ce qui a fait la force de la
Gendarmerie.

Le commissaire Higgitt: Cela a été
de la Gendarmerie. o] < iy

Le sénateur Croll: Je suis aussi tré
] AL s content que vous
ayez employ.e aujourd’hui le terme <Royal Canadian
Mounted Police» et non pas la formule abrégée.

Le commissaire Higgitt: Il en a

¢ toujour insi
elmadthek jours été ainsi,

S Cloll D es S que
Le enateur . = toutes manieres, ¢ t ain

> 1
Je Vvois leS Choses.

4 Le commissaire Higgiti: Pour ajouter 3 ce que je viens
e dug, Sl nous avons besoin d’un spécialiste, par exemple
un scientifique dans un de nos laboratoires, nous enga-

geons évidemment un diplémé en sci is i
¢ nt sciences mais il ne s’a-
git pas d’un policier., -

Le sénateur Croll: D’habitude, c’est vous qui posez les
questions mais aujourd’hui c’est notre tour! Je voudrais
parler d’une chose qui me préoccupe, moi et bien d’autres.
Avec la nouvelle loi, qui efface certaines condamnations
au bout d’un certain temps, comme vous le savez...

Le commissaire Higgiti: 11 s’agit de la loi sur le casier
judiciaire.

Le sénaieur Croll: Oui, la loi sur le casier judiciaire.
Il arrive un moment ou un homme qui a retrouvé sa
liberté se voit demander, entre autres choses: <Avez-vous
été condamné?». On a effacé sa condamnation, mais pour
lui c’est un dilemme. Il a été condamné, bien sGr et il
est tenté de répondre «Non» a cette question parce qu’il
sait qu’il a eu son pardon. Cependant, il est difficile
d’en faire mention. Selon vous, quelle sorte de questions
pourrions-nous poser qui lui permettrait de dire la vérité
sans révéler Iexistence d’un casier? Comment la question
devrait-elle étre formulée?

Le commissaire Higgitt: Nous y avons songé. Voici ce
que vous pourriez dire, <je n’ai pas de casier, parce que
j’ai obtenu mon pardon». Cependant, si la personne dit
cela elle peut aussi bien tout dire.

Le sénateur Croll: Ce matin, j’ai écrit ceci. <Avez-vous
eu une condamnation qui n’a pas été effacée par le pro-
cessus judiciaire?» Que pensez-vous de cette phrase?

Le commissaire Higgitt: Je crois que sur certaines for-
mules d’emploi officielles il y a dorénavant la question
suivante: «<Avez-vous eu une condamnation pour laquelle
vous n’avez pas obtenu le pardon?

Le sénateur Croll: Non, je ne suis pas d’accord.

Le commissaire Higgitt: Je crois que c’est la formule
qui a été utilisée.

Le sénateur Croll: Sur quel formulaire?
Le commissaire Higgitt: Je ne saurais vous dire.

Le président: Je crois qu’il s’agit de la Fonction publi-
que.

Le commissaire Higgitt: <Avez-vous eu une condamna-
tion pour laquelle vous n’avez pas obtenu le pardon?» Si
la personne a obtenu son pardon, elle peut répondre non &
cette question.

Le sénateur Thompson: Pourquoi ne pas demander
simplement—<«Avez-vous un casier judiciaire?».

Le président: Parce qu’il y a un casier. Le dossier est
scellé en vertu de la Loi.

Le commissaire Higgitt: Le dossier est scellé et dans
certaines circonstances particuliéres, le Ministre peut
ordonner qu’on ouvre ce dossier.

Le sénateur Croll: Le mot <pardon» me tracasse. J€
n’ai pas beaucoup étudié cette question, cependant j’en
ai parlé hier au président. Je dirais que le «processus dé
la loi» est une formule beaucoup plus digne. Ce mot
«pardon» me fait penser invariablement au pardon d’un
Jimmy Hoffa, et autre.

Le président: Il en a été question lors de ’adoption d€
la loi sur le casier judiciaire et il s’est présenté deux ou-
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trois problémes. Comme vous le savez, cela touche pro-
bablement les droits civiques. Ainsi, une agence de crédit
posséde sans doute un extrait du casier de la personne.
Il est douteux que le gouvernement fédéral ait le pou-
voir de changer cela. De vieux articles de journaux peu-
vent aussi le révéler mais vous ne pouvez dire, «nous
allons récupérer toutes les archives des journaux et nous
supprimerons toutes les mentions de condamnations»,
parce qu’il faudrait tout refaire. Nombre de problémes
sont en jeu.

En définitive, il a été décidé de laisser I’initiative dans
cette matiére au gouvernement fédéral et aprés nous
avions bon espoir que les gouvernements provinciaux
suivraient en leur demandant d’interdire de poser une
question qui forcerait une personne a révéler ’existence
d’'un casier qui a été fermé. Je crois qu’ils ont décidé
d’utiliser la phrase que le commissaire vient juste d’em-
ployer. C’est la formule qu’utilise la Fonction publique
qui reléve de notre juridiction et nous avions 1’espoir
que les autres suivraient.

Le commissaire Higgitt: Evidemment, le mot <pardon»
est employé dans la loi sur le casier judiciaire; c’est le
terme consacré.

Le sénateur Buckwold: Tout d’abord, je voudrais dire
que le commissaire Higgitt est un produit de la Gendar-

Merie de la Saskatchewan et qu’il a été élevé dans cette
Province.

Le président: C’est tout & ’honneur de la Saskatchewan.

Le sénateur Buckwold: Je dis ceci parce que certaines
Personnes dans ’Ouest canadien semblent s’inquiéter du
changement de désignation.

1 L? président: Je ne vois pas trés bien le rapport avec
a libération conditionnelle, mais nous vous pardonnons
Pour cette fois.

Le sénateur Buckwold: Nous voulons juste que vous
Sachiez que ce citoyen de la Saskatchewan est certaine-
I’}ent, je le sais, intéressé A conserver le nom «<Royal Cana-

an Mounted Police».

% Voici ma premiére question. Quels sont les rapports d.e
o Gendarmerie royale avec les Forces policiéres muni-

bales, quant au régime de libération conditionnelle? Par
SXemple, est-ce que le rapport automatique est établi par
2 Gendarmerie royale dans les villes plus importantes ou
Par la force policiére locale? Qu'en est-il?

forLe commissaire Higgitt: Le rapport est établi par la

Ceur Doliciére de I'endroit ou le délit a été commis. Si

chSt a Saskatoon, c’est la police de cette ville qui sera
argée d’établir ce rapport.

Ife Sénateur Buckwold: Par conséquent, du fait que la

alo.rlté des infractions sont commises dans les zones

5 lalnes, il ne doit donc pas y avoir beaucoup de rapports
& Gendarmerie royale.

n Ir‘le Commissaire Higgitt: I1 y en a beaucoup, cependant.

20 OUs faudrait obtenir les chiffres, mais dans une ville

10;2{“"- Toronto par exemple il est évident que la police
un faeitétablit beaucoup plus de rapports que nous. Clest

‘,OLe Président: A moins qu’il ne s'agisse d’un délit qui
Intéresse tout particuliérement.

Le commissaire Higgitt: Oui.

Le sénateur Buckwold: Par exemple, les questions de
stupéfiants?

Le commissaire Higgitt: Oui.

Le sénateur Buckwold: Nous pourrions peut-étre parler
un peu plus tard des statistiques relatives aux crimes.
La croissance de nos zones urbaines et la multiplication
des délits dans ces zones contribueraient en fait a réduire
les activités de la Gendarmerie royale dans ce domaine,
non seulement quant au premier rapport automatique,
mais aussi en ce qui concerne la surveillance ultérieure a
la libération conditionnelle.

Le commissaire Higgitt: Oui, c’est un fait. Pour ce qui
est du principal rapport initial, ce que vous venez de dire
est exact. Tout controle consécutif nous parvient de la
Commission des libérations conditionnelles, en vertu de
la loi sur le casier judiciaire, par exemple, ou lorsqu’il
s’agit d’un recours en grace et nous établissons le rapport,
peu importe la juridiction. Il peut y avoir une ou deux
exceptions.

Le sénateur Buckwold: Lorsqu’un libéré conditionnel
doit se présenter a un poste de police, s’agit-il de la force
policiére locale ou du poste de la Gendarmerie royale
dans la région?

Le commissaire Higgitt: Cela dépendrait des directives
que donnerait la Commission des libérations condition-
nelles. Ce serait indiqué sur le document qu’on remet
3 lintéressé qui est sans doute tenu de se présenter au
poste de police local.

Le sénateur Croll: Méme s’il s’agissait d’un de vos sec-
teurs d’activité comme dans le cas de stupéfiants?

Le commissaire Higgiti: Ce serait fonction de la dé-
cision de la Commission des libérations conditionnelles,
mais d’habitude il s’agit de la force policiére locale.
Cependant, c’est beaucoup moins commun maintenant,
car pour la plupart des libérés conditionnels, la Com-
mission fait appel a des spécialistes en libération condi-
tionnelle qui sont répartis dans tout le pays. La plus
grande partie de ces rapports reléve du personnel de la
Commission qui a tendance & renoncer, sagement je
crois, a I'idée d’obliger constamment I'intéressé a se pré-
senter au poste de police. Ce sont des agents de libération
locaux qui s’occupent de ces cas. Ces agents sont dans
tous les grands centres, mais dans certaines régions rurales
c’est la police locale qui s’en occupe.

Le sénateur Haig: A Saskatoon, est-ce que c’est vous
qui vous en occupez?

Le commissaire Higgiti: Non, je crois qu’il'y a un agent
des libérations conditionnelles.

Le sénateur Buckwold: Vous parlez du réle du policier
au cours de la période de liberté surveillée. Vous avez
dit qu’il était préférable a votre avis que le libéré con-
ditionnel soit pris en charge par un agent de libérations
conditionnelles plutét que par le poste de police. Pensez-
vous que ce soit trés important?

Le commissaire Higgitt: C’est la ligne de conduite
appliquée et je pense qu’elle est excellente.
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Le sénateur Buckwold: Pourriez-vous élaborer?

Le commissaire Higgiti: La seule chose qui doive nous
importer c’est d’assurer, dans toute la mesure du pos-
sible, le succés du programme de libérations condition-
nelles. Méme si cela semble difficile & croire, le Corps
policier s’intéresse vivement au principe de la libération
conditionnelle. Si cela réussit, notre travail s’en trouve
diminué, étant donné que nous diminuons le taux de
délinquance dont il a été question ce matin. Aprés tout,
la principale préoccupation d’un policer c’est la pré-
vention.

Pour reprendre sa place dans la communauté, il vaut
mieux que le libéré conditionnel soit surveillé par un
spécialiste du service des libérations, quelqu’un qui n’ap-
partient pas réellement a un organisme policier. Tout
policier est intéressé, non pas seulement sur le plan
officiel et parce qu’il s’agit d’une politique établie mais
parce que c’est la chose & faire, il y trouve un intérét et
il fait tout son possible pour aider l’agent des libérations.
Ainsi, si nous apprenons qu’un libéré a des fréquenta-
tions que nous jugeons douteuses, nous nous mettons en
rapport avec I’agent des libérations et nous le mettons au
courant. Il ferait la méme chose s’il pouvait nous rendre
service d’'une autre manieére.

Dans ce domaine, nous partageons les mémes préoc-
cupations et nous collaborons de fait: méme si ce n’est
pas officiel, j’estime que c’est trés utile et trés fructueux.

Bien sfir, dans certaines régions pour des raisons géo-
graphiques, il devient presque nécessaire que le libéré
conditionnel se présente dans un de nos bureaux ou dans
un autre poste de police cependant, nous faisons de notre
mieux. Il n’est pas obligé de se présenter en personne
a notre bureau; il peut prendre contact par téléphone
ou nous pouvons lui rendre visite de temps a autre dans
le cadre de notre routine. Il n’est pas question de I’obli-
ger a étre a notre porte & 9 heures du matin. Nous
fa}sons des aménagements le plus possible. Quant a savoir
s’il est mieux de recourir aux services d’un policier pour
s’occuper de ces personnes pendant leur période de réa-
daptation, on peut en penser ce que l'on veut, mais le
gouvernement et le ministére du Solliciteur général esti-
ment qu’il appartient au service des libérations de super-
viser les choses autant que possible.

Le sénategr Buckwold: En ce qui concerne la police
locale, je suis presque sfir que la plus grande partie de
ces rapports automatiques émanent d’elle.

Le commissaire Higgitt: Oui.

" Le sénateur Bucl::wOId: Méme si votre mémoire donne
penser que cela incombe & la Gendarmerie royale.

ouIi-e commissaire Higgitt: Dans notre propre juridiction,

Le sénateur.Buckwold: Cela n’a pas été précisé, compte
‘tenu selon moi que les effectifs de la Gendarmerie royale
sont généralement mieux entrainés et qu’elle est plus exi-
geante au niveau du recrutement que la police munici-

?:ilt%; pensez-vous qu’au niveau local, le travail soit bien

Le commigsaire Higgitt: C’est assez difficile a dire. En
touj:e. franchxse., Je n’ai pas lu les rapports des autres corps
‘policiers. Je d,.lrais qu’en général, sénateur, nous consta-
tons que certaines forces policiéres sont plus compétentes

que d’autres, cependant toutes reconnaissent qu’il s’agit
1a d’une grande responsabilité et elles agissent en consé-
quence. Elles essaient de bien faire leur travail, tout
comme nous, et je crois qu’elles y parviennent. Il serait
difficile de dire qui a la marque de supériorité.

Le sénateur Buckwold: Je n’essayais pas de faire des
comparaisons.

Le commissaire Higgitt: I1 est difficile de répondre. Tout
ce que je puis dire c’est que j'espere que les rapports
sont bons. La Commission des libérations conditionnelles
serait peut-étre en mesure d’évaluer la qualité de ces
rapports, ce que nous n’avons pu faire.

Le sénateur Thompson: Je remarque que vous veillez,
monsieur le commissaire, lorsqu’il s’agit d’obtenir les don-
nées relatives aux antécédents du libéré conditionnel, a
envoyer un policier en civil et a d’autres détails de ce
genre. Savez-vous s’il en est de méme pour les autres
corps policiers?

Le commissaire Higgitt: Je crois bien. Tous ont la
méme optique, car c’est la meilleure facon de procéder
et c’est beaucoup mieux pour lintéressé. Ils font de
leur mieux, j’en suis certain.

Le sénateur Thompson: Il n’y a pas de directive?
Est-ce que cela viendrait de la Commission des libérations
conditionnelles, qui en est a l'origine?

Le commissaire Higgitt: La Commission des libérations
conditionnelles ne nous dif pas comment nous devons
procéder a une enquéte. Elle demande que nous procé-
dions a une enquéte en vertu de la loi sur les libéra-
tions conditionnelles ou en vertu de quelque autre dispo-
sition, afin d’essayer d’obtenir certains renseignements
précis relatifs a une libération conditionnelle ou a une
grace. Il nous appartient selon nos propres reégles de
décider comment nous devons procéder et je présume
qu’il en est de méme pour les autres corps policiers. La
collaboration existe entre les autres forces. S’il m’est
permis de citer Saskatoon a titre d’exemple, si cela se
produisait a 'extérieur des limites de Saskatoon et que
la personne soit en fait un citoyen de l’endroit, il est
évident qu’il nous faudrait collaborer avec la police de
cette ville, afin d’établir un rapport sur cette personne.
I1 faut beaucoup de coopération.

Le sénateur Croll: Je suis d’accord avec vous, nous
sommes sur la voie du progrés lorsque nous demandons 2
des spécialistes de la réadaptation de s’occuper des libérés
conditionnels et lorsque vous renoncez peu a peu a c€
genre d’activités. Pourriez-vous me citer une ville, n’im-
porte laquelle au Canada et m’indiquer le nombre de ces
spécialistes dans cette ville?

Le commissaire Higgitt: Je crains de ne pouvoir vous ze-
pondre, car j’ignore quels sont les effectifs de la Commis-
sion des libérations conditionnelles. Je sais que dans 1€s
grandes villes, ce personnel est assez nombreux mais pas
toujours obligatoirement dans les grands centres. Leur
nombre augmente, je regrette de ne pouvoir étre plus
précis.

Le sénateur Croll: Et vous, monsieur le président?

Le président: Deux ou trois choses entrent en ligne de
compte et il serait quelque peu difficile d’obtenir les doP
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hées de cette maniére, parce que la moitié du travail de
surveillance des libérés a été confié a des organismes bé-
névoles comme 1’«Elizabeth Fry Society» et la <John
Howard Society». Je pense que la Commission des libéra-
tions pourrait nous fournir ces données, ainsi que d’autres
renseignements statistiques.

Le sénateur Croll: Il y a deux semaines environ je suis
tombé sur certains chiffres en rapport avec I'une de nos
plus importantes villes et j’ai été stupéfait du peu de per-
sonnes disponibles. Avec 5,000 libérés conditionnels ’an-
née derniére, le nombre de personnes disponibles était
presque nul. Il leur était pratiquement impossible de suf-
fire 4 la demande. Nous ne progressons pas vite dans cette
voie.

Le commissaire Higgitt: Sénateur, je sais par expé-
rience personnelle que le Service des libérations condition-
nelles s’est développé au cours des deux derniéres années
et qu’il a ouvert des bureaux dans tout le pays. Je sais
aussi qu’il a recours aux services de ces organismes béné-
Voles, mais il m’est impossible d’en dire davantage.

_Le président: 11 y a aussi les services provinciaux de
libérations conditionnelles.

_Le commissaire Higgitt: Oui, il y a des agents provin-
ma’ux de libérations conditionnelles, mais je ne saurais
Préciser.

Le sénateur Croll: Ce qui m’intrigue c’est ce que vous
avez dit au sujet de I’échange de renseignements avec les
agents des libérations conditionnelles au sujet du libéré
Conditionnel. Quel est votre role exactement?

Le commissaire Higgitt: Voild, si un libéré se trouvait
Ans notre secteur nous I'apprendrions certainement, ce-
Ndant, nous ne chercherions pas automatiquement &
:}101r des renseignements A son sujet, cela a déja été fait,
Non sa liberté surveillée n’aurait pas sa raison d’étre.
dg-lf' les renseignements nécessaires aurajent, sans doubg,
" 0] €té transmis et la Commission des libérations Co’l:ldl-
& n,nel.les aurait décidé en connaissance de cause sil ¥
Vait lieu ou non d’accorder la libération conditionnellg et
r(‘)luElles conditions. Aussi, & part le fait de savoir qu'il se
da\lyl Ve dans la région nous ne chercherions pas a en savo’xill'
QOmantage 4 moins qu’on nous le demande. Cependant s :
évi dmet une infraction et s’il est reconnu coupable, il els
courent qu’il est de notre devoir d’en fa{re rappo;‘t dans le
II'S normal de notre travail. Aussi si nous découvrons
gil; U fréquente de mauvais lieux et qu’il reprend ses an-
,nes habitudes, je pense qu’il serait de notre devoir
Informer son agent de surveillance, afin que ce der-
a pl\uSSe prendre les mesures qui s’imposent et l’er’lcou-
pager a rentrer dans le droit chemin. Nous ne proped?ns
S aUutomatiquement & une enquéte dés qu’il s’ag}t d’'un
co:ré conditionnel. Nous ne le faisons pas. Ce serait aller
tionne les principes mémes du régime de libération congh-
si elle, Cependant, lorsqu’il se sigx.lale a ‘notre attention
Vail (;1 OUs pensons étre utiles cela fait partie de notre tra-
€ prévention.
llntel Président: Comment procédez-vous? Kcrivez-vous
ettre officielle a ’agent des libérations condxtxonnelle§
dire leq Prenez-vous simplement contact avec lgi pour lui
> <] crois que vous feriez bien de surveiller ,.votre
hlijot,::’ car je I’ai vu hier avec Untel et je crains qu’ils ne
nt quelque choses?

hiep

Le commissaire Higgitt: Cela dépendrait des circons-
tances. Parfois, il suffit de glisser un mot au délégué a la
surveillance. Cependant si la chose est plus sérieuse, il y a
un rapport qui est envoyé a la Commission des libérations
conditionnelles, ainsi qu’a ’agent local.

Le sénateur Thompson: Monsieur le commissaire, avez-
vous une division de recherche a la Gendarmerie royale?
Nous avons entendu ces questions au sujet du nombre de
libérés conditionnels qui ont récidivé et vous nous avez dit
que vous ignoriez les chiffres, mais que la Commission des
libérations conditionnelle pourrait nous renseigner. Avez-
vous un service de recherche?

Le commissaire Higgitt: Oui, nous en avons un mais
sous ce rapport nous ne ferions pas réellement une en-
quéte, car le Service des libérations pourrait le faire beau-
coup plus rapidement. Il tient les renseignements a notre
disposition et il nous suffirait de téléphoner et de deman-
der: ce serait une perte de temps. Toutefois, pour ré-
pondre a votre question: oui nous avons un service de
recherche.

Le sénateur Thompson: Nous croyons que la Commis-
sion des libérations conditionnelles dispose des services
d’un agent d’information, mais que son service de re-
cherche est loin d’étre parfait.

Le commissaire Higgitt: Il y a une section de recher-
che au ministére du Solliciteur général et je serais bien
surpris si je demandais & la Commission des libérations
le nombre des libérés conditionnels qui ont commis des
infractions au cours des derniéres années, si elle ne pou-
vait m’en donner le chiffre exact assez rapidement. Nous
ne conservons pas ce genre de renseignements, car nous
savons que la Commission les posséde.

Le sénateur Thompson: Votre déclaration relative a
la réussite du régime de libération conditionnelle et vos
encouragements, a cet égard revét une trés grande im-
portance pour le public et elle nous rassure. Je sais
que certaines personnes pensent que ce doit étre une
grosse déception pour les forces policieres au Canada
lorsqu’un délinquant, condamné a la prison aprés un
grave délit, est libéré aprés une courte période. Méme
s’il se réhabilite, le fait d’avoir purgé une courte peine
est un mauvais exemple pour d’autres qui pourraient
étre tentés d’en faire autant. Quelle est votre opinion 3
ce sujet?

Le commissaire Higgitt: J'imagine, sénateur, qu’il
existe autant d’opinions sur le sujet qu’il y a de person-
nes. Tout ce que je peux dire, pour souligner ce que j’ai
déclaré au début, c’est que les policiers contrairement 3
ce que beaucoup de personnes pourraient penser, s’in-
téresse vivement a la libération conditionnelle et 3 1a
réadaptation. Apres tout, c’est toujours une question de
prévention. Et méme si une personne est décue parce
qu’un détenu a été relaché plutét qu’il ne convenait, rien
n’indique que la police s’oppose au régime de libération
conditionnelle. Vous pourriez dire que parfois nous som-
mes désappointés aussi quand une sentence est pronon-
cée, mais ce n’est pas une raison suffisante pour adopter
une autre attitude et nous savons que certains échecs sont
inévitables. Nous l'acceptons et je ne pense pas que le
taux d’échecs ait atteint un niveau qui puisse inquiéter
un policier. C’est un systéme qui mérite d’étre développé
et qui mérite d’étre étudié; si nous pouvons trouver un
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meilleur moyen de resocialiser ces gens, alors adoptons-
le. C’est peut-étre 1a un de ces moyens et on pourra tou-
jours l'adapter & la longue. En général, les policiers
restent étrangers aux décisions que prennent les tribu-
naux et les conseils judiciaires. Ils partent du principe
que ces derniers font de leur mieux, nous-mémes, nous
pensons que nous faisons de notre mieux et il est diffi-
cile de dire qui a tort ou raison. Nous sommes en faveur
du régime de libération conditionnelle. Nous pensons que
c’est notre devoir et qu’il s’agit d’une question de bon
sens.

Le sénateur Croll: Quand j’étais dans ’armée, on m’a
photographié et on a pris mes empreintes digitales et
pour finir, on m’a libéré. A qui étaient destinées ces em-
preintes digitales et ces photos? Etait-ce pour vos ser-
vices?

Le commissaire Higgitt: Elles étaient destinées a l’ar-
mée,

Le sénateur Croll: L’armée les a-t-elle encore? Ne
vous ont-elles pas été transmises?

Le commissaire Higgitt: Non.

Le sénateur Croll: OQuf! vous me rassurez.
Le président: Vous n’étes pas le seul.

Le commissaire Higgitt: IL’armée les a conservées, a
moins qu’il n’y ait eu des raisons de les transmettre.

Le sénateur Buckwold: Ma derniére question est assez
courte. J’en ai parlé briévement hier. Il s’agit du crime
en général. J'ai lu les statistiques dans un article écrit
par Fred Kennedy pour le «Tribune> de Winnipeg. Ré-
flexion faite, je vois d’aprés mes notes qu’il s’agit de
«’Albertan» de Calgary. Il indique que depuis dix ans,
les gens ont tendance A adopter une attitude plus libé-
rale & Tégard des délinquants. Nous avons humanisé
notre Code criminel et nous faisons un meilleur usage
de la libération conditionnelle et du régime qui s’y appa-
rente. Nous avons fait toutes sortes de choses qui, a long
terme, je pense, permettront d’instaurer une meilleure
protection de la société. Et pourtant, comme l’exprime ce
Journaliste, le public est trés inquiet parce que, malgré
tout ce qui a été fait, nous assistons & une recrudescence
considérable du crime. Je présume que ces chiffres sont
exacts. Ils indiquent qu’en 1962, le nombre d’infractions
au cosie: criminel s’est élevé 4 514,986 et pour ’année 1970
il a été de 1,110,066. Aux yeux du public, ces chiffres
sont effarants, surtout si l'on tient compte des efforts
qui ont été faits pour améliorer la situation. Nous cons-
tatons que les crimes accompagnés de violence, les meur-
tres en particulier, se sont multipliés, leur chiffre est
passé de 217 en 1962 4 430 en 1970: il y a eu cette année-
1a 260 tentatives de meurtre comparativement a 83 en

'17263238et le nombre des attentats est passé de 27,818 a

E.In tant que premier officier de police du pays, selon
moi, I'un des meilleurs du Canada, qu’en pensez-vous?
Avons-r}ous commis des erreurs? Nous savons que la
population a augmenté et I'augmentation était a prévoir.
A Yotre avis, y a-t-il un certain rapport entre ces sta-
t1§t%ques effarantes et ce qui s’est produit au cours de cette
periode de libéralisation. Le public doit-il s’inquiéter de
ce que font les législateurs actuellement? Sommes-nous

sur la bonne voie? J’aimerais bien savoir ce que vous
en pensez.

Le commissaire Higgitt: Honorables sénateurs, les sta-
tistiques sont rigoureusement exactes. Il est vrai qu’au
cours des dix derniéres années, le taux de délinquance
a presque doublé. C’est une chose trés sérieuse en ce qui
nous concerne surtout lorsqu’il s’agit de crimes avec
violence. C’est un probléme angoissant pour toutes les
forces policiéres et pour la ndtre en particulier.

I1 est difficile de répondre a la question. Lorsque vous
demandez s’il y a lieu pour le public de s’inquiéter, je
répondrai oui certainement, si le public s’y intéressait
davantage le taux de criminalité n’aurait pas tendance
a augmenter, il est facile de dire que cet état de choses
vient de ce que les tribunaux n’infligent pas des peines
aussi séveéres qu’autrefois ou bien qu’il est facile d’obte-
nir la libération conditionnelle, etc. Mais cela ne répond
pas du tout & la question, ce n’est qu’une petite partie
du probléme. Je crois que l'attitude est différente dans
le domaine de la responsabilité sociale. Les conditions
de vie dans notre pays ont changé. Il y a plus d’argent.
Les choses ont changé également en matiére de mobilité
et de communication. Un criminel peut commettre son
forfait et, en moins de deux heures, se trouver trés loin
a des milliers de milles. C’est un aspect du probléme. Il
y a maintenant plus de possibilités de commetire des
crimes qu’autrefois.

Lorsque vous considérez les délits de conduite, con-
duite en état d’ébriété, etc.,, 'augmentation s’est faite
par bonds tout comme le nombre de tués sur nos routes.
De tels chiffres laissent réveurs. Et pourtant, lorsque la
police essaie d’appliquer nos lois routiéres et lorsque
nous faisons preuve de plus de sévérité, la réaction du
public ne se fait alors pas attendre. Les gens n’appré-
cient guére notre intervention, ils n’aiment pas que l'on
procéde a des vérifications, qu'on les arréte, ce genre
de chose. Pour nous, c’est un probléme constant. Ces
questions ne sont jamais importantes sauf lorsqu’elles
vous touchent directement vous ou quelqu’un de votre
famille.

Depuis cing années, le culte de la drogue a vu le
nombre de ses adeptes se multiplier. La chose la plus
triste, c’est le nombre des héroinomanes dans ce pays;
pendant des années, ces chiffres n’ont guére changé,
entre 4,000 et 5,000. Les statistiques relatives a ce qu’on
appelle les toxicomanes invétérés sont restées constantes
pendant des années, jusque vers la fin du premier semes-
tre de 1966. Aujourd’hui, le nombre des habitués de
I’héroine atteint quelque 15,000 au Canada. D’une année
3 lautre, ces chiffres augmentent alors que I’Age des
drogués diminue sans cesse. C’est foute notre jeunessé
qui est en cause. Ces statistiques nous le révélent. Ainsh
148 livres d’héroine ont été saisies par nos services
l’année derniére. Sur le marché de la drogue, cela reé-
présente environ 75 millions de dollars, en comptant 490
capsules a l'once: I’héroine pure est diluée quatre fols:
Ces capsules se vendent $20 piéce, il y a donc eu pour
une valeur de 75 millions de dollars d’héroine mise SU*
le marché. Pour acheter ces capsules, il faut commettr®
des délits. I1 n’y a pas beaucoup d’héroinomanes d
peuvent conserver un emploi et il ne leur reste (111’a
voler.

Les héroinomanes prennent une capsule par jour ,a
$20 et plusieurs en prennent deux ou trois, ce qui repre”
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sente une somme de $50 ou $60. Il leur faut voler un
objet comme un poste de radio d'une valeur de $100
pour pouvoir le revendre $25 & un receleur. Pour’le
peuple canadien, ’addition est lourde. C’est la triste rea-
lité des choses. Nous ignorons la réponse, il faudrait faire
preuve peut-étre de plus de sévérité dans T’application de
la loi, mais 13 encore il y a une limite a ce genre fle
chose. Je ne sais si M. Willes pourra élaborer sur le sujet
en vous expliquant ce qui est a origine de ce genre de
délit. Le code social doit y étre pour quelque chose.

Le sénateur Buckwold: Il ne s’agit pas ici d’une com-
mission chargée d’étudier le crime, mais bien d’examiner
Pefficacité du régime actuel de libération conditionnelle.
Je tente d’établir une corrélation entre ce systeme et la
Trecrudescence du crime. Est-ce que j’interpreéte correcte-
ment votre point de vue en disant que la prétendue'hu:
Manisation du traitement des criminels n’a pas contribue
a cette recrudescence marquée?

Le commissaire Higgitt: Elle n’y a certes pas contribué
de facon sensible.

Le sénateur Buckwold: Je crois que c'est la réponse-
clef 3 ma question.

Le commissaire Higgitt: Ce doit étre vrai. Nous avons,
environ 7,000 détenus et si nous les relachions tous, 1€
ne_ crois pas qu’ils pourraient commettre des centaines de
n‘}llliers de crimes. Par conséquent, il s'agit probablerr{ent

un facteur limitatif. Je suis convaincu que le fait d’et’re
Porté 3 imposer des sentences plus clémentes que c€ n’é-
tait Je cas auparavant contribue en partie a cette recru-

escence, Ce n'est peut-étre pas une méthode aussl effi-

Ca_Ce qu’elle semble étre. En tout cas, je doute fort' que ce
S0it la bonne solution. Je suis plus porté & croire que
Cest Pattitude du public qui en est la cause.

3 Le sénateur Thompson: Je sais que le recours a des
OMparaisons avec d’autres pays n’explique pas toujours
€S taux de criminalité, mais avez-vous des chiffres com-
Paratifs gans cet ordre d’idées? Le sénateur Buckwold a
At allusion 3 ce sicele de lumiére a propos de la ré-
rOrme Dénitentiaire. Il a dit qu’il y avait peut-étre une
ADPort entre cette réforme et la recrudescence du faux
€ criminalité, Je sais que ce taux s'est accru en Russie
egsreme-“t’ bien que cette attitude éclairée et humain€
e Soit parfaitement étrangére. Cest peuttetre aussi

Ui se produit dans d’autres pays ou le crime est en

T = > f
€Crudescence en dépit d’'un régime oppressif de détention.

sﬁll;: Cfommissaire Higgitt: Je n’ai pas ces .chlﬁres.R Jes?ee
sagp S Vraiment vous parler de 1a situation en psuné
recrupour dire qu’il semble bien y avoir 1a apssxt ¢
e bdescence du crime. D’aprés ce que jen sails, € 1e
autol-isrant sur les conversations que j’ai eues aviac Ef
ice €5 concernées, je puis vous dire que selon la pe_
ent tropolitaine du Royaume-Uni et les renFse:ig;;al
ure: due me communique de temps é autre le é e i
tauu of Investigation» des Etats-Unis, la recru ezc e
€gale )éde criminalité dans ces deux pays, est & f‘ié s’est
acery Omparable au taux canadien, la criminai
€ sensiblement dans ces trois pays. v
a V§t due je viens de vous dire ne répond peut-gtre pas
e question, mais la situation du Canada n’est pas

Unj
1 que: e qui rend le probléme d’autant plus complexe.

me‘;:g;& semble-t-il d'une tendance qui existe certaine-

dela de nos frontiéres.

Le sénateur Thompson: Le rapport de la commission
Fauteux sur la procédure de rémission idt ce qui suit:
Nous avons appris que certaines autorités policiéres
ont pour coutume d’ajourner I’exécution de mandats
d’arrestation a I'égard de détenus qui se trouvent
dans des institutions pénales, avec I’intention bien
arrétée que, une fois la peine en cours purgée, ces
détenus seront arrétés de nouveau, afin de répondre
aux accusations qui font l’objet de ces mandats.

Le rapport poursuit en ces termes:

Nous ne saurions condamner trop catégoriquement
cette pratique.

Dans le jugement rendu par la Cour d’Appel de la
Colombie-Britannique concernant la cause Regina contre
Parisien, (1971) 4 W.W.R., page 81, on avait statué que
la pratique d’ajourner T’exécution des mandats d’arresta-
tion dans le cas de personnes qui purgent des peines
d’emprisonnement devrait étre condamnée. Cette cause
a démontré que des pratiques de ce genre ont bel et bien
eu lieu.

Etant donné la condamnation par la Commission Fau-
teux, ainsi que par la Cour d’Appel de la Colombie-
Britannique dans la cause Regina contre Parisien datée
du 20 avril 1971, de la pratique policiére d’ajourner ’exé-
cution des mandats d’arrestation lancés contre des déte-
nus, j’aimerais savoir si des directives ou instructions
appropriées ont été émises aux agents de la Gendarme-
rie pour mettre fin a cette pratique qui ne contribue au-
cunement 3 la réhabilitation des détenus.

J'aimerais savoir si toutes les mesures requises sont
prises pour faciliter la liquidation de toutes les accusa-
tions portées contre une personne avant son incarcération.

Le commissaire Higgitt: Sénateur, pour répondre a ce-
la, sans avoir eu le temps de faire des recherches, j'ai
peine a croire que cela puisse se produire dans bien des
cas. Tout d’abord, cette responsabilité reléverait du pro-
cureur général de la province. Dans le cas de la Colom-
pie-Britannique, ce serait alors le procureur général de
cette province qui s’en chargerait. I1 serait certainement
au courant des mandats d’arrestation qui sont en suspens.

Comme vous le savez sans doute, en vertu d’un certain
article du Code criminel toute personne a le droit, si tel
est son désir, de liquider tout autre délit qu’elle a pu
commettre n’importe ou au Canada. Je dis cela pour
autant que je me souvienne des dispositions de la loi.
Une personne a encore le droit de refuser & ce qu’on
exécute ses autres mandats sur-le-champ, mais d’en
disposer & une date ultérieure si tel est son désir. Dans

a

ce cas, I’exécution du mandat est remise a plus tard.

On congcoit qu’un mandat puisse étre concu apres que
la personne ait été condamnée. Une personne par exem-
ple peut étre reconnue cqupable d’e_ﬂ?raction a Vancou-
ver, condamnée a une peine d’emprisonnement de deux
ou trois ans, et quelques semaines ou quelques mois ou
encore un an plus tard, on se rend compte que la méme
personne a commis un autre délit & Toronto un an aupa-
ravant. Un autre mandat serait donc lancé contre elle.
Ce mandat serait envoyé au poste de police de sa localité
et il appartiendrait alors aux deux procureurs généraux
concernés de décider de la facon dont il leur faut procé-

der.
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Je serais étonné qu’une institution policiére quelcon-
que retienne délibérément I’exécution des mandats sans
que la question ne fasse l’objet de discussion avec le
procureur général ou les services du procureur général.
Je ne vois pas pourquoi on ajournerait ’exécution d’un
mandat pour revenir soudainement & la charge quelque
temps plus tard et essayer de l’exécuter.

Il y a des circonstances ou un mandat existe effective-
ment, et dans certains cas des mandats émis pour un
autre délit sont exécutés immédiatement a la sortie
d’'un détenu du pénitencier.

En général, une personne a le droit d’exiger a ce que
l’on exécute sur-le-champ les mandats émis pour des dé-
lits connus. Le sénateur voulait peut-étre parler d’un cas
précis, ce qui a suscité la question qu’il a posée. J’ignore
s’il s’agit 14 d’un probléme, et ce n’est certainement pas ce
que nous faisons; ce serait contraire au but que nous
visons, soit disposer des cas le plus rapidement possible et
ce faisant, nous exécutons le mandat.

Le sénateur Thompson: Autrement ce serait comme si
vous dissimuliez des faits importants, n’est-ce pas?

Le commissaire Higgitt: En effet. Si la personne con-
cernée se trouvait au pénitencier, il y aurait lieu de
prendre une décision juridique sur la fagon dont on de-
vrait disposer du mandat. Je suis convaincu que les pro-
cureurs généraux de certaines provinces diraient: «<nous
retirerons l’accusation.» Ces choses la arrivent vous sa-
vez. C’est vraiment la seule réponse que je puisse vous
donner. D’ordinaire, nous n’ajournons jamais ’exécution
des mandats d’arrestation. Cependant, il se peut qu’il y
ait eu des circonstances inusitées a l'origine d’'un cas de
ce genre.

Le président: Il est bien difficile de garder des preuves
longtemps.

Le commissaire Higgitt: En effet.

Le sénateur Thompson: La cause présentée devant la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique datait de I’an-
née derniére.

Le commissaire Higgitt: Je ne suis pas au courant.
Il y eu cependant des cas je dois dire. J’ignore si les
tx:lbunaux sont encore saisis de ces causes. Je me sou-
viens du cas d’une personne en Colombie-Britannique qui
Du{geaxt une peine d’emprisonnement, alors que l’en-
quéte concernant un délit beaucoup plus grave n’était
p?s encore close. Ce cas nous avait été confié, mais nous
n'avions pas encore suffisamment de preuves pour émettre
un mandat. Quelque temps plus tard, c’était 'année der-
niere sl je me souviens bien, le procureur général déci-
dait que les preuves dont nous disposions & ce mo-
ment-la incriminaient la méme personne qui avait com-
mis le 'plus grave des deux délits. La peine que celle-ci
purgeait touchait a4 sa fin et je pense qu'on l'a arrétée
une deuxiéme fois et une nouvelle accusation a été por-
tée contre .elle. Mais cette fois, il ne s’agissait pas d’un
n}and.at qui avait été retenu. A ce moment-13 les preuves
n'avaient pas été concluantes. Il s’agissait d’une nouvelle
enﬂuéte qui suivait son cours. J’aimerais vous assurer
qu’il n’est pas dans nos coutumes d’ajourner l'exécution
des mandats d’arrestation.

Le génateur :‘rhompson: Le commissaire pourrait-il
nous dire combien de mandats d’incarcération ont été

exécutés en 1971 par la Gendarmerie lors de la suspension
de la libération conditionnelle? Le nombre deé mandats
de suspension a-t-il augmenté au cours des cing der-
niéres années, et y en a-t-il qui sont encore en suspens?

Le commissaire Higgiti: Le président aurait-il peut-étre
P’obligeance de nous accorder un certain délai pour obte-
nir le plus de données possibles de cette nature. Nous nous
sommes occupés d’un certain nombre de cas, mais nous
n’avons pas encore pu calculer le nombre de mandats
émis. Bien qu’il soit difficile d’obtenir ce genre de rensei-
gnements, nous essayerons quand méme de vous les pro-
curer. Si vous étes d’accord, nous pouvons faire parvenir
ces renseigneemnts au président. Nous devrons faire un
peu de recherche, car je n’aimerais pas vous donner des
réponses inexactes.

Le sénateur Thompson: Au nombre de ces mandats y en
a-t-il qui sont encore en suspens?

J’aimerais aussi que I’on me communique le nombre de
mandats d’incarcération exécutés par la Gendarmerie au
moment de la révocation de la libération conditionnelle.

Le président: On demande donc des réponses aux ques-
tions concernant la suspension, la révocation ainsi que la
déchéance. De toute facon, la déchéance ne présente au-
cun probléme, étant donné que les personnes impliquées
sont habituellement incarcérées.

Le commissaire Higgiti: Nous nous efforcerons d’obtenir
les données les plus précises et nous les ferons parvenir au
président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Thompson: D’ordinaire, un libéré condi-
tionnel dont la libération est suspendue a la suite d'un
autre acte criminel est en état d’arrestation lorsque la
Gendarmerie est requise d’exécuter un mandat d’incarcé-
ration au moment de la déchéance de la libération condi-
tionnelle. Y a-t-il des cas ou le délinquant doit étre
arrété? Avez-vous encore des mandats de ce genre en sus-
pens? Qu’advient-il de ces mandats si vous ne parvenez
pas a retrouver le délinquant?

Le commissaire Higgitt: En réponse a la derniére partie
de la question, un mandat reste toujours valide. Il le de-
meure aussi longtemps qu’il n’a pas été exécuté.

Le sénateur Thompson: Qu’advient-il d’une personn€
que vous retrouvez aprés qu’elle ait purgé une peine de
quinze ans et qu’elle se soit réhabilitée et réintégrée dans
la société? Faites-vous preuve de souplesse dans 'exécu~
tion du mandat?

Le commissaire Higgitt: L’exemple que vous mention”
nez serait peu courant et ferait presque certainement I’ob-
jet de consultations avec la Commission des libérations
conditionnelles; presque certainement, dirais-je. Une SI”
tuation de ce genre ferait objet d’un examen, car il s’ag”
rait alors d’un cas exceptionnel.

Le sénateur Buckwold: A votre avis, le régime de libé-
ration conditionnelle au Canada répond-t-il suffisamme?
aux besoins de la collectivité?

Le commissaire Higgiti: Aussi longtemps qu'il ¥y aur:
des récidivistes et que de nouveaux délinquants sero
admis dans nos pénitenciers, je dirais qu’il ne ’est pas-
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Commission des libérations conditionnelles et le Sollici-
teur général seraient sans doute parmi les premiers & ad-
mettre que nous sommes encore loin d’un systéme parfait.
J’ai V’impresion que le régime de libération conditionnelle,
dans la mesure ou je puis en juger, est sans doute bien
structuré et bien administré, compte tenu des connais-
sances et de I’effectif dont nous disposons a I’heure ac-
tuelle.

J’ai assisté il y a trois soirs & une réunion des sociétés
«Elizabeth Fry» et «John Howard» a Ottawa et j’ai été
agréablement surpris de voir un public de 200 ou 300 per-
sonnes porter un si grand intérét au régime et a la réadap-
tation en général. Si nous comparons le service des libéra-
tions conditionnelles tel qu’il se présente aujourd’hui, sujet
qui est quelque peu en dehors de mes compétences, par
rapport a ce qu’il sera d’ici cinq ans, nous constaterons
qu’il aura fait des progrés comparables a ceux des deux ou
trois derniéres années. Le service ne cesse de s’améliorer.
Il n’a certes pas atteint sa capacité optimum, mais je dois
dire qu’il est sur la bonne voie et qu’il est administré par
un personnel dévoué.

Le sénateur Buckwold: Pouvez-vous nous donner vos

Opinions personnelles quant aux moyens d’améliorer ce
service?

Le commissaire Higgitt: Mon opinion personnelle qui
N’est pas tout & fait inédite est celle-ci: un personnel expé-
Timenté plus nombreux. Je sais que c’est plus facile & dire
qu’a faire. On nous demande pourquoi nous n’engageons
Pas plus d’agents dans notre service. Tout d’abord les frais
de recrutement et de formation de ces hommes sont cou-
Verts par le Trésor et la question est de savoir quel mon-
tant devrait étre affecté a ce secteur particulier. Person-
Dellement, j’aimerais voir le Service des libérations
Conditionnelles ainsi que les corps policiers obtenir la plus

aute priorité possible en ce qui concerne les fonds pu-
_hCS qui leur sont alloués. J’ai I'impression que la solu-
10on réside dans le genre de programme gue nous avons
Pour recruter des éléments spécialisés et dévoués.

Le sénateur Thompson: Monsieur le commissaire, vous
avez parlé avec beaucoup de conviction lorsque vous
avez touché au grave probléme de la narcomanie et
Noug convenons tous qu’elle représente une grande me-
ace. Si nous considérons la méthode de réadaptation,
Croyez-vous que nous devrions peut-étre disposer de
Oyens plus perfectionnés pour y faire face? Etant donné

v > fa
!I?ui‘e expérience, avez-vous des propositions a nous for-
er?

Le Commissaire Higgitt: S’agit-il du probléme des stu-
Péfiantgy

Le sénateur Thompson: Oui.

ﬁnI;f Commissaire Higgitt: Nous espérons que le rapport
o de la Commission LeDain sur T'usage 111}c1te des
qu BUues contiendra des recommandations aussi bqnnes

€ concrétes. Jai Pimpression que la narcomanie et
voulo Ut P’héroinomanie, si c’est bien le suje.t dont vous
Qiali:? g j‘? vous parle, requiérent un tralte{ngnt spé-
g € au point de vue de la libération conditionnelle.
8it 13 du narcomane proprement dit par opposition
o Personne qui vend la drogue et qui, 3 mon avis,

t quun criminel dans le sens propre du terme. Le

a
sitrcm_nane toutefois se trouve dans une toute autre
Uatjop,

A mon avis, c’est de la prévention que nous pouvons
retirer les plus grands avantages. Une fois qu’une per-
sonne s’accoutume a I’héroine, il est peut-étre trop tard
pour qu’elle se déhabitue. On devrait surtout mettre
l'accent sur la prévention que l'on pourrait incorporer a
un programme d’enseignement. Le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social s’est lancé dans ce do-
maine en force. En tant que corps policier, nous avons
des années durant préconisé cette facon de procéder,
mais je crois qu’il devient de plus en plus difficile pour
des policiers de précher cette vérité, car nous devenons
automatiquement suspeets.

J’ai assisté la semaine derniére & une réunion i To-
ronto de tous les commissaires de police de I’Ontario
chargés des corps policiers municipaux. Ils nous de-
mandent de les aider a affronter le probléme de la
drogue et il est évident que nous leur accordons toute
l’aide possible en familiarisant leur personnel policier
avec tous les aspects de la drogue. Un programme édu-
catif est toutefois au-deld de ce que peut faire un corps
policier, car il s’agit d’appliquer la méthode profession-
nelle. Comme je l'ai déja dit, le ministére de la Santé
nationale et du Bien-étre social I'a déja adopté et pour-
suit ses efforts dans cette voie.

A mon sens, la seule solution au probléme de la drogue
réside dans la prévention qui consiste a éduquer et 2
encourager les jeunes a ne pas échouer sur cette pente
dangereuse. J’ignore ce que l'on peut faire d’autre. Le
nombre d’héroinomanes que l'on peut réinsérer dans la
société pour qu’ils ménent une vie normale sera & mon
avis assez insignifiant. Du moment qu’une personne ac-
quiert cette accoutumance, tout est perdu et c’est pour-
quoi je prétends que la prévention constitue la solution
fondamentale & ce probleme.

Le sénateur Thompson: D’aucuns profanes prétendent
qu’étant donné l’énorme besoin morbide que crée la
narcomanie chez l’individu, la réinsertion sociale des
héroinomanes devient difficile et I'on ne devrait peut-
étre pas permettre leur réintégration prématurée, car la
tentation y est si forte. Autrement dit, on préconiserait
la réadaptation & long terme du narcomane et la meil-
leure place pour lui serait un village quelque part dans
les régions septentrionales du Canada.

Le commissaire Higgitt: Je suis convaincu que 1la
Commission LeDain a déja envisagé ce genre de pro-
bléme et qu’il s’en dégagera des programmes et des
recommandations fort utiles. Pour le moment, tout ce
qu’on peut faire, c’est de mettre au point un programme
de prévention et d’éducation a lintention de ceux qui
sont sur la voie de I’héroinomanie ainsi qu’un programme
de soins médicaux et humains destinés aux narcomanes
actuels.

Je dois faire preuve de prudence ici, car il s’agit d’un
domaine au sujet duquel les avis sont partagés meéme
parmi les spécialistes. J’aimerais limiter mes remarques
a l'attitude que doit prendre I'agent de police & cet égard.
Nous voyons ce qui se passe dans la rue et je dois dire
que c’est décourageant.

Le sénateur Thompson: Je suppose que la réadaptation
d’'un héroinomane n’est pas une tache facile. Avez-vous
des chiffres sur d’autres catégories de délinquants?

Le président: Pourriez-vous étre plus précis, sénateur?

rge e zEy
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Le sénateur Thompson: Avez-vous le taux de réussites
concernant par exemple les assassins et autres délin-
quants qui ont passé sans récidiver la période de libé-
ration conditionnelle?

Le commissaire Higgitt: Je doute que nous en ayons
fait la ventilation.

Le président: Ces chiffres nous seront communiqués
plus tard.

Le commissaire Higgitt: Je suis d’accord avec vous
pour dire qu’il est difficile de guérir un héroinomane,
si je puis utiliser le terme <guérir» qui est peut-étre le
plus approprié. Au point de vue de la guérison, j’ai I'im-
pression que le taux de réussite a été et ne cessera d’étre
a son plus bas pour ce qui est d’une certaine catégorie.
Cette situation changera peut-étre si I’on arrive a percer
sur le plan médical ou professionnel. On cherche conti-
nuellement a4 mettre au point de nouvelles drogues et de
nouveaux modes de traitement. Cela ne s’applique pas
aux prétendues drogues inoffensives, et je pense que
c’est dans ce domaine que le travail communautaire a les
plus grandes chances d’en arriver a empécher l’accou-
tumance a la drogue.

Le sénateur Buckwold: Voyez-vous un rapport quelcon-

que entre 'usage des drogues légeéres et celui des drogues
fortes?

Le commissaire Higgitt: Encore une fois, sénateur, je
dois étre prudent, étant donné que les avis a cet égard
sont partagés. Personnellement, je crois qu’il y a un
certain rapport et que ce rapport est assez direct. En di-
sant cela, je ne prétends pas que tout consommateur de
cannabis ou de marijuana deviendra éventuellement un
narcomane, mais je sais pertinemment qu’il y a aujour-
d’hui plus de jeunes gens fumant la marijuana qu’il n’y
en a jamais eu et qu’il y a maintenant plus de narco-
manes qu’il n’y en a jamais eu auparavant. A nous d’en
tirer les conclusions, mais je crois que nous pouvons
prévenir la narcomanie au niveau de la marijuana.

’ oy . ~
Le sénateur Buckwold: Pourriez-vous étre un peu plus

?récis? Monsieur le président nous nous écartons peut-
étre un peu du sujet.

Lg président: Je ne m’y opposerai pas, parce qu'en
général ces détails se rapportent a la question.

.Le sénateur Buckwold: Je dis cela dans un but pré-
cis, parce quil y a des jeunes qui ne cessent de dire aux
a_dultes, «<nous fumons la marijuana et ce n’est pas si ter-
rible qu'on ne le pense. C’est I'avis du professeur un
tel>. Au cours de I'enquéte que vous avez menée sur les
usagers de la drogue, avez-vous pu constater si en fait
la plupart de ces usagers ont commencé par fumer des
drogues légéres telles que la marijuana?

Le .cc’;mm}ssaire Higgiti: Les chiffres que nous avons
recueillis démontrent qu’il en est ainsi.

Le sénateur Buckwold: Ainsi vos données statistiques
portgnt a croire qu'en fait, l'usage de la marijuana me-
ngralt une assez faible proportion d’usagers, j’en con-
viens, a s’adonner i des drogues bien plus fortes?

Le commissaire H-iggitt: En effet. D’autre part, évi-
de_m.ment, on peu}: (_ilre aussi qu’il y a pratiquement des
milliers et des milliers de fumeurs de marijuana qui ne

sont pas devenus héroinomanes; par conséquent, on peut
difficilement dire que la marijuana meéne inévitablement
a laccoutumance aux drogues plus fortes. Il est vrai
toutefois que les héroinomanes ont généralement com-
mencé par des drogues moins fortes.

Le sénateur Buckwold: A titre de comparaison, et pour
informer le public, serait-il juste de dire qu’au point de
vue statistique, si vous avez un groupe de 100 personnes
qui consomment de l’alcool, deux d’entre elles devien-
dront alcooliques?

Le commissaire Higgitt: La comparaison est assez juste
a mon avis.

Le sénateur Buckwold: La corrélation serait-elle la
méme si dans un groupe de 100 usagers de marijuana
a cause de probléme de personnalité ou de pression, un
certain pourcentage de ceux-ci s’adonnerait a l'usage de
I’héroine et a d’autres drogues fortes?

Le commissaire Higgitt: Je dirais qu’elle serait la
méme, en effet.

Le président: Croyez-vous alors qu’il serait relative-
ment simple de commencer a fumer la marijuana; mais
que le passage de la marijuana a I’héroine se ferait plus
facilement que si l'on s’adonnait directement a 1’héroine
sans passer par la marijuana?

Le commissaire Higgitt: C’est mon avis aussi.

Le sénateur Buckwold: Y en a-t-il beaucoup qui com-
mencent vraiment par I’héroine?

Le commissaire Higgiti: Il est trés difficile d’en faire
la preuve. Il y en a sirement quelques-uns, mais je crois
que trés probablement la transition s’est faite progressi-
vement.

Le président: Ils peuvent avoir commencé par consom-
mer des aspirines.

Le commissaire Higgiti: Ou l’alcool. L’alcool pourrait
trés bien étre I'une des pierres d’achoppement. Nous
croyons que l'alcool aussi constitue un probleme assez
grave.

Le sénateur Fergusson: Les membres du Comité se
fatigueront sans doute de m’entendre ressasser le méme
sujet.

Le président: Aucunement.

Le sénateur Fergusson: Avez-vous a votre service des
agents du sexe féminin auquels les libérés conditionnels
pourraient se présenter? Je sais que la Commission des li-
bérations conditionnelles s’assure les services de divers
organismes et agences a cet égard, mais vous n’ignort}Z
sans doute pas, tout comme moi d’ailleurs, qu’il y a tres
peu de membres de la société «Elizabeth Fry» au Canada
qui peuvent traiter avec des femmes de cette catégorie-
Les libérés conditionnels du sexe féminin sont-elles cen-
sées faire rapport a vos agents? D’autre part, y a-t-il dans
votre organisation des employés du sexe féminin autres
que des secrétaires, des dactylos et des employées de cette
catégorie?

Le commissaire Higgitt: En ce qui concerne d’abord'la
question des libérés conditionnels du sexe féminils
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jlignore quel en est le pourcentage, mais je pense que la
majorité proviennent des centres urbains.

Le sénateur Fergusson: On nous a remis une liste, mais
je n’ai pas vérifié leur provenance.

Le commissaire Higgitt: Je dirai que la majorité vient
des centres urbains.

Le sénateur Buekwold: Le nombre de libérées condi-
tionnelles d’origine indienne serait-il élevé?

Le commissaire Higgitt: C’est trés peu probable. Voyez-
vous, nous parlons maintenant des institutions péniten-
tiaires. Nul doute que la majorité serait dans les grands
centres urbains ou les installations, ainsi que les fonction-
naires des services de libération conditionnelle sont dis-
ponsibles. Je ne fais pas erreur, j’en suis shr, en disant
que la plupart des libérées conditionnelles de cette caté-
gorie font rapport a un fonctionnaire du Service des
libérations conditionnelles, étant donné une attention toute
particuliére. Il se peut qu’elles dépendent de I'un de nos
agents. Il se peut aussi que nous n’ayons pas dans cette
région un agent du sexe féminin, mais on s’acquitterait
de la tache avec un soin tout particulier.
sténographes et des dactylos, nous avons a notre service

des employées du sexe féminin affectées a d’autres
travaux.

Le sénateur Fergusson: Les postes qu’elles occupent
sont-ils semblables & ceux que vous nous avez décrits,
C’est-a-dire comment une personne est recrutée, obtient
un salaire de base, avance, fait des progrés et parvient
finalement au poste que vous occupez?

’Le commissaire Higgitt: En ce moment, la situation
N’est pas la méme, car les critéres différent quelque peu.
oyez-vous, les agents du sexe féminin sont pour la plu-
Part affectés dans les grands centres urbains. Nous cons-
ituons en principe un corps policier rural, de sorte que
es exigences sont quelque peu différentes. Nous avons des
?mmes qui sont affectées a plein temps a des travaux
enquéte et de recherche. La formation qu’elles recoivent

et quelque peu différente, car il s’agit de domaines plutot
Spécialisés.

v ,Le sénateur Buckwold: On ne leur enseigne pas
Cquitation!

& Le commissaire Higgiti: Non. Nous avons un certain
Ombre de femmes qui sont employées presque en per-
lanence pour s’occuper de délinquantes détenues pour
Verses rajsons, mais étant donné que dans nos régions

ales, cela ne se présente pas 365 jours par an, ces
™Mployées ne travaillent que si nous avons besoin de
S services.

seLe sénateur Fergusson: Il me semble qu’elles ne jouis-
Nt pas des mémes conditions que les agents de la GRC.

mé'e commissaire Higgitt: Nous n’avons pas pour le
To Ment des agents du sexe féminin comme celles que
1 Voit 3 Toronto.

Le sénateur Fergusson: C’est ce que je voulais savoir.

11’-:: Commissaire Higgitt: Non, pour le moment nous
ténﬁgr.ls pas A notre service des agents de police du sexe
in,

Le président: Vous avez des agents spéciaux.

Le commissaire Higgitt: Nous avons des femmes. qui se
spécialisent dans divers secteurs de nos activités ou nous

leur confions des taches et apprécions leurs talents par-
ticuliers.

Le sénateur Thompson: Y en a-t-il parmi elles qui ont
atteint et dépassé le grade de caporal?

Le commissaire Higgitt: Non. Leur recrutement s’opére
différemment. On les engage a divers grades et échelles
de salaire.

Le sénateur Thompson: Est-ce l’équivalent du grade
de caporal?

Le commissaire Higgitt: Les grades sont sensiblement
équivalents, je dirais méme que certains sont plus élevés:
il y en a qui touchent des traitements d’officiers et d’autres
qui occupent des postes de spécialistes.

Le sénateur Fergusson: Et c’est la seule méthode; vous
ne leur accordez pas le grade équivalent 2 leur traitement.

Le commissaire Higgitt: Laissez-moi vous donner un
exemple. Nous avons un certain nombre de femmes qui
comparaissent en cour chaque jour pour témoigner en
tant que spécialistes dans diverses disciplines. Nous avons
aussi des hommes qui font le méme travail. Ils sont ce
que nous appelons les civils. Nous avons plusieurs caté-
gories dans notre corps policier. Nous avons d’abord les
agents de police que nous appelons les membres réguliers,
et nous avons des civils qui jouissent de tous les droits,
priviléges et ont les mémes taches etc., sauf qu’ils sont
affectés A des taches spéciales; leurs traitements de base
sont les mémes que les autres grades et ils ont les mémes
responsabilités.

Le président: Est-ce qu'elles portent les tuniques cou-
leur écarlate?

Le commissaire Higgiti: Non, elles ne portent pas I'uni-
forme.

Le sénateur Thompson: Je ne veux pas vous faire du
tort commissaire, mais entrevoyez-vous le jour ou une
femme accédera au poste de commissaire de la GRC?

Le commissaire Higgitt: Je doute que je voie ce jour-
13, car je me fais vieux, mais je suppose que la chose
est bien possible.

Le sénateur Fergusson: Ce serait tout un changement
par rapport & leur situation actuelle.

Le président: En effet.

Le sénateur Fergusson: Ce serait un bouleversement
par rapport a la situation initiale de la femme.

Le président: Pourrions-nous revenir a la question de
la libération conditionnelle.

Le sénateur Buckwold: Je dirais méme que les femmes
feraient des agents plus efficaces que ceux de la GRC,
car d’ordinaire elles arrivent a accrocher leur homme!

Le sénateur Thompson: Cette question sort un peu du
cadre de discussion, mais dans le cas des corps policiers
métropolitains dans certaines villes, leurs échelles de sa-

[ . -
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laire sont plus élevées que celles de la GRC. Y en a-t-il
qui vous quittent pour cette raison?

Le commissaire Higgitt: Non. Nos salaires ne sont cer-
tainement pas les meilleurs, mais ils ne sont pas non plus
au bas de I’échelle. Il est difficile d’en juger, car les corps
policiers sont nombreux et leurs diverses ententes sala-
riales n’interviennent pas en méme temps. Le Conseil du
trésor nous traite raisonnablement bien et jespére qu’il
en sera toujours ainsi. La situation de nos effectifs est ex-
cellente. Il y a évidemment une limite aux deniers publics
que 'on peut dépenser, mais nous n’avons jamais manqué
de recrues.

Le sénateur Thompson: Avez-vous un régime de pen-
sion de retraite pour les veuves?

Le président: Quel rapport cette question a-t-elle avec
la libération conditionnelle?

Le sénateur Thompson: Aucun rapport, mais je suis
curieux de savoir s’il y en a.

Le commissaire Higgitt: Oui, nous avons un régime
de ce genre.

Le sénateur Buckwold: J’aimerais qu’il soit consigné au
procés-verbal que je suis tres fier de la GRC et je crois
que c’est une de nos grandes institutions.

Le président: Pourrions-nous faire imprimer cela en
gros caractéres?

Le commissaire Higgitt: J'espere vo;r cette réputation
va se perpétuer.

Le sénateur Buckwold: C’est merveilleux d’avoir eu
aujourd’hui parmi nous le commissaire de ce distingué
corps policier et au nom du Comité, je remercie le com-
missaire Higgitt d’avoir bien voulu témoigner d’aussi
bonne grace.

Le commissaire Higgitt: Je vous remercie beaucoup. Ce
fut un plaisir.

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA

EXPOSE DU ROLE DE LA GENDARMERIE ROYALE DU CANADA DANS L’EXECUTION DE LA LOI
SUR LA LIBERATION CONDITIONNELLE DE DETENUS

Le Comité a déja été informé de la juridiction e_t.des
attributions de la Commission des libérations condition-
nelles; on se souviendra que la Commission a entre aut1:es
Tesponsabilités celle d’ordonner la tenue d’une enq\}ete
au sujet de détenus a qui on envisage d’accorder la libé-
ration conditionnelle. En outre, la Commission doit §’as-
surer que des sanctions soient prises contre ceux qul ne
respectent pas les conditions de leur libération condi-
tionnelle. C’est dans ces deux secteurs surtout que la
Gendarmerie royale du Canada assiste la Commission
dans Pexécution de ses taches. Nous examinerons ces
deux points séparément.

Cependant, il convient de noter d’abord les circons-
tances dans lesquelles la Gendarmerie royale du Canada
assiste la Commission sans que celle-ci ait besoin _d’en
faire la demande. En sa qualité de principal organisme
chargé de faire respecter la loi dans toutes les provinces
sauf deux, ce corps policier fait enquéte sur plusieurs
délits et traduit le délinquant devant les tribunaux. Les
Preuves sont présentées au tribunal et selon le cas, la
Culpabilité est prouvée et une sentence appropriée est
Imposée selon les dispositions de la loi.

Dans le cas de la personne qui est reconnue coupable

la suite d’une enquéte menée par cet organisme et
Condamnée a une peine d’emprisonnement dans un péni-
tencier fédéral, nous faisons parvenir automatiquement
il.n,rapport directement 3 la Commission nationale des
bérations conditionnelles. Ce rapport, préparé par nos
®hquéteurs aprés la condamnation, est destiné a fournir

la Commission des renseignements sur la personne
Méme,
VOU{l autre rapport automatique du méme genre est en-
n Y€ par nos détachements a la Commission des libéra-
ons conditionnelles dans deux autres situations. Premie-
€Ment, Jorsque la sentence est inférieure & deux ans,
re;ls que le total obtenu en ajoutant' cette sentence au
supaiat d’une autre sentence antérieure est égal ou

,peneul' 34 deux ans, et deuxiément lorsqu’une con-
amx}atim 3 mort est commuée en emprisonnement a
Crpétuité. Ces rapports contiennent les mémes rensel-

enemfnts déja inscrits et qui ont été recueillis par nos

quf’teurs dans le cadre des enquétes qu’ils ont menees
Preg ‘des citoyens de la région, des postes de police et

’es instances.

Hbér‘;‘:ftre part, on se souviendra que la ,Corpmission d(les
loj gy O0S conditionnelles, en vertu de Larticle 22 de la
8ée df éla }lbération conditionnelle de @etenus, est cha{-
Darg tudier les recours en grace qui co_mprenn,ent e
°n absoly, le pardon ordinaire, la remise de l'amen-
de aes Sentences ou de la déchéance, ainsi ’que la remise
n CQc‘mﬁscation du cautionnement. Lorsquune demandfz
Sens est présentée, la Commission la transmet a
f0ure-ndarl’ﬂfﬂ‘ie royale du Canada et lui demande de lui
T un rapport pour ’aider a prendre une décision.
j s Procéde alors de la facon suivante. Le dossier du

Nistere , ; . ta Chetsiiv

est envoyé au quartier général de la

merie royale du Canada ou l'on procéde A une vérifica-
tion des dossiers pour établir les diverses condamnations
dont T'accusé a fait I'objet. Le dossier est ensuite envoyé
au détachement ot doit avoir lieu I'enquéte. L’enquéteur
s’informe auprés des autorités policiéres locales pour
savoir §’il y a d’autres renseignements a recueillir 3 'in-
tention de la Commission; il note tous les éléments
concernant les délits commis et interroge le requérant
pour savoir lesquelles des personnes qu’il a désignées
a titre de références et des employeurs sont au courant
de son casier (pour que l'enquéteur ne divulgue pas
inutilement ces renseignements & ceux qui ne sont pas
censés les connaitre, et au préjudice du requérant).
D’autre part, cette entrevue permet a I'enquéteur d’étu-
dier le comportement du requérant, son milieu et sa vie
familiale. Pour que le requérant ne se sente pas embar-
rassé par notre enquéte, nous essayons de limiter nos
visites & une seule, bien qu'on doive laisser cet aspect 3
la discrétion de I'enquéteur pour lui permettre de visiter
de nouveau le requérant si nécessaire aux fins d’éclaircis-
sement.

Dans des cas de ce genre et pour les besoins de
Ientrevue, ’enquéteur est en civil. I1 s’informe aupres
des personnes citées comme références et des employeurs
pour se faire une idée de la réputation, des antécédents,
de l’attitude et du caractére du requérant, tout en fai-
sant preuve de discernement pour ne pas divulguer des
détails qui pourraient lui porter préjudice. En fait, il
peut simplement dire & ceux qu’il interroge que P’enquéte
quwil méne se fait au nom d'un autre ministére. Si
I'explication n’est pas convaincante, I'enquéteur met fin
discrétement a l'entrevue. Evidemment, si la personne
interrogée est au courant du casier du requérant, l’en-
trevue se déroule dans une atmosphére beaucoup plus
ouverte et détendue.

I1 faut dire que notre enquéteur dispose d’autres mé-
thodes d’approche, il s’informe aupres du bureau du
crédit, il s’enquiert dans le voisinage du requérant et
interroge ses amis et connaissances. Tous les renseigne-
ments ainsi obtenus sont consignés dans le rapport et
lorsque le dossier est renvoyé a la Commission, il con-
tient tous les rapports de l’enquéteur, ce qui devrait
donner a la Commission une idée assez compléte du
requérant, de son passé, des perspectives et de ses capa-
cités a venir.

Il est évident qu’il faut procéder avec célérité; par
conséquent, l'envergure de l’enquéte que nous menons
dépend des renseignements qui se trouvent déja au dos-
sier de la Commission, du nombre et de la catégorie des
délits commis, et de la quantité de renseignements que
nous pouvons recueillir lors des recherches initiales. Nous
ne négligeons aucun effort pour parachever nos recher-
ches sans trop de retard et en tout cas dans les trois
mois qui suivent, si le dossier doit passer d’un secteur
3 un autre. La Commission tire évidemment profit des
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rapports objectifs de notre enquéteur tels qu’ils sont
versés au dossier.

On peut dire que dans des recherches de ce genre, notre
enquéteur joue un peu le réle de travailleur social; I'ac-
cés qu’il a au dosier du requérant lui permet d’obtenir
quelques renseignements sur ses antécédents et d’évi-
ter ainsi toute perte de temps. Le dossier que la Commis-
sion fait parvenir a notre quartier général contient d’or-
dinaire la formule de demande diment remplie par le
requérant ou par son avoué, indiquant les raisons qui
justifient le caractére spécial de la cause et le pardon,
accompagnée parfois de preuves a l’appui; en outre, le
dossier contient tous rapports ou documents antérieurs
que détiendrait la Commission et qui se rapportent au
requérant ainsi que des lettres de référence que ce
dernier aurait pu fournir. Le pardon absolu n’est accordé
qu’en cas d’innocence et le requérant qui présente une
demande en ce sens doit fournir de nouveaux renseigne-
ments que nos enquéteurs doivent corroborer avant que
cette demande ne soit agréée.

Outre les enquétes qu’elle effectue, la Gendarmerie doit
en vertu d’un accord de principe exécuter tous les man-
dats émis par la Commission des libérations condition-
nelles, conformément aux dispositions de la loi sur la
libération conditionnelle de détenus. Dans ces cas, la
Commission, par l'intermédiaire de son bureau d’Otta-
wa, ou de ses représentants régionaux traite directe-
ment avec nos services extérieurs aux environs desquels
le libéré conditionnel est censé demeurer. Au cas ou il
Y a risque de violation des conditions de libération con-
ditionnelle, la Commission décide si les circonstances
sont telles qu’elle doive sévir. Selon le cas, la Commis-
sion avise alors la Gendarmerie des mesures qui doivent
éire prises et fournira les documents appropriés qui
suivent aux fins d’exécution:

@) un mandat d’incarcération en cas de suspension
de la libération conditionnelle

b) un mandat d’incarcération en cas de révocation
de la libération conditionnelle

¢) un mandat d’incarcération en cas de déchéance
de la libération conditionnelle.

~ Le premier mandat est émis lorsque la Commission
juge que la conduite du libéré conditionnel justifie la
suspension de sa libération conditionnelle.

Le deuxiéme mandat est émis une fois que le libéré
conditionnel a été arrété, en vertu d’'un mandat de sus-
pension et que la Commission aprés avoir examiné son
cas décide de révoquer cette libération conditionnelle.

Le troisiéme mandat est émis lorsqu’un libéré condi-
tionnel a été reconnu coupable d’un délit punissable et
la Commission décide de la déchéance de sa libération
conditionnelle. Dans des cas de ce genre, la loi sur la
libération conditionnelle de détenus prescrit la déchéance
pure et simple de la libération conditionnelle. La plupart
des mandats indiqués ci-haut sont exécutés par nos mem-
bres. Il arrive parfois que la Gendarmerie doive entre-
prendre des recherches intenses pour répérer un sujet
qui est sous le coup d’un mandat d’arrét.

En outre, la Commission peut demander aux bureaux
extérieurs de la Gendarmerie de lui fournir des détails
concernant des délits commis par des personnes en liberté
surveillée. Dans ces circonstances, nous devons parfois
demander l’aide d’autres corps policiers, en vue d’obte-
nir d’eux des rapports sur des délits au sujet desquels
ils ont pu faire enquéte. D’autre part, si le libéré condi-
tionnel est sous le coup d’une sentence, nous en obtenons
les preuves pour les transmettre a la Commission.

Entre autres recherches que nous effectuons au nom
de la Commission, il y a le rétablissement des permis de
conduire. A ce sujet, nous faisons rapport sur:

a) les circonstances entourant le délit initial,

b) les renseignements corroborant la demande de
rétablissement présentée par le requérant, ainsi que
sa réputation en tant que chauffeur et citoyen.

Une fois de plus, nos enquéteurs effectuent des recher-
ches au niveau local et les rapports sont transmis direc-
tement a la Commission qui doit trancher.

Auparavant, une des conditions de la libération con-
ditionnelle consistait a se présenter réguliérement au
poste de police local. C’est encore imposé a l’occasion,
mais les responsabilités du personnel de la Commission
nationale de libération conditionnelle en matiére de sur-
veilance ont largement dépassé les activités de la police
dans ce domaine.

La gendarmerie enregistre et fait rapport de ces con-
tacts avec les libérés conditionnels; toutefois, c’est 1a
Commission qui doit prendre toutes les décisions concer-
nant les mesures punitives quelles qu’elles soient.
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APPENDICE «B»

Données statistiques se rapportant aux années 1967 & 1971 concernant les mandats b
de suspension, de révocation et de déchéance, émis en vertu de la loi sur la libération ]
conditionnelle de détenus et exécutés par la Gendarmerie royale du Canada au nom i
de la Commission des libérations conditionnelles:

Année Nombre En suspens
MANDATS DE SUSPENSION 1967 437 - ]L.
1968 547 —
1969 643 — ]
1970 1022 = 1
1971 1362 98 1
4011 98 |
MANDATS DE REVOCATION 1967 141 5
1968 188 7
1969 202 10
1970 355 11
1971 399 24
1285 5%
MANDATS DE DECHEANCE 1967 175 aucun
1968 246 aucun
1969 379 1
1970 553 4
1971 851 27
2204 32

Publié en conformité de I'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

Available from Information Canada, Ottawa, Canada.
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Président: L’honorable J. Harper Prowse

Les honorables sénateurs:
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Buckwold, S. L. Liard, K.
Burchill, G. P. Lang, D.
Choquette, L. Langlois, L.
Connolly, J. J. Macdonald, J. M.

(Ottawa-ouest) *Martin, P.

Croll, D. A. McGrand, F. A.
Eudes, R. Prowse, J. H.
Everett, D. D. Quart, J. D.
Fergusson, M. McQ. Sullivan, J. A.
*Flynn, J. Thompson, A. E.
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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 22 février 1972:

Avec la permission du Sénat, .
L’honorable sénateur McDonald propose, appuy€ par
I’honorable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles soit autorisé 4 examiner et faire rapport
sur tous les aspects du systéme de libération conditionnelle
au Canada;

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les servio§
d’avocats de personnel et de conseillers techniques dont il
pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par le
comité, puisse se transporter d’un lieu a un autre au Cana.da
ou a l'extérieur du Canada, dans le but de faire ladite
enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages entem}us a
ce sujet au cours de la session précédente soient deféres au
Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.

24760—1%



Procés-verbal

Le mercredi 15 mars 1972
(6)

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité permanent des Affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Les sénateurs Prowse (président), Buckwold, Burchill,
Eudes, Fergusson, Fournier, Haig, Hastings et McGrand.(9)

Aussi présents: M. Rhéal Jubinville, directeur général; M. Patrick
Doherty, adjoint spécial a la recherche.

Le Comité procéde a Iétude du régime de la libération
conditionnelle au Canada.

M. K. A. Holt, directeur adjoint, division de la statistique
judiciaire, Statistique Canada, est entendu par le Comiteé.

M. T. George Street, président de la Commission national des
libérations conditionnelles, bien que n’étant pas témoin a l'audience,
explique certains points soulevés par les membres du Comité et par
le témoin.

Sur une motion du sénateur Hastings, il est décidé de consigner
au compte rendu des délibérations d’aujourd’hui les données
statistiques fournies par M. Holt (Voir en appendice).

A 11 h 55, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Copie conforme:

Le greffier du Comité,

Denis Bouffard.



Le Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles
Témoignages

Ottawa, le mercredi 15 mars 1972.

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin pour
¢tudier le régime des libérations conditionelles au Canada.

Le sénateur J. Harper Prowse (président) occupe le fauteuil.

Le président: Nous avons avec nous M. K. A. Holt de la division
de la statistique judiciaire de Statistique Canada. Un exemplaire de
son mémoire a €té remis aux sénateurs. Voulez-vous que M. Holt
vous en donne lecture ou bien préférez-vous qu’ils se borne a une dé-
claration preliminaire? Le mémoire est court. Il préfére peut-étre le
lire et ensuite élaborer. Aimeriez-vous lire les trois premiéres pages,
monsieur Holt?

M. K. A. Holt, directeur adjoint, division de la statistique
iudiciaire, Statistique Canada: Avant 1968, le traitement des
Statistiques relatives aux libérations conditionnelles dans le bureau
souffrait d’un manque d’organisation: I fallait tout d’abord mettre
€n ordre un grand nombre de documents.

En réalité, tout était axé sur les décisions plutdt que sur
Pintéressé. Ce genre de programmation limite l'utilité de I'informa-
tion, parce quelle signifie que vous produisez des statistiques qui
Testent limitées a des séries de chiffres.

_ En 1968, des rencontres ont eu lieu avec le Service des
libérations conditionnelles pour modifier 'objectif du systéeme de
Tapports et pour le centrer principalement sur Pintéressé. Cela
Signifie que les décisions rendues a la Commission doivent &tre
traitées séparément. Elles ne doivent étre en aucun cas liées au
lombre de personnes libérées sur parole ou au nombre de libérations
ATivées 3 terme, mais elles doivent étre traitées séparément.

Le programme avait pour but de faciliter les recherches au
Tvice des libérations conditionnelles et de recueillir des renseigne-
Ments sur chaque détenu a qui la libération avait été. refusée. Ces
Tenseignements étaient recueillis pour chaque libéré conditionnel.
.\ Voulait avoir ainsi un contréle suivi au cours des ans pour évaluer
l.ut’ﬁté du régime de libération conditionnelle, voir quelles améliora-
tions apporter et s’assurer de son efficacite.

: ,LOISQUG pour une raison ou une autre, il était mis fin ala

hberati"ﬂ conditionnelle, les derniers documents étaient versés au

OSsier avant q’gtre traités. Pour cela, nous travaillions en collabora-

1ON avec le Service des libérations conditionnelles qui établissait une

Tensefie directives i lintention de son personnel, afin que chaque
ignement soit transmis au bureau.

i Nous pensions que si le rapport des données statistiques était
in::lus ’dans le travail normal d’un employé plutdt que de lui étre
4 POSE, e renseignements obtenus seraient plus exacts et plus

OMplets. n 1968, lorsque le programme a été institué, nous avons

fourni quatre relevés nominatifs au Service des libérations condi-
tionnelles. Le relevé nominatif est simplement un résumé codifié de
tous les renseignements sur chaque document. Ce genre de travail
consiste simplement a remplacer les mots par des chiffres. Cela n’a
rien d’extraordinaire. Vous avez les chiffres pour les diverses
infractions, ainsi que les chiffres pour les institutions selon les
provinces et selon le type d’institution: fédérale ou provinciale.

Grace a ces relevés, le Service des libérations conditionnelles
devrait pouvoir obtenir trés rapidement l'information requise et
disposer d’un seul coup d’eil des chiffres nécessaires. Ainsi, pour
connaitre le nombre de personnes en Ontario libérées sur parole
alors qu’elles sont sous le coup d’une sentence définie ou indéter-
minée, le Service pourrait avoir ce renseignement dans un délai
d’une heure et s’épargner ainsi des calculs compliqués. Il semble
cependant que nul ne s’est servi de ces relevés et c’est pourquoi
cette dépense ne se justifiait plus et on a cessé de les établir. Qutre le
fait de constituer un simple processus de décompte, le programme
lancé en 1968 a été institué pour permettre au Service des libérations
conditionnelles d’étudier I'information selon les régles d’administra-
tion et déterminer quels secteurs de leurs service étaient réellement
utiles, ainsi que la raison de cette utilité, Payant appris, il devenait
facile d’amener les autres unités au méme degré d’efficacité. Le
Service des libérations conditionnelles pouvait alors déterminer le
genre d’individus le plus apte 2 la libération. Je ne veux pas parler de
pronostics en matiére de libération sur parole, parce que les choses
varient d’une province a 'autre dans ce domaine. Pour établir ce
genre d’information détaillée, il faudrait des feuilles spéciales de
données.

Les relevés mensuels pourraient fournir une méthode d’extrac-
tion des données avec un ou deux variables, mais pourtant nous
n’avons eu qu’une demande pour ces tableaux spéciaux depuis
1968: elle portait sur le probléme des stupéfiants et émanait du
Centre des données de gestion du ministére du Solliciteur général.

Il faudrait mentionner ici dans la plupart des organismes avec
lesquels nous traitons, le personnel administratif a généralement
tendance a considérer les statistiques avec une certaine méfiance. Il
y a un vieil adage qui dit que nul au monde ne tient a avoir de
bonnes statistiques en matiére criminelle et je dois dire que Cc’est le
cas.

Sl m'est permis d’ouvrir une parenthése, je travaillais en
Colombie-Britannique pour le Service de libération conditionnelle il
y a quelques années de cela et je sais qu’on y fait un bonusage des
données statistiques relatives aux échecs en matiére de libération.
On se sert de ces données pour déterminer exactement la raison de
I’échec, pourquoi le taux d’échecs est-il élevé dans un bureau par
rapport 4 un autre et ils tentent de déterminer quelles sont les
mesures a prendre pour redresser la situation. Les statistiques
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pourraient démontrer, par exemple, qu’il faudrait un autre agent des
libérations ou, peut-&tre, une meilleure formation ou tout autre
correctif.

La création du Centre de gestion des données au ministére du
Solliciteur général a laissé croire qu’il y aurait une plus large
utilisation des données disponibles. Malheureusement, il n’en a rien
été jusqu’ici, je crois comprendre qu’on a eu des difficultés a rendre
ce Service opérant et c’est pourquoi on ne I’a pas encore exploité a
fond. C’est une source toute trouvée de spécialistes bien au courant
des questions de statistiques et de leur utilité en administration.
Depuis quelques mois, nous travaillons en collaboration étroite, M.
Townesend employé au Centre, qui a cherché par tous les moyens a
nous aider, mais, a moins qu’il n’y ait un déblocage quant au role de
ce Centre des données du ministére du Solliciteur général relative-
ment au Service de probations et de pénitenciers, je ne pense pas
qu’il se produise des changements importants dans l'utilisation des
données disponibles.

Jusqu’ici nous n’avons pas publié de statistiques dans ce sens,
mais elles le seront en remontant a 1970. Elles seront publiées d’une
part parce que nous y veillons et que la Loi sur la statistique requiert
qu’elles soient mises a la disposition du public et, d’autre part, cette
question intéresse les institutions provinciales et que, selon notre
Constitution, la justice est de la juridiction des provinces.

Nous nous employons pour I'instant a familiariser notre person-
nel avec l'utilisation des ordinateurs appliquée a notre propre
spécialité et nous envisageons de traiter tout le programme par
ordinateur. Quand ce sera chose faite, nombre de problémes seront
éliminés. Pour I’instant, nous éprouvons beaucoup de difficultés a
obtenir les données de base, mais nous serons bientot en mesure
d’envoyer aux intéressés la liste des documents qui nous sont
nécessaires, ce qui réglera la question. Nous pensons que grace a
notre programme de formation et vu que le programme sera traité
par ordinateur, il sera possible d’obtenir tous les renseignements
nécessaires a bréve échéance.

Le systéme actuel, qui requiert 1’utilisation d’équipement méca-
nique ou le traitement par ordinateur est lent et plus efficace, mais il
n’y a pas eu de demande de renseignements supplémentaires ou de
demandes d’information détaillée auxquelles nous pourrions donner
suite. La consolidation du programme nous permettra aussi de
renseigner les autorités provinciales au sujet des personnes libérées
sur parole et de leur comportement par la suite.

Je serais heureux de répondre a toutes les questions qu’il vous
plaira de me poser.

Le sénateur Thompson: Monsieur Holt, d’aprés votre rapport,
ai-je raison de conclure qu’il vous est difficile de confirmer le
bien-fondé d’une déclaration voulant que la désunion familiale et la
pauvreté soient a l'origine de bien des crimes, du fait que vous
n’obtenez pas ce renseignement, cela vous serait facile pourtant?
Certains disent, par exemple que si vous avez été scout, il est peu
probable que vous tourniez mal plus tard. Dans votre service, vous
étes-vous livré a une étude sur la sorte de personnes qui échouent en
prison?

M. Holt: Non, sénateur. C’est 1a la différence entre un service de
statistiques comme le ndtre et un service qui s’occupe de ’applica-
tion d’un programme. Nos données statistiques devraient les aider a
cerner les problémes de fagon & savoir ou concentrer leurs

recherches, mais elles ne donnent pas de réponses. Elles ne servent
qu’a leur indiquer ou trouver la solution.

Le sénateur Thompson: Si je comprends bien, le Service des
libérations conditionnelles n’a fait que deux demandes de renseigne-
ments statistiques. Ainsi, lorsque j'étais agent de surveillance en
Colombie-Britannique, il y a plusieurs années, je me souviens que
’on nous avait demandé de recueillir certaines données lorsque nous
interrogions une personne qui comparaissait devant un tribunal. Y
a-t-il eu des consultations entre les agents du Service et vous-méme
et avec certains fonctionnaires de votre division pour mettre au
point une série de questions qui pourraient intéresser vos deux
services?

M. Holt: La derniére rencontre de ce genre remonte a 1968.
Depuis lors, il y a eu des révisions quant au type de codage établi
mais cela n’a pas été plus loin. Le probléme quand on pose des
questions c’est de s’assurer qu’on aura des réponses. Par exemple,
l'une des questions traite du probléme d’alcoolisme dont aurait pu
souffrir I'intéressé. C’était une question qui figurait sur la formule.
Ce renseignement ne nous est pas transmis car le Service des
libérations éprouve de la difficulté a I’extraire de ses dossiers. Il y
aurait une solution bien simple, il suffirait de remplir cette formule
au moment ol le rapport est établi au bureau régional qui est alors
au courant de tous les documents recueillis 1d ou par un autre
Service lorsqu’il prépare la recommandation ou le rapport. Mais le
probléme, je crois, c’est que les Services régionaux ne disposent pas
du personnel requis.

Le sénateur Thompson: Je ne comprends pas trés bien. Il ne sont
pas en mesure de fournir le personnel pour faire quoi?

M. Holt: On nous a dit que les bureaux régionaux n’avaient pas
assez de personnel pour remplir la formule et qu’il fallait que ce soit
fait au bureau central.

Le sénateur Thompson: Je ne peux voir comment au bureau
central on peut dire que lindividu a un probléme d’alcoolisme en
réponse a la question.

M. Holt: On consulte son dossier.

Le sénateur Thompson: Cela ne me semble quére rationnel, je
vous remercie.

Le sénateur Fergusson: Monsieur Holt, pourriez-vous préciser
davantage au sujet des dossiers manquants dont vous parlez d la page
trois. Assurément, si un dossier est clos vous en étes informé?

M. Holt: Pas toujours. Selon le systéme établi, en grande partie
par M. Carabine du Service des libérations conditionnelles, au fur et
a mesure du déroulement ceux qui s’occupaient du dossier n€
pouvaient ni le transmettre ni le classer comme dossier clos a moins
que les formules nécessaires n’aient été transmises a la Division de 12
statistique judiciaire. Ces régles n’ont pas été suivies. Clest ainsi
qu’en un an il y a eu cing cents cas de fermeture de dossiers dont
nous n’avons rien su. Vu la fagon dont on traite les données
statistiques, il nous est impossible 4 I’heure actuelle de fournir 12
liste des dossiers qu’on aurait di nous transmettre. C’est une chos®
que nous allons faire, ainsi il y aura double vérification pour assurer
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qu’aucun autre cas ne nous échappe. Il y a eu retard dans le
traitement des documents de 1’année 1970 et ce n’est qu’a la fin
d’octobre 1971 que nous sommes arrivés a mettre la main sur le plus
grand nombre de dossiers possible. S’il y en a encore qui manquent,
¢a n’est pas exclu, il ne peut s’agir que d’un tout petit nombre.

Le sénateur Fergusson: Vous ne seriez méme pas en mesure de
les réclamer.

M. Holt: Non.

Le sénateur Hastings: Monsieur Holt, ma question se rapporte a
la valeur éventuelle de vos statistiques lorsqu’il s’agit, en fait, de
prendre une décision. Vous avez dit, dans votre préambule, que cela
permettrait d’identifier les sujets les plus aptes a bénéficier de la
liberté sur parole. D’aprés vos statistiques, je vois qu’un individu
entre 20 et 24 ans, coupable d’un vol avec effraction et condamné a
une peine de deux ou trois ans a de bonnes chances d’obtenir sa
libération conditionnelle. En définitive, est-ce que cela a une
signification quelconque et en quoi peuvent-elles influer sur la
décision qui doit étre prise?

M. Holt: En fait, les chiffres eux-mémes n’apportent pas grand-
chose. Il ne se révéleraient utiles que si 'on cherchait 4 savoir
Pourquoi tant de personnes qui sont condamnées pour vol avec
effraction enfreignent les régles imposées, pourquoi ce chiffre est si
€levé, pourquoi le taux de révocation est relativement bas comparé
au nombre de rémissions.

Le sénateur Hastings: J’en arrive 4 la question suivante. Vous
a"}‘—Z dit aussi dans votre préambule qu’une certaine juridiction
faisait un bon usage des prévisions avancées relatives a certains
Secteurs et que des mesures étaient prises. Est-ce 1a le seul cas?

_ M. Holt: Je faisais allusion au Service de libération condi-
tl,°‘_‘“elle de la Colombie-Britannique. Je pense que c’est la seule
'®gion au Canada qui fasse un bon usage des statistiques dans ce
%ens. On y a adopté une méthode intensive pour la formation de
ifrs‘)nnel tout en conservant une certaine souplesse d’action.
argument, c’est qu’il en coiite $8,000 pour garder un homme en
51"80!1, alors qu’en liberté sur parole il ne cofite que $500. I1 devient
Ors' possible de prélever sur la différence pour répondre aux
Sem_ms particuliers de lintéressé et de multiplier le {wmtxe de
TVices aux détenus plutdt que de procéder par la régle. Par la
Me occasion, le Service surveille de prés le taux d’échecs et dés
?i::xce dernier commence a s’élever il se rend immédiatement sur les
et apporte I’aide nécessaire.

t!“e, sénateur Hastings: Aucune autre juridiction n’utilise vos
Istiques de cette maniére?

M. Holt: [1s utilisent les leurs mais pas les notres.

stat!“e. Sénateur Hastings: Savez-vous si quelqu’un se sert de vos
Stiques pour les mémes fins?

::‘ Holt: Je ne suis pas au courant, mais I'administration se
€ dans une région qui n’est pas de notre ressort.

ré ilfv.SémteUT Hastings: On nous parle toujours d‘f’ 80 p. 100 de
IStes qui peuplent nos pénitenciers. Certains disent 75 ou 95,

peu importe, il préte a confusion. Qu’en est-il en réalité en matiére
de récidivisme?

M. Holt: Nous nous sommes livrés 4 une petite étude sur le sujet
au Manitoba. M. Ciale et son groupe se sont livrés i une étude
beaucoup plus poussée au pénitencier Saint-Vincent-de-Paul. Chaque
libéré conditionnel est I'objet d’un contrdle de notre part, nous
avons rencontré certains obstacles du fait que nous n’avions pas
prévu qu’un individu pouvait &tre libéré sur parole et, dans un délai
de cinq ans se voir condamné pour 20 délits divers et distincts.

Le sénateur Hastings: Aprés avoir terminé sa période imposée
sans enfreindre les régles?

M. Holt: Cing ans aprés avoir été libéré sur parole. 11 peut avoir
accompli admettons six mois sans anicroche et ensuite avoir été
condamné 20 fois. La régle, c’est que si la personne est condamnée i
une peine de trois mois, vous ne pouvez la déclarer coupable pour
un autre délit avant I'expiration de ces trois mois. Le fait vaut d’étre
noté car ce sont tous de graves délits. Comme je I'ai dit, c’est un
sérieux obstacle a la réussite de notre programme et c’est une chose
qui nous a pris au dépouvru. Nous avions envisagé deux ou trois fois
et nous aurions accepté d’aller jusqu’a cing. Mais pas ce genre de
chose. Nous ne nous y attendions pas.

Le sénateur Thompson: C’est une chose que je ne comprends
pas.

Le président: Comment cela peut-il se produire? Sagit-il de
reliquats d’avant la condamnation?

M. Holt: Non.
Le président: S’agit-il simplement d’actes irréfléchis?
M. Holt: C’est cela.

Le président: Et ainsi il avait commis 20 délits avant qu’on ne
Pattrape?

M. Holt: Non, il s’agissait d’infractions distinctes.
Le président: Ainsi il a été condamné pour chaque infraction?

M. Holt: Oui il a été condamné pour chacune. Il n’est pas rare
de constater qu’un individu peut théoriquement &tre classé comme
criminel habituel, si dans un délai d’un an il est condamné a un mois
de prison ensuite, a trois mois et encore & trois mois pour vol
avec effraction, tout cela dans un délai d’un an comme cela est
arrivé pour un jeune homme de 19 ans.

Le sénateur Thompson: Je ne vois pas comment cela peut fausser
complétement votre étude de probation. Voulez-vous dire qu’il
existe un si grand nombre de ces cas que toute étude sur la
libération conditionnelle en devient impossible?

M. Holt: Oui, lorsqu’on arrive au processus de controle.

Le sénateur Thompson: De combien de libérés conditionnels
avez-vous étudié le cas?
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M. Holt: Tous.

Le sénateur Thompson: Quel en est approximativement le
nombre?

Le sénateur Hastings: S’agirait-il de 5,000 cas par année?
M. Holt: Oui.

Le sénateur Thompson: Combien de ces prisonniers ont été
reconnus coupables de 20 délits criminels?

M. Holt: Trés peu, car il s’agit 1a d’une exception. Bon nombre
d’entre eux en ont trois, quatre ou cinq a leur actif.

Le sénateur Thompson: Vous &tes statisticien et vous parlez d’un
«nombre importanty: de quel pourcentage s’agit-il?

M. Holt: Je ne saurais vous le dire sans les chiffres.

Le sénateur Thompson: C’est plutdt sérieux quand il s’agit de
libérations conditionnelles. Quand vous dites 80 p. 100, vous dites
que vous ne pouvez pas étudier le cas, car il s’agit de ceux qui ont
été accusés de 20 délits criminels. Pourriez-vous m’éclairer a ce
sujet?

M. Holt: D’aprés votre question, la récidive relevait principale-
ment des pénitenciers.

Le sénateur Thompson: Excusez-moi, je crois que la question
posée portait sur la libération conditionnelle, si vous aviez entrepris
une étude sur la réussite de la libération conditionnelle et vous dites
que vous ne pouvez pas le faire parce que. . .

Le président: Le sénateur Hastings lui a posé la question
suivante: Avez-vous les chiffres réels du taux de récidive? C’était
votre question, est-ce exact?

Le sénateur Hastings: Oui, il s’agissait 1d de ma deuxiéme
question.

Le président: Et vous avez répondu «Nony.

~ Le sénateur Hastings: En ce qui concerne la libération condi-
tionnelle, vous n’avez cependant pas. . .

?f. Holt: Nous ne nous fondons pas du tout sur les décisions lors
de étude du taux d’échecs ou de récidive.

Le président: Pourriez-vous expliquer?

Le. se‘nateur l’iastings: Si je suis libéré sur parole et que je suis
80'113'11'18 a une décision de «trois mois avec réservey et que cette
décision est remise i plus tard, je suis soumis a quatre décisions avec

reserve au ccfurs de Pannée. Comment sera-t-elle connue? Vous ne
pouvez pas vérifier?

M. Holt: Non.

Le sénateur Hastings: Il s’agit bien de quatre décisions qui ne
veulent rien dire si ce n’est qu’il s’agit de données statistiques.

M. Holt: On les considére comme des décisions et il est possible
d’en tirer des renseignements. Il est possible de dire combien de
décisions ont été rendues au sujet d’un détenu au cours d’une
période donnée.

Le sénateur Thompson: Je comprends les décisions, mais je ne
me fais pas encore bien comprendre. Vous dites qu’il est impossible
d’entreprendre une étude sur le degré de réussite des libérations
conditionnelles sur une période de cing ans?

M. Holt: Je ne dis pas que ce soit impossible, mais les chiffres que
nous avons publiés a ce sujet sont imprécis car le méme détenu
revient deux ou trois fois dans les données: nous devrions les
séparer. Aprés cinq ans, il ressort qu’a peu prés 40 p. 100 des libérés
conditionnels se rendent de nouveau coupables d’un acte criminel.
C’est un pourcentage approximatif.

Le président: Vous dites 40 p. 100?
M. Holt: Oui, 40 p. 100 des libérés conditionnels ont récidivé.

Le sénateur Hastings: Il y a environ 43 p. 100 des détenus qui
ont purgé pleinement leur peine et qui ont été a nouveau reconnus
coupables. A ma connaissance, d’aprés I’enquéte qui ait été faite sur
la récidive, environ 43 p. 100 font un retour.

M. Holt: Ou, monsieur?
Le sénateur Hastings: Dans les pénitenciers.

M. Holt: Mais c’est le juge qui décide de I'exemption ou du
retour au pénitencier de ’accusé. Aprés avoir été au pénitencier, il
peut se voir imposer une amende ou un mois de prison. Nous avons
entrepris une étude pour savoir si les juges ou les tribunaux
consultent le casier de 'accusé lors de I'imposition de leur sentence
et il semble que ca ne joue pas un grand role.

Le président: Est-ce la ce que vos chiffres révelent?

M. Holt: Oui. Si vous faites la distinction entre les récidivistes
incorrigibles, ou pas et que vous regardiez leur sentence ou sentence
possible, il n’y a pas de différence.

Le sénateur Hastings: Je parle ici, d’aprés une trés bonne étude
entreprise aux Etats-Unis, du 43 p. 100 de récidive réelle. Ils ont
étudié tellement de cas qu’il me semble étrange que les chiffres
rejoignent presque les votres.

M. Holt: Voici ce que vous devriez faire. Je dois souligner un®
fois de plus que nous nme nous occupons plus du tout des
pénitenciers. Nous avons abandonné le programme qui est repris par
le Service des pénitenciers. Il se produit un fait bizarre: dans les
pénitenciers on emploie le terme «détenuy et le personnel du Service
des libérations conditionnelles du méme Ministére celui de «libéré
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conditionnely et les dossiers ne sont pas fusionnés. Cette fagon de
procéder nous rend la tache difficile.

Le sénateur Hastings: Que le libéré conditionnel ait purgé sa
sentence ou non, il faut compter une moyenne de 60 p. 100 de
récidive. Est-ce bien ce qu’il faut en conclure?

M. Holt: Le pourcentage de 43 p. 100 de récidive relevé aux
Ftats-Unis me laisse quelque peu perplexe.

Le sénateur Hastings: C’est le seul chiffre que je possede et c’est
pourquoi je vous demande si vous avez déja effectué une étude.
C’est le seul chiffre précis que j’aie pu trouver. Je vous ai demandé si
vous aviez entrepris une étude et vous m'avez dit qu’il n’y en avait
pas eue au Canada.

M. Holt: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Accepte-t-on ce pourcentage de récidive
comme acceptable?

M. Holt: Chose surprenante, il y a trés peu de recherches entre-
prises au Canada dans ce domaine.

Le président: Recevez-vous des demandes émanant de profes-
seurs d’université pour ces données?

M. Holt: Oui.
Le président: En recevez-vous beaucoup?

M. Holt: Oui.

Le sénateur Buckwold: Il se peut que l'on ait répondu a la
Question, mais je n’ai pas trés bien saisi et il est facile de s’y perdre
dans ces statistiques. Monsieur, d’aprés vos données statistiques vous
avez affirmé que 40 p. 100 des libérés conditionnels ont été et je
Présume, seront accusés de nouveau d’un délit criminel aprés leur
libération conditionnelle?

M. Holt: Oui.

Le sénateur Buckwold: Et cela quelque temps aprés I'expiration
leur libération conditionnelle?

M. Holt: Oui.

. Le sénateur Buckwold: Quel est le pourcentage respectif pour les
eter}“S qui se sont vu refuser la libération conditionnelle et qui ont
Purgé intégralement leur sentence?

No M. H9|t: Nous ne nous sommes jamais préo‘ccupé dn': la ql'lestion.
s’e:s avions toute facilité¢ de le faire mais rien n’a été fait. Cela
fOuxpl’lque peut-étre par le réle des deux services. Nous\pouvons
rec},mr les statistiques, mais nous faisons relativement tres peu df’

erches sur le sujet pour linstant. Nous ne I’avons pas fait

QUoiquil et ¢1é possible de le faire.

Le président: En somme, vos donnés statistiques sont établies
pour répondre aux questions posées plus tot que pour répondre a
celles qui pourraient 1’étre? -

M. Holt: C’est en partie exact.

Le sénateur Buckwold: Pourrais-je poser une ou deux questions
au sujet des données statistiques que nous avons devant nous?

Le sénateur Hastings: Monsieur le président, permettez-moi de
proposer que ces données soient consignées au compte rendu?

Le président: Oui, je serais heureux de recevoir cette motion.
Est-elle acceptée?

Des voix: Accepté.
(Voir a l'appendice)

Le président: Il serait peut-étre préférable d’étudier ces docu-
ments séparément. Monsieur Holt, en plus de votre mémoire, vous
avez certains documents. Un premier de couleur rose s’intitule
«Décisiony, un deuxiéme «Fin de la libération conditionnelley et
enfin un dernier porte sur «le Centre des données de gestiony.
Permettez-nous de vous interroger tout d’abord sur I’utilité de cette
premiére feuille.

M. Holt: A T'heure actuelle, dans le programme de libération
conditionnelle, nous classifions les décisions par catégories, compte
tenu aussi de la personne en cause et de son lieu de détention. La
Commission de libérations conditionnelles emplois 82 différentes
catégories de décisions. On les enregistre sur ces feuilles roses et il y
en a une pour chaque décision prise. Si la décision concernant la
libération conditionnelle est négative, nous n’avons qu’une copie et
si elle est affirmative, nous exigeons un double du certificat de
libération conditionnelle, celui sur lequel est inscrit «specimeny,
ainsi que la feuille contenant les antécédents de la personne en
question et de la feuille de décision.

Le sénateur Haig: Monsieur le président, rien ne figure au verso
de la feuille revétue de la mention «specimeny et sur le recto on
peut lire: «je comprends parfaitement et j'accepte toutes les
conditions (notamment les conditions imprimées au verso), les
réglementsy, etc. Quelles sont les conditions qui doivent étre
imprimées au verso et pourquoi ne nous le donnez-vous pas aussi?

M. Holt: Monsieur le sénateur, il s’agit d’un oubli. Les conditions
générales inscrites au verso sont: bien se conduire, se présenter
lorsqu’on est convoqué, dans la mesure du possible au chef de police
local et ainsi de suite. Il se peut qu’il y ait des conditions spéciales a
remplir telles que: s’abstenir de boire, de parier, de cesser certaines
fréquentations et ainsi de suite.

Le sénateur Haig: Le libéré conditionnel recoit-il une copie de ce
document?

M. Holt: Oui. II signe le document et il en garde un copie. Nous
en obtenons une ainsi que la Commission de libérations condi-
tionnelles.
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Le sénateur Haig: 11 s’agit 1a de beaucoup de paperasserie.

M. Holt: C’est notre seul moyen de savoir si ’homme a été
réellement reldché. Il y a beaucoup de détenus qui, ayant obtenu
leur libération conditionnelle, la refuse et pour garder leur trace,
qu’ils soient libérés conditionnellement ou non, il nous faut tenir
compte de la libération dans les faits et non de la décision prise.

Ca nous indique aussi la destination, occupation et le nom du
surveillant du libére ‘conditionnel.

Le président: Pourriez-vous, s’il vous plait, nous remettre une
copie des renseignements inscrits au verso de cette feuille?

M. Holt: Oui et veuillez m’excuser de cette omission.

Le président: Aussitdt que nous I'aurons, nous la consignerons
au compte rendu.

Le sénateur Thompson: Vous dites qu’il y a 82 décisions?
M. Holt: C’est exact.

Le président: Sur la feuille du Centre des données de gestion, il y
a une série de chiffres et de colonnes; a quoi servent-ils?

M. Holt: Vous voulez parler des petits chiffres qui se trouvent
sur la feuille de production du Centre des données de gestion. Les
colonnes servent a la codification. Il y a huit espaces qui permettent
de numéroter les empreintes digitales et d’indiquer sur une carte
perforée les colonnes réservées a 1’enregistrement de ces renseigne-
ments.

Le président: Les espaces correspondent donc aux colonnes
d’une carte perforée?

M. Holt: C’est exact. Si, par exemple, le chiffre était inscrit dans
la colonne 52, ce chiffre nous indiquerait que I’homme a été
reconnu récidiviste incorrigible; le chiffre 2, que le libéré n’a pas été
reconnu comme tel. Ces colonnes vous indiqueraient s’il s’agit d’un
usager des drogues, d’un délinquant sexuel dangereux ou d’un libéré
conditionnel récidiviste et ainsi de suite.

Le sénateur Thompson: Les 82 décisions ont-elles fait suite a des
travaux de recherches? Classer 82 décisions nous semble une tiche
énorme. Je conclus donc qu’il s'agit de décisions rendues par
catégorie de libération conditionnelle.

M. Holt: Cest exact.

Le sénateur Thompson: Et il y a 82 catégories de décisions?

M. Holt: C’est exact.

Le sénateur Thompson: Les 82 décisions sont-elles le fruit de
travaux de recherches?

M. Holt: Le Service de libérations conditionnelles a demandé qu’il
¥ a!t ce nombre de décisions. Il correspond aux catégories de
décisions que le Service prend et il désire qu’on les enregistre.

Le sénateur Thompson: Existe-t-il une formule spéciale pour
chacune des 82 décisions?

M. Holt: Non. On employait auparavant une seule formule de
décision. Il y a maintenant deux formules — ces feuilles roses — qui
font état de deux catégories: les décisions importantes et les
décisions d’ordre administratif. C’est ce qui justifie les deux feuilles
roses.

Le sénateur Thompson: Mais n’y a-t-il pas une formule pour
chaque type de décision?

M. Holt: Non. Il n’y a que ces deux formules sur lesquelles
toutes les décisions sont consignées.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je présume en
regardant le tableau 1 a), qu’il regroupe les données statistiques
touchant toutes les personnes, dans les institutions fédérales et
provinciales, qui se sont vu refuser la libération conditionnelle ou a
qui on I'a octroyée ou encore dont la libération conditionnelle a été
révoquée ou frappée de déchéance.

M. Holt: C’est exact, mais le tableau fait abstraction des
institutions fédérales et provinciales. Je dois préciser qu’une
personne dont la libération conditionnelle a pris fin pourrait trés
bien avoir été libérée conditionnellement I’année précédente. Vous
ne pouvez donc pas prendre le nombre des libérations et le comparer
directement a celui des fins de libération.

Le sénateur Buckwold: Je comprends trés bien, mais je présume
qu’au cours d’une période donnée, il pourrait y avoir stabilité.

M. Holt: Si vous permettez, en parlant de détenus, vous
constaterez qu’un prisonnier sur cing libéré conditionnellement
’année derniére I'a été auparavant.

Le sénateur Buckwold: Oui, mais il s’agit 13 aussi d’un report. Il
se peut que des personnes libérées conditionnellement ne soient pas
nécessairement des personnes dont la libération a pris fin, mais il se
peut aussi que ce soit le cas. Vous pourriez presque dire qu'il y aura
équilibre et que si — en mettant de cdté les échéances et en ne
tenant compte que des déchéances et des révocations — on prend
pour acquis qu’il ne s’agit pas tout a fait des mémes personnes, 23 p-
100 des libérations conditionnelles de tout le régime seraient
considérées comme des échecs.

M. Holt: C’est exact.
Le président: Comment en étes-vous arrivé a ce pourcentage?

Le sénateur Buckwold: Si I'on ajoute 854 déchéances aux 374
révocations sur un total de 1,228 détenus et qu’il y a eu par la méme
occasion 5,193 libérations conditionnelles, vous obtenez un pour”
centage de 23 p. 100. Je dois souligner que dans ces données, il n°
s'agit probablement pas des mémes personnes, mais qu’il faudrd
interpréter ce pourcentage comme une moyenne car il se peut que
les mémes personnes soient en cause I’année prochaine.

J’aimerais maintenant jeter un coup d’oeil sur la situation dan®
les institutions fédérales citées au tableau 1 b).
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M. Holt: Permettez-moi de vous dire ici qu’il s’agit seulement des
pénitenciers fédéraux et que tous les pourcentages cités ne con-
cernent que des prisonniers des institutions du gouvernement fédéral
et non tous les prisonniers du Canada.

Le sénateur Haig: Qu’est-ce que «Her Majesty’s Penitentiary»?

M. Holt: Il s’agit de la prison de Saint-Jean-de-Terre-Neuve.
Cest le nom de la prison, nom qui lui a été donné avant la
Confédération.

Le sénateur Haig: Pourquoi ne pas dire simplement «Terre-
Neuvey?

Le président: Parce qu’on I’appelle encore «Her Majesty’s
Penitentiary».

M. Holt: C’est exact.

Le sénateur Buckwold: De toute facon, le nombre total serait
minime. Nous tenons compte des tendances générales. Monsieur le
président, je me sers 4 nouveau de la méme méthode pour obtenir un
Pourcentage. Je crois que c’est ce que le public et nous recherchons.
Les données statistiques semblent plus élevées que celles qu’on
Prévoyait, car il y a eu 584 déchéances et 258 révocations pour un
total de 842 cas d’annulation sans compter les échéances. Le
Nombre total des libérés conditionnels a été de 2,179. En pourcen-
tage, cela fait presque 32 p. 100, tout prés du tiers, ce qui veut dire
que prés d’un tiers de libérés conditionnels ont vu leur libération
frappée de déchéance. Mon interprétation est-elle juste?

M. Holt: Elle est.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, permettez-moi de
Poser une question. Ce pourcentage correspond-il plus ou moins a
Celui qui nous a été soumis par exemple les représentants de la
Commission des libérations conditionnelles?

Le président: C’est 4 peu prés le méme.

Le sénateur Hastings: D’aprés ce tableau, peut-on conclure que
354 p. 100 des détenus des pénitenciers fédéraux de I"Ouest du

Nada ont été relichés? Il semble y en avoir eu au total 961, soit
UM pourcentage de 35.4 p. 100 et 767 dans la province de Québec:

POurcentage de 28.2 p. 100.
M. Hoit: Oui, c’est exact.

mo_Le sénateur Hastings: Peut-étre s’agit-il de commentaires plus ou

ns conformes, mais je me demande pourquoi le nombre total et

Par surerogt le pourcentage sont toujours plus élevés dan§ ’Ouest du
da. Ces chiffres renforcent ’hypothése que j’ai déja émise.

u.M' Holt: Le taux de criminalité en Colombie-Britannique a
JOurs §4¢ le plus élevé du Canada.

o Le sénateur Hastings: Il semble qu’il y ait plus de libérés
Nditionnejs,

M. Hog.

Iy a aussi plus de détenus.

Le sénateur Hastings: I1 ne faut pas oublier que 30 p. 100 de la
population du Canada vit dans I’Quest, 30 p- 100 en Ontario, 30 p.
100 au Québec et que, enfin, 10 p. 100 vivent dans les autres régions
du Canada.

M. Holt: Deux facteurs particuliers entrent en jeu dans les
provinces des Prairies: la population indienne et la situation
méridionale et le climat clément de la Colombie-Britannique. Dans
les autres régions du Canada, le taux de criminalité diminue avec
Iarrivée des saisons froides mais ce dernier demeure toue I’année
au-dessus de 8 p. 100 en Colombie-Britannique. Dans d’autres
parties du Canada, ce pourcentage peut tomber jusqu’a 4.9 p. 100
du nombre total des délits enregistrés au cours de I’année.

Le sénateur Buckwold: Il semble donc qu’il y ait des avantages a
vivre sous un climat plus froid.

Le sénateur Hastings: Voulez-vous dire que mes chances de
libération conditionnelle sont meilleures dans cette région méri-
dionale ou le climat est plus clément?

M. Holt: Ce n’est pas ce que je veux dire.

Le président: De fait, il a dit que les occasions de s’attirer des
ennuis sont plus nombreuses dans cette région, car la belle saison
§’étend non pas sur six mais sur douze mois.

M. Holt: Cest en Colombie-Britannique qu’il y a le plus de
naissances illégitimes, de divorces, d’avortements et de crimes.

Le sénateur Hastings: Venez-vous de Colombie-Britannique?

M. Holt: Oui, mais ¢a ne s’est pas amélioré depuis que j’en suis
parti!

Le sénateur Fergusson: Monsieur le président, existe-t-il des
données statistiques étayant les propos de M. Holt selon lesquels le
taux de criminalité est plus €levé sous un climat clément?

M. Holt: Vous pouvez de fait vous servir des données publiées
par les bureaux de la Gendarmerie royale dans les provinces des
Prairies et vous verrez que dans ’espace de quelques mois le taux de
criminalité diminue avec la venue de conditions atmosphériques
moins clémentes.

Le sénateur Hastings: Le taux ne dépend-il pas plutdt des
conditions économiques générales de la région? Le climat est-il en
cause ou ne s’agit-il pas d’une plus grande activité dans le domaine
de la construction, par exemple?

M. Holt: Je crois que le chef de police Fisk de Vancouver a
raison quand il dit que les criminels et les escrocs sont aussi
paresseux que nous et qu’ils préférent demeurer a la maison et
regarder la télévision lorsque les conditions atmosphériques sont
inclémentes.

Le sénateur Hastings: Lorsque vous dites qu’on leur a refusé leur
libération, s’agit-il aussi de la libération conditionnelle de jour?
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M. Holt: Ces chiffres ne comprennent pas la libération condi-
.tionnelle de jour. Les données statistiques établies par Statistique
Canada ne comprennent pas la libération conditionnelle de jour.

Le sénateur Hastings: Et pourquoi pas?

M. Holt: Tout ceci en partie a cause de la somme de travail
exigée et des ressources disponibles pour ce faire. Il s’agit d’un
domaine qui a pris beaucoup d’importance et nous n’avons pas les
organismes et les sommes d’argent nécessaires.

Le sénateur Hastings: Il me semble qu’en abordant la libération
conditionnelle de jour, nous touchions 1 un domaine trés important
de la réhabilitation et nous devrions savoir comment nous allons
procéder.

M. Holt: J’approuve entiérement.
Le sénateur Hastings: Avez-vous ou la situation est-elle stable?

M. Holt: Statistique Canada et les organismes se partagent le
travail. Je ne sais pas si les données statistiques concernant la
libération conditionnelle devraient servir essentiellement a ’adminis-
tration ou au public en général ni si les deux ministéres ont résolu le
probléme. Dans ce domaine, lorsque vous travaillez avec les
organismes fédéraux par opposition disons a un organisme pro-
vincial, le role de la gestion des données n’a pas été trés bien défini
pour établir si oui ou non la libération conditionnelle du jour doit
étre considérée exclusivement une responsabilité de gestion. Si un
condamné est confié au Service pénitentiaire, du point de vue de la
statistique son lieu de résidence n’a pas d’importance. Que sa
période d’incarcération commence a Dorchester et se termine a
William Head il est dans le service et on traite son transfert de la
méme maniére que son déménagement d’une cellule & une autre
dans la méme institution. On traite la libération conditionnelle de
jour a peu prés de la méme facon. Le détenu dépend du Service
pénitentiaire et qu’on décide de lui accorder un jour de liberté pour
chercher un emploi ne concerne que le Service.

Le sénateur Hastings: Je me préoccupe de la libération condi-
tionnelle de jour accordée par la Commission des libérations
conditionnelles et non pas des absences temporaires.

Le sénateur McGrand: 11 est certain que les libérés conditionnels
ont de la difficulté a respecter les conditions de leur libération
conditionnelle et de rester loin de leurs anciens associés. L’emploi de
la drogue est-il important en période de libération conditionnelle?
Vous avez dit qu’un climat clément favorisait le crime; favorise-t-il
aussi le commerce des stupéfiants?

L'e président: I1 se peut que ce soit en dehors de votre domaine.
Possédez-vous des chiffres i ce sujet?

M. Holt: Les seuls renseignements que nous possédons a ce sujet

sont compilés au tableau 1 (e) qui fait mention au bas de «Usagers
des droguesy.

Le sénateur Haig: Que veulent dire les lettres «N/P»?

; M. l‘lolt: Elles veulent dire «Non précisé». Il existe un probléme
d'enreg‘lstre.ment et il illustre peut-étre ce fait. Le Service pénitenci-
aire a €tabli en détail ce qu’était un toxicomane ou un usager de la

drogue. Il serait trés difficile de classer une personne dans une
catégorie ou une autre. Les sujets de la catégorie «non précisé»
viendraient presqu’invariablement d’un pénitencier ou les agents de
classement ne voulaient pas prendre une décision arbitraire a leur
sujet.

Le président: Le terme «usager des droguesy inclut donc tous les
usagers?

M. Holt: Oui.
Le président: Tous ceux que vous savez faire usage de drogues?

M. Holt: Oui. Nous employons cette locution passe-partout et il
vous faudrait posséder tous les renseignements en détail sur les
usagers pour déterminer un fournisseur d’un non-passeur. Il faudrait
alors effectuer d’autres recherches.

Le sénateur Buckwold: Lorsque vous consultez les données
statistiques, ces derniéres comprennent seulement les détenus qui
ont sollicité leur libération conditionnelle; ce n’est certainement pas
le nombre total des usagers de la drogue de l'institution, n’est-ce-
pas?

Le président: Une minute, s’il vous plait. Ces données com-
prennent-elles le nombre des prisonniers refusés, libérés sur parole
ou dont la libération a pris fin? Je sais qu’en quelques circonstances
on peut leur accorder de 'importance et qu’un réglement est établi
pour savoir si quelqu’un demande la libération conditionnelle ou
non. Est-ce exact?

M. Holt: D’aprés la Lo, il faut réétudier certains cas.

Le président: Et une décision doit étre rendue?

M. Holt: Oui.

Le président: Il s’agirait alors de récidivistes notoires et de
délinquants dangereux?

M. Holt: Oui et je crois qu’en vertu des changements apportés
la Loi, M. Street pourrait vous en parler, il s’agit de tous les cinq ans.

Le sénateur Hastings: De tous les quatre ans.
M. T. G. Street, C.R., président, Commission nationale des
libérations conditionnelles: Je crois que c’est tous les deux ans. Deé

quel sujet est-il question plus particuliérement?

M. Holt: Si un homme purge une sentence de dix ans pour vol
avec effraction, revoit-on automatiquement son cas?

M. Street: On revoit son cas aprés qu’il a purgé un tiers de $2
sentence et s’il est refusé, a tous les deux ans par la suite.

Le sénateur Burchill: La revision a-t-elle lieu méme s’il n’en fait
pas la demande?

M. Street: Oui. Cependant, il peut passer outre a ce droit.

Le président: S’il passe outre a ce droit, vous n’avez pas a suivee
le long cheminement de I’étude de la demande.
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M. Street: C’est exact.

Le sénateur Hastings: Si toutefois vous purgez une peine de 20
ans d’emprisonnement, n’est-il pas vrai que la révision automatique
se fait aprés quatre ans?

M. Street: Oui.

Le président: Ce serait la moins élevée des deux, quatre ans ou le
tiers de sa peine.

M. Street: Oui.

Le sénateur Buckwold: Avant qu’on ne m’interrompe, j’essayais
de dire que le nombre de narcomanes qui demandent la libération
conditionnelle ou qui I'obtiennent effectivement ne semble pas
constituer un probléme majeur.

Le président: Sur un nombre total de 5,193, on dénombrait 222
comme étant des usagers et 142 sont arrivés au terme de leur
libération durant cette période.

M. Holt: C’est exact.

Le président: Et parmi ces cas, on dénombre 73 dont la période
avait expirée, 24 cas de révocation et 39 de déchéance?

Le sénateur Buckwold: (a fait environ 30 p. 100.

’ Le président: 11 me semble que ce chiffre est assez proche de la
Téalité,

Le sénateur Buckwold: Le renseignement ne figure peut-étre pas
d?ns les données, mais vous ou M. Street pourriez peut-étre
epondre a cette question. On dit que bien des criminels sont mélés
d‘}ns des affaires de drogue et qu’il en est de méme de bien d’autres
fietemls dans nos pénitenciers. Ces statistiques toutefois semblent
Ndiquer le contraire. Comme le président I’a mentionné, sur 5,193,
4931 sont des non-usagers qui ont été libérés. Ces chiffres se
"approchent-ils du rapport usagers et non-usagers aux fins des
®tablissements pénitentiaires?

Le président: 11 s’agit des établissements pénitentiaires fédéraux.

Le sénateur Buckwold: Autrement dit, vous n’en avez pas calculé

Co Pol.lrcentage. Il serait, je pense, de I’ordre c’ie. 5 p- 100:

mnnalssez-vous le pourcentage des détenus des peénitenciers qui
Nt connus comme des usagers de la drogue?

M. Hoit: Ces chiffres varient si rapidement. Il y a deux ou trois
> On comptait au Canada environ 3,500 héroinomanes connus ou
Cgistrés. La GRC estime qu’il y en a aujourd’hui 16,000.
Om,rai’ement dce qu’on croit, les usagers passent graduellement des

Pefiants 1égers aux stupéfiants plus forts. Cette progression n’est
Ve: d:“e d Thabitude que I'on acquiert mais a I'art de la vente. Le
p“issauI trouve qu’il lui est plus profitable (.le vous vendre de

Nts stupéfiants, car alors il vous a accroché indéfiniment.

N

§

Dassl: Sénateur Hastings: Voulez-vous dire que tous les usagers
0t d’une drogue a une autre?

M. Holt: Non, auparavant on disait qu'on ne passait pas
graduellement de I'une a l'autre.

Le sénateur Hastings: Et qu’en dites-vous maintenant?
M. Holt: Or, bien au contraire, il y en a beaucoup qui I’ont fait.

Le président: Combien de ces 16,000 cas ont commencé par
fumer la marijuana?

M. Holt: La GRC aurait ce chiffre, ou encore la Division de
surveillance des stupéfiants du ministére de la Santé nationale et du
Bien-étre social.

Le président: Les chiffres que nous mentionnons actuellement
sont-ils estimatifs ou bien statistiques?

M. Holt: Il s’agit d’une estimation assez proche de la réalité.
Le président: Ces chiffres proviennent-ils de votre ministére?
M. Holt: Non.

Le président: Tenons-nous en strictement a votre ministére.

Le sénateur Hastings: Pour ce qui est des révocations et des
déchéances, quand ces décisions vous sont-elles communiquées?

M. Holt: Je devrais vous signaler que vous faites erreur lorsque
vous considérez la révocation comme étant une mise i Pessai.
L’agent de libération conditionnelle peut avoir la charge d’une
personne qui va droit vers des difficultés sérieuses; il reprend ses
anciennes mauvaises fréquentations et ne respecte pas les conditions
de sa libération conditionnelle. Dans ce cas, ’agent peut trés bien
suspendre briévement sa libération conditionnelle ou il peut décider
que la seule facon de secouer cet homme et de le remettre dans le
droit chemin serait de recommander la révocation de sa libération
conditionnelle. On peut trés bien décider d’un commun accord de
réincarcérer cette personne pour trois ou quatre mois et de la
relicher une fois de plus. Lorsqu’il s’agit de déterminer le taux
d’échecs, 4 moins que vous ne suiviez un cas particulier, ce taux
pourrait étre considérablement faussé.

Le sénateur Hastings: Les chiffres 854 et 374 totalisant 1,228
d’ou proviennent-ils?

M. Holt: Ces chiffres sont tirés des feuilles ou avis de décision.
Elles indiquent par exemple que la libération conditionnelle de
«monsieur un tel» a été révoquée a telle date, et cet avis comporte-
rait un numéro de décision.

Le sénateur Hastings: Et ce «M. un tely pburrait étre en liberté
ou en détention?

M. Holt: C’est exact.

Le président: Cette information préte a erreur, car 4 moins que
vous ne sachiez ce qui a motivé la décision vous ne pouvez vraiment
interpréter le sens de la décision?

M. Holt: Non.
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Le président: Néanmoins, les déchéances seraient une indication
claire qu’il s’agit de détenus qui avaient repris leurs activités
criminelles?

M. Holt: Reconnus coupables, oui.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous nous expliquer ce que
vous voulez dire par «taux d’échecs»?

M. Holt: Nous n’aboutissons pas a un taux d’échecs. Cela dépend
de chaque cas individuel et non de la décision qui a été prise. Ainsi on
pourrait dire qu’une personne a failli alors qu’elle était en liberté
surveillée, ou un an aprés la conclusion de sa libération condi-
tionnelle ou encore cinq ans plus tard. Nous entreprenons une étude
des entrevues qui ont eu lieu dans une période de cinq ans. Cette
étude s’inspire des dispositions de la Loi sur le casier judiciaire qui
stipule qu’une personne trouvée coupable d’un délit punissable peut
demander le pardon cinq ans aprés avoir commis le délit. Néan-
moins, nous pouvons prouver qu’il y a eu entre-temps des
révocations et des déchéances. On ne peut donc vraiment pas parler
de taux d’échecs tant qu’une enquéte sur les personnes impliquées
n’aura pas établi combien d’entre elles ont récidivé. C’est 2 mon avis
la seule fagon de déterminer le taux réel d’échecs car les chiffres
peuvent étre faussés par des révocations intentionnelles de la
libération conditionnelle, qui constitue une mesure délibérément
prise pour aider le détenu a se réhabiliter. Sans étre une mesure
strictement punitive une révocation peut avoir des effets bien-
faisants. On avertit le détenu que sa libération conditionnelle sera
révoquée en attendant qu’il change d’attitude, et qu’entre-temps il
demeurera en détention. On peut avoir recours a cette méthode
simplement comme mesure probatoire.

Le sénateur Thompson: Ce que je veux dire c’est que vous nous
avez donné tantdt un pourcentage statistique des libérés condi-
tionnels ce qui indique qu’il s’agit bien du taux d’échecs. Ce taux
d’échecs dont vous parlez n’engloberait-il pas le cas d’un homme qui
disparaitrait tout simplement sans commettre d’autres délits? C'est

pourquoi je dirais que ces données peuvent trés bien induire en
erreur. ' .

Le président: Prenons un exemple encore plus compliqué.
Supposons qu’une personne ait été condamnée a dix ans de prison
pour vol 3 main armée, qu’elle ait obtenu sa libération condi-
tionnelle et qu’ensuite elle soit trouvée coupable par exemple de viol
ce qui presque certainement lui vaudra la réincarcération. Dans son
cas, il s’agirait donc d’une déchéance. Croyez-vous qu’il s’agisse la
@’un échec lorsque cet homme est réincarcéré pour un tout autre
genre de délit? A moins que I'on définisse le sens de P’expression
«taux d’échecs» avant de présenter des chiffres, je dirai que nous
perdons notre temps.

Le sénateur Thompson: Voulez-vous je vous prie définir le sens
de I’expression «taux d’échecsy»?

M. Holt: Nous ne I’avons jamais définie, a cause justement de ces
difficultés. A moins que I'on y consacretous nos efforts et que I'on
tienne compte de tous les aspects, nous ne parviendrons pas a définir
le sens de 'expression «taux d’échecsy.J’ai déja mentionné au tout
début qu’on a trop eu recours aux chiffres pour le déterminer. C’est
ce qui se produit pour les chiffres concernant la libération
conditionnelle.

On a fait appel aux chiifres pour une trés bonne raison, comme
par exemple établir a2 10 p. 100 le taux d*échecs, car a un certain
moment on s’efforgait 4 tout prix de faire accepter la formule de la
libération conditionnelle et je pense que c’est maintenant chose faite
comme on a pu le constater par les commentaires du commissaire de
la GRC dans la presse. D’autres autorités policiéres ont aussi dans
leurs commentaires appuyé le concept de la libération condition-
nelle.

Cependant, au lieu de faire tellement cas des prétendus échecs, je
crois qu'on devrait plutdt mettre ’accent sur les cas de réussite.
Nous devons noter le nombre de détenus qu’on libére, combien de
temps ils sont libres et autres données du genre. A mon avis, on a eu
tendance a adopter une attitude extrémement négative et a
considérer le taux d’échecs comme étant difficile 4 établir. Si I'on
acceptait que le fait qu’un autre délit punissable a été commis soit-il
du méme genre ou pas, constitue un échec, nous serions déja sur la
bonne voie. J’hésiterais méme a définir I'expression «taux d’échecsy.
Cette approche est artificielle et peu réaliste.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous nous définir I'expression
«taux de réussites»?

M. Holt: On qualifie de réussite les cas de non-récidive.
Le président: Ou qui n’ont pas été pris.

Le sénateur Thompson: Je n’y comprends plus rien, car j’avais
I'impression, ainsi que le public d’ailleurs, que le taux de réussite
pour les libérations conditionnelles était plutdt élevé. Etes-vous
de cet avis?

M. Holt: Certes, oui.

Le sénateur Thompson: Vous basez-vous sur les études que vous
avez effectuées?

M. Holt: Oui.

Le président: Nous sommes d’accord sur le «taux de réussitey, et
c’est ce dont nous devrions peut-étre tenir compte.

M. Holt: En effet. Je pense qu’on devrait mettre ’accent sur la
réussite.

Le sénateur Thompson: Combien d’employés avez-vous dans la
Division de la statistique judiciaire de Statistique Canada?

M. Holt: Nous en avons 49. Et ils s’occupent de données
statistiques se rapportant aux tribunaux pour mineurs et auX
autres tribunaux, d’une étude spéciale sur le meurtre, de colliger les
rapports d’environ 1,800 postes de police sur les crimes commis €t
de compiler les données statistiques portant sur la criminalité et 12
libération conditionnelle.

Le sénateur Thompson: Si les agents de libération conditionnelle
vous avaient demandé de recueillir des données pour tout le Canad,
auriez-vous pu le faire?

M. Holt: Non, probablement pas.
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Le sénateur Thompson: En toute honnéteté envers les agents de
surveillance, ne croyez-vous pas qu’ils ont pas présenté de demande
en ce sens, justement parce qu’ils sont conscients de cet état de
choses.

M. Holt: C’est tout a fait juste. En admettant qu’ils 'aient su et
qu’ils se soient quand méme abstenu de demander des renseigne-
ments, ce serait frustrant pour eux car plus on a recours a ces
données mieux on peut évaluer les ressources nécessaires pour faire
face a la demande.

Le sénateur Thompson: Dois-e conclure que vous ne recueillez
pas les données se rapportant i la surveillance obligatoire d?s
pénitenciers, a la libération conditionnelle de jour et aux conges
temporaires? Dans ce cas il me semble que le champ d’action de la
Division de la statistique judiciaire est plutét restreint. Etes-vous
d’accord?

M. Holt: A vrai dire, oui il est limité mais c’est attribuable
peut-gtre a la division qui existe entre ’'administration et les besoins
Statistiques. Il y a une différence.

Le président: Je ne comprends pas trés bien.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous nous expliquer cela,
Monsieur?

M. Holt: Je vais essayer de le faire en vous citant une directive du
Cf)nseil du trésor. Il nous faut 'écouter. Il a établi des directives tres
8enérales relatives aux statistiques, ainsi qu’aux statistiques aux fins
@administration. Une ancienne directive précise que tout organisme
d}’ gouvernement fédéral qui entreprend une étude visant plus de
Vingt correspondants doit d’abord en discuter avec le statisticien en
Chef du Canada sauf lorsqu’il s'agit d’études d’ordre administratif.

Le président: Cela signifie quoi «des fins administratives»?

‘M. Holt: Excellente question. En fait, cela n’a jamais été bien
Précisé. Cela implique de nombreux arrangements et des ententes
®Ntre nous-mémes et les organismes intéressés quant a celui qui est le
;]::i:“x en mesure de faire le travail. En ce r{loment, les 'moyens de

erche du ministére du Solliciteur général mobilisés pour le
§ ":’CE national des libérations conditionnelles sont assez restreints:
au:s'y a, a cette fin, qu’une employée s:econd.ée par un c?mmis.'ll ya
r L un centre de gestion des données qui est char’ge de vgl}er a
ation compléte de toutes les ressources en données administra-
Nor malement, nous collaborons avec le ministére, mais en ce

Oment j] ne dispose ni du personnel ni des installations nécessaires

Ur faire ce travail. En fait, cela nous crée un probléme, nous ne

Uons procéder comme il le faudrait. Ca nous en incombe. Le
W ®ment dojt étre basé entiérement sur lindividu et chaque

l:.'rldu suivi automatiquement, il aurait le faire il y a trois ou
€ans,

tiVes 3

re)a:fe sé““tem Thompson: Avez-vous un rapport ou une étude
ibe C @ lactivité statistique du bureau et du Service national des
Tations conditionnelles?
c‘es:d' HOR:’NOn, nous n’en avons pas. Tout ce que nous ayons fa'it
ntre Une vérification pour confirmer la correspondance échangee
8 deux organismes.

Le sénateur Thompson: Dans votre rapport, vous aviez parlé, je
pense, d’un conseiller en gestion.

Le président: 1l s'agissait de quelqu’un du ministére du Solli-
citeur général.

Le sénateur Thompson: Aucun groupe de I'extérieur n’a étudié
le fonctionnement de votre organisme?

M. Holt: Non.

Le président: Les données administratives correspondraient au
nombre total de personnes. Si j’étais 4 la téte du Service des
pénitenciers, il me faudrait connaitre la population pénitentiaire,
afin de pouvoir prévoir les sommes requises pour le ravitaillement
’année suivante.

M. Holt: C’est beaucoup plus détaillé.
Le président: Vous pourriez peut-étre nous donner des exemples.

M. Holt: Nous pourrions consulter un des tableaux, cela nous
aiderait.

Le président: A quoi correspond le tableau? S’agit-il d’un chiffre
administratif?

Le sénateur Thompson: Monsieur Hold, pendant que vous
regardez les tableaux, je vous signale que dans le rapport on dit avoir
procédé a une étude compléte des travaux statistiques. Je voudrais
que 'on nous remette un exemplaire de cette étude. A la page trois,
on indique qud cette époque un monsieur Townesend avait
entrepris une étude compléte des travaux de statistiques. Je
demande que nous I'ayons aussi.

M. Holt: Je ne Iai pas.
Le président: Qui I'a?
M. Holt: Le Service de libérations conditionnelles.

Le sénateur Thompson: Pourrions-nous avoir ce rapport, si c’est
possible?

Le président: Vous avez dit 4 la page 3?

Le sénateur Thompson: Oui, c’est cela, 4 la fin du paragraphe du
milieu. On mentionne qu’en 1970, un M. Townesend avait entrepris
une étude compléte des travaux statistiques.

Le président: Il est au ministére du Solliciteur général. C’est bon,
je vais voir ce que je peux faire pour obtenir ce rapport.

Le sénateur Hastings: Vous avez parlé d’une étude spéciale sur
les meurtres. S’agit-il d’un document public?

M. Holt: Ca fait P'objet d’une publication annuelle. Nous
préparons en ce moment un relevé des meurtres qui ont été commis
sur une période de dix ans au Canada, nous avons entrepris toute
une série d’études sur ce sujet. Ca devrait étre disponible avant la fin
e I’été.
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Le sénateur Hastings: S’agit-il de libération conditionnelle?

M. Holt: Non, il y est question de crimes. Il est question de ce
qui arrive a une personne aprés sa premiére condamnation.

Le sénateur Hastings: Et de I’endroit ol elle se trouve mainte-
nant?

M. Holt: Oui.

Le sénateur Buckwold: On vient juste de nous remettre des
statistiques intéressantes. Il s’agit du nombre de personnes qui ont
accompli leur période de libération conditionnelle. Cela va peut-étre
nous apprendre quelque chose. Au cours des huit premiers mois de
la période, il y a eu 70 p. 100 de révocations et 62 p. 100 de
déchéances. Il semblerait donc que les tout premiers mois représen-
tent la période cruciale pour le Service des libérations condition-
nelles.

M. Holt: C’est exact. Je dois aussi mentionner I'élargissement des
détenus a I'expiration de leur peine. Les six premiers mois sont les
plus critiques.

Le sénateur Buckwold: Il semble aussi qu’il y ait un moment
difficile entre le treiziéme et le dix-septiéme mois. Les huit premiers
mois constituent donc les deux tiers du probléeme. Ces chiffres ne
vous concernent peut-étre pas. Ils intéressent peut-étre la Commis-
sion de M. Street. Que pouvons-nous en déduire? C’est peut-gtre la
ol il nous faudrait porter tous nos efforts pour aider ces personnes?

M. Holt: J’ai parlé d’une étude assez limitée au sujet des détenus
élargis au Manitoba. Un fait curieux émerge de cette étude. Dans le
cas de ceux qui sont libérés en plein cceur de I'hiver soit parce qu’ils
sont admissibles a la liberté sur parole, soit parce qu’ils ont purgé
leur peine, on a enregistré un taux de succeés plus élevé que pour
ceux qui sont relichés au moment ol les possibilités d’emploi sont
les meilleures. Il serait peut-étre possible, a titre d’expérience, que
les institutions envisagent de rémunérer les détenus et de prélever les
prestations d’assurance-chomage, de sorte qu’a leur libération, il ne
faudrait les faire vivie que pendant trois ou quatre mois. Cela
permettrait de réduire les six mois critiques qui suivent I'élargisse-
ment. Vous pouvez préparer un détenu a la libération condition-
nelle, vous pouvez le guider, vous pouvez lui ouyrir les portes de la
prison, vous pouvez lui obtenir un emploi et tout semble marcher
parfaitement et soudain la peur et ’ennui s’emparent de lui. C’est un
facteur auquel il faudrait s’attacher davantage. Clest la période

citique. Il n’y a aucune étude que je sache pour nous expliquer
pourquoi cela se produit.

Le sénateur Buckwold: Je trouve ces statistiques trés in-
téressantes. J'ignore ce que la société peut faire pour les aider i
traverser cette période critique. Il faudrait peut-étre un salaire
garanti pendant un certain temps.

Le président: Si un libéré passe le cap des douze mois, ses
chances de réussite sont excellentes. S’il peut passer les deux
premiéres années, alors il est sorti d’affaire.

M. Holt: Le président m’a posé une question au sujet de
Putilisation des données par I'administration. Je vous demande de
vous reporter au tableau 2 ¢), a la rubrique «révocationy. Il serait

intéressant de savoir pourquoi 1'Ontario et la Colombie-Britannique
ont des taux si élevés par rapport aux autres provinces. L’Ontario a
un taux de 27.8 p. 100 et la Colombie-Britannique 22.2 p. 100.

Le président: Ce n’est pas le taux de révocation par rapport au
nombre total, n’est-ce-pas? Il s’agit du nombre total de révocations.

M. Holt: Les deux chiffres sont élevés. Si vous comparez les taux
de I’Ontario et du Québec vous verrez qu’ils sont presque identiques,
sauf dans une région, pourtant les taux de révocation sont de 13.1 p.
100 pour le Québec et 27.8 p. 100 pour I'Ontario.

M. Street: Monsieur le président, il se peut que les provinces
d’Ontario et de Colombie-Britannique aient toutes deux un régime
de libération conditionnelle bien au point. Comme le sénateur
Thompson et vous-méme le savez, ils ont bien davantage recours a la
liberté sur parole que les autres provinces, c’est ce qui explique qu’un
détenu en Ontario présente bien plus de risques qu'un autre
délinquant dans une autre province a qui on a accordé la liberté sur
parole plutdt qu'une peine de prison. Autrement dit, les échecs
risquent d’étre plus nombreux en Ontario et en Colombie-Britanni-
que que dans les autres provinces.

Le président: Et la révocation est directement reliée a la
surveillance, n’est-ce-pas?

M. Holt: Oui.

M. Street: Si vous avez une surveillance étroite vous découvrirez
plus de manquements que dans le cas contraire.

Nous avons constaté jusqu’ici, monsieur Holt, que les détenus en
Ontario, ont, en général, déja été libérés sur parole au moins une ou
deux fois. N’en est-il pas ainsi?

M. Holt: J’admets que c’est exact, mais il est difficile d’en tirer
des conclusions. Aprés la révocation de la libération conditionnelle,
avez-vous un meilleur taux de succés?

Le président: S’agit-il 1d d’une question de gestion?

M. Holt: Oui. Si les provinces de Colombie-Britannique et
d’Ontario ont des libérés récidivistes et que leur libération sur parole
soit révoquée, est-ce un succés ou non?

Le sénateur Thompson: Cela prouve bien qu’il y a lieu de faire
des recherches a ce sujet.

Le président: Si vous prenez les chiffres relatifs aux déchéances,
vous remarquerez que la province de Québec a un pourcentage de 22
p- 100 et I'Ontario 25.8 p. 100. A cet égard, elles sont trés proches-
Cela rejoint ce que M. Street vient de dire. En somme, nous sommes
maintenant rendus au point ol la déchéance est directement reliée 4
la découverte de linfraction. Dans ce domaine, elles en sont at
méme point.

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, en matiére de
recherche cela souléve nombre de questions. Comme je 1€
comprends, on peut obtenir des statistiques mais 4 moins d’aller 18
recueillir, elles resteront lettre morte.
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Le président: Nous nous écartons quelque peu du sujet. Nous
avions commencé 3 examiner comment ces données pourrainet étre
utiles & I'administration. C'est 14 je crois un exemple de données de
gestion?

M. Holt: Quelle est 'utilité de la révocation? Quelle importance
cela a-t-il qu'un libéré conditionnel ait enfreint une, deux ou trois
des conditions secondaires de sa libération conditionnelle? Cela
a-t-il tant d’importance? Si vous considérez le taux de révocation
pour cause d’alcoolisme, vous verrez qu’il atteint 37.2 p. 100. Ainsi,
pour ces cas la tempérance était I'une des conditions préalables. Cela
pourrait signifier que ce sont tous des alcooliques spécialistes de la
contrefagon qui continueront dans cette voie mais, du point de vue
administratif, nous aimerions peut-étre examiner la chose. En
d’autres termes, est-ce que la probation doit étre révoquée simple-
ment parce que ’homme s’est enivré une fois? Est-ce que cela se
produit? Faudrait-il que nos agents de libération conditionnelle
aient davantage recours, lorsqu’il s’agit d’alcooliques ou de proble-
mes liés a la boisson, aux centres de désintoxication qui sont établis
en ce moment dans de nombreuses provinces? J'ignore la réponse
mais d’aprés ces pourcentages une question me vient immédiatement
a Desprit, pourquoi sont-ils si élevés? Une ivresse occasionnelle
a-t-elle tellement de gravité, y a-t-il une raison valide a ce qu’il en
$0it ainsi? Nous ne pouvons que nous poser la question.

Le sénateur Thompson: Je pense que c’est reli¢ a ce dont nous
parlons, monsieur le président: au tableau 2 b) il indique que la
John Howard Society s’occupe de 16 p. 100 des cas et que le taux
de révocation est de 22.5 p. 100, les organismes provinciaux
(publics) s’occupent de 17.2 p. 100 des cas et le taux de révocations
est de 12.3 p. 100. Une question se pose, relative a la politique
Ministérielle dans ce domaine. Autrement dit, la politique mi-
Nistérielle fait appel aux services de la moitié des organismes
Privés et pourtant leur taux de révocations est de 22.5 p. 100, il
Semble que les organismes publics réussissent mieux.

Le président: Il me semble que vous faites erreur sur les chiffres.
-®S pourcentages sont ceux de chaque organisme pour les révoca-
tlc,'"s' Par exemple, pour la John Howard Society, les pourcentages
Sétablissent 2 16 et 22.5 p. 100 respectivement, pour le Service
National des libérations conditionnelles, les chiffres s'établissent 4
413eta 526 p. 100 respectivement.

Le sénateur Thompson: Et les organismes provinciaux (publics)
ont 172 p. 100 de cas dont le taux de révocation est de 12.3 p. 100.

Le président: Oui.

.M. Holt: Ne tenez pas compte du pourcentage mais plutot des
Chiffres indiqués. Pour la John Howard Society, par exemple, sur
libérations, il v a eu 84 révocations et 190 déchéances. Pour le
TVice national des libérations conditionnelles, le chiffre est de
835 avec 197 révocations et 409 déchéances.

SerLe sénateur Thompson: Oui, vous devez aussi reconnaitre que le

: che des libérations conditionnelles a sans doute les cas les plus

Soc?: iles, ce qui présente un plus grand défi en fait de reclassement
1que pour la John Howard Society.

" Le Président: Du point de vue administratif, C’est le genre de
0€es qui serait utile pour décider ou il faut apporter des

changements. Ainsi, on pourrait découvrir des variations qui
indiqueraient qu’un secteur particulier doit &tre étudié a fond.
Comme vous I'avez indiqué plus tot, les chiffres ne peuvent fournir
les réponses mais ils font ressortir les points faibles.

M. Holt: C’est tout a fait juste.

Le sénateur Thompson: Un point a éclaircir, monsieur le
président. Si nous voulions étudier cette question, a qui les
statistiques seraient-elles envoyées?

M. Holt: Au Centre de gestion des données du ministére du
Solliciteur général. C’est par I'entremise de ce Centre que nous
sommes en liaison avec le ministére du Solliciteur général.

Le sénateur Thompson: Vous avez dit qu’on pouvait s’adresser a
un spécialiste des recherches du Service national des libérations
conditionnelles.

M. Holt: Par I'entremise du Centre de gestion des données oui, le
probléeme c’est qu’il n’y a pas de crédits attribués pour le Centre de
gestion des données.

Le sénateur Thompson: Que voulez-vous dire, il n’y a pas de
crédits prévus?

M. Holt: Un mandat leur a ét¢ confié mais ils n’ont ni I'argent ni
les postes nécessaires.

Lorsque vous vous occupez de statistiques, vous découvrez pas
mal de choses concernant les autres organismes, ¢a n’est pas de notre
compétence mais nous nous y intéressons cependant lorsque cela se
répercute sur la qualité du travail ou I'utilisation du matériel. Clest
un probleme qui, jusque 14, n’a pas été encore résolu.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Thompson: Je connais, je pense, la réponse i cette
question; je me demande cependant pourquoi les données relatives
aux libérations conditionnelles pour 1970 n’ont pas encore été
publiées.

M. Holt: Surtout a cause d’une rupture dans la transmission des
documents du Service de libérations conditionnelles. Nous tentons
d’obtenir tous les documents par le Centre de gestion des données.
Nous avons regu une lettre a la fin d’octobre 1971, nous précisant
qu’ils avaient réuni tous les documents qu’il était possible d’avoir, et
que nous devions poursuivre avec ceux que nous avions. Nous
aimerions disposer d’ordinateurs, afin de pouvoir procéder a une
vérification qui nous permettrait de connaitre la date d’expiration
de ces libérations et nous permettrait d’en fournir la liste au Service
des libérations conditionnelles, lequel devrait alors vérifier si nous
avons envoyé les formules. C'est a cause de cela qu’il y a des
difficultés.

Le sénateur Thompson: Je ne sais si vous pourriez nous
répondre. Mon impression, d’aprés ce que nous avons pu voir, c’est
que lagent de libération conditionnelle doit faire toute sorte de
travail. Combien d’employés lui faut-il pour vous obtenir ces
renseignements?

M. Holt: Je n’en ai aucune idée.



Affaires juridiques et constitutionnelles

15 mars 1972

Le sénateur Thompson: Il faudrait combien de temps 4 un
employé au bureau régional pour vous fournir toutes les données
que vous désirez?

M. Holt: Trés peu de temps. Il ne s’agit pas de nombreux cas
distincts, ils n’ont a s’occuper que d’un trés petit nombre de cas.
Selon moi, I'agent de libération lui-méme pourrait remplir la
formule car elle est relativement simple; il ne s’agit en général que de
cocher.

Le président: S’il le fait pendant ses heures de travail.

M. Holt: Oui, encore une fois on pourrait les obliger a faire le
rapport des statistiques comme au Service de libération condition-
nelle de la Colombie-Britannique, li-bas, toutes les fins de mois le
rapport doit étre établi. Si les autres agents de libération sont
comme moi, je pense qu'ils attendraient six mois avant de faire le
rapport et de ’envoyer. C’est comme ¢a que cela se passait en
général. Cela ne faisait pas partie du travail normal. Dans tous les
régimes de statistiques que nous avons institués au Canada, pour les
tribunaux et pour tout autre organisme, cela fait partie du travail
journalier régulier, ce n’est pas quelque chose de distinct. Cela
permet d’avoir plus d’exactitude.

Le sénateur Thompson: Ne croyez-vous pas qu’il y a une certaine
dose de cynisme de la part des agents de libération conditionnelle au
sujet des questions? Ainsi, lorsque j’étais agent, moi-méme, je me
rappelle que je devais demander a P'intéressé s’il avait été nourri au
sein ou au biberon. C’était peut-étre important pour le spécialiste
des recherches, mais il devenait difficile pour moi d’étre pris au
sérieux dans mon role.

M. Holt: Je crois que c’est en Colombie-Britannique, lorsqu’ils
font un rapport pour le psychiatre en chef, le Dr Thomas, que I'on
pose ce genre de question.

Le sénateur Thompson: Je n’y suis pour rien. Je crois que les

agents de libération conditionnelle répugnent i poser ce genre de
question.

Le président: C’est ce qui explique pourquoi vous étes ici au lieu
d’étre encore la-bas.

M. Holt: En fait, tout ce qu’ils recherchent dans un rapport
préliminaire c’est une indication de stabilité ou d’instabilité et c’est
une chose qui peut étre vérifiée facilement par quelques questions
bien simples: jusqu’oll a-t-il poursuivi ses études? Quelles étaient ses
notes? Pouvait-il suivre sans difficulté? Quels sont ses antécédents
de travail, a-t-il des déboires matrimoniaux? Quel est son casier
judiciaire? Quel est son dossier médical? A-t-il certains problémes
au point de vue médical ou psychiatrique? Ce ne sont pas des
questions difficiles. Prendre le temps d’écrire un rapport de
libération conditionnelle, comme j’en ai vu de quinze pages ou plus
c’est juste une perte de temps, chacun sait pertinemment que le
magistrat ne lira que la derniére page.

Lorsqu’il s’agit d’accumuler des renseignements une erreur
fréquemment commise, en matiére de libération, de pénitenciers ou
autre, c’est de croire qu’il faut recueillir tout ce qui vous tombe sous
la main. Alors, qu’en réalité, tout ce qu’ils auraient a faire serait de
recueillir peut-étre cing ou six faits évidents. Aprés cela, on peut
procéder a la vérification et ensuite a la recherche. L'ensemble du
travail de recherche total peut étre réduit mille fois en procédant a
des vérifications quant aux renseignements que vous savez étre
exacts. Si vous faites de la recherche individuelle a ce palier vous
obtiendrez les mémes résultats. Si vous recueillez un tas de choses
inutiles vous allez vous perdre dans les détails et tant de choses sont
inutiles que jamais vous ne parviendrez a un résultat.

Le président: D’autres questions?

Le sénateur Thompson: Au nom du Comité, je voudrais
remercier M. Holt de ses explications simples et limpides.

Le président: Nous vous remercions infiniment, nous vous ferons
savoir ce qu’il en est. Merci encore.

La séance est levée.
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«APPENDICE »
Données statistiques au sujet de la libération conditionnelle

Source: M. K. A. Holt
Directeur adjoint
Division de la statistique judiciaire
Statistique Canada.

Nombre de détenus au terme de leur libération conditionnelle proportionnellement a la période accomplie,
de janvier a décembre 1970

CESSATION DE LA LIBERATION

TOTAL EXPIRATION  REVOCATION  DECHEANCE

BRERS (P NN IR saiide - s mes « < g s oos ol s RS 6 0.2 2 0.1 - - 4 0.5
I e S o e gl | Tl L 135 3.4 38 1.4 33 8.8 60 7.0
T P U DRI e e 285 7.3 165 6.2 42 11.2 76 8.9
DO Ot Rl o s o5 a6 s b o 493 12.6 356 13.3 48 12.8 84 9.9
L Ty e YL S T T 432 11.0 268 10.1 53 14.1 108 12.7
2 R IR i T e s DU By, Vi b 306 7.8 195 .3 32 8.6 78 9.1
T T R 270 6.9 167 6.3 32 8.6 69 8.1
fimois . 1. . . T ONOEh S 39 SOGUES PR e 239 6.1 165 6.2 21 5.6 52 6.1
N B -SRI A AW, . 203 5.2 127 4.8 22 5.9 50 5.9
G ey P U N R 180 4.6 121 4.6 9 24 48 5.6
B R e 161 4.1 114 4.3 12 39 34 4.0
T SRR .. oo ok e 117 3.0 84 3.2 7 1.9 25 2.9
BN . .. ... oo SlleRaciibaos Aot 5L 167 4.3 121 4.6 13 3.5 32 3.7
< SRR N G T Ry 448 11.4 353 13.3 27 7.2 66 7.7
U g 224 5.7 178 6.7 9 2.4 35 4.1
e A N S A 7S 91 2.3 71 2.7 4 1.1 15 1.8
B o s N 43 1.1 32 1.2 4 1.1 6 0.7
B i e s S 76 1.9 64 24 3 0.8 8 0.9
IS8 ... ..... BOITASIGLL AL MO AT - . 22 0.6 21 0.8 1 0.3 ¥ .
Oy - - T 20 0.5 13 0.5 2 0.5 3 0.4
Ces lors de la libération conditionnelle ............. £ - = = = b3 - e

L R S e e R e % 3,924 100.0 2,659  100.0 374 100.0 854 100.0
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Tableau 12)

Nombre de détenus au Canada, par groupes d’age, non admissibles a la libération conditionnelle,
élargis ou parvenus au terme de leur libération, de janvier a décembre 1970

Non
admissibles f-]argis : CESSATION DE LA LIBERATION

Total® Expiration Révocation Déchéance

N % N % N % N % N % N %

Mping|desd8 1« o4 Jp 45 5 wpreieioad wars 147 8.6 321 6.2 186 4.7 <126 4.7 9 24 51 6.0
TR e, IWRREY R - PR 80 4.7 310 6.0::4223 5.7 146 55 11 29 63 7.4
20830 5 Shehstasied a0 L. v 514 30.0 1818 35.0 1344 343 933 35.1 90 24.1 314 36.7
e 353 2000 11920 6n21.2 ¢ 846 120.6.1.567 21.3 81 217198 224
Ll R T P TR e s 220 129" 1621 11,9 . 479 12.2..: :316 11.9 71 19.0 90 10.5
BBBY it fanre wianls. K. . o 138 81 391 7.5 308 78 - 202 7.6 45 12.0 56 6.6
AR vt e Mo s B attemds 97 5.7 248 48 208 363 137 5.2 33 8.8 36 4.2
7 T S SR P 76 4.5 156 307133 3.4 86 3.2 19 % | 26 3.0
DRIV ot 5o fane bt smmm s o Bl s 57 2373159 3.1 119 3.0 89 e 10 L 15 1.8
BB i cri st Dages vl mas avars 14 0.8 36 0.7 34 0.9 26 1.0 2 0.5 5 0.6
ZOSEOING (. 5253 4vut BhS crgmihs - - 5 0.1 = 0.2 - 0.2 - - - -
Mo Dtlcigh 1% . « oo 2D non a2 13 0.7 26 0.5 37 0.9 27 1.0 3 0.8 7 0.8

ORADY. S A el L. L, 1706 100.0 5193 100.0 3924 100.0 2659 100.0 374 100.0 854 100.0

Le nombre total comprend «décés» et «autres raisonsy aussi bien que «échéance normaley, «révocation» et «déchéance»

Tableau 15)—1—ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES FEDERAUX

Nombre de détenus (par établissement) non admissibles a la libération conditionnelle,
élargis ou parvenus au terme de leur libération, au moment ou leur demande a été rejetée
ou 2 la date de leur élargissement, janvier-décembre 1970

NON
ADMISSIBLE  ELARGIS CESSATION DE LA LIBERATION

TOTAL EXPIRATION REVOCATION DECHEANCE

N % N % N % N % N % N %

Her. Majesty’s Penitentiary ........ - - 2 0.1 2 0.1 - - - - 2 0.3
R S e S 20 2.9 161 5.9 121 6.9 58 6.5 11 4.3 51 8.8
DIOTCHEREEE il o i 73 10.7 122 4.5 108 6.1 59 6.7 16 6.2 32 55

Fotlpoe VESt ... 93 13.6 285 105 251 - 133 137 13.2 27 10.5 85 14.6
Sdnt-Vi{\ce}ﬂt-de-Paul ............ S5 8.0 135 5.0 111 6.3 65 7-3 9 3.5 35 5.9
Centcre fédéral de formation ....... 20 2.9 232 8.6 1797 192 107 12.0 14 5.5 58 9.9
Institut I..eclerc ................. 63 9.2 188 6.9 85 4.8 55 6.2 9 35 20 3.4
Cm_avansvxlle .................... 51 5 157 5.8 72 4.1 44 49 4 1.5 21 3.6
Maison de correction spéciale . . . . . . 6 09 4 o1 1 01 & g {6 ) 1 - e
Insqtut Archambault ............ 44 6.4 48 1.8 16 0.9 6 0.7 4 1.5 5 0.9
Institut St-Hubert ......... ... ... = s o = 2% 0.1 1 0.1 & - 1 0.2

.......... 239 34’9 w7 282 466 26.5 278 31.2 40 135 141 24.1

............... 6 0.9 31 : 7% | 30 7 18 2.0 6 2.3 6 1.0
.......... 24 3.5 79 2.9 48 2.7 15 1.7 14 5.4 37 2.9
.................... 50 B3 278 . 103 9% 314 106 11.9 23 8.9 65 11.1
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Tableau 1 b) ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES FEDERAUX (suite)
Non ;
admissibles Elargis Cessation de la libération
Total Expiration Révocation Déchéance

N % N % N % N % N % N %
FOVOBRHIIE s os = = 5 + 550 0 Auilans < 5 o/ 56 8.1 182 6.7 109 6.2 54 6.1 18 7.0 15 6.0
T ST ¢ PR e - S 12 1.8 133 4.9 60 3.4 30 34 8 3.1 22 3.8

Total pour I'Ontario ... ........ 148 21.6 703 » 25.9 441 25.1 223 25.1 69 26.7 145 24.8
Mabitobhi i ITUR S TR EEPIIINES 44 6.5 202 7.4 127 Ta B 53 6.0 18 6.9 53 9.0
RRATCHOMNAN, .« & «ics00 o0 s o o> % 30 4.4 156 5.3 117 6.7 44 4.9 30 185 42 7.2
L T R SRR e o 29 4.2 179 6.6 88 5.0 35 3.9 18 6.9 35 6.0
Institution Matsqui — Femmes .. ... 2 0.3 24 0.9 14 0.8 7 0.8 5 1.9 2 0.3
Institution Matsqui — Hommes . . . .. 47 6.9 238 8.7 133 7.6 57 6.5 18 7.0 25 4.3
Pénitencier de Colombie-

Brtannique . okl L2 .6 oo 0 e 43 6.3 94 3.5 97 55 50 5.6 25 9.6 47 8.0
I =~ ~rpe b > > o 3 9 1.3 70 2.6 44 23 25 2.8 9 3.5 10 .7
Centre Ouest Georgia ........con- - - 1 = = = u = = e - =

Total pour la Colombie-

Britannique p.ap .« .Gk - o o2 7 101 14.8 A28 15:% 288 16.4 139 15.7 57 22.0 84 14.2
fotal ponr 'Ovest . .. .C% . ... L4 204 29.9 961 35.4 620 353 271 30.5 122 47.3 213 36.5
Total pour le Fédéral .......... 684 401 2719 524 1759 448 889 334 258 693 584 685

Tableau 1 b) —2— STATISTIQUES PROVINCIALES
Non 3 ’ 5 .
admissibles Elargis Cessation de la libération
Total Expiration Révocation Déchéance
N % N % N % N % N % N %

TemteNeuve .............cennn g giratigd s g N TR TEAT UL 83 8- 0

e-du-Prince-Edouard ............ § 83 Ui . e2 9 02 9 03 - & S =

OUVelle-FCosse ... ...voenennen- 19 1.1 117 2.3 106 2.1 96 3.6 3 0.8 (] 0.8

Ouveau-Brunswick ............. 37 2.2 11154 29 137 3.5 116 44 6 1.6 13 1.6

Total pour les provinces . . .. . . . . 95 5.6 380 13l 9.9 S 319120 - . 10 27 28 3.3

i IR ouiandon B 200 117512 99 461 1.7 403 152 12 32 44 52

B v e g o s o0l P - S L iod B 5.k 8.1

B il 55 3.2 158 3.0 141 3.6 114 4.3 5 13 22 2.6

Katchewan .................. 54 3.2 129 25 113 2.9 70 2.6 11 2.9 32 3.7

L s e R 135 7.977 318 6.2 264 6.7 195 73 28 7.5 40 4.7

Colomp; -Britannique . . ... ....... 157 92 262 50 247 62 195 73 19 3y 37

B S LS 7 04 T, W4 6 02 2 o1 2 0.5 2 0.2

“Tritoires du Nord-Ouest ... ... ... 1 0.1 5 0.1 2 0.1 2 0.1 = = o =
Tota] .

pour les provinces de

IOuest .. p ............... 409 240 879 169 773 197 578  21.7 65 173 128 14.9

Total pour tes provinces - . . . .. - 1022 59.9 2473 476 2165 552 1770 666 115 307 269 315

R IrTe 3 Bae - e - GF  _cado.. g Sl

TOTAL POUR LE CANADA .... 1706 100.0 5193 100.0 3924 1000 2659 1000 374 1000 854 1000
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Tableau 1 ¢)

Nombre de détenus non admissibles a la libération
conditionnelle, élargis ou parvenus au terme
de leur libération, au prorata de leur peine globale,
de janvier a décembre 1970

Non
Admissibles Elargis Cessation de la libération

Total Expiration Révocation Déchéance

N % N % N % N % N P AN %

Définie — Indéterminée . ... ....... 94 55 209 4.0 224 5.3 175 6.6 14 3.7 33 3.9
Moins de $mois 505 .. 5. .5 6 0.4 21 0.4 16 0.4 16 0.6 - - - -~
LA e o S, | I, 36 2.1 157 3.0:%=322 3.1 117 44 3 0.8 2 0.2
o U T A oY R S 209 12.3 579 11.1 540 13.8 501 18.8 12 3.2 27 82
= DU TR S I, L S, 81 4.7 4 =221 4.3 ° 209 5.3 %179 6.7 T 1.9 22 2.6
Sl A BB MO v o s s D 364 213 774 149 699 179 551 20.7 38 101 105 29
=SB A4 1i0is . L 160 9.4 351 6.8 256 6.5 173 6.5 29 7.8 53 6.2

TOTAL: MOINSDE 2 ANS...... 950 55.72312 44.5 2066 2.7~ 112 64.2 103 i i P ¥ 28.3
T T P S 406 23.8 1407 291 <3009 22525.7 5549 100207 17432 5.3 £5318 37.3
i A 197 11.6 636 12.2°5438¢) ] e 75 48 12:8°°P187 16.1
e W S R S+ F S 63 3.7 249 4845131 3.3 55 2. 23 72 49 5.7
ot L P S S & L SO W 49 29 214 4.1 123 3.1 63 22 16 4.3 43 5.0
— RV NVOEE v 02 exbs s raasnns st 34 1.9 185 36 111 2.8 65 2.4 17 4.5 28 3.3
IS RS e s s e s 4 0.2 77 15 54 1.4 16 0.6 19 5.1 17 2.0
RRS AR .o oo v v v e s TR 3 0.2 36 0.7 16 0.4 6 0.2 1 0.3 8 0.9
=0 EEPIns .-l s s - - 6 0.1 3 0.1 3 0.1 - - = -
G IS i i - - 27 0.5 4 0.1 1 - 1 0.3 1 0.1
Peine capitale commuée .......... - - 14 0.3 3 0.1 - - i | 0.3 - -
Détention préventive .. ........... - - 30 0.6 24 0.6 - - 9 24 11 i

TOTAL: 2 ANSETPLUS ...... 756  44.3 2881 555 1858 473 947 356 271 725 . 612 1LY

FOTAY GEOBAL "33 ¥, 79 ] 1706 100.0 5193 100.0 3924 100.0 2659 100.0 374 100.0 854 100.0

Tableau 1d)

Nombre de détenus non admissibles 4 la libération conditionnelle, élargis ou parvenus au terme
de leur libération, qui tombent dans les catégories d’infractions criminelles ci-dessous,
janvier-décembre 1970.

Non
Admissibles Elargis Cessation de la libération

Total Expiration Révocation Déchéance

N % N % N % N % N % N %

Vol avec SREactiof o« - st v 418 24.5 1386 26.7, 1116 284 719 21.0 74 19.8 313 36.6
Vol SIMpPPle . . v e vveerrnennnn. . 264, 154, 683 1133 570 145, 391, 147 50 134 126 147
LT S 250 147 532 103 409 104 261 98 ‘58 155 g 10d
Xo; WIS oty e 92 J4d 43T 478 Gi2)., 283 108 70 U Ui8E Lile i Al

RIONAB B s e e o e 103 A 360~ s 20F 4.6 <153~ 3.5 » 131 46 16 43 15 1.8
Lo sur les stupéfiants ............ 68 #0832 64 222 35 167 63 1 56 30 3.5
L U ST N . AAEST T ALY, LITEPY LT S S 4 1.1 7 08
Meurtres .. .............. 2 0.1 77 ::3%315 09 7 02 o - 83 0.5 2 0.2
BAGIENS o e 2 - 1 = 3 0.1 = " 2 0.5 1 0.1

TOTAL DES INFRACTIONS ... 1706 100.0 5193 100.0 3924 100.0 2659 100.0 374 100.0 854 100.0
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Tableau 1 e)

Nombre de détenus non admissibles 4 la libération conditionnelle,
élargis ou parvenus au terme de leur libération, catégorisés selon leur casier judiciaire
et leurs antéédents en fait de toxicomanie,
de janvier & décembre 1970.

NON
ADMISSIBLES ~ ELARGIS CESSATION DE LA LIBERATION

TOTAL  EXPIRATION REVOCATION DECHEANCE

N % N % N % N % N % N %

CONDAMNATIONS PRECEDENTES

BT s TR e o wra e g, gl 1539 90.2 4036. 77.7 2954 75.3 - 1835 69.2 338 904 746 87.4
IR e s ST mrir hos e woaTan 122 7.2 1038 20.0 861 21.9 724 27.2 31 8340 ¥ 0D ¢
7 e S o STl 45 2.6 119 2.3 399 2.8 96 3.6 5 1.3 8 0.9
DETENTION ANTERIEURE
DANS UN PENITENCIER
i 2} B o v o i Attt e 546 32.0 . 1091 21.0 685 17.5 304 L3I0 S 345 239 28.0
B R R R R R e 1110 65.1 3973 76:5 3119 794 2250 84.7 239 63.9 606 70.9
2 e R Y R T 50 29 129 2.5 120 3.1 105 3.9 6 1.6 9 L1
LIBERATION CONDITIONNELLE
ANTERIEURE
5 1) 7L SR RPN T e 461 27.8° 1173 22.6 739 18.8 389 14.6 116 310 ' 226 265.
L R e S SR Lo S 1199 70.3 3896 75.0 3064 78.1 2164 814 252 674 619 72.4
LT AFEERCCTE SN 46 27 126 24 121 3.1 106 4.0 6 1.6 9 1.1
CONTREVENANTS
é(;.A LIBERATION -
NDITIONNELLE ANTERIEURE 1
BN e i o gt o 268 15.7 610 117 312 8.0 115 4.3 67 17.9- 128 15.0
DO -« i ers-sivmessmmores oramsgreems 1397 81.9 4511 86.9 3560 90.7 2503 94.2 304 813718 84.1
WP . oo v sippaesc g g 44 41 2.4 72 1.4 52 1.3 41 L5 3 0.8 8 0.9
USAGERS DES DROGUES
R s 34 20 --222 43 142 36 13 27 24 64 39 46
BN ol e sl o oo s v B s 1629 95.5 4931 94.9 3754 95.7 2569 96.7 348 93.1 806 94.3
S TILIAAAL 6O o YW OB, 0T 17 0.6 2 0.5 9 1.1
BUEAL 53.... 200 0iorsboni 706 100.0 5193 100.0 3924 100.0 2659 1000 374 1000 854 1000
Tableau 22)
Nombre de détenus condamnés (1) pour tous les’types de délits, :
(2) le délit d’introduction par effraction et (3) le délit de vol qualifié,
parvenus au terme de leur libération selon le mode de cessation de celle-ci,
de janvier a décembre 1970.
Tous les types Introduction par
de délits effraction Vol qualifié
N % N % N %
LR A o S 2659 678 719 64.4 283 59.2
B iy 374 9.5 74 6.6 70 14.6
B e 854 21.8 313 28.0 116 24.3
i R e R L R
e om R U O 3924 100.0 1116 100.0 478 100.0
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Tableau 2 b)
Nombre de détenus dont la libération conditionnelle a pris fin,
selon le mode de surveillance, de janvier a décembre 1970
CESSATION DE LA LIBERATION
Total Expiration Révocation Déchéance
N % N % N % N %
Sockte-Ioh Howard s T e e T e 628 16.0 344 12.9 84 e 190 22.2
Autres Organismes PrVES . « i e« o« v ot cisennfecu oo siion 601 15.3 425 16.0 41 11.0 132 15.5
Organismes publics: municipaux .. .................. 10 0.3 6 0.2 1 0.3 3 0.4
Organismes publics: provinciaux .................... 675 152 522 19.6 46 12.3 100 131
Organismes publics: fédéraux . ..................... 5 0.1 S 0.2 - - - -
Organismes publics: régionaux ..................... 1 - 1 - = = - -
Service national des libérations conditionnelles 1855 47.3 1234 46.5 197 2.6 409 47.9
s I PP N D A IR O TE L S 40 1.0 22 0.8 2 0.5 14 1.6
SERBARIYEIIANCR .« v v io i o5 w00 oon o viv Galosin's « b gishis +m o8 109 2.8 100 3.8 : 0.8 6 0.7
EPRRRGRE S o555 < uniongasiasyoe SE oo R4 0B 3924 100.0 2659 100.0 374 100.0 854 100.0
Tableau 2 ¢)
Nombre de détenus dont la libération conditionnelle a pris fin,
selon la province, janvier — décembre 1970.
CESSATION DE LA LIBERATION
Total Expiration Révocation Déchéance
N % N % N % N %

]‘erre-Ne}we o AR TIE i 4 5 DD PR o 117 3.0 100 3.8 2 0.5 14 1.6
lle-du-Prince-Edouard ................c..ceuuenn.. 15 0.4 11 0.4 1 0.3 3 04
VORI BCOME '~ ... ...t S e anans 209 5.3 148 5.6 15 4.0 45 5.2
Nouveab-Bnewick .. ............ sl .. .. 214 5.4 156 5.8 16 43 39 4.6
Total pour les provinces de 'Est ................. 555 14.1 415 15.6 34 9.1 101 11.8
QUébe.c ....................................... 922 23.5 676 258 49 13.1 188 22.0
Onta'no ....................................... 1010 25.8 677 25.5 104 27.8 220 25.8
Isviaamtoba ...................................... 272 6.9 158 5.9 24 6.4 86 10.1
Al;l;atchewan .................................. 157 4.0 87 3.3 21 5.6 48 5.6
& (8 e b, LS 378 9.6 224 8.4 58 15.5 94 11.0
o omble-Bnt_anfuque ............................ 622 15.9 416 15.6 83 22.2 116 13.6
Yukon et territoires du Nord-Ouest ................. 8 0.2 6 0.2 1 0.3 1 0.1
I‘Ot‘ﬂ pour les provinces de I'Ouest ............... 3369 85.9 2244 84.4 187 50.0 345 404
otal pourle Canada ...................... .. .. 3924  100.0 2659 100.0 374  100.0 854 1000
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Tableau 2 d)
Nombre de détenus dont la libération conditionnelle a pris fin, en
fonction des conditions spécifiques
liées a leur cas, janvier-décembre 1970.
384,,
CESSATION DE LA LIBERATION
Total Expiration Révocation Déchéance
N % N % N % N %
BIREIE s = » %+ %4 s s o oo AR S e s hh e 2653 67.6 1870 70.3 208 55.6 552 59.7
TOMIPATATICE «.v v vsvons oo« I SUIRHAL TAR SHOTERE 856 21.8 486 18.2 139 37.2 221 25.9
Abstentionide droghes? . . . LAL .. i veat i vomaons 30 0.8 21 0.8 - = 8 0.9
EfGbSite dnMBrits R R iasy . L8 « «vonntan s o ss o noh 53 1.4 31 §32 7 1.9 14 1.6
Fréquentations interdites ..............covuveuunnns 93 23 72 227 2 0.5 18 ok |
Bonne conduite . .. .. coviuiint it = i - = - - L &
AbSIention Ge JEUX . . ... vx -0 o i i LRI NLE S 7 0.2 S 0.2 1 0.3 1 0.1
Traitement psychiatrique .............c.ccovueenne 64 1.6 40 1.5 5 1.3 19 29
Non possession d’un véhicule-moteur .. .............. 4 0.1 4 0.2 - B ol pe
BT conBllions: St vas L08 « o ois 5Ban v ooldivas o Sk 106 2.7 79 3.0 10 2.7 16 1.8
Libération conditionnelle de courte durée . ........... 58 1.5 51 1.9 2 0.5 5 0.6
IR - - v v oo msio sl 3 s oo S AR e 3924 100.0 2659 100.0 374 100.0 854 100.0
Tableau 3 @) 1 ETABLISSEMENTS PENITENTIAITES FEDERAUX
Nombre de détenus, par établissement, condamnés pour infraction crimiflelle d’introduction par effraction
dont la demande de libération conditionnelle a été acceptée\ou'rejetee, au moment de la libération
ou du rejet de la demande, de janvier a décembre 1970
Non
admissibles Libérés Non
admissibles  Libérés
N % N % N % N %
Her Majesty’s Penitentiary . . . . . . 3 k 1 0.1 OIS PO e s astsatis <ino o4 ¢ 5 13 3.1 77 5.5
ek NIRY Y g N 5 1.2 52 . 38 Jeyeevillell......h.....ihen. 13 3.4 750 3.6
L A A L T 21 5.0 45 3.2 T S PRI 2 0.5 33 2.3
Total pour 'Est ........... 26 6.2 98 % | Total pour I'Ontario ........ 37 89 " 176 126
T T P R SRR e 8 2.0 64 4.7
Saskatchewan ........c.ao«es 6 1.4 45 332
SV incentdePaul ... ... 10 24 29 21 Alerta ........ RLERERETIS 7 Ly ey
ntte de formation fédéral 6 1.4 76 5.5 Institution Matsqui—femmes . . .. 1 0.2 1 0.1
Ingtityy Eaamgee L 13 3.1 35 2.5 Institution Matsqui—hommes ... 5 1.2 44 3.1
OWangville 20 48 40 29  Pénitencier de la Colombie-
*on de correction spéciale ... 2 0.5 2 0.1 JRCHMRIMIUE . . oo pe « o6 cpqe e 9 2.2 15 14
Wistitution Archambault " 46 38 15 11  WiliamHead ................ S e
Stitution St-Hubert . . . . . . . . = # - —  Centre de détention West
Tota] = B 160 197 14.2 AR S I - 2 1 0.1
QRTINS 5 1 - ' . - Total pour la Colombie-
BrHARRIGHL v oriss ssobasins 16 3.8 72 5.2
- Totakpour FOuest™. . ... .. 37 89 iy 285 17.0
Pi.. 9es femmes ............ o ~ 1 0.1 Total pour les établisse- 67 40.0 706 509
Nitencier ge Kingston . ....... 9 22 15 14 ments fédéraux
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Tableau 3 a)— Tableau 3 ¢)

2-STATISTIQUES PROVINCIALES Nombre de détenus condamnés pour infraction

criminelle d’introduction par effraction
dont la demande de libération conditionnelle
a été acceptée ou rejetée,
catégorisés selon leur casier judiciaire
et leurs antécédents en fait de toxicomanie,
de janvier a décembre 1970.

NON <o
ADMISSIBLES ~ LIBERES

N % N %

Terre-Neuve .. ....vvevvennnn. 15 3.6 49 3.5
fle-du-Prince-Edouard ......... 2 05 3 a2 NON
Nouvelle-Ecosse . . . . c..o-o0tss 3 0.7 25 1.8 ADMISSIBLES LIBERES
Nouveau Brunswick ........... 11 2.6 64 4.7
ORI DOUr P st o 31 7.4 141 10.2 N % N %
04 ) ol e 5 AL A 4 R 53 127 154 11.1  CONDAMNATIONS ANTERIEURES
SRR - - e % st s a s Gian s 80 19.1 189 13.6 5, ) A e o o, et al 383 91.6 1153 83.2
LT e s Ry« B PR 37 4.1 39 2.9 NONE L. . aa. . Cram 27 6.5 196 14.1
Saskalchewan g, ... cofveone . 10 2.4 38 =1 - 1 N RO LR 8 1.9 37 2.9
DI BD L o s a'e. a0 o e aei o 29 6.9 6 4 LWy -
Colombie-Britannique ......... 29 6.9 41 3.0 DETENTION ANTERIEURE
0 R SR 2 0.5 4 0.3  DANS UN PENITENCIER
Territoires du Nord-Ouest ... ... - = 2 0.1 [0 1] N P 137 32.8 300 216
Total pour 'Ouest ......... 87 20.8 197 14.2 I e s i g 8 el 273 65.3 1044 75.4
Total pour le Provincial . .. .. 251  60.0 680 49.1 NP 8 19 42 30
TOTAL POUR LECANADA . 418 100.0 1386 100.0 | oon o0 o oo NFILE
ANTERIEURE
Tableau 3 b) B = 28 0 T s et w 111 26.6 345 24.9
) N2 S s o e 299 71.5 1001 722
Nombre de détenus condamnés pour infraction R A 8 1.9 40 2.9
criminelle d’introduction par effraction
dont la demande de libération conditionnelle CONTREVENANTS A LA LIBERATION
a été acceptée ou rejetée, CONDITIONNELLE ANTERIEURE
au prorata de la peine globale, U EsteR dhe. . . 66 158 183  13.2
de janvier & décembre 1970. e R 345 825 1180 8.1
o 7y SO o S 7 1.7 23 1.7
DEMANPES DEMANDES
REJETEES  AGREEES USAGERS DES DROGUES
(%8 B oo hlver e SR i 4 1.0 26 1.9
oM . - E R o 404 966 1349  97.3
Bl 1) 0 o AP 5 10 24 11 0.8
R kL o TR SR 418 1000 1386 100.0
T T e 4 1.0 28 2.0
62\19m0is ................. 33 12.7 - 133" #E0
T S Y 17 4.1 66 4.8

12 4 18 mois

ELoBIB .. L 88 21.0 239 17.3
18 a 24 mois

............... 40 96" 102 7.4

ZAIAN pr .ol L T YR A § )
i;g::: .................. 48 5 Ry b 12.3
AL A i 19 4.5 59 4.3
5 a e R e i B 12 2.9 39 2.8
63‘10 O A et R S 5 1o 25 1.8
Ul e e = — 9 0.6
TP i s il s - - - :
20 ansebplis] e ou s 140 - - = :
ANiBsd s de i . 2 - -
Peine de mort commuée . ... ... - - 1 T
Détention préventive . ... ... ... - - 4 0;

TOTAL 418  100.0 1386 100.0
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. Tabl;au 4(1)— o Tableau 4 q)—
1-ETABLISSEMENTS PENITENTIAIRES FEDERAUX 2-STATISTIQUES PROVINCIALES
Nombre de détenus, par établissement, '
condamnés pour infraction criminelle DRI::EL:QTNngSS D,E(L;{RA[.I;QE%ES
de vol qualifié, dont la demande
de libération conditionnelle N % N %
a été acceptée ou rejetée,
au moment de la libération
DD 5. - <5 T 1 ) i
ou du rejet de la demande, B T Bl 3
de janvier & décembre 1970. Nouvelle-Ecosse . .. ........... - - 4 0.5
NON Nouveau-Brunswick . .......... 1 0.6 4 0.5
ADMISSIBLES LIBERES Total pour 'Est o <. . g 2 1.2 10 =2
AR e N 16 10.2 53 7.2
» - : B e Ll s U 15 9.6 64 8.7
BRI Sl < i e e e 1 R

Her Majesty’s Penitentiary . . . ... - - - = b - < 3 (1) g ;0 %1

Springhill ................... 3 BRI T R o ek st s 2 T e

Dorchester .................. & 38 as. . 3A- [ EEGRGT st et ool R =

1 Colombie-Britannique ......... 5 3.2 17 2.3
Total pour 'Est ........... 6 3.8 35 4.7 A e B i W e 2 13 1 0.1
itoires du Nord-Ouest ...... - — = I

Saint-Vincent-de-Paul ... ...... 17 109 39 53 Terfr' ‘t’: L TREETTE

Centre fédéral de formation . . . . . 9 5:1 79 10.6 ol P Rty < P * 2

Institution Leclerc ............ 11 %l 60 8.1 Total pour les provinces .. ... 52 33.1 194 26.1

Cowansville ................. 9 5.7 54 g TOTAL POUR LE CANADA . 157 100.0 742 100.0
aison de correction spéciale . . . 1 0.6 1 0.1

Institution Archambault ... ... 13 83 14 1.9

Institution St-Hubert . . . ....... - . 1 0.1

Total pour le Québec .. ..... 60 383 248 334 Tableau 4 b)

Pris Nombre de détenus, au prorata de leur peine globale, condamnés
i de.s femm'es """""" . = 2 0.3 pour infraction criminelle de vol qualifié dont la demande

C m.te ncier de Kingston . ........ 4 2.5 18 24 de libération conditionnelle a ét€ acceptée ou rejetée,

J:nms Bay ................. 5 32 4? g-; de janvier a décembre 1970.

S S 2 13 2 =
BCWOTth . . o s s 3 1.9 28 3.8 RRR
Total pour I'Ontario . .. ..... 14 g9 -1i5 . 158 ADMISSIBLES  LIBERES

Manitop, 4 25 31 4.2

i‘iskatchewan ............... & 1 WA I AN 4

bert: 4.0 7 5 &

B A s d0B % Défine - ndéterminée ... S %2 -3 TH 4
Nstitution Matsqui—hommes ... 5 3.2 31 4.2 M3° 1.'“; » 3 2 vl o ekt - =~ ; 0;
enitencier de 1a Colombie- ? mO?S ................. . 2'5 = R

Bfitannique - 45 19 2.6 6 ? 9 m01s. ................. 4.7

e : .t 15 2.0 CE B A e TR AR L S Xt 1 0.6 6 0.8

B e W J 124 18MO0IS . ..onvnnnnnnn.. 20 127 4 59

B, B 2 _ 18A24MOiS «.eniiinnannn.. RN e T

Total pour 1a Colombie- BRI o U e Lo b 47 300 192 259
Britannique 13 83 65 8.8 <

"""""""" T R R N MRSt & 21.1. 126 17.0

Total pour rouest ......... 2. 158 150 HEE BRSNS . eiresieasees s 12 7.6 55 7.4

Tota] pour les établisse- DO s st el as 10 6.4 77 10.4

ments fédéraux ......... 105 66.8 548 73.9 L R R 8 5.1 77 10.4

P ISR . crans iR 4 2.5 29 3.9

EEROD . ... T 1N e

FORBEAEPINE . s o 20w mwi wiss s - - 3 0.4

i R S e QU o L - - 2 0.3

Peine de mort commuée ....... - = < =

Détention préventive .......... - - 1 0.1

ROTAL s vcsves. ob . Stinsroia 157  100.0 742  100.0
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Tableau 4 ¢)

Nombre de détenus condamnés pour infraction
criminelle de vol qualifié dont la demande
de libération conditionnelle
a été acceptée ou rejetée,
catégorisés selon leur casier judiciaire
et leurs antécédents en fait de toxicomanie,
de janvier a décembre 1970.

NON s
ADMISSIBLE  LIBERES

N % N %

CONDAMNATIONS ANTERIEURES

O v sivse e 141 898 567 764
OB o L iy v 15 96 169 228
L T REEE, BN 1 06 6 08
DETENTION ANTERIEURE
DANS UN PENITENCIER
e Norgtiunt .= .. 58 369 160 216
MoMaLOutEl. .. 8. .. 98 625 576 716
MR 428 Brbiiifans - 52 .. 1 250 ol »obnog (a8
LIBERATION CONDITIONNELLE
PRECEDENTE
OO 5o n o i < it 35 223 145 195
B )il S aas 121 771 591 79.7
L R 1 06 6 08

CONTREVENANT A LA LIBERATION
CONDITIONNELLE ANTERIEURE

21 0] G & 0 b o 14 8.9 68 9.2
5 IR o s Bt 142 90.5 669 90.1
b AR 7 P 1 0.6 5 0.7
USAGERS DES DROGUES
0151 AT ST SO 1 0.6 22 3.0
NON-ovocrmerrreerees 155 98.8 717 96.6
NIPTEE: . ..o il 1 0.6 3 0.4
LA o v glen s e 157 100.0 742 100.0

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente & Information Canada, Ottawa.
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QUATRIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1972

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS
DU
COMITE PERMANENT
DES

AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable J. HARPER PROWSE
Fascicule n° 5

LE JEUDI 16 MARS 1972

Septiéme séance portant sur: ’étude du régime
de libération conditionnelle du Canada

(Témoin et appendices: voir le procés-verbal)

24843—1



LE COMITE SENATORIAL PERMANENT DES AFFAI-
RES JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

Le président: L’honorable J. Harper Prowse

Les honorables sénateurs:

Argue, H. Hayden, S.A.
Buckwold, S. L. Lair, K.
Burchill, G. P. Lang, D.
Choquette, L. Langlois, L.
Connolly, J. J. (Ottawa-ouest) Macdonald, J. M.
Croll, D. A. *Martin, P.
Eudes, R. McGrand, F. A.
Everett, D. D. Prowse, J. H.
Fergusson, M. McQ. Quart, J. D.
*Flynn, J. Sullivan, J. A.
Fournier, S. Thompson, A. E.
(de Lanaudiére) Walker, D. J.
Goldenberg, C. White, G. S.
Gouin, L. M. Williams, G.
Haig, J. C. Willis, H. A.
Hastings, E. A. Yuzyk, P.—30

*Membres d’office: Flynn et Martin

(Quorum 7)



Ordre de renvoi

Extrait des procés-verbaux du Sénat, le mardi 22 février
1972:

Avec la permission du Sénat, :
L’honorable sénateur McDonald propose, appuye
par ’honorable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles soit autorisé a examl-
ner et faire rapport sur tous les aspects du systéme de
libération conditionnelle au Canada; )

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les ser.vices
d’avocats de personnel et de conseillers techmgues
dont il pourra avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par
le comité, puisse se transporter d’un lieu a un autre au
Canada ou a l'extérieur du Canada, dans le but de
faire ladite enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages
entendus a ce sujet au cours de la session précédente
soient déférés au Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.




Proces-verbal

Le jeudi 16 mars 1972
)

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10
heures.

Présents: Les honorables sénateurs: Prowse (président),
Argue, Burchill, Eudes, Fergusson, Flynn, Haig, McGrand
et Thompson. (9)

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, légiste et conseil-
ler parlementaire; M. Réal Jubinville, directeur général; M.
Patrick Doherty, adjoint spécial a la recherche.

Le Comité passe a I’étude du régime de libération condi-
tionnelle du Canada.

Le comité accueille M. Tadeusz Grygier, professeur au
Centre de criminologie de 'université d’Ottawa.

Sur la proposition du sénateur Fergusson, il est décidé
de consigner au compte rendu des délibérations le
mémoire déja publié que M. Grygier grésente au Comité et
qui s’intitule: «Décision et Résultat: Etude de prévision en
matiére de libération conditionnelle», imprimé en appen-
dice «A» et «B».

A 11 h 40, la séance est levée jusqu’a nouvelle convoca-
tion du président.

PiC.C.

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Le comité sénatorial permanent des Affaires

juridiques et constitutionnelles
Témoignages

Ottawa, le jeudi 16 mars 1972

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin, sous la présidence du sénateur J. Harper Prowse,
pour étudier le régime de libération conditionnelle au
Canada.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons dvec
nous ce matin M. Tadeusz Grygier, directeur du Centre de
criminologie de I'université d’Ottawa. Je demanderais a M.
Grygier de bien vouloie décliner ses titres.

M. Tadeusz Grygier. directeur du Centre de criminologie de
l'uplvorsité d'Ottawa: J'ai trois diplomes: le premier en
Science politique, le second en droit et le troisiéme, un
doctorat en psychologie sociale, alliance pour ainsi dire de
Sociologie et de psychologie. J’ai aussi été admis au
Barreau.

‘_T ’ai été directeur d’un service de recherche spécialisé en
Science politique et plus tard, j’ai exercé la profession de
Psychologue. A I’heure actuelle, je suis professeur a l'uni-
Versité d’Ottawa et j'y occupe aussi les fonctions de direc-
te}lr du Centre de criminologie. Je suis aussi président du
de.Dartement de criminologie qui offre des cours universi-

alres, ainsi, d’une part, mes fonctions sont celles d'un
Professeur et d’autre part, elles sont davantage orientées
Vers la recherche, surtout la recherche appliquée.

Clest peut-étre lorsque j’ai été déporté en Sibérie que j'ai
Dulle mieux me familiariser avec la criminologie appli-
2“99- J’ai ainsi connu intimement les phénoménes consé-

Utifs 3 la réclusion et mon intérét pour la criminologie,
Ui $’était éveillé avant le début de la guerre, s'est ainsi
€veloppé.

J'a

de l’i été conseiller auprés de différents gouvernements et

Dréd-ONU en rr}atiére de libération conditionnglle et de
e Iction. Je viens de terminer une monpgraphle deman-
Ssur ;l)’ar les .Nations unies et j'ai aussi _falt des rechgrches
libg,.. cploi des méthodes de prévision en matiére de
€ration conditionnelle.

DIMWlSieur le président, c’est un résumé a peu pres com-
€ mon curriculum vitae.

vaL. Président: Merci beaucoup. Nous avons regu vos tra-
Day 1y a quelque temps et je suis certain que tous nous
Ohs pas manqué de les consulter. Pourriez-vous nous

Par 02 ;
ler briévement des documents que vous nous avez fait
€nir?

bIM,;IG’WiOr: Honorables sénateurs, il vous serait proba-

’?lémex.lt plus utile de prendre connaissance a nouveau flu

dansolre plutét que de vous le lire. Vous pourriez le lire
Votre langue: J’emploie actuellement 'anglais.

[Frqanis]

Je répondrai volontiers a toute question qui me sera
posée en francais.

[Texte]

Le sénateur Fergusson: Le témoin veut-il dire que le
mémoire pourrait étre consigné au compte rendu?

Le président: Oui.

Le sénateur Fergusson: Je propose qu’on I'imprime en
appendice.

Le président: Y
ci-joints?

incluerait-on les deux docuemnts

Le sénateur Haig: Non.

Le président: Je propose que le document intitulé «Déci-
sions et Résultat»: Etudes de prévision en matiére de libé-
ration conditionnelle» soit imprimé en appendice, car il
traite en particulier des problémes que nous étudions. Je
crois que ce document nous serait treés utile, mais celui qui
est intitulé: «Crime and Society—Definition and Concepts>»
est plus étendu et dépasse le champ de notre enquéte pour
le moment.

Le sénateur Fergusson: Je propose d’inclure le document
«Décision et résultat: Etudes de prévision en matiére de
libération conditionnelle».

Le président: Acceptez-vous?
Des voix: D’accord.
Voir les appendices «A» et «B»

Le président: Monsieur Grygier, aimeriez-vous ajouter
quelque chose?

M. Grygier: Je préférerais répondre aux questions.

Le sénateur Thompson: Monsieur Grygier, votre article
suscité la réflexion et il m’a beaucoup intéressé. D’apres
moi, les assemblées législatives ont établi les domaines
d’activité criminelle dans notre société dont certains
meénent a 'incarcération de délinquants. Le Comité étudie
les méthodes de réadaptation de ces détenus. Aprés avoir
établi que leur activité est un crime et les avoir incarcérés
dans une institution, lieu de réhabilitation contestable,
nous étudions maintenant, d’'une maniére sélective, les
moyens de les réintégrer dans la société.

D’aprés moi, vous pourriez nous dire d’apreés la liste des
domaines d’activité criminelle que les assemblées législati-
ves ont dressée, si nous avions décidé que tel domaine
d’activité ne constituait pas un crime, le probléme de la
libération conditionnelle n’existerait pas. Vous croyez que
I'on sacrifie les vierges aux dragons et qu’au lieu de nous
préoccuper des vierges et de leurs caractéristiques, nous
devrions nous préoccuper des dragons. Vous étes porté a

)
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croire qu’au Canada la liste des domaines d’activité crimi-
nelle est trop longue. Nous avons soustrait ’homosexualité
de cette liste, croyez-vous qu’il y ait d’autres domaines
d’activités criminelle qu'un pays civilisé doive abolir?

M. Grygier: Je ne m’acharne pas contre des crimes gra-
tuits, mais contre les définitions inutiles. Par exemple,
j'’effacerais le viol des livres de droit et je n’y incluerais
certainement pas la piraterie aérienne, mais cela ne veut
pas dire que ces actes doivent étre légalisés, car ils sont
déja illégaux. L’emploi de la menace, de l'intimidation et
ainsi de suite est illégal de toute fagon, que ce soit pour
I'obtention d’argent ou de plaisirs sexuels. L’éventail des
sanctions est assez large sans y ajouter la répétition et ce
serait cependant beaucoup plus économique.

A mon avis, le deuxiéme principe important a appliquer
serait de savoir s’il s’agit toujours de vraies victimes ou de
victimes virtuelles et que le fait de créer un danger veut
dire qu’il n’y a pas de vraies victimes, mais que des victi-
mes en puissance. A chaque tentative, il n’y a pas, par
définition, de victime, et s’il n’y a pas de victime ou de
victime virtuelle, il ne devrait pas y avoir de crime.

J’ai participé hier i une conférence et ’'on m’a posé cette
question trés intéressante: avoir des relations sexuelles
avec un attardé est-il un crime si ce dernier le désire
vraiment? Si un(e) attardé(e) le désire vraiment, est-il ou
est-elle une victime? Franchement cela m’intrigue, et je
dois admettre que probablement j’abolirais ce genre de
délits. On ne devrait pas partir du principe que l'attardé
est de fait une victime, il s’agit 1a d’une autre question.

D’aprés moi, des enfants victimes de propositions d’or-
dre sexuel sont probablement des victimes, mais pas
autant qu’on le croit réellement. On a entrepris beaucoup
de recherches a ce sujet et j’en ai fait moi-méme. Il semble
que le délinquant soit moins perverti, que ’enfant victime
soit plus malade et que trés souvent, par exemple, 'enfant
séduise le vieil homme ou ’homme d’4ge mir. On peut
méme dire que ’homme est victime du jeune enfant qui
probablement est un récidiviste. Je me rappelle un cas
précis alors que j'effectuais des recherches dans une école
de formation. Il y avait une trés charmante fillette aux
grands yeux qui n’était agée que de dix ans. On aurait pu
se demander: «Que fait-elle dans une école de formation?»
Eh bien, elle avait séduit des hommes & plusieurs occa-
sions et elle n’était pas une simple victime.

Je crois qu’on devrait au moins se préoccuper sérieuse-
ment deA ces deux principes. Ce genre de délit est-il néces-
saire meme si on devait en défendre 'action? Elle est déja
défendue. En deuxiéme lieu, s’agit-il d’une activité offrant
un danger pour les gens ou ne heurtant que des normes
{norales? d’une génération passablement hors course? A cet
égard, je me considére quelquefois comme victime d’une

lacune de ma génération et solidaire de la génération plus
jeune.

Le s‘patour Thompson: Aprés avoir accepté la contesta-
tion criminelle de certains domaines d’activité croyez-
vous que le Canada doive étre optimiste au ,sujet du
nombre de ses détenus comparé a celui d’autres pays?
Avez-vous plut6t tendance a dire qu'un homme doit étre
isolé dsns une institution pour avoir pratiqué une activité
qu’on appelle crime?

M. Grygier: Il est trés difficile de faire des comparaisons
a l'échelle internationale. En décembre, j’étais a4 Paris et
j'assistais aux audiences d'un tribunal francais. J’espére
sincérement que la peine excessivement sévére imposée,

ne sera pas, du moins en moyenne, appliquée ici. Je crois
qu’une telle sentence serait exceptionnelle ici. Elle n’étais
pas exceptionnelle en France. J’ai parlé avec les avocats
qui avaient plus ou moins prédit la sentence. La sévérité
de cette sentence n’était cependant pas inhabituelle et je
ne ferais pas cette prédiction pour le Canada.

Je crois qu’il est trés difficile de comparer les données
statistiques a I’échelle internationale. Par exemple, si I'effi-
cacité du corps policier est plus grande, immédiatement on
enregistre une augmentation du crime. Le corps de police
inefficace ne connait méme pas le crime, car il I'ignore. Un
corps de police corrompu ne tiendra pas compte du crime
et ainsi de suite, de telle fagon qu’un taux élevé de crimina-
lité peut étre signe de l'efficacité plutét que de l'ineffica-
cité de corps policiers.

11 est tres difficile de faire des comparaisons a I’échelle
internationale. Ceci ne veut pas automatiquement dire que
je ne veux pas tenir compte de ce qui se passe ailleurs en
particulier, et d’autres lois; tout au contraire, le Canada est
dans une excellente position pour tirer profit du droit
commun, du droit civil, de I'’expérience de I’Europe et de
celle des Etats-Unis. Nous ne nous en servons pas assez.

Le sénateur Thompson: Sans faire de comparaisons a
I’échelle internationale, croyez-vous alors que nous
devions étre optimistes au sujet du nombre des détenus au
Canada?

M. Grygier: Je n’en suis pas tout a fait sir et je crois
qu’en certains cas, nous devrions nous en abstenir, comme
je le dis a nouveau, notamment les cas d’inceste.

Le sénateur Thompson: Pourriez-vous préciser d’autres
cas?

M. Grygier: Quelques fois lors de délits sexuels commis a
I’endroit d’enfants. Pourquoi est-ce que je me préoccupe
particuliéerement de ces cas? Tout simplement parce que
dans ce domaine le grand public est facilement outragé et
il perd tout jugement. Cela ne veut pas dire que je ferais
confiance a tous les délinquants sexuels ou que je ne les
considérerais pas du tout comme des délinquants: méme
les exhibitionnistes portent atteinte a la moralité publique
et il est certain qu’on ne devrait pas permettre cet état de
choses.

Le sénateur Thompson: Cela ne devrait pas étre permis?

M. Grygier: Non. C’est un délit contre la moralité publi-
que, ce n’est pas un délit majeur.

Le sénateur Thompson: Dans une boite de nuit, ce serait
méme une attraction pour la clientele.

M. Grygier: C’est une chose différente. Si c’est une attrac-
tion, alors je crois que cela devrait étre permis mais c'est
une autre question. Je viens juste de recevoir. ..

Le sénateur Thompson: Excusez-moi de vous interrompré
mais la question a été posée par un autre spécialiste:
Quelle est la différence entre un spectacle de boite de nuit
et celui d’'un exhibitionniste?

M. Grygier: Selon moi, les victimes devraient étre prO"é’
gées mais ceux qui sont préts a payer pour le spectacle né
sont certainement pas des victimes.

Le sénateur Thompson: Est-ce que cela s’appliquerait 2 1s
prostitution?

Le président: Il n’y a point de laides amours.
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M. Grygier: La prostitution, si elle devient un probléme
est semblable au stationnement, c’est une entrave a la
libre-circulation, évidemment c’est un délit mais je ne la
considére pas comme un délit majeur.

Le sénateur Thompson: Votre exposé incite, je crois, a la
réflexion et nous allons continuer dans ce sens.

Le président: Aprés nous étre attardés sur les définitions
du crime, pouvons-nous maintenant parler de la
répression?

Le sénateur Thompson: Monsieur le président, avec tout le
respect que je vous dois, je crois que 'exposé de M. ’G_ry-
gier est plein d’a-propos. Si nous n’avons pas une défini-
tion du crime, nous n’avons pas besoin d’un régime de
iil;ération conditionnelle ni d’autre chose. C’est fondamen-

al.

Le président: Je le reconnais et je crois que les questions
ont permis de tirer les choses au clair. Voulez-vous pour-
Sulvre, sénateur Thompson?

Le sénateur Thompson: J'ai bien d’autres questions.

E M. Grygier: Je voudrais juste parler de ce point particu-
lier qui est plus ou moins relié a la question. Si nous
considérons qu’en général, le Code criminel vise a la pro-
tection de la société, y compris le délinquant, alors quel est
€ but de la libération conditionnelle? C’est le méme fonda-
Mmentalement. Cependant, la libération conditionnelle con-
Cerne surtout I'avenir. Par conséquent, les décisions de
Cette derniére sont établies en fonction directe du risque
Que représente le délinquant. Les conditions sont les sui-
Vantes: tout d’abord l’éventualité d’un autre délit et,
®hsuite la gravité de ce délit. Je sais qu’un cas particulier a
cte évoqué, ici-méme celui des délinquants de la classe
Moyenne qui obtiennent trés tét leur libération condition-
n?u?- Quelle qu’en soit la raison profonde, si mon principe
8€néral est accepté, nous devons calculer ce risque, et qu’il
:udrait méme utiliser des ordinateurs pour le calculer
c“Core plus précisément: les données de 'ordonateur con-
s.(’rderaient certainement avec les décisions de la Commis-
libérations conditionnelles sur ce point

Le sénateur Thompson: Avec vos calculs par ordinateur
:;"hances de succes de la libération conditionnelle, je me
vati: Nde en vérité si un ordinateur pgut ar_lalyser la rpotl-
% 1, la compassion, la honte, les émotions hur'nal’neg
S Sentiments jouent certainement un role lorsqu'il s’agit
Succés de la réadaptation?

“a?. Grygier: Je le reconnais et c’est pourquoi je ne laisse-
s oy le soin de la décision & l'ordinateur. Pourtfa.nt,
pol,t‘:ue je pense et lorsque j’établis un jugement sur nim-
de p Quel sujet, par mes propres moyens, sans me servir
Ordinateur, car je n’utilise pas 'ordinateur, je sais que

Sur 1:Jug.ement est fondé en grande partie sur des calculs,
Ouj c‘3Pdlnateur peu efficace qui est mon cerveau. Le reste,
q‘-l’,n st de la compassion, de I'empathie, divers facteurs
ol ¢ € Peuvent étre calculés. Il existent mais je veux savolr
€S calculs me conduisent avant de porter un jugement.

1 - *énateur Fergusson: Comment se fait-il qu’au Canada
Cert 81t une telle réaction dans le public en général pour
Quj, shes de ces choses que nous appelons des crimes mais
tait-ilelm‘ vous, ne semblent pas si graves? Comment se
l_)agaerue notre réaction soit aussi vive? Je songe aux
€ att S qui ont éclaté a Kingston, alors que ceux qul ont

8Qués étajent les auteurs de crimes semblables.

M Grygier: Il n’y a pas plus de prévention envers les
délinquants sexuels qu’a I'égard des autres délinquants.

Le sénateur Fergusson: Vraiment?

M Grygier: Ce sont les voleurs surtout qui méprisent les
délinquants sexuels.

Le sénateur Fergusson: Oui.

) M Gr'ygi,orf Si le soin de punir les délinquants sexuels
était laissé & des derniers, il est probable qu’ils les tue-
raient tous.

Le sénateur Fergusson: Mais pourquoi sommes-nous ainsi
au Canada?

M. Grygier: Je ne pense pas que ce soit exclusif au
Canada.

Le sénateur Fergusson: Vous ne le pensez pas?

M. Grygier: Au printemps dernier, j’ai visité les pays
européens, huit au moins, pour voir comment fonctionnait
le systéme pénal en matiére de délinquance juvénile. En
I'occurrence, je ne me suis pas contenté d’étudier les lois et
la procédure devant les tribuneaux pour mineurs, 13 ou ils
étaient établis, mais j'ai essayé aussi de m’entretenir avec
les délinquants mineurs dans ces divers pays.

Une chose intéressante, c’est que méme en Suéde, qui est
réputée pour son extréme tolérance, cette tolérance est
beaucoup plus apparente que réelle surtout en ce qui
concerne les gens d’age moyen. Le fossé entre les généra-
tions en Suéde est si évident qu’en fait, il existe deux
sociétés entiérement distinctes qui vivent céte a céte: ’an-
cienne et la nouvelle. Au Danemark, c’est beaucoup moins
marqué. Mais en Suede, cela fait partie de I’éthique de la
vieille génération d’étre tolérante dans divers domaines;
ainsi, on fait preuve de tolérance. Cela ne veut pas dire
nécessairement qu’elle approuve: elle désapprouve ferme-
ment certains actes de la jeune génération. Au Danemark,
c’est plus atténué. C’est pourquoi, le Canada n’est certaine-
ment pas le seul pays au monde & avoir cet état d’esprit.

Le sénateur Fergusson: Je vous remercie.

Le sénateur Thompson: J’aimerais enchainer avec vos fac-
teurs de prévision.

Le président: Il s’agit de la libération conditionnelle
plutét que de questions criminelles en général?

Le sénateur Thompson: Oui. J’ai été trés surpris de consta-
ter que dans votre document, monsieur Grygier, le pre-
mier signe positif de réussite en matiére de libération
conditionnelle émanait d'un pénitencier du Québec. Pour-
riez-vous nous dire pourquoi? Est-ce que parce que les
conditions sont plus sévéres dans un pénitencier québécois
ou bien, parce qu’on y fait un meilleur travail de réadapta-
tion, quelle serait la raison selon vous?

M. Grygier: C’est 12 un exemple possible ol une lacune
dans un secteur du systéme pénal conduit par ailleurs a
une réussite apparente.

Le sénateur Thompson: Je regrette, mais je ne vous com-
prends pas trés bien.

M. Grygier: Je vais essayer de m’expliquer. Je pense que
le taux de succés des libérés des pénitenciers du Québec
est A0 én partie au fait qu’il existe un plus grand nombre
de détenus aptes a étre réhabilités dans les pénitenciers du
Québec. En premier lieu, il se pourrait que la place de ces
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détenus ne soit pas dans un pénitencier. Pourquoi y sont-
ils? En partie a cause de la faillite du régime de libération
conditionnelle au Québec. En fait, ce régime est en voie
d’organisation mais bien entendu ces données n’en font
pas état.

Les institutions correctionnelles en Ontario ont un taux
de réussite relativement bas. Quelle est la raison? Est-ce
dG a un manque d’efficacité?

Le président: Vous parlez du moment ou les détenus sont
relachés?

M. Grygier: Je veux parler en général lorsqu’ils sont ou
non libérés conditionnellement. Cela vient de ce que 1'On-
tario posséde, sinon le meilleur mais certainement un des
meilleurs régimes de libération conditionnelle. De ce fait,
si les délinquants ont eu une chance de se réhabiliter avant
d’aller au pénitencier, il est évident que ceux qui restent
peuvent étre considérés comme des cas plus difficiles. Dés
lors, il n’est guére étonnant que le taux de récidivisme lors
de la libération conditionnelle ait tendance a augmenter.

Il ne faut cependant pas considérer les cas particuliers.
Bien sir, il ne s’agit 1a que d’une interprétation person-
nelle elle n’est pas nécessairement exacte mais, en général,
c’est ce qui se produit.

Le président: Si la base est logique, le reste l'est sans
doute également.

M. Grygier: Oui. Bien entendu, il peut se produire des
changements car le Québec met au point son régime de
libération conditionnelle.

Le sénateur Thompson: Vous avez ici un article, «vivait
avec sa femme ou sa concubine au moment de sa condam-
nation». Pouvons-nous en déduire, si un homme vivait
avec sa femme, que l'influence de cette derniére était
nuisible a sa réinsertion sociale?

M. Grygier: En regle générale, ceux qui retournent dans
un milieu stable, qui ont quelques liens avec le monde
extérieur lorsqu’ils sont au pénitencier ont de meilleures
chances de se réadapter. On pourrait penser par exemple,
si certaines recommandations étaient faites en faveur du
libéré éventuel a la Commission des libérations condition-
nelles, qu’une décision favorable pourrait étre du a certai-
nes pressions et que ceux-ci représentent un risque, cepen-
dant tout démontre que leurs chances sont en fait
excellentes. Ainsi, si quelqu’un a des liens avec 'extérieur,
des liens respectables, bien entendu, parce qu’on ne va pas
demander a un professionnel du crime de faire des recom-
mandations a4 la Commission des libérations, c’est bon
signe et cela diminue d’autant les risques de récidivisme.
La Cqmmission des libérations conditionnelles en est bien
consciente.

Le sénateur Thompson: Qu’est-ce qui se passe pour les

détenus qui ont plus de 31 ans au moment de leur
élargissement?

M. Grygier: En général, presque toutes nos recherches
nous ont permis de conclure que toutes choses étant
cgales, les détenus plus 4gés ont de meilleures chances de
succes qu’ils soient ou non libérés conditionnellement.

Le lfnuteur Thompson: Cependant, je vois que la plupart
des détenus dans les pénitenciers sont dans la vingtaine.

M. Grygh’ar: Non, il n’en est rien. J’ai récemment terminé
une autre ‘etude, cette fois sur les ateliers dans les péniten-
clers et tres franchement, I'age moyen est plus élevé qu’on

ne le croit en général et plus élevé que je le pensais, la
plupart ont plus de vingt-cing ans.

Le sénateur Thompson: Pour les plus jeunes, cela vien-
drait-il de ce que nous n’avons pas les ressources commu-
nautaires nécessaires?

M. Grygier: Non. Cela signifie simplement que les délin-
quants de ce groupe sont habituellement soit en libération
conditionnelle, soit dans des institutions provinciales.
Lorsqu’ils en arrivent au stade du pénitencier, ils sont déja
plus agés.

Le sénateur Thompson: Au sujet de ces facteurs, et d’a-
pres ce que le témoin nous a dit hier, je vois que les agents
de libération conditionnelle s’abstiennent de consigner ces
renseignements qui pourraient étre envoyés au Service des
statistiques a Ottawa. Comment avez-vous recueilli ces
faits qui sont a la base de votre étude?

M. Grygier: J’ai simplement étudié les dossiers disponi-
bles a la Commission des libérations conditionnelles. J’ai
établi les rapports qu’il m’était possible d’établir d’aprés
ces dossiers et j’ai aussi vérifié ce que la Commission des
libérations conditionnelles avait fait de ces renseigne-
ments. C’est pourquoi dans mon mémoire j’en suis venu a
la conclusion que les fonctions de la Commission des libé-
rations conditionnelles pouvaient se comparer assez juste-
ment a ceux d’un organisme de sélection.

Je suis toujours en faveur du calcul des données mais,
par rapport a d’autres juridictions, je crois que la Commis-
sion des libérations conditionnelles au Canada a été pru-
dente, et parfois méme trop prudente, méme si sa politique
a changé depuis: elle a été sélective et, généralement par-
lant, tout a fait au courant des divers facteurs de prédic-
tion en matiéere de réussite et d’échec.

Le président: Ces facteurs de prévision provenaient-ils dé
leurs dossiers a titre de confirmation ou bien les avez-vous
obtenus a la suite de 'étude de leurs dossiers? Aviez-vous
I'idée qu’il devait en étre ainsi avant d’en trouver confir-
mation dans les dossiers? Qu’est-ce qui est venu en pre-
mier? Est-ce que ces facteurs ont été extraits de I’étude des
dossiers ou bien les aviez-vous avant d’étudier les
dossiers?

M. Grygier: Dans une certaine mesure, il y avait uné
combinaison des deux. Nous recherchions des facteurs d€
prévision dans les dossiers et nous connaissions déja les
facteurs éventuels d’apres des études antérieures.

Le sénateur Thompson: En ce qui concerne les autres
facteurs de prévision qui pourraient servir d’éléments
base, jugez-vous que le ministére a les services de reche’”
che requis qui permettraient de les obtenir?

M. Grygier: Je ne crois pas que le ministére disposé d:
ces services et je ne crois que le ministére du Sollicite®
général devrait faire le gros des recherches. Il devra!
encourager les chercheurs en les engageant par con”as’
mais je pense qu’il est sans doute mieux que ces étl{de
soient entreprises en toute indépendance et qu’elles Sqle o
publiées et soumises & un examen, afin que tout soit d“’ue
gué et qu’il n’y ait pas le moindre soupgon
dissimulation.
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Le sénateur Thompson: Pourrais-je vous demander en
quelle année vous avez fait cette étude?

M. Grygier: Je 'ai terminée, je crois, en 1970, ma'i's les
données datent de 1965. Antérieurement, j’avais publié une
étude qui était basée sur un modéle de 1960.

Le sénateur Thompson: Pensez-vous qu’il devrait y avoir
d’autres études de ce genre?

M. Grygier: J'en suis convaincu, étant donné particuliére-
ment que l’évolution d’une politique entraine le change-
ment des facteurs de prévision. Ce que nous appelons
crime n’est pas simplement le comportement du dé}in-
quant. C’est un amalgame de nombreuses décisions prises
par le délinquant, par la victime, par la police et par le
juge. Aussi chaque fois qu’il y a changement de politique,
tout le systéme en est ébranlé. J’ai parlé des pénitenciers
du Québec. Pourquoi la-bas la libération conditionnelle
a-t-elle un tel succés? Parce que I'autre partie du systeme a
lmle répercussion sur le régime de libération condition-
nelle.

Le sénateur Thompson: Ce que je voudrais savoir, mon-
sieur le président, lorsque M. Grygier nous parle d’étud_es
qui devraient étre entreprises, comment peut-il en déduire
Que nous utilisons au mieux tous les documents stgti;tl-
ques qui s’entassent au service central de la Commission
des libérations conditionnelles ou ailleurs?

M. Grygier: Je crois que le ministére du Solliciteur géné-
ral, par exemple devrait, c’est ce qu’il fait déja da_ns' une
arge mesure, encourager des études qui sont destinees a
Tésoudre des problémes pratiques. Cependant, il est assez
Tegrettable, et d’une certaine maniére les deux parties sont
Coupables, que les chercheurs trés souvent essaient de

€montrer combien leur étude pourra étre utile mais
aprés, quand ils ont terminée, ils présentent une masse de

OnNnées sans aucune conclusion ni aucune suggestion
Dl‘athue,

.Il se trouve que je suis un chercheur qui s’intéres;g
Vivement 3 la politique. Il ne s’agit pas du tout des politi-
dues de parti mais la politique est pour moi une partle
SSsentielle de mon travail. Je fais des recherches qul sont,

Omme je I’ai dit, axées sur une politique.

. La seconde partie du probléme repose sur I'administra-

Sc’nZ je ne blame pas particuliérement le ministére du

mo'umte“r général, parce que dans ce domaine tous les

alms}éres et tous les administrateurs ont tend’ance a falrfe

ti,.:;eme chose, ils ont parfois une certaine répugnance a

tion. Darti des résultats des recherches. I1 y a des excep-
1S, bien entendu.

av];se Canada gst-il vraiment en retar_d? Ce_ n’est pas x:;c;g
ané Je ne crois pas que le C.anada.sc'n_t vraxmeqt ex}tre o
auty, ¢ domaine. Au contraire, et ici je voudrais citer
re‘Jundiction méme si elle se trouve au Cana(.la. Tout
COr::lt? aprés avoir été nommé directeur des ma}sosz 22
Dolitic‘uon. I’honorable Allan Grossman a dfa’cla_re a Frm
€pg que serait basée sur la recherche. J'etais 2 ce
naidU€ professeur d’université, je n’étais pas fonction-
®, j"étais directeur des recherches. Je peux certaine-
Che conﬁ_r mer que sa politique était fondée sur la {e.cil:ér;
Coy, € lui fournissais les données et da{xs un dé ?ld’Ot
tawg | il en tirait parti. En mai dernier, l'université 10:
Bie, o a attribué un doctorat honorifique en crlmlrzp
ligy a fait un immense travail en rechexjche', en particu-
quyy 20s le domaine des recherches appliquees. Je pense
est plus facile de faire de la recherche que d’avolr

assez d’imagination et de courage pour implanter par une
poht_lque active les résultats de la recherche. C’est ce qu’il
a fait cependant. Je suis certain que tous ceux qui sont au
courant de l'octroi de ce doctorat honorifique, et quelles
que soient leurs convictions politiques, sont convaincus
qu'il s’agit 1a d’une distinction bien méritée.

Le nénateur Thompson: En tant que chef de 'opposition a
cette époque, je suis entiérement d’accord avec vous. Je
pense qu’il a mérité son titre de directeur de la réforme
dans les institutions pénales. Avez-vous une liste des sujets
de recherche auxquels la Commission des libérations con-
ditionnelles devrait s’intéresser d’aprés vous puisque c’est
cela que nous étudions? Et, pourriez-vous nous indiquer la
matiére?

M. Grygier: Je voudrais en mentionner au moins deux.
L’un est déja indiqué dans mon mémoire, il s’agit de faire
des recherches dans le domaine des facteurs de prévision,
je crois que ce serait particuliéerement utile maintenant
que nous avons introduit un autre élément, I'élément thé-
rapeutique, dans les décisions relatives aux libérations
conditionnelles. La Commission prend toutes ses décisions
d’aprés les dossiers, sans se mettre en rapport avec les
délinquants, elle semble, selon moi fonctionner trés effecti-
vement comme un organisme de sélection, mais elle ne
semble pas rendre justice aux délinquants et ces derniers
ont 'impression qu'il n’y a pas de justice et que la Com-
mission ne sait pas vraiment . ..

Le président: Est-ce 1a le sentiment des délinquants?

M. Grygier: Oui.

Les membres de la Commission des libérations condi-
tionnelles travaillent trés dur et ils vont sur place pour voir
et entendre les délinquants. Il semble que I'idée de justice
y gagne beaucoup. Il semble cependant que leurs décisions
soient maintenant moins valables qu’auparavant alors
qu’elles se fondaient essentiellement sur des faits
indiscutables.

Comment faut-il maintenant rétablir I’équilibre et tirer
le meilleur parti possible de la situation? Je crois que nous
devrions continuer a établir ces calculs, mais en méme
temps continuer a rencontrer les délinquants et leur faire
part plus précisément des raisons pour lesquelles on leur a
accordé ou refusé la libération conditionnelle.

Je crois que nous devrions étudier les conséquences de
la surveillance des libérés conditionnels. Nous ne les con-
naissons pas et nous pourrions les déterminer en soumet-
tant des délinquants a trois genres de surveillance—sur-
veillance étroite, limitée et inexistante—et ainsi connaitre
le degré de la surveillance dont chaque groupe de délin-
quants a besoin. Nous devons étre plus conséquents et
ménager nos efforts pour les porter la ou les chances de
réussite sont les meilleures.

Le sénateur Fergusson: Permettez-moi de poser une ques-
tion concernant une autre partie du sujet, quoique j’aurais
aimé rester dans la veine exploitée par le sénateur Thomp-
son. M. Grygier a parlé du choix de trois délinquants ..

M. Grygier: Je parlais de trois types de délinquants.

Le sénateur Fergusson: Il s’agit bien de trois catégories
différentes de délinquants pris ensemble?

M. Grygier: Oui. Les délinquants q_ui ont besoin d’une
surveillance étroite, ceux qui ont besoin d’une surveillance



5:10

Affaires juridigues et constitutionnelles

16 mars 1972

relachée et ceux qui n’en ont probablement pas besoin du
tout.

Le sénateur Fergusson: Je ne crois pas avoir tout a fait
bien compris.

Les membres du Comité ont entendu beaucoup de
témoignages concernant la libération de jour et la libéra-
tion temporaire et je crois que les propos entendus nous
ont beaucoup frappés. De fait, bien avant d’en avoir
entendu parler au Canada, j'avais vu le régime appliqué
dans un autre pays et je croyais qu’il s’agissait d’'une
excellente idée. Monsieur, si le régime que vous proposez
était adopté, permettrait-il I'intégration de la libération de
jour dans le programme ou enfin qu’adviendrait-il de la
libération conditionnelle temporaire et de la libération du
jour?

M. Grygier: Je suis pour la libération de jour et dans de
nombreux cas, les détenus peuvent travailler a I’extérieur
et étre plus ou moins sous surveillance pourvu qu'ils tra-
vaillent dans un endroit assez prés de l'institution qu’ils
regagnent le soir. J’ai entendu quelque part que la libéra-
tion de jour était un compromis entre la correction et la
punition et que si une personne peut étre libérée une
journée, pourquoi ne pas la libérer conditionnellement par
la méme occasion? Elle ne retourne a l'institution que pour
étre punie et ce n’est pas le cas. Dans les hopitaux psychia-
triques, il existe un genre de libération de jour permettant
a un patient assez bien portant de travailler a I'extérieur,
pourvu qu’il revienne a ’hopital a la fin de la journée, car
il n’est pas assez stable pour prendre sa destinée en main.
Je crois que la libération de jour ne sert pas simplement a
punir, mais qu’elle est aussi positive. Il n’y a pas que
certaines détenus qui se comportent bien lors de la libéra-
tion de jour, mais il s’agit plutét, pour la plupart d’une
étape tres utile avant la libération définitive.

D’aprés une étude faite au Centre ‘de criminologie de
Toronto, il est intéressant de noter que les détenus d’un
pénitencier ont opté pour la libération de jour, alors qu’ils
se sont opposés a,a libération conditionnelle obligatoire.
Ils refusent d’étre libérés conditionnellement une fois leur
pei.ne purgée. Ils croient qu’a la fin de leur détention, on ne
doit pas leur imposer de controle. D’apreés cette étude, il
‘est clair que beaucoup de délinquants croient que leur
incarcération les rend quittes envers la société. Je ne crois
pas qu’il y ait d’idée plus pernicieuse que celle d’'un délin-
quant qui croit que son séjour en prison revient a payer sa
d.ette envers la société: non seulement il ne rembourse
rien, mais le contribuable doit payer la note de son séjour.
Sl}. croit pbayer sa dette envers la société, cela veut dire
qu il ne fait rien de positif si ce n’est expier sans qu’il aita
faire d’efforts. Plus tard, il croit qu’il peut retrouver sa
place dans la société sans devoir patir de quoi que ce soit,
car il a payé sa dette. Il croit qu’on devrait lui accorder la
meme importance qu’a tout autre personne, ce qui est
impossible, et s'il ne jouit pas de ce privilege, il peut
;eé(;ilflver et avoir a payer une nouvelle dette pour un autre

Le l6n€xtour Fergusson: Il est probable que les prisonniers
ou les'detenus .réagissent de cette fagon car, au Canada, on
a toujours pris pour acquis qu’ils vont en prison pour
payer leur dette envers la société. J’admets qu’il s’agit 1a
d’une opinion fausse.

M. Grygier: Il s’agit 1a en effet d’une fausse conception.

Le président: Le public en général et les autorités des
prisons avaient cette conception.

M. Grygier: Et trés souvent, on rencontrait le méme état
d’esprit chez les juges, mais je ne crois pas que ce soit la
conception des membres de la Commission des libérations
conditionnelles, qu’en pensez-vous, monsieur Street?

M. T. G. Street, c.r., président. Commission nationale des
libérations conditionnelles: Il est certain que la plupart ont
une conception différente.

M. Grygier: Je crois cependant qu’il s’agit d’'une idée trés
répandue et nocive.

Le sénateur Fergusson: Comment pouvons-nous éduquer
le public?

M. Grygier: Je crois que si notre régime de correction se
fonde sur la protection de la société et non sur la punition
ou sanction qui sous-tend ’élément d’acquittement d’une
dette envers la société, I'objectif sera atteint. La remise ne
veut pas dire qu’aussitét I'incarcération terminée, la dette
soit payée. Les membres de la Commission nationale des
libérations conditionnelles ne croient pas que la remise
soit de leur ressort. Si I'on souscrit généralement a leur
mode de pensée, d’aprés moi la société ferait mieux de s’en
passer.

Le sénateur Fergusson: Il devrait régner le méme esprit
que lors d’une faillite, alors qu’il y a réglement et nouveau
départ.

M. Grygier: La faillite n’est pas une bonne affaire, car la
réputation de solvabilité est par la suite mauvaise. Cepen-
dant, le délinquant croit trés souvent a tort qu’on devrait
lui témoigner autant de confiance qu’a n’importe qui. Mal-
heureusement, ce n’est pas le cas et il ne tient pas compte
de la réalité.

Le président: Autrement dit, si le public en général accep-
tait que tous les systémes de correction—la prison, le péni-
tencier et la libération surveillée servent la cause de la
guérison comme dans le cas de la santé mentale par exem-
ple—entreprennent de guérir un mauvais comportement
social, nous aurions une meilleure chance de réussite qu'a
I'heure actuelle, en fait de protection de la société: qu’en
pensez-vous?

M. Grygier: Je n’en suis pas sur. Il est incontestable quée
notre code criminel vise a4 chétier. Notre régime de correc-
tion va beaucoup plus loin que le code criminel. Le rapport
Ouimet qui est bien documenté devance de beaucouP
notre code criminel.

Le sénateur Fergusson: Au paragraphe 2, a la premiére
page de votre mémoire, vous dites qu’il devrait exister uf
code des services de la correction plutét qu’une multiplica-
tion de lois, telles la loi sur la libération conditionnelle dé
détenus, la loi sur les prisons et les maisons de correctio?
et 1a loi sur les pénitenciers. La derniére phrase se lit ains!
qu’il suit;

Les codes de certains pays européens pourraient_
former d’excellents exemples de clarté et de précisio™
on devrait les étudier.

Pourriez-vous, il vous plait, nous préciser cet énoncé?

M. Grygier: Il y a certainement des codes particulier
traitant de l'application des peines. Ce code obtenu €
Pologne est entré en vigueur en 1971. Il s’agit d’un livre
cing pouces sur trois et ne contenant pas plus de 30 pages:

Le président: S’agit-il alors de leur code complet et
général?
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M. Grygier: Tous les cas sont étudiés: liberté surveillée, la
libération conditionnelle et 'emprisonnement.

Le sénateur Fergusson: D’autres pays possédent-ils un tel
code?

M. Grygier: En ce moment, je ne me rappelle pas et je ne
veux pas le rattacher a un pays en particuler. Je crois que
la France en posséde un et je sais que quelques pays
travaillent a I'élaboration de tels codes. Les codes crimi-
nels ordinaires possédent plusieurs dispositions pour ces
cas. Par exemple, a peu prés tous les codes criminels en
Europe contiennent ces dispositions. Il est toujours inté-
ressant d’observer cette tendance des assemblées législati-
ves européennes a diviser les codes criminels et surtout a
séparer les principes de justice et les principes de correc-
tion de la procédure. Cependant, dans une certaine
mesure, ils annexent des dispositions, mais il s’agit des
codes séparés traitant de la procédure.

Le sénateur McGrand: M. Grygier l'a probablement
oublié, mais nous nous sommes rencontrés il y a 12 ans a
Toronto. Je désire poursuivre une enquéte au sujet de
certaines causes du crime. Je ne me préoccupe moins de
relacher les détenus que de les garder en prison.

Le sénateur Thompson vous a demandé une définition
du terme «crime». D’aprés moi, I'Eglise et I'Etat ont, dans
histoire, établi ce qu’était le péché et le crime. Vous nous
avez cité le cas de la fillette de dix ans, pensionnaire d’une
école de formation et vous nous avez demandé si on la
Croyait tous coupable d’un délit. Il y avait d’autres détenus
Qui avaient commis des vols qualifiés, mais on s’est inter-
rogé sur I'importance du crime commis.

,Je crois qu'il y a toujours une cause. Croyez-vous qu"un
délinquant commettrait un vol ou un délit de destruction
Contre la propriété ou encore qu’il se rendrait coupabIE_ de
prutalité ou de meurtre, s’il avait appris dans sa prime
Jeunesse la valeur de la vie, y compris le respect de la
Personne humaine et de la propriété?

M. Grygier: La probabilité serait moins forte, quoique
Ogla pourrait se produire. Sénateur, cela me rappelle l'inte-
T8t particulier que vous manifestiez pour le sadisme et la
Cruauté. Bien que j'aie parlé de la persécution inutile dqnt
Souffrent les délinquants sexuels, permettez-moi de dire
Que je considére comme trés dangereux un déli'nquant
Sexuel sadique. Quelles que soient les données statistiques
COncernant le danger que représentent les délinguants

Xuels, je ne saurais dire qu,un sadique est inoffensif.

Le sénateur McGrand: Comment définiriez-vous un
Sadique?

M. Grygier: Un délinquant sexuel qui, par exemple, n'a
Mais commis de crime violent, mais qui est pervertl eta
nélca fai.t preuve de cruauté envers des anim,aux‘et pas
cettessa}r?ment envers des étre humains. D,aprgs mgl,
sa € définition ne se fonde pas sur des prédictions de
chollsme' car la répétion n’est pas fréquente. Com{nefxf)sy-
Siy, Ogue, je ne crois pas que cette personne 501.t ino gn-
lime-' 1 S’agit 1a d’un point trés important, car,ll y a des
io Ites 3 I'utilité de toutes les prévisions. Lorsquune situa-
g . Ou condition se produit raremement, on doit pouvoir
tab‘il ier séparément car elle ne paraitra pas dans les
€aux de données statistiques.

ja

hlls.t. Sénateur McGrand: Dans les pays de religion boudd-
¢ me, }es personnes ont un grand respect dg la vie, ¥
tendpns les gens, les fleurs, les animauX. Existe-t-il une

ance 3 commettre des crimes violents contre la per-

sonne hum'aine ou a attaquer la vie d’une personne dans
les pays orientaux comme la Thailande et la Birmanie qui
sont de foi bouddhiste? Les crimes accompagnés de vio-
lence sont-ils courants dans ces pays? '

M. Grygier: Je_ne com.lais pas les données statistiques
concernant le crime, mais il suffit de voir ce qui se passe
en Asie du Sud-Est ou des millions de gens s’entretuent.

Le sénateur McGrand: Mais c’est I’'Occident qui se charge
de ce travail.

Le président: Il y a une école de pensée a ce sujet et
abstenons-nous de I’aborder.

Le sénateur McGrand: Je n’en parlerai pas. Il y a quelques
années, avant la venue de la télévision, les illustrés décri-
vant des crimes avaient une grande audience. Un psychia-
tre de New York a écrit un libre s’intitulant «Seduction of
the Innocent». Le livre m’a plu et je I'ai acheté. L’auteur y
fait allusion a de nombreux crimes macabres décrits dans
les illustrés. Des meurtres ont été commis exactement
comme les décivaient les illustrés. Bon nombre de gens
prétendent que les crimes présentés a I'écran ne compor-
tent pas de danger. Comme téléspectateur, qu’en
pensez—vous?

M. Grygier: Nous touchons la beaucoup plus au domaine
de la santé mentale que la correction. Quelques cas patho-
logiques devraient étre extirpés du systéme pénal et con-
fiés a la psychiatrie. J’essaie de m’en tenir essentiellement
au domaine pénal. J'ai déja dépassé le domaine de la
libération conditionnelle, car je la considére comme partie
du systéme pénal. Il y a des personnes qui devraient en
stre retirées et d’autres qui, comme vous l'avez dit,
devraient y appartenir.

La possibilité de récidive me préoccupe. On pense habi-
tuell-ment aux risques que la Commission des libérations
conditionnelles ou la société prend lors de la libération
conditionnelle, mais ne pense jamais assez aux risques que
présente une incarcération trop longue dans un péniten-
cier. Les possibilités de récidive peuvent étre plus grandes.
Si nous continuons a calculer les possibilités de récidive
lors de la libération des détenus et non les désavantages
pour eux d'une réclusion excessive, nous n’aurons jamais
quelque chose de rationnel.

Le sénateur McGrand: C’est fort valable.

Le président: A l'alinéa c) de la page 12 du document
intitulé «Décision et résultat: Etude de prévision en
matiére de libération conditionnelle», il est dit que I'un des
éléments est 20 mois de réclusion ou moins avant la sen-
tence. Croyez-vous que si la limite était portée a quatre
ans, ce serait plus dangereux?

M. Grygier: I1 y a des résultats de recherche qu’on ne peut
pas expliquer précisément car on peut le faire de différen-
tes facons et il est difficile de discerner la meilleure. Il y a
déja deux explications possibles et trés claires: si nous
gardons une personne trop longtemps au pénitencier, elle
peut se corrompre et si oui on devrait la libérer plus tét:
selon la deuxiéme, le détenu ne devrait pas étre libéré plus
tot, car on le considére dangereux et a ce moment-13, il n’y
a qu’une solution, soit une plus longue détention. En géné.-
ral, en respectant la limite et la politique de la Commission
des libérations conditionnelles, les risques courus se sont
révélés de bon aloi.

Le président: La durée de la peine d’'un détenu pourrait-
elle atteindre ce chiffre en particulier?
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M. Grygier: Certes oui.

Le président: Si la libération conditionnelle au Québec a
donné d’aussi bons résultats, c’est que semble-t-il, bon
nombre de libérés conditionnels auraient été tout d’abord
relachés en liberté surveillée. Nous nous heurtons a des
gens qui nous disent que si nous voulons résoudre le
probléme, nous devons traiter les délinquants sévérement
et ne pas les garder en prison aussi longtemps. Exite-t-il
une différence entre les institutions du Québec et celles de
I’Ontario? Au Québec, la rigueur existe-t-elle dans les insti-
tutions? Est-ce moins agréable de vivre dans une institu-
tion du Québec que dans une de I’Ontario?

M. Grygier: J’ai visité des institutions au Québec et en
Ontario et je ne crois pas que la différence soit si grande.

Le président: Il ne s’agit donc pas d’une différence qui
pourrait exister entre les institutions du Québec et celles
des autres provinces? Ne tiendrait-on pas compte de ce
facteur de prévision?

M. Grygier: Non. Les sentences différent lorsque les con-
ditions sont différentes. Je me rappelle m’étre entretenu
du probléme avec M. W. M. Common, c.r. ancien procureur
général de I’Ontario, a une période ou on se plaignait
beaucoup de l'Inégalité des sentences. Il m’a dit ceci:
«Comment peut-il y avoir des sentences égales au Canada,
alors que les conditions sont différentes? Les juges doivent
adapter les sentences aux conditions existantes». Il avait
parfaitement raison.

Le président: D’aprés vous, et d’apres la plupart des
criminologues d’aujourd’hui, les sentences devraient-elles
étre déterminées d’apreés le crime que l'individu a commis
ou devrions-nous nous préoccuper un peu plus de la réa-
daptation du délinquant? Autrement dit, devrions-nous
tenir compte de la réadaptation du délinquant ou du crime
de ce dernier, ou devrions-nous tenir compte des deux a
égalité?

M. Grygier: Il faut tenir compte également des deux. Ce
matin, j'apportais une derniére retouche a un document
qul sera publié trés bientdt et qui porte sur une nouvelle
10} pénale—d’aprés moi, loi bivalente—ou les limites de
l’mtervention de I’Etat seraient bivalentes, I'une touchant
le crime et lautre le délinquant. J’ai fait ce travail en
avocat,' tqut en employant ma formation de psychologue et
de statisticien. I s’agit d’une méthode appelée «analyse de
facteurs», d’aprés laquelle on peut distinguer certaines
dimensions et mesurer certains phénoménes. D’aprés moi,
le délit est trés important, quoique je ne garderais pas un
délinquant en prison trés longtemps si le délit n’est pas
trés important. Tout en tenant compte du délit, j’étudierais
le comportement du délinquant pour déterminer jusqu’a
quel point il doit faire I'objet de mesures préventives.

Le président: S’agirait-il du classement des délits sexuels
qui existe dans le droit anglais, prenons le cas d’une jeune
fille de 14 ou 16 ans par exemple, et qui va de la sensualité
au viol et qu’en vertu de ces classes il existe différents
sentences plus ou moins sévéres, compte tenu de ’age—en
d’autres mots le droit classe aussi bien les délinquants que
les crimes? Est-ce la le fond de votre pensée?

M. Grygier: Je connais bien ce probléme, mais il ne s’agit
pas de celui-la en particulier. I1 se peut que quelques
tribunaux considérent un jeune garcon comme un adulte
et qu’il soit trouvé coupable du délit de corruption d’une
adolescente plus vieille que lui.

Le président: Oui, je connais un cas ou, a cause des
différences dans la définition d’'un adulte dans la loi sur
les jeunes délinquants un garcon de seize ans a été accusé
d’avoir entrainé dans la délinquance une adolescente de
dix-sept ans. C’était en Alberta.

M. Grygier: C’est exactement cela.

Le sénateur Fergusson: Pourrais-je poser une autre ques-
tion? Méme si ce semble étre quelque peu hardi de ma
part, je mets en doute une déclaration de M. Common que
M. Grygier a citée, malgré toute la compétence de ce
dernier sur le sujet. M. Common avait déclaré que les
sentences pouvaient varier a cause des différences dans
les installations existantes. J’en déduis donc que les juges
devraient connaitre les lieux ou ils envoient les gens. J'ai
moi-méme visité de nombreuses prisons et pénitenciers . . .

Le sénateur Haig: A titre de visiteur.

Le sénateur Fergusson: Oui. J'ai peut-étre encore le temps
d’y aller a un autre titre. Comme je l'ai dit, j’ai visité de
nombreuses prisons et pénitenciers et j’ai pu constater
que, jusqu’a une date récente, il était bien rare que les
juges visitent ces lieux. Ils n’avaient donc aucune connais-
sance de I’endroit ou ils envoyaient les délinquants. Cela a
changé maintenant, je crois, mais c’était vrai il n’y a pas si
longtemps encore.

M. Grygier: I ne me semble pas que nous soyons en
désaccord. Ce que M. Common a dit ¢’est qu’il ne saurait y
avoir uniformité des sentences, tant qu’il y aura disparité
dans les intallations et je suis bien d’accord.

Le président: Pourriez-vous nous expliquer ce que vous
entendez par disparité des installations? C’est la je crois
I'origine de la méprise.

M. Grygier: Ainsi, les juges dans la province de Québec
ne peuvent mettre beaucoup de personnes en libération
conditionnelle, parce qu’il n’y a pas de service de libéra-
tion. Il devenait donc inévitable qu’on les juge répressifs
méme si parfois ce n’était pas le cas.

Je suis d’accord lorsque vous affirmez que les juges né
se préoccupaient guére de visiter les pénitenciers et, de cé
fait ignoraient tout de I’endroit ou ils envoyaient les délin-
quants. Soit dit en passant, nos juges ne sont pas toujours
formés a leurs fonctions: a cet égard, il y a une énorme€
différence entre notre systéme et le systéme européen dé
I'Europe continentale, j’y inclus les pays scandinaves qu!
forment une péninsule. Selon ces systémes, les juges son
des gens de carriére qui, aprés avoir étudié le droit, sul
vent une formation compléte qui les rend aptes a exercerl
les fonctions de juge. Ainsi, de par cette formation, un jugé
devient un spécialiste dans sa profession et il est prét 2
remplir ses fonctions. Notre régime est différent en ce sens
que nous ne formons pas nos juges dans cet esprit. A 1130,”
avis, nous devrions faire au moins ce que font les Amer®
cains, c’est-a-dire donner aux juges déja en place quelqu®
formation supplémentaire. A ce sujet, je peux dire qué G
Centre de criminologie, conjointement avec le Ministere
serait prét a offrir son concours pour organiser des cour
spéciaux pour les juges, non pas pour leur apprendre o
qu’ils connaissent mieux que nous, mais pour leur donn€
certains renseignements qu’ils ne possédent pas surl g
études que nous avons entreprises, sur certaines chos€®
que nous savons quant a la valeur de certaines sentenc
et la crédibilité de certains témoins. Il existe beaucouP is
matériel scientifique relié a la fonction de juge, et je €¥
que ces derniers devraient étre au courant. Les juges
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téressent a ce genre de cours. Je parlais hier au juge
Kendrick, 'ancien président de I’ Association canadienqe
de criminologie et de correction, et il m’a exprimé son V}f
désir de voir ces cours aboutir. Autrement dit, je n’essaie
nullement de précher quelque chose dont les juges ne
veulent pas. Les juges sont parfaitement au courant des
lacunes du régime et je suis certain que nombre d’entre
eux ne demanderaient pas mieux que de suivre des cours
de ce genre. D’autre part, les criminilogues pourraient
apprendre beaucoup des juges, a la suite de ces contacts,
parce que je crois que tres souvent les criminologues ne se
rendent pas compte de certains problémes auxquels les
juges ont a faire face.

Le sénateur Flynn: Je crois que le rapport Prévost sur
I'administration de la justice criminelle recommande que
les juges suivent certains cours de formation. Il est évident
que dans certaines juridictions, on nomme des juges qul
ont trés peu d’expérience ou de formation. :

M. Grygier: Encore une fois, je n’en suis pas surpris. Le
rapport Prévost est assez progressiste, parce qu'’il s’inspire
davantage du systéme francais en vertu duquel les juges
regoivent une formation trés complete.

_ Le sénateur Flynn: Cependant, ce ne sont pas tous les
juges qui ont accepté cette idée avec le sourire, J€ dois
Pavouer.

Le président: Au Canada, il arrive trés souvent que, lors-
qu'une personne est nommeée juge, elle a a son actii:’ pour
es quinze ou vingt derniéres années ce qui pourrait étre

écrit comme la pratique du droit commercial. Portee
soudainement a la magistrature, elle est, au cours des SIX
Mois qui suivent, souvent affectée aux tribunaux crimu_lel.s
Pour acquérir une certaine expérience des causes crimi-
Nelles. Est-ce que cette situation est générale d’apres ce
Que vous avez vu ailleurs?

M. Grygier: C’est assez habituel selon moi.

Le président: En Europe, a-t-on recours a un jury plutot

gu’z‘a un juge unique au niveau du tribunal de premiére
instance?

M. Grygier: Il y a plusieurs systémes. Néanmoins, on a de
plus en plus recours au juge de carriére, a la fois avocat et
juge de formation, assisté de deux juges assesseurs, qui
sont en général des spécialistes, soit en médecine, en parti-
culier en psychiatrie, en psychologie, en sociologie, travail
social etc. Le jury se compose de ces trois personnes et le
juge peut étre mis en minorité, méme sur des questions de
droit, par les deux autres membres du jury qui appartien-
nent a d’autres professions. Apparemment, c’est ce qui se
produit avec le plein accord du juge dans les cas ou la loi
est trop draconienne, lorsqu’il ne peut voter sans aller
clairement a I'encontre de la loi. C’est une méthode. Il y a
aussi une autre méthode ou il y a simplement trois juges
professionnels au moins dans les cas les plus sérieux.

Le président: D’autres questions?

Le sénateur Burchill: Je crois que I'un des points les plus
importants abordés ce matin, c’est la formation des juges.

Le président: Oui. S’il n’y a pas d’autres questions, et
avant d’interrompre je voudrais vous remercier monsieur
Grygier de votre aimable collaboration et du travail que
vous avez accompli en préparant ce mémoire, sans parler
de votre patience.

M. Grygier: Je vous remercie de m’avoir ecoute.

Le président: Vous nous avez certainement été d’une
grande assistance.

La séance est levée.
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APPENDICE «A»

EXPOSE SUR LA LIBERATION CONDITIONNELLE
POUR LE COMITE PERMANENT DES AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES DU SENAT

En réponse a votre invitation du mois dernier, je vous
présente mes recommandations accompagnées de quel-
ques publications. Mes suggestions sont les suivantes:

1) On devrait considérer la libération conditionnelle
comme un élément dans le systéme de ’administration de
la justice, donc comme partie de tout le systeme social. On
peut définir le but du systéme judiciaire comme la protec-
tion de la société, qui elle-méme inclut le criminel (voir
«Crime and Society», en appendice). Il s’ensuit que la
libération conditionnelle ne devrait pas avoir de buts parti-
culiers, mais seulement des procédures précises, efficaces
et humanitaires.

2) Les principes de la philosophie juridique et sociale
que j’ai développés et que le Comité canadien de la
réforme pénale et correctionnelle a acceptés (voir le rap-
port Ouimet) nous meénent a conclure que le Canada a
besoin d’un code des services de la correction plutét que
de multiplications de lois imprécises et parfois méme con-
tradictoires. On ne devrait donc pas modifier, mais bien
remplacer la Loi sur la libération conditionnelle des déte-
nus, la Loi sur les prisons et les maisons de correction, la
Loi sur les pénitenciers, etc. Des codes de certains pays
européens pourraient fournir d’excellents exemples de
clarté et de précision; on devrait les étudier.

3) On suppose que les détenus auxquels on a accordé la
libération conditionnelle présentent moins de danger pour
la société que ceux qui sont gardés en prison jusqu’a la fin
de leur sentence; ceux qui n’ont pas bénéficié de la libéra-
tion conditionnelle requiérent, dans bien des cas, une sur-
veillance plus étroite. On recommande donc que la loi soit
changée pour mettre sur pied un régime de surveillance
obligatoire, indépendante de la libération conditionnelle
ou de la rémission des peines. Ce régime s’appliquerait a
tous les détenus pour longue sentence; la longueur de cette
surveillance devrait augmenter en fonction de la durée de
'emprisonnement et du risque que représente le détenu.

Un systéme semblable existe en Suéde; il est bien diffé-
rent de la sentence indéterminée et de la surveillance
illimitée.

4) La décision de libérer un détenu avant la fin de sa
sentence suggére qu’il ne commettra pas de délits sérieux
durant la période de sa libération conditionnelle, ou du
moins que la valeur de la surveillance et la réduction du
danger qu'’il représente pour la société compenseront ce
risque. Lia valeur de ce genre de surveillance semble assez
bien établie pour recommander la modification de la loi
suggérée au paragraphe 3 de ce texte (voir aussi «The
effect of social action», en appendice), cependant, les cher-
cheurs n’ont pas mesuré toutes les conséquences des libé-
rations; cette lacune mérite d’étre comblée.

11 faudrait a) établir si la libération conditionnelle réduit
ou augmente la fréquence de la récidive; b) examiner le
bénéfice de la surveillance, ¢) voir comment ce bénéfice
pourrait étre augmenté (ou réduit) par la participation
plus étendue des agences de réhabilitation, des citoyens,
d’anciens détenus, etc.

5) La prédiction précise de la récidive (probablité d’'un

nouveau crime, sans tenir compte de sa gravité) n’est

qu’un aspect du probléme, mais au moins, avons-nous ici
quelques données empiriques. Les recherches effectuées
sous ma direction (voir «Decision and outcome», en appen-
dice) indiquent qu’au moment de cette étude, la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles sélectionnait
les détenus plus efficacement que des organismes sembla-
bles dans des pays étrangers.

6) Un bon jugement est impossible sans information
pertinente; la valeur de cette information peut étre vérifiée
mathématiquement selon sa corrélation avec la récidive.
Dans cette perspective, les renseignements recueillis sur
les détenus en général pourraient contribuer a une classifi-
cation des criminels, basés sur le danger qu’ils représen-
tent pour la société. Cette classification des criminels est
souhaitable et méthodologiquement nécessaire pour
mettre sur pied des mécanismes de décisions valables
quant au traitement a imposer aux détenus. La libération
conditionnelle n’est qu'une étape dans le processus de
traitement et de réhabilitation; on ne doit pas libérer un
détenu sans connaitre les conséquences d’un refus. Dans
d’autres pays, 'usage des techniques de prédiction s’est
récemment développé pour appuyer les jugements person-
nels dans les cas de libération conditionnelle. Le Canada
bénéficie d’'un des rares centres de recherche (a 'Univer-
sité d’Ottawa) ou l'on trouve une équipe de spécialistes en
techniques de prédiction et méme l'instigateur d’une des
techniques les plus modernes.* Un autre spécialiste qui a
con¢u un moyen de prédiction utile alors qu'’il travaillait
au Home Office, a Londres**, est maintenant au Canada.
Notre pays devrait utiliser des experts canadiens et se
servir des techniques et des idées qu’ils ont apportées aux
services correctionnels d’autres pays.

7) A laide d’une table de prédiction, un analyste des
services des libérations conditionnelles pourrait estimer
rapidement la probabilité de récidive d’un individu. Tel
que suggéré au paragraphe précédent, on pourrait cons-
truire d’autres tableaux indiquant la gravité du délit sus-
ceptible d’étre répété. Tous les cas pourraient alors se
diviser en trois catégories: a) ceux qui présentent trop de
risques pour bénéficier de la libération conditionnelle, b)
ceux qui présentent un risque minime et qu’on peut rela-
cher sans une étude approfondie et une surveillance trop
étroite, et c¢) les cas intermédiaires que la Commission des
libérations conditionnelles doit examiner en détail. La
Commission étudierait des points spécifiques dans tous les
cas, mais pourrait concentrer son attention sur la troi-
siéme catégorie et économisant ainsi ses efforts et les
fonds publics.

* T. Grygier, Further development of Paired Attributes Analysis” (Canad. J.
Corr., 1971, 13, 109) and “Paired Attributes Techniques” (to appear).

A monograph on the use of prediction techniques as a basis for social defenc€
policy has been prepared by the undersigned at the request of the United
Nations Organization. It is being edited and translated for publication in the
three U.N. official languages.

** See Peter Macnaughton-Smith, “The classification of individuals by th€
possession of attributes associated with a criterion” (Biometrica, 1963, 19,
364-366).
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8) Que ce soit a 'aide de table de prédiction ou non, on
peut améliorer les décisions par le processus de rétroac-
tion. Ce principe ne s’applique en fait non seulement a la
libération conditionnelle, mais a toutes les étapes de I'ad-
ministration de la justice. On suggére donc que tout sys-
téme de décision soit analysé en ateliers réunissant des
responsables de ’administration de la justice et des uni-
versitaires. Le Centre de criminologie de I'Université d’Ot-
tawa est prét a contribuer a 'organisation de tels ateliers
de méme qu’a fournir des cours et des animateurs.

11 est évident que cet exposé repose exclusivement sur
des principes philosophiques et scientifiques et sur des
méthodes et des données de recherche disponibles. Il nous
démontre le besoin de recherche et de son utilisation prati-
que. Cet exposé ne comprend pourtant pas une évaluation
globale du succeés ou de I'échec du systéme de libération
conditionnelle. Les seuls points que l'on peut établir,
approximativement, sont les moyens disponibles pour
améliorer le fonctionnement de certaines parties du sys-

téme (par exemple, la sélection des libérés et leur surveil-
lance); et non, dans I'état actuel de nos connaissances, le
systéeme comme tel. De plus, comme nous l’avons dit au
début, la libération conditionnelle ne devrait étre étudiée
qu’en tant qu’une partie de tout le systéme social; or, on ne
dispose pas d’instruments valables pour juger du succes
ou de I'échec d'une société. La qualité de la vie peut, au
moins, étre un des critéres et peut aussi devenir critére de
succes pour la libération conditionnelle; mais nous n’avons
pas en main les mesures qui pourraient concrétiser cette
définition.

S’il y a des questions qui se posent parmi les membres
du comité, je suis prét a répondre dans une présentation
orale.

T. Grygier

Directeur

Centre de criminologie
Université d’Ottawa
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APPENDICE «B»

Décision et résultat:

Etudes sur les facteurs de prévision en matiére de libéra-
tion conditionnelle

Tadeusz Grygier, Ph.D.
Frank Blum, Ph.D.

O. R. Porebski, Ph.D.
Centre de criminologie
Université d’Ottawa
Ottawa (Ontario)

Le présent document contient un résumé des conclu-
sions de quatre études distinctes et de leur incidence en
matiére de politique sociale. Ces études ont été entreprises
dans trois buts distincts mais étroitement connexes:

1. Pour confirmer et développer les résultats d’une
étude antérieure en matiére de prévision.

2. Pour évaluer les rapports entre la sélection des
détenus auxquels on accorde la libération condition-
nelle et les résultats découlant de cette méme
libération.

3. Pour découvrir les traits particuliers des sujets les
plus aptes a la libération.

Un rapport technique complet sur ces études (155 pages)
est disponible. Pour l’obtenir, il suffit d'en faire la
demande.

Etude I

1) La méthode de 'analyse des facteurs de prévision
ut’ilisée lors d’une étude antérieure sur 200 détenus des
Pénitenciers de 1’Ontario libérés conditionnellement a été
confirmée lorsqu’elle a été appliquée a un échantillon
canadien et global (N=256). Avec l'exception indiquée ci-
dess_qus, les mémes attributs synonymes de réussite en
matiere de libération conditionnelle en Ontario, définis en
1964, QOpnaient encore les mémes résultats lorsque la table
de prédiction a été appliquée a ’échelle nationale en 1968.
Le nouvel échantillon comprenait des libérés conditionnels
de I'Ontario, mais ces derniers ont été libérés plusieurs

annees aprés les sujets qui ont servi pour celui de
I’Ontario.

Pa‘rtout ou les mots «Ontario», «Canada», «<Montréal» et
«Québec (Canada)» sont écrits en italique, il s’agit d’échan-
t{llons particuliers de 200 libérés conditionnels de I’Onta-
rio, 256 au.t?es libérés du Canada, 300 candidats a la libéra-
tion conditionnelle de Montréal ou d’un sous-échantillon

‘%‘? 88 li.bérés d}l Québec qui ont aussi été inclus dans
Péchantillon national du Canada.

’ 2) La' conclusion relative a I’échantillon de 1964 pour
IOnt.ax"lo selon laquelle une «surveillance intensive indivi-
duahsee»,' par une agence privée soit plus efficace pour
une certaine catégorie de rsiques qu’une «autre surveil-
lance» telle que définie dans I'étude sur I’Ontario n’était
pas conforme a la réalité pour I’ensemble des libérés con-
ditionnels au Canada. La situation en Ontario en 1968 était
encore pratiquement la méme et elle était sans doute simi-
laire dans’ trois des cingq autres provinces pour lesquelles
des dor,mees appropriées étaient disponibles, mais l’in-
verse s'est produit dans deux provinces (Le Nouveau-

Brunswick et le Québec) et alors méme que ’échantillon
relativement important du Québec était exclu, aucune
valeur statistique ne pouvait étre attachée au reste.

3) Ils s’ensuit que les pronostics en fait de réussite de la
libération conditionnelle par la méthode qui a tout d’abord
été appliquée a un échantillon de I’'Ontario sont possibles
sur une plus vaste échelle et on peut les recommander;
mais il serait impossible d’établir une regle nationale rela-
tive au genre de surveillance nécessaire pour diverses
catégories de délinquants, étant donné que le taux de
récidive parmi les délinquants surveillés par des agences
publiques ou privées varie d’une région a l'autre. Cette
conclusion a son importance si I'on considére le nouveau
systéme de surveillance que préconise 'amendement a la
loi sur la libération conditionnelle de détenus subséquente
au Bill C-150.

Etant donné qu’il ne serait guére pratique de surveiller
tous les délinquants relachés sous condition et pour ceux
qui sont 'objet d’'une surveillance obligatoire, nous devons
savoir a) qui a besoin d’une surveillance intensive et b) qui
peut ’exercer. Seule une série d’études peut permettre de
répondre a ces questions. Ces études sont nécessaires si le
Canada doit gérer judicieusement ses ressources financie-
res limitées et tout particuliérement ses ressources humai-
nes. Afin de fournir des réponses définitives sur les fac-
teurs déterminants (et toutes les déclarations concernant
la valeur du traitement ou de la sélection impliquent une
causalité) il faudrait entreprendre ces études dans un
cadre expérimental dans lequel les libérés conditionnels
seraient soumis a une surveillance plus ou moins intensive
sans aucune sélection.

Etude II

a) Cette étude ajoute d’autres indices de prévision rela-
tifs au succés de la libération conditionnelle a ceux qui
sont utilisés dans l’étude originale sur 1’Ontario. Dan$
toutes ces étapes de la méme méthode, on a employé
I’analyse prospective par attribut. Comme on s’y attendait
sur la base des principes de construction des épreuves
psychologiques, 'augmentation du nombre des indices
prédictifs a permis d’obtenir des prévisions plus précises-
Autrement dit, le nombre de classifications erronées, (pré-
disant le succés en probation dans des cas d’échec oV
vice-versa) a été réduit. Cette facon de procéder allait 2
I’encontre de la méthode actuelle de recherche en crimino-
logie qui a généralement pour but de réduire le nombre
d’indices de prédiction a trois ou quatre seulement.

Lorsque ’échantillon canadien a été analysé au moyf'!n
de la table de prévisions précédemment mise au polil
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pour I’Ontario (13 attributs), le pourcentage de classifica-
tions erronées a atteint 35.2.

Aprés avoir ajouté cingq autres attributs d’apres le juge-
ment clinique et les conclusions criminalistiques précéden-
tes, ce pourcentage a été réduit a 27.3. Des progres similai-
res ont été enregistrés alors que de nouveaux attributs
d’importance ont été ajoutés et lorsque tous les attributs
cliniquement et statistiquement valables ont été utilisés.

Lorsque tous les trente-sept attributs que le programme
d’ordinateur pouvait traiter ont été inclus (seuls les cing
attributs les moins valables ont été rejetés de l’ensemble
des renseignements disponibles) les erreurs de classement
ont été finalement réduites a 21.9 p. 100. Dans cette ana-
lyse, certains des attributs qui indiquaient un rapport indi-
rect avec les critéres (succés du régime de libération condi-
tionnelle) ont pris un caractére prévisionnel par
combinaison avec d’autres attributs.

2) L’analyse prédictive des attributs, en particulier si elle
est fondée sur un grand nombre d’attributs constitue une
technique prometteuse. Une formule simplifiée, récem-
ment mise au point pour étre utilisée lors de la
condamnation?3, pourrait facilement étre adaptée, et tout
analyste spécialiste de la libération conditionnelle devrait
étre en mesure de remplir la formule et de classer le degré
de risque en quelques minutes. Il y a seulement deux
conditions importantes, soit

a) Améliorer la valeur des fiches par la normalisation.

b) Entreprendre une nouvelle étude fondée sur les résul-
tats actuels et pouvant éventuellement englober quel-
ques idées novatrices, sur l’ensemble de personnes
admissibles a la libération conditionnelle plutét que sur
celles qui ont été libérées sur parole.

.Si la Commission doit se guider sur un systéme de prévi-
Slon de la réussite ou de l’échec, il lui faut dissocier ledit
Systéme de sa politique. Pour le moment, nous pouvons
Seulement prédire quel est le risque aprés la décision favo-
rable que rend la Commission. En ce sens, notre méthode,
qui a été limitée par des circonstances indépendantes de
Notre volonté et qui était la seule possible aux termes du
contrat de recherche, nous a presque obligés a nous atta-
cher uniquement aux types de délinquants qui sont actuel-
lement libérés et a qui la libération devrait étre refusée au
leu de recenser les délinquants a qui la libération est
actuellement refusée, aptes a étre libérés plus tét. Certai-
Nes preuves indirectes a ce sujet ont heureusement été
apportées: elles sont 'objet de 1’étude ne III. Il faut recon-
Naitre, cependant, qu’aucune preuve indirecte ne peut étre
Considérée entierement satisfaisante.

Etude 111

,1). (;ette étude a pour objet d’établir le rapport entre les
éeClsmns relatives a la libération conditionnelle au résultat
SV_entL}e} de cette libération, afin de fournir des données

Clentifiques pour une éventuelle révision de la politique
€ la Commission nationale des libérations conditionnel-
nesi La premiére étape s’'appliquait, par conséquent, a I'a-
a:‘l Yse des décisions relatives a la libération. Une telle
& alyse abgutit obligatoirement a une étude prédictive,
c:nt donné que nous ne pouvons jamais étre sirs de
Mprendre le comportement des individus, 2 moins de
Ouvoir le prédire.

hszi Lorsque la méthodologie utilisée au cours des études
o et II a été appliquée aux décisions de la Commission,
Us avons constaté que I'ordinateur pouvait prédire ces

décisions (libération refusée ou accordée) avec une marge
d’erreur limitée a 3 p. 100. Il ressort que les meilleurs
indices de prédiction de la Commission nationale des libé-
rations conditionnelles quant a ses décisions résident dans
les rapports de ses représentants régionaux, suivis par
ordre de valeur prédictive par les enquétes communautai-
res, les rapports provenant de l'institution, selon le type
d’institution (2 sécurité maximum ou autre).

3) Ce rapport trés étroit entre les décisions de la Com-
mission de libérations conditionnelles et les rapports pro-
venant des services régionaux souléve deux questions
précises:

a) Les décisions de la Commission sont-elles déterminées
par les recommandations recues? Ou, les recommanda-
tions proprement dites sont-elles régies par la politique
de la Commission? Ou, encore une autre possibilité—
est-ce que ces deux décisions sont fondées sur des don-
nées simplement objectives? Nous avons découvert
qu’indirectement les décisions de la Commission pou-
vaient aussi étre prédites d’aprés des données objectives,
avec des erreurs de classification réduites a 15.7 p. 100.
S’il en est ainsi, les exposés et les décisions définitives
sont vraisemblablement beaucoup plus le fait de don-
nées objectives que d’impressions subjectives. Il en va
tout autrement quant a la question de savoir si les déci-
sions et les données sont valides ou non: nous tenterons
d’y répondre un peu plus loin.

b) Méme si la Commission a raison d’accepter comme
valides les exposés et les classements, utilise-t-on au
mieux les rouages de la Commission si les rapports
regus sont acceptés pour l'ensemble des cas, a 'excep-
tion de 3 p. 100? Est-ce inhabituel? Mais il semble que la
plupart des commissions fonctionnent ainsi et selon
deux études trés semblables transmises récemment au
Centre de criminologie (communications privées) que les
décisions finales concernant la libération dans une autre
juridiction concordent avec les exposés sans exception.
Tout comme les Cours suprémes approuvent générale-
ment les décisions que rendent les tribunaux de pre-
miére instance, cela ne signifie pas toutefois que nous ne
devrions pas avoir de Cour supréme au Canada: au
contraire, on pourrait dire que la Cour supréme déter-
mine la politique et que les tribunaux de premiére ins-
tance font en sorte de ne pas voir leurs décisions annu-
lées. En fait, la marge de 3 p. 100 représente une
vérification sécuritaire, ce qui prouve que toutes les
demandes de libération conditionnelle sont soigneuse-
ment examinées par la Commission et que le rapport du
représentant local que le demandeur pourrait soupgon-
ner de parti pris ne constitue pas un facteur arbitraire et
un élément décisif.

Il est sans doute plus fondé de dire qu’il y a influence
mutuelle de la Commission des libérations conditionnelles
et des représentants régionaux et que la portée de 'accord
subséquent représente le résultat d’un processus extréme-
ment complexe.

4) L’appendice A contient certaines explications sur 1’é-
tude III. Les données enregistrées dans la colonne de Mon-
tréal sont extraites de I’étude des décisions par la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles, d’aprés un
échantillon s’appliquant aux pénitenciers de la région de
Montréal (N-300). Les données inscrites dans la colonne du
Canada sont extraites d’un échantillon a I’échelle natio-
nale (y compris le Québec) des libérés conditionnels qui
ont été suivis jusqu’a la fin de leur période de libération
conditionnelle si celle-ci se produisait dans les trois ans qui
ont suivi la libération (N-256). Une analyse préliminaire de
ces échantillons a indiqué que le sous-échantillon propre a
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Montréal et ’échantillon relatif au Canada étaient compa-
rables et que la Commission nationale des libérations con-
ditionnelles appliquait les mémes régles uniformes a Mon-
tréal qu’ailleurs. Le signe «+» dans 'une ou l'autre des
colonnes signifie qu’un attribut est positivement et signifi-
cativement relié aux critéres (I’octroi de la libération con-
ditionnelle dans I’échantillon de Montréal ou le succes lors
de la libération conditionnelle dans l’échantillon du
Canada). Le signe «—» indique une corrélation négative.
Le signe «0» traduit qu’il n’y a aucun rapport statistique-
ment significatif avec le critére. «NA» signifie que les
dossiers ne contenaient pas l'information ou que celle-ci
n’était pas analysée dans I’étude.

Il est évident que si, dans un groupe de libérés, un
attribut est associé positivement (+) a la réussite, il fau-
drait que la Commission des libérations conditionnelles le
choisisse, les autres conditions étant égales. S’il n’en était
pas ainsi, nous devrions avoir la combinaison 0+ dans
l'appendice A, mais cela ne se produit pas en fait.

Si la Commission opte pour un attribut qui n’est pas
associé a la réussite en matiére de libération conditionnelle
dans notre échantillon de délinquants (combinaison + Xx),
cela ne veut pas dire forcément que les méthodes de la
Commission sont mauvaises ou que l'attribut n’est pas
associé a la réussite en matiére de libération conditionnelle
pour ’ensemble des détenus. Au contraire, il semble que la
Commission ait raison d’accorder la libération condition-
nelle a la plupart des requérants qui possédent ces attri-
buts particuliers, mais, en vertu de ce choix, l'attribut
devient pratiquement une constante de ’échantillon des
libérés conditionnels et il n’est plus possible d’établir une
relation valide avec le critére. Toute connexion mesurée
fait état d’un lien entre deux caractéristiques dont la puis-
sance ou la présence varient. Par définition, une constante
ne varie pas, de sorte qu’aucune relation (corrélation) n’est
possible. Par exemple, la plupart des requérants que
recommandent les représentants régionaux sont libérés
conditionnellement et la plupart de ceux qui ne sont pas
recommandés ne sont pas libérés. Selon nos données
(Con}me le veut le bon sens), il en est ainsi, mais 1’échantil-
lon indique que la proportion des libérés conditionnels que
nhe recommande pas un représentant régional est trop
b.asse pour que la relation existant entre la recommanda-
tion et. la réussite de la libération conditionnelle puisse
ressortir dans les données statistiques. Etant donné que,
theox_‘lQuement, cette alliance des deux éléments pourrait
aussi v\ouloir dire que la Commission accorde de I'impor-
tgn,ce a un attribut sans relation avec la réussite de la
hberat19n conditionnelle, il conviendrait de vérifier les
hypotheses avancées plus tot. On pourrait le faire tout
simplement en prenant comme sujet d’étude une partie
plus importante de tous les requérants ou méme tous les

prisonniers, au lieu de se cantonner aux libérés
conditionnels.

Si la Cq{nm,lssion approuve un attribut qui demeure
encore relié d’une maniére positive et significative a la
reussite de la libération conditionnelle, il faudrait en tenir
compte qavgntage lors de la prise de décision. Dans ce cas
g;écrc;rtlim:;nalscg}t ++), ill semble que la pclitique actuelle de

conditionne it é g 0
ey le devrait étre renforcée plutét que

La cpmbinaison 00 indiquerait que I’
aux décisions de libération condition
Le nombre de tels attributs est pres
sorte qu’on n’en mentionne aucun i
unes de ces données négatives nous é

attribut est étranger
nelle et a la réussite.
que indéfini, de telle
cl, quoique quelques-
clairent assez bien.

Les autres combinaisons hypothétiques sont (—+ et +-)
et elles indiqueraient que la Commission rejette tel attri-
but ou l'accepte sans raison. L’inexistence de ces combi-
naisons est synonyme de réussite et elle indique que le
régime s’applique bien si l'objectif est de libérer les bons
sujets et d’incarcérer les mauvais. Nous reviendrons sur
ce sujet plus tard.

5) La Commission étudie les dix premiers attributs indi-
qués a l'appendice A, mais n’accorde probablement pas
assez d’importance a la combinaison (++). La Commission
accorde plus d’importance aux onze attributs suivants—
appendice A—(combinaison +0) et rien ne laisse présager
qu’on doive changer cette politique: La Commission étudie
les deux attributs suivants (la combinaison +NA), mais il
n'y a pas de renseignements relatifs a leur sujet dans
I'étude Canada. La Commission peut accorder plus d’im-
portance qu’elle ne le fait actuellement aux huit attributs
suivants (combinaison NA+). Les données n’ont pas été
consignées dans ’étude faite a Montréalt, mais elles figu-
rent dans les dossiers et la Commission pourrait les
étudier.

On pourrait se servir éventuellement de nouvelles analy-
ses pour rationaliser de fond en comble les décisions de
libération conditionnelle, mais nous ne disposons que de
moyens rudimentaires pour connaitre les tendances. D’a-
prés de récentes études entreprises a la «Home Office
Research Unit» de Londres et au Centre de criminologie
d’Ottawa, il est évident qu'’il est trés difficile d’en faire une
évaluation. A long terme, des modéles de prédiction plus
simples s’averent aussi efficaces.

6) La politique de la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles qui donne généralement toute satis-
faction comporte une lacune. Comme pour toutes les
autres juridictions, il semble que les délinquants sexuels
soient incarcérés trop longtemps, compte tenu du danger
qu’ils représentent. L’appendice B, qui n’est pas imprimé
mais disponible sur demande, comporte un apergu de ces
données. Un changement de politique en faveur des délin-
quants sexuels semble tout indiqué, mais avant d’y procé-
der, il faut considérer que les perversions sexuelles assor-
ties de violence peuvent comporter des risques quant a la
gravité du délit et probablement aux chances de récidive.
Il y a lieu d’entreprendre une étude spéciale portant sur les
délinquants sexuels, qu’il s’agisse des libérés conditionnels
ou des délinquants non admissibles.

7) L’appendice C, aussi disponible sur demande, contienf
les dix meilleurs indices de prévision, c’est-a-dire les attri-
buts reliés a la réussite de la libération conditionnelle,
mais ils n’ont probablement pas été assez cultivés ni méme
étudiés. «La libération dans un pénitencier du Québec» est
en téte de liste et il y est proposé que plus de délinquants
soient libérés conditionnellement dans cette région.

11 y a plusieurs explications possibles:

a) Les tribunaux du Québec ont tendance a envoyer av
pénitencier une plus forte proportion de délinquants qu!
en sont a leur premier délit et en régle générale, a leur
infliger une peine plus longue: s’il en est ainsi, les pén-
tenciers recoivent beaucoup de délinquants moins dan”
gereux qui seraient en liberté surveillée ou frappés d'un€
plus courte période d’emprisonnement en d’autres
régions. En conséquence, plus de délinquants devraient
étre libérés conditionnellement.

b) Les délinquants du Québec ne sont pas nécessair¢
ment des récidivistes, mais leurs délits sont plus sérieu*’
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s’il en est ainsi, les tribunaux du Québec ont raison et ce
serait courir un risque que de changer la politique
actuelle de libération conditionnelle. Aprés tout, le
danger pour la société ne vient pas seulement de la
probabilité de récidive, mais aussi de la gravité du délit
qui pourrait étre commis.

¢) Les pénitenciers du Québec ont un programme effi-
cace: malgré tout, une incarcération plus courte peut
étre aussi bénéfique et la libération conditionnelle hative
peut étre tout indiquée.

d) Les pénitenciers du Québec ne traitent pas mais
découragent plutét: le résultat serait le méme que celui
cité au paragraphe c).

e) La surveillance lors de la libération conditionnelle est
plus efficace au Québec: s’il en est ainsi, elle devrait
commencer aussitét que possible.

P Le travail des forces policiéres est moins efficace pour
la capture des récidivistes et les chiffres de la «réussite
de la libération conditionnelle» nous donnent une fausse
impression: s’il en est ainsi, le changement de politique
n’a pas de fondement.

Pour interpréter les faits plus avant, il faut clarifier un
peu plus la situation que connait le Québec—c’est-a-dire au
Mmoyen d’études comparatives.

Etude IV

1) D’aprés une étude prédictive de la réussite de la
liberté surveillée2? entreprise au Centre de criminologie de
P'université d’Ottawa, 'analyse prédictive par attribut est,
Semble-t-il, promise a de bons résultats (ainsi en est-il des
€tudes 1,11 et 111) est relativement peu sfire. Autrement
dit, elle omet les questions embarrassantes de prévision
lorsqu’on I'applique a des échantillons successifs. D’autres
techniques de prévision sont difficiles a appliquer et pas
Necessairement plus efficaces. On a constaté que la techni-
Que la plus stable et dont I'application aux petits échantil-
ons, était la plus sire, était en fait la plus simple. La
Méthode de «simple addition» existe depuis plus de soi-
xfinte ans et elle a fait place a des techniques plus avan-
Cees, mais le Centre de criminologie d’Ottawa et le <Home

fice Research Unit» d’Angleterre, (communication
Privée) ont reconnu récemment ces avantages. On s’est
se}"’i de cette méthode lors de I'étude IV et le coefficient
treg élevé de validité était de .45. D’apreés ce chiffre, il y a
b un mauvais classement de vingt-sept pour cent lorsqu’il
) ,eté appliqué a l’échantillon de cinquante pour cent
(°, est-a-dire un groupe dans lequel cinquante pour cent ont
Cussi et 50 p. 100 ont échoué) comparé a un meilleur
Ssultat d’un mauvais classement de 22 p. 100 & partir

Une analyse prédictive des attributs.

tioz) Si on 'applique a un échantillon type de libérés condi-
Dlul;{lels c‘anadéens (réussite de quatre-vingt pour cent)
Qien°t qu’a un echan:cillon portant un taux d’échecs artifi-
apple-me.nt augmenté (cinquante pour cent), une bonne
ICation et une technique de prévision y gagneraient en
::t_ltUde. L’étude sur la liberté surveillée, dont on fait
tion plus haut, indique que le gain serait considérable-

da A Plus élevé par la méthode de simple addition que

€ cas de ’analyse prédictive des attributs.

A g)oxl;a simple méthode d’addition pourrait étre employée
bleg 'Veay pour la population entiére des détenus admissi-
Tequ éa la libération conditionnelle ou du moins pour les
Cop.rants. On peut certainement I’améliorer. Puisqu’elle
I'Qnaﬁm‘te des avantages et des inconvénients par rapport a

¥se prédictive des attributs, il vaudrait probablement

mieux expérimenter une nouvelle technique que le princi-
pal auteur du mémoire a établie récemment, de sorte
qu’on exploite les points forts des deux techniques tout en
évitant leurs faiblesses. La nouvelle méthode, intitulée:
«technique des attributs couplés», peut aussi allier les inte-
ractions non linéaires de second ordre a une analyse de
régression linéaire. Une fois les renseignements tirés des
dossiers et codés, le temps de calcul est relativement court.
11 faut alors beaucoup de logique et d’habilité.

4) Une étude de ce genre vise plus a réduire le travail de
la Commission nationale des libérations conditionnelles et
de ses agents que le nombre de risques, car elle indique
précisément le type de détenu qui devrait étre libéré condi-
tionnellement aprés un examen sérieux de son cas (et
probablement sous une surveillance stricte) et de séparer
de tels cas d’'un groupe important qui présente plus de
risques méme sans surveillance. D’apres les données
recueillies jusqu’ici, du moins au cours de la période d’é-
tude, la Commission a efficacement séparé les bons cas
des mauvais et a échoué en grande partie quant a la
prévoyance.

Autres découvertes

1) Outre le manque d’uniformité des renseignements, il
manque des données essentielles dans beaucoup de dos-
siers. C’est particuliérement important en raison des cons-
tatations répétées, tout d’abord consignées par Mannheim
and Wilkinss, selon lesquelles I'absence de renseignements
a tendance a étre synonyme de récidive. L’appendice D
donne une liste des attributs importants qui ne sont pas
fréquemment enregistrés comme présents ou absents.

2) L’auteur principal a établi un nouveau classement
«socio-légal» des délits en collaboration avec MM. Albert
Elmer, Hugh Brownhill et James Fahie, anciens agents de
la Gendarmerie royale qui ont été engagés au Centre de
criminologie de l'université d’Ottawa a leur retraite. Ce
classement se fondait sur des données juridiques, sociales,
psychologiques et statistiques qui étaient compatibles avec
le systéme actuel de constitution des dossiers criminels a
la Gendarmerie royale du Canada. Apreés vérification, sa
fiabilité, comparée a celle d’une étude en cours confiée a
forfait aux services de correction de I'Ontario s’est révélée
trés satisfaisante. Il semble que le nouveau classement soit
simple, compréhensible, slir et pouvant contribuer:

a) & une amélioration importante du compte rendu des
données statistiques criminelles.

b) aux études comparatives inter-provinciales et interna-
tionales touchant les données statistiques du crime; et

¢) aux techniques de prévision.

Conclusions

Quoique le Solliciteur général du Canada ait confié par
contrat le projet & une équipe, les opinions exprimées dans
ce document ne représentent pas forcément l'opinion du
Solliciteur général du Canada et il n’est pas dit que les
trois co-auteurs du document souscrivent aux conclusions.
11 s’agit plutét d’une interprétation personnelle des résul-
tats par «l’auteur principal».

1) Les techniques de prévision employées dans les pré-
sentes études sont suffisamment sires et valables pour
garantir une expansion future a partir d'un échantillon
différent.

2) La Commission nationale des libérations conditionnel-
les, avec l'aide de ses représentants régionaux et de ses
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agents, est un excellent organisme qui se charge d’éliminer
les candidats présentant de trop grands risques, mais il
semble qu’il n’y ait pas eu assez de ces candidats libérés au
cours de la période d’étude. On comprend que, depuis ce
temps, la Commission nationale des libérations condition-
nelles a pu libérer plus de délinquants sous surveillance et
ce changement corrobore nos données.

3) En conséquence, une technique de prévision a surtout
pour fonction de relever les cas limites et les détenus
pouvant étre libérés conditionnellement seulement apreés
une étude attentive. On pourrait alors éviter I'étude des
cas des requérants qui présentent a) trop de risques a la
libération ou b) tellement peu de risques qu’ils peuvent
étre libérés presque sans surveillance. A l'aide d’un
tableau de prédiction, tout analyste de libération condi-
tionnelle pourrait évaluer les risques pris (possibilités de
récidive) en quelques minutes. Il resterait encore a la Com-
mission d’étudier les facteurs individuels et, en particulier,
la gravité du délit qui peut étre commis a nouveau.

4) La présente étude actuelle comportait des limites, car
elle se fondait surtout sur le nombre de délinquants libérés
conditionnellement, étant donné l'absence de renseigne-
ments au sujet des dossiers postérieurs a I’élargissement
des délinquants. Quelques candidats non admissibles peu-
vent constituer un léger danger et devraient étre libérés
plus tard, mais, pour les identifier, nous avons besoin
d’une étude qui se fonde sur la population totale des libé-
rés conditionnels possibles. Il est évident que nous nous
intéressions plus a la forte proportion de requérants non
admissibles qu’a la faible proportion des libérés condition-
nels actuels.

5) Une tentative de généralisation a partir de I’étude de
I'Ontariol® au sujet de la valeur d’une surveillance inten-
sive n’a pas été couronnée de succeés. La situation différe
d’une région a l'autre. Etant donné qu’il ne serait guére
pratique de surveiller tous les délinquants libérés sous
condition et tous ceux qui sont soumis a une surveillance
obligatoire, nous avons besoin d’une série d’études afin de
déterminer a) qui a besoin d’une surveillance intensive, et
b) qui peut assurer cette surveillance.

6) Pour approfondir cette recherche, il faudrait une
str.ucture expérimentale avec assignation aléatoire des
Sl{]ets a différents niveaux de surveillance. Ce serait
neces;gire pour savoir a) si une libération anticipée sous
condition augmente ou réduit effectivement la récidive et
b) quel est le résultat réel de la surveillance.

7) Malgré les. limitations indiquées ci-dessus, cette
recherche conduit 4 une description expérimentale de cer-

tgms attr}puts associés a la réussite en matiére de libéra-
tion conditionnelle.

Il semble qu’il serait opportun d’accorder la libération

condltxonr}e}le_é un plus grand nombre de candidats avec
les caractéristiques suivantes:

@) libérés d’un pénitencier québécois

b) pas de nom d’emprunt sur le dossier de la Gendarme-
rie royale

¢) vingt mois ou moins passés en prison avant la
condamnation

d) candidat ayant mérité une remise de peine maximum

e) vivait avec sa femme ou sa concubine au moment de
la derniére condamnation

/) plus de 31 ans au moment de la libération

g) sentence exclusivement ou principalement attribuable
a une infraction autre qu’un délit d’atteinte a la pro-
priété d’autrui

h) enquéte communautaire est favorable

i) pas de référence a un probléme d’alcoolisme dans le
dossier

j) pas plus de deux condamnations antérieures

A

k) classement-pénitencier a
minimale

sécurité moyenne ou

) a travaillé au moins pendant trois mois consécutifs a
n’importe quelle époque

m) recommandation de l’extérieur adressée a la Com-
mission en faveur du requérant

n) le candidat avait plus de 22 ans au moment de sa
premiére condamnation, d’apres le dossier de la Gendar-
merie royale

0) aucun antécédent de délit de fuite ou de tentative de
fuite

p) aucun rapport de police défavorable

Les dix premiers attributs (a-j) contribuent le plus a la
prédiction de la réussite en matiére de libération condi-
tionnelle et sont énumérés par ordre d’importance. Pour
les autres, il était impossible d’établir un ordre d’impor-
tance sur.

8) Les renseignements quant a certains de ces attributs
font souvent défaut dans les dossiers. D’autres attributs
prometteurs sont aussi fréquemment laissés de coté et il
était difficile sinon impossible de les étudier de facon
appropriée dans cette étude. Une liste compléte d’éléments
d’information qui possédent une valeur prédictive d’apres
cette étude ou d’aprés d’autres études connexes et qui,
cependant, manquent trés souvent dans les dossiers est
publiée a 'appendice D.

9) Le rapport étroit entre les décisions de la Commission
nationale des libérations conditionnelles et les recomman-
dations transmises par les services régionaux donne a
penser que la majorité des décisions en matiére de libéra-
tion conditionnelle pourraient étre prises sur les lieux,
sous l’égide des services locaux de la Commission natio-
nale des libérations conditionnelles comme cela est prévu
dans 'amendement de 1969 a la loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus. Cela permettrait d’annoncer les déci-
sions aux candidats, d’éviter des délais inutiles et d’atté-
nuer ainsi les effets néfastes a la fois sur le plan humain et
sur le plan financier. L’intéressé pourrait alors mieuX
comprendre et les possibilités de traitement en seraient
plus grandes.

Etant donné que la concordance entre les décisions de l_a
Commission et les recommandations n’est pas parfaite, {1
serait opportun d’étudier a fond le petit nombre de cas ou
il y a nette divergence.

10) La Commission nationale des libérations condition-
nelles semble avoir pour régle tout comme il ressort du
programme que les délinquants qui représentent un risqué
moindre doivent étre libérés et ceux qui sont encore dan-
gereux doivent étre gardés en prison. Malheureusement, 2
la longue, cette politique devient contestable. La loi telle
qu’elle existe impose la surveillance pour des libérés con”
ditionnels qui sont soigneusement choisis dans la mesuré
ou ils présentent trés peu de danger pour la société; pour
tant, les détenus qui présentent un risque sérieux et a quh
par conséquent, on refuse la libération s’abstiennent auss’
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parfois de présenter leur demande, passent un peu plus de
temps en prison mais, par contre, ne sont assujettis a
aucune surveillance aprés leur libération. Il est évident
que dans les cas ou les risques plus élevés, il faut davan-
tage et non pas moins de surveillance. Les risques trés
élevés entrainent I'emprisonnement, étant donné que ces
délinquants ont tendance a récidiver qu’il y ait surveil-
lance ou non.

L’amendement de 1969 a la loi sur la libération condi-
tionnelle de détenus constitue un pas dans la bonne direc-
tion, puisqu’il impose la surveillance pour certains détenus
élargis sans avoir obtenu leur libération conditionnelle:
mais cela ne s’applique que pour ceux dont la remise de
peine dépasse soixante jours. Ainsi, certains des détenus
les plus difficiles, ceux qui n’ont pas mérité une remise de
Peine suffisante quitteront tout de méme la prison sans
étre assujettis a la surveillance.

Nous proposons donc que la loi soit modifiée, afin de
rendre obligatoire la libération conditionnelle de tous les
prisonniers a long terme de maniére analogue aux disposi-
tions du Code criminel de la Suéde de 1965, ce qui pourrait
ainsi permettre la réinsertion sociale sous surveillance et
cela, graduellement.

Ainsi, il serait encore possible de libérer plus t6t un plus
grand nombre de candidats dont la libération condition-
nelle offre toutes les garanties de succeés avec une surveil-
lance tres restreinte et d’effecter les effectifs disponibles a
la surveillance des délinquants qui, présentant un risque
élevé, se voient actuellement refuser leur libération et ne
sont relachés qu’au terme de leur peine.

Le risque ne peut jamais étre entiérement éliminé;
cependant, 'un des buts de la recherche criminologique
est de le calculer aussi exactement que possible et d’indi-
quer les moyens de le réduire.
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Appendice A
Comparaison des chi-carrés d’importance a Montréal et au Canada

Symboles

+ = Significatif pour P<05
0 = Non significatif
NA — Non disponible

Wttt o 5 P Y
38a 34 Enquéte communautaire favorable # +
28 7 Moins de trois condamnations antérieures 5
21 8 Vingt mois ou moins d’incarcération avant la condamnation c +
19 16 Classement—pénitencier a sécurité «minimale ou moyenne» 3 =
11 25 A travaillé au moins pendant trois mois consécutifs a n’importe quelle époque + +
39 27 Recommandation de I’extérieur adressée a la Commission en faveur du détenu -+ T
1 14 Plus de 22 ans au moment de la premiére sentence d’apres le dossier
de la Gendarmerie royale - %+
20 19 Aucun antécédent de délit d’évasion ou de tentative d’évasion = 55
34 37 Rapport de la police est favorable, neutre ou inapproprié + T
9 18 Etait marié ou vivait avec sa concubine lors de la condamnation pour la
présente infraction + +
36 35 Recommandation favorable par le représentant régional " 5 0
38 36 Recommandation favorable par le directeur de la prison ou son (ses) représentant (s) a5 0
22 24 N’a jamais obtenu de libération conditionnelle auparavant =+ 0
39 29 Recommandation par la famille, par un député ou un ancien employeur 4 0
40 26 Le détenu a un emploi qui I'attend 4 sa libération + 0
45 30 Aucun antécédent concernant la révocation ou la déchéance de la
libération conditionnelle + 0
15 31 N’a jamais comparu devant des tribunaux pour mineurs + 0
41 33 Le détenu a un endroit ou aller aprés sa libération . 0
16 32 Ne semble pas avoir été détenu dans une école de protection + 0
20 Huit années de scolarité ot 0
4 g Plus de 28 ans lors de la condamnation actuelle + 0
23 = La libération conditionnelle n’a pas été refusée pour un
délit antérieur e NA
13 = Séjour de deux ans au moins dans un endroit avant la
condamnation présente - NA
o 47 Moins de cinq infractions en tout NA +
= 43 Libéré d’un pénitencier du Québec NA r
= 17 Aucun nom d’emprunt dans le dossier de la Gendarmerie royale NA =1
= 46 Pas plus de deux types différents d’infractions, dans 'ensemble
(catégories socio-judiciaires) NA +
= 50 L'intéressé a obtenu la remise de peine maximale NA +
3 38

La condamnation actuelle qui a donné lieu 4 une sentence maximale s'appliquait pour

une infraction autre que Patteinte a la propriété d’autrui (catégories socio-judiciaires
2-P et 3-S) NA +
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Appendice A (suite)

- 48 Il s’agit d’une premiére incarcération NA iy
- 28 Des recommmndations ont été adressées de deux sources différentes ou plus NA -
Appendice D
Renseignements rarement consignés
Attribut # Donnée
19 Absence de délit d’évasion ou de tentative d’évasion
25 Antécédents de travail (stabilité dans 'emploi)
31 Indication que I'intéressé n’a jamais comparu devant un tribunal pour mineurs
32 Indication que I'intéressé n’a jamais été envoyé dans une école de protection
34 Indication sur ’enquéte communautaire (demande et résultat)
36 Recommandation du directeur de la prison (ou de son (ses) représentant (s))
37 Rapport de la police
39 Rapport sur la conduite a 'institution
40 Rapport de travail de I'institution
53 Indication d’une entrevue avec un psychiatre au cours du présent séjour dans le pénitencier
54 Indication d’une entrevue avec un psychologue au cours de son incarcération au pénitencier
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Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mercredi 29 mars 1972:

La Chambre des communes transmet, par son Greffier, un
message avec un Bill C-78, intitulé: «Loi concernant I'emploi
de D’expression «Colline du Parlement», pour lequel elle
sollicite I’agrément du Sénat.

Le bill est lu pour la premiére fois.

Avec la permission du Sénat, I’honorable sénateur
McDonald propose, appuyé par I’honorable sénateur Forsey,
que le bill soit lu pour la deuxiéme fois maintenant.

Aprés débat, 'honorable sénateur Flynn, C.P., propose,
appuyé par I’honorable sénateur Choquette, que la suite du
débat sur la motion soit renvoyée a plus tard ce jour.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Suivant 1’Ordre, le Sénat reprend le débat sur la motion de
I’honorable sénateur McDonald, appuyé par I’honorable
sénateur Forsey, tendant 4 la deuxiéme lecture du Bill C-78,
intitulé: «Loi concernant ’emploi de I’expression «Colline du
Parlementy.

Aprés débat,

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé par
I’honorable sénateur Smith, que le bill soit déféré au Comité
sénatorial permanent des affaires juridiques et constitu-
tionnelles.

La motion, mise aux voix, est adoptee.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier

24845-1%



Procés-verbaux

Le mercredi 26 avril 1972
©)

Conformément i la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’huid 16 h 15.

Présents: Les honorables sénateurs Prowse (président), Argue,
Buckwold, Choquette, Eudes, Fergusson, Flynn, Goldenberg, Haig,
Laird, Lapointe et Quart. (12)

Le Comité procéde i I’étude du bill C-78 intitulé: Loi concer-
nant I’emploi de I’expression «Colline du Parlement».

Aprés discussion des amendements proposés par les sénateurs
Goldenberg, Flynn et Buckwold, il est convenu que le Comité
s’ajourne jusqu’a sa prochaine rencontre pour que le sénateur
Goldenberg puisse revoir et regrouper les amendements Proposeés.

A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu ’a nouvelle convocation du
président.

Pour copie conforme

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard

Le jeudi 27 avril 1972
(10)

Conformément 4 la motion d’ajournement et a l'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du matin.

Présents: Les honorables sénateurs Prowse (président),
B“FkWOId, Burchill, Fudes, Fergusson, Flynn, Goldenberg, Haig,
Laird, Lapointe, McGrand, Quart, Thompson et White. (14)

Le Comité procéde a 1’étude du bill C-78, intitulé: Loi
concernant I’emploi de 1’expression «Colline du Parlement».

Sl,u une motion de I’honorable sénateur Goldenberg, il est résolu
que l'on fasse rapport dudit bill avec les amendements suivants:

1. Page 1, ligne 9: Aprés le mot «emplacementy insérer les
mots «dans la région de la capitale nationale.

2, Pa'ge 1: Supprimer dans le texte anglais la ligne 17 et y
substituer ce qui suit:

“establishment providing services”.
A 10 h 10, le Comité s’ajourne.
Pour copie conforme

Le greffier du Comité,

Denis Bouffard



Rapport du Comité

Le jeudi 27 avril 1972.

Le comité permanent des Affaires juridiques et constitution-
nelles, signale que le comité a étudié le bill C-78 concernant I’'emploi
de l'expression «Colline du Parlement» et I’a chargé d’en faire
rapport avec I’'amendement suivant:

1. Page 1, ligne 9: Aprés le mot «emplacementy, insérer les mots
«dans la région de la capitale nationale.»

2. Page 1: Modification n’intéressant pas la version francaise.
Le président,

J. Harper Prowse.
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Le Comité sénatorial permanent des affaires

juridiques et constitutionnelles
Témoignages

Ottawa, le mercredi 26 avril 1972

Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques et cons-
titutionnelles se réunit aujourd’hui a 16 heures, sous la présidence
du sénateur J. Harper Prowse, pour procéder a I’étude du bill C-78,
qui lui a été référé concernant I’emploi de I’expression «Colline du
Parlementy.

Le président: Mesdames, messieurs, nous avons devant nous le
bill C-78 qui a été référé a ce comité apres la seconde lecture. Le
sénateur Flynn, tout en étant d’accord avec ’objet du bill, a fait
remarquer qu’il pourrait y avoir des difficultés avec certaines des
capitales provinciales, en particulier avec la province de Québec ou
le nom de «Colline parlementaire» désigne I’assemblée législative.
C’est bien 1a 'objet de votre réclamation sénateur Flynn?

Le sénateur Flynn: Oui. Je pourrais ajouter que dans une
réponse, du sénateur Forsey je crois, on indiquait que dans I’Acte de
P Amérique du Nord britannique on utilise le mot «parlement» pour
décrire le parlement fédéral et le mot «législature» pour décrire le
corps législatif d’une province. La question n’est cependant pas 3.
Le fait que I’Acte de I’Amérique du Nord britannique contient ces
mots ne change pas la signification de ces derniers telle qu’on peut la
trouver dans n’importe quel dictionnaire.

Le président: Je sais que dans ma province, tout le monde parle
de «la colline parlementaire» a Edmonton, la signification est la
méme qu’ici si ce n’est que la ndtre se trouve a Edmonton.

Le sénateur Goldenberg a approfondi cette question et si les
S¢nateurs y consentent il aun amendement a proposer au comité.

Le sénateur Goldenberg: Monsieur le président, je pense que
Nous pouvons répondre a 'objection du sénateur Flynn et en méme
temps répondre au désir des parrains de ce bill en ajoutant aprés le
Mot «colline du parlementy a la fin du premier alinéa les mots «dans
la région de la capitale nationaley, ce qui donnerait:

Nonobstant les dispositions de toute loi du Parlement ou
les réglements établis sous son régime, personne ne doit
employer I’expression «Colline du Parlement dans la région
de la capitale nationaley.

. .Il ne serait pas nécessaire de modifier les alinéas @), b), ¢). «La
mg‘_°n de la capitale nationaley est définie dans la loi sur la capitale
nat}‘{nale de 1958 au chapitre 37, on peut la trouver dans les statuts
TeVisés sous ’énumération N-3.

ob'Le~ sénateur Flynn: Oui, cela répond certainement a mon
Jection. Je voudrais toutefois faire remarquer que cela diminue la

8ueur du bill, tout particuliérement en ce qui concerne les alinéas

‘(colelt' €), en ce sens qu:il devi'end:a possible: d’utiliser les l'I"lOtS
i e du parlement» a l'extérieur de la région de la capitale
!onale pour tout article, tout produit, toute marchandise destinés

a des fins commerciales ou a la vente. A cet égard, je crois que cela
diminue la vigueur du bill. Si le promoteur du bill ou tout autre
personne intéressée est satisfait de cet amendement je n’ai pas a m’y
opposer. Il répond a2 mon objection, mais je crois qu’il limite la
portée du bill dans une large mesure.

Le président: C’est vrai, mais cela supprime tout conflit d’intérét
et tout malentendu.

Le sénateur Flynn: Oui, mais la portée du bill Sen trouve
limitée.

Le président: J’en suis trés conscient.

Le sénateur Goldenberg: J’aimerais savoir si le sénateur Flynn a
d’autres propositions a présenter.

Le sénateur Flynn: Si vous vous en souvenez, la suggestion c’est
que cette loi n’a pas été congue pour s’appliquer a un endroit
occupé par une assemblée 1égislative ou quelque chose comme cela.
Fai lu une proposition d’amendement a la Chambre qui laisserait
intacte la portée du bill.

Le président: Votre amendement serait ajouté a I’alinéa a)?

Le sénateur Flynn: Oui. Mon amendement se lit ainsi:

Rien dans I'alinéa @) du paragraphe (1) du présent article ne
sera censé interdire 1'usage de I’expression «colline du parle-
ment» 1a ou, dans I'usage courant, elle désigne 'emplacement
de I’Assemblée législative d’une province quelconque.

Cela pourrait régler la question. Je pense, d’ailleurs que c’est la
formule utilisée dans les statuts du Québec. Je devrais mentionner le
chapitre 83 des statuts du Québec, 13-14 Elizabeth II, 1965, ou se
trouve dans Pl'article 6 une description dans ’annexe 1 intitulée
«colline parlementairey.

Cette partie du territoire de la cité de Québec qui est
bornée vers le nord-ouest par la cime du coteau Sainte-
Geneviéve, vers le nord-est par le mur de fortification du
ministére de la défense nationale, vers le sud-est par la cime
du Cap Diamant et vers le sud-ouest par une ligne tirée au
centre de lavenue Salaberry, depuis la cime du coteau
Sainte-Genevieve jusqu’a la cime du Cap Diamant.

Ainsi, on s’est servi des mots «colline parlementaire» ou «colline du

parlement» ce qui est la méme chose et en anglais, «Parliament
Hilly.

Comme je Iai dit, je suis prét a accepter votre amendement car il
répond i mon objection. Pourtant en méme temps, il réduit la
portée du bill alors que I"amendement que j’ai proposé a la Chambre
respecte cette description et I’emploi de ces mots contenus dans les
statuts du Québec. Je pense que I’Alberta et le Québec sont les deux
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seules provinces qui emploient le terme «colline parlementaire» a
part Ottawa bien entendu.

Le président: Je ne pourrais affirmer que ce soit 'usage officiel
dans la province de I’Alberta je pense qu’il s’agit la juste d’une
expression courante.

Le sénateur Flynn: C’est une expression utilisée depuis long-
temps dans la province de Québec.

Le président: Sénateur Flynn, votre remarque est juste en ce qui
concerne cette question particuliére. Toutefois, en ce qui a trait aux
alinéas b) et ¢) il me semble qu’il se pourrait que nous empiétons sur
le domaine des droits civiques et de la propriété.

Le sénateur Flynn: Cela se pourrait.

Le président: Si nous suivons la suggestion du sénateur Golden-
berg, et méme si nous limitons la portée du bill dans une certaine
mesure, notre position est telle que nul ne pourra contester notre
bon droit lorsqu’il s’agira de le faire appliquer.

Le sénateur Flynn: Cette objection m’est venue a I’esprit lorsque
j’ai lu le bill mais j’ai pensé qu’en ce qui concerne les alinéas b) et ¢)
il sagit de questions commerciales qui relévent de I'autorité
fédérale.

Le président: Cela reléverait sans doute des réglements sur les
droits d’auteur et les marques de commerce.

Le sénateur Flynn: Cest exact.

M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste et conseiller parle-
mentaire: En fait, je crois que cela serait justifiable en droit
criminel.

Le sénateur Flynn: Ou commercial.

M. Hopkins: Et en conformité avec lun ou lautre des
amendements.

Le sénateur Argue: Est-ce que les légistes de la Couronne ne
O?.nteste.nt pas d’aucune maniére l’autorité du Parlement fédéral
d’interdire ’'emploi des mots «colline du parlement» en rapport avec

les produits, les marchandises, ou les articles destinés 4 un usage
commercial?

Le président: Pas 4 ma connaissance.

- Le'Sénafeux Goldenberg: Nous devons présumer que le bill leur a
ete presenté.
Le sénateur Argue: C’

g est exact et nous devons présumer qu’il n’y
a pas eu d’objection.

Le sénateur Flynn: Habituellement dans le cas des initiatives
privées, et du fait qu’il s’agit d’un bill privé, il est présenté au conseil
de !a Chambre comme il I’est dans notre cas, M. Hopkins, donne
toujours son avis sur la légalité d’un bill présenté par un dépu:té.

M. Hopkins: C’est exact.

Le sénateur Flynn: Je suppose que cela a été fait 4 la chambre.

M. Hg!)lfins: Le ministére de la Justice n’assume aucune
responsabilité pour les bills d’initiative privée.

Le sénateur Argue: J'estime que nous ne devons pas I’édulcorer
plus que nécessaire. Si maintenant on interdit I'emploi du nom
«colline parlementaire» a I'égard des articles, des marchandises ou
des produits et sil a été approuvé par la Chambre des communes a
’'unanimité, si 4 notre connaissance les légistes de la Couronne n’ont
pas soulevé d’objection, nous devons accepter cette partie et
approuver. Nous pouvons parer 4 I'objection du sénateur Flynn si
nous acceptons son amendement ou quelque chose de trés similaire,
qui indiquerait clairement que nous ne voulons nullement porter
atteinte 4 I'emploi des mots «colline parlementaire» des diverses
assemblées législatives au Canada. Personnellement, je préfére
I’'amendement proposé par le sénateur Flynn car il consolide le bill.

M. Hopkins: Sénateur Flynn, voulez-vous que nous I’ajoutions
comme article 2?

Le sénateur Flynn: J’ajouterais ce qui suit en tant que
paragraphe 2 de Darticle 1:

Rien dans ’alinéa @) du paragraphe (1) du présent article ne
sera censé interdire I'usage de l’expression «Colline du
Parlement» 1a oli, dans I'usage courant, elle désigne ’'empla-
cement de I’assemblée législative d’une province quelconque.

Autrement dit, nous disons que s’il leur plait de désigner I’emplace-
ment de ’Assemblée nationale du Québec comme «Colline du
Parlement» c’est leur affaire.

Le président: Sans parler des autres.
Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Eudes: Cet amendement est d’une portée plus vaste
que celui du sénateur Goldenberg.

M. Hopkins: 1l modifie la loi présente, oui.
Le sénateur Flynn: Mais il ne limite pas la portée du bill.

Le sénateur Eudes: 1l permet I'emploi des mots pour d’autres
lieux.

Le sénateur Flynn: Mais seulement pour I’emplacement d’une
assemblée législative.

Le sénateur Goldenberg: Il est évident que I’'amendement du
sénateur Flynn limite I’emploi du terme «colline du parlement» 12
ou c’est actuellement 'usage.

Le sénateur Flynn: Oui.

Le sénateur Goldenberg: Aucune autre province ne pourrait
donc employer ces mots.

Le sénateur Flynn: Si ce n’est pas l'usage courant. Je crois
comprendre cependant qu’aucune autre assemblée législative sauf
Edmonton n’a son siége sur une colline.

Le président: A Edmonton, on I'appelle «Parliament Hilly mais
je ne pense pas que ce soit la la désignation officielle.

Le sénateur Flynn: Queen’s Park a4 Toronto est appelé Queen’s
Park. C’est pareil a Halifax, 4 St-Jean et a Fredericton. Aucun autré
emplacement a part Edmonton et Ottawa ne peut étre appelé un®
colline. En fait, ¢’est un amendement trés restrictif.
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Le président: Qu’en pensez-vous, sénateur Goldenberg?

Le sénateur Goldenberg: Puisque nous devons nous réunir
demain matin a 10 heures nous pourrions alors consacrer quelques
instants a la question.

Le sénateur Argue: Pourquoi ne serait-il pas possible de deman-
der, a titre non officieux, a George Mcllraith ce qu’il pense de
I'amendement. Ce bill est son ceuvre et il est plein de bon sens. Son
opinion a son importance.

Le sénateur Goldenberg: C’est ce que je ferai. Etes-vous
d’accord?

Le président: Si tout le monde est d’accord, nous reprendrons le
sujet a 10 heures demain matin.

Le sénateur Buckwold: J’ai une autre question au sujet de
l'alinéa c). C’est une question de détail, mais si notre intention est
d’avoir une loi aussi parfaite que possible, je pense que nous
devrions examiner I’emploi des mots dans la version anglaise,
«commercial service rendering establishmenty. D’aprés mon diction-
naire, «renderingy» c’est un processus qui consiste a faire fondre les
graisses. D’aprés moi, cette interdiction s’appliquerait seulement a
Une fabrique de savon, une usine de conserve, ou un salon d’amai-
grissement. J’ai demandé avis 4 quelqu’un, ce n’est pas un expert
légiste mais il m’a dit que pour éviter toute histoire il suffirait de
Changer la formule pour «établissement commercial fournissant des
Servicesy.

Le président: Ou bien simplement «établissement commercialy,
QU’en pensez-vous sénateur Goldenberg?

Le sénateur Flynn: Cela voudrait dire que la boutique d’un
Coiffeur ne pourrait étre désignée sous le nom de «salon de coiffure
de la colline parlementaire» mais par contre un kiosque 4 journaux
Pourrait étre ainsi désigné parce que ce n’est pas un service.

Le sénateur Laird: Nous pourrions simplement rayer les mots
“de servicey.

M. Hopkins: Je crois que I'intention 4 I'alinéa b) avait trait aux
Ventes et 3 I’alinéa ¢) aux marchandises et aux services.

Le sénateur Goldenberg: C’est bien cela.

M. Hopkins: La meilleure formule sefait sans doute «établisse-
Ment commercial fournissant des services».

. Le sénateur Flynn: L’emploi des mots «établissement commer-
» n’englobe-t-il pas toutes les éventualités possibles?

cel M. Hopkins: Vous pouvez condenser I'alinéa b) et ¢) en un seul si
4 peut aider.

utj Le sénateur Eudes: Pourquoi ne pouvions-nous avoir les mots
$€s & Palinéa c):

€n relation avec un établissement commercial . . .

o s :
Urquoj ajouter les mots «de services»?

Le sénateur Choquette: Je crois que si quelqu’un ouvrait un
bureau touristique il pourrait prétendre qu’il fournit simplement des
services. Il a des brochures pour distribuer aux Américains et aux
autres touristes sur la valiée de Gatineau. C’est ce qu’on appelle
fournir un service. Il ne s’agit pas d’un établissement commercial
comme on l'entend habituellement. Je crois qu’il faudrait faire
quelque chose au sujet des services.

M. Hopkins: «établissements commerciaux fournissant des ser-
vices.»

Le sénateur Choquette: C’est bien cela.

Le sénateur Goldenberg: C’est cette formule que la version
francaise traduit le mieux.

Le président: Pourrions-nous laisser cela au sénateur Golden-
berg?

Des voix: D’accord?

Le président: D’autres questions? Nous devions examiner quel-
ques mémoires, les sénateurs les ont en main, sinon ils leur seront
distribués. S’il n’y a pas d’autres questions, nous allons ajourner.

La séance est levée.

Le jeudi le 27 avril 1972

Le comité reprend ses délibérations a 10 heures du matin.

Le président: On a proposé hier soir de remettre a ce matin
P’étude du bill C-78. Le sénateur Goldenberg a travaillé toute la nuit
et je crois que nous pourrons tous nous entendre sur sa proposition
définitive. Elle a pour effet de préciser quen ce qui concerne
I’emplacement, seule la région de la capitale nationale est visée dans
ce bill sans toucher a I’application plus générale concernant Iutilisa-
tion commerciale de ce nom. Il a aussi réussi a clarifier I’alinéa c¢) qui
manquait quelque peu de précision.

Le sénateur Goldenberg: Quand vous allez apprendre ce que j’ai
fait, monsieur le président, vous verrez que vous n’exagérez pas
quand vous dites que j’ai travaillé toute la nuit. Je vais retirer ma
motion présentée hier.

Le président: Ftes-vous d’accord, honorables sénateurs?
Des voix: Qui.

Le sénateur Goldenberg: Et je pense que j’ai une solution qui
contentera le sénateur Flynn, le sénateur Buckwold et moi-méme.

Le président: Et tous les autres, nous I’espérons.

Le sénateur Goldenberg: C’est presque la majorité dans le
comité!

Le sénateur Flynn avait raison hier lorsqu’il proposait que les
mots «dans la région de la capitale nationale» soient insérés aprés le
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mot «parlement». A la place, je propose maintenant que 1’on insére
les mots «dans la région de la capitale nationale» aprés le mot
«emplacement» dans I’article 1 @) afin que ce dernier se lise comme
il suit:
a) Pour décrire ou désigner un immeuble, un lieu, un endroit
ou un emplacement dans la région de la capitale nationale
autre que I’étendue de terrain sise en la ville d’Ottawa et
comprise entre la rue Wellington, le canal Rideau, la riviére
Outaouais et la rue Bank,

Par ailleurs, le sénateur Buckwold nous a chapitrés, apparemment il
avait regardé un dictionnaire, au sujet du terme anglais «renderingy;
et il avait parfaitement raison. C’est pourquoi, je propose que
lalinéa ¢) de D’article 1 soit supprimé et remplacé par les mots
suivants:

¢) en relation avec un établissement commercial fournissant
des services.

Le président: Etes-vous d’accord?

Le sénateur Flynn: Je pense que oui. Cela semble régler assez
bien la question.

Le sénateur Laird: Est-il possible de savoir si vous avez vérifié
avec le parrain du bill 4 la Chambre, a ce sujet?

Le sénateur Goldenberg: Oui, c’est ce que j’ai fait et il est
d’accord.

Le sénateur Flynn: J’aimerais que M. Hopkins, notre secrétaire
légiste nous précise que, dans la mesure ol cela se rapporte a
I’emplacement, il est possible d’utiliser la dénomination «Colline du
Parlement» dans n’importe quel endroit ailleurs que la région de la
capitale nationale s’il ne s’agit pas d’un emplacement commercial.

M. Hopkins: C’est bien cela. Cela régle la question qui avait été
soulevée et cela n’affaiblit pas le bill.

Le président: L’amendement est-il adopté?
Des voix: Adopté.
Le président: Pouvons-nous faire rapport du bill ainsi amendé?

Des voix: Entendu.

Publié en conformité de l'autorité du Sénat par I'Imprimeur de la Reine pour le Canada

En vente 4 Information Canada, Ottawa.







L Gude i - A unidiguse

-.—-..—-_ ol

m A-'Qm;tgmmmmm

m huf‘ndu ta)thnw«xﬁwhalhcmm
Foaadée

[ 5 A e

Lo wm«mmmhm&h

r;_'. e qoe USendus de ternEn i on W m‘-&l
;é-: ‘ Cideitaieet S rue ek,

L Pt ailleras, bo suatour Buckwald Mﬁnm et ¢
b mma&un Heticnagite, mq [ SR
‘“ﬁi'mr' fomen: futbaly 3 prsner oo
:qﬁnh m ¥ antite | m"ﬁﬂhﬁé ‘ ,.-u-wm

X e '
1 e; ... velation avoy e sfm Lo mnercia r“mu

LGM!! Efra-m daanad? - . ‘

n . o -

-ﬂ.,- mnm | 53 m:qseom Cria semmmgum
m&&:}sﬁkm.

I -t

‘. mots auens T slghon dr -mgilale saiionasier speis s ot mlepn&d-b!uhduiu lenujd"

27 avad 1972

. Le slnatow. Laicd Bl postiblc ds savolr 3 vous avey vénhié

’um Gouuwnmc‘-ummu it :tﬂ:m

‘ff."_ f}?mdébwwas&émwm“&ﬁ,mw é”“"" ' g e

hmm EMF&MM””M

m;wmahmmm uum\;m déginte- mous précisy quei- dess o slevwe 0@ iosia s pporte 4

U emplaspsaest) B-ast posdide dhaiterte Slneamintion «Coliine du
- Pacloseity dsns nhmpaete q-iluduihﬂm s by réghon de i
mmwmaﬁwhww
nmmm&a&@aq%@mm
mﬁm.muwwm

Ju-'"#’

e pﬁﬂma !bmmtﬁnw; ﬂﬁﬁ ums uwdi!

,(—l




,
v
3 11 s .
‘
e Ol s
Fr oW
- ~
- . 1
a J
\
£
&
‘l
£
i -
B -
=
2 V -
- -
i = F
“
. . e :
L
- - = T
A 2
- -~
i _ p
: e




- - i
-
L ’ = Al .y
- ¥
= ~
' ‘ ’ N B
> v
= . E . -
. v »
= .
ahs \s
i ~
an . d
Mo \ =
. a




QUATRIENE SPrSHSNlmf‘“ﬁ\‘ ROT-HUITIEME 1 EGIEL .Atms! L
i972 v =

| SEN%T -:Q-U',CANADA =
.ﬁ,‘fiﬁﬁu"rmN‘s
S Bu ‘
aaﬁ,#&gs&m NENT
, ‘-ﬁ%
AF FAmﬁ 3 RIDIQUES
ET C U\ES.-" SONNELLES

.Cnﬁ

Prfs'-dn': L ho rwﬂ; fgi”g Ty Pﬁv*ﬂ‘v

¥ axciodle

LE JRUET 37 AV 1972

Huitidme sance portent aur {'étude dv rvime
de iération conditionnelle ar Canpdy

R

(TEmoins ot s sdeads: voir T pmcfir!dbh}?

TRkl







QUATRIEME SESSION DE LA VINGT-HUITIEME LEGISLATURE
1972

SENAT DU CANADA

DELIBERATIONS

DU
COMITE PERMANENT

DES

AFFAIRES JURIDIQUES
ET CONSTITUTIONNELLES

Président: 1. honorable J. HARPER PROWSE

Fascicule n° 7
LE JEUDI 27 AVRIL 1972

Huitieme séance portant sur I’étude du régime
de libération conditionnelle au Canada

(Témoins et appendices: voir le procés-verbal)

24847—1



COMITE SENATORIAL PERMANENT DES AFFAIRES
JURIDIQUES ET CONSTITUTIONNELLES

Président: L’honorable J. Harper Prowse

Les honorables sénateurs:

Argue
Buckwold
Burchill
Choquette
Croll
Eudes
Everett
Ferguson
*Flynn
Fournier
(de Lanaudiére)
Goldenberg
Gouin
Haig
Hastings
Hayden

*Membres d’office

(Quorum 7)

Laird
Lang
Langlois
Lapointe
Macdonald
*Martin
McGrand
Prowse
Quart
Sullivan
Thompson
Walker
White
Williams
Yuzyk



Ordre de renvoi

Extrait des Procés-verbaux du Sénat, le mardi 22
février 1972:

Avec la permission du Sénat,

L’honorable sénateur McDonald propose, appuyé
par ’honorable sénateur Croll,

Que le Comité sénatorial permanent des affaires
juridiques et constitutionnelles soit autorisé a exami-
ner et faire rapport sur tous les aspects du systéme de
libération conditionnelle au Canada;

Que ledit comité ait le pouvoir de retenir les services
d’avocats de personnel et de conseillers techniques
dont il pourr a avoir besoin aux fins de ladite enquéte;

Que le comité, ou tout sous-comité ainsi autorisé par
le comité, puisse se transporter d’un lieu & un autre au
Canada ou a l'extérieur du Canada, dans le but de
faire ladite enquéte; et

Que les documents recueillis et les témoignages
entendus a ce sujet au cours de la session précédente
soient déférés au Comité.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat,
Robert Fortier.
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Procés-verbal

Le jeudi 27 avril 1972

Conformément a la motion d’ajournement et a I'avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des Affaires
juridiques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10
h 20 du matin.

Présents: Mmes Fergusson, Quart, Lapointe et MM. les
sénateurs Prowse (président), Buckwold, Burchill, Eudes,
Flynn, Goldenberg, Haig, Laird, Thompson et White—(13).

Aussi présents: M. E. Russell Hopkins, secrétaire légiste
et conseiller parlementaire; M. Pierre Godbout, secrétaire
légiste adjoint, conseiller parlementaire et directeur des
comités; M. Rhéal Jubinville, directeur général ; M.
Patrick Doherty, adjoint des recherches spéciales.

Le Comité procéde a l'étude du régime de libération
conditionnelle au Canada.

M. Justin Ciale, Ph.D., département de criminologie,
Université d’Ottawa, comparait devant le Comité pour
expliquer le document intitulé «Rapport spécial sur les
décisions touchant la libération conditionnelle, ainsi que
sur la surveillance de cette libération», document qu’il a
préparé a I'intention du Comité.

Sur linvitation du président, M. F. P. Miller, directeur
général de la Commission nationale des libérations condi-
tionnelles, fait la lumiére sur certains points soulevés
durant les débats.

M. Rhéal Jubinville, qui dirige les travaux portant sur
I'étude du régime de libération conditionnelle au Canada
est prié d’interroger le témoin sur certains points nécessi-
tant des éclaircissements.

Sur la proposition de ’honorable sénateur Buckwold, il
est d‘écidé de faire imprimer comme Appendice «A» au
proces-verbal le document intitulé «Rapport spécial sur
les décisions touchant la libération conditionnelle, ainsi

qclfle1 sur la surveillance de cette libération» préparé par M.
iale.

Sur la proposition de I'honorable sénateur Thompson, il
est dectdg de faire imprimer en appendice au procés-ver-
bal de la journée le diagramme intitulé «Apercu de 'admi-
mstrgtfon‘ de la Justice criminelle au Canada» préparé par
!e m{nlgtere du Solliciteur général. Ledit diagramme est
Imprimé comme Appendice «B» sans données statistiques

et SonunE Appendice «C» avec des données statistiques
pour 'année 1967.

A midi quarante, la séance est levée jusqu’a nouvelle
convocation du président.

P.C.C.

Le greffier du Comité,
Denis Bouffard.



Le comité sénatorial permanent des Affaires

juridiques et constitutionnelles

Témoignages

Ottawa, le jeudi 27 avril 1972

Le Comité sénatorial permanent des Affaires juridiques
et constitutionnelles se réunit aujourd’hui a 10 heures du
matin pour procéder a l'’étude du régime de libération
conditionnelle au Canada.

Le sénateur ]. Harper Prowse (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous avons aujour-
d’hui avec nous M. Ciale du Centre de criminologie de
I'Université d’Ottawa.

Monsieur Ciale, auriez-vous l'obligeance de nous donner
un bref apercgu de vos données statistiques vitales?

M. Justin Ciale, Centre de criminologie, Université d'Ot-
tawa: Je vous remercie beaucoup.

J’aimerais attirer votre attention sur un diagramme que
m’a prété le personnel du bureau du Solliciteur général.
Lors de mon séjour au service du bureau, j'ai participé a
la mise au point de ce diagramme portant sur le systéme
Pénal. Ce serait peut-étre un bon point de départ, apres
quoi nous pourrions aborder certains problémes auxquels
Se heurte la Commission nationale des libérations
¢onditionnelles.

Le présent diagramme est un apercu de 'administration
de la Justice criminelle au Canada. Comme vous pouvez
€ constater, on y note divers secteurs d’activité, notam-
'T_lent la sGireté, la poursuite, les tribunaux, les corrections
ﬂ’lnsi que l’assistance post-pénale. Ce diagramme illustre

€ntrée dans le systéme, les crimes commis dont certains
Sont fondés et d’autres ne le sont pas, les arrestations, les
®hquétes préliminaires, les mises en accusation, etc. La
Partie supérieure du diagramme porte sur les délits punis-
sab_les et la partie inférieure traite des procédures som-
Maires. I illustre aussi la procédure pour les jeunes. On
€ut suivre ’acheminement d’une personne a travers les
différentes étapes de la justice criminelle: arrestation,

Oursuite, procés et processus pré-sentenciel. Ceux qui
Ont acquittés évidemment sortent du systéme correction-
]es-d(;e}l).( qui ont ir}terjeté appel des st.enteya.nces attendent
Bles ecisions des tribunaux pour savoir s'lls‘sont' coupa-

Ou non coupables. Une fois condamnés, ils pénéetrent
ans le systéme correctionnel.

Un

Pré Peu plus tard, vous voudrez probablement étudier le

Sent diagramme dans tous ses détails. Pour ce qui est
# S Jeunes, la Commission nationale des libérations condi-
xelflelles n’a aucun droit de r.egarc'i sur eux. Elle pgut
Cipe C?I‘ Sa competence sur certains d_ete'nus_. Mais, en prin-
nellés a Commxssxon nationale des llbgratlons qondl.tlon-
dﬁns 1 a giroxjc dg regax"d‘sur 'to‘us les det'enus qui arrivent
d’y €S institutions pemtentlal.res. Le dlag?am.me. montre
“Ornb: part, le nombre de crimes commis ainsi que le
justic: d_e personnes impliquées dans le processus de

Criminelle en 1967 alors que nous disposions de

données statistiques sur toutes les parties du systéme.
Apres 1969, les données statistiques ne se rapportent qu’a
une partie du systéme de justice criminelle. Par contre, les
données de 1968 relatives aux tribunaux n'ont été publiées
que récemment; c’est pourquoi nous nous sommes basés
sur les chiffres de 1967. J’aimerais souligner que sur 1,-
229,000 crimes commis en 1967 et dont la streté est au
courant, on constate qu’environ 7,000 détenus ont été
incarcérés et ont passé dans tout le systéme de justice
criminelle y compris le processus correctionnel, ce qui
représente environ un cinquiéme d’un pour cent par rap-
port au nombre de crimes commis. Nous avons donc un
million de crimes, mais 7,000 personnes seulement pren-
nent le chemin des institutions pénitentiaires canadiennes.

I1 faut tenir compte du fait qu’il y a d’'une part les
crimes commis et de 'autre les gens et les crimes commis
c’est une chose et les gens c’est autre chose. Ceux qui sont
impliqués dans des crimes doivent suivre les différentes
phases du processus et, en définitive, on constate que de
tous les crimes commis, environ un cinquiéme d’un pour
cent sont retenus. Cela constitue une assez faible propor-
tion du chiffre total des crimes commis.

Pour ce qui est du régime pénitentiaire provincial, on
dénombre environ 37,000 détenus. Encore 13, ce chiffre est
assez peu élevé par rapport a la somme des crimes dont la
police est saisie. La Commission nationale des libérations
conditionnelles a droit de regard sur ces 7,000 détenus;
une ventilation de ce chiffre nous montre qu’environ 3,000
personnes s’engagent dans le systéme et entre 3,000 et
4,000 personnes en sortent. Ce chiffre augmente a mesure
que s’accroit le nombre de crimes. Des 37,664 détenus
dans les prisons provinciales, on constate qu’il y a quel-
ques milliers de détenus qui doivent se porter candidats a
la libération conditionnelle pour l'obtenir. Par consé-
quent, la Commission nationale des libérations condition-
nelles ne s’occupe que d’'une assez faible proportion des
personnes impliquées dans le systéme de justice
criminelle.

En plus d’administrer la loi, la Commission nationale
des libérations conditionnelles doit aussi mettre au point
des régles et lignes de conduite qui affectent les décisions
touchant un grand nombre de délinquants, entre 3,000 et
4,000 par an. Les chiffres inscrits a la table 1 indiquent
I'accroissement enregistré entre 1960 et 1969-1970. Cette
table représente aussi le nombre de personnes qui ont
suivi les différentes étapes de la procédure dans les syste-
mes fédéral et provinciaux.

Le traitement d’un cas particulier est confié au Service
national des libérations conditionnelles. Il s’agit de repré-
sentants régionaux nommés aupreés de l'administration
centrale et a l'extérieur et qui constituent une sorte de
prolongement de la Commission nationale des libérations
conditionnelles. Ces représentants s’occupent du traite-
ment, des services et du contrdle. Des qu'une personne
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obtient la libération conditionnelle, elle doit se conformer
aux conditions régissant cette libération conditionnelle
qu’elle a volontairement accepté de respecter. En collabo-
ration avec certains services d’assistance post-pénale, le
Service national des libérations conditionnelles doit voir a
la mise en place d’une surveillance efficace dans la com-
munauté et s’assurer que le libéré conditionnel respecte
Iengagement qu’il a pris vis-a-vis sa libération
conditionnelle.

J’ai lu certains passages du compte rendu du présent
comité et je me rends compte que vous avez discuté d'un
bon nombre de ces questions. Toutefois, j'aimerais vous
communiquer les différentes étapes suivies par les servi-
ces nationaux de libération conditionnelle. Le représen-
tant de la Commission des libérations conditionnelles
communique avec le détenu, prépare la documentation et
linvite a faire la demande de libération conditionnelle. A
ce point précis, un des problémes dont nous discuterons
plus tard est I’aspect volontaire de la libération condition-
nelle. Une personne doit faire la demande de libération
conditionnelle aprés quoi son cas est soumis a la Commis-
sion nationale des libérations conditionnelles. Depuis
1969, la Commission nationale des libérations condition-
nelles tient des audiences de libération conditionnelle
dans les institutions et les sections composées de membres
de la Commission se rendent a ces divers établissements.
La section peut décider au cours de l'audience d’accorder
ou de refuser la libération conditionnelle. Elle peut réser-
ver sa décision, accorder la libération conditionnelle de
fait ou en principe ou la refuser. Si la libération condition-
nelle est accordée, le détenu signe un engagement relatif a
cette libération conditionnelle qui comporte certaines con-
ditions générales et spécifiques. Lors de leur comparution
devant votre comité, les représentants de la Commission
nationale des libérations conditionnelles ont, je crois,
exposé les conditions générales. Chacun des cas, pris indi-
viduellement peut étre assujetti 2 des conditions particu-
liéres. La personne concernée peut avoir des déficiences
mentales, elle peut étre alcoolique, ou encore elle peut
avoir besoin de soins psychiatriques, etc. Le libéré condi-
tlo.m}el est confié a un agent de probation ou a une agence
privee aux fins de la surveillance. Ils font en sorte qu’il
respecte les conditions de I'accord concernant la libéra-
tion conditionnelle. Si 'accord est violé, I'agent de proba-
tion émet un mandat d’arrestation qui est exécuté par la
GRC. Le libéré conditionnel est alors arrété et si le
mandat est suspendu dans les quatorze jours, il peut
recouvrer sa libération conditionnelle. Sinon, I'affaire est
portée a I'attention de la Commission nationale des libéra-
tions conditionnelles, auquel cas ils peuvent soit lever la

Suspension plus tard et maintenir en vigueur la libération
conditionnelle ou la révoquer.

Il.exi.gte un autre probléme qui requiert une attention
D’arlcuh.ere. Quelles sont les situations qui ménent a la
révocation de la libération conditionnelle? La déchéance
de la libération conditionnelle est assez simple. Le libéré
conditionnel qui récidive est automatiquement déchu de
sa libération conditionnelle et doit se représenter devant
les tribunaux pour répondre du nouveau délit qu’il a
commis. Dans le cas de la révocation par contre, aucun
crime n’a été commis, mais il Yy a eu violation des’ regles.

En cas de réussite de la ré i ibé i i
7 ada tatlon, 1 =
tionnell fin. p a libération condi

“ D autre part, du moment qu’un détenu obtient la libéra-

o’n'cfmdltlonnelle, la remise de peine statutaire qu’il s’est
n,ierltge pour bonne conduite lors de son incarcération ne
s’'applique pas et par conséquent est supprimée. Le libéré

conditionnel doit donc demeurer sous surveillance dans la
communauté durant toute la période jusqu'a ’expiration
de la sentence. En cas de révocation, le libéré conditionnel
est ramené a l'institution et la remise de peine statutaire
pour bonne conduite lui est restituée une fois de plus.

Voyons a présent certains des problémes qui se présen-
tent. Nous avons tout d’abord le probléeme de la surveil-
lance de la libération conditionnelle dans la communauté
ainsi que le réle de la révocation et de la déchéance. On a
sérieusement mis en doute 'efficacité de la surveillance
de la libération conditionnelle. En effet, le taux de révoca-
tion de la libération conditionnelle n’a pas changé au
cours des dix derniéres années. En chiffres absolus, on
peut dire que les révocations des libérations conditionnel-
les ont augmenté, ce qui n’est pas le cas du pourcentage
des libérations conditionnelles accordées qui varie entre
11 et 15 p. 100. En ce qui concerne le taux de déchéance, il
se situe aussi entre 11 et 15 p. 100 des détenus mis en
liberté surveillée au cours de la premiére année. Ce taux
est 1lié a un bon nombre de facteurs dont on discutera plus
tard, mais il dépasse rarement 15 p. 100.

Le sénateur Buckwold: S’agit-il de la premiére année?
Le président: Ces chiffres portent sur la premiére année.

M. Ciale: Oui, durant la premiére année ou au cours de
la période durant laquelle la libération conditionnelle est
en vigueur.

Le sénateur Buckwold: La libération conditionnelle peut
durer trois ans. La deuxiéme année est-elle pire ou meil-
leure que la premiere?

M. Ciale: Le taux augmente apres la deuxiéme année,
mais voyons d’abord ce qui se produit au cours de la
premiére année. Chaque année, un certain nombre de
détenus obtiennent leur libération conditionnelle, pour
d’autres détenus la libération conditionnelle prend fin,
mais il y a toujours un groupe qui est en liberté surveillée.
Le nombre de ceux dont la libération conditionnelle est
déchue se situe toujours dans ce taux variable, c’est-a-dire
entre un minimum de 11 p. 100 et un maximum de 15 p-
100.

Le taux de révocation est sensiblement le méme, c’est-a-
dire qu'il se situe entre 11 p. 100 et 15 p. 100. En combinant
les deux taux, c’est-a-dire la déchéance et la révocation
on obtient un total qui varie entre 22 et 30 p. 100. Je vals
vous donner un exemple. Si nous élargissons 100 détenus;
nous constaterons qu’a la fin d’une année, entre 22 et 30
réintégreront l'institution soit parce qu’ils ont été déchus
de leur libération conditionnelle en commettant un nou’
veau délit ou parce que la libération conditionnelle a €t€
révoquée. Evidemment le chiffre 30 représente une mau
vaise année. Au cas ou il y aurait 1,000 libérations, la
proportion de 22 4 30 p. 100 nous donne un chiffre beal”
coup plus élévé. S’il y a 5,000 libérations, le chiffre aug
mente, mais le taux demeure constant, ce qui nous donné
environ 1,100 a 1,500 révocations et déchéances. Par co®
séquent, en voyant ces chiffres, nous ne devrions pas en
conclure que le nombre de révocations et de déchéance®
des libérations conditionnelles augmente. Ce n’est P2
vrai; les chiffres en question augmentent parce que,le
décisions prises par la Commission nationale des liber#”
tions conditionnelles augmentent en nombre, mais le taut
demeure stable.

ce 5l t
Les variations entre 22 et 30 p. 100 sont probableme?e
attribuables a la période de contrainte économique qu€
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Canada a connue au cours des deux derniéres années. Le
chomage était assez répandu ce qui aurait bien pu étre en
partie la cause des révocations et des déchéances des
libérations conditionnelles. C’est une hypothése que j’a-
vance a ce sujet, mais pour connaitre la réponse il fau-
drait pour cela entreprendre des recherches. D’autre part,
cette augmentation de 22 & 30 p. 100 est peut-étre attribua-
ble aux pratiques policiéres de surveillance de la libéra-
tion conditionnelle dans la communauté. Au cours d’'une
année il peut y avoir relachement dans I'application des
réglements et dans ’année qui suit ceux-ci sont interpré-
tés trop rigoureusement, de sorte qu’il y a 1a une situation
instable. Il s’agit donc d’un probléme sur lequel la Com-
mission nationale des libérations conditionnelles ou le
Solliciteur général devront se pencher de plus prés. On
devrait lancer une étude systématique pour connaitre les
raisons qui engendrent les révocations et les déchéances.
C’est 1a ou se situe le probléme: devons-nous augmenter
ou diminuer le nombre de libérations conditionnelles?

Vous devez vous demander comment la situation aux
Etats-Unis se compare avec celle du Canada. Il y a quel-
ques années, le «National Council on Crime Delinquency»
(NCCD) des Etats-Unis a mis au point un systéme de
centralisation des cas de libération conditionnelle. Des
accords étaient conclus avec 54 organismes de surveil-
lance de la libération conditionnelle englobant 51 états des

tats-Unis d’Amérique, y compris Hawai. Les organismes
acheminaient leurs rapports au réseau de centralisation
des cas de libération conditionnelle du NCCD. Les don-
I"1ées étaient transmises a un ordinateur et les résultats
€taient analysés. Lorsqu’une personne obtenait sa libéra-
tion conditionnelle, son nom était alimenté au systéme. En
cas de révocation ou de déchéance de sa libération condi-
tionnelle au cours de I'année, 'ordinateur en était informé
et c’est ainsi qu'ils ont constaté que leurs taux annuels
€taient semblables aux nétres.

Aux Etats-Unis, les taux de révocation ou de déchéance
€ la libération conditionnelle varient entre 22 et 28 p. 100.
ur systéme est assez semblable au noétre, bien qu’il
f‘)hctionne dans des conditions tout a fait différentes:
ans certains Etats, les agents de probation assument des
Toleg policiers. Nos agents de probation sont pour la plu-
Part des criminologues et des travailleurs sociaux, cer-
Ins sont des psychologues et d’autres des avocats qui ont
Tecu une formation dans les sciences du comportement
Umain. IIs sont pour la plupart orientés vers la technique
U service social individualisé alors que dans plusieurs
tats des Etats-Unis ces agents de probation sont investis
€S pouvoirs d’agents de paix; il n’en demeure pas moins
QUe le taux est sensiblement le méme.

Le sénateur Buckwold: Est-ce 4 dire que la qualité de la

% eillance de la libération conditionnelle n'a aucune
aleur?

M. Ciale: Pas tout 4 fait.

% Le '5flatour Buckwold: Vous dites que le pourcentage ne
30 p € Jamais au-dessous de 22 et ne semble pas dépasser
écar.t 100. Je pense qu’au point de vue du pourcentage cet
Unis 11est assez limité. Dans certaines régions des F:tats-
Conty  Peut y avoir des programmes tres avant-gardistes,
’ Veill‘ement peut-étre a certaines régions du \Canad:'a ou
Ja isse' Et cependant, le résultat est a peu preés le méme.
libér Par conséquent que toute cette surveillance de la
ation conditionnelle n’a peut-étre pas de sens.

M, Ciale:

robablemepas tout a fait, monsieur. La Californie est

nt le seul Etat qui ait entrepris le plus grand

b

nombre d’études dans une tentative de cerner les facteurs
qui présentent une certaine chance de succés. Je les ai
déja mentionnés dans mon document et je ne vous ennuie-
rai pas en vous mentionnant certaines autres études plus
spectaculaires qu’ils ont entreprises. Permettez-moi toute-
fois de vous parler de deux des plus importantes études
effectuées par I'Etat de Californie. L’'une consistait, aprés
maintes études, a essayer d’assortir des agents de proba-
tion au différents types de libérés conditionnels. Ils
avaient d’une part choisi des détenus a faible coefficient
de maturité et les avaient confiés a des agents de police
chargés essentiellement de la surveillance; d’autre part ils
avaient assorti des libérés conditionnels ayant un coeffi-
cient de maturité élevé au type de travailleur orienté vers
le travail social individualisé. Par travail social individua-
lisé on entend le genre de personne qui aime parler de ses
problémes, qui est sensible a ce qu’il ressent dans son for
intérieur et qui aime qu’on lui préte une oreille attentive
lorsqu’il est en difficulté. Incidemment, je dois souligner
les conditions dans lesquelles I’expérience a eu lieu. On
avait au hasard confié des libérés conditionnels a divers
agents de probation. On avait constaté que les taux
étaient a peu pres indentiques indépendamment du fait
qu’on ait assorti des libérés conditionnels hautement sta-
bles avec des agents de probation orientés vers un travail
social individualisé ou des personnes peu stables avec des
agents chargés uniquement de la surveillance.

Ce qui importait c’était le temps passé en compagnie du
libéré conditionnel. Autrement dit, plus vous lui tenez
compagnie discutant de ses problémes, plus vous vous
intéressez a ce qu’il fait, moins il risque de rechuter. Etant
donné certains de ces résultats qui démontrent que plus
vous passez de temps en la compagnie d’un libéré condi-
tionnel meilleures sont ses chances de réussite, ils ont
essayé une autre méthode qui constitue en quelque sorte
une gestion de la masse des cas a régler, méthode par
laquelle on classe les sujets selon I'age, la stabilité psycho-
logique, le genre de délit commis et leurs antécédents. Les
sujets qui n’avaient pas trop de problémes étaient affectés
a des groupes comprenant un bon nombre de cas a régler,
c’est-a-dire des groupes qui ne requiérent qu’un minimum
de services. Les sujets qui avaient beaucoup de problémes
étaient affectés a des groupes nécessitant un service maxi-
mum et ou l'agent de probation n’aurait sous sa surveil-
lance que de 20 a 30 personnes. Ainsi, il pourrait consa-
crer plus de temps a chacun de cas. Il y avait ensuite le
groupe nécessitant des services d'importance moyenne et
ou 'agent de probation aurait a surveiller entre 50 et 60
sujets.

En d’autres termes, vous aviez différents types de cas a
régler: d’abord les groupes nombreux ou les sujets n’a-
vaient pas trop de problémes, ensuite les groupes intermé-
diaires dont les sujets connaissaient quelques difficultés
et enfin le groupe nécessitant des services intenses et dont
les sujets seraient trés probablement enclins a rechuter.

Durant les six premiers mois, les résultats n’étaient pas
trés concluants, mais au cours du deuxiéme semestre
ceux qui avaient été affectés au groupe nécessitant des
services intenses ont donné des résultats assez significa-
tifs. Les délits pour lesquels ils reprenaient le chemin ce
la prison étaient moins graves que ceux des sujets qui
n’avaient pas bénéficié de ces services.

En ce qui a trait & votre question, sénateur, les taux de
révocation et de déchéance de la libération conditionnelle
sont stables. Mais il ne faut pas oublier que la surveillance
au moyen du traitement, du contréle et des services four-
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nis empéche la récidive. Il faut tenir compte de deux
facteurs. Quel avantage tirons-nous de la surveillance de
la libération conditionnelle? D’abord, si cette surveillance
n’existait pas, comme au moment de l'expiration de la
sentence, les sujets rechutent plus vite. D’autre part, il
faut considérer le nombre de crimes commis par ceux qui
ne sont pas soumis a une surveillance. C’est un aspect qui
mérite d’étre examiné de plus pres. Vous avez devant vous
les tableaux illustrant les résultats obtenus. J’ai entrepris
plusieurs études au Québec et la plus récente que j'ai
effectuée en Ontario confirme mes conclusions. Si vous
prenez la table 4, vous verrez la le titre «Fréquence et
degré de récidive apres libération d’une institution péni-
tentiaire fédérale au cours d’une décennie». Ces chiffres
portent sur 246 sujets qui avaient été libérés.

Le sénateur Thompson: S’agit-il d’une seule institution
pénitentiaire fédérale?

M. Ciale: Oui.
Le sénateur Thompson: Laquelle?

M. Ciale: Je ne voulais pas en divulguer le nom. Il
s’agissait d’'un groupe composé des meilleurs délinquants
qu’'on avait sélectionnés. C’était un groupe formé de
jeunes qui, aprés examen clinique, se sont révélés comme
étant les moins criminels du groupe le plus nombreux du
pénitencier St-Vincent-de-Paul.

Le sénateur Thompson: Ce n’était pas des endurcis?

M. Ciale: C’est exact. C’était ce qu’on appelait des
jeunes, triés sur le volet et qu’on considérait comme étant
maniables, susceptibles d’étre formés, etc. Des 246 sujets
sélectionnés, 172 ont rechuté dans une période de dix ans.
Il s’agit ici de la premiére rechute; 69 p. 100 ont récidivé.
11’8 sujets ont rechuté a deux reprises dans la méme
Pe}'iode, c’est-a-dire 47 p. 100; 81 sujets ont rechuté trois
fois, soit 31 p. 100, ainsi de suite. A la table 5, vous verrez
le§~sentences émises dans chacun des cas. Pour la pre-
miere rechute par exemple, les tribunaux ont prononcé 91
condamnations au pénitencier, 55 condamnations de
prlson,' 14 sentences suspendues et 12 amendes. Honora-
blgs senateurs, vous pouvez vous-mémes consulter ces
chiffres et vous rendre compte quelles ont été, pour
chgque Slegré de récidive, les sentences correspondantes
qul ont été prononcées dans chacun des cas. Vous remar-
querez qu’au bas du tableau portant sur les 172 délin-
quants sélectionnés, les tribunaux ont prononcé 201 con-
da.rnnatlons au pénitencier, 200 condamnations a la
prison, 28 sentences suspendues et 50 amendes.

Le sénateur Fergusson: Vous aviez dit qu’il s’agissait de
241 délinquants, je pense.

24%!. Ciale: Je confonds toujours les deux chiffres, 241 ou

Le sénateur Thompson: C’est done 246.

M. Clulef Qui, c’est exact. Jeto
Z\g les c?ghts commis; la table 6 indigque le nombre de
1t§ qu 11§ gnt commis apres leur élargissement. Dans la
partn? Superieure du tableau vous pouvez lire le. nombre
de délits commis et combien de personnes ont commis
chaqug type de délit. Deux délinquants ont commis des
homlc1des;_25 ont commis 23 agressions une seule fois
une agression deux fois et une agression quatre fois; 45
de}mquants ont commis 31 vols 4 main armée une séul
fois, quatre ont commis deux vols a main armée une seul:

ns a présent un coup d’ceil

fois, quatre ont commis chacun trois vols a main armée,
un autre a commis quatre vols a main armeée, trois ont
commis chacun cing vols & main armée, un a commis
jusqu’a six vols a main armée et un autre a commis huit
vols 4 main armée.

Evidemment, si vous regardez la catégorie vol par
effraction et vol de véhicule automobile, et ce sont la les
plus importantes catégories, vous constaterez qu’il y a eu
288 vols par effraction, 106 vols de véhicules automobiles,
231 vols et recels d’objets volés, et 111 fraudes. Durant la
période de dix ans, les 172 délinquants ont commis 1,013
crimes. Il y a eu donc 74 sujets qui n’ont pas récidivé. Les
autres ont été réincarcérés au moins autant de fois. Si
vous faites la distinction entre le degré d’efficacité de la
libération conditionnelle et celle de I'élargissement, vous
constaterez que les sujets qui n’ont pas été mis en liberté
surveillée ont rechuté dans une proportion de 80 p. 100
alors que ceux qui ont obtenu la libération conditionnelle
n’ont rechuté que dans une proportion de 60 p. 100, ce qui
donne une différence de 20 p. 100. Nous ne savons pas
dans quelle mesure la surveillance est efficace. Nous
savons toutefois qu’au point de vue de la rechute dans une
période de dix ans, la surveillance donne des résultats 20
p- 100 meilleurs que l’absence de surveillance. Il y a évi-
demment des avantages d’année en année. Ce que nous
étudions présentement porte sur le nombre de crimes
connus. Que dire des crimes dont la sireté n’est pas au
courant et qui font partie de ce million?

Le sénateur Buckwold: Permettez-moi d’éclaircir ce point,
car a mon avis il s’agit 1a d’'un élément fort important au
point de vue de 'efficacité du systéme de libération condi-
tionnelle. Vous avez dit que les résultats de ces études
montrent que 60 p. 100 des libérés conditionnels retour-
nent en prison.

M. Ciale: Non monsieur. Permettez-moi de faire la
lumiére la-dessus. De ces 246 délinquants qui avaient été
incarcérés dans des pénitenciers fédéraux, environ 50 p.
100 ont obtenu leur libération conditionnelle et 50 p. 100
ne l'ont pas obtenue; cela nous donne grosso modo 122
libérés conditionnels et 122 qui n’ont pas obtenu leur
libération conditionnelle ou qui ont purgé toute la peine.
Des 122 libérés conditionnels au cours d'une période de
dix ans, 60 p. 100 ont rechuté; des 122 autres qui ont purgé
toute leur peine, 80 p. 100 ont rechuté; par conséquent, a la
fin des dix ans, on constate une différence de 20 p. 100
entre les sujets qui ont été relachés sur parole et ceux qui
ne l'ont pas été.

Le sénateur Buckwold: C’est précisément le point que je
veux soulever. Nous sommes en train de discuter de I’as-
pect global de la surveillance en matiére de libération
conditionnelle. Ne serait-il pas logique que les sujets qu!
obtiennent la libération conditionnelle soient justement
ceux qui en faisant preuve d’'un peu de maturité, je sup-
pose, soient les moins susceptibles de rechuter? J'ai I'im-
pression que vous auriez presque certainement de bien
meilleurs résultats en ce qui concerne des détenus qu
obtiennent leur libération conditionnelle par rapport 2
ceux qui sont élargis a 'expiration de leur sentence.

M. Ciale: C’est un mythe apparent dirais-je. Certain®
criminologues ne seraient pas d’accord avec moi, mais J€
pense que c’est un mythe apparent. C’est un mythe que de
croire qu’une personne qui est comme nous, qui a uf
travail, une femme, etc., réussira mieux qu’un type qul
sort d’un ghetto, qui n’a aucun travail, n’est pas marié, et¢
C’est peut-étre ainsi; nous n’en sommes pas surs.
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Le sénateur Buckwold: Si vous suivez cette ligne de
pensée, j'en conclus donc que tout le monde devrait obte-
nir la libération conditionnelle sans que les autorités ne
consultent méme leur dossier. Autrement dit, du moment
que vous croyez qu’ils sont préts, vous devriez les laisser
partir.

M. Ciale: C’est exact. C’est le conditionnement psycholo-
gique justement. Il y en a beaucoup qui rejetteraient ce
principe. Au Canada, aussi bien qu’ailleurs, nous avons
deux écoles de pensée en matiére de libération condition-
nelle. Celle-ci devrait étre volontaire. Le libéré condition-
nel devrait en faire la demande apres quoi il doit accepter
les conditions de cette libération conditionnelle. Je dirais
que nous devrions continuer dans ce sens. Cette formule
permettrait aux sujets qui volontairement souscrivent aux
conditions de la libération conditionnelle d’étre relachés
avant terme, mais ceux qui ne désirent pas en faire la
demande immédiatement devraient étre relachés en fai-
sant ’objet d'une autre forme de surveillancg.

Le président: Ils I'ont bien a présent.

M. Ciale: Cette forme de surveillance dont ils font I'objet
présentement ne me satisfait pas, je dois dire. Il y a une
différence entre une surveillance contrélée et la surveil-
lance tout court, et c’est 1a peut-étre ol se situe le proble-
me. Le fait de demander volontairement la libération con-
ditionnelle devrait permettre l’élargissement anticipé
avancant ainsi la date probable de sa libération, alors que
la personne qui n’en fait pas la demande et qui veut
bénéficier d’'une remise statutaire de la peine qui lui est
bPrésentement accordée retarde sa libération condition-
nelle mais alors c’est un homme libre dans la commu-
Nauté pour le restant de la période. Je dis qu’on devrait
entreprendre une étude sur les avantages de la remise
Statutaire et gagnée de la peine. Je doute fort que cette
fagon de procéder puisse aider 4 moviter le comportement
du sujet. Elle aurait été utile il y a quelques années, mais
€ systéme pénitentiaire dans sa forme actuelle comporte
Pas mal de bonnes choses qui encouragent le détenu a se

len comporter, par conséquent les remises statutaires et
8agnées de la peine ne forcent vraiment pas les détenus a
Se prévaloir de la libération conditionnelle.

_ Le sénateur Laird: La thése que vous avez exposée et qui
I suppose vous est probablement acceptable, elle pro-
Vient d’une autre source, veut que plus vous passez de
€mps avec un libéré conditionnel meilleures sont ses
Chances de réinsertion sociale. Ai-je bien raison de suppo-
Ser que vous appuyez cette thése?

M. Ciale: Oui.

i Le sénateur Laird: Pour le moins qu’on puigse dire, cette
ngne de pensée suppose des soins psychiatriques gt nous
= Pouvons nous permettre d’affecter un psychiatre a
aque libéré conditionnel. Par conséquent, croyez-vous
ue,nous fassions suffisamment usage des organismes
onevoles qui effectuent ce genre de travail, ou devrio.x’ls'-
0“5 tenter d’obtenir plus d’aide de la part de la société
N Howard et d’autres organismes semblables?

d,:q, Ciale: J'aimerais ici faire une mise au point. Tout

Qhacord’ nous n’avons pas besoin de psychxgtres pour

ion, Un des cas. Le Service national des libérations condi-

Nelles ne dispose pas de psychiatres parmi son person-

chi’a OTsqW’ils ont besoin d'une évaluation d’ordre psy-
que ils engagent les services d’un psychiatre.

Au sujet de votre deuxiéme question, j'admets que nous
devrions de plus en plus faire appel aux services des
organismes privés. Je dirais méme qu’on entreprend a
I’heure actuelle un bon nombre d’études en vue de déve-
lopper les ressources en matiére d’assistance post-pénale
dans le secteur privé, ainsi que dans les régimes provin-
ciaux de probation qui peuvent assurer des services de ce
genre sans oublier le groupe d’études qui a été chargé par
le Solliciteur général de faire enquéte sur les besoins en
matiére de foyers résidentiels communautaires, le nombre
de foyers dont on aurait besoin, le mode de paiement
qu’on devrait instituer, le genre de subventions, etc. C’est
donc dire que cette question est a I’étude.

Le probléeme que l'on doit étudier c’est le nombre de
délits qui sont commis alors que les délinquants ne sont
soumis a aucune surveillance, ou qui n’obtiennent des
services que sur demande, par opposition au nombre de
délits commis la ou il y a surveillance. Une fois de plus, il
faut étre treés prudents. Que voulons-nous dire par surveil-
lance? Il faut bien s’entendre sur la vraie signification du
terme. La surveillance est une technique du travail social
individualisé, technique qui a été mise au point au cours
des années et qui est utilisée par les travailleurs sociaux
dans leurs rapports avec les libérés conditionnels et les
détenus. Si la surveillance signifie simplement vérifica-
tion et contréle, je ne suis pas d’accord. Ce n’est pas le
type de surveillance sur lequel j’insiste. Pour moi, la sur-
veillance consiste a venir en aide aux libérés condition-
nels, le genre de surveillance qui constitue un amalgame
de traitement, de services et de controle.

Si on force les détenus a accepter la surveillance, le taux
d’abstention augmentera. A I'’heure actuelle, au Canada,
étant donné la libération conditionnelle volontaire, le taux
d’abstention est trés bas. Aux Etats-Unis, beaucoup de
tribunaux emploient la sentence indéterminée, ce qui rend
la libération conditionnelle obligatoire. Tous les prison-
niers sont libérés conditionnellement; quelques-uns s’en
remettent a la décision des tribunaux et le taux d’absten-
tion se situe entre 6 et 7 p. 100. Si tous les détenus doivent
accepter la libération conditionnelle, qu’il s’agisse de libé-
ration conditionnelle obligatoire ou autre, il y aura proba-
blement augmentation du taux d’abstention, mais ce n’est
pas une raison pour ne pas 'appliquer. Je ne suis pas sr
que le président de la Commission croit que la libération
conditionnelle obligatoire soit une bonne chose. Je n’en
suis pas sur; je ne lui ai pas parlé depuis quelques mois,
mais je crois deviner sa pensée. Il entrevoit un régime de
surveillance appliqué avec l'aide de la police. Monsieur
Miller est-ce exact?

M. F. P. Miller, directeur général, Commission nationale des
libérations conditionnelles: Monsieur le président, me per-
mettez-vous de prendre la parole?

Le président: Le moment est bien choisi.

M. Miller: La surveillance accordée aux libérés condi-
tionnels obligatoires est la méme que celle accordée aux
simples libérés conditionnels. La préparation est la méme:
ils tombent sous la tutelle de surveillants, qu’il s’agisse
d’un organisme d’aide post-pénale ou d'un agent de la
libération conditionnelle. Le traitement est exactement le
méme.

M. Ciale: Nos points de vue se rejoignent et pardonnez-
moi cette vaine intervention.

Le président: Merci.

24847—2
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M. Ciale: Quel que soit le taux, il faut étudier la portée
de la remise de peine obligatoire que, par ailleurs, j’aboli-
rais; par la méme occasion, j’abolirais la remise de peine
pour bonne conduite et je forcerais les détenus a accepter
la libération conditionnelle.

Il faudrait aussi étudier les critéres de décision de la
date de la libération. A I'heure actuelle, tout délinquant
condamné a une peine de deux ans est admissible apres
neuf mois et est habituellement relaché aprés douze mois;
lorsqu’il s’agit d’'une peine de trois ans, le détenu est
admissible a la libération conditionnelle aprés un an, mais
je crois qu’on le libére vers le quinziéme ou le dix-hui-
tiéme mois. Je crois qu’on devrait étudier le sujet pour en
connaitre les effets.

Si un détenu n’accepte pas la libération conditionnelle,
il est libre aprés 16 mois et dix jours et il n’est pas
surveillé au cours des 7 mois et 20 jours suivants. Si un
détenu purgeant une peine de trois ans refuse la libération
conditionnelle, il est libéré aprés le 24¢ mois et entiérement
libre jusqu’au 36¢. Si par ailleurs il accepte la libération
conditionnelle, il est surveillé disons du 15¢ au 36¢ mois. Il
vy a cependant des avantages a obtenir la libération condi-
tionnelle. La commission des libérations conditionnelles
devrait peut-étre examiner ce facteur de plus pres.
Devrions-nous abolir la remise de peine obligatoire et la
remise de peine pour bonne conduite? La question du
reglement d’admissibilité pour les détenus qui ne sont pas
libérés conditionnellement, se pose immédiatement.
Quand seront-ils libérés conditionnellement et sous quelle
surveillance?

Le sénateur Laird: Monsieur Miller a bien dit que le
méme genre de surveillance est accordée, quelles que
soient les conditions. Il ne faut pas oublier que le Comité
aimerait présenter une recommandation qui, si elle
semble souhaitable, améliorerait le régime. Je crois que
vous avez touché la un point. I semble que plus on
accorde d’attention aux libérés conditionnels, meilleures
sont les chances de réhabilitation. Pour moi, la question
qui se pose est celle-ci: quel genre de régime adopterons-
nous pour que cela se fasse, car le probléme de la main-
d’ceuvre se pose.

M.. Ciale: Je crois qu’on se préoccupe du probléme de
mau}-d’(nuvre. Les départements de criminologie des uni-
verSIt'és de Montréal et d’Ottawa y forment des étudiants
€n criminologie. Partout au Canada il y a des départe-
ments‘de sciences sociales, qui peuvent assumer ces roles.
On sait qu’il se fait des efforts au Manitoba et en Colom-
bie-Britannique pour mettre sur pied des programmes de
cx,'xmmologie, de telle facon que le probléme de la main-
d ceuvre est étudié. Il y a des organismes d’aide post-
D?ngle a travers le Canada et depuis que le Solliciteur
geneéral a décidé d’accorder a ces derniers $37.50 par mois
et par homme pour la surveillance, beaucoup de ces orga-
nismes, maintenant bien rémunérés pour ces services,
assureront la surveillance des libérés conditionnels. A

»
lhgure actuelle, on étudie le probléeme de la
main-d’ceuvre.

Le sénateur McGrand: Il m’est difficile de me rappeler
;na.mtenant ce que j’allais dire. Vous avez traité des instal-
]:tloqs ou des conditions qui prévalent aujourd’hui dans
1 S penl‘;enc'le'rs qui font que les détenus acceptent diffici-
ement la llb.eratlon conditionnelle ou quelque chose du
genre. A quoi pensiez-vous exactement?

M. Ciale:

Avant 1961, date 3 ;
g s e a laquelle la nouvelle loi sur

clers est entrée en vigueur, je crois que notre

régime pénitentiaire était assez mauvais. Il n’y avait que
sept institutions a sécurité maximale et deux a sécurité
moyenne—les institutions de Collins Bay et le Centre de
formation fédéral. Il n'y avait que trés peu de program-
mes en vigueur et c’est la vie en cellule qui prévalait et
ainsi de suite.

La nouvelle loi sur les pénitenciers comprenait des dis-
positions concernant la remise de peine obligatoire et celle
pour bonne conduite. Les administrateurs de ces deux
réglements ont inculqué ainsi a beaucoup de prisonniers
le désir de quitter le pénitencier plus tét. Il s’agissait d’'un
procédé de récompense ou de punition selon que le détenu
acceptait ou non de bien se conduire et sinon de le retenir
au pénitencier.

D’aprés moi, en plus de nouveaux programmes, il n'y a
pas eu encore assez de bons programmes appliqués dans
les pénitenciers au cours de ces années, car la plupart
préconisent encore la vie en cellule.

La récompense de remise de peine obligatoire et pour
bonne conduite n’est pas aussi efficace. Il existe la libéra-
tion conditionnelle de jour si un détenu y est admissible et
désire poursuivre sa formation ainsi qu'un programme
d’absence temporaire et différents autres programmes de
formation qui entreront tres bientét en vigueur; il y a de
plus des centres communautaires de libération. La récom-
pense de remise de peine pour bonne conduite ou la
remise de peine obligatoire n’est pas aussi efficace
qu’autrefois.

De plus, les juges ont tres mal réagi a la remise de peine
pour bonne conduite et obligatoire. La Loi sur les péniten-
ciers est entrée en vigueur en 1961 et depuis ce moment,
les juges ont prononcé des sentences de deux ans dans
pres de 60 p. 100 des cas. En 1963-1964, alors qu’on a pu
remarquer les effets de la remise de peine obligatoire et
pour bonne conduite, le nombre des sentences de deux
ans a diminué de 54 p. 100 et celles de trois ans, quatre ans
et cing ans ont beaucoup augmenté. En d’autres mots,
c’est comme si le juge disait: «Vous jouissez d’une remise
de peine si votre comportement est bon au pénitencier,
mais je veux m’assurer que vous y restiez plus longtemps»
et il ajoutait une autre année a la sentence.

Le président: Il augmentait la durée de la peine?

M. Ciale: C’est exact. Si le juge désirait qu'un détenu
demeure deux ans au pénitencier, connaissant I’'admissibi-
lité du détenu a la libération conditionnelle aprés neuf
mois lors d’une peine de deux ans, il ajoutait une autre
année de telle facon que le détenu n’était pas admissible
avant un an. On a pu remarquer cet effet en 1963-1964.
Les juges prononcaient des sentences plus longues, plus
particuliérement pour les détenus qu’ils désiraient voir en
prison plus longtemps.

Le sénateur Buckwold: Permettez-moi de vous demander
comment vous en arrivez a cette conclusion, car, d’apres
moi et je me fonde sur des conversations que j'ai tenues
avec des juges selon lesquels cette conclusion n’est pas
justifiée.

M. Ciale: Vous avez raison de dire que cette conclusio?
ne s’applique pas a tous les juges, ni a toutes les régions
du Canada. Il s’agit 1a d’un autre probléme qu’il fau
étudier.

Le sénateur Buckwold: Il y a tellement d’autres facteur®
dont il faut tenir compte dans une si courte période.
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M. Ciale: C’est exact.
Le président: Existe-t-il une tendance appréciable?

M. Ciale: C’est tout ce que nous pouvons dire. On peut
relier cette tendance a d’autres facteurs, mais faute de ces
derniers, on ne peut que conclure qu'il s’agit du facteur en
jeu. Pour étre plus précis, il nous faudrait des données
pour pouvoir analyser le facteur en cause.

Le sénateur Buckwold: Dans votre rapport, vous recom-
mandez qu’on étudie ce cas.

M. Ciale: C’est exact. Je crois—il se peut que ce soit pure
supposition—que lorsque la Commission nationale des
libérations conditionnelles a commencé ses auditions dans
les pénitenciers et que les comités d’experts de la Com-
mission ont entrepris de visiter les pénitenciers, ils ont
commencé a libérer conditionnellement plus de détenus.
Je suis certain que cette mesure a eu un effet sur la durée
des sentences dans différentes parties du Canada, peut-
étre pas pour tous les délinquants, mais pour quelques
groupes particuliers de délinquants. Nous ne possédons
pas les données statistiques et nous ne le savons donc pas.
J’ai dit que les derniéres données statistiques concernant
Papplication du régime remontaient a 1968. Les données
sont quelque part, mais on n’accorde pas d’importance a
leur analyse. On ne croit pas qu’elles soient assez impor-
tantes, mais qu’il vaut la peine de juger a partir d’'un
Soupgon, d’'un jugement moral et de la colére. On n’ac-
corde pas la priorité a ce domaine, mais je crois qu’il
S’agit 1a d’un point trés important et il faut accorder la
Priorité a la compilation des données. Comme scientifi-
que, je ne peux observer que ce que je vois et je ne peux
Porter une conclusion que d’aprés ce que je vois. Il se peut
Que j’aje tort, mais s’il n'existe pas d’autres facteurs, je
Peux me permettre de dire que ce sont 1a les faits vu qu’il
S'agit de 'explication.

1.-9 sénateur Thompson: Pourrions-nous obtenir des ren-
Seignements au sujet de ces données? Ou se
trouvent-elles?

M. Ciale: Ces données sont compilées par le Service de
lbération conditionnelle, le Service pénitentiaire du
anada et par la Division juridique de Statistique
anada.

Le sénateur Thompson: Que faut-il faire pour obtenir plus
de données récentes? Vous avez dit que les derniéres
€Mmontent a4 1968 et que d’autres ministéres peuvent nous
ournir datant d’'une ou deux années. Que faut-il faire
ligl'u obtenir ces données relativement au Service des
€rations conditionnelles?

d:‘ Ciale: La nomination de pex_'sonnel, l’approbation des
dit;geants de la Commission patlo_n{ale des libérations con-
te Onnelles, du Service pénitentiaire canadien et minis-
g € du Solliciteur général peuvent étre considérées
Mme des taches hautement prioritaires et on devrait y

ac 5 ; :
Corder les subventions nécessaires.

chI" Sénateur Thompson: Préféreriez-vous que cette recher-
Qu? Soit faite au sein du ministére ou préféreriez-vous
o €lle soit faite en collaboration avec d’autres universités

y .
slib autres départements qui se verraient accorder des
Ventions?

Ilnfd' Ciale: I n’y a rien de mieux qu'un heureux mélange.
vuea"‘t de,s possibilités pour poursuivre des recherches en
de définir les problémes et rendre les données dispo-

nibles; c’est a ce moment que vous pouvez demander a des
scientifiques de l'extérieur de poursuivre l’analyse. Si
vous désirez poursuivre une étude dés maintenant, il
existe tres peu de personnes qui peuvent préciser les faits
et rendre les données disponibles aux scientifiques de
I’extérieur. En conséquence, on tourne en rond. La ques-
tion est de savoir qui fera le travail et on dit ne pas avoir
le personnel voulu. Vous pouvez affecter a la tache quel-
qu’un du Service et apres six mois, s’il n’apporte pas de
réponse, vous dites: on attendra a ’année prochaine jus-
qu’a l'éclatement d'une autre crise pour fournir des
réponses a un interrogateur. C’est toujours de cette facon
qu’on retarde la solution des problémes.

Le sénateur Josie Quart: Vous nous avez parlé du comité
d’experts de la Commission des libérations conditionnel-
les qui parcourt le Canada pour analyser les demandes
des détenus. Croyez-vous qu’il s’agisse 1a d’'un avantage?

M. Ciale: Madame la sénatrice, je le crois. Vous soulevez
la un autre probléme qu’il faut étudier.

Au départ, on a proposé le comité d’experts itinérants
pour l'application du régime, car beaucoup de détenus
n’avaient jamais vu les membres de la Commission de
décision de la libération conditionnelle. En instituant les
auditions et un comité d’experts itinérants, on accordait
aux détenus un droit de parole. On lui accordait I’occasion
de s’entretenir avec les membres de la Commission des
libérations qui prenaient une décision concernant sa libé-
ration. La Commission pouvait ainsi lui donner une raison
pour son refus de le libérer, si tel était le cas. Cette mesure
permettait aussi d’établir une philosophie du traitement.
Si un détenu se voyait refuser la libération conditionnelle,
la Commission des libérations lui disait: «Monsieur, votre
comportement est mauvais, et vous ne voyez pas a votre
formation; vous n’améliorez pas votre conduite, somme
toute vous ne faites rien pour vous réhabiliter. Cependant,
si vous vous mettez a la tache, nous pourrons lors de notre
prochaine visite, évaluer vos progrés et peut-étre vous
accorder la libération conditionnelle».

Les événements ne se sont pas produits ainsi, mais les
comités d’experts itinérants ont pu apprécier le genre de
détenus dont ils s’occupaient et ont pu ainsi mieux connai-
tre et assister ces personnes. Cependant, pour ce faire, les
membres de la Commission nationale des libérations con-
ditionnelles ont dG s’absenter du foyer pendant deux a
trois semaines complétes.

Il faudrait aussi étudier les avantages de nommer des
résidants de I’endroit comme membres de la Commission.
Je dois ajouter qu’on a proposé que des non-profession-
nels soient nommés a la commission nationale des libéra-
tions conditionnelles. Je n’accepte pas cette proposition, si
ce n’est d’y joindre un seul non-professionnel. Si je désap-
prouve, c’est qu'il faut des professionnels pour évaluer le
danger représenté pour la société. Vous n’évaluez pas le
danger pour la société a partir d’'un soupg¢on ou a partir de
I'idée que «il est bien gentil» ou de toute autre pensée
semblable.

L’évaluation du danger pour la société est une tache
réservée aux professionnels et les non-professionnels ne
sauraient s’en acquitter.

I1 est bon de tenir des auditions, mais on peut s’interro-
ger sur la pertinence de faire effectuer ce travail par un
comité d’experts de la Commission. Je crois qu’on pour-
rait employer d’autres moyens tout en tenant compte des
groupes de personnes qui pourraient accomplir les mémes
taches.

248472}
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Le sénateur Josie Quart: Merci.

M. Réal Jubinville, directeur général de 1'étude: Le témoin
jouit d’une grande expérience acquise au service du Solli-
citeur général et de l'université d’Ottawa et peut-étre
croit-il qu’il existe des domaines qu’il faut étudier plus
précisément et des recherches entreprises pour appuyer
toute conclusion a laquelle le comité peut arriver. Il a
mentionné un certain nombre de sujets et il a parlé assez
longuement de la surveillance.

M. Ciale: Permettez-moi d’analyser le danger pour la
société et le choix des libérés conditionnels. J’ai déja parlé
des comités d’experts itinérants. Les Canadiens semblent
craindre le danger pour la société. Je crois qu’il s’agit 1a
d’un souci primordial dont nous devrions nous préoccu-
per. Nous devons cependant définir le danger pour la
société.

Pourriez-vous, s’il vous plait, consulter le tableau ne 6.
Tout en poursuivant cette étude, j’ai étudié le dossier de
1,657 détenus et c’est le sujet du document que vous avez
devant vous. Combien de personnes sont dangereuses au
Canada? Je dirais approximativement .003 par 100,000
habitants ou une fraction infime. Cependant, dés que vous
prenez 7,000 personnes au sein du régime correctionnel et
4,000 libérés par année, vous vous demandez combien
d’entre eux sont dangereux? A ce niveau, il s’agit d’un
pour cent. C’est un changement tres important si on le
compare au chiffre de moins d’un pour cent par 100,000
habitants.

Le sénateur Buckwold: Quelle définition donnez-vous au
mot «dangereux»?

M. Ciale: Des assassins en puissance.

Le sénateur Buckwold: La société peut estimer qu’un
homme qui perd le contrdle de lui-méme et décide de
battre quelqu’un représente un danger probable. Cet

homme n’est-il pas probablement dangereux pour la
société?

M. Ciale: Oui. Nous confondons trés souvent les gens qui
beuvent tuer leurs proches parents ou quelqu’un d’autre
avec une personne qui tue pour commettre un crime.

LO‘ léqctour Buckwold: Pour vous, le mot danger se
Tramene a la possiblité de commettre un meurtre.

’M: Ciale: La possibilité de commettre un meurtre et de
repeter cette action ou tout autre crime.

I_.o sénuto\’u- Muriel McQ Fergusson:
Crimes perpétrés avec violence?

M. Ciale: Oui.

Parlez-vous des

déL, %nmour Buckwold: Il se peut que la société ait une
finition plus large du mot danger.

Le président:

M. Ciale: i N’ . .
ale: Oui. N’est-ce pas le souci que nous devrions

avoir? Il nous fait attendre i :
vo; pour connaitre les résultats du
Tregime et cela prend du temps.

Notre appréhension

Vous opposez la vie 4 la propriété?

du danger pour 1 iété in d
o : 2 a societé au sein de
€ structure de défense sociale est une préoccupation

}:g‘ll?etr:- 11:)('::5 avons tgndance a confondre le danger pour
ilS b o viﬁ conception de _la propriété. Dans une petite
et A & 1aage, la conception de’la propriété est étroite-
s ol survie. Npus possédons nos foyers et nos

ritoriales. La vie et la propriété sont cependant

trés importantes. Si quelqu’un incendie ma demeure au
milieu de I'hiver, il ne me reste qu’a mourir, spécialement
si 'incident se produit en janvier; c’est pourquoi la pro-
priété et la vie sont si étroitement reliées. Dans notre
société technologique, nous conservons ce schéme. Nous
devons revoir notre conception de la propriété. Nous ne
faisons pas la distinction entre la propriété essentielle a
notre survie et disons un grand magasin qui étale sa
marchandise et invite la population a entrer et a acheter.
Une personne peut entrer dans un magasin, y cueillir un
objet et elle doit normalement payer avant de sortir. Si
quelqu’un a toutefois succombé au vol simple, nous le
traitons de la méme fagon que nous traitons un assassin.
Quelles que soient les procédures techniques employées,
la personne accusée de vol simple devant le tribunal subit
le méme traitement que I’assassin. D’aprés notre procé-
dure traditionnelle, nous avons tendance a confondre les
deux cas et les accusés de vol simple regoivent leur peine
de la méme fagon que 'assassin.

Le sénateur Renaude Lapointe: Si nous renoncgons et par-
donnons a la personne qui a dérobé un objet dans un
magasin, il y aura, le lendemain matin, des centaines de
vols semblables. Soutenez-vpous que le fait soit sans
importance?

M. Ciale: Je ne dis pas que le fait ne soit pas important,
mais je ne fais qu’établir une distinction entre les deux
cas et je crois que nous devrions nous en préoccuper.

Si nous croyons que les données statistiques soient éle-
vées, combien de crimes importants ont réellement été
commis? Voyez-vous ou je veux en venir? Nous devons
tenir compte du nombre de crimes commis. Des crimino-
logues étudient maintenant différentes fagons de traiter
des crimes commis contre la propriété et qui ne mettent
pas en danger la vie. Par exemple, il y a vingt ans la
conduite d'une automobile en état d’ivresse n'était pas
dangereuse, mais elle ’est maintenant. Nous n’attachons
pas d’importance a la boisson que la personne prend,
mais aussitot qu’elle conduit, elle met la vie en danger. Ses
intentions ne nous préoccupent pas, mais bien les consé-
quences possibles. Nous devons cependant prendre des
mesures pour vérifier ces faits particuliers.

Le sénateur Renaude Lapointe: Ne croyez-vous pas qué
1,000 crimes de moindre importance constituent un fait
sérieux?

Le président: C’est le traitement qui fait la différence.

M. Ciale: Le régime pénitentiaire accueille beaucouP
d’inadaptés qui commettent des crimes de moindre impor-
tance. Des 7,000 délinquants, de 20 a 25 p. 100 peuvent étré
dangereux.

Les procédures sont tres longues. Des 7,000 ou 8,000
détenus des pénitenciers, 20 p. 100 ou de 1,400 & 2,000
représentent un danger posssible et les autres purgent uné
peine trop longue.

Le sénateur Buckwold: Je crains que ma questio?
entraine le témoin hors du sujet que le comité veut étu
dier, mais il a probablement répondu a ma question.

M. Ciale: Permettez-moi de dire que le Canada pratiqu®
I’emprisonnement plus que tout autre pays industrialis€
La Norvege a de 50 a 60 détenus par 100,000 habitant?
alors que nous en avons 220 pour le méme nombre.
fagon déguisée, nous écrouons plus de détenus dans les
institutions, notamment par 'intermédiaire des service
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bien-étre social; quelques-uns de ces moyens sont sembla-
bles & ceux employés dans les institutions pénitentiaires.

Le sénateur Renaude Lapointe: Proposez-vous d’autres
formes de punition, par exemple pour le vol?

M. Ciale: D’autres facons de traiter les délinquants?

Le président: Vous ne laissez pas entendre que ces sujets
sont sans importance et qu’on ne devrait pas s’en occuper,
mais bien que nous n’avons pas besoin de régime péniten-
tiaire pour traiter la plupart des cas.

Le sénateur Laird: Les juges tiennent compte de ce fac-
teur lors du jugement. J’ai vu le cas se produire.

Le président: Certains juges.

Le sénateur Laird: J’en ai vu beaucoup mettre en liberté
surveillée des accusés. Nous sommes témoins de beau-
coup d’opposition alors que, de fait, ils ont bien agi.

Le président: La liberté surveillée n’est pas en vigueur
dans toutes les provinces. Le régime de 1'Ontario est
d’avant-garde.

M. Ciale: D’aprés moi, il faudrait peut-étre étudier le
chatiment en plus d’employer au pénitencier la libération
conditionnelle comme systéme de contréle. Il y a d’autres
facons de s’occuper des délinquants sans faire appel au
régime de la libération conditionnelle et et pénitentiaire.
Vous devriez émettre une excellente recommandation qui
Permettrait aux juges d’admettre et d’appliquer d’autres
méthodes de jugement. Il est exact de dire que le régime
de libération conditionnelle et pénitentiaire ne sont pas
efficaces, mais nous nous occupons beaucoup d’inadaptés
Qui ne devraient pas aller en prison.

Le sénateur Thompson: Proposez-vous d’autres choix
Pour ces inadaptés? Pourriez-vous énumérer d’autres pro-
Brammes possibles?

M. Ciale: Il y a par exemple la restitution aux victimes,
S programmes de travail au sein de la communauté, un
Plus grand recours a la liberté surveillée et aux auberges
COmmunautaires. Il faufrait étudier tous ces moyens.

le

!0 sénateur Buckwold: Quelle différence devrait-on éta-
blir entre le criminel, comme nous le nommons, qui
Ouche de faux chéques et celui qui commet un vol par
®ffraction a la banque?

Le président: Avec une arme.

DI‘ sénateur Buckwold: Oui. Le premier commet un vol
c}? effraction au moyen d’une arme et 'autre touche un

€que en falsifiant une signature.

DrL. P‘r‘lident: En dérobant 'argent d’une vieille dame, le
obléme moral serait probablement plus clair.

Le

ment"nateur Buckwold: Le premier crime est probable-

Violent et I'autre est commis contre la propriété.

M. Ciale:

v ’aprés l'administration traditionnelle de la
Stice encor,

Migey e en vigueur aujourd’hui, nous voulons inti?

disam CEtt’e personne en la mettant en prison et en lui

Qe qu e'll.e a fait la preuve de son comportement,
€ falsifiera des chéques et s’attaquera a de vieilles
€8, des orphelins et qui sais-je.

L
® 8énateur Buckwold: Les sénateurs.

M. Ciale: Les sénateurs et qui sais-je encore. Nous comp-
tons toutefois sur une administration de la justice pour le
neutraliser. Il faut aussi montrer a tous les membres de la
société qu’il n’est pas bon d’agir ainsi, car on les traitera
de la méme maniere. 1l y a donc des moyens généraux et
particuliers de prévention. Je crois que ce procédé n’as-
sure que la punition de la personne, sa libération condi-
tionnelle prochaine et sa promesse de ne pas recommen-
cer. De fait, il n’est pas nécessairement intimidé. Le taux
de récidive des falsificateurs est prés de 55 p. 100. Le
systéeme judiciaire ne fait donc qu’une partie du travail,
c’est-a-dire que 45 p. 100. Le systeme judiciaire ne fait
donc qu’une partie du travail, c’est-a-dire que 45 p. 100 ne
récidivent pas et que 55 p. 100 continuent a frauder le
public.

Etudions d’autres méthodes, telles la restitution du frau-
deur a la victime ou I’établissement d'un autre régime de
restitution en vertu duquel le dilinquant s’engagerait a
payer le montant d’argent volé. Dans le cas du voleur de
banque, il existe un danger pour la société, car il se sert
d’une arme et prend de l’argent en employant la force; par
son comportement, il montre ainsi qu’il peut tuer un client
ou un caissier. Quelle est la probabilité de récidive? Beau-
coup de voleurs ne récidivent pas, mais le taux de récidi-
ves s’éléve a 45 p. 100. Ces récidivistes représentent un
danger. Si nous n’étudions pas d’autres méthodes, nous
n’obtenons pas la protection que nous croyons.

Le sénateur Buckwold: Dans I'optique du régime de libé-
ration conditionnelle, ces deux catégories différentes de
criminels sont envoyés au pénitencier et libérés condition-
nellement. Voulez-vous dire qu’il devrait y avoir différen-
tes fagons d’envisager la libération conditionnelle?

M. Ciale: Non.

Le sénateur Buckwold: En vertu de notre régime de libé-
ration conditionnelle actuel, un libéré conditionnel repré-
sente un danger possible pour la communauté: la vie de
ses membres et la tendance a commettre des vols sur la
propriété. Devrait-on les traiter différemment et établir
des programmes relativement a leur libération condition-
nelle?

M. Ciale: Ceci nous ameéne a 'administration des cas a
régler. Le Service national des libérations conditionnelles
n’assure pas un service maximal, minimal et moyen d’ad-
ministration des différents cas. Les membres du Service
national des libérations conditionnelles classent leurs cas
en deux catégories: les cas nécessitant un service minimal
et un service maximal et cette facon de procéder n’est pas
autorisée. S'il y a toutefois échec, les agents de surveil-
lance n'ont aucune protection et doivent explique r la
raison de I’échec. Cette conception du danger pour la
société doit étre examinée dans 'optique de la juridiction
des cas a régler. Le Service national des libérations condi-
tionnelles et tous les organismes privés de surveillance
des libérés conditionnels devraient étre régis par des
réglements de telle fagon que l'agent de surveillance
puisse agir ainsi.

Le président: D’aprés vous, il faut plus de réglements
particuliers et de programmes établis au palier gouverne-
mental pou r la gouverne de la Commission des libéra-
tions. Il faudrait probablement de plus 'appui du person-
nel nécessaire pour appliquer ces réglements.

Le sénateur Renaude Lapointe: Lorsque I’Etat accorde la
libération conditionnelle, la question économique vient-
elle en premiére, deuxiéme ou troisiéme place? La garde
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d’un prisonnier colte énormément cher et le probleme
économique compte-t-il pour beaucoup lors de la libéra-
tion conditionnelle?

M. Ciale: La protection de la société est le premier
facteur a considérer. On y parvient qu’a partir d’un tra-
vail intensif avec le libéré conditionnel. Si ce dernier
travaille bien, si son comportement est bon au sein de la
communauté, cette protection est alors assurée, car il est
alors directement intéressé a sa propre réhabilitation. Si
vous ne le faites pas, il commettra de toute fagon des
crimes et vous n’obtiendrez pas la protection désirée. Les
agents de police devront le ramener devant les tribunaux
et le régime pénitentiaire dira: «il y a eu échec dans ce
cas-ci».

L’argent est un facteur important, mais on devrait I'em-
ployer a aider le détenu a revenir dans la communauté
plutét que de le dépenser pour les procédures officielles et
le travail des agents de police. Nous disons toujours qu’il
colite plus cher de garder un détenu en prison que de le
surveiller dans la communauté. D’'un autre c6té, si vous
tenez compte des crimes qu’il commet et si vous ne faites
rien pour lui, il en colite passablement cher. De toute
facon, vous devez y consacrer une somme d’argent. On
peut soit augmenter 'effectif des forces policiéres, la sur-
veillance et le contréle, soit dépenser ces sommes pour
essayer de ramener le détenu a sa communauté et de cette
facon les libérés conditionnels sont plus responsables
vis-a-vis de leurs victimes. Si vous insistez trop sur les
moyens de contrcle, vous n'obtenez pas non plus la pro-
tection nécessaire. Si I’argent est dépensé pour les moyens
de controéle, telles les forces policiéres, la surveillance, la
technologie, les appareils de radio et ainsi de suite, tout
ceci vous donne un sentiment de sécurité apparente.

Le président: Au lieu de parler de contréle dans la com-
munauté, si nous parlions d’appui et de gouverne,
serait-ce une amélioration?

M. Ciale: Oui.

Le président: Ces mesures nous accorderaient au moins
la confiance des détenus et avec I'appui et la gouverne
dfa‘ns la communauté, nous pourrions assurer a cette der-
niere la protection qu’elle désire et les dépenses pour-
ralent étre moins considérables.

M.‘ Ciale: C’est pourquoi le réle des organismes privés
est Important, car ces derniers fournissent le personnel
necessaire qui permet le retour du délinquant a la société.

Le senateur Buckwold: Pour continuer dans cette veine, si
vous étiez membre de ce comité, quelle autre proposition

ferleg-yous pour I'amélioration du Service des libérations
conditionnelles?

M. Ciale; J ‘aimerais parler aussi de la coordination tou-
chant la libération conditionnelle de jour et la libération
condmonne%le temporaire. Il faut entreprendre dés main-
tgnant un'e_etude touchant le fonctionnement de la libéra-
tion conditionnelle de jour et celle temporaire. J’ai remar-
que que les représentants du Service pénitentiaire
1?ak!:lachen nous ont donné, lors de leur présence, un
]:s tt:l: toughant le nombre dles libérations conditionnel-
po \poraires pour chac_;ue région et institution. Permet-

Z-moi de dire que ces chiffres sont imprécis.

Le président: Et 3 quel égard?

M. Ciale:

Relativement 3 1 i iri
des bt a surveillance. Le dirigeants

smbns . ; 3
regionaux s’occupent de la surveillance mais

ne savent pas précisément ce qui se passe dans leur
région. Tout dépend dans quelle région se trouve le péni-
tencier. Tout d’abord, il faut poursuivre une étude concer-
nant la libération conditionnelle temporaire dans le péni-
tencier. Pourquoi l’emploie-t-on? Pour permettre au
détenu de trouver un emploi; pour régler un probléme
familial et ainsi de suite?

Je crois que le programme est bon, mais il faut en
étudier l'’emploi, car, selon linstitution, on l'emploie a
différentes fins. Pourquoi faut-il étudier des objectifs
poursuivis? Considérons d’abord la libération condition-
nelle temporaire d’'une durée de plus de trois jours—par
exemple de 15 jours. La loi sur les pénitenciers stipule que
le commissaire ne doit pas consentir a la libération condi-
tionnelle temporaire de quinze jours ou plus. Je crois
qu’on peut la justifier pour des raisons d’ordre médical, et
si elle dure plus de deux ou trois jours, elle remplace la
libération conditionnelle de jour. La Commission des libé-
rations ou un autre organisme de coordination devrait
assurer la coordination de ces programmes, car il y a
double emploi, chevauchement et confusion au sein du
personnel et parmi les détenus; la coordination n’existe
pas.

Je n’ai pas les chiffres exacts a l'esprit mais si vous
regardez 