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A MES COMPATRIOTES CANADIENS-
FRANCAIS

Je vous demande humblement la permission de
vous dédier ce volume. Je l'ai écrit spécialement
4 votre intention.

Vous désirez vivement ‘tre le mieux possible
renseignés sur les terribles événements dont vous
suivez les phases avec une si poignante émotion.
Ils vous imposent de lourds sacrifices que vous
acceptez avec la plus patriotique résignation.
Un grand nombre de vos foyers, naguére heu-
reux, sont en deuil. Un pére, un époux, un frére,
g'est courageusement séparé de tous ceux qui lui
étaient le plus chers pour aller ld-bas, sur le sol
ensanglanté de la France, prendre part A la grande
guerre. En leur disant un adieu que tous pré-
voyaient pou: vir étre éternel, il était poussé par
Pirrésistible v Jlonté d’accomplir un devoir de loyale
fidélité env s son pays et envers I'Empire bri-
tannique nt le Canada fait partie. Il voulait
de plus .¢ précipiter au secours de son ancienne
mére-patrie, la France, pour laquelle nous conser-
verons toujours les sentiments les plus affectueux
et les plus dévoués.

Encore, et de plus, il était entrainé par I'impé-
rieux désir d’offrir le supréme sacrifice de sa vie
pour conjurer le péril dont la civilisation humaine
était menacée.
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Un grand nombre de ces braves sont tombés au
champ d’honneur. Nous ne les reverrons plus.
Mais nous aurons toujours pour leur souvenir le
culte que mérite leur héroisme.

D’autres, trés nombreux aussi, nous reviendront
les glorieux mutilés de la sainte cause qu'’ils
auront défendue. Ils seront au milieu de nous
I'objet de notre vénération, de notre sollicitude,
de notre respectueuse reconnaissance.

En les acclamant, le jour béni de leur retour,
nous ne pourrons pas leur donner un plus beau
témoignage de notre admiration, qu’en leur disant:
VOUS ETIEZ DE LA GRANDE ARMEE CANADIENNE,

Les jours si pénibles que nous vivons imposent
4 tous de sérieuses réflexions. Jamais les obliga-
tions du présent et les devoirs de 'avenir ne nous
ont commandé de les étudier avec plus de soin,
et de mieux juger nos responsabilités. C’est avee
cette profonde conviction que je me suis décidé
A écrire ces pages. Vivement ému de la triste
grandeur des événements qui accablent le monde,
je me suis décidé & vous exprimer toute ma pensée
sur les causes véritables de cette guerre effroyable,
sur les responsabilités de ceux qui en sont non-
seulement coupables, mais qui ont centuplé les
horreurs inévitables de tout conflit armé, par les
atrocités les plus cruelles et les plus révoltantes.

Je tenais aussi & vous dire les raisons de notre
participation A cette lutte gigantesque, et &
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soumettre & votre bienveillante considération les
prévisions probables de ses conséquences.

Il serait plus que puéril de se dissimuler la
gravité de la situation que nousa faite le déchaine-
ment, en ao(t 1914, de la plus grande guerre
de tous les temps. Elle était dominée par ce fait
supréme que le Canada était partie intégrale de
I'un des plus vastes et des plus puissants empires
dont les destinées allaient étre fixées, pour de
longues années, par la lutte terrible soudainement
engagée, mais depuis longtemps préparée, par
ceux qui révaient de dominer le monde.

La Grande-Bretagne, notre métropole, avait
fait I'impossible pour conjurer le danger, pour
sauver ’humanité des malheurs qui la menacaient,
pour le maintien de la paix. Elle n’y avait pas
réussi. Au moment oll, contre toutes les apparen-
ces les plus critiques, elle espérait encore, elle
g'est trouvée, en un instant, dans la terrible alter-
native, ou de se déshonorer i jamais, en acquies-
¢ant A la violation de traités qui l'obligeaient
solennellement autant que 1’Allemagne, ot de
s'unir 4 la France et & la Russie pour venger la
justice outragée, la foi internationale jurée, la
civilisation en péril.

Pouvait-elle hésiter ?

La mére-patrie a fait ce que son impérieux
devoir lui commandait. Elle s’est jetée dans la
mélée générale avee toute la détermination qu’ins-
pire.la cause la plus sacrée. Tous les loyaux
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sujets de la Couronne britannique ont applaudi
a sa décision de secourir la Belgique et la France
envahies, de rev: ndiquer leur honneur et le sien,
et de protéger son Empire contre les armées alle-
mandes.

Avec une éloquente unanimité et une admirable
ardeur, toutes les colonies britanniques sont
accourues sous le drapeau de leur métropole pour
aider au triomple du droit et de la justice. Au
premier rang, le Canada a noblement fait son
devoir. Sa décision a été aussi spontanée que
fermement décisive. Il n’a pas permis aux falla-
cieuses subtilités déduites de prétendues conven-
tions, passées d’Age et d’opportunité, d’entraver
sa louable et patriotique action. Dans toute sa
vaste étendue, une méme opinion a entrainé tous
les esprits, un méme sentiment a fait battre tous
les cceurs.

La participation du Canada a la guerre actuelle
a 6té décidée par le gouvernement du pays,
sanctionnée par le Parlement, approuvée par
I’opinion publique, glorifiée par les centaines de
mille braves volontaires qui ont répondu coura-
geusement & I'appel du devoir.

Le grand drame, dont les actes se multiplient
terribles, se continue sur le vaste théitre vers
leque! tous les regards sont constamment tournés.
Et tous nous en attendons le dénouement avec la
plus fiévreuse anxiété.
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En me décidant & vous adresser ce volume,
aprés y avoir été instamment sollicité par des
personnes pour lesquelles j’ai la plus respectueuse
considération, et auxquelles j’avais eu 'occasion de
résumer les opinions qui y sont développées, je savais
que j'aurais & différer trés sérieusement d’opinion
avee quelques-uns de mes compatriotes. Aussi
j’ai pris la ferme résolution de discuter librement
les idées avec le plus grand respect des personnes.
Loin de moi la pensée d’une vaine polémique.
Les jours qui se succédent, chacun avec son
contingent de sacrifices, de douleurs et de larmes,
devraient avoir le résultat d’unir les bonnes volon-
tés. L’acrimonie de la discussion ne peut pro-
duire aucun bien.

Des vues, auxquelles il m’est absolument impossi-
ble de donner mon adhésion, ont été exprimées.
Toute la publicité possible leur a été donnée. Elles
sont du domaine public. Elles provoquent la
discussion. J’ai exercé mon droit de citoyen
libre en les étudiant avee soin, dans le seul et
patriotique but de les partager, si je pouvais me
persuader de leur rectitude, ou de les désap-
prouver, si j’étais convaincu de leur erreur et des
inconvénients sérieux qui en découlent.

A la lumiére des principes incontestables du
droit international, du droit constitutionnel, de
la vérité historique, des enseignements du passé,
des impérieuses nécessités du présent, des devoirs
de 'avenir, il m’a fallu conclure que ces opinions
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sont erronées, et dangereuses surtout pour nos
compatriotes. Je ne me suis pas arrété un ins-
tant,—je ne l'ai pas voulu,—& douter de leur
sincérité,

Il me faudrait des preuves bien incontestables
pour me faire supposer qu'un publiciste peut
intentionnellement vouloir induire les siens en
erreur. Mais autant j’ai confiance dans la bonne
foi de ceux dont je ne puis approuver les opinions,
autant je réclame la méme justice dans I'appré-
ciation de celles que j'exprime en m’efforcant de
les justifier.

Depuis le commencement de la guerre actuelle,
M. Henri Bourassa, & part la publicité quotidienne
du journal le “Devoir”, a longuement développé,
dans deux brochures principales, les doctrines de
ce qu'il appelle le “~NarioNnavismMe”. Il les a
intitulées:—‘‘ Que devons-nous a UAngleterre” ?—
“Hier, aujourd hui, demain’.

Dans I'étude que j’ai entreprise des causes de
la guerre, des responsabilités des nations belli-
gérantes, de leurs aspirations respectives, du role
imposé, par la force irrésistible des événements, A
I’Empire britannique et notamment au Canada,
je me suis sans cesse heurté aux étranges avancés
des brochures susdites.

Avee quelle surprise, par exemple, j’ai lu, en
titre d’un chapitre, la proposition que—‘‘Les
colonies autonomes sont des Etals souverains”, deux
termes qui s’excluent radicalement, une coloni
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ne pouvant pas plus étre un “ETAT SOUVERAIN",
qu'un “ETAT 80UVERAIN"’ étre une colonie.

Et ces autres incroyables affirmations que le
Roi d’Angleterre “n’a pas le droit de metire le
Canada en guerre, sans lUassentiment du cabinet
canadien” ; que ‘“‘le Canada pouvait intervenir dans
la guerre actuelle comme nation’.

Je ne veux pas anticiper sur mes réponses i ces
prétentions et & bien d’autres. Je les ai toutes
soigneusement indiquées en lettres italiques afin
que l'on ne s’y méprenne pas. J'espére ainsi
fournir & un bon nombre de ceux qui ont lu ces
brochures, en accordant de confiance aux dires
de l'auteur une autorité pour le moins exagérée,
I'occasion de les reconsidérer et de les soumettre
4 un examen critique qui pourra fort bien modi-
fier 'appréciation trop hitive qu'’ils en ont faite.

Ecrivant dans 'unique but de renseigner mes
compatriotes d’une maniére incontestable, avec
le profond désir et I’espoir confiant de les persuader,
mon devoir est d’affirmer que la plupart des pro-
positions développées dans les brochures citées plus
haut sont insoutenables en droit international et
en droit constitutionnel, erronées dans leur appré-
ciation historique, contraires aux véritables ensei-
gnements d'un passé que je ne juge pas seulement
par ce que j’en lis, mais, I'ayant vécu, par les sou-
venirs certains que j’'en conserve dans toute leur
clarté. Ces conclusions s’imposent forcément a
tout esprit capable de dominer les préjugés qui

£l
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obscurcissent chez tant de gens la perception du
juste et du vrai. Il en découle que ces proposi-
tions ont conduit celui qui les a formulées, A
une conception absolument inadmissible des im-
périeuses conditions du présent, des conséquences
qui, pour 'instant, en sont le résultat et en seront,
dans la suite, le développement. Entré dans cette
voie, il n’y avait pour lui que l'inévitable issue
de la méconnaissance des devoirs imposés par la
terrifiante grandeur des événements et par les
besoins urgents de 'avenir qu’ils préparent.

Etait-il possible d’espérer autre chose d’un pu-
bliciste qui, depuis les premiers jours des hostilités,
s'évertue & convaincre ses lecteurs que les malheurs
dont '’humanité est la sanglante victime, sont tout
simplement I'ceuvre des capitalistes spéculateurs
intéressés, chez les deux groupes des nations
belligérantes, a4 la production des engins de des-
truction, des vaisseaux de guerre, des canons, des
armes, des munitions, et de tout ce dont les
opérations militaires font une si énorme consom-
mation ?

Dans mon humble opinion, cette maniére de voir
rapetisse & une cause bien vulgaire et bien lamen-
tablement répugnante, si elle pouvait étre vraie,
des événements d’'une immense portée produits,
d’un c6té, par des aspirations qui, criminellement
coupables, sans aucun doute, ne sont pas encore
descendues & la profonde abjection qu’elle suppose;
de 'autre, par les plus nobles sentiments qui puis-
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sent inspirer des nations & s’imposer les plus dou-
loureux sacrifices pour venger la justice et le droit
outragés.

Malheureusement,—et c’est trés regrettable,—
I’histoire de toutes les guerres prouve que tou-
jours des étres sans cceur n’ont pas eu honte de
prendre les moyens les plus malhonnétes pour
g'enrichir des désastres de leur patrie. Sous ce
rapport, comme sous bien d’autres, il n'y a rien
de nouveau sous le soleil.

Les spéculations illégitimes, les profits exagérés,
les gains illicites, sont trop souvent 'un des effets
déplorables de la guerre; ils n’en sont jamais la
cause.

Quelles sont donc les causes vraies, humaine-
ment parlanf, du cataclysme dans lequel I'huma-
nité se débat si violemment ? Elle est toute dans
Iambition désordonnée d’une nation qui était
arrivée, par de prodigieux efforts, & une puissance
telle qu’elle lui a inspiré la fatale détermination de
dominer le monde, militairement et politiquement.

Cette premiére cause a été compliquée par celle
de la lutte séculaire de grandes races.

A ces deux causes de la guerre—que je qualifie-
rai d’offensives—se sont ajoutées celles si nobles
de la résistance & l'oppression, de la revendication
de ’honneur des nations menacées, de la volonté
inflexible de venger la violation des traités inter-
nationaux, de sauver le monde des étreintes d’une
nouvelle barbarie soudainement déchainée.

b A
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Si les Alliés s'étaient humblement soumis aux
exigences odieuses de 1’Allemagne, il n'y aurait
pas eu de guerre.

Les deux causes évidentes du terrible conflit
qui se prolonge, sont done, d’une part, I’aspiration
de 'Empire germanique & la domination univer-
selle; de l'autre, la nécessité absolue pour les
Alliés d’empécher la réalisation de ce redoutable
projet.

Tout coupable qu’il soit d’avoir déchainé la
plus grande et la plus terrible guerre de tous les
temps, c’est encore faire injure au gouvernement
de Berlin que de supposer qu’en prenant cette
écrasante responsabilité, il jouait tout simplement
le role d’un instrument inconscient de la plus
diabolique soif du gain au profit d’exploiteurs
éhontés.

Mais l'accusation est inexplicable lorsqu’elle
représente la France, I’Angleterre et la Belgique
subissant, dans l'ceuvre de délivrance qu’elles
poursuivent au prix de tant de sacrifices, I'odieuse
influence de spéculateurs en matériel de guerre.

Les gouvernements et les peuples sont encore
loin d’en étre rendus A cet abaissement d’irré-
médiable corruption.

Pour les nations, il y a encore des cimes respec-
tées, des sommets radieux de la claire lumiére de
la justice, du droit, de I’honneur. Ils sont, dans
ces jours de larmes cuisantes, le gage de 'avenir,
la promesse de la résurrection!

O S " O o ~ o
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M. Bourassa persistant A faire remonter aux
guerres du Soudan et de I’Afrique-Sud, les pré-
cédents qui auraient entrainé les colonies A par-
ticiper & la guerre actuelle, j’ai eru devoir consa-
crer deux chapitres & une étude spéciale des faits
historiques de ces campagnes qui, dans les deux
cas, se sont si heureusement terminées pour toutes
les parties & ces conflits.

Aujourd’hui, beaucoup mieux qu’en 1899-1902,
on réalise le danger trés sérieux auquel la Grande-
Bretagne et 'Empire en général ont été exposés
au cours de la guerre sud-africaine.

Que l’Angleterre pouvait triompher de !'opi-
nidtre résistance des insurgés, aprés les premiers
succeés de leur offensive, cela ne faisait doute
pour personne. Mais de trés graves complica-
tions européennes ne pouvaient-elles pas surgir
d’un jour A lautre? On n’avait pas oublié la
fameuse dépéche du Kaiser allemand au président
Kruger.

Si, & la nouvelle que le gouvernement de Préto-
ria, appuyé par celui de Bloemfontein, avait
déclaré la guerre 4 la Grande-Bretagne,—a son
pouvoir suzerain,—les colonies n’avaient pas, sans
hésiter, manifesté leur détermination d’aider leur
métropole dans cette grave conjoncture, n’aurait-
on pas eu lieu de craindre trés sérieusement
I'intervention de I’Allemagne pour provoquer, dés
lors, une conflagration européenne, dans le but
de dissoudre I’Empire britannique ?

e
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Aprés une étude approfondie des événements
de cette période critique de I'histoire de I’Afrique-
Sud, je reste absolument convaincu que I'attitude
du Canada, et de tout I’Empire colonial, & cette
époque, a beaucoup contribué & contenir les aspi-
rations allemandes, en empéchant 1I’Empereur
Guillaume II de donner suite & la politique dont
son télégramme au président Kruger expliquait
trop l'objectif, en méme temps que l'hostilité a
I’ Angleterre.

Les sacrifices, en somme trés peu considérables,
que le Canada a consentis alors, ont produit de
bons fruits puisqu’ils ont contribué au maintien
de la paix européenne, et & 1’heureuse solution
du probléme sud-africain dont les boers eux-mémes
sont maintenant si satisfaits, au point d’en témoi-
gner toute leur reconnaissance & la meére-patrie,
par la loyauté et le courage admirables dont ils
font preuve en combattant sous son drapeau.

Je ne saurais clore cette lettre sans exprimer le
trés vif regret de ce que M. Bourassa se soit laissé
emporter & décolorer ses opinions—qui, malgré
leur invraisemblance, méritent le respect—de paro-
les qui sont vraiment déplorables. Comment con-
cevoir qu’il nejse soit pas rendu compte du tort qu’il
causerait aux siens en accusant ‘“nos compatriotes
de races britanniques”’ d’étre ‘“ignorants préten-
tieux, arrogants, étroits, dominateurs’, et, ‘“‘plus
que nous, pourris de mercantilisme”.
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Ces aménités s’étalent, dans toute leur outra-
geante nudité, & la page 121 de la brochure “Hier,
aujourd hui, demain”. Ce langage, je le demande
4 tout esprit non prévenu, est-il de nature a favo-
riser ’harmonie des races au Canada? Nos con-
citoyens des races britanniques, anglaise, écos-
saise, irlandaise, naturellement, s’en indigneront:
elles ne leur nuiront en rien. Aux Canadiens-
francais elle peuvent faire du mal, s’ils commettent
l'erreur de leur donner contenance.

C’est dans 'espoir d’obvier & ce préjudice trop
certain pour les ndtres que je crois devoir affirmer
que mes compatriotes jugent bien différemment
leurs concitoyens des races britanniques avec les-
quels ils sont destinés & vivre.

M. Bourassa me permettra bien de lui faire
remarquer, sans la moindre amertume, qu'il oublie
trop souvent que la virulence du langage ne prouve
pas la solidité des arguments.

J’ai écrit les pages qui suivent avee la quadruple
inspiration de la loyauté que je dois & I’Empire
dont je suis le fidéle sujet, du dévouement que
je porte au Canada, mon pays, et & mes compa-
triotes, du souvenir trés affectueux que je conser-
verai jusqu’'a mon heure derniére pour la France,
terre de nos glorieux ancétres, des veeux les plus
ardents que je forme cent fois le jour pour le
triomple du droit et de la justice dans cette guerre
qui, malgré tout, n’aura pas co0té trop de sacrifices
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gi elle se termine & I'avantage permanent de la
civilisation.

Au cours des cinquante derniéres années, comme
membre de la milice canadienne, & divers degrés
d’un service de trente six ans, comme membre de
I’Assemblée législative de la province de Québec,
comme député a la Chambre des communes du
Canada, j’ai souvent prété le serment d’allé-
geance au Souverain de la Grande-Bretagne.
Bien jeune encore, je savais que sous 'égide dela
Couronne britannique, le citoyen de I’Empire, tout
en étant fidéle & son serment, jouissait de la pré-
cieuse liberté d’exprimer son opinion. Mais j’avais
aussi de bonne heure compris que, dans le cours
des destinées d’'un “Etat”, des jours pouvaient
se présenter pleins de péril pour son existence.
Et je m’étais dit que dans ces moments de doulou-
reuse épreuve, le devoir de la loyauté se conci-
lierait trés heureusement avec le plus fier amour
de la liberté politique.

En défendant, avec toute 'ardeur d’une con-
viction profondément sincére, la cause sacrée des
Alliés sur les champs de bataille, j’accomplis mon
devoir de sujet britannique, de citoyen du Canada
et de la province de Québec, de fils de la France,
de serviteur dévoué de la justice et du droit.
Je suis fidéle & mon serment.

L. G. DES JARDINS.




INTRODUCTION

Depuis plus de deux longues et bien tristes années,
I’humanité traverse la crise la plus terrible peut-étre
de toute son histoire, pourtant si mouvementée &
tant d’époques mémorables de ses annales. Aussi
loin que 'on peut remonter dans l'étude des événe-
ments humains, on constate, sans doute, avec de
navrants regrets que, dés les premiers siécles de-son
existence, le monde a été le thédtre des luttes de la
force dont le lamentable récit témoigne des atrocités
et des abominations auxquelles les peuples, A leur tour,
se sont livrés au cours des guerres qui ont ensanglanté
la terre. Toutefois, depuis quelques années, il semblait
un peu possible d’espérer que la civilisation avait
fait assez de progrés pour garantir les nations, sinon
contre le fléau de la guerre—toujours A craindre par le
prodigieux développement de 'organisation militaire—
mais, au moins, contre toute entreprise insensée de
domination universelle. De plus, on était assez raison-
nablement fondé & croire que,si les puissances se lais-
saient entrainer & recourir & la force armée pour la
revendication de leurs droits et la protection de leurs
intéréts nationaux, les conflits, déjd si terribles, ne
geraient pas marqués par d’atroces cruautés et des
crimes révoltants dont la plus sauvage barbarie pou-
vait seule donner 'abominable exemple.

La guerre actuelle aux proportions si colossales,
dont le thédtre territorial embrasse les deux tiers du
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globe, qui violente, & un degré supréme, les intéréts
moraux et matériels du monde entier, a été criminelle
dans sa conception, est injuste dans son objet, et, de
la part des belligérants qui en porteront l’éternelle
et odieuse responsabilité, coupable par la violation
systématique, consciente, voulue avec tenacité, de
toutes les lois internationales et humaines. La civili-
sation chrétienne se débat dans I'étreinte puissante
d’'un sursaut de barbarie dont personne n’aurait
soupgonné ’horrible possibilité.

En premier lieu, un rapide coup-d’eeil d’ensemble
sur le dernier siécle s’impose, pour dégager de faits
certains l'incontestable vérité historique, et fixer
slirement les respongabilités.

Il y a cent ans, I’Europe sortait épuisée et haletante
de la tourmente de la Révolution frangaise et de la
grande épopée impériale napoléonienne. Vingt lon-
gues années de guerres incessantes, glorieuses autant
que le génie peut puissamment controler les destinées
des nations, se terminaient par la chute du colosse qui
avait, un instant, dominé le monde. L’effondrement
retentit d’autant plus que I'édifice, élevé au prix d'ef-
forts si prodigieux, croulait de plus haut. Napoléon
enchainé & Ste-Héléne— lion enfin dompté aprés la
plus héroique réristance—I’Europe respira. L’aurore
d’une ére de paix et de prospérité montait & ’horizon.
La situation & liquider était grosse des plus graves
difficultés, Refaire la carte du continent dans des
conditions de repos et de sécurité pour le présent, d’es-
pérances sérieuses pour l'avenir, telle était la tdche
du Congrés de Vienne.

Aprés de longues délibérations, il s'en acquitta, en
somme, avec succes.
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Le monde, ainsi réorganisé, reprit, dans ces nouvelles
conditions, sa marche ascendante vers le progrés que
les étonnantes découvertes de la science heureusement
appliquées devaient si puissamment favoriser. Un
demi-giécle durant, il récolta abondamment les bienfaits
de la paix & deux reprises seulement un peu sérieuse-
ment troublée par la guerre de Crimée et la campagne
d’Italie sous le second empire frangais. La guerre de
sécession aux Etats-Unis, étant plutdt une guerre civile
menagant l'existence de la république américaine,
n’eut pas, malgré son importance et les sacrifices qu’elle
imposa, une répercussion considérable sur les affaires
mondiales.

Mais, & 'horizon de ce ciel apparemment sans nuages
inquiétants, il y avait toutefois un point noir, trop
dissimulé au début pour attirer les regards. Il était
pourtant gros des plus terribles conséquences. Un
avenir prochain devait en prouver l'évidence.

Aprés Iéna, mais surtout aprés Friedland, Napoléon,
ayant par ce dernier et éclatant triomphe, terminé, en
deux années d’une campagne qui restera dans les fastes
militaires comme la plus prodigieuse conception du
génie appliqué aux opérations de la guerre, conquis
presque toute I’Europe et, par surcroit, 'amitié d’Alex-
andre de Russie, pouvait annihiler le royaume de
Prusse et détruire 'ceuvre du grand Frédéric. Il ne
le voulut pas. Son il si perspicace, plongeant dans
Pavenir, lui avait-il révélé qu’il était vain d’espérer
terrasser une nation assez complétement pour prévenir
toute possibilité de résurrection ?

La Prusse, vaincue, amoindrie, humiliée, ne se résigna
pas & une déchéance permanente. Eut-elle déjd la
vision de la chute prochaine de son redoutable vain-
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queur? Les nations, comme les individus, se retrem-
pent souvent dans le malheur. Plus l'épreuve est
douloureuse, plus elles se redressent avec courage
contre les cruelles défaillances de la destinée. Courbée,
mais non détruite, redevable en somme de 'existence
politique qui lui restait, dans des limites bien restrein-
tes, au dominateur qui aurait pu, par son impériale
et souveraine volonté, la rayer du concert des nations,
la Prusse eut foi dans son avenir. Elle entreprit de
I'assurer avec éclat par l'effort persévérant de tout
son peuple. C'est de cette époque que datent les com-
mencements de la puissante organisation militaire
qui a fait de toute la population méle une armée
nationale et du terfitoire prussien un véritable camp
retranché. Rétablie par le Congrés de Vienne dans
ses anciennes frontiéres agrandies, elle s’acharna avec
une énergie nouvelle a parfaire sa régénération pour
ge préparer & jouer le grand rdle auquel elle aspirait,
Elle rentra brillamment en scéne par le coup de tonnerre
de Sadowa. Une grande bataille et une victoire
mémorable placérent, dés ce jour, la Prusse & la téte
des groupes de la race germanique, et lui permirent
d’enlever & 1'Autriche, réduite & implorer la paix &
tout prix, le sceptre de la suprématie sur tout le centre
de I'Europe. C’était en 1866. Quatre ans plus tard,
elle se précipitait sur la France, 'accablait sous le poids
de ses innombrables légions, appuyées de ses formida-~
bles engins de destruction, courait tout droit sur Paris,
g’en emparait, y faisait pénétrer ses phalanges victo-
rieuses, et imposait A4 notre ancienne meére-patrie,
toujours si chére au cceur canadien-frangais, les terri-
bles conditions de paix qui lui arrachaient une partie
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importante de son territoirc national et une indemnité
de guerre de plusieurs milliards.

Le nouvel empire Allemand était fondé. C’est de
Versailles méme que sa naissance fut proclamée au
monde entier.

Prés d'un demi-sidcle s’est écoulé depuis ce mémora-
ble événement. Stimulée par un accroissement ex-
traordinaire de la population, par le développement
énorme des industries et du commerce, "ambition du
nouvel empire s’est manifestée sans mesure. Dans
ses réves de domination universelle, I’Allemagne a cédé
4 livresse de la gloire et & 'orgueil des grandeurs.
Elle n’a pas compris tous les périls du vertige des
sommets. Pour atteindre son but, elle n’a pas hésité
A provoquer la crise qui fait passer sur le monde le
terrible ouragan guerrier qui le secoue si violemment.
Car, pour tout homme de bonne foi, le doute n’est plus
permis. L’Allemagne, par l'influence prépondérante
de son parti militaire et par la volonté inflexible de -on
empereur, est responsable, devant ’humanité et devant
I'histoire, de la guerre actuelle.

L’empereur Frangois-Joseph d’Autriche, et le parti
militaire autrichien, en subissant la domination morale
de I’Allemagne, et 'ascendant de sa puissance militaire,
se sont faits ses complices.

Ces deux puissances sont, au premier degré, coupa-
bles, devant Dieu et devant les hommes, des terribles
malheurs que, dans leur ambition insensée, elles ont
déchainés sur ’humanité.

La situation actuelle du monde est certainement trés
angoissante. Tous se demandent comment la civilisa-
tion émergera de ce cataclysme encore si menagant.
Est-ce & dire que l'avenir est définitivement compromis,
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absolument sacrifié, sans espoir ? Il serait bien exagéré
de se livrer aux affres d’un pessimisme aussi déprimant.
Ces jours si tristes, que I'humanité a été condamnée
4 vivre,ne sont point sans offrir déja les gages assurés
d’heureux lendemains.

Sans amoindrir en rien 'appréciation des rigueurs de
I’épreuve de 'heure actuelle, on peut encore trouver
des cOtés encourageants au sombre tableau qui,tous les
jours, s'offre aux regards anxieux de l'univers. Avec
toutes ses horreurs, la guerre actuelle n’a pas atteint,
n’atteindra pas, ne peut pas atteindre l'énormité de
celles qui ont caractérisé tant des convulsions qui ont
si profondément remué le monde au cours des siécles
passés. Sans doute, elle se poursuit dans des propor-
tions jusqu'd présent inconnues, dans des conditions
insoupgonnées, complétement imprévues, il y a encore
peu d’années. Le nombre des combattants se chiffre
par plusieurs millions. Ces armées immenses sont
outillées d’'une maniére formidable. On lutte sur la
terre, sur la mer, dans les nues, sous l'océan, qui,
depuis le commencement des opérations militaires, a
englouti sa part de victimes. Tout cela, ¢’est la guerre,
agrandie extraordinairement, mais dans les limites,
toutefois, des ressources presqu’incalculables dont dis-
posent les nations belligérantes. Profondément regret-
table, par les ravages destructeurs qu’elle prodigue
dans les rangs de la jeune génération, dont elle mois-
sonne la fleur sans pitié, et par le nombre effrayant des
hommes dans la maturité et toute la force de I'dge
qu’elle couche sur les champs de bataille, cette guerre
n’est pas sans offrir, 4 ceux qui en sont les contempo-
rains, un spectacle grandiose.

Elle prépare pour I'histoire des pages que les géné-
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rations futures liront avec un enthousiasme passionné.
Cent fois déplorable est donc le fait que le tableau
que les grands artistes militaires tracent magistrale-
ment, avec I'auréole resplendissant du courage illustré
par la persévérance tenace et de I’héroisme porté au
supréme degré, ait été assombri, endeuillé, par les for-
faits commis par une partie de 'armée allemande.
Détournons nos regards de ces scénes lugubres, cruelles,
sauvages. Ranimons nos espérances, en nous rappe-
lant qu’au moins 'empire de la civilisation chrétienne
sur les destinées humaines est encore assez puissant
pour qu'il ne soit plus possible, comme jadis, que les
vainqueurs réduisent les vaincus & V'esclavage, passent
des cités et des armées entiéres au fil de 'épée, et
s’emparent de toutes les propriétés privées aprés avoir
soit enchainé, soit immolé les personnes.

Que la civilisation et la liberté vont sortir triomphan-
tes de ce gigantesque conflit, nous en avons un premier
gage dans le frisson d’horreur que les atrocités alleman-
des ont produit dans le monde entier. Nous ne som-
mes plus aux temps ol des nations presqu’entiéres
étaient détruites par le fer et le feu, sous les regards
impassibles des contemporains témoins de ces carnages;
ol 'ennemi vaincu était attaché au char resplendissant
de l'insolent et tyrannique vainqueur. De nos jours,
du fond méme de I'abime, les opprimés peuvent crier
vengeance avec l'espoir d’étre entendus. Quand les
flots envahisseurs, aprés un débordement si menagant,
rentreront dans leur lit naturel, le rdle politique des
puigsances sera modifié, leurs frontiéres seront plus
ou moins changées, mais la vie et les propriétés des
citoyens, dont le sacrifice n’aura pas été exigé par les
impérieuses nécessités du conflit, seront sauves. Le
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monde reprendra, dans des conditions nouvelles, le
cours de ses destinées, Heureuses les générations
futures, si, enfin, elles comprennent que leur bonheur,
autant qu'’il est possible ici-bas, doit se trouver dans les
bienfaits de la paix, rehaussés par le travail fécond,
ennoblis et purifiés par le sentiment religieux qui en
fait remonter tout le mérite & Celui qui seul en est le dis-
pensateur,

Ce qui doit surtout nous rassurer sur l'avenir, c¢’est
le fait si éclatant que toutes les puissances allies qui
se sont juré de protéger le monde contre 'odieuse
tentative de domination universelle de la part de I’Alle-
magne,se sont liées'd’honneur & faire triompher, dans
la politique internationale, le principe de 1'abolition
du militarisme & outrance, et de la limitation des
armements. Avec cet objectif sacré, jamais guerre
n’a été plus sainte, et 'héroisme qu’elle suscite plus
admirable.

Définir les responsabilités dans la préparation et le
déchainement du cataclysme dont 'on commence &
peine A entrevoir la fin; apprécier le réle respectif
des deux groupes des nations belligérantes; examiner
quelles devront étre, dans leur ensemble, les seules con-
ditions possibles de la prochaine paix; interroger 'ave-
nir pour essayer d’en pénétrer un peu les secrets;
considérer la question de notre participation & la guerre;
étudier dans quel sens la situation politique du Canada
pourra étre modifiée comme conséquence de la guerre,
ou s8'il sera préférable de n’y rien changer, du moins
pour plusieurs années encore; tel est le but des pages
qui suivent.




LES VRAIS COUPABLES

Il est peut étre superflu de s’attacher a établir quelles
sont les puissances incontestablement responsables de
I’horrible guerre qui, depuis longtemps déji, séme la
désolation dans une si large partie de 'univers. La
preuve en a été faite, dés le début des hostilités, par la
publication des documents diplomatiques officiels, qui
ont,en méme temps, projeté une lumiére éclatante sur
bien des faits historiques des quarante derniéres années.
Cependant, la vérité, 'expérience des siécles le prouve
surabondamment, est beaucoup plus lente & briller
avec éclat au grand jour, que l'erreur—surtout 'erreur
sciemment mensongére,—a triompher rapidement,inso-
lemment. La erédulité publique est malheureusement
ainsi faite, qu’elle accepte trop souvent, avec un aveu-
glement incompréhensible, les affirmations, évidem-
ment fausses, d’'un charlatanisme conscient ou fanatisé,
et persiste & refuser son adhésion & la démonstration
logique la plus compléte, basée sur 'absolue vérité des
faits. Il ne faudrait pas conclure qu'il en est toujours
ainsi. Dans une mesure assurément assez considéra-
ble, le mouvement de 'opinion générale a fait une
heureuse exception au sujet de la guerre actuelle.
Tout de méme,que d’efforts il a fallu pour convainere
définitivement le grand public international du carac-
tére sacré de la cause des Alliés, et de 'effronterie
odieuse, de l'audace criminelle des mensonges de
I’Allemagne pour sa justification.

Dans notre pays méme, ol tout le monde a pourtant
pu se renseigner strement aux sources les plus auto-
risées, un groupe d’opinion, heureusement trés restreint,
est encore attardé dans les nuages aveuglants de consi-
dérations inspirées par des préjugés habilement fo-
mentés, et par les plus étranges appréciations erronées
des faits historiques.
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J’aspire, de toute la puissance d’une conviction
profondément sincére, & contribuer, dans I’humble
mesure de mes forces,d propager la vérité sur les événe-
ments qui ont précédé et préparé la guerre actuelle.
Je m’estimerai heureux si je réusis A la faire pénétrer
dans quelques-uns des esprits, parmi nous, qui la cher-
chent de bonne foi, sans s'étre encore rendus & son
évidence.

Dans I'étude de la grande période historique qui
g'est ouverte en juillet de 'année mil neuf cent quatorze,
une premiére question, de la plus haute importance,
se pose. Qui est responsable de la rupture de la
paix générale, et, par conséquent, quels sont les vrais
coupables du crime abominable qui a déchainé sur
le monde les malheurs qui ’étreignent, et menacent
I'existence méme de la civilisation ?

Pour répondre & cette question d’une maniére satis-
faisante, il faut apprécier, avec la plus sincére impar-
tialité et une raison absolument libre de tout préjugé
et de tout fanatisme, le réle respectif des cinq grandes
puissances, belligérantes depuis plus de deux ans, au
cours des quelques semaines qui ont précédé le dé-
clanchement de la guerre. Mais pour donner A cette
appréciation toutes les garanties désirables et possibles
de justesse, il faut aussi, comme il a déja été dit, faire
projeter dans toute sa valeur, sur les faits qui ont
abouti au conflit presque mondial, la vérité historique
du grand siécle qui a suivi la chute de Napoléon. -

Il s'agit de prouver, incontestablement, que des
cing grandes puissances aux prises, trois n’ont pas
voulu, méme ne pouvaient pas, dans leurs situations
respectives, vouloir la guerre: ce sont la France,
I’Angleterre, la Russie.

Les deux autres puissances, I’Allemagne—I’Allema-
gne surtout—et I’Autriche, ont voulu la guerre. Que
telle a été la volonté de 1’Allemagne—I’Allemagne
officielle, s’entend—la correspondance diplomatique
de juillet et aott, 1914, le prouve clairement, surabon-
damment. L’étude du grand siécle—1814 4 1914—
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prouve aussi, sans conteste sérieusement possible, que
cette supréme volonté allemande s’est graduellement
formée, dans toute une série d’efforts aussi heureux
dans leurs résultats que persévérants dans leur énergi-
que détermination. La crise provoquée par le double
assassinat de Sarajévo a poussé, d'un coup violent,
4 son point culminant, cette carriére politique d’une
nation, ‘d’abord relevée d’un désastre apparemment
irréparable, subséquemment éprise d’une ambition
démesurée inspirée par d’étonnants succés et enthou-
siasmée par des aspirations qui la bergaient de 'illusion,
—fatale pour elle-méme autant que pour les autres,—
qu’elle pouvait atteindre le glorieux sommet d’une
domination universelle.

Le réle de I’Angleterre

Le Canada faisant partie de I'Empire anglais, je
crois devoir commencer les commentaires qui suivent
par l'étude du role de 1'’Angleterre dans le grand
drame qui se joue si magistralement sur le thétre
mondial.

En premier lieu, je pose la double question:—
I’Angleterre a-t-elle, au cours du siécle dernier, été
partisanne de la guerre dans l'unique but de son agran-
dissement national et impérial ? A-t-elle, comme on I'a
prétendu, comme on le prétend dans certains milieux,
aspiré elle-méme A la domination universelle, aspiration
qu’elle reproche, avec tant de raison, a 1’Allemagne ?

A ces deux questions, d’une si grande envergure, je
crois, dans toute la sincérité d'une conviction déduite
d’une sérieuse et impartiale étude de I'histoire des der-
niers cent ans, que la réponse, dans les deux cas, doit
étre négative.

Remontons un instant a4 la grande épopée napo-
léonienne. Sans doute que la lutte gigantesque de
I’Angleterre contre le colosse impérial de France peut
étre jugée bien différemment. Aprés la paix assez
prolongée qui suivit la guerre de sept ans, terminée par




le traité de Paris, comment I’Angleterre fut-elle en-
trainée A renouveler son hostilité contre la France?
La Révolution frangaise, qui devait si profondément
secouer le monde, en fut 'occasion,—je ne veux pas,
et ne doit pas dire, le prétexte. Je crois sincérement
que, sans le cataclysme qui s’abattit sur notre ancienne
mére-patrie, dans les dernidres années du dix-huitiéme
siécle, I’Angleterre elit beaucoup désiré vivre en paix
avec la France. Il eut été alors possible de jeter les
bases de I’heureuse alliance contractée de nos jours, et
que 'héroisme des deux nations, au service d’une cause
également sacrée pour chacune d’elles, est & cimenter
sur les champs de bataille ol les héros de nos deux mére-
patries, avec les ndtres, sacrifient ensemble leurs vies
sur le sol frangais.

Deux coincidences regrettables marquérent, pour la
concorde entre la France et l'’Angleterre, la fin du
siécle qui avait compté la cession du Canada au nom-
bre de ses grands événements.

La Révolution frangaise ne tarda pas & dégénérer de
I’élan trop confiant dans le succés de ses aspirations, de
1789. Le groupe des violents 'emporta bientét sur
celui des modérés, qui voulaient réformer les anciens
abus, mais non détruire les bases fondamentales de la
société politique. Le mouvement révolutionnaire, dé-
tourné de son but véritable, glissa, avec une vitesse
accélérée, sur la pente ol le poussaient les passions des
fanatisés. L’Europe absolutiste releva le gant qui lui
était jeté, et commit la faute capitale d’une interven-
tion armée dans les affaires intérieures de la France.
Les proclamations insensées du duc de Brunswick,
pronosties de la mentalité qui devait dominer depuis et
Jusqu’a nos jours en Allemagne, déchainérent ’ouragan
et produisirent, en grande partie, le régime de la
Terreur, dont l'infortuné Louis XVI fut 'innocente
victime. La premiére République frangaise inaugura
son terrible régne par la Convention, de sinistre mémoire.

Au moment ol la France subissait ce choc révolu-
tionnaire, I’Angleterre était précisément aux prises avec
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le dernier, et encore redoutable, assaut de I'absolutisme
relevant audacieusement la tete, et s’efforgant d’opposer
un frein victorieux au progrés de la liberté politique.
Georges 111, défenseur passionné, fanatique, de la pré-
rogative royalv, régnait et de plus, en violation du
principe fondamental de la constitution anglaise,
encore mal compris & cette époque, voulait gouverner.
Avec de semblables idées, il n’est pas surprenant qu'’il
se soit ligué avec les monarques du continent qui
avaient la poussée révolutionnaire frangaise d’autant
plus en horreur qu’elle les épouvantait davantage.

Les excés de la Révolution provoquérent une réaction
absolutiste en Angleterre. Les partisans de la préro-
gative royale ranimérent leurs espérances. Georges
111 et ses amis eurent 'avantage de s’assurer les services
éminents du génie politique peut-étre le plus complet
que I’Angleterre ait produit: l'illustre William Pitt.
Les partisans des libertés constitutionnelles jugérent
différemment le cours des événements en France et
les idées nouvelles supposées peu dangereuses a I’origine,
mais développées menagantes en devenant outran-
cieres. Les deux célébres chefs libéraux, Burke et
Fox, si longtemps liés de principes et d’amitié, se
séparérent avec éclat. Les crimes révolutionnaires de
France épouvantérent Burke. Son collégue Fox
s'imagina voir plus loin et plus haut. Il eut foi dans
I'avenir de la liberté politique. Il compta que les
excés mémes de la tyrannie terroriste et convention-
nelle auraient une réaction salutaire sans un recul
déplorable jusqu’d une nouvelle ére de tyrannie
absolutiste. Que d’éloquentes pages ces deux orateurs
folitiques ont laissées, pour l'instruction des générations
ntures, dans les annales des discussions parlementaires
anglaises.

Aprés les merveilleuses campagnesd’Italieet d’Egypte,
Bonaparte était le maitre incontesté de la France. Le
flot révolutionnaire était contrélé par le puissant génie
dont la révélation avait été aussi brillamment soudaine
que complétement imprévue. Marengo consacra soli-
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dement le pouvoir consulaire. L’Europe entrevit des

jours de tranquillité. L’invincible conquérant qui

- avait vaincu tous les ennemis de la France, appliqua
toutes les ressources de sa forte intelligence & réorgani-

" ger la société politique frangaise sur les bases solidement
profondes d’une puissante centralisation.

Cette période de tranquillité fut de courte durée.
Bonaparte rompit brusquement la paix d’Amiens, et
commenca, avec son étonnante activité habituelle, les
préparatifs d’'une descente en Angleterre. Le gouver-
nement anglais, se rendant bien compte du danger qui
menagait le Royaume-Uni, s’attacha & parer le coup en
provoquant la guerre continentale que 1’Autriche,
appuyée de la Russie, se préparait A déclarerd la France,

Napoléon était devenu I'Empereur des Frangais.
Aprés avoir donné libre cours A l'accés de colére qu'il
éprouva & l'idée qu’il devait ajourner, sinon abandon-
ner pour toujours, son projet de conquéte de la Grande-
Bretagne, il reprit, en un seul instant, par sa puissante
volonté, son calme des grandes décisions. De son
quartier impérial, du fameux camp de Boulogne, il
dicta, en deux heures, tous les ordres de son plan de
campagne, qui, en peu de mois, devait le conduire en
triomphateur & travers I’Europe et se terminer par
I'inoubliable victoire.d’Austerlitz.

Assurément personne ne peut sérieusement préten-
dre qu’en suscitant et subventionnant la coalition
continentale, pour se protéger contre Napoléon plutét
que contre La France, et se sauver de linvasion,
I’Angleterre révait la domination universelle. Elle
était & son corps défendant, et sa persévérance dans
cette lutte épique se congoit d’autant plus que son
adversaire était plus redoutable. Vainqueur de I’Eu-
rope, Napoléon eut le tort de pousser la Grande-
Bretagne & un conflit désespéré, par sa tentative de
blocus continental dans le but de ruiner le commerce
anglais. Il adopta cette politique fatale aprés la paix
de Tilsitt.

W W~ -
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Comme tant d’autres, j’ai subi l'ascendant de ce pro-
digieux génie militaire que fut Napoléon. Qui ne se
sent saisi d’admiration A 'étude de ses gigantesques et
fécondes conceptions? Comment ne pas déplorer
qu’une aussi puissante intelligence ait cédé aux inspira-
tions d’une ambition effrénée qui, en l'entrainant a
dépasser toutes les limites possibles de 'effort humain,
préparait sa chute retentissante dans les derniéres
secousses qu’il imprima violemment au temple de gloire
qu'il s'était prodigieusement élevé. Mais la vérité
historique m’oblige & reconnaitre que, surtout depuis
1809, les nations européennes définitivement coalisées
aprés 1812, luttérent plus pour abattre I’Aigle impérial
que pour vaincre la France. Aucune d’elles, pas plus
I’Angleterre que 1’Autriche et la Russie, n’aspirait
4 une prépondérance lui assurant, dans le monde, une
suprématie dominatrice. Aussi, I'établissement d'un
équilibre européen fut-il la tdche la plus importante du
Congrés de Vienne, qui organisa ce qui reste connu
dans I’histoire sous le nom de Sainte Alliance.

Depuis la fin de 'épopée napoléonienne, soit un
siécle complet, I’ Angleterre n’a pas, en réalité, fait une
seule grande guerre avec 'objectif d'une domination
mondiale. Malgré sa gravité, la guerre de Crimée, dans
laquelle la France et I’Angleterre étaient alliées, ne
saurait étre comptée au nombre des grandes campagnes
militaires dont l'issue importe aux destinées générales
des nations. La guerre d’Afrique, & laquelle je me pro-
pose de consacrer un chapitre spécial, a eu plutot le
caractére de troubles civils, puisque le conflit s’est élevé
entre deux républiques, ne jouissant pas de I'indépen-
dance compléte, et ’Etat dontellesavaient explicitement
reconnu la suzeraineté.

Relisez avec soin I'histoire de 1815 & 1914 et vous
devrez admettre, de bonne foi, qu’invariablement I’An-
gleterre a exercé son influence en faveur du maintien
de la paix. Combien ne lui a-t-on pas reproché de
g’enfermer dans ce qui a été qualifié son “isolement
splendide’’—splendid isolation. Les vingt ans qui sui-

o
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vent la fin des guerres du premier empire frangais sont
consacrés, comme de nécessité premiére, & la restaura-
tion des affaires de tous les pms qui viennent de sortir
de cette longue tourmente. Les dettes nationales se
sont accrues dans des proportions trés inquiétantes.
Celle du Royaume-Uni est énorme. Les imp6ts sont
écrasants. Les populations ont été décimées. L'in-
dustrie, le commerce, sont paralysés. La premiére, la
plus puissante aspiration des peuples est donc de
renaitre & lavie de la paix, du travail, de I'épargne, de la
capitalisation des économies, de 'esprit d’entreprise.
11 faut liquider les obligations excessives du passé qui
vient de faucher les jeunes générationg, couvrir le monde
d’inénarrables miséres, détruire tant de richesses
péniblement acquises, et tarir i sa source la séve féconde
du progrés. Tous s’y dévouent avec ardeur. Oh,
alors,loin de la pensée des hommes d’Eétat, de la pré-
occupation des peuples, les chiméres de la vaine gloire,
des grandeurs démesurées, de la puissance exagérée et
troublante. Autant, et peut-étre méme plus qu’ail-
leurs, ces vues, ((‘tto conviction, dominent en Anglc-
terre. La prérogative royale y est, par un exercice aussi
judicieux que patriotique, le gage de la paix. La cou-
ronne vient de ceindre le front de la jeune Reine ~i,
durant plus de soixante ans, sera 'ornement du Tro..e,
le modéle de la Souveraine, de I'épouse, de la mére.
Sous I'un des premiers scoptr(-b du monde, sa raison,
inspirée par son cceur de femme, veut la liberté de ses
sujets dans l'ordre, le progrés dans la tranquillité.
Obligée,—et heureuse de I'étre,—par son role de mo-
narque constitutionnel, de suivre 'avis de son premier
ministre, qui lui est responsable ainsi qu’aux représen-
tants de la nation, elle le sollicitera constamment de
s'efforcer de maintenir la concorde dans son vaste
empire, la paix dans le monde.

Sans doute, pendant toute la durée de la longue et
bienfaisante période victorienne, les hommes d’'Etat
anglais se sont efforcés, comme c’était leur devoir, de
sauvegarder les intéréts nationaux confiés A la sollici-




tude de leur patriotisme, et & la protection de leurs
talents, de leur expérience, de leur sens supérieur des
choses publiques. Mais la vérité historique indéniable,
c’est que l'ensemble de leurs travaux a constamment
tendu A& l'agrandissement et A& la consolidation de
I’empire anglais au moyen des ressources diplomatiques,
par la paix entre les nations, par le développement
industriel et commercial,en évitant,autant que possible,
d’intervenir dans les affaires des autres peuples. Ils
ont concentré et appliqué toute leur attention aux
réformes intérieures devenues urgentes, et graduelle-
ment réalisées sans secousses, sans troubles civils, grice
4 un exercice trés intelligent et trés raisonnable des
libertés politiques qui sont le légitime orgueil de tout
citoyen britannique.

Dans tous les pays, les esprits dirigeants, dans le
cours normal des destinées nationales, incarnent les
aspirations des générations qu’ils sont appelés & gou-
verner. Telle a été 'ampleur du réle joué par cette
pléiade d’hommes d’Etat—Sir Robert Peel, Russell,
Palmerston, Derby, Disraeli, Gladstone, Salisbury, et,
j'ajouterai, Chamberlain, au risque d’étonner quelque
peu ceux qui, parmi nous, apprécient avec tant d’exagé-
ration critique la carriére de ce politique éminent dont
les conceptions n’ont pas manqué d’envergure, si
parfois elles ont dépassé la mesure désirable. Souvent
divisés, et profondément, au sujet du gouvernement
des affaires intérieures de l'empire, ils se sont, géné-
ralement, trés bien entendus quand il s’est agi des
relations diplomatiques qu’ils ont dirigées avec beau-
coup d’esprit de suite.

Que I'’Angleterre, par la direction énergique et cons-
tante de ses gouvernants, approuvés avec persévé-
rance par la grande opinion publique, dominant tou-
jours l'ardeur intempestive d’un groupe trés restreint
d’exagérés, ait voulu la paix, des faits historiques d’une
haute importance en sont la preuve irrécusable.

Quand la guerre de sécession, aux FEtats-Unis,
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éclata en menagant I'union américaine, il y eut dans le
Royaume-Uni et ailleurs,—au Canada, notamment,—
des partisans de l'intervention anglaise en faveur des
Etats du Sud. Ils s'imaginaient que participer a
scinder la République voisine serait, i leurs regards
aveuglés, un excellent moyen d’accroitre la puissance et
le prestige de la Grande-Bretagne. Ils se heurtérent
4 l'inébranlable raison d’un peuple arrété A la solide
conviction qu’une nation cherche vainement la vraie
grandeur dans I’amoindrissement, et encore moins, dans
la ruine de ses voisins. De plus l'opinion anglaise,
éprise & juste titre de I’honneur quilui revenait de son
énergique approbation de I'abolition de l'esclavage dans
toutes les parties du globe ol flottait le drapeau bri-
tannique, n’était pas du tout portée a prendre fait et
cause pour les Sudistes américains qui se révoltaient
contre le gouvernement de Washington, parce qu'ils
voulaient maintenir l'esclavage dans les Etats confé-
dérés.

Un peu plus tard, Napoléon III, alors & 'apogée de sa
carriére, et considéré comme !'arbitre de I’Europe,
tenta l'aventure de la fondation d’un empire au
Mexique. Il réussit & y faire couronner l'infortuné
Maximilien, qui paya bient6t de sa vie sa facile com-
plaisance & favoriser le réve par trop fantastique de
I’empereur des Frangais.

L’ancien allié de I’Angleterre en Crimée avait con-
tinué ses heureuses relations avec notre mére-patrie.
Il avait cimenté cette amitié internationale par un traité
de commerce conclu sur de larges bases, dont lesrésultats
étaient incontestablement favorables aux deux nations
contractantes. Il espéra la coopération de la Grande-
Bretagne & son entreprise mexicaine. Il fut dégu.
Le gouvernement anglais resta fidéle A son principe de
non-intervention. En déclinant sagement la gloire,
bien douteuse, de contribuer & fonder un empire dans
I’Amérique républicaine, il 8'épargna, avec perspicacité,
sa part d’humiliation dans un insuccés qu'il était assez
facile de prévoir.
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Sadowa laisse I’Angleterre impassible et calme dans
son “splendide isolement”. Du coup, la Prusse devient
la grande puissance du centre de I’Europe.

Les événements se précipitent. La capitulation de
Sédan scelle le sort de la France, dans la terrible cam-
pagne militaire de 1870.

Il a été reproché a I'’Angleterre de n’avoir pas pris
parti pour la France dés le début des hostilités. Je ne
puis, au cours de 1'étude que je poursuis dans ces pages,
entrer dans une revue compléte des phases de la guerre
qui, & la surprise générale, eut pour double résultat la
défaite si rapide et si écrasante de la France, et I'édifi-
cation soudaine du nouvel empire de I’Allemagne du
Nord. Mais il est bien surprenant de constater
qu'il s'est trouvé, parmi les adversaires de "empire
anglais, qui critiquent si vertement ses prétendues ten-
dances & un surcroit exagéré de prestige, de puissance
et d’agrandissement, des gens pour l'accuser de ne pas
s’étre affirmé de tout son pouvoir contre 'envahisseur
allemand. Quoi qu'il en soit, d’aprés les renseignements
diplomatiques de cette triste époque, dont je conserve
un souvenir personnel si vivace et toujours si cuisant,
pour en avoir suivi de jour en jour les poignantes péri-
péties, c¢'était la France qui avait jeté le gant & la
Prusse, & l'occasion des démarches faites pour 'avéne-
ment au trone de 1’Espagne d’un prince de la maison
de Hohenzollern. Le fait est historique. Le monde
n’apprit que plusieurs années plus tard que, par une
dépéche diplomatique tronquée et faussée, Bismark
avait réussi dans son infernal dessein d’amenerle gouver-
nement de Napoléon III & déclarer la guerre & la Prusse,
absolument préte pour le conflit qu’elle ambitionnait.

Il est aussi pour le moins étrange que ce soient ceux-1a
mémes qui accusent aujourd’hui I’Angleterre de se
servir de la couverture de la France et de la Belgique
pour se protéger contre I’Allemagne, qui lui reprochent
de ne pas étre intervenue en faveur de la France en
1870. Si ces critiques avaient alors vécu, ne sommes-
nous pas fondés A dire que, de méme qu’ad l'occasion
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de la guerre actuelle, ils eussent prétendu que la
Grande-Bretagne ne cherchait qu’a s’abriter derriére la
France, exposée la premiére aux coups de la Prusse.

En 1870, I’Angleterre était en paix avec toutes les
nations de I’Europe, notamment avec la France et la
Prusse. La question qui allait mettre ces deux
puissances aux prises était, en premier lieu, d'un intérét
dynastique.

Lors de la correspondance diplomatique qui eut les
hostilités pour résultat, quelle raison 1’Angleterre
aurait-elle eue de sortir de sa neutralité ?

Qu’auraient dit les partisans tardifs de son interven-
tion, si elle eut pris fait et cause pour la Prusse.
Auraient-ils soutenu qu’elle se servait de la Prusse
comme couverture contre la France?

Absolument libre de son action, nullement engagée
d’un c6té ou de l'autre, qui peut dire dans quel sens
'opinion publique anglaise se fut alors prononcée, il
eut 6été question de prendre part & la guerre, si en
définitive elle avait lieu.

Quand I'Angleterre aurait-elle d intervenir? Au
moment précis de la déclaration de guerre, ol aprés les
premiéres écrasantes victoires des armées prussiennes ?

Qu'il est facile de jouer le réle de prophéte aprés
les événements, et de définir avec aplomb le cours
qu’ils auraient df suivre préférablement & ce qu'ils ont
été

Si ’Angleterre était intervenue dés le premier jour de
la campagne, n’aurait-elle pas provoqué une conflagra-
tion générale ?

La France, vaincue d’'une maniére foudroyante dés
les premiéres semaines des opérations militaires,
ne pouvait étre efficacement secourue que par une
grande puissance continentale. Il ne faut pas oublier
qu’en 1870, I’ Angleterre était méme moins préte qu’en
1914 A intervenir dans une guerre sur le continent.
Elle n’avait qu'une armée peu nombreuse, encore en
partie considérable en garnison lointaine dans les
colonies. Plusieurs de ses plus beaux régiments
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étaient stationnés au Canada. Elle ne faisait que
commencer le mouvement de concentration de son
armée, laissant aux colonies le soin de pourvoir & leur
tranquillité intérieure. Elle ne pouvait étre un allié
effectif sur le continent que comme appoint d’une
autre puissance pouvant attaquer la Prusse a revers,
comme la Russie, ou en flane, comme I’Autriche.

Si I’Angleterre avait pu jeter 500,000 hommes en
quelques jours au coeur de la France, et les faire suivre
incessamment d’un autre demi-million, il est & peu prés
certain que l'armée prussienne ne serait pas entrée &
Paris. Mais elle n’avait pas ce million d’hommes
armés préts & tout événement. Dans le temps, elle
n’aurait pas pu envoyer plus d’une cinquantaine de
mille soldatsau secours de la France vaincue. Il est
futile de penser que ce nombre aurait réussi, aprés
Sédan, A changer le cours des événements et & refouler
les envahisseurs du sol frangais.

Si ’Angleterre avait eu ce million de soldats préts
pour la bataille, elle aurait pu rendre & la France, 4 la
Prusse, au monde entier, un autre service beaucoup plus
important que celui de prendre parti pour I'un ou 'au-
tre des belligérants en perspective. C’elit été de leur
donner A tous deux avis qu’elle voulait le maintien de la
paix, et qu'elle mettrait le poids de son épée contre la
puissance qui prendrait la responsabilité de déchainer
la guerre. Cet ultimatum edt fait reculer les deux
aspirants & se mesurer dans un duel qui devait étre si
fatal & la France. En empéchant le conflit de 1870,
I’Angleterre aurait sauvé la France du désastre dont
elle s’est courageusement relevée, mais qui lui a infligé
une si profonde blessure. Elle eit rendu impossible,
ou du moins retardé pour bien longtemps, la création
de I'empire de ’Allemagne du Nord. Et, en 1914, cet
empire, devenu colossal par le nombre de sa population,
par son organisation militaire, par son commerce,
par ses industries, n’aurait pas, en entrainant I’Autriche
dans son orbite, défié I'Europe en champ clos et menacé
la civilisation.
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Mais, ce million de soldats, I’Angleterre nel’avait pas,
n’aurait pas pu le mettre effectivement en campagne
avant un an au moins.

Dans ces circonstances, est-il surprenant que I’An-
gleterre, pouvant de bonne foi, comme tous les autres
d’ailleurs, considérer la France trés capable de se
mesurer avec la Prusse, soit restée neutre suivant sa
politique presque traditionnelle de non-intervention.

L’abstention de I’Autriche, dans cette conjoncture,
était plus étonnante. Il semblait & bien des gens sé-
rieux que cette puissance aurait fort bien pu profiter
avec habileté de ces événements pour se relever de
sa chute de 1866, et reprendre & la Prusse le sceptre
de la suprématie dans 'Europe centrale. Mais il lui
aurait fallu frapper le coup le jour méme de I'ouverture
des hostilités, et mettre la Prusse entre deux feux.
Elle laissa passer I’heure décisive de la revanche, et
fut définitivement liée A& sa triomphante rivale qui
désormais la dominerait, sans conteste, la pousserait,
a4 son gré, 1a oun il lui plairait, jusqu’au jour qu’elle
choisirait pour son absorption finale, et la résurrection
d’un nouvel empire d’Occident, dont la frontiére
orientale enclaverait méme Constantinople.

J’ai un souvenir personnel trop vivace des événements
de 1870, pour ne pas me rappeler que la puissance mili-
taire de la Prusse, telle que prouvée par la marche
foudroyante de ses armées victorieuses, fut alors
pour tout le monde, pour la malheureuse France encore
plus que pour les autres, toute une renversante révé-
lation. Le royaume de Prusse avait bien, tout récem-
ment, en 1866, terrassé 1’Autriche en quelques jours
d’une campagne brillamment terminée par le coup de
foudre de Sadowa. Mais, tout en appréciant I'impor-
tance de son éclatant succés, on était loin de supposer
qu'il pouvait, en sipeu de temps, mobiliser presque
toute sa population méle en état de porter les armes, et
la précipiter comme un torrent sur I’ennemi qu’il avait
frauduleusement amené & lui déclarer la guerre. La
puissance avec laquelle la France se mesurait de nou-
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veau, en 1870, aprés l'avoir si complétement vaincue,
en 1806, n’était pas, remarquons-le bien, cet empire
géant de I’Allemagne du Nord auquel elle résiste avec
un héroisme si admirable depuis deux ans et demi.
(C’était la Prusse, déjad agrandie il est vrai, mais alors
encore inférieure en nombre, en richesse, en prestige,
A I'empire frangais de Napoléon III, dont 'ascendant,
A son zénith, aprés la campagne d'Italie, en 1859,
illustrée par les célébres batailles de Magenta et de
Solférino et I'écrasante défaite de 1’Autriche, avait
été amoindri par la malheureuse expédition du Mexi-
que et 'abstention de la France, en 1866, mais en
imposait encore & I'Europe. Ce fait explique qu’au
début du conflit franco-prussien, I'opinion générale fut
que notre ancienne mére-patrie aurait facilement raison
de son adversaire. L’écho des acclamations de la foule
saluant & Paris le départ des régiments frangais pour
la frontiére au cri enthousiaste de:—A BrruiN,—fran-
chissant 'océan sans s’affaiblir, se répercutait, vibrant,
sur le rocher de Québec, et nous inspirait la plus grande
confiance dans le triomphe prochain de la France qui
resterait & la téte des nations.

De quelle hauteur d’illusions patriotiques et filiales
nous sommes tombés, lorsque retentit, dans nos foyers
et dans nos cceurs, le roulement terrible du canon
prussien qui, & Sédan, abattait 'étendard impérial,
faisait I'empereur des Frangais prisonnier de guerre
avec toute son armée, et terrassait la France,—notre
chére France,—qui, des mois durant, sous le talon du
teuton vainqueur et cruel, devait réler la plus poi-
gnante agonie qui heureusement, Dieu en soit loué, ne
précéda pas la mort, mais fut suivie d’une miraculeuse
résurrection.

Je dois dire toute ma pensée. Aprés Sédan, toute
tentative de secours armé A la France eut été plus
que vaine. Les deux seules puissances qui pouvaient
la risquer, la Russie et 1’Autriche—séparément ou
réunies,—n’étaient pas prétes pour le supréme effort
qu'il leur aurait fallu faire. Leur intervention armée
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n'aurait fait que fournir & la Prusse 'occasion de nou-
veaux triomphes. Bismark et de Moltke, les Ames
dirigeantes de ces grands événements, auraient, la
France hors de combat, précipité leurs phalanges
victorieuses, enthousiasmées par le délire glorieux de
leurs succés, contre tout ennemi nouveau qui aurait
osé les provoquer et leur disputer la récompense de
leur héroisme.

Trés probablement, la Prusse aurait réussi i faire,
en 1870, ce qu’elle a cru si facile en 1914, et ce que depuis
elle fait vainement les plus prodigieux efforts pour
accomplir: son hégémonie enropéenne. Le monde
aurait bien pu étre témoin de la répétition d’opéra-
tions stratégiques semblables A& celles de Napoléon,—
nouveau César—revenant vainqueur d’Austerlitz, se
retournant soudain, avec sa grande armée, contre la
Prusse, qui joue son existence nationale en lui décla-
rant la guerre, la terrassant & Iéna, et se ruant contre
la Russie, accourue au secours des teutons en péril, et
la foudroyant & Friedland.

Je reste convaincu qu'aprés Sédan, le sort en était
jeté. Le seul service que les puissances pouvaient
rendre 4 la France, ¢’était de contenir, par la diploma-
tie, le prussien vainqueur dans les limites raisonnables
des exigences que ses victoires lui donnaient droit
de formuler, mais non d’exagérer au point de les rendre
cruelles et barbares.

La France, au cours de son histoire illustrée par tant
de hauts faits et tant d’éclatantes manifestations de
son génie civilisateur, a trés souvent été grande dans
le succes. Elle V'a, encore cette fois, été dans le mal-
heur. Espérons que le guerre actuelle sera sa noble
et héroique revanche. Nous Canadiens-frangais, ses
fils, ne pouvons pas nous contenter d’espérer son
triomphe définitif, mais nous devons ambitionner
I’honneur et la gloire d’y contribuer de I’holocauste
des victimes de notre dévouement & sa cause, qui est
également celle du monde civilisé.
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La France vaincue et menacée d’un écrasement bru-
tal, I'’Angleterre et la Russie firent comprendre au
Prussien vainqueur qu'il ne devait pas aller plus loin,
qu'il ne pouvait pas étrangler sa vietime. La paix fut
signée aux conditions que l'on sait. Cette intervention
diplomatique, en sauvant alors notre ancienne mére-
patrie d’une ruine totale, lui permit de reprendre uvec
succes le cours de ses destinées.

Les derniéres années du grand régne, en somme si
pacifique, de la Reine Victoria, assombries par la
guerre d’Afrique, terminérent un long cycle marqué par
la constance de la politique anglaise & maintenir la paix
et & observer la neutralité.

Edouard VII succéda A sa royale mére. Est-il né-
cessaire de rappeler & la génération qui en a été I’heu-
reux témoin et le reconnaissant bénéficiaire, les persévé-
rants et efficaces efforts de ce monarque pour la bonne
entente entre les nations? Tous savent qu’ils lui ont
mérité le glorieux titre de “roi de la paix” qu'il portera
dans lhistoire & son éternel honneur.

Mais il y a une preuve encore plus éclatante que I’An-
gleterre, tout en aspirant & jouer dans le drame humain
un rdle d’une légitime importance, ne 8’est pas grisée de
la chimérique ambition d’une domination universelle.
C’est qu’elle a constamment résisté & I'entrainement de
I'organisation militaire A& outrance, pratiquée par
I’Allemagne qui, en conséquence, 'imposait, dans une
large mesure, aux autres grandes puissances continen-
tales. Que 'on ne m’objecte pas les sacrifices qu’elle
s’est imposés pour maintenir l'efficacité de sa marine
militaire de maniére & lui conserver la suprématie sur
les mers. Je reviendrai sur ce point lorsque je traiterai
des seules conditions possibles d'une paix durable.

Qu'il me suffise, pour le moment, de répondre que
8i 8a situation insulaire lui a permis, aprés I'inauguration
de la grande navigation océanique, de s’élever A la
suprématie—non pas 4 la domination—sur la mer,
comme je l'expliquerai, cette méme situation oppose
un obstacle insurmontable A la réalisation de tout réve
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de domination universelle, par le fait méme que la
Grande-Bretagne n’est pas, et ne sera jamais, une
uissance continentale dans le sens exact du mot. Elle
'a si bien compris, qu’elle n’a jamais entrepris—
avant la guerre actueﬂe—de se créer une armée de
millions de soldats, & 'instar des peuples du continent
européen. C’était vraiment bien en vain que l'on
g'effrayait du prétendu militarisme anglais, et bien
injustement qu’on le comparait au militarisme alle-
mand. Evidemment peu dangereux, le militarisme
britannique, limité, par la volonté formelle et persévé-
ante de la nation, A une armée permanente de moins de
deux cent mille officiers et soldats, comparée aux nom-
breux millions des effectifs de 'armée allemande sur
pied de paix et sur pied de guerre!

Si 'on me signale, & 'appui des futiles alarmes mani-
festées en certains lieux, les sacrifices que 1’Angleterre
s'est imposés pour accroitre sa marine militaire, j’an-
ticipe mes remarques sur ce sujet pour dire qu’elle n’a
fait que répondre & la provocation de I’Allemagne qui,
tout en s’assurant les services de la plus puissante orga-
nisation militaire sur terre, entreprenait avec énergie,
il y a une vingtaine d’années, de se créer une marine
capable, aussitot que possible, de vaincre celle de la
Grande-Bretagne. 8i elle avait réellement donné dans
les extravagantes idées allemandes, elle aurait pu,
depuis déjd un quart de siécle, faire ce & quoi I'impé-
rieuse nécessité de la guerre actuelle 1'a forcément
obligée: se doter d’une puissante armée d’au moins cing
millons d’hommes. Sa résistance obstinée & I’entraine-
ment de l'exemple, et aux conseils qui lui étaient si
souvent répétés, ne prouve certainement pas que le
x(rjlilitnrisme avait beaucoup d’adeptes dans le Royaume

ni.

Pour satisfaire les adversaires irréconciliables du pré-
tendu militarisme anglais—pourtant si restreint alors
dans ses limites insuffisantes: la guerre actuelle en a
trop cruellement témoigné—, 1’Angleterre aurait-elle
dd ignorer totalement tout ce qui se tramait contre elle,
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et diminuer en plus sa marine pour permettre & celle de
I’Allemagne de la détruire plus sirement! Leur évi-
dente partialité en faveur de tout ce qui émane de la
race teutonique autoriserait vraiment cette supposition.
Aprés tout, la Grande-Bretagne, pas plus que la France
et la Belgique, n’était obligée de se laisser béatement
immoler pour convaincre les incrédules, surtout ceux
recrutés parmi ses sujets, qu’elle n’aspirait pas & con-
quérir le monde !

Les plus récents efforts de I’Angleterre pour la paix

Nous sommes arrivés au point culminant de la per-
sévérante politique anglaise en faveur de la paix géné-
rale. L’avenir est gros des malheurs que lui prépare
I’énergique persistance de I'empire allemand & s’armer
outre mesure. A ses légions de terre dont il perfec-
tionne sans cesse ’organisation, il entreprend d’ajouter
une marine rivale de celle de notre mére-patrie. Le
présent est de plus en plus étreint dans son essor par les
sacrifices que l'ambition extravagante de I’Allemagne
impose aux autres nations, désireuses de se protéger
contre I"audacieux coup de main qui se prépare.

On est en 1891, Lord Salisbury, homme d’état
éminent, est premier ministre d’Angleterre. Il s’alarme
du progrés incessant du militarisme auquel I'ambi-
tieuse Allemagne donne constamment une vigoureuse
impulsion dont les autres nations européennes, méme
les plus pacifiques, subissent forcément le contre-coup.
Il mesure avec toute la sagacité d’'un grand politique,
I'étendue du malheur croissant dont les peuples souf-
frent en conséquence du fardeau des frais énormes
que leur impose ce régime tyrannique d’une paix armée
a outrance. Il fait préparer officiellement un état du
colit des préparatifs militaires de I’Europe, et il adresse
ce document confidentiel & I'empereur allemand.
Cette importante démarche préliminaire reste sans
résultat. Les chiffres—pourtant d’une triste élo-




quence—de la piéce officielle anglaise, ne réussissent pas
4 émouvoir le trop fameux et impérieux Kaiser. Le mal
grandissant toujours, la question est le sujet d’une con-
férence parlementaire en 1896. A cette occasion,
Lord Salisbury, dans un discours retentissant au
Guildhall, déplore profondément le systéme ruineux des
armements de plus en plus excessifs. Par 'intermé-
diaire du comte Lambsford, il soumet & I’empereur de
Russie tous les renseignements qu’il a réunis sur la
matiére.

Telle fut, grice & la généreuse et patriotique initiative
d’un premier ministre anglais, 'origine du mouvement
de haute politique internationale qui a eu les conférences
de La Haye pour résultat.

Le 28 aofit 1898, I'empereur de Russie publiait,
dans ’Officiel de Pétrograde,—alors St. Petersbourg—
son célébre manifeste en faveur de la paix. Quel était,
en deux mots, I'ampleur du programme énoncé dans
cette solennelle proclamation dont I’écho, répercuté
avec éclat, parvint jusqu’aux extrémités de I'univers ?

Premiérement, 'urgence d’une paix réelle et perma-
nente;

Secondement, la limitation des armements qui, par
les développements exagérés qu’on leur imprimait,
conduisaient, méme en temps de paix, & la ruine écono-
mique des nations.

L’appel lancé de la grande capitale moscovite,
élevé a la hauteur de l'inspiration d’un patriotisme inter-
national—!'univers entier étant de fait, au vrai sens
chrétienqui, par décret divin, veut que tous les hommes
soient fréres, la patrie de la race humaine,—méritait de
recevoir partout l'accueil le plus favorable. Il le lui
fut donné avec empressement, avec ardeur, par la plu-
part des grandes puissances de 1’Europe et de I’Amé-
rique, et par les états secondaires généralement. Il n’y
eut que deux exceptions, dont la seconde fut le résultat
de l'ascendant de la premiére.

La France, I’Angleterre, I'Italie, les Etats-Unis, se
ralliérent énergiquement & la proposition de la Russie.
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L’Allemagne s’y opposa avec détermination, et
entraina I’ Autriche, désormais condamnée & se mouvoir
dans l'orbite dominateur prussien.

Il importe de constater que, sans toutefois se faire
trop illusion sur le succés prochain et.facile du projet
du Tzar de Russie, I'opinion publique, dans le monde
entier, y compris l’Allemagne, salua avec bonheur
I'aurore d’une ére possible de paix prolongée, et se
prit & espérer que I'univers serait bientdt protégé contre
la menace permanente du cataclysme qui était le
cauchemar de tous. Le ministre anglais des affaires
étrangéres eut la vive satisfaction de faire rapport a la
cour de Russie que 'opinion de I'empire britannique
était unanime en faveur de la proposition impériale.

Le gouvernement teuton, hostile aux idées de paix
émises & St-Petersbourg, s’attacha, en premier lieu,
A contrecarrer le mouvement d’opinion favorable qui
se manifestait en Allemagne, et fit tout en son pouvoir
pour empécher la convocation de la conférence de La
Haye. En dépit de cette puissante opposition, la
conférence se réunit le 18 mai, 1899. Vingt six états
souverains y étaient représentés. N’ayant pas réussi
a empécher la conférence, le gouvernement du Kaiser,
au lieu de s’abstenir, 8’y fit tout de méme représenter
dans 'espoir, sinon d’y faire prévaloir ses vues, du moins
de nullifier autant que possible les travaux de I'impor-
tante réunion ol devaient se discuter les meilleurs
moyens de rendre plus heureuses les destinées humai-
nes.

Initiatrice du projet lancé par la Russie, il apparte-
nait & I’Angleterre de jouer,a la conférence de La Haye,
le premier role A la téte des partisans de la limitation
des armements, et de l'organisation d’un tribunal
d’arbitrage auquel les nations soumettraient leurs
différends. Elle regut I'appui énergique de la France,
de la Russie, des Etats-Unis et des puissances secon-
daires. Elle rencontra I’hostilité invincible de 1’Alle-
magne, appuyée de son satellite, I’Autriche.
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Afin que personne ne s’y trompdt, le Kaiser erut
méme devoir définir l'attitude allemande au sujet de
I'ceuvre de la future conférence, en se délivrant, A
Wiesbaden, d’un discours dans lequel il proclama que
le sabre le mieux aiguisé était le gage le plus str de la
paix.
La proposition concréte soumise a la conférence par
la Russie fut restreinte dans des limites qui auraient
pourtant dit en assurer l'adoption. Elle demandait
tout simplement que 'effectif respectif des armées sur
pied de paix, et les crédits budgétaires y affectés, ne
fussent pas augmentés dans le cours des cinq pro-
chaines années. De plus, tout accroissement des
marines de guerre serait suspendu pour trois ans. Si
cette mesure mitigée avait été agréée, une période de
répit aurait permis aux populations d’en apprécier
les bienfaits. Il eut été ensuite plus facile de la renou-
veler et d’en prolonger la durée.

Le général Gross Von Schwarzhof, plénipotentiaire
allemand, s’opposa avec énergie & la proposition russe.

Pour éviter une scission éclatante dés le début et
obtenir, si possible, le concours de I’Allemiagne, M.
Léon Bourgems, plénipotentiaire frangais, proposa le
projet de résolution suivant:—

“La conférence est d'opinion que la restriction des
charges militaires, qui sont d présent un lourd fardeau
pour le monde, est extrémement désirable pour I'augmen-
tation du bien-étre matériel et moral de 'humanité”.

Cette expression d’opinion platonique avait toujours
I'importance qu’elle marquait la désapprobation géné-
rale des sacrifices imposés aux nations par l'exagéra-
tion croissante des armements, mais elle ne pouvait
lier personne & y donner suite. Du moment qu'une
seule grande puissance passerait outre,—et il était
facile & prévoir que I’Allemagne, tout en I'appuyant
de son vote, n’en tiendrait aucun compte—Iles autres
seraient forcément obligées de continuer i suivre la
voie périlleuse sur laquelle elles voulaient fermement
s’arréter.

- e - o



La Russie proposa aussi l'adoption de l'arbitrage
international pour le réglement des différends entre les
peuples. Elle fut encore moins heureuse dans cette
tentative. Il était question du principe de I'arbitrage
obligatoire, & l'exclusion, cependant, de tous les cas
affectant les intéréls supérieurs ou 'honneur d’un état.
La modification proposée au droit des gens n’était pas
radicale, puisque chaque nation restait juge des cas ol
la gravité de I'importance de ses intéréts, ou le point
d’honneur, 'autorisait & refuser de les soumettre au
tribunal d’arbitrage.

Tout de méme, I’Allemagne 8’y opposa si énergique-
ment que la conférence, pour éviter une rupture défi-
nitive, en ajourna la considération & quatorze jours,
pour permettre au professeur Zorn de recevoir de nou-
velles instructions de Berlin. Bien que fort tentée de
reprendre ses délibérations sans le concours de I’Alle-
magne, la conférence en vint toutefois & la conclusion
de céder & I'impérieuse volonté germanique et de laisser
I'appel & l'arbitrage international sujet & 'option
dans tous les cas.

Tout de méme, bien malgré I’Allemagne et aussi
I’Autriche, descendant de plus en plus au rang de
vassale du grand seigneur teuton, la conférence ne fut
pas, grice aux efforts combinés de 1’Angleterre, de la
France et de la Russie, sans promouvoir, dans une
certaine mesure, les aspirations des peuples en faveur
du maintien de la paix. Elle mit fin & ses travaux
avec un rayon d’espoir que la partie était remise A des
jours qui bientdt seraient meilleurs.

L’Angleterre persista avec tenacité dans sa politique
pacifique. Le 9 mars 1899, avant la réunion de la
rremiére conférence, M. Goschen, premier lord de
’Amirauté, avait déclaré que le gouvernement était
en faveur de la réglementation des armements par
traités. En juillet 1903, M. Chamberlain confirmait,
au nom du ministére dont il était 'un des membres les
plus influents, la déclaration de M. Goschen qui, affir-
mait-il, liait toujours le cabinet britannique.




En 1905, avénement du ministére dirigé par M.
Campbell-Bannerman, un pacifiste ardent. J’ai déja
fait ressortir I'importance de 'esprit de suite des divers
cabinets anglais dans le développement de leur politi-
que étrangére européenne. Le nouveau cabinet con-
tinua, dans ses relations diplomatiques, la ligne de
conduite presque traditionnelle de ses prédécesseurs,
en accentuant, au fur et & mesure de 'évolution des
événements, la volonté formelle d’assurer la paix.
Ce désir, ce souhait, cette volonté, les ministres les
expriment fortement, avec persévérance, en Parle-
ment, dans de nombreux discours publics, dans la cor-
respondance diplomatique avec les autres puissances,
dans des articles de journaux.

Dans son programme, le nouveau premier ministre,
M. Campbell-Bannerman, proclame que la politique
des armements d outrance fait vivre, stimule et nourrit
la croyance que la force est la meilleure, sinon la seule,
solution des différends internationauz”.

“A PoLICY OF HUGE ARMAMENTS KEEPS ALIVE AND
STIMULATES AND FEEDS THE BELIEF THAT FORCE I8
THE BEST, IF NOT THE ONLY, SOLUTION OF INTERNATIO-
NAL DIFFERENCES’,

Le 8 mars1906, Lord Haldane,alors ministre delaguer-
re, déclare dans la Chambre des communes que ‘‘je désire
que nous touchions au temps on les nations pourront
considérer ensemble la question de la diminulion des arme-
ments.. seule U'unité de I'action peut nous débarrasser du
fardeau qui pése si lourdement sur toutes les nations
civilisées.”

“l WISH—DIT-IL—WE WERE NEAR THE TIME WHEN
THE NATIONS WOULD CONSIDER TOGETHER THE REDUC-
TION OF ARMEMENTS....ONLY BY UNITED ACTION CAN
WE GET RID OF THE BURDEN WHICH IS PRESSING 80
HEAVILY ON ALL CIVILIZED NATIONS."”

On préparait alors la seconde conférence de la Haye,
effectivement tenue de juillet & octobre 1907. La Rus-
sie, qui en avait encore l'initiative officielle, publia, au
printemps de 1906, le programme qu’elle soumettrait
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4 ses délibérations. Connaissant trop l'attitude de
I’Allenmiagne au sujet des armements, elle n'y avait pas
inscrit ce sujet de premiére importance. Le gouverne-
ment anglais fit tout en son pouvoir pour I’y faire intro-
duire. Un député du parti ouvrier, gd Vivian, en fit la
proposition & la Chambre des communes qui I'adopta
a4 l'unanimité au milieu d’applaudissements enthou-
siastes. Sir Edward Grey, secrétaire des affaires étran-
géres, en déclarant que le ministére acceptait le projet
e résolution avec empressement, disait:—

“Je ne crois pas que jamais 'opinion publique, dans
les divers pays de 'Europe, ait été sciemment plus favo-
rable d la paiz qu'aujourd’hui, et cependant le fardeau
des dépensss militaires el navales augmente toujours. . .
La conférence de La Haye ne pourrait pas rendre un plus
grand service que d’obtenir, en tempsde paiz, des conditions
moins onéreuses que celles qui prévalent maintenant. ..
On dit que nous attendons Uinitiative des nations étran-
géres pour réduire nos dépenses. En fait, nous nous
attendons tous les uns les autres. Un jour ou Uautre
quelqu'un devra faire le premier pas...Au nom du
gouvernement je n’accepte pas seulement cette résolution,
mais je lui fais le meilleur accueil parce qu'elle exprime
une opinion bienfaisante et salutaire.”

Voici le texte anglais de cette importante déclaration
ministérielle qui rallia 'unanime et enthousiaste appro-
bation de toute la Chamtre des communes anglaise,
qui représentait fidélem >ut la quasi unanimité de l'opi-
nion publique, non-seulement de toute la Grande-
Bretagne, mais aussi de tout I’empire:—

“l DO NOT BELIEVE THAT AT ANY TIME HAS THE
CONSCIOUS PUBLIC OPINION IN THE VARIOUS COUNTRIES
oF EUROPE S8ET MORE STRONGLY IN THE DIRECTION OF
PEACE THAN AT THE PRESENT TIME, AND YET THB
BURDEN OF MILITARY AND NAVAL EXPENDITURE
GOES ON INCREASING...NO GREATER SERVICE COULD
IT (THE HAGUE CONFERENCE) DO, THAN TO MAKE
THE CONDITIONS OF PEACE LESS EXPENSIVE THAN THEY
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ARE AT THE PRESENT TIME...IT IS SAID WE ARE
WAITING UPON FOREIGN NATIONS IN ORDER TO REDUCE
OUR EXPENDITURE. AS A MATTER OF FACT, WE ARE
ALL WAITING ON EACH OTHER. SOME DAY OR OTHER
SOMEBODY MUST TAKE THE FIRST STEP...I DO, ON
BEHALF OF THE GOVERNMENT, NOT ONLY ACCEPT, BUT
WELCOME SUCH A RESOLUTION AS THIS AS A WHOLE-
SOME AND BENEFICIAL EXPRESSION OF OPINION.’

Je me permettrai de rappeler, surtout & ceux qui
I’auraient oublié, le grand fait historique de ’assemblée,
a4 Londres, en juillet 1906 de I’Union Inter-parlemen-
taire. Six cent vingt représentants de vingt-trois
pays s’y rendirent. En ouvrant la premiére séance
de ce véritable congrés des nations libres jouissant,
4 des degrés divers, des institutions représentatives, le
chef du cabinet anglais, M. Campbell-Bannerman,
fit un remarquable discours. Au sujet de la seconde
et prochaine conférence convoquée & La Haye, il
adressa aux délégués de 'Union Inter-parlementaire,
1’éloquente et pressante supplique suivante:—

“Ezhortez vivement vos gouvernements, au nom de
Uhumanité, d’aller d la conférence de La Haye, comme
nous espérons nous-mémes y aller, engagés d diminuer
les charges des armements.”

“URGE YOUR GOVERNMENTS, IN THE NAME OF HUMA-
NITY, TO GO INTO THE HAGUE CCONFERENCE, AS WE
OURSELVES HOPE TO GO, PLEDGED TO DIMINISHED
CHARGES IN RESPECT OF ARMAMENTS,”

Une proposition exprimant les vues si instamment
soumises par le gouvernement anglais fut adoptée &
I'unanimité. .

Le 5 mars de 'année suivante, 1907, environ quatre
mois avant 'ouverture de la conférence de La Haye,
le méme premier-ministre anglais—M. Campbell-Ban-
nerman—faisait, sur le méme sujet, & la Chambre des
comnrunes, une déclaration encore plus catégorique,
plus formelle, plus énergique. Affirmant que le devoir
de I'’Angleterre était de soumettre la question de la
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restriction des armements & la discussion de la seconde
conférence de La Haye, il disait:—

“Etant de l'opinion qu'il y a parmzi les gens bien pen-
sants de toutes les nations du monde, un puissant senti-
ment en faveur d'une restriction quelconque de la dépense
énorme du systéme actuel, aussi longtemps qu'il existera,
nous avons désiré et mous désirons encore nous placer
au premier rang de ceux qui pensent que l'attitude belli-
queuse des Puissances, manifestée par laccroissement
excessif des armements, est une malédiction pour U’ Europe,
et que le plltot on y mettra un frein, quelque modéré qu’il
sout, le mieux ce sera”.

‘“HOLDING THE OPINION THAT THERE I8 A GREAT
MOVEMENT OF FEELING AMONG THINKING PEOPLE IN
ALL THE NATIONS OF THE WORLD,IN FAVOUR OF SOME
RESTRAINT ON THE ENORMOUS EXPENDITURE INVOLVED
IN THE PRESENT SYSTEM 80 LONG AS IT EXISTS...WE
HAVE DESIRED AND STILL DESIRE TO PLACE OURSELVES
IN THE VERY FRONT RANK OF THOSE WHO THINK THAT
THE WARLIKE ATTITUDE OF POWERS, AS DISPLAYED BY
THE EXCESSIVE GROWTH OF ARMAMENTS, IS A CURSE
170 EUROPE, AND THE SOONER IT I8 CHECKED, IN HOWE-
VER MODERATE A DEGREE, THE BETTER.”’

Les chefs politiques des autres pays de 1’Europe et
de I’Amérique approuvérent les vues du gouvernement
anglais et se prononcérent en faveur d’un arrangement
international, relatif aux armements, et 4 la discussion
de la question & la conférence de La Haye. L’Alle-
magne et I’ Autriche, seules, firent encore exception, et
réussirent & empécher la conférence d’exprimer une
opinion sur la grande question qui préoccupait si
vivement les esprits. Une seconde fois, pour éviter
un conflit retentissant, les partisans de la restriction
des armements furent contraints d’accepter un compro-
mis qui donnait tout l'avantage i leurs adversaires
germaniques. Tel que convenu, Sir Edward Fry, pre-
mier représentant de 1’Angleterre, proposa de déclarer
qu’il était éminemment désirable que les gouvernements
reprissent 'étude de la question. Cette résolution s;
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anodine fut adoptée & I'unanimité, suivant ’entente
qu’il n ; aurait pas de discussion,

Cet insuceés provoqua un désappointement général,
surtout en Angleterre. Peu de temps avant sa mort,
le premier-ministre Campbell-Bannerman s’exprimait
comme suit:—

“Nous avions espéré qu'un grand pas serait fait vers
le consentement général de metire fin 4 la concurrence
croissante et ruineuse des armements militaires et de la
marine. Nous avons été désappointés.”

“WE HAD HOPED THAT SOME GREAT ADVANCE
MIGHT BE MADE TOWARDS A COMMON CONSENT TO
ARREST THE WASTEFUL AND GROWING COMPETITION
IN NAVAL AND MILITARY ARMAMENTS. WE WERE

DISAPPOINTED.”

Nouveaux efforts de I’Angleterre pour la paix

-I1 faut bien avouer que I’ceuvre des deux conféren-
ces de la paix, tenues & la Haye, n’était pas de nature
A encourager I’Angleterre & perséverer dans ses tenta-
tives en faveur de la diminution des armements.
L’Allemagne, toujours active i parfaire son organisa-
tion militaire territoriale, s’acharnait & se créer en
plus une puissante marine de guerre. En vingt ans,
elle deviendrait le second pouvoir maritime du monde.
Cette politique germanique était évidemment dirigée
contre le Royaume-Uni.

Une seule alternative & l'obligation d’augmenter
sa marine en proportion de 'accroissement que I’Alle-
magne donnait 4 la sienne, s'offrait aux autorités
impériales de la Grande-Bretagne: tenter de con-
clure une entente particuliére avec le gouvernement
du Kaiser, au lieu de la convention générale qu’il n’avait
pas pu obtenir & La Haye. C’est la décision & laquelle
g’arréta le gouvernement de M. Asquith. Il en pour-
suivit la réalisation avec la plus persistante détermina-
tion,, malgré les déboires et les humiliations qu’elle lui
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suscita, jusqu’a I’heure méme o I’Allemagne déchaina
crimineli,ement sur le monde la guerre de beaucoup la
plus terrible dans les annales humaines.

Le cabinet britannique soumit la question aux auto-
rités allemandes en 'appuyant des raisons suivantes:—
Nous croyons, disait-ir en substance, que la puissance
relative actuelle de nos deux marines militaires—
seize & dix—est proportionnellement convenable. Dans
tous les cas, comme nous n’avons pas une nombreuse
armée de terre, nous nous considérons obligés de
conserver A tout prix cette proportion afin de maintenir
notre pouvoir et de protéger efficacement notre com-
merce et notre empire colonial au-deld des mers.
Si vous, Allemagne, voulez convenir de fixer cette
proportion, tant mieux pour nous deux, pour vous
comme pour nous. Toute construction additionnelle
de vaisseaux de guerre serait inutile, parce que la
proportion relative des flottes resterait toujours la
méme. Cependant, si vous ne voulez pas faire cette
convention avec nous, tant pis pour vous. Nous
construirons alors deux vaisseaux contre vous un.
La proportion de seize 4 dix sera changée, absolument
et relativement, & votre désavantage.

Pendant que vous construirez dix vaisseaux, nous

en construirons vingt. La différence absolue entre nos _

deux marines augmentera constamment, et votre posi-
tion relative deviendra de plus en plus défavorable.
A la fin, nous nous ruinerons tous deux. Nous vous
demandons de choisir. Si vous acceptez notre pre-
miére proposition, dans vingt ans votre position sera
aussi sre qu'aujourd’hui, et vous aurez économisé
vos capitaux et épargné votre population. Si vous
préférez la seconde alternative, votre sécurité dimi-
nuera d’année en année, et vous vous ruinerez avec
la pauvre consolation de savoir que vous nous pousse-
rez en méme temps vers un désastre.

Impossible de faire, en peu de mots, en faveur de
I’heureuse solution d’une question d’intérét public de
la plus haute importance, un plaidoyer plus péremp-

K



B |

s B v

toire, plus convaincant. A ces ouvertures si pacifiques,
I’Allemagne répondit par un refus.

Aux mois de juillet et aolt 1908, le dix-septiéme
congrés universel de la paix siégea & Londres. ' Dans un
discours éloquent et passionné, le chancelier de ’échi-
quier—ministre des finances impériales—M. Lloyd
George, pacifiste convaincu et bien connu, plaidant
avec chaleur en faveur d’une entente entre I’Angleterre
et ’Allemagne, déplora qu’au vingtiéme siécle de l'ére
chrétienne, 1l ful encore nécessaire de réunir, dans un
pays civilisé, un congrés pour protester contre la dépense
par des nations chrétiennes de 400 millions annuellement
(deuz milliards de piastres) pour se préparer d §'entre-
détruire.

Au banquet du Lord Maire de Londres, en 1908,
M. Asquith, premier-ministre, déclare que I’Angleterre
sera toujours préte d saisir toute main qui lui sera tendue
avec bonne volonté et de bonne foi.

Le 16 mars 1909, M. Asquith informe officiellement
la Chambre des communes que la question d’une réduc-
tion muluelle des dépenses des marines militaires avait
plusieurs fois été le sujet de la correspondance entre les
deuz gouvernements—anglais et allemand—mais mal-
heureusement sans résultat.

Cette déclaration du chef du cabinet britannique
provoqua, & la fin de mars, un débat au Reichstag
allemand. Plusieurs des députés qui prirent part a
la discussion suppliérent le gouvernement du Kaiser
d’accueillir plus favorablement la main que I’Angleterre
lui tendait.

Le prince Bilow, alors chancelier allemand, jouant
le role de premier-ministre de I’empereur teuton, ter-
mina ses remarques en déclarant que, sur la question
générale, il ne pouvail pas laisser entrevoir U'esporr d’au-
cun résultat satisfaisant de négociations relatives d la
limitation des consiructions navales—‘'‘HELD OUT NO

HOPE OF ANY EFFECTIVE RESULTS FROM NEGOCIATIONS.

WITH REFERENCE TO THE LIMITATION OF NAVAL CONS-
TRUCTION.”




Les observations du prince Billow occasionnérent
un nouveau débat & la Chambre des communes anglai-
se. Le secrétaire des affaires étrangéres, Sir Edward
Grey, y contribua d’un trés important discours sur la
concurrence navale militaire entre la Grande-Bretagne
et 'empire germanique. Il déclara que la marine était,
a U'Angleterre, ce que U'armée élait a U'Allemagne. 11
ajouta que la supériorité de la marine anglaise devait
éire maintenue mais que sur la base de celte supériorité
il devrait étre facile d’en venir d une entente entre les
deuzx pays. \

En soumettant les estimations budgétaires de la
marine, en 1909, M. McKenna, premier Lord de I’ Ami-
rauté, affirmait devant la Chambre des communes,
le 26 juillet, que le gouvernement britannique n'avait
pas seulement exprimé son désir, mais par une aclion
beaucoup plus énergique que les paroles, avait prouvé sa
détermination de diriger le mouvement pour la restriction
des armements. Trois années entiéres durant, il avait
Jait tout en son pouvoir pour convaincre le monde de la
Sutilité de cette course dans l'armement, et combien 1l
était désirable de diminuer la construction des vaisssauz
de guerre.

Malgré le refus persistant de I’Allemagne, M. Asquith
profita de 'occasion pour déclarer de nouveau que la
porte était toujours ouverte, et que le gouvefnement
anglais était toujours ardemment désireux et méme
anxieux de s’entendre avec les autres puissances.
Il ajoutait, spécifiquement, que tout indice du désir
des autorités germaniques d’en venir & un semblable
arrangement serait accueilli avec le plus cordial
empressement par le cabinet. A l'interpellation d’un
député sur le point, il répondait:—Nous avons pris
Uinitiative.—WE HAVE TAKEN THE INITIATIVE.

On est en 1911. Le 13 mars, Sir Edward Grey procla-
me de nouveau et emphatiquement, & la Chambre des
communes, la nécessité croissante d’obtenir un arran-
gement avec I’Allemagne, et de restreindre 1'accroisse-
ment continuel des frais de 'armement. Il va méme
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jusqu’d exprimer la conviction que si ces dépenses et

cette rivalité des armements se continuent, elles finiront

par détruire la civilisation. Il considére que le far-

deau de I"armement est un danger pire que celui de la

‘gjuerrg, parce qu'il saigne & mort les nations en temps
e paix.

e discours de Sir Edward Grey est le sujet d’un
débat au Reichstag, & Berlin, le 30 mars 1911. La
et alors, le chancelier impérial jette enfin le masque
complet et déclare positivement que la question d’une
entente relative aux armements est insoluble aussi
longtemps que les hommes seront des hommes et les
Etats des Etats.

Aprés cette brutale déclaration du chancelier alle-
mand, il semble vraiment que 1'’Angleterre aurait da
se rendre enfin & ’évidence, constater qu’il était par-
faitement inutile d’espérer jamais amener 'empire de
Guillaume II & modifier sa politique d’armement a
outrance, se désister des vains efforts qu’elle prodi-
guait, depuis vingt ans, pour délivrer les peuples du
lourd fardeau, toujours de plus en plus ruineux, des
extravagances militaristes imposées aux nations par
I'esprit dominateur de la race teutonique. Elle aurait
pu se préparer, en s’organisant une puissante armée ter-
ritoriale, & I'éventualité, si menacante et si clairement
prochaine, d’'une grande guerre presque mondiale
que l’Allemagne guettait, avec une diabolique perspi-
cacité, I'occasion favorable de déchainer. 81 elle avait
résolument pris cette décision, seuls ses ennemis achar-
nés, — extérieurs et intérieurs—I’en auraient blidmée,
Elle ne le voulut pas. En toute sincérité et conscience,
je crois qu’elle fit b'en. Aurait-elle, par cette nouvelle
et soudaine orientation de sa haute politique extérieure,
retardé, comme on I'a prétendu avec assez de justesse,
le déclanchement du cataclysme qui pése d'un si
grand poids sur les destinées humaines? C’est trés
probable, méme assez certain. L’elt-elle empéché,
sinon pour toujours, au moins pour une longue période
d’années? Assurément non. Elle n’aurait fait qu’-
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ajouter & l'intensité du mal que surtout depuis 1891,
elle s’était efforcée de guérir, vainement il est vrai,
ce qui, toutefois, ne diminue en rien son mérite. La
course aux armements aurait été plus ardente, plus

assionnée; les sacrifices des peuples plus terribles.

e jour de la rupture définitive, le recours aux armes
aurait été d’autant plus foudroyant qu'il aurait été
plus longtemps comprimé, plus énergiquement et plus
puissamment préparé. Les Alliés de 1914, et d’au}jour-
d’hui, n’auraient pas été dans une position aussi favo-
rable pour entrer dans ce gigantesque conflit, en pro-
clamant au monde entier que leur tche était de mettre
fin au militarisme barbare de I’Allemagne. Puisqu'il
était dans les desseins Providentiels que ’humanité
passit par cette douloureuse épreuve, mieux valait
pour elle la subir & I'heure ol elle en a éprouvé la
premiére étreinte, dans des mouvements convulsifs
que, dans un supréme effort, elle travaille, depuis plus
de deux ans, & dominer.

Done, les désappointements successifs, les déboires
multipliés, ne changérent point la volonté de la mére-
patrie d’assurer au monde les bienfaits d'une paix du-
rable et de la limitation des armements. Les événe-
ments du Maroe produisirent une crise menagante.
L’Allemagne tenta de mettre le feu aux poudres en
envoyant un navire de guerre 4 Agadir. Il 8’en suivit
des négociations trés tendues entre les puissances
intéressées. Heureusement, les ressources de la diplo-
matie réussirent, encore cette fois, & sauver la situation,
en donnant & cette grave difficulté internationale une
solution satisfaisante.

On était A 'automne de 1911. L’atmosphére politi-
que, assez longtemps chargée de I’électricité produite
les prétentions germam'ques en rapport avec la question
Marocaine, était & peine rassérénée que le gouverne-
ment anglais reprenait le cours de ses démarches pour la
paix, en diminuant 'armement. Le 27 novembre de
cette année(1911)Sir Edward Grey exprima, dans le
parlement britannique, I’ardent désir de 1’Angleterre
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pour des relations plus favorables avec I’Allemagne.
Les amitiés existantes de 1’ Angleterre avec la France et
la Russie ne 'empéchaient nullement de se trouver
d’autres amis. Le secrétaire des affaires étrangéres in-
formait le parlement et le public que le gouvernement
anglais ferait I'accueil le plus favorable a tout désir de
I’Allemagne d’une plus grande cordialité dans ses rap-
ports avec I’Angleterre.

Des paroles sympathiques, bienveillantes, amicales,
le cabinet de M. Asquith passa de nouveau a l’action.
Comme on le voit, 'initiative est toujours du c6té de
I’Angleterre: En février 1912, le ministére envoie Lord
Haldane & Berlin, non en qualité de plénipotentiaire,
mais avec la mission de s’enquérir dans ses conversations
avec le chancelier et avec le Kaiser, avec lequel il était
personnellement dans les meilleurs termes, 8'il était
possible de préparer les voies A ’entente politique long-
temps recherchée, avec le complément, vivement
désiré, d’une convention pour limiter les marines mili-
taires des deux nations.

La mission de Lord Haldane ne débuta pas sous des
auspices bien encourageants. L’attente de la visite
prochaine du ministre anglais n’empécha pas!’empereur
Guillaume II d’annoncer, & 'ouverture de la session
du Reichstag, deux jours seulement avant l'arrivée de
Lord Haldane & Berlin, que des projets de lois lui se-
raient soumis pour une augmentation trés considérable
de 'armée et de la marine.

Naturellement, lord Haldane fit remarquer au chan-
celier et & 'amiral Von Tirpitz la futilité de négocia-
tions en vue de relations plus amicales entre les deux
puissances, si ’Allemagne continuait, dans le moment
méme, A accroitre sa flotte, obligant en conséquence
I’Angleterre & augmenter proportionnellement la sienne.
Il lui fut répondu qu'une convention navale était
inutile sans une entente politique simultanément agréée.
Méme avec une entente politique, il ne pouvait pas étre
question d’une diminution du programme naval.




i 8 s

Tout au plus consentirait-on A en retarder un peu l'exé-
cution, sans toutefois s’y engager par un document
écrit.

Ce qu'il importe maintenant de savoir, c’est la con-
dition fondamentale, essentielle, que I’ Allemagne posait
a l'entente politique avec I’Angleterre. Le gouverne-
ment du Kaiser exigeait tout simplement la neutralité
absolue de la Grande-Bretagne dans le cas de toute
guerre européenne dans laquelle I’Allemagne serait par-
tie. C’était toujours la condition antérieurement
posée par le chancelier Bethmann-Hollweg.

Si I’Allemagne eut réussi & arracher 4 I’Angleterre son
consentement & rester neutre, & tout événement, quel pas
immense elle aurait du coup fait vers la réalisation de
son réve tant caressé d’hégémonie européenne, comme
premiére étape de sa conquéte d’'une domination univer-
selle. Il fallait que le Kaiser et ses aviseurs eussent
atteint une bien audacieuse présomption pour oser faire
une semblable proposition & la Grande-Bretagne. En
effet, que comportait cette injurieuse demande?
Deux conditions également inacceptables:—la violation
du traité existant, auquel I’Angleterre était partie,
garantissant la neutralité de la Belgique, et la rupture
des relations amicales de notre meére-patrie avec les
pays de I'Entente. Y acquiescer eut été en subir la
conséquence, qui aurait fait décheoir I’Angleterre du
rang de I'une des grandes puissances européennes. Et
quelle compensation 1’Allemagne offrait-elle & 1’Angle-
terre en se permettant cette effronterie diplomatique ?
Tout simplement un retard temporaire dans 'exécution
de son programme de construction navale de 1912, sans
mémne consentir & signer un document officiel & cet effet.

Tout naturellement, Sir Edward Grey refusa la pro-

giticn allemande, mais il poussa la condescendance
Jusqu’a =épéter ce qu'il avait déjA affirmé bien des fois,
que l'Angleterre serait toujours préte, comme par le
passé, & tiavailler de concert avec I’ Allemagne pour la
paix de ’Eu-ope. Il ajoutait que les relations amicales
de la Triple Entente—Angleterre, France, Russie—
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étaient le résultat de leurs efforts communs pour le
réglement de questions spécifiques affectant leurs inté-
réts, que ces relations n’avaient aucun caractére exclu-
sif ou offensif contre 1’Allemagne, et que, conséquem-
ment, aucune raison n’empéchait des relationssemblables
entre I’Allemagne et I’Angleterre. Il rédigea la formule
suivante qu'il fit transmettre & 'ambassadeur alle-
mand, le comte Metternich, avec 'espoir qu’elle pour-
rait servir de base & de nouvelles négociations relatives
aux marines:—

Les deuz puissances désirant naturellement la paiz et
Vamitié entre elles, I’ Angleterre déclare qu’elle ne fera,
ni ne participera d aucune attaque non provoquée contre
UAllemagne. Aucun {traité, aucune entente, aucune
combinaison, auzquels I’ Angleterre est actuellement partie
ne comporte 'agression contre U’ Allemagne, et elle ne sera
partie a aucune proposition avec un semblable objet.

Cette déclaration et cette avance si raisonnables ne
réussirent pas encore A satisfaire les exigences de
I’Allemagne. Le seul résultat de la mission de Lord
Haldane fut de faire ressortir davantage le désir
profond du gouvernement du Kaiser d’isoler compléte-
ment 1'Angleterre, et d’assurer & ’Empire germanique
le premier réle prépondérant, dominateur, dans le
monde.

L’Allemagne voulait la neutralité de 1'Angleterre,
mais prenait bien garde de s’engager elle-méme A rester
neutre & tout événement.

Déjd une fois, la Grande-Bretagne avait vainement
donné l'exemple de l'initiative d’une réduction dans la
construction des vaisseaux de guerre. Avant la réu-
nion de la seconde conférence de La Haye, le gouverne-
ment annonga au monde entier qu’il réduisait de beau-
coup le programme de construction navale autorisé par
le parlement & sa derniére session. Le but de cette
décision, déclarait-il, était d’induire les autres puissan-
ces A faire de méme. Comme on pouvait s’y attendre,
ce bon exemple ne fit pas la moindre impression sur
I’Allemagne.
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Cependant, I’Angleterre n’était pas encore au bout
de ses patients efforts. En 1912 et en 1913, M. Chur-
chill, premier Lord de I’Amirauté, en soumettan( les
estlmat)ons budgétaires pour la marine, déclara s’enga-
ger d se conformer en pleine proportion, d tout délai ou d
toute réduction de la construction navale par I’ Allemagne.

“HE PLEDGED HIMSELF THAT ANY RETARDATION OR
REDUCTION IN GERMAN CONSTRUCTION SHOULD BE
FOLLOWED BY THIS COUNTRY IN FULL PROPORTION.”

Cette nouvelle avance resta sans effet aucun.

La crise de juillet-aotit 1914

Nous touchons enfin & la période décisive ol vont se
jouer les destinées humaines. La crise supréme de
juillet et ao(t 1914 est commencée. Plusieurs jours
durant, tout le monde est dans la fiévreuse attente des
grands événements qui se préparent. Toutes les
chancelleries européennes sont sur le qui-vive. Il y a
échange constant, jour et nuit, de dépéches. Toutes
les ressources de la diplomatie sont & 'ceuvre. Que se
passait-il pendant ces heures angoissées ?

Les partisans de la paix étaient aux prises avec le
démon des ambitions démesurées, extravagantes, cri-
minelles, qui poussait & la guerre et avait, comme depuis

uarante ans, son 1uartier-général 4 Berlin. Tous les

ocuments officiels les plus authentiques de cette lutte
diplomatique si prolongée, ont été publiés. Il est done
possible de fixer les responsabilités. De la lecture
attentive, impartiale, raisonnée, de toutes ces nom-
breuses piéces, il ressort de la maniére la plus convain-
cante que, de concert avec la France et la Russie,
I’Angleterre a fait tout ce qui lui était possible pour
éviter le cataclysme que la diabolique aspiration de
I’Allemagne allait déchainer sur le monde. Persévérant
touj oura avec une croissante ténacité dans sa politique
pacl ue, plus le danger d'une grande guerre europé-
enne devient menagant, plus elle s’acharne & le conjurer.
Longtemps elle a prévu que si la raison ne réussissait pas
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a4 l'emporter, l'orage éclaterait. C’est pour prévenir
les désastres de la foudre dont se charge I'atmosphére
politique internationale, qu’elle a travaillé, vingt
années durant, au succés d’une entente pour la limita-
tion des armements.

La position qu’elle prend dés le début de la crise qui
va aboutir & 'effroyable guerre, est bien claire, bien
définie. Toutes les instructions de son secrétaire des
affaires étrangeres A ses ambassadeurs accrédités auprés
des grandes chancelleries européennes,l’établissent avec
une autorité incontestable.

L’Angleterre veut le maintien de la paix et,de jour en
jour, elle suggére les propositions qui doivent I’assurer.
Afin que ce role bienfaisant soit efficace, elle déclare
qu’aussi longtemps que le conflit armé sera limité A la
rivalité austro-serbe, elle restera neutre. Placée sur
ce terrain, elle est plus libre de solliciter I’ Autriche de ne

oint détruire la Serbie, et, de I'autre c6té, de supplier
ﬂ; Serbie de faire aux prétentions de son ennemie toutes
les concessions compatibles avec son indépendance et sa
souveraineté. Elle sait que I’Allemagne n’a qu’a dire
un mot pour décider I’Autriche & accepter les conditions
consenties par la Serbie avec un empressement étonnant
et, ce mot, elle implore le gouvernement allemand dele
dire.

L’Angleterre a avec les deux autres puissances de la
Triple-Entente,—la France et la Russie—, les liens
que l'on sait. Ces liens n’ont pas le caractére d’un
traité d’alliance offensive, ni méme défensive. Elle
n’est pas, envers la France et la Russie, dans la méme
position que I'Italie envers les deux autres nations de la
Triple Alliance. L’'Italie avait un traité d’alliance
pEFENSIVE avec ’Allemagne et I’Autriche. En pre-
nant l'offensive, ces deux puissances ont libéré I'Italie
de tout engagement d’honneur & leur égard.

La Russie ne peut pas permettre a I’Autriche d’écra-~
ser la Serbie. L’Angleterre le congoit, mais elle com-
prend aussi que I’Allemagne la guette comme une proie,
pousse I’Autriche contre la Serbie et se prépare a
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, déclarer la guerre & la Russie aussitdt que celle-ci
* voudra prendre partie pour la Serbie. Cette complica-
tion entrainera la France dans le conflit mais quand, en
définitive, elle y. entrera, I’Allemagne aura déja pria
les devants contre elle.

L’écheveau diplomatique est évidemment trés mélé,
et le role pacifiste est bien difficile & jouer. Le gouver-
nement anglais est toutefois & la hauteur de cette situa-
tion si compliquée.

Avec raison, la France et la Russie espérent que, si
elles sont forcément précipitées dans la fournaise
ardente, par 'ambition de I’Allemagne, elles recevront
I'appui de I’Angleterre. Rien de surprenant que, pen-
dant la quinzaine convulsive qui se termine par la
guerre générale, elles désirent savoir d’une maniére
positive ce que I’Angleterre fera. Celle-ci, désireuse a
tout prix d’épuiser tous les moyens d’éviter la guerre, se
rend compte que,si elle veut rester en mesure de recom-
mander la paix A I’Allemagne et & I’Autriche—a I’ Alle-
magne surtout—elle ne doit pas se lier irrévocablement
d’avance avec 'un ou 'autre des groupes des futurs
belligérants. Si la France et la Russie, confiantes dans
la cordialité des relations de la Triple-Entente, et dans
la similitude des vues politiques qui les ont créées et
développées, espérent le concours armé de I’ Angleterre,
I’Allemagne, de son c¢6té, aspire fortement & s’assurer
sa neutralité. Pour réaliser cette aspiration, comme les
gens qui ne doutent de rien, elle commet la faute capi-
tale d’en faire I'infamante proposition & I’Angleterre, en
lui demandant de consentir A la violation du traité qui
les lient toutes deux A respecter et A garantir la neu-
tralité et l'indépendance de la Belgique.

Tout en contenant sa légitime indignation, I’Angle-
terre oppose un fier et énergique refus a 1’odieuse solli-
citation de I’Allemagne. Ce fut l'occasion des paroles
cyniquement historiques du chancelier allemand qui,
un moment affolé & la perspective des désastreuses con-
séquences trés possxge de lirrévocable décision
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anglaise, qualifia le traité garantissant l'inviolabilité
du territoire belge de chiffon de papier—A ScrRAP oF
PAPER.

Préalablement A cette inique demande, qui fit
renverser la coupe de 'ignominie, I’Allemagne, par son
chancelier, avait tenté de corrompre I’Angleterre en lui
offrant son amitié, en échange de sa neutralité, dans le
cas ol elle ferait la guerre & la France. Naturellement,
la réponse du gouvernement britannique avait été
fermement et carégoriquement négative.

L’Angleterre, jusqu’a la derniére minute des négo-
ciations diplomatiques, était restée énergiquement sur
le solide terrain qu’elle s’était choisi. Elle avait con-
servé absolument intacte son entiére liberté d’action.
Aussi quand sonna, aux quatre coins du monde, de
I’Occident & 1'Orient, des confins de I’Europe et de
I’Asie, dans toute l'immense étendue de son empire,
I’appel aux armes, 1'Angleterre a-t-elle pu proclamer,
par les voix autorisées de son premier-ministre et du
chef de l'opposition parlementaire, que son honneur
était sauf, qu’elle avait tout fait, dans la large mesure
de ses forces, pour maintenir la paix mondiale. Elle

ouvait done entreprendre avec un bien légitime orgueil,
F’accomplissement d’un autre devoir non moins sacré,
celui d’appliquer avec toute l’énergie d’une volonté
inflexible, ses ressources, ses trésors, sa puissance, au
triomphe de la civilisation et de la liberté contre le plus
formidable assaut de la barbarie dans les annales de
Phistoire. Et elle était dans cette heureuse situation
de pouvoir prouver, & la face de 'univers entier, et
aux générations futures, qu’elle n’avait pas voulu la
guerre, qu’elle n’était pas responsable des malheurs qui
allaient fondre sur ’humanité, parce qu’elle n’était pas
préte pour le gigantesque conflit dans lequel elle entrait
urtant avec tant de confiance. Quelle était donc la
ase de cet optimisme étonnant? C’est qu’elle savait
qu'elle pouvait sfirement compter sur le patriotisme,
sur le dévouement, sur le courage,sur I’héroisme de tout
les citoyens britanniques, d’origines si diverses, vivans
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sous I'égide de son glorieux drapeau. Depuis le jour
on elle a tiré I'épée & cOté de la France et de la Russie,
elle a accompli le prodige d’organiser, sans loi impérative
& cette fin, par la libre volonté de tous ceux qui sont
accourus sous ses étendards, une armée de six millions
d’hommes recrutés dans le Royaume-Uni et dans tout
son empire colonial—notamment le Canada, I’ Australie,
I’Afrique-Sud, les Indes.

Un aspect de la question qui offre aussi un grand
et consolant exemple, c¢’est le fait que le gouvernement
anglais, qui a conduit d’'une maniére si supérieure, dans
I'intérét de la paix générale et de I'avenir de I'empire en
particulier, ses rapports diplomatiques, au cours de la
crise arrivée A son déplorable dénouement, déclare a la
Chambre des communes, aprés 'avoir complétement
renseignée sur tout ce qu'il a fait, qu’elle est le juge
supréme de décider si I’ Angleterre fera ou non la guerre.
Il n’a pas préjugé son action. Dans son lumineux
exposé des périls de la situation & la Chambre impériale
des communes, en aolit 1914, Sir Edward Grey com-
mence par déclarer:

“J’ar assuré d la Chambre,—et le premier minisire lui
en a donné U'assurance plus d’'une fois,—que si une crise
comme celle-ci élait soulevée, nous viendrions devant la
Chambre et nous serions @ méme de lui dire qu’elle est
libre de déterminer lattitude de U'Angleterre, que nous
n’avions aucun engagement secrel que nous pourrions
dévoiler subitement, en disant d la Chambre que le fait
d’avoir été partie @ un tel engagement était une obligation
d’honneur pour le pays.”

C’est donc avec I'entidre approbation du Parlement
et avec le concours unanime de toutes les volontés de la
nation que le gouvernement anglais participera & la
guerre.
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Le réle de la France

Tournons maintenant nos regards vers I’héroique
pays de nos ancétres, vers cette France que nous aimons
toujours en fils dévoués. Le spectacle qu’elle nous
offre est radieux de patriotisme, de grandeur, d’héroisme.
Quelles navrantes inquiétudes n’avons-nous pas encore
éprouvées dans les premiéres semaines des opérations
militaires! Pour un,j’ai revécu les jours d’angoisses, les
heures poignantes de 1870, avec un surcroit d’inten-
sité di, sans doute, au fait que, depuis longtemps déja,
je ne suis plus & I'dge heureux des illusions faciles,
des enthousiasmes trop confiants.

Absolument vrai que les conditions du conflit n’é-
taient plus les mémes qu’en 1870. La France n’était
plus seule & faire face & la Prusse germanisée. L’An-
gleterre et la Russie s’étaient définitivement liées d’hon-
neur A vainere ou & succomber avec elle. Mais I’An-
gleterre n’avait qu’'une armée peu considérable par le
nombre, bien que superbe par l'entrainement et la
qualité. Pour le moment et pour toute la durée de la
guerre, sa glorieuse marine jouait et jouerait le réle
puissant de chasser la flotte allemande des mers, et de
tenir I’'Océan ouvert au commerce des Alliés. C’était
un premier service immense, inappréciable. Du coup,
I’Allemagne était bloquée dans la Baltique. Pour en
sortir un peu,—bien peu,—il lui faudra avoir recours
4 linvention des sous-marins,—si admirable dans sa
conception qu'il est d’autant plus déplorable que le
gouvernement de Guillaume II en ait commandé, &
son éternelle infamie, un usage aussi barbare. Au
service rendu par sa flotte, elle devra en ajouter deux
autres: la création d’une puissante armée territoriale;
le large et généreux appui de ses ressources financiéres.
Pour ce dernier, elle est toute préte. Elle n’a done qu’a
ouvrir ses trésors débordants de capitaux, longtemps et
vigoureusement accumulés. Pour celui-la, il lui faut
en organiser les moyens; c'est ce qu’elle entreprend
avec la plus courageuse détermination. Plus heureux
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que Pompée dans son prétentieux défi & César, Lord
Kitchener, en quelques mois, fait sortir du sol anglais
cing millions de légionnaires. Il n’obtient pas ce résul-
tat, comme le croyait vainement le général romain si t6t
vaincu, en frappant la terre du pied, mais en consacrant
4 son ceuvre patriotique toutes les puissantes ressources
d’une longue expérience de l'organisation militaire, et
une volonté de fer.

La Russie prendra sans doute une part immense au
triomphe définitif des Alliés. Mais sa population de
170,000,000 est dispersée sur son territoire presque
sans bornes. Dans ces conditions d’étendue, de nom-
bre et d’équipement, la mobilisation de ses armées est
un travail gigantesque que, toutefois, elle accomplira
contre les plus grandes difficultés.

Et I’Allemagne a violé sa foi jurée. Elle a envahi
et subjugué la Belgique en quelques jours, malgré
I’héroique défense que ce glorieux peuple martyr fait
de son sol, de ses monuments, de ses foyers, de ses fem-
mes, de ses enfants. Les victorieuses armées germa-
niques ont débordé sur le territoire frangais, en ont
conquis 'une des plus riches parties. En flots débor-
dants et furieux, elles roulent sur le chemin de Paris,
saccageant tout sur leur passage. Et, haletant, le
monde se demande si la superbe capitale, la ville-lumiére
intellectuelle, va de nouveau étre étreinte par I'irré-
sistible et cruel vainqueur. Apparemment, seul, un
miracle peut la sauver du oéril imminent. Le génie
militaire, stratégique et tactique, ’accomplira par la
grice de Dieu. La victoire de la Marne est 4 jamais
inscrite aux fastes de I'histoire. Ce jour mémorable,
cette heure illustre, marque le changement radical dans
le cours des événements militaires.

La France n’a pas voulu la guerre, elle ne pouvait pas
la vouloir. La correspondance diplomatique en fait
foi d’'une maniére suragondnnte. Mais le fait qu’elle
n’était pas préte, qu’elle ne s'était pas préparée A la
guerre, n’en est-il pas la preuve la plus irrécusable ?
Trés inquidte de la tenacité allemande A repousser
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brutalement toute tentative de limiter les armements,
et & accroitre la puissance de son organisation militaire,
sur terre et sur mer, la France venait  peine, aprés bien
des difficultés, de rétablir le service de trois ans pour
améliorer son armée visiblement devenue insuffisante,
non pas seulement pour une offensive qu’elle ne voulait
pas, mais pour la défensive que I’ambition germanique
menagait, d'un jour A I'autre, de lui imposer.

Sans doute les plaies de 1870 avaient longtemps et
cruellement saigné. Elles avaient été lentes a se
cicatriser. Tout de méme, le temps faisait son ceuvre,
La génération, victime de 1870, était disparue. Les
souvenirs douloureux ne peuvent- s'éterniser. Les
nations, comme les individus, aux prises avec les
angoisses de l'inévitable, se résignent au sacrifice. Au
lendemain de la défaite, écrasante il est vrai, la France,
dans un superbe élan de patriotisme, d’intelligence, de
travail, renaissant radieuse & la vie, il n’est pas surpre-
nant que bien des cceurs d’un robuste courage aient
fortement aspiré & la revanche de la cruelle défaillance
de la destinée que la patrie venait de subir. On
I’écrivit dans la presse, dans les livres; on en parla au
forum populaire, & la tribune parlementaire, beaucoup
trop, peut-étre, parce que c’était déjd prévenir Valle-
mand vainqueur, encore dans tout I’enivrement de son
triomphe, et certainement peu disposé a se laisser énle-
ver & bréve échéance le fruit chérement acquis de la
victoire, dont il était si fierement glorieux. Mais les
années s'écoulérent. La France,matériellement, pros-
pérait sans doute. Malheureusement, & bien des points
de vue et tout particulitrement A celui de la défense
nationale, sa population restait & peu prés stationnaire.
Par contre, de.l'autre c6té du Rhin, malgré une nom-
breuse émigration, le nouvel empire allemand augmen-
tait trés rapidement le chiffre de ses sujets, créait une
puissante industrie, grice surtout A ses ressources
miniéres. Il s’élevait & 'un des premiers rangs par la
roduction du fer, cette base si solide du progrés
industriel d’un peuple. Son commerce extérieur deve-
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nait immense et se totalisait, avant la guerre, dans les
milliards. De décade en décade, au lieu de ralentir,
I’'accroissement de sa population s’accélérait. Elle
avait atteint 68,000,000 en 1914, avec une augmen-
tation annuelle moyenne de 800,000. Dans des con-
ditions aussi disproportionnées quant au nombre,— la
France comptant & peine 40,000,000—tous les esprits
sages et prudents,—et ils étaient la grande majorité,—
comprenaient les périls d’un nouveau conflit dans lequel
la France serait seule contre I’Allemagne, si elle le pro-
voquait dans le seul but de reconquérir 1’Alsace et la
Lorraine. Donec elle acceptait de plus en plus le fait
accompli. Ses relations diplomatiques avec la Russie
et I’Angleterre, dont la croissante cordialité produisit la
Triple Entente, n’avaient jamais eu d’autre but que
celui de la défense des pays intéressés contre ’agression
menagante de l'empire germanique. D’ailleurs, la
cordiale entente—au début, c’était son nom-—n’était
que la contre-partie de la Triple-Alliance—si longtemps
qualifiée de Triplice.
La France voulait la paix.

Le réle de la Russie

Pas plus que I’Angleterre, pas plus que la France, la
Russie n’a voulu la guerre. Comme ses deux alliées,
elle n’était pas préte. Malheureuse dans la lutte encore
8i récente avec le Japon, qui avait beaucoup affaibli
et désorganisé son armée, détruit en grande partie sa
flotte, obéré ses finances, la Russie était tout entidre
4 son travail de relévement. De plus, elle était en

leine crise d’enfantement de la liberté politique. Ses
istitutions représentatives, sous le nom de Douma,
g’élaboraient. Ce peuple géant par le nombre, par
I'immensité de son territoire, par la grandeur et la
variété de ses ressources agricoﬁas et miniéres, saluait
avec confiance ’aurore de jours heureux marqués par le
triple progrés moral, intellectuel et matériel. (Suelle
hauteur ses destinées ne peuvent-elles pas atteindre,




— 54—

8'il s’attache avec persévérance A les vouloir bienfai-
santes et glorieuses, par le travail fécond et salutaire, par
I’exercice raisonnab e, sensé, intelligent, de la liberté
politique, s’en assurant ainsi les avantages dégagés des
dangers qu’elle suscite 1A ol elle est mal comprise
mhabxlement appliquée, odieusement exploitée. il
as, ne saurait avoir le moindre prétexte de jamais
tom er dans 'erreur fatale de I’Allemagne et d’aspirer
4 une hégémonie insensée, & 'universelle domination
que, d’ailleurs, il ne réussirait pas plus que tout autre
4 réaliser. Dans les limites de ses vastes frontiéres,
il y a, pour des siécles, place pour 'emploi de toutes ses
énergies. Les petits enfants de la génération actuelle,
ui aura si vaillamment contribué a sauver la civilisa-
tion de l'atroce péril qui la menace, feront, dans cin-
quante ans, partie d’'une nation de trois cent millions,
avec de nombreux grands centres de culture intellec-
tuelle, des richesses quintuplées, un territoire sillonné
d’'un immense réseau de voies ferrées, une puissante
industrie, d’'un développement possible presque sans
limites, un commerce de plus en plus florissant. Les
bienfaits de cette heureuse situatiou seront d’autant
plus grands, plus complets, qu'il s’efforcera de les
accroitre par son avancement religieux et moral, son
respect des lois, un patriotisme large, fécond, éclairé.
Le premler bon point en faveur de la Russ1e, c’est
qu’elle n’est pas sortie de la guerre Japonaise avec une
vaine soif de revanche. Elle a dignement pris son parti
de ce qu’il y avait d’humiliant dansunedéfaitedu colosse
russe, ce Goliath moderne, par le Japonais,—ce nouveau
David—qui, armé de sa fronde, a franchi la mer qui le
séparait du continent asiatique, pour aller 4 la rencontre
du redoutable ennemi qui 'avait défié, un peu trop
fidrement, et le vaincre sur son propre terrain, en pleine
Sibérie. Comme la cause de ce conflit était d’'un ordre
politique important, mais sans la moindre visée d’aspi-
rations injustifiables et chimériques, il a été vite facile,
pour les deux anciens belligérants, de cimenter leur
union dans la paix par un compromis raisonnable et ho-
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norable des intéréts pour la défense desquels ils s’étaient
combattus. Ces deux puissances ont d’abord donné la
preuve de la possibilité pratique du réglement de
divergences internationales, quand deux adversaires
ont la bonne volonté de s’entendre, et qu’ils subordon-
nent leurs prétentions respectives i I’empire réciproque
de la saine raison.

De nos jours, la Russie et le Japon donnent au monde le
grand et salutaire exemple de 'union intime des deux
ennemis d’hier pour la défense de la civilisation et de la
liberté. Quel spectacle réconfortant que celui de ce
peuple asiatique, ce Japon,—si récemment encore
considéré comme barbare,—travaillant de concert avee
les Alliés pour protéger ’humanité contre la cruelle do-
mination d’une puissance européenne si infatuée de la
prétendue supériorité de sa culture! Vraiment, les
Japonais écrivent.depuis deux ans une belle page de
I’histoire.

La Russie n’ambitionne pas I'expansion coloniale.
D’ailleurs, & quoi lui serviraient des colonies, sinon & lui
créer des embarras, A géner, A retarder son développe-
ment intérieur. Heureuses les puissances dont ’éten-
due territoriale leur permet de concentrer tous leurs
efforts sur l'exploitation intense de leurs ressources.
C’est le cas, entre toutes, de la Russie. Dans une
mesure moins considérable, c’est celui des Etats-Unis,
de plusieurs des républiques sud-américaines; c'est
celut du Canada, de I’Australie, de I’Afrique du Sud,
bien que ces trois confédérations ne soient pas au nom-
bre des Etats indépendants, tout en exergant, par leurs
chartes constitutionnelles respectives, une large part
de la souveraineté dont elles relévent.

L’empire russe n’a pas de colonies, n’en a nullement
besoin, n’aspire pas 4 en avoir. De sa partie la plus
populeuse, sise en Europe, il déverse chaque année des
centaines de mille de ses citoyens dans les régions
nouvellement ouvertes & leurs travaux. Il les dirige
systématiquement dans son vaste intérieur. Il leur en
a beaucoup favorisé I'accés par cette prodigieuse créa-
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tion du grand chemin de fer Sibérien et de son réseau
d’embranchements tributaires, dont il continue le
développement avec vigueur. Par ce systéme colossal
de voies ferrées, il atteint un double objet d’une égale
importance dans les deux cas: 1. la colonisation des
terres et I'exploitation des ressources de ces régions
intérieures; 2. 'aboutissement, par les raccordements
nécessaires, & 'océan Pacifique qui le met en rapport
avec le monde entier. Depuis deux ans, c’est par
I'océan Pacifique que lui arrivent les munitions et
I'équipement de guerre que lui expédient, pour des
centaines et centaines de millions de piastres annnelle-
ment l& Japon, les Etats-Unis, le Canada. Sans le
chemin de fer Grand Sibérien, la Russie serait dans
I'impossibilité de s’approvisionner de munitions pour
soutenir la guerre contre le sursaut de barbarie germa-
nique; preuve admirable des bienfaits que le progrés,
dans l'application pratique des données de la science,
peut produire pour la civilisation de 1’humanité.
Pourquoi donc faut-il que les mémes éléments de véri-
table avancement moral, intellectuel et matériel, servent
si souvent A faire le malheur des peuples par 'abus
criminel qu'ils en font aveuglément & leur détriment.
Actuellement, tous les jours, les mémes forces occultes
de la nature, si abondantes par la généreuse bonté du
divin Créateur, sont employées avec un égaltalent, avec
une égale énergie, d’un c6té, pour une ceuvre diabolique
de destruction, d’infamie, d’ambition perverse, de sau-
vagerie sanguinaire; de l'autre, pour sauver de ce
cataclysme, la civilisation chrétienne, la liberté du
monde, les principes de la morale sociale, de la charité
entre les nations, des lois internationales qui régissent
les rapports des Etats souverains.

On ne saurait donc implorer trop ardemment la
Providence de faire triompher la justice, et de rétablir
au plus tot la paix dans cet univers si bouleversé.

Tout dans la situation de la Russie, en juillet et ao(t
1914, dans le développement rapidement progressif de
son effort & 'intérieur, dans l'orientation de sa politique
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extérieure, tend & prouver et A convaincre que cette

uissance ne voulait pas la guerre, que tous ses grands
intéréts le mieux compris, lui commandaient de ne pas
la vouloir. En fait, toute sa correspondance diplo-
matique établit d’une maniére péremptoire qu’elle
désirait, qu’elle voulait la paix.

Le réle de la Belgique et de la Serbie

Je ne puis pas terminer la premidre partie de ce
modeste travail, sans consacrer quelques lignes & ces
deux pays martyrs, dont l'auréole de gloire si pure
brillera & jamais dans I’histoire, pour les défendre contre
les calomnies de I’Allemagne.

La Serbie n’a pas provoqué la guerre. Elle ne I'a pas
voulue. Elle s’est méme résignée & boire jusqu’a la lie
dans la coupe de I’humiliation pour 1’éviter, non-seule-
ment pour elle-méme, mais pour I’Europe, pour le
monde. Ceux qui, pour des motifs intéressés si bien
connus, ont voulu tenir la Serbie officielle responsable
de I'attentat de Sarajevo, ’ont odieusement calomniée.
Au sujet de ce drame sanglant, entouré d’'un mystére
dont I’'avenir réussira peut-étre & pénétrer le secret
qui mettrait les défenseurs des victimes dans une
posture peu enviable, le gouvernement serbe a fait,
tout ce que son honneur et sa dignité d’Etat souverain
lui permettaient pour donner entiére satisfaction &
I’Autriche. Il est allé jusqu'd l'extréme limite du
possible. Au-deld, ¢’était abdiquer son indépendance,
acquiescer & sa déchéance, se soumettre, sans coup férir,
4 la domination immédiate de l’empire de Frangois
Joseph, & I’absorption autrichienne trés prochaine, et,
par un ricochet inévitable, au joug allemand dans un
avenir rapproché. A cet abaissement, il n’a pas,
n’a pas pu, consentir. Cet acte déshonorant, I’Angle-
terre, la France, la Russie, qui l'avaient suppliée de
faire toutes les concessions possibles pour maintenir
la paix, n’ont pas voulu, et avec raison, se déshonorer
elles-mémes en l'imposant & la Serbie.
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La Belgique, I'héroique Belgique, a trop été la victime
pantelante de la guerre pour qu’il soit nécessaire
d’affirmer qu’elle ne I'a pas voulue. Trois traités
solennels, datés respectivement des années 1831, 1839
et 1870, signés par I'ancien roi de Prusse, 'empereur
d’Allemagne, 'empereur de 1’Autriche-Hongrie, aussi
bien que par I’An Yeterre et la France, garantissaient la
neutralité de la Belgique. Le territoire%elge était done
également sacré pour tous les signataires de ces traités.

Quand le gouvernement du kaiser Guillaume II se
démasque insolemment, et, le 2 ao0t 1914, adresse au
gouvernement belge l'odieuse sommation de laisser
passer son armée pour envahir la France, I’héroique
roi Albert répond avec une admirable dignité et un
sublime courage:— ‘“LA FORCE DE NOTRE DROIT NOUS
DONNE CONFIANCE....SI CET ESPOIR ST plicy, §'IL
FAUT RESISTER A L'INVASION DE NOTRE SOL ET DEDEN~
DRE NOS FOYERS MENACES, L'ENNEMI NOUS TROUVERA
ArMEs BT pfcipfs. Vive LA BrLeique INpEPEN-
DANTE.”

Cette fidre réponse du Souverain belge est ferme,
sans jactance, noble comme le patriotisme qui l'inspire.

Au nom de leur Roi, et de leur pays menacé d'un
outrage sanglant, le ministére belge répond, de son cdté:

“Les TRAITEs DE 1839, CONFIRMES PAR CEUX DE
1870, CONSACRENT LA NEUTRALITE ET L'INDEPEN-
DANCE DE LA BELGIQUE SOUS LA GARANTIE DES
PUISSANCES ET NOTAMMENT DE SA Masesté LE Rox
DE PRUSSE.

“LA BELGIQUE A TowoURs BT1f FIDELE A SES
OBLIGATIONS INTERNATIONALES. L’ATTEINTE A SON
INDEPENDANCE CONSTITUERAIT UNE FLAGRANTE VIO-
LATION DU DROIT DES GENS. AUCUN INTERET STRATE-
GIQUE NE JUSTIFIE UNE VIOLATION DU DROIT.”

Officiellement, par son Souverain et par son gouverne-
ment, appuyée sur son droit inviolable et sur le veeu
unanime de sa population, la Belgique a énergiquement,
honorablement, pris position. Elle veut rester neutre
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suivant les traités qui garantissent son indépendance.
Elle veut la paix.

Consciente de la justice de sa cause, elle attend
bravement le coup de foudre qui va la frapper, et lui
fournir ’accasion d’écrire, du plus pur deson sang, I'une
des pages les plus héroiques des annales humaines.

Jusqu’d présent, j’ai démontré avec succés, et conclu
avec justesse, je crois, que I’Angleterre, la France, la
Russie, la Serbie, la Belgique n’ont pas voulu la guerre,
en m’attachant & juger 4 un point de vue d’ensemble
leur action politique respective pendant une longue
Eériode d’années antérieures au commencement des

ostilités. Je vais corroborer complétement cette
démonstration au cours de l'appréciation que je vais
maintenant faire du rdle respectif des deux grands
empires de I’Europe centrale: I’ Allemagne et I’ Autriche.
Ma source officielle d’informations irrécusables sera
la correspondance diplomatique échangée entre les
chancelleries des cinq grandes Puissances européennes,
au cours des jours si sombres de la crise dont le fatal
dénouement a été le déchainement de la guerre.

Le réle de I’ltalie

Cependant, avant de passer & ce chapitre important,
je crois devoir ajouter quelques considérations sur le
rdle de I'Italie dans le grand drame qui, depuis aofit
1914, se joue sur le thédtre ensanglanté du monde, en

roie aux horreurs d’un conflit armé sans précédent par
e nombre des combattants.

Depuis plusiuers années déja, 1'Italie avait contracté
une alliance défensive avec I’Allemagne et 1’Autriche.
C’était la fameuse TrirLice. Elle n’avait jamais con-
senti & s’engager au-dela. C

Quand survint la crise Austro-Serbe, le kaiser
allemand et sa chancellerie firent tout en leur pouvoir
pour entrainer I'Italie dans l'orbite des deux empires
du centre. Heureusement, leurs efforts furent vains.
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Toutes leurs tentatives, toute leur pression, toutes
leurs cajoleries, toutes leurs menaces échouérent.

A leurs instances intéressées et persistantes, I'I-
talie opposa un refus formel. ELLE AUSSI VOULAIT
LA PAIX. Elle affirma avec raison que son traité
d’alliance avec ces deux Puissances n’était que défen-
sif, que si I’ Autriche ou I’Allemagne était attaquée, elle
remplirait avee honneur les obligations qu’elle avait
contractées A leur égard. Mais elle déclara positive-
ment qu’elle ne serait pas partie & une guerre offensive
provoquée par 'une ou 'autre de ses alliés, et qu'il
était évident que, si guerre il y avait, ’Allemagne et
I’Autriche en porteraient I'entiére responsabilité.

Par sa politique pacifique, I'Italie rendait denc un
grand service A l'humanité. Elle contenancait la
position prise par I’Angleterre, la France et la Russie.
Elle protestait contre la flagrante violation de l'indé-
pendance de la Serbie par I’Autriche, et de la neutralité
de la Belgique par I’Allemagne.

Tous savent que, durant la premiére période de la
guerre, I'Italie resta neutre. Mieux et plus que per-
sonne, elle savait que de la part des deux empires du
centre de ’Europe cette guerre était offensive, ce qui
la libérait de tout engagement. Elle se rappelait fort
bien que,dés 1913, le principal ministre autrichien, le
comte Berchtold voulait attaquer brutalement la
Serbie. Il considérait qu’il serait facile & I’Autriche
d’en faire la conquéte, la Serbie étant épuisée par les
guerres qu’elle venait de soutenir.

Peu de temps aprés avoir réussi A s’annexer définitive-
ment la Bosnie et I'Herzégovine, 1’Autriche, encouragée
par ce premier et considérable succés, A s’efforcer de
satisfaire son ambitieuse aspiration d’étendre sa domi-
nation & toute la péninsule balkanique, jeta d’abord
des yeux chargés d’envie sur la Serbie. J'aurai A
commenter plus longuement 'origine et le développe-
ment de cette politique autrichienne, lorsque j’appré-
cierai le role de I'empire des Haspbourg dans la crise
qui a abouti A la guerre actuelle. Pour le moment, je
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me limite A signaler le fait maintenant historique, par
les déclarations du premier ministre Giolitti, le 5
décembre 1914, au parlement italien, qu’en aofit 1913,
I’Autriche était parfaitement décidée & fondre sur la
Serbie. Pour exécuter son dessein, elle voulait s’assu-
rer officiellement le concours de ses alliés de la Triple-
Alliance. Elle s’adressa, en premier lieu, a 1'Italie.

Le gouvernement Italien prit fermement position
et déclara que l'’Autriche ferait évidemment une
guerre offensive, & laquelle 1'Italie refuserait positive-
ment de prendre part.Il se proposait méme de deman-
der & I’Allemagne de 'aider & empécher 1'Autriche de
cour)ir cette périlleuse aventure (pericolosissima aven-
tura).

Le 9 aolit, 1913, en pleine guerre balkanique, M.
Giolitti, président du conseil des ministres italien,
absent de Rome, regut de son collégue, ’honorable
Di San Giuliano, le téfégmmme suivant:

L’ Autriche nous a communiqué, ainsi qu'd U’ Allemagne,
son intention d'agir contre la Serbie et elle définit cette
action une action défensive, espérant appliquer d la
Triple-Alliance le CASUS FeDERIS, que je crois inappli-
cable. Je cherche d concerter avec U Allemagne, des
efforts en vue d’empécher cette action autrichienne, mais
il pourrait élre nécessaire de dire clairement que nous
ne considérons pas cette action éventuelle comme défensive
el que,par conséquent, nous ne croyons pas que le CASUS
F®DERIS existe, Je te prie de me télégraphier @ Rome 81
tu approuves. ,

M. Giolitti déclara au parlement italien qu’il avait
donné A ce télégramme la réponse suivante:—

Si ' Autriche agit contre la Serbie, il est évident que le
CASUS F@DERIS n'existe pas. C’est une action qu'elle
entreprend pour son propre comple; car il n'est pas

uestion de défense,puisque personne ne songe a l'attag:cr.

1 est mécessaire que cela soit déclaré d U Autriche de la
fagon la plus formelle et il est d souhaiter que l'action
de U'Allemagne dissuade UAutriche de celte périlleuse
aventure.




el e

M. Giolitti dit qu'il fut ainsi fait, et que l'allié de
I'Italie approuva l'interprétation qu’il avait donnée
4 D'agression autrichienne proposée contre la Serbie,
et que leurs rapports d’amitié n’en subirent pas la
moindre atteinte.

Quand ce fait diplomatique si important, qui projette
tant de clarté sur le but de la crise de 1914, fut-il rendu
public? M. Giolitti en a fait le récit & la séance de la
Chambre Italienne,le 5 décembre 1914, dans les termes
qui précédent. C’était donc déjd quelques mois aprés
le début des hostilités. Le premier ministre italien le
révéla pour expliquer et justifier la neutralité de I'Italie
dans le conflit européen dont I’ Autriche et I’ Allemagne
étaient responsables. Il ajouta:—

La déclaration de neutralité faite au débul du présent
conflit est donc conforme d Uesprit et d la lettre des
traités. J'ai voulu rappeler ce fait, parce que je juge
utile qu'il apparaisse aux yeuz de toute I'Europe que
U Italie a été complétement loyale.

La tentative d’agression contre la Serbie en 1913,
est donc une preuve incontestable de la préméditation
de I’ Autriche & vouloir la guerre, quelle déclara en 1914,

I1 est bien certain que I’Allemagne connaissait I'in-
tention de I’Autriche de tenter l'asservissement de la
Serbie. Aprés I’y avoir poussée, en vint-elle A la con-
clusion que 'heure n’était pas encore venue de déchai-
ner la guerre continentale qui, depuis tant d’années,
était entrée dans ses ambitieux proiets d’hégémonie ?
Finit-elle par se convaincre que le gouvernement
autrichien ne pourrait pas donner 'ombre d’une raison
suffisante de l'attentat qu'il méditait contre le petit
royaume Serbe? Toujours est-il que 1’Autriche ren-

aina. Méme au cas ol le gouvernement de Guillaume
%I lui aurait consgillé de se désister pour le moment, &
I'Italie est évidemment dd le grand mérite d’voir
alors arrété 'empire de Frangois-Joseph dans la pour-
suite de son injuste dessein, et d’avoir ainsi retardé d’un
an la conflagration générale qui a éclaté I'annéesuivante.
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1 me semble opportun de faire écho A des réflexions
auxquelles bien des personnes se sont arrétées au sujet
de la politique étrangére de I'Italie. ‘Redevable A la
France de son unité et de son indépendance nationales,
beaucoup se sont longtemps demandé comment elle
avait pu étre entrainée & s'unir & ’Autriche et & I’Alle-
magne, pour former la Triple Alliance. Ses aspmmons
nationales étaient connues. Tous savaient qu’elle
ambmonnmt de pousser plus loin ses frontiéres du nord,
de g’annexer le fameux Trentin, et d’enlever & I’ Autriche
toute la partie de son territoire qui, en réalité, devrait
faire partie du sien. Ses alliés naturels étaient la
France et I’Angleterre. A part la question d’intérét,
ne devait-elle pas a4 la France une reconnaissance
éternelle, s'il est vraiment possible d’appliquer cette
expression aux nations comme aux individus. Malheu-
reusement, ’expérience prouve que les bienfaits publics
et privés sont souvent également vite oubliés. Arra-
chée des griffes de son ennemi séculaire et élevée, en
1859, au rang de grande puissance, par l'effort de
I'empire frangais de Napoléon III, alors & I'apogée de
son pouvoir et dans tout son prestlge, I'Italie semblait
avoir perdu le souvenir de Magenta et de Solferino.
Elle s’aliéna bien des amitiés en 1870 par son indiffé-
rence & I'égard de la France, et surtout en manquant
4 son engagement d’honneur de respecter la souverai-
neté temporelle du chef de ’Eglise catholique.

Sa neutralité entre la France et la Prusse lui fut-elle
imposée par la crainte de l'intervention de I’Autriche
en faveur de son vainqueur de 1866, oubliant Sadowa
pour ne se rappeler que sa défaite dans la guerre de la
Péninsule italienne, et profiter de la chance inespérée de
refaire sa situation de ce c6té, au moment ol la France
était & son tour vaincue par I’Allemagne.

La diplomatie a ses dessous et ses mystéres. Le
temps parfois permet de pénétrer un peu les uns, et de
comprendre un peu les autres.

La fermeté constante de I'Italie & limiter son traitg
d’alliance avec I’Autriche et 1’Allemagne & des obligg.
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tions défensives explique assez bien, il semble A la
lumidre des événements, la pensée principale de sa
politique extérieure. Son unité nationale,de date si
récente, avait besoin d’étre cimentée par l'ceuvre et
I'épreuve du temps. Pour obtenir I'avancement ma-~
tériel et le développement économique que I'unification
d’un territoire étendu doté de ressources variées, pro-
duit généralement, dans le cours normal de l'action
politique, il faut la paix.

Admise dans le concert des nations européennes,
I'Italie comprit que le maintien de la paix générale
était la plus solide garantie de son avenir. Evidem-
ment, dans sa pensée intime, la Triple-Alliance défen-
sive était un moyen puissant de paix, lui laissant l'en-
tiére liberté de rompre avec ses alliés le jour ol ils se
décideraient & la guerre offensive. On sait maintenant
que ses prévisions étaient assez justes, et que,dans la

Triple-Alliance, le role de I'Italie a été favorable & la *

aix, témoin le fait diplomatique de 1913 rapporté plus
aut,

Le 23 mai 1915, I'Italie ayant fortement organisé
son armée de plus de deux millions d’hommes, jetait
son épée dans le plateau 'de la balance des Alliés,
déclarait la guerre & I’Autriche, et entreprenait avec
courage la tdche de contribuer, elle aussi, dans toute
la mesure de ses forces, au triomphe de la civilisation
de l'assaut barbare qui la menagait.

Le réle respectif de I’Allemagne et de I’Autriche

Pour fixer la responsabilité du fléau qui désole si
profondément le monde, il m’a fallu, en premier lieu,
établir que ni I’Angleterre, ni la France, ni la Russie—
encore moins, sj possible, la Belgique et la Serbie—
n’avaient voulu la guerre, que ces Puissances la subis-
saient aprés avoir tout fait pour 'empécher, que dans
| eur situation respective, elles ne devaient pas, elles ne
pouvaient pas la vouloir.
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1! #’agit maintenant d’apprécier le réle dominant de
I'Allemagne, et le role dominé de I’Autriche, dans ce
drame sanglant.

Tout d’abord, il faut juger 'ensemble de la grande
période historique qui a suivi le triomphe germanique
de 1870, et 1. création du colossal empire de 1’Allema-
gne du Nord, I"euvre surtout de Bismark, génie aussi
étonnant 3ue malfaisant, A la guerre, le grand secret
du succes définitif, ¢’'est de savoir profiter de la victoire.
Ce fut I'un des principaux principes de I'art napoléonien.
C’est également le principe supérieur de I'art politique,
de I’art diplomatique. Pas plus que le grand capitaine
en campagne, le grand homme d’état, ’habile diplo-
mate, ne doit s’amollir dans les délices de Capoue.

Doué d’une volonté de fer, pas du tout scrupuleux,
la concience aussi large que l'intelligence était vaste,
exergant alors sur son Souverain un ascendant irrésis-
tible, Bismark se mit, avec une énergie indomptable,
4 la tAche de consolider I'empire naissant auquel il
ambitionnait de préparer d’incomparables destinées
en gloire et en domination.

Vouloir faire I'avenir de son pays grand, prospére,
rayonnant dans la marche de 'humanité, c’est trés
permis, c’est un devoir trés louable, mais & la condi-
tion de n’y employer que des moyens légitimes, de
respecter la justice internationale, de résister toujours
a4 la funeste tentation d’agir en vertu du principe
immoral que la force prime le droit. Ce qui est mal,
ce qui est condamnable, chez les nations comme chez
les individus, c’est d’aspirer au succes injuste,a la puis-
sance tyrannique, sans le moindre égard aux droits des
autres d’avoir ici-bas leur part de soleil que la Pro-
vidence fait luire pour le bienfait de tous ceux qu'il
éclaire.

Pour élever 'Allemagne au degré de domination
qu’il révait pour elle, aprés des exploits comme ceux de
1866 et de 1870, Bismark réalisa qu'’il lui fallait tenir
4 tout prix son pays au premier rang par la puissance
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de l'organisation militaire. Il continuerait a tout
demander & la force, sans beaucoup se préoccuper des
exigences de la justice et du droit.

Quelle était la situation internationale au lendemain
des terribles événements de 18707

L’Autriche commengait & peine & se remettre de son
désastre soudain de 1866. La France était terrassée.
Il lui fallait préluder & son ceuvre de régénération en
payant les milliards de I'indemnité A son impitoyable
vainqueur. L’Angleterre était plus que jamais dévouée
4 sa politique d’isolement, de non-intervention. La
Russie n’était pas A craindre, pour d’assez nombreuses
années. L’Italie n’était pas suffisamment consolidée
dans sa récente unité pour se permettre de troubler
la paix. Conséquemment, I'Allemagne ne voyait
aucun ennemi dangereux & !’horizon, et l'aurore de
son nouveau régime impérial se levait sans nuages,
brillant, radieux. Bismark voulut tout de suite pré-
parer 'avenir., Il y consacrera toutes les ressources de
son génie jusqu’au jour ol son jeune souverain et
maitre, le kaiser actuel, lui signifiera son congé et le
forcera & quitter pour toujours la scéne ol il avait si
longtemps joué le premier rdle avec une éclatante
audace.

Guillaume II avait succédé & son pére, Frédéric III.
Il était empereur d’Allemagne. Il entendait 1'étre de
fait aussi bien qu'en titre. Un ministre au tempéra-
ment dominateur comme Bismeark, qui avait conduit
A son gré son pére et son grand-pérs, ne lui allait pas
du tout, lui qui avait la téte farcie de toutes les préten-
tions de l'absolutisme le plus intransigeant.

Jusqu’en 1888, Bismark était resté la grande autorité
politique de lAllemagne par l'ascendant du génie et
I’éminence des services rendus. Napoléon avait
bien voulu rétablir I'Empire d’Occident, ceuvre de
Charlemagne; pourquoi lui, ne préparerait-il pas la
résurrection du Saint-Empire Romain, avec Berlin,
rour capitale, au lieu de Vienne. Que tel ait été
‘objectif supréme des conceptions diplomatiques de
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son puissant cerveau, il ne parait pas possible d’en
douter. Depuis 1806, terrassée par r coup de foudre
d’Austerlitz, ’Autriche était déchue de sa primitive
grandeur impériale.

La célébre Confédération du Rhin, ceuvre de Bona-
parte vainqueur, ne dura que le régne éclitant, mais
court, de son auteur.

Le Congreés de Vienne ne réédifia pas le Saint-Empire.
La Prusse était trop puissante et avait pris une part
trop importante au renversement du colosse impérial
né dans 'humble fle de Corse—de Corse i Ste-Héléne,
zuelle odyssée !|—pour consentir & rétablir 1’Autriche

ans la situation d’'un passé que déja, peut-étre, elle
révait de faire renaitre & son profit. N’était-ce pas
Blicher qui, trompant la vigilance, inconsciente ou
voulue, de Grouchy, réussit & rejoindre Wellington, et,
dans un dernier et commun effort, & changer la victoire
apparemment certaine, en ce terrible désastre de
Waterloo.

8i Austerlitz avait pu placer sur la téte de Napoléon
la couronne impériale de Charlemagne, pourquoi
Waterloo, Sadowa et Sédan ne ceindraient-ils pas le
front du kaiser allemand du sceptre du Saint-Empire!

Sur un point essentiel, I'intérét principal du nouvel
empire de I’Allemagne du Nord, aprés 1871, était
identique A celui des autres Pulssances Toutes, elles
avaient besoin de la paix, et la voulaient: les unes,
pour se relever des sacrifices de la guerre; les autres,
pour continuer & se développer, et demander au progrés
sain et intelligent le gage de leur avenir.

En conservant sa supériorité militaire, I’Allemagne
s’'assurait, pour une période aussi prolongée qu’elle le
désirerait, contre toute tentative imprudente d’attaque.

C’était la premidre base de sa future grandeur.
Une autre lui était nécessaire. Bismark, avec sa
nurrrenante fécondité de ressources, I'eut vnte trouvée.

fallait & l’empue germanique des alliances, mais
des alliances qu’il dominerait, et, tout en les favorisant
dans des limites sres et bien déterminées, I'aideraient




sk il

lui-méme & réaliser les destinées extraordinaires qu'il
ambitionnait.

C’est ainsi que germa l'idée de la fameuse Triplice,
et s’élabora le projet de la Triple-Alliance. Il faut
bien 'admettre, cette conception politique et diploma-
tique était d’un ordre supérieur.

aire un bloc de toute ’Europe centrale, avec I'ap-
. roint de la péninsule italienne dans la Méditerranée, et

‘acceés & la mer du Nord, & la Baltique, & I’Adriatique,
ce n’était pas un songe creux, mais une espérance réa-
lisable, pleine des promesses les plus encourageantes
et les plus certaines.. Il n’y avait donc pas & hésiter.

L’Autriche, l'humiliée de 1866, serait facilement
séduite. Pour la convaincre d’oublier Sadowa, et
d’accepter la main que I’Allemagne lui tendrait avec
une si engageante cordialité, il suffirait de la persuader
que son avenir était du c6té de la péninsule balkanique,
qu’elle ne pouvait pas s’agrandir au nord, ni & l'est,
ni & I'ouest, mais que le sud était ouvert A ses aspira-
tions, avec Constantinople dans un lointain, il est vrai,
difficile & atteindre, sans étre toutefois hors de la portée
d’un but persévéramment poursuivi.

Et PlItalie. Réussirait-on A& lentrainer dans la
Triplice? La tentative était hardie, pour ne pas dire
téméraire. Bismark n’a jamais manqué d’avdace.
Cette fois encore, la fortune lui fut favorable.

Le projet d’une alliance avec son ennemi séculaire,
I’Autriche, ne devait pas, de prime abord, beaucoup
sourire au royaume de Victor-Emmanuel. I1 con-
voitait toujours la région du Trentin, et autres parties
du territoire autrichien. Renoncerait-il & cette aspira-
tion nationale, pour contracter une alliance qui, indubi-
tablement, favoriserait I’expansion autrichienne du coté
des Balkans, et accroitrait son influence dans la Médi-
terranée au détriment de la sienne ?

Envisagée A un autre point de vue, 'alliance proposée
offrait certains avantages sans cependant compromettre
I'avenir irrévocablement. L’Italie, autant, sinon plus,
que toute autre puissance européenne, avait besoin de
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la paix. Pour s’en assurer les bienfaits, elle pouvait
g'unir & I’Autriche et & I’Allemagne, mais pour une
alliance défensive seulement. Avec cette restriction,
elle était certaine de ne pas étre contrainte, malgré
elle, & appuyer I'un ou l'autre de ses alliés, ou tous les
deux, dans une guerre offensive. Bref, elle acquiesca
4 la proposition qui lui était faite. La Triple-Alliance
était un fait accompli. Trente années durant, elle
devait exercer une grande influence sur le mouvement
des affaires politiques mondiales.

Les deux grands faits historiques des quarante der-
niéres années, sont l'effort constant et énergique de
I’Allemagne pour augmenter et perfectionner son
organisation militaire, et son hostilité & tout projet de
la limitation des armements. Par sa persistance &
g’armer ‘outre mesure, elle donne l'impulsion & ce
militarisme écrasant et ruineux pour toutes les nations
qui, malgré elles, sont bien obligées de le subir pour
échapper & l'outrageante domination dont elles sont
menacées. Le mal grandissant sans cesse, en aggra-
vant les sacrifices financiers de plus en plus onéreux,
on g’alarme partout des conséquences désastreuses que
ce régime de la paix armée A outrance devra infailli-
ment produire dans un avenir plus ou moins prochain.
L’Angleterre prend l'initiative de mettre & 1'étude la
t\uestion de soustraire 'Europe et le monde au cata-
clysme dont les signes précurseurs s’'amoncélent si
rapidement. La Russie accepte l'idée avec empresse-
gent. Elle suggére et propose la conférence de La

aye.

On connalit par les pages dans lesquelles j’ai apprécié
le role de I’Angleterre, 'attitude de I’Allemagne dans
ces réunions qui avaient pour but de limiteretde dimi-
nuer les armements, et de eréer une cour d’arbitrage
pour le réglement des difficultés internationales. Elle
s'opposa fermement & ces deux projets, entrainant
I’Autriche-Hongrie & la méme hostilité.

Quelle terrible responsabilité que celle du gouverne-
ment germanique dans ces circonstances solennelles,
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ol il s’agissait de protéger les destinées de tant de
millions d’hommes, de tant de générations! Comment
ne pas étre indigné A la pensée qu’'un puissant empire
a pu rendre & 'humanité I'inappréciable service de lui
assurer un long régne d'une paix heureuse et féconde,
et qu’il ne I'a pas voulu. Et pourquoi s’est-il obstiné-
ment refusé cette gloire bien supérieure & celle des
armes qu’il fourbissait avec une fébrile ténacité?
Comment s’expliquer sa décision impérieuse de s’op-
poser avec ’Autriche & toutes les autres Puissances,
dans leur ceuvre si favorable aux intéréts les plus sacrés
du monde entier, sinon par son ambition de continuer
ses conquétes et d’exercer une domination universelle,

L’Allemagne était donc déjd coupable, au premier
degré, de préparer la guerre qu'elle déchainerait a
son heure, et dans des conditions qu’elle jugerait abso-
lument favorables A son triomphe.




LES EVENEMENTS PRECURSEURS DE
LA GUERRE

La Triple-Alliance était née trés viable. Dés 1879,
Bismark réussit A réaliser son projet d’alliance de
I’Allemagne avec I’ Autriche-Hongrie. En 1882, I'Italie
y adhére et compléte la Triplice. Sous linspiration
germanique, la politique autrichienne sera décidément
de plus en plus orientée vers la péninsule balkanique.

Le traité de Berlin, 1879, avait donné A I’Autriche-
Hongrie le droit d’occuper et d’administrer les provin-
ces de Bosnie et d’Herzégovine, sous la souveraineté
nominale du Sultan de Turquie. Une grande partie
de la population de ces provinces était serbe. Son
aspiration la tournait naturellement vers la Serbie.
L’Autriche s’efforcera de la courber arbitrairement.
Graduellement, elle préparera l'union définitive de ces
provinces A l'empire austro-hongrois. En 1908, par
proclamation de ’empereur Frangois-Joseph, la Bosnie
et I’Herzégovine sont annexées 4 I’Autriche. Frangois-
Joseph se déclare leur Souverain.

En juin 1914, héritier présomptif de la Couronne
impériale Austro-Hongroise, 'archiduc Frangois-Fer-
dinand, va diriger les grandes manceuvres militaires en
Bosnie-Herzégovine. Le 28 juin, réception solennelle
A Sarajevo. L’archiduc et sa femme, la duchesse de
Hohenberg, se rendaient en automobile découverte a
I’hétel de ville. Une bombe leur est lancée par un
nommé Cabrinovitch, mais ils échappent heureusement
A ce premier attentat. Aprés la cérémonie, remontés
en automobile, ils sont en route pour ’hdpital militaire
ol 'aide de camp de 'archiduc, blessé par la bombe,
a été transporté. A l'angle des rues Frangois-Joseph
et Rudolf, un tout jeune homme, 19 ans, les couche en
joue avec un revolver. Deux détonations retentissent.

’archiduc et la duchesse sont mortellement atteints.
Ils expirent tous deux peu d’instants apreés.
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L’assassins’appelait Garilo Princip, né & Grahow, dis-
trict de Luono. Il était sujet austro-hongrois, coinme
Cabrinovitch.

Le crime était odieux. Il souleva la réprobation
générale. Il a été la cause immédiate, ou plutdt le
rrétexte, encore plus eriminel que l'acte qui y donna
ieu, de la guerre qui ensanglante 1'Europe.

Pourquoi le crime d’un adolescent fanatisé produi-
rait-il dans le monde une conflagration générale sans
précédent ? Bien d’autres attentats, aussi déplorables,
n'ont pas eu ces terribles conséquences. On les a
réprouvés. Les coupables ont subi la peine qu’ils
méritaient. Tout est rentré dans le calme. Pourquoi
celui-ci jetterait-il des millions d’hommes, puissamment
armés, les uns contre les autres? Pourquoi ferait-il
des millions de vietimes?

Ah! c'est que I’Allemagne tressaille A I’horrible
nouvelle de Sarajevo. Elle se dit que ’heure si ardem-
ment désirée, si impatiemment attendue, est enfin
sonnée. Elle veut la guerre; elle la déchainera cofite
que cofite, enve s et contre tous. Son alliée I’ Autriche,
sera l'instrument de ses ambitions. Elle la po 'ssera
4 demander compte & la Serbie du crime de Piincip,
pourtant sujet austro-hongrois.

Le 23 juillet 1914, le Gouvernement Impérial et
Royal d’Autriche-Hongrie adresse au Gouvernement
Royal de Serbie la note célébre qui mettra le feu aux
poudres.

La crise du 23 juillet au 5 aoQit 1914

Le sort en est jeté. L’Allemagne veut la guerre.
Dominée par'l’Allemagne, I’Autriche veut la guerre.
Et pour obtenir ce résultat, cette derniére tiendra le
ouvernement Serbe responsable de Iattentat de

arajevo. Pendant que les autorités autrichiennes

oursuivent I’enquéte sur le douloureux et bien regretta-
le événement, la presse austro-hongroise et allemande
la plus influente fulmine contre les serbes.
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Belgrade, capitale de la Serbie, entend la menace
retentissante. Le gouvernement publie, le premier
juillet, la note officieuse suivante:

“La Serbie est remplie d'indignation au sujet de 'atten~
tat de Sarajevo et de ses auteurs. Nous pouvons @ peine
concevorr la possibilité que la presse Allemande puisse
inculper la Serbie et 'attaquer pour cet acte inqualifiable
d’'un jeune homme d'une mentalité maladive, d’autant
plus que récemment, elle fit de son mieux pour rendre
meilleurs et amicaux les rapports avec la monarchie
voisine. Le gouvernement royal, en raison des lristes
événements de Sarajevo, prendra des mesures envers les
éléments sujets d caution qui peuvent se trouver sur son
territoire”.

Le méme jour,legouvernement serbe fait écrire A tous
les représentants du roi & I'étranger:

“La Serbie a toujours veillé et, depuis les derniers
événements elle redoublera de vigilance sur les éléments
anarchistes; si elle en découvre en Serbie, elle prendra
contre eux, avec énergie, les mesures les plus sévéres.
De plus elle fera tout son devoir, et par tous les moyens
en son pouvoir, pour calmer, @ 'intérieur de ses frontiéres,
les .esprits exaltés. Seulement, elle ne peut nullement
permettre que la presse austro-hongroise induise en
erreur l'opinion publique en Europe”.

Le gouvernement de la Serbie ne se contenterait pas
définir clairement sa position par les déclarations qui
précédent. Aux paroles, il joint les actes. Il soumet
a I'’Assemblée Nationale—appelée Skoupchtina—un
projet de loi relatif aux anarchistes.

Cette double initiative des autorités serbes n’apaise
nullement le courroux de la presse allemande et autri-
chienne. Elle hurle la vengeance.

““C’en est assez des provocations serbes, crie le jour-
nal “Buparkst”! que I'on mette fin d la comédie!”

La “Nevc Freig Presse”, feuille bien cotée dans
la haute finance austro-hongroise, souvent inspirée par
le bureau de la presse de Vienne, méne une campagne
antiserbe outranciére. Elle s’écrie:
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“Nous devons régler nos affaires avec la Serbie par la
force des armes; il est évident qu'il n’est pas possible d'y
arriver par des moyens pacifiques. Et puisqu’'on arri-
vera d la guerre plus tard, il vaut mieuzx en finir tout de
suite.”

L’excitation grandit en Autriche. Les passions vio-
lemment fouettées par les journaux fanatiques se déchai-
nent. Les mouvements populaires sont en proie i une
exaltation intense. On se porte, menagant, & la rési-
dence de la légation de la Serbie, et on la somme d’abat-
tre le drapeau serbe.

Les jours se succédent rapidement au milieu d’une
fiévreuse attente. L’effervescence est dans la rue
4 Vienne, & Budapest, & Berlin. L’anxiété est vive,
poignante, & Paris, & Londres, & St-Petersbourg, dans
toute 'Europe, partout, dans le monde qui entend le
roulement précurseur de la secousse qui va remuer si
profondément la société humaine. L’atmosphére poli-
tique est chargée d’électricité.

Le 23 juillet 1914, la foudre, contenue et grondante,
éclate enfin, par cette note que 1’Autriche adresse a la
Serbie, et qui restera dans les annales diplomatiques
comme l'ultimatum peut-étre le plus insolent, le plus
outrageant, le plus cruel, qu'une nation, prétendue
civilisée, orgueilleuse de la supériorité de ses forces, ait
jamais adressé & un peuple beaucoup plus faible par le
nombre, avee la détermination bien arrétée de le sub-
juguer et de l'asservir.

Aprés le commencement des hostilités, j’'avais lu, au
fur et & mesure de leur publication, les pléces diploma-
tiques de la crise depuis le 23 Julllet jusqu’au 5 aolt
1914. Avant d’écrire ces pages, j'ai voulu en relire le
texte complet dans le document No 10 déposé, par ordre
de Sa Majesté le Roi Georges V, sur le bureau de la
Chambre des communes anglaise, en mai 1915. C’est
un volume de plus de 550 pages, contenant les corres-
Eondances anglaise, frangaise, russe, allemande, austro-

ongroise, belge et serbes dans cette courte, mais trés

importante période. Je ne saurais trop en conseiller la
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lecture la plus attentive & tous ceux qui pourront se
procurer ce livre d’un intérét historique si haut et si
palpitant.

Qu’en aussi peu d’heures enfiévrées, il ait été possible
d’accumuler un pareil nombre de piéces authentiques,
traitant d’aussi solennels intéréts, échangées entre les
cinq grandes puissances et les deux nations martyres
engagées dans le conflit gigantesque qui se poursuit,
depuis deux ans et demi, avec autant d’héroisme que
d’acharnement, ¢’est étonnant!

Quel jugement porter sur cette ceuvre de la diplo-
matie européenne? Un seul est possible, impartial,
éclairé, vrai. Il s’est imposé, il s'impose, toujours il
s'imposera & l'intelligence et a la conscience humaine.
Il g’affirmera, avec une autorité croissante, jusque
dans les pages les plus lointaines de I'histoire des
siécles futurs. C’est celui du monde entier & la seule
exception des deux grandes coupables, I’Allemagne et
I’Autriche, et des deux nations secondaires erronément
intéressées & leur succés, la décadente Turquie et la
prétentieuse Bulgarie aspirant A la suprématie balka-
nique. Ce jugement irrévocable décréte que 'univers
est dans les affres de cette abominable guerre par la
volonté despotique, implacable, criminellement ambi-
tieuse de I’empire allemand, qui s’est assuré la com-
plicité de 1’Autriche en la dominant.

Dans ces pages, je ne puis que résumer les points
principaux de cette volumineuse correspondance diplo-
matique échangée entre les grandes Puissances, depuis
le commencement de juillet jusqu’aux déclarations de
guerre—juillet et aolt 1914. Il importe beaucoup,
pour lintelligence des événements qui l'ont suivie
et en ont été la conséquence, de les préciser avec jus-
tesse et d’en faire ressortir toute la convaincante signi-
fication.

Les trente années du gouvernement des provinces
de la Bosnie et de 'Herzégovine par I’Autriche, anté-
rieures & leur annexion, avait été un régime d’arbitraire
et d’oppression, refusant aux serbes de ces régions
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leurs droits politiques, et toute représentation législa-
tive. L’annexion définitive A& l'empire austro-hon-
grois, en 1908, fut faite en violation du traité de Berlin.
La Serbie protesta d’abord contre cet acte inspiré par
une despotique ambition de plus en plus évidente.
Certaines puissances signataires du traité de Berlin
protestérent aussi. Cependant elles ne crurent pas
que la décision du cabinet de Vienne devait entrainer
la guerre. Liles conseillerent donc & la Serbie de se
soumettre au ‘ut accompli. Cette derniére acquiesga
A la recommandation qui lui était faite. Le 31 mars
1909, par lentremise de son ministre & Vienne, elle
adressait la déclaration suivante au gouvernement
impérial et royal de I’ Autriche-Hongrie:

“La Serbie reconnait qu'elle n'a pas été atleinte dans
ses droits par le fait accompli créé en Bosnie-Herzégovine
et qu'elle se conformera par conséquent a telle décision
que les Puissances prendront par rapport d Uarticle XXV
du Traité de Berlin. Se rendant aux conseils des grandes
puissances, la Serbie s'engage, dés d présent, d abandonner
Uattitude de protestation et d’opposition qu'elle a observée
d Végard de U'annexion depuis l'automne dernier, et elle
s’engage, en outre,d changer le cours de sa politique actuelle
envers U Autriche-Hongrie pour vivre désormais avec
cette derniére sur le pied d’un bon voisinage’.

Le cabinet de Vienne terminait son ultimatum
injurieux du 23 juillet & la Serbie comme suit:

“Le Gouvernement Impérial et Royal attend la réponse
du Gouvernement royal au plus tard jusqu'd samedi 25
de ce mois d cing heures du soir”.

Le ministre autrichien & Belgrade n’ayant remis la
note qu’a siz heures du soir, le jeudi, 23, le cabinet
de Vienne prorogea jusqu’a siz heures du soir, le samedi,
25, le délai pour la réception de la réponse.

Que penser de cette audacieuse exigence du gouverne-
ment autrichien d’une réponse, dans les quarante-huit
heures, & un ultimatum contenant dix articles imposant
les conditions les plus arbitraires, dont le cinquiéme



et le sixieme portaient directement atteinte & l'indé-
pendance et & la souveraineté de la Serbie. Les
voici textuellement:

“5. A accepter la collaboration en Serbie des organes
du Gouvernement Impérial et Royal dans la suppression
du mouvement subversif dirigé contre 'intégrité territoriale
de la Monarchie;

“6. A ouvrir une enquéte judiciaire conlre les partisans
du complot du 28 juin se trouvant sur le territoire serbe;
des organes, délégués par le Gouvernement Impérial et
Royal, prendront part aux recherches y relatives’.

A la seule lecture de ces deux articles, une question
s'impose: Qu’est-ce que le cabinet de Vienne—ou
celui de Berlin—dans des criconstances absolument
semblables, aurait pensé de 'audacieuse et insolente pré-
somption d’un gouvernement étranger de le sommer
d’accepter sa collaboration dans l’exercice de sa souve-
raineté dans les limites de son .territoire, et de lui
reconnaitre le droit d’envoyer des délégués prendre
part & l'administration de la justice dans l'empire
autrichien—ou dans I'empire Allemand ?

A pareille sommation, peut-on douter un seul ins-
tant que ces gouvernements n’auraient pas répondu
par une déclaration de guerre immédiate.

L’ultimatum de 1'Autriche jeta l'alarme dans toute
I"'Europe. Toutes les chancefleries, & linstant ou il
leur fut communiqué, furent sur le qui-vive. L’exci-
tation était intense. L’opinion était unanime sur
I’énormité de la note du cabinet de Vienne, aggravée pu.
la demande péremptoire d’une réponse dans les deux
jours suivants.

Soudainement aux prises avec une situation d’une
%{avité exceptionnelle, I’Angleterre, la France et la

ussie sont d’accord & vouloir éviter la guerre par tous
les moyens possibles. D’un c6té, elles demandent et
conseillent & la Serbie de faire toutes lcs condessions
comémtibles avec le respect de son indépendance, de
ses droits souverains, de son honneur.
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De l'autre, elles sollicitent I’Autriche d’accepter les
concessions de la Serbie. Elles insistent pour que
I’Allemagne se joignent  elles pour persuader le gouver-
nement de Vienne. Le délai pour la réponse & son
ultimatum étant si court—quarante-huit heures—ces
puissances ont, en premier lieu, demandé a 1’Autriche
de le prolonger, reconnaissant l'extréme difficulté de
négocier des conventions internationales aussi impor-
tantes en si peu de temps. Cette supplique, pourtant
si juste et si raisonnable, est refusée.

Ne voulant pas découvrir son jeu si tdt, le gouverne-
ment Allemand a recours aux ruses dilatoires. Il con-
sidére inutile de demander au cabinet de Vienne une
extension de délai. Il s'excuse d'intervenir sous le
prétexte qu'il ne connait pas la nature de la note autri-
chienne.

Entre nations, comme entre individus, la sincérité est
la garantie de la bonne foi des relations, le gage de la
cordialité, de la bonne entente.

Sans I'ombre d’un parti pris, avec la plus conscien-
cieuse volonté de juger impartialement I'attitude des
grands acteurs de ce drame d'un tragique si formidable,
il n’est pas possible de supposer que I’Allemagne, au
cours de toute -cette crise diplomatique si aigie, a joué
franc jeu. Comment croire, un seul instant, que le
cabinet de Vienne, aurait jamais osé adresser a la Serbie
I'ultimatum outrageant qui a révolté le sens moral de
I'univers, #'il n’avait pas su qu'il pouvait compter sur
le puissant concours de celui de Berlin!

Méme plus, impossible de croire, une seule minute,
que ce n’est pas le cabinet de Berlin qui, convaincu que
le fatal et criminel attentat de Sarajevo lui offrait
la chance providentielle, attendue et guettée depuis
longtemps, de provoquer la guerre, qui a pris Iinitiati-
ve de pousser celui de Vienne & saisir I'occasion de cet
événement pour allumer l'incendie dévastateur qui
ravage 1'Europe, I’Asie et 1’Afrique, et dont la violence
destructive s’étend jusqu’a notre cher pays, le Canada,
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ar les sacrifices qu’il lui impose pour contribuer &

’éteindre!

La diplomatie a ses secrets que souvent un avenir
assez prochain réussit & pénétrer. Preuves la dépéche
falsifiée par Bismark en 1870, et 'infime proposition,
faite, en ao(t 1913, par le gouvernement de I’Autriche
a4 celui d'Italie, pour s'unir & lui dans sa tentative
odieuse d’écraser la Serbie, juste au moment ol celle-ci
était aux prises avec la trahison armée de la Bulgarie.
Le cabinet de Vienne ne prévoyait pas alors que,le 5
décembre 1914, son criminel projet serait dénoncé A la
vindicte universelle par les catégoriques déclarations
de M. Giolitti au parlement italien.

Quels renseignements les futures recherches histori-
ques nous réservent-elles sur les jours angoissés de la
fin de juillet et du commencement d’aotit 1914? Clest
le secret de 'avenir. Tout de méme, avec la connais-
sance certaine de l’évolution politique des grandes
puissances européennes, au cours des quarante derniéres
années, des relations de plus en plus intimes des deux
empires, germanique et austro-hongrois, de I'ascendant
de plus en plus dominateur du premier sur le second,
on peut en toute streté affirmer I’Allemagne coupable
d’avoir influencé son alliée 1’Autriche, au point de lui
faire déchainer la guerre terrible dont on ne prévoit pas
encore la fin prochaine.

Et que dire de cette prétention du cabinet de Berlin,
exprimée par son ministre des affaires étrangéres, qu’il
ne connaissait pas la note autrichienne A la Serbie.
Jouer aipsi sur les mots, dans une conjoncture aussi
grave, c’était une indignité que l'hypocrisie, fouettée
par 'ambition grisée & la perspective d’une satisfaction
prochaine, explique, mais que le sens de l’honneur
et de la justice Hétrit impitoyablement.

§’il 'avait inspirée et en connaissait parfaitement la
nature—on ne saurait en douter— le cabinet de Vienne
avait fort bien pu retarder A& dessein de lui en trans-
mettre le texte officiel, précisément pour lui permettre
la fourberie de répondre aux vives instances de I’An-
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gleterre, de la France et de la Russie d’intervenir pour
la paix, qu'il l'ignorait. Quel malheur que le sort des
peuples, que celui du monde, puisse dépendre de la
volonté coupable de gouvernants aussi aveuglés sur
leurs devoirs et leurs responsabilités!

La réponse de la Serbie

La note de 1’Autriche-Hongrie contenait dix articles
auxquels le cabinet de Vienne sommait le gouvernement
serbe de répondre affirmativement. Celui-ci se rési-
gna A faire ce que les articles exigeaient, moins le cin-
quiéme et le sixieme déja cités. La réponse du cabinet
de la Serbie contenant la substance des articles de
I'ultimatum autrichien, dépouillés de I’arrogance de ton
et de la bravade insolente du fort se préparant a dévorer
le faible, la lecture de cette piéce officielle fait exacte-
ment connaitre la nature du document signifié 4 Bel-
grade. Je crois devoir la publier ici en entier:—

RfroNse DU GOUVERNEMENT DE LA SERBIE A LA NOTE DE
v'Avrricae-Ho

“Le Gouvernement Royal serbe u regu la communication

du Gouvernement impérial et ! I, du 10 de ce mois, et il
est persuadé que sa réponse ¢ ra tout le malentendu qui
menace de giter les bons rappc le voisinage entre la Monarchie

austro-hongroise et le Royaume de Serbie.

Le Gouvernement Royal, conscient que les protestations qui
ont apparu, tant de la tribune de la Skoupchtina nationale que
dans les déclarations et les actes des représentants responsables
de I'Etat, protestations qui furent coupées court par les décla-
rations du Gouyernement serbe, faites le 18 mars 1909, ne sesont
plus renouvelées vis-d-vis de la grande Monarchie voisine en
aucune occasion et que, depuis ce temps, autant de la part des
Gouvernements Royaux qui se sont succédé que de la part de
leurs organes, aucune tentative n’a été faite dans le but de
changer I'état de choses politique et juridique créé en Bosnie et
Herzégovine, le Gouvernement Royal constate que, sous ce
rapport, le Gouvernement Impérial et Royal n’a fait aucune
représentation, sauf en ce qui concerne un livre scolaire, et au
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sujet de laquelle le Gouvernement Imp‘rial et Royal a regu
une explication entidrement satisfaisante. La Serbie a de
nombreuses fois donné des preuves de sa politique pacifique et
modérée pendant la durée de la crise balkanique, et c¢’est grice
4 la Serbie et au sacrifice qu'elle a fait, dans l'intérét exclusif
de la paix européenne, que cette paix a été préservée. Le Gou-
vernement Royal ne peut pas étre rendu responsable pour les
manifestations d'un caractére privé, telles que les articles des
journaux et le travail paisible des sociétés, manifestations qui
se produisent dans presque tous les pays comme une chose
ordinaire et qui échappe, en régle générale, au contrdle officiel,
d’autant moins que le Gouvernement Royal, lors de la solution
de toute une série de questions qui se sont présentées entre la
Serbie et "Autriche-Hongrie, a montré une grande prévenance
et a 1éussi, de cette fagon, A en régler le plus grand nombre au
profit du progrés des deux pays voisins.

C’est pourquoi le Gouvernement Royal a été péniblement
surpris par les affirmations d'aprés lesquelles des personnes du
Royaume de Serbie auraient participé A la préparation de 'atten-
tat commis & Sarajevo; il s’attendait & ce qu'il soit invité A colla-
borer & la recherche de tout ce qui se rapporte i ce crime, et il
était prét, pour prouver son entiMe correction, & agir contre
toutes les personnes & 1’ gard desquelles des communications
lui seraient faites; se rendant done au désir du Gouvernement
Impérial et Royal, il est disposé & remttre au Tribunal tout sujet
serbe, sans égard Y sa situation et & son rang, pour la complicité
duquel, dans le crime de \uru]c\o des preuves lui seraient
fournies, et spécialement il s’engage A faire publier 4 la premidre
page du “Journal officiel” en date du 13 (26) juillet, I'énonciation
suivante:

Le Gouvernement Royal de Serbie condamne toute propagande-
qui serait dirigée contre I'Autriche-Hongrie, c'est-d-dire I'en-
semble des tendances qui aspirent en dernier lieu A détacher de la
Monarchie austro-hongroise des territoires qui en font partie,
et il déplore sincérement les conséquences funestes de ces agisse--
ments criminel . Le Gouvernement Royal regrette que certains;
officiers et fonctionnaires serbes aient participé, d’aprds la,

ion du Gouverr t Royal et Impérial, & la propa-.
gande susmentionnée, et compromis par 13 les relations de bor
voisinage auxquelles le Gouvernement Royal serbe était solennel-
lement engagé £ar sa déclaration du 31 mars 1909, qui désap-
p:%uve et répu

e toute idée ou tentative d’une immixtion dans
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les destinées des habitants de quelque partie de I’Autriche-
Hongrie que ce soit, considére de son deveir d'avertir formelle-
ment les officiers et fonctionnaires et toute Ia population du
royaume que, dorénavant, il procédera avec la derniére rigueur
contre les personnes qui se rendraient coupables de pareils agisse-
ments, qu’il mettra tous ses efforts & prévenir et & réprimer.”

Cette énonciation sera portée i la connaissance de I'armée
Royale par un ordre du jour, au nom de Sa Majesté le Roi,
par Son Altesse Royale le Prince héritier Alexandre, et sera
publiée dans le prochain bulletin officiel de I'armée.

Le Gouvernement Royal s’engage en outre:

1. Dintroduire dans la premiére convocation réguli‘re de la
Skoupchtina une disposition dans la loi de la presse, par laquelle
sera punie de la maniére Ia plus sévére la provocation A la haine
et au mépris de la Monarchie austro-hongroise, ainsi que contre

. toute publication dont la tendance générale serait dirigée contre

Vintégrité territoriale de I’Autriche-Hongrie. 1l se charge, lors
de la révision de la Constitution, qui est prochaine, i faire
introduire dans l'article’ 22 de la Constitution un amendement
de telle sorte que les publications ci-dessus puissent étre con-
fisquées, ce qui actuellement,aux termes catégoriques de l'article
22 de la Constitution, est impossible.

2. Le Gouvernement ne posséde aucune preuve et la note du
Gouvernement Impérial et Royal ne lui en fournit non plus
aucune que la société “Narodna Odbrana” et autres sociétés
similaires aient commis, jusqu’a ce jour, quelques actes criminels
de ce genre, par le fait d’un de leurs membres. Néanmoins, le
Gouvernement Royal acceptera la demande du Gouvernement
Impérial et Royal, et dissoudra la société ‘“Narodna Odbrana’
et toute autre société qui agirait contre 1'Autriche-Hongrie.

3. Le Gouvernement Royal serbe s'engage & éliminer sans
délais de Vinstruction publique en Serbie tout ce qui sert ou

urrait servir & fomenter la propagande contre I’Autriche-
El(:mgrie, quand le Gouvernement Impérial et Royal lui fournira
des faits et des preuves de cette propagande.

4. Le Gouvernement Royal accepte de méme d’éloigner du
service militaire ceux pour qui I'enquéte jludiciaire aura prouvé

u'ils sont coupables d’actes dirigés contre 'intégrité du territoire
e la Monarchie austro-hongroise, et il attend que le Gouver-

(1) Le calendrier serbe différe évidemment du nétre.
Cette date du 10 était celle du 23 juillet.
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nement Impérial et Royal lui communique ultérieurement les
noms et les faits de ces officiers et fonctionnaires aux fins de la
procédure qui doit s’ensuivre.

5. Le Gouvernement Royal doit avouer qu'il ne se rend pas
clairement compte du sens et de la portée de la demande du
Gouvernement Impérial et Royal que la Serbie s’engage A accep-
ter sur son territoire la colloboration des organes du Gouverne-
ment Impérial et Royal, mais il déclare qu’il admettra la collabo-
ration qui répondrait aux principes du droit international et A la
procédure criminelle ainsi qu'aux bons rapports de voisinage.

6. Le Gouvernement Royal, cela va de soi, considére de son
devoir d’ouvrir une enquéte contre tous ceux qui sont ou qui,
éventuellement, auraient été mélés au complot du 15 juin, et qui
se trouveraient sur le territoire du royaume. Quant A la parti-
cipation & cette enquéte des agents ou autorités austro-hongrois
qui seraient délégués i cet effet le Gouvernement Impérial
et Royal, le Gouvernement Royal ne peut pas 'accepier, car ce
serait une violation de la Constitution et de la loi sur la procé-
dure criminelle; cependant, dans des cas concrets,des communi-
cations sur les résultats de l'instruction en question pourraient
étre données aux agents austro-hongrois.

7. Le Gouvernement Royal a fait procéder, dés le soir méme de -

la remise de la note, A l'arrestation du Cc dant Voislav
Tankossitch. Quant & Milan Ziganovitch, qui est sujet de la
Monarchie austro-hongroise et qui, jusqu’au 15 juin, était employé
(comme aspirant) & la direction des chemins de fer, il n’a pas
pu encore étre arrété.

Le Gouvernement austro-hongrois est prié de vouloir bien,
dans la forme accoutumée, faire vonnattre, le plus t6t possible,
les présomptions de culpabilité ainsi que les preuves éventuelles
de leur culpabilité qui ont été recueillies jusqu'a ce jour par
I'enquéte & Sarajevo, aux fins d’enquéte ultérieure.

8. Le Gouvernement serbe renforcera et étendra les mesures
prises pour empécher le trafic illicite d’armes et d’explosifs &
travers la frontidre. Il va de soi qu'il ordonnera de suite une
enquéte et punira sévérement les fonctionnaires des frontitres
sur la ligne Schabatz-Loznitza qui ont manqué A leurs devoirs
et laissé passé les auteurs du crime de Sarajevo.

9. Le Gouvernement Royal donnera volontiers des explica~
tions sur les propos que ses fonctionnaires, tant en Serbie qu'a
Pétranger, ont eu aprés l'attentat dans des entrevues et qui,
d’aprés l'affirmation du Gouvernement Impérail et Royal,
ont été hostiles envers la Monarchie, dés que le Gouvernement
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Impérial et Royal lui aura co iqué les passages en questi
de ces propos, et dés qu'il aura démontré que les proposemployés
ont, en e et été tenus par les dits fonctionnaires, quoique le
Gouvernement Royal lui-méme au:a soin de recueillir des preuves
et ronvlctlon.s

Le Gouvernement Royal informera le Gouvernement
Impérml et Royal de | exécution des mesures comprises dans les
points précédents, en tant que cela n’a pas été déji fait par la
présente note, aussitdt que chaque mesure aura été ordonnée et
exéeutée.

Dans le cas ol le Gouvernement Impérial et Royal ne serait pas
satisfait de cette réponse, le Gouvernement serbe, considérant
3u ‘il est de l'intérét commun de ne pas préuplwr la solution

e cette question, est prét comme toujours d’accepter une
entente pacifique, soit en remettant cette question & la décision
du Tribunal international de la Haye, soit aux Grandes Puis-
sances qui ont pris part & 'élaboration de la déclaration que le
Gouvernement serbe a faite le 18 (31) mars 1909.

BELGRADE, le 12 juillet (25) 1914.

A Tlultimatum outrageant de I’Autriche, la Serbie
pouvait-elle donner une réponse plus satisfaisante et
plus soumise? Elle concédait tout ce qui lui était
demandé, & la seule exception des articles 5 et 6 portant
atteinte & son indépendance et ‘A sa souveraineté.
Encore méme dans ces deux cas, allait-elle dans la voie
des concessions au-deld de ce que sa puissante ennemie
avait le droit d’attendre.

Il importe de constater avec quel soin tout avait été
calculé pour empécher la Serbie de répondre dans le
délai prescrit. La note autrichienne n’a été communi-
quée aux chancelleries européennes que le lendemain,
24 juillet. Pratiquement, la Serbie n’avait qu’une
seule journée pour demander et recevoir I’avis des Puis-
sances, considérer tous les articles de l'ultimatum et y
répondre. N’était-ce pas, de la part du cabinet de
Vienne, avoir délibérément pris les moyens les plus srs
de ne pas recevoir de réponse dans le délai stipulé, afin
de pouvoir tout de suite déclarer I’état de guerre.
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La réponse de la Serbie n’est pas aussitdot donnée le
25 juillet, que le ministre de I’ Autriche quitte Belgrade,
la capitale serbe.

Durant toute cette période tourmentée, Sir Edward
Grey, ministre des affaires étrangéres de 1’Angleterre,
dirige avec autant d’habileté que d’énergie le mouve-
ment diplomatique en faveur de la paix. Il est fidéle-
ment secondé par la France et la Russie. On lui a
reproché de n’avoir pas, dés le début des négociations,
déclaré ouvertement & I’ Allemagne que,si elle rendait la
guerre inévitable, elle pouvait étre certaine que la
Grande-Bretagne serait aux c6tés de la France et de la
Russie pour la combattre. En toute sincérité, aprés
I’étude la plus sérieuse et la plus compléte de la corres-

ondance diplomatique, je ne crois pas ce reproche
ondé. Pour apprécier avec justice la politique du
cabinet de Lomﬂ'es et le role de son ministre des
affaires étrangéres durant la crise, il ne faut pas perdre
de vue que le gouvernemenc anglais voulait la paix.
Conséquemment, il ne pouvait y travailler efficacement
qu’en restant fermement dans la position qui lui per-
mettait d’exercer toute son influence pour décider I’Au-
triche et la Serbie, ainsi que les Puissances qui ap-
puyaient leurs prétentions respectives, A accepter un
compromis honorable qui éviterait & 1'Europe et au
monde la conflagration dont ils étaient menacés.
Dire carrément au cabinet de Berlin que I’Angleterre
était liée d’avance & la France et & la Russie, méme
dans le cas—bien peu problable, il est vrai— de leur
refus d’acquiescer & des propositions raisonnables, c’eit
été d’une maniére trés malhabile faire la partie trop
belle & 1’Allemagne, en fermant la porte & I'acceptation
de toute suggestion favorable au maintien de la paix.
Sir Edward Grey ne voulut pas, et avec beaucoup de
raison, fournir au gouvernement germanique le prétexte,
qu'il et saisi avec tant d’empresssement, de se refuser
4 toute négociation parce que les puissances de la
;I‘x"iple-Entente étaient préalablement liguées contre
ui.

0!
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Sir Edward Grey a proposé de réunir & Londres une
conférence pour aviser aux moyens de concilier 1'Au-
triche et la Serbie. Cette proposition est acceptée par
la France, la Russie et I'Italie, mais refusée par I’Alle-
magne, le 27 juillet. L’attitude de 1’Allemagne em-
péche la conférence.

Le 28 juillet 1914, 1’ Autriche-Hongrie déclare la guerre
4 la Serbie.

Pour bien se rappeler avec quelle rapidité les événe-
ments se précipitaient, on n’a qu’a lire 'ordre chronolo-
gique des faits suivants.

Le 31 juillet 1914, ultimatum de I’Allemagne & la
Russie et & la France.

Le ler aolit 1914, I’Allemagne déclare la guerre 4 la
Russie.

Le 2 gofit 1914, les troupes allemandes occupent le
Luxembourg dont le cabinet de Berlin viole la neutralité.

Le méme jour, 2 aott, I’Allemagne adresse son ultima-
tum A la Belgique, la sommant de donner libre passage &
son armée sur le territoire belge.

Le 3 aoft, la Belgique rejette fisrement la proposition
allemande qui, si la menace qu’elle contient était mise
A exécution, violerait le droit international. Elle refuse
de sacrifier son honneur & I'empire germanique.

Le 3 aott, I’Allemagne déclare la guerre a la France.

Le 4 aott, I’Allemagne déclare la guerre & la Belgique
et ordonne & son armée d’envahir le territoire belge.

Le méme jour, I’Angleterre déclare la guerre a I’Alle-
magne.

Le 5 aott, ’Autriche-Hongrie déclare la guerre & la
Russie.

Le 12 aofit, déclaration de guerre de I’ Angleterre et la
France a I’ Autriche-Hongrie,

Le 23 aott, déclaration de guerre du Japon a 1’Alle-
magne; le 28 aofit, de I’Autriche & la Belgique.

L’Angleterre, la France et la Russie n’ont déclaré la
guerre & la Turquie que le 30 octobre.

En comparant les dates qui précédent, on se demande
naturellement ce que peut bien signifier le fait si sugges-
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tif de I’Allemagne déclarant la guerre i la Russie, le
ler aofit, quatre jours avant la proclamation par I’Au-
triche de I’état de guerre entre elle et I'empire moscovite.
A la date du premier aot, Sir Edward Grey persistait
encore dans ses efforts pour la paix. Il luttait ferme
pour amener le cabinet de Vienne & s’entendre avec
celui de St. Petersbourg. Le gouvernement de Berlin
décida évidemment de rendre toute entente impossible
en commengant les hostilités contre la Russie, sous le
prétexte que celle-ci n’avait pas cédé A sa sommation de
contremander la mobilisation de ses armées, que 'atti-
tude de I'Autriche vis-A-vis la Serbie l'avait forcée
d’ordonner.

L’Allemagne n’a rien voulu faire pour induire 1’ Autri-
che & accepter comme satisfaisante la réponse de la
Serbie & la note du cabinet de Vienne. Est-ce parce

u’elle savait fort bien que c’était le seul moyen
"assurer la paix dont elle ne voulait plus ? Cette dédue-
tion parait évidente.

L’Autriche ayant déclaré la guerre & la Serbie,
I’Allemagne essaie une ruse avec l'intention de se met-
tre en meilleure posture. Elle propose que la guerre
soit localisée entre l'empire austro-hongrois et le
royaume de Serbie. C’était demander A la Russie de
rester criminellement impassible pendant que le colosse
autrichien étranglerait l'indépendance serbe, & son
profit immédiat, et au profit éventuel de 'empire de
Guillaume II lui-méme. Qu’'une semblable proposi-
tion ait été faite, ne surprend pas de la part du gouver-
nement de Berlin, qui avait déjd décidé de violer la
neutralité de la Belgique, & laquelle il était lié d’hon-
neur par des traités solennels. Mais qu'il ait réelle-
ment espéré la complicité de la Russie qui aurait con-
senti & laisser la Serbie, royaume de quatre millions &
peine, seule aux prises avec I’ Autriche-Hongrie, empire
de plus de cinquante millions, ce n’est pas croyable.
1l ne tarda pas & comprendre tout 'odieux et la compléte
inanité de sa suggestion, et & y couper court lui-méme
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en déclarant la guerre A la Russie, trois jours seulement
aprés l'entrée en campagne de I’Autriche contre la
Serbie.

Noble attitude de I’Angleterre

On est au point culminant de la crise. Il faut que les
situations se dessinent nettement. Avant de déchainer
: I'ouragan dévastateur, I’Allemagne, trés désireuse de la
% neutralité de la Grande-Bretagne, tente de l’obtenir
par la plus outrageante des propositions. L’ambas-
sadeur anglais 4 Berlin, Sir E. Goschen, la communique
A Sir Edward Grey, & Londres, le 29 juillet 1914, par le
télégramme suivant:—

B T R, e e et A T
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Sir E. GoscHEN A SR EpwarD GrEY.—(Regue le 29 juillet)
(Dépéche télégraphique). BerLIN, 29 juiliet 1914.

On me demande de me rendre chez le chancelier ce soir.
Son Excellence arrivait de Postdam.

Elle dit que si 1 Autriche était attaquée par la Russie, elle
craignait qu'une conflagration européenne s'ensuivrait inévita-
blement & cause des obligations de I’Allemagne envers son alliée
I’Autriche, en dépit des efforts constants qu’elle avait faits pour
maintenir la paix. s

Elle fit ensuite 'offre alléchante suivante comme prix de la
neutralité de 1'Angleterre. Elle dit qu'il était évident, d’aprés
ce qu'elle connaissait du principe général qui guide la politique
anéiaise, que la Grande-Bretagne ne consentirait jamais A
: demeurer neutre et A laisser éeraser la France dans un conflit
i quelconque. Tel n’était pas, toutefois, le but de I’Allemagne.
Pourvu que la neutralité de I’ Angleterre fut assurée, toute garan-
tie serait fournie au gouvernement britannique que le gouver-
nement impérial ne visait aucunement i des acquisitions de
territoire aux dépens de la France, 8'il sortait victorieux d’une
guerre qui pourrait survenir,

Je questionnai Son Excellence au sujet des colonies frangaises,
et elle me dit qu’elle ne pouvait prendre le méme engagement &
leur sujet. Quant & la Hollande, cependant, Son Excellence
dit qu’aussi longtemps que les adversairesde I’Allemagne respecte-
raient P'intégrité et la neutralité des Pays-Bas, I’Allemagne était
préte & donner au gouvernement de Sa Majeste I'assurance qu’elle
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en agirait aussi ainsi. Les opérauona que l’Allemagne pounut
étre forcée d'entreprendre en Belgi t de la

de la France, mais la g;erre finie, b mtégnu‘ de la Belgique serait
respectée si elle ne se déclarait pas contre I’Allemagne.

n Excellence a terminé en disant que, depuis qu'il était
chancelier, le but de sa politique avait été, comme vous le savez,
d’arriver & une entente avec I’Angleterre; il espérait que ses
garanties pourraient étre la base de cette entente qu'il désirait
tant. Il voulait parler d’'un engagement général de neutralité
entre ’Angleterre et I'’Allemagne, bien qu'il était trop tot a
I’heure actuelle pour en discuter les détails, et 'assurance de la
neutralité de 1'Angleterre, dans le conflit que la crise actuelle
pourrait peut-&tre amener, lui permettrait d'espérer la réalisation
de son desir.

En réponse & Son Excellence, me demandant comment je
croyais que vous recev riez sa demande, je lui dis que je ne croyais
pas probable qu'au point ol en sont les événements vous soyez
préts & vous engager A suivre une ligne de conduite quelconque,
et que j'étais d’opinion que vous désireriez conserver votre
pleine liberté.

Notre conversation sur ce sujet ayant pris fin, je communiquai
la teneur de votre télégramme d’aujourd’hui & Son Excellence
qui exprima ses meilleurs remerciements.

A VinfAme proposition contenue dans la dépéche
télégraphique qui précéde, I’Angleterre fait la fiére et
noble réponse suivante qui restera, dans les annales
diplomatiques, & I'éternel honneur du gouvernement
qui l'a autorisée et du diplomate distingué qui I'a
rédigée:—

Sir Epwarp Grey A Sir E. GoscaEeN.

(Dépéche télégraphique.)
MiNisTERE DES AFFAIRES fTRANGRRES, 30 juillet 1914.

Votre télégramme du 29 juillet.

Le gouvernement de Sa Majesté ne peut prendre en considé-
ration un seul instant la proposition du chancelier de s’engager
4 la neutralité A de telles conditions.

Ce quil nous demande en réallté cest de demeurer neutre
E:ndmt qu’on s'emparera des fr ises et qu'on battra

France, pourvu que I’ Allemagne ne s'empare pas du territoire
frangais comme partie distincte des colonies.
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Au point de vue matériel une telle proposition n'est pas
acceptable, car la France, sans méme ﬁxi enlever une autre
partie de son territoire en Europe, pourrait étrejtellement écrasée
qu’elle perdrait sa position comme puissance de premier ordre
et pourrait étre soumise & la politique germanique.

D’un autre c6té, sans parler de cela, ce serait une honte pour
nous de conclure ce marché avec I’Allemagne, aux dépens de la
France, une honte dont le bon renom de ce pays ne se reléverait

jamais,

Le chancelier nous demande aussi en réalité de trafiquer toute
obligation ou intérét que nous avons en ce qui regarde la neutra-
lité de la Belgique. Nous ne pouvons pas non plus prendre ce
marché en considération.

Aprés ce que nous avons dit, il est inutile d’examiner si 'espoir
d’une entente générale future de neutralité entre I’Angleterre
et I’Allemagne nous offre des avantages positifs suffisants pour
compenser notre engagement définitif A 'heure actuelle. Nous
devons conserver notre liberté entiére d’agir suivant que les
circonstances sembleront nous l'indiquer au cours des événements
malheureux et regrettables que la crise actuelle pourrait faire
naitre, comme le croit le chancelier.

Vous devriez parler en ce sens au chancelier, et ajouter empha-
tiquement que le seul moyen de maintenir les bonnes relations
entre I’Angleterre et I’Allemagne est de continuer A travailler
4 maintenir la paix en Europe; si nous atteignons ce but, les
relations entre 1’Allemagne et I’Angleterre seront, je crois,
ipso facto, meilleures et plus solides. A cette fin, le gouverne-
ment de Sa Majesté travaillera & la paix en toute sincérité et
loyauté.

Et j’ajouterai ceci: si on peut maintenir la paix en Europe et
éviter la crise actuelle, mes efforts tendront A en arriver A une
entente A laquelle I’Allemagne sera partie, et par laquelle elle
sera assurée qu’aucune politique agressive ou hostile ne sera
adoptée contre elle ou ses alliées, par la France, la Russie et
nous-mémes conjoint; t ou séparément. J'ai désiré ceci
et j'y ai travaillé, autant que j’ai pu, pendant la derniére crise
des Balkans, et I’Allemagne ayant le méme désir, nos relations
s'en sont améliorées sensiblement. 1.'idée a été jusqu’d présent
trop de la nature d’une utopie pour former le sujet de propositions
définies, mais si la crise actue le, beaucoup plus sérieuses que
toutes celles par lesquelles a passé 'Europe depuis plusieurs
générations, peut étre évitée, J’ai l'espoir que le so ment.
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et la réaction qui vont suivre rendront poemble un rapproche-
Eem plus sensible entre les puissances qu'il a été possible dans

Le gouvernement anglais ne pouvait pas mieux dire
et mieux faire.

Lisons maintenant la protestation indignée que la
démarche du cabinet de Berlin inspire & M.Asquith,
premier ministre, dans son éloquent discours a la
Chsmbre des communes anglaise, quelques jours plus
tard:—

Que signifiait cette proposition? Elle signifiait d’abord ceci:
A linsu de la France—qui n’était pas partie A ces négociations—
nous aurions donné A I'Allemagne, en acceptant cette propo-
tion, libre pratique d’annexer, & la suite d’une guerre victorieuse,
I'entité des colonies et possessions de la France & ’extérieur de
I’Europe. Qu’est-ce que cela signifiait & 'endroit de la Belgique ?
Lorsqu’elle nous a adressé, comme elle I'a fait ces jours derniers,
son vibrant appel & l'effet que nous devions remplir nos obliga-
tions d’affirmer notre garantie solennelle de sa neutralité,
quelle réponse aurions-nous donnée? Quelle réponse aurions-
nous accordée A cet appel de la Belgique? Nous aurions été
foreés de dire qu'd son insu nous avions vendu A la puissance
qui la menagait notre obligation d’honorer notre foi jurée.
La Chambre a lu, et la nation a naturellement lu dans ces quel-
ques heures derniéres, I'appel des plus pathétiques lancé par le
roi des Belges, et je ne saurais envier I'individu qui pourrait lire
semblable appel sans émotion. Les Belges se battent et sacri-
fient leur vie. Quelle serait aujourd’hui la posture de la Grande-
Bretagne en face de tel spectacle, si nous avions cédé A cette
infime proposition? Et de plus, qu’allons-nous obtenir en
retour de notre trahison envers nos amis et du déshonneur de nos
obligations ? Qu’allons-nous avoir en retour? Une promesse—
rien de plus—une promesse sur ce que I'’Allemagne ferait en
certaines conjonctures; une promesse, observons-le bien—je
regrette d’étre foreé de le dire, maisil faut que celasoit publié—
une promesse donnée par une puissance qui se préparait A
Pinstant méme A violer son propre traité, et qui nous invitait A
l'imiter. Tout ce que je puis dire, ¢ ‘est que si nous avions at-
termoyé ou temporisé, nous nous serions, comme gouvernement,
couverts d’opprobre, et nous aurions trahi les intéréts de notre
pays, dont nous sommes mandataires.
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; Aprés avoir cité, en termes trés élogieux, la dépéche
i télégraphique de Sir Edward Grey & Sir E. Goschen,

i en date du 30 juillet 1914, il ajoute les éloquentes
0 déclarations qui suivent:—

Sl

“A mon avis, ce document définit clairement, en
EE tempéré et convaincant, quelle a été I'attitude de notre gouver-
ar nement. Quiconque le parcourt ne peut manquer de reconnaftre
f le cachet de sincérité sur lequel il repose; personne ne peut douter
honnétement que le gouvernement de notre pays, malgré la forte
! provocation—et je considére que les propositions qui nous ont
g 6té faites sont de telle nature que nous aurions pu les rejeter sans
méme les étudier et presque sans leur donner de réponse—
personne ne peut douter, dis-je, que malgré cette forte provoca-
tion, le trés honorable député qui avait déjd mérité—et personne
ne I'a mieux mérité que lui,—le titre de pacificateur de I'Europe,
a persisté {usqu'au dernier instant de la derniére heure, dans cette
tentative bienveillante, mais malheureusement frustrée. J'ai le
droit de dire, et je le dis, non pas au nom d’un parti, mais pour
toute la nation, que nous avons fait tous les efforts qu'un gou-
vernement pouvait possiblement faire pour le maintien de la
paix. Mais nous avons été forcés A cette guerre. Pourquoi
nous battons-nous? Chacun sait, et personne mieux que le
gouvernement , quelles incalculables et terribles souffrances
é iques, sociales, per lles et politiques la guerre doit
entrainer, surtout une guerre entre les grandes puissances de
I'univers. Il n’est personne, au nombre de ceux qui sidgent sur ce
banc pendant ces jours précaires, plus sérieux & vrai dire qu’au-
cune crise dont un corps quelconque de législateurs ait eu A subir
Peffort depuis cent ans, il n’est personne qui n’ait eu la vision
nette des souffrances ue sans égales que la guerre, méme
{ dans une cause juste, doit entratner non seulement pour le peuple
i qui habite actuellement notre pays et dans les autres pays de
I'univers, mais pour la postérité méme et pour les perspectives
de la civilisation euro&éenne. Nous avons fait chaque dz):mrche
en ayant ce spectable devant les yeux, et avec le sens d’une
responsabilité qu'il est impossible de décrire. Si, malheureuse-
ment, malgré tous nos efforts pour maintenir la paix et avec cette
éerasante et pleine consc’ence du résultat, la question se résout
en faveur de la guerre, et si nous avons néanmoins cru que le
devoir et l'intérét du gouvernement actuel du pays était d’aller
A la guerre, la Chambre peut étre assurée que c¢’était parce que
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nous croyions, et je suis sir que le pays le croira aussi, que nous
brandissions 1'épée pour une cause nog

8i 'on me demande pourquoi nous combsttnns, ma réponse
se résumera dans deux phrases. En premier lieu, pour remplir
une obligation solennelle, une obligation qui, si eﬁ(e) av: it été
acceptée dans le cours ordinaire de la vie par deux particuliers,
aurait été jugée non seulement au titre d’'une obligation légale,
mais comme obligation d’honneur qu’aucun homme respectable
n’aurait possiblement pu répudier. Je dis en second lieu que
nous combattons pour soutenir un principe qu signifie, en ces
jours ol la force, la force matérielle, semble parfois étre I'influ-
ence et le facteur dominants dans le progrés du genre humain,
que les petits états ne doivent pas étre écrasés, au défi de la bonne
foi internationale, par la volonté arbitraire d’une puissance
forte et dommmnce Je ne crois pas que jamais nation se soit
lancée dans une grande controverse—et celle-ci est 'une des
plus vastes que 'univers ait encore connues—avec une conscience
plus claire et une conviction plus forte qu’elle combat, non pas par
agression, non pas méme pour le maintien de ses intéréts égoistes,
mais qu’elle lutte pour la défense de principes dont le maintien
est indispensable & la civilisation de l'univers. Nous entrons
dans cette campagne avec pleine conviction de la sagesse et de la
justice, nonseulement de notre conduite, mais des obligations qui
nous forcent & affronter vette immense question,

La seule conclusion juste et raisonnable qui s'impose
de I'étude de la correspondance diplomatique, au cours
de la crise intense de juillet et aolit 1914, et des événe-
ments qui se sont si vite succédé, c’est que jusqu’'a
la derniére minute, aussi longtemps qu’une lueur d’es-
pérance lui est restée, I’Angleterre a voulu la paix, a
travaillé pour éviter la guerre. Elle est entrée dans le
gigantesque conflit, suivant I'énergique et éloquente
affirmation de M. Asquith, pour ne pas se couvrir de
I'opprobre de céder A L'INFAME proposition de I’Alle-
magne de TRAHIR LA FRANCE ET LA BELGIQUE. Elle
y est entrée, encore avec I'autorité de la parole officielle
de son premier ministre, premiérement POUR REMPLIR
UNE OBLIGATION SOLENNELLE, UNE OBLIGATION D'HON-
NEUR.

Secondement, POUR S8OUTENIR LE PRINCIPE QUE LE8
PETITS £TATS NE DOIVENT PAS BTRE £CRASES, AU DEFI
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DE LA BONNE FOI INTERNATIONALE, PAR LA VOLONTE
ARBITRAIRE D'UNE PUISSANCE FORTE ET DOMINATRICE.

Jusqu’d la date du 4 aoGt 1914, I’Angleterre était
libre deladécision qu’elle prendrait :~rester neutre ou par-
ticiper & la guerre. Il était connu de tous qu’elle con-
sidérait étre en honneur obligée de protéger la neutra-
lité de la Belgique. A minuit dans la nuit du 4 au §
aolit, I'état de guerre entre la Grande-Bretagne et
I’Allemagne était un fait accompli. A ce moment, la
guerre continentale était commencée. Done I’An-
gleterre ne peut pas, en toute justice, étre tenue res-
ponsable du conflit auquel elle a été la derniére & pren-
dre part.

L’expérience a malheureusement trop souvent prou-
vé combien il est facile de supposer les motifs les plus
abjects aux actions les plus généreuses, les plus nobles,
des nations comme des individus. Comme on pouvait
s’y attendre, I’Allemagne s’est méchamment efforcée
d’attribuer I'attitude de la Grande-Bretagne & de sor-
dides raisons d’intéréts et d’ambition. Ce qui vrai-
ment fait peine, c’est que ces injustes appréciations
d’un réle pourtant trés admirable trouvent de 1’écho
méme jusque chez nous. N’a-t-on pas dit que I’Angle-
terre, en prenant part & la guerre, n’avait en vue que
'unique service de son intérét, qu’elle se servait de la
France et de la Belgique comme couverture, heureuse
qu’elle était de s’abriter derriére cet héroique rempart.

Qu’une semblable maniére de juger ainsi les événe-
ments historiques les plus dignes d’admiration, est donc
désolante, déprimante!

Au lieu de leur en faire un reproche, méme plus, un
crime, ne doit-on pas plutdt approuver ceux que la Pro-
vidence appelle & présider aux destinées des nations,
de chercher en premier lieu & bien servir les intéréts du
pays qu’ils gouvernent. Ce qu'’il faut souhaiter, c’est
que ces hommes d’'Etat, acceptant la redoutable res-

onsabilité qui leur incombe, se fassent, par I'étude, par
e travail, une conception éclairée, élevée, consciencieuse
de leur devoir, sous l'inspiration d’une saine morale
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publique et privée, d’un patriotisme & la hauteur de
leur tédche, au-dessus de toute défaillance. S8'ils se
tiennent dans ces régions supérieures, o l'intelligence
a ses plus clairs apercus, le cceur ses plus chaudes ins-
pirations, infailliblement ils constateront que le vérita-
ble intérét de leur pays, qui a droit & tout leur dévoue-
ment, est essentiellement conforme 4 celui des autres na-
tions. Fatale erreur pour lun et pour '’humanité, que celle
d’un gouvernement qui s'imagine bien servir son pays
au détriment de ses voisins, et cherche & édifier sa
fortune sur leur ruine.

C’est la faute capitale commise par I’Allemagne qui
finira certainement par avoir son heure terrible de
rétribution, dont les angoisses seront aggravées par les
malédictions de ses propres sujets s’unissant & celles des
peuples victimes de sa criminelle ambition,

Quand la Belgique implorait la Grande-Bretagne
d’étre fidéle & son engagement d’honneur de protéger
et défendre sa neutralité menacée de la violation ger-
manique, quand la France lui demandait de ne pas la
laisser seule aux prises avec 'empire tyrannique du
farouche Kaiser, posant, dans sa superbe, au moderne
Attila, se considéraient-elles comme les inconscientes
couvertures du pays dont elles sollicitaient le concours,
au moment ol elles allaient ceindre la glorieuse cou-
ronne du martyre que leur sanguinaire bourreau leur
apportait des profondeurs de cette Germanie d’on
jadis tant d’affreux barbares sont sortis!

Si couverture il y a eu, n'est-ce pas plutdt celle
I’ Angleterre afournie a la France enchassant le pavillon
allemand des mers, et en forgant I'orgueilleuse flotte du
Kaiser A se blottir dans le port de Kiel, dégageant ainsi
toutes les cOtes frangaises et assurant & notre ancienne
mére-patrie toute la liberté de son commerce extérieur
maritime, et les ressources dont elle avait un besoin
absolu pour soutenir la lutte pour la vie ou pour la mort
dans laquelle elle était engagée!

Voyez quelle absurde conclusion pareil argument
impose. Si la Belgique 8'était dit:—quand la France,
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I’ Angleterre ont, conjointement avec 1’Allemagne, signé
le célébre traité garantissant ma neutralité, elles n’a-
vaient en vue que le service égoiste de leurs propres
intéréts, en se servant de mon territoire comme d’une
COUVERTURE. Done, bien que j’aie accepté poyr moi-
méme les avantages incontestables de ce traité, je ne
leur dois rien. Aujourd’hui, pour atteindre plus facile-
ment la France et I’Angleterre, et les écraser toutes
deux, I’Allemagne me demande de laisser passer son
armée a travers mon territoire. Si je n’y consens pas,
elle me menace de sa vengeance et me déclare qu’elle
passera quand méme, obtenant ainsi de force le grand
succeés dans ses opérations militaires que je lui aurai
refusé. Done, pas de COUVERTURE, et en avant les
hordes teutonnes, redevenues les dignes descendants
des Huns d’autrefois!

Si, de son cOté, la France, aprés s’étre arrétée A la
diabolique tentation suivante, y avait cédé en se disant:
I’Allemagne en veut surtout & la Grande-Bretagne.
Elle veut lui enlever la suprématie des mers. C’est son
principal objectif depuis vingt ans. Ses sacrifices pour
accroitre et compléter sa domination continentale ont
pour but sa domination sur 'océan. De I3, les milliards
consacrés & la création d’'une flotte suffisante pour
vaincre celle du Royaume-Uni. Pourquoi me placer
entre ’Allemagne et 1’Angleterre, et servir de couver-
TURE A cette derniére qui ne songe qu’a son intérét en
faisant mine de me secourir contre les Teutons ? N’est-
ce pas pour moi 'occasion favorable, en aidant ’empe-
reur Guillaume II & abattre la puissance anglaise,
de me faire rétrocéder 1’Alsace et la Lorraine, et de
m’assurer le remboursement de mes milliards d’indem-
nité de 1871? Done, & l'instar de la Belgique, pas de
COUVERTURE FRANCAISE pour I’Anglais égoiste, qui a le
grand tort de penser & ses intéréts avant les miens.

L’incendie éclate dans votre maison. Votre voisin,
dont la propriété est menacée, accourt vous aider &
conjurer le danger commun. Gréice en partie i ses




efforts, I’élément destructeur est contrdlé. Votre foyer
est sauf, et vous pourrez continuer & y vivre heureux
avec votre femme et vos enfants.

Direz-vous & votre ami voisin:—je ne vous dois pas la
moindre gratitude parce qu’en venant & mon secours,
vous aviez en premier lieu pensé A votre propre intérét,
A sauver votre propre maison. En m’aidant & sauver
la mienne, vous ne songiez qu’d vous assurer une couU-
VERTURE.

A lingrat qui, dans une semblable circonstance, tien-
drait pareil langage, vous crieriez, avec indignation:—
qu'’il est un sans cceur. Et vous auriez cent fois raison.

Quelle belle société internationale verrait le monde, si
les nations qui ont surtout, par la supériorité de leur
culture et la noblesse de leur passé, la mission de le
guider dans les voies de la JUSU(‘(‘ et de I'honneur, pou-
vaient ainsi décheoir jusqu’au degré d’ abjection que
prouverait la décision de jouer le rdle infamant que je
viens de supposer!

Si la France et la Belgique s’étaient rendues coupa-
bles de cette bassesse, de cette trahison, elles seraient
aujourd’hui au ban de l'univers, méprisées, honnies,
conspuées, déshonorées & jamais, au lieu d’étre ce que
leur seng de ’honneur, leur courage, leur esprit de sacri-
fice, leur héroisme en ont faites: I'objet de I'admiration
du monde, du culte de tous ceux qui aiment avant tout
la justice, et honorent ses défenseurs envers et contre
tous, dans les circonstances les plus décourageantes,
dans les conditions les plus cruelles.

Il faut le bien comprendre, et le dire ouvertement:—
quand l’Angleterre, la France et la Russie ont scellé
leur alliance définitive, aprés des années de cordiale
entente, chacune d’elles avait premiérement en vue,—
comme c'était son devoir, dicté par linfaillible bon
sens—de servir ses intéréts nationaux. Mais, me de-
mandera-t-on, pourquoi alors leur alliance, Pourquoi?
Mais précisément parce qu’elles en sont venues A la
rig;)ureuse conclusion que l'intérét de chacune d’elles
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était identique & celui des deux autres, et l'intérét des
trois entiérement conforme & l'intérét supérieur de la
civilisation et de la liberté humaines!

Ainsi congue, ainsi comprise, leur cause était noble,
sacrée, et méritait tous les sacrifices qu’elles font ensem-
ble pour la faire triompher.

On me dira peut-étre: en vertu du principe que vous
posez—que l'on ne saurait contester,—est-ce que I’Alle-
magne n’a pas, comme les autres puissances, le droit de
consulter en premier lieu son propre intérét dans 1’o-
rientation de sa politique extérieure ?

Oui, sans doute, mais & une condition essentielle,
pour elle comme pour les autres, ¢’est que, pour favoriser
ses intéréts, elle ne se serve pas de moyens injustes,
frauduleux, tyranniques, attentatoires a la dignité, aux
«roits, & 'honneur des autres nations, & 'avenir de la
civilisation.

Si l'opinion publique, dans le monde entier, est géné-
rale & condamner I’Allemagne, c’est parce qu’elle la
reconnait coupable d’avoir violé & son profit le droit
d’autrui et les lois les plus sacrées de la justice interna-
tionale.

8i, par contre; la méme opinion publique, dans la .
méme encourageante proportion, est sympathique aux
Alliés et fait des voeux pour leur succés, c’est parce que
tous les documents diplomatiques et les faits historiques
des derniéres quarante années prouvent qu'ils luttent
pour le triomphe du droit et de la justice.

Demandez & tous les Frangais g'ils croient leur terri-
toire la couverTure de la Grande-Bretagne, lorsqu’ils
acclament les millions d’héroiques soldats-volontaires
anglais et canadiens, inondant l'antique et fier sol

aulois de leur sang dans un commun et sublime
ﬁolocauate avec les preux de France et de Belgique!

Jouissons noblement, fierement, de cette heureuse
liberté d’opinion, qui est notre apanage, mais de gréce,
ne flétrissons pas, par d’odieuses suppositions et 'atroce
imputation de motifs inavouables, les plus belles pages
de I’histoire de cette grande guerre écrites du sang des
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héros de la France, de la Belgique, de I’Angleterre, du
Canada, de la province de Québec!

Oui, de grice—et sursum corda,—ne projetons pas
I'ombre épaisse de V'injuste soupgon sur le radieux ta-
bleau offert au présent et i I'avenir, par cette puissante
alliance de I'empire anglais, de la France, de la Russie,
de I'Italie, pour sauver la civilisation de 'un des plus
formidables dangers dont elle ait jamais été menacée!

Cette alliance est le prodigieux effort de la solidarité
des nations qui la composent pour le triomphe définitif
de la véritable liberté, du vrai progrés civilisateur dans
la paix et la concorde.

La coupe de la fourberie allemande avait débordé.
La dépéche suivante de Sir Edward Grey a Sir E.
Goschen en contient la preuve:—

S EpwArp Grey A Sir E. GoscrEN.

(Dépéche télégraphique).
MiNisTERE DES AFFAIRES ETRANGRRES, 4 aolt 1914,

Le roi des Belges a fait afpel 4 Sa Majesté le Roi pour lui
demander son intervention diplomatique en faveur de la Belgique
dans les termes suivants:
“Me souvenant des nombreuses preuves de lamitié de
Votre Majesté et de son prédécesseur, de I'attitude favorable
de I'Angleterre en 1870 et de la preuve d’amitié que vous
venez de nous donner de nouveau, je fais un supréme appel &
I'intervention diplomatique du gouvernement de Votre Majes-
té afin de sauvegarder l'intégrité territoriale de la Belgique.”
Le Gouvernement de Sa Majesté sait aussi que le gouverne-
ment allemand a envoyé une note au gouvernement belge, lui
proposant une neutralité amicale si ses troupes ont libre passage
sur le territoire belge, et p ttant de maintenir I'intégrité et
I'indépendance du royaume belge & la conclusion de la paix, et
menagant de traiter la Belgique en ennemie si elle refusait. On
demandait une réponse i cette note dans les douze heures.
Nous savons aussi que la Belgique a refusé catégori t
d’accepter cette proposition comme violation flagrante de la loi
des nations.
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Le gouvernement de Sa Ma] i:bé doit aussi protester contre
cette wolntlon d’un traité que les Allemands ont signé oomme
lui et doit exiger I'assurance que les Allemands ne donneront pas
suite aux demandes qu'ils ont faites A la Belgique dont la neu-
tralité sera respectée par I’Allemagne. Vous demanderez une
réponse immédiate.

Quand I'héroique roi Albert disait au roi Georges V:
‘JE FAIS UN SUPERBE APPEL A l'intervention diplomati-
que du gouvernement de Votre Majesté AFIN DB BAU-
VEGARDER L'INTEGRITE TERRITORIALE DE LA BELGI-
que”, il est certain qu'il était bien loin de penser qu'il
poussmt la complaisance du bon voisinage jusqu’a
offrir son propre royaume comme COUVERTURE &
I’Angleterre, au cas ol I’ Allemagne refuserait la deman-
de du cabinet de Londres, et provoquerait la guerre
avec la Grande-Bretagne en violant le territoire belge.

Le méme jour, 4 ao(t 1914, autre dépéche de Sir
Edward Grey & Sir E. Goschen. C’est l'ultimatum
suivant de ’Angleterre a I’Allemagne:—

e

e

Sik Epwarp Grey A Sir E. GoscHEN.

(Dépéche télégraphique.)

MinisTiRE DES AFFAIRES fTRANGRRES, 4 a0(t 1914,

Nous aAp}f)mnona que I’Allemagne a envoyé une note au minis-
tére des Affaires étrangéres de Belgique, une note disant que le
gouvernement allemand se voit foreé exécuter des mesures
considérées indispensables et, si c’est nécessaire, d’employer la
force armée.

Nous apprenqns aussi que le territoire belge a été violé &

Dans ces et, étant donné le fait que
l’Allemngma.mfusédenomdonnerau jet de la Belgi ueh
méme assurance que celle qui nous a 6tém30nnée par la
la semaine derniére, en réponse aux demandes mmultanéec
envoyées & Paris et & Berlin, nous devons répéter cette demande
et exiger qu’une réponse utinfaisanua y soit faite, comme & mon

e de ce matin, pas plus tard que ce soir & minuit.
8i vous ne la recevez pas, vous devrezdemander vos passe-ports,
et dire que le gouvernement de Sa Majesté se voit obligé de
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prendre tous les moyens en son pouvoir pour supporter la neu-
tralité de la Belgique et faire observer un traité que I’Allemagne
a signé comme nous-mémes.

En peu de jours, la conflagration était générale.
Le démon de la guerre ravageait I’Europe. Dans les
plaines hier riantes, aux moissons dorées, parsemées
d’heureux foyers, fécondées par le travail honnéte,
bénies par la priére du laboureur, roulent avec fracas les
monstrueux engins de destruction. Des millions d’hom
mes armés sont rués les uns contre les autres. Les en-
vahisseurs marchent, en phalanges serrées & la conquéte
d'un sol que ses héroiques défenseurs arracheront
finalement aux vainqueurs cruels et arrogants.




LES OPERATIONS MILITAIRES

Le plan de campagne de I'armée allemande, savam-
ment concu et longuement préparé, témoigne lui-méme
de la portée des vues ambitieuses de 'empire de Guil-
laume II. Le réve de domination universelle a été
grandiose, 'effort pour le réaliser étonnant.

Dans ce monde tout s’oublie vite. Les souvenirs
g'effacent rapidement. Les impressions parfois s'é-
moussent d’autant plus facilement quelles ont été plus
profondes. Les perspectives de la victoire définitive
des Alliés commencent A peine A se dessiner que déja
beaucoup paraissent ne pas se rappeler les terreurs du
début des hostilités,

Pour accomplir son programme de haute politique,
I’Allemagne comptait sur le succés de ses puissantes
armées. Quelles étaient donc ses espérances, sa certi-
tude de la victoire? Elles étaient basées sur l'issue
heureuse des opérations militaires suivantes:—

Fondre sur la France en passant sur le corps
de la Belgique terrassée, pour éviter les lenteurs et les
sacrifices du percement de la frontiére orientale fran-
gaise, protégée par de puissantes forteresses; poursuivre
sa marche victorieuse jusqu'd Paris, comme en 1870;
réduire ainsi, par un coup de foudre sans précédent, la
France & l'impuissance; assurer sa déchéance en la
démembrant de nouveau, et en saignant son cadavre
national aux quatres membres: tel était le premier
objectif du plan de campagne allemand. Pendant qu’il
s’exécutera—deux mois devront suffire pour obtenir ces
résultats décisifs—I’Autriche, appuyée d’une armée
teutonne, contiendra la Russie, aprés avoir écrasé la
Serbie.

L’Allemagne triomphante & l'occident,—la France
hors de combat— se tournera avec ses phalanges vic-
torieuses vers 'empire Russe, et se précipitera sur I'ours
du nord avant qu’il ait pu réunir ses nombreux soldats
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sur 'immense étendue de son territoire et des profondeurs
de la Sibérie. L’étranglement sera relativement facile,
la Russie n’ayant pas les armes, l'artillerie, les muni-
tions indispensables & une lutte vigoureuse et pro-
longée.

Si I’Allemagne avait pu réaliser ce vaste plan de cam-
pagne, quels en auraient été les résultats certains?
Il faut s’arréter quelques instants & les considérer.
Tout le centre de I’Europe étendu, & I'occident, & la mer
du Nord, par 'annexion immédiate de la Belgique et
d’une partie de la France, et par I'absorption prochaine
de la Hollande, du Danemark et de la Suisse; a 'orient,
par la conquéte de la péninsule balkanique, 3 la Médi-
terrannée, & la Mer Noire, et aux rives de I’Asie par
I'annexion de Constantinople; la domination éventuelle,
mais certaine, de la Turquie et de 1’Asie Mineure, déja,
quant a la premlére sous le contrdle presqu ‘absolu de
I’Empire germanique. Bloc énorme de territoire, avec
une population s’élevant bient6t & deux cent mxlllons,
trés probablement aussi agrandi de la Pologne russe et
de certaines provinces sud de l'empire de Pierre le
Grand.

1l est bien facile de concevoir que pour réaliser cette
premiére partie de son programme politique, 1’Alle-
magne souhaitait vivement la neutralité de I’ Angleterre,
et que pour l'obtenir elle n’ait pas reculé devant la
honte de proposer au cabinet de Londres de trahir la
France et la Belgique. Cruellement dégue dans sa
vaine espérance, comme en témoigne la scéne de ra-
geuse agitation que le chancelier Herr Von Bethman-
Hollweg fit & 'ambassadeur anglais, Sir E. Goschen,
lors de leur derniére entrevue, le 4 aoft, le cabinet de
Berlin ne refusa pas la tiche de faire face a1’Empire
britannique que son inique violation du territoire
belge rangeait définitivement du coté des Alliés,
Remis de sa premiére impression de terreur, il 8'imagina,
ou plutét feignit de croire, que le réle guerrier de I’An-
gleterre serait peut-étre peu important. Les illusions
intéressées étant toujours faciles & exagérer, on se récon-
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forta, & Berlin, de I’espoir que ’entrée en campagne du
Royaume-Uni pourrait bien étre la cause du démem-
brement de ’Empire anglais. Les suppositions fan-
taisistes, les chiméres vaines, allérent leur train.
L’'Irlande n’était-elle pas mfre pour la révolte? Il
serait aisé de 'y fomenter. Les Indes ne profiteraient-
elles pas de 'occasion pour secouer le prétendu joug
britannique? Les colonies libres autonomes ne se-
raient-elles pas enchantées de fixer du coup leur avenir,
en refusant d’abord de participer & la guerre entreprise
par la mére-patrie, et en proclamant ensuite leur indé-
pendance que I’Allemagne s’empresserait de reconnai-
tre ?

L’Empireanglaiss’écroulant ainsi de son propre poids,
soudainement disloqué par le choc de la guerre conti-
nentale et la frayeur des hordes teutoniques dont les
vagues hurlantes, aprés avoir submergé la Belgique et la
France, déferleraient, victorieuses et menacantes, sur
cette antique Bretagne, en conquérant du méme coup
la domination de la terre et I’empire des mers!

Le réve était superbe, 'illusion éblouissante. Mais
ce n’était qu’un réve, qu'une illusion. Cette grande
médaille frappée & 'effigie de Guillaume II, eut vite son
revers.

L’Irlande resta loyale. Ses enfants, en nombreux
milliers, se rallitrent autour du drapeau anglais qui
enfin allait abriter la liberté de leur patrie. Les adver-
saires politiques, apparemment irréconciliables, se
donnérent cordialement la main, et se promirent réci-
proquement de combattre I'ennemi jusqu’d la victoire.

Le vaste empire des Indes, heureux de son sort, n’eut
pas la moindre velleité de courir le risque redoutable
d’échanger le’ bienveillant régime anglais contre le
despotisme allemand.

Les colonies autonomes, dans le noble exercice de leur
liberté, se sont spontanément ralliées autour de la
mére-patrie au premier coup de canon allemand.
Déjouant 'odieux calcul teuton, elles ont proclamé
leur loyauté a4 I’Empire, & son drapeau, i sa cause.
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Elles ont manifesté leur horreur de la possibilité du
joug germanique. Elles ont réclamé leur part légitime
de 'honneur de protester contre la violation du terri-
toire belge, de défendre le sol frangais contre l'injuste
et cruel envahisseur. Elles ont énergiquement voulu
participer & la gloire éternelle qui reviendra & tous ceux
qui dans ces jours de deuil général, pendant lesquels
I'humanité aura été menacée des malheurs les plus
affreux, auront sacrifié leurs vies et leurs trésors pour le
salut de la civilisation et la liberté du monde.

Quand la paix sera faite, aprés la victoire définitive
des Alliés, du Canada, de I’Australie, de I’Afrique du
Sud, de Terreneuve, de la Nouvelle-Zélande, des Indes,
plus d’un million de braves auront franchi les mers sous
I’étendard britannique pour aller combattre, en Europe
et en Asie, pour le triomphe de la cause sacrée qui devra
son succés & I’holocauste de tant de héros.

Quand ces pages seront livrées & la publicité, & quelle
phase le gigantesque conflit sera-t-il rendu? Avec les
gages présents de la victoire des Alliés peut-on espérer
qu’elle sera prochaine et compléte ? Dans 'intérét de
tous, il faut souhaiter la réalisation de ces deux condi-
tions. Cependant, la seconde est beaucoup plus
essentielle que la premiére. Une paix hditive, fruit
d’une lutte indécise, serait un malheur plus grand que la
guerre elle-méme. Nous sommes avancés dans la
troisiéme année du combat constant et acharné. Deux
grands triomphes des armées alliées ont glorieusement
racheté les épreuves d'une défensive prolongée, tou-
jours héroique.

La victoire de la Marne a eu d’immenses résultats.
L’envahisseur a été repoussé; toutes ses opérations
enrayées, bouleversées. Paris sauvé, aprés ce coup su-
perbe de stratégie, de tactique, d’héroisme, la France a
redoublé d’enthousiasme et d’espérance. Son gouver-
nement est rentré dans sa capitale. Sa confiance s’est
communiquée & tous ses amis, & tous ses compagnons
d’armes.
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L'illustre Joffre, aprés avoir fermement dirigé la
retraite de ses armées avait dit A ses soldais repliés sur la
rivitre La Marne:—Vous ne reculerez pas plus loin;
ici, il faut vaincere ou mourir. Ils ont vaineu, mais ils ne
sont pas tous morts. Depuis, les survivants de ce
mémorable combat ont continué & s'illustrer.

L’héroique résistance de Verdun, marquée par tant
d’heureux coups d’audace, a définitivement romru
I'offensive allemande. Dans un puissant retour, les
armées alliées, complétement organisées et amplement
pourvues d’armements et de munitions, attaquent
vaillamment sur les points les plus importants du vaste
champ de bataille. Renforcées du concours de 1'Italie,
de la Roumanie, du Japon, du Portugal—bient6t de la
Gréce, espérons-le—les puissances de !'Entente sont
plus que jamais décidées & continuer la lutte, jusqu’au
succes final qui leur permettra d’assurer au monde une
paix durable, toute pleine de bienfaits. Toutefois,
elles ne se dissimulent pas la grandeur et les difficultés
da leffort supréme qu'il leur reste A faire. Elles ne per-
deni pas de vue que les deux empires de I’Europe cen-
trale, avec l'appoint de la Turquie et de la Bulgarie,
comptent une population totale de prés de cent cinquan-
te millions, avee des traditions militaires et une organi-
sation qui en accroissent beaucoup la force, ainsi que des
ressources, immenses au début des opérations, et
encore trés considérables malgré les pertes subies et les
sacrifices encourus. Done, nécessité impérieuse de
s'armer non-seulement de courage et d’héroisme,—
vertus dont les soldats de toutes les nations alliées don-
nent tant de preuves tous les jours,—mais de patience,
de persévérance indomptable, de ténacité invincible.

Les atrocités allemandes.

Les hostilités étaient & peine commencées, en aolt
1914, A la suite de la violation du territoire belge, que
retentit jusqu'aux extrémités terrestres, 'écho du eri
d’horreur qui s'éleva des régions envahies & I'effrayant
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spectacle des atrocits commises par les armées alle-
mandes. Le sursaut d’indignation fut d’autant plus
vif que personne ne supposait que pareille barbarie fut
possible, au vingtidme siécle, de la part d’une nation
chrétienne. Malgré la plus sévére censure de la presse,
les faits dans toute leur abominable nudité furent con-
nus. Pour en faire la preuve d’une maniére incontesta-
ble, le gouvernement anglais nomma un comité & cette
fin, composé de membres inspirant la plus grande con-
fiance. Le trés honorable M. Bryce, ancien ambassa-
deur britannique & Washington, en fut le président.

Aprés 'enquéte la plus impartiale et la plus compléte,
le comité basa les conclusions suivantes sur les dépo-
sitions de douze cents témoins dont la véracité a été
reconnue absolument incontestable:—

“Le comité déclare qu’il est prouvé:—

1.—“Que dans plusieurs endroits de la Belgique, des
massacres de la population civile ont été délibérément
et systématiquement organisés, accompagnés de plu-
sieurs meurtres isolés et autres outrages.

II.—“Que dans la conduite générale de la guerre, des
laies innocents, hommes et femmes, ont été assassinés en
grand nombre, des femmes violées, et des enfants tués.

III.—*“Que le pillage et l'incendie de maisons, et la
destruction effrénée de la propriété ont été ordonnés et
encouragés par les officiers de 'armée allemande; que
dés le début de la ‘guerre des mesures élaborées avaient
été prises pour l'incendie systématique, et que la des-
truction par le feu et autrement a été fréquente 1a ol
aucune nécessité militaire ne pouvait étre invoquée, ce
qui faisait vraiment partie d'un systéme de terrorisme
général,

IV.—“Que les régles et les usages de la guerre ont
été souvent violés, particulierement en se servant des
laics, y compris des femmes et des enfants, pour cou-
vrir des troupes en marche contre le feu, & un degré
moindre en tuant des blessés et des prisonniers, et en
faisant un abus fréquent de la Croix Rouge et du
Pavillon Blane.
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En vain les autorités allemandes ont-elles tenté de
nier les faits prouvés par tant de témoins, d’inventer des
excuses grossiéres aux actes de barbarie commis par
leurs armées; d’atténuer leur responsabilité, la vérité
s’est affirmée, implacable et vengeresse.

L’humanité crie vengeance au Ciel pour le sang des
victimes, prétres, citoyens, femmes, vieillards, enfants,
immolés, massacrés; pour les outrages les plus bestiaux
aux femmes et aux vierges livrées par la force a la brutalité
de barbares immondes; les foyers incendiés, les proprié-
tés détruites, les monuments du grand art chrétien
ravagés, les centres de la haute culture intellectuelle
saccagés—témoins Rheims, Louvain. Aprés les atroci-
tés sur la terre, les crimes horribles autorisés officielle-
ment sur l'océan, en présence de ce majestueux specta-
cle de la nature pourtant bien fait pour inspirer la
crainte salutaire de 'Etre Supréme. Le torpillage du
Lusitania qui sombre, entrainant dans ’abime plus d’un
millier de victimes, et tant d’autres forfaits, tout cela
appelle la malédiction sur les auteurs de ces abomina-
tions.

Ce qui ajoute encore & I’horreur qu’inspire cette
recrudescence de barbarie, au vingtiéme siécle, c’est le
fait que ces crimes ont été perpétrés, non par une armée
vaincue dont la défaite aurait pu provoquer la rage,
mais par une armée alors triomphante, qui jonchait le sol
dont elle faisait la conquéte des cadavres des citoyens
désarmés, des femmes préalablement outragées, des
veillards et des enfants. Les auteurs de ces atrocités,
comme tous ceux qui en sont responsables, sont done
Elus odleusement criminels, plus cyniquement coupa-

Comme si la coupe de I'ignominie n’avait pas suffi-
samment débordée, & tous ces forfaits, 1’Allemagne a
subséquemment ajouté celui de la déportation en masse
de la population civile de la Belgique, forcée sous le
fouet teuton, d’aller, nouveaux esclaves, travailler sur
le sol germanique pour libérer les ouvriers et cultiva-
teurs allemands, et leur permettre de se rendre & 'ar-
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mée. Cette fois, elle n’a pas I’excuse mensongére qu’elle
ne saurait étre tenue responsable d’actes qu’elle n’a pu
empécher. C’est ’Allemagne officielle, c’est ke gouver-
nement lui-méme qui ordonne et commet cette bar-
bare violation du droit international qui sera sa honte
éternelle.




LES CONDITIONS NECESSAIRES
DE LA PAIX

Quand le temps sera venu de liquider cette effroyable
situation, ceux qui seront chargés de la lourde responsa-
bilité de jeter les bases de la paix auront une téche bien
difficile & accomplir. Leur devoir sera d’autant plus
sacré qu'il sera plus important, et j’ajouterai, en toute
certitude, plus douloureux. Les nouvelles destinées
mondiales ne sauraient étre assises sur de solides fonde-
ments sans imposer de pénibles sacrifices aux vaincus,
et aux vainqueurs des désillusions inévitables, peut-étre
d’améres déceptions.

Les vaincus amoindriraient les sacrifices qu'ils de-
vront accepter en reconnaissant leur défaite le plus tot
possible, en avouant leurs torts, en se soumettant de
bonne grice aux conditions essentielles nécessaires de la
paix, dont la principale leur serait aussi avantageuse
qu’d ceux qui la leur imposeraient.

Un siécle durant, depuis la chute retentissante de
I’empire napoléonien, les grandes puissances & la téte
de la civilisation ont surtout pensé au maintien de I’équi-
libre européen. L’ceuvre de demain sera beaucoup
plus vaste, plus compliquée. C’est 1'équilibre mondial
qu'il 8’agit cette fois d’asseoir sur des bases assez puis-
santes pour résister & 'épreuve de la durée, et au dé-
chainement, toujours possible, de nouvelles ambitions
d’autant plus dangereuses qu’elles auront été plus long-
temps comprimées. Les traités les plus solennels—
nous en avons eu une preuve récente—ne garantis-
sent pas infailliblement les faibles contre les passions
nationales des forts, chauffées a blanc par le fanatisme
dominateur et brutal. La Belgique ne I’a que trop cons-
taté, A la surprise générale de tous.

En discutant les conditions de la paix, les grandes
puissances qui seront représentées dans ce majestueux
conclave devront réaliser, et bien comprendre, que le
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temps n'est plus ol tous les grands intéréts internatio-
naux se jugeaient au point de vue trop exclusif de
I’Europe, surtout de I'Europe centrale et occidentale.
Les autres continents sont entrés dans le mouvement
général de la politique mondiale et, puisque les événe-
ments les ont forcément conviés, en partie, & la peine,
ils ont le droit d’espérer que compte sera tenu de leurs
justes revendications dans le travail de reconstruction
générale qui suivra la guerre.

Impossible de prévoir toutes les conditions du traité
qui rétablira la'concorde entre les nations. Toutefois
I'opinion est générale, unanime méme, dans les pays des
Alliés et chez les neutres, sur certains points principaux.
Ce sont ceux dont je désire préciser la nature, faire
ressortir la véritable signification, et déterminer le but.

Le 4 septembre 1914, les gouvernements anglais,
frangais et russe se liaient d’honneur, au bureau des
affaires étrangéres & Londres, par les signatures de
leurs représentants dment autorisés, & ne pas faire la
paix séparément, et, quand les propositions de paix
seront discutées, & ne soumettre que les conditions préa-
lablement acceptées par ces trois gouvernements. Peu
de temps aprés son alliance offensive aveec la Triple-
Entente, et sa déclaration de guerre & I’Autriche,
L'Italie a adhéré & ce pacte solennel.

La déclaration en a été faite tant de fois, avee tant
d’autorité et de fermeté,qu’elle doit étre incrustée dans
la pensée de tous: le but des alliés est avant tout,
par dessus tout, de mettre fin au militarisme exagéré,
écrasant, tyrannique, que le systéme prussien fait peser
sur le monde depuis tant d’années. Il est évident
qu'une demi-victoire ne saurait produire ce résultat si
ardemment désiré. Donc, les Alliés doivent poursuivre
leur campagne jusqu’au triomphe assez complet pour
leur permettre d’imposer cette econdition fonda-
mentale de la paix, comme garantie essentielle de sa
durée. 8i l'issue de la guerre devait étre le retour 4 la
paix armée, ce serait retomber dans 'engrenage qui,
ruineux des ressources des peuples, finirait avant
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longtemps par broyer la race humaine dans un cata-
clysme encore pire que celui dont elle subit depuis
bientdt trois ans les terribles étreintes.

Pesons bien les conséquences certaines de la paix
armée. Forcément, la course & la supériorité de
I’organisation militaire serait reprise avec accélération
de vitesse et redoublement d’efforts, par les puissances
européennes continentales.

Ce qui nous importe le plus de prévoir, nous, du
Canada, c'est 'effet certain d’une paix armée sur la
politique de 1’Angleterre, et, par répercussion inévi-
table, sur la ndétre. Avant cette guerre, on le sait,
I’Angleterre n’avait jamais cédé aux exigences du
militarisme & outrance pour son armée territoriale.
Elle avait consacré son effort et ses ressources au déve-
loppement de sa marine militaire, sa position insulaire
I'obligeant, d’une nécessité absolue, de maintenir sa
suprématie sur les mers. Malgré 'autorité qui s’atta-
chait aux recommandations de Lord Roberts, on ne
croyait pas généralement que les événements pouvaient
un jour la forcer & créer, en quelques mois, une armée de
cinqg millions d’hommes, pour prendre place & c6té des
grandes armées continentales dans une guerre euro-
péenne. L’imprévu s'est produit, et, colite que colte,
1l a fallu & I’ Angleterre lever ses légions.

Avec l'expérience des deux derniéres années, est-il
possible de supposer qu’avec une paix armée, et la
menace constante d’'un nouveau conflit dans lequel
il lui faudrait intervenir, la Grande-Bretagne pourrait
licencier toute son armée actuelle, et retourner au régime
d’avant la guerre avec les effectifs réduits aux besoins
du service de.garnison ? Certainement non. Il s’en sui-
vrait qu’elle serait nécessairement obligée de maintenir
une organisation militaire lui permettant de jeter au
moins un million de soldats sur le continent, en quelques
semaines, ou plutét quelques jours, avec des réserves
par millions pour soutenir et compléter ce premier effort.
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Et si, avec la paix armée, 1’Allemagne reprenait son
ceuvre de construction d’une flotte militaire de premier
ordre, est-ce que I'Angleterre ne serait pas, par le fait
méme, de nouveau forcée d’augmenter sa marine de
maniére & conserver sur la mer le premier réle ?

Les raisons pour lesquelles I’Angleterre est obligée
de maintenir, & tout prix, sa suprématie sur les mers sont
si évidentes, et si impérieuses, qu’il ne devrait pas étre
nécessaire d’en faire ressortir toute la valeur. Mais
puisque l'on persiste & attribuer & une aspiration cou-
pable A la domination universelle, ce qui n’est que la
conséquence inévitable d’une situation géographique
toute naturelle, et des conditions d’existence nationale
dont les difficultés et les responsabilités ne peuvent que
s’'aggraver, il faut bien s'efforcer de détruire, dans les
esprits de bonne foi, les préventions regrettables que
I'on y a insinuées.

Tous ceux qui ont jeté un simple coup-d’ceil sur une
carte géographique de I’Europe, savent que le Royaume-
Uni est formé de deux grandes iles, I’Angleterre et
I’Ecosse réunies, et 'Irlande. Cette situation insulaire
n’est pas le produit d’'une ambition démesurée. Elle
est, comme tout le reste de l'univers, I'ceuvre du
Créateur, et personne assurément n'a le droit de lui en
demander compte.

Comme tous les faits inéluctables, celui de cette
situation géographique des Iles Britanniques, impose
a la population qui les habite des conditions de défense
qui se spécialisent dans I'organisation d’une marine de
guerre assez puissante pour exercer une suprématie sur
les mers.

Vaincue sur l'océan, I’Angleterre serait du coup A la
merci de son vainqueur. Sans doute qu'aprés la
guerre actuelle, la conquéte territoriale de la Grande-
Bretagne sera beaucoup plus difficile, parce qu’elle
restera avec une grande armée de vétérans se chiffrant
par millions, et avec une immense industrie pour la
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production de 'armement et des munitions.

La population du Royaume-Uni était, d’aprés le
recensement du 2 avril 1911, de 45,370,530. La statis-
tique officielle la calculait & 46,089,249, le 30 juin 1914,
Depuis cinquante ans, 'augmentation moyenne décen-
nale de la population a été de trois millions. En peu
d’années, apres le rétablissement de la paix, elle attein-
dra cinquante millions, et, en moins d’un autre demi-
siécle, certainement soixante millions.

Le Royaume-Uni n'a pas de terres & coloniser.
Toute 'augmentation de sa population est le résultat
de son progrés industriel, commercial, maritime et
financier. L’étendue territoriale cultivée diminue gra-
duellement par 'empiétement des établissements manu-
facturiers sur le domaine de V'agriculture, ’accroisse-
ment des banlieues des villes, la construction des voies
ferrées, les constructions résidentielles de la bourgoisie
dont les cadres se recrutent constamment de tous ceux
qui réussissent dans les affaires de toutes sortes, notam-
ment et surtout, peut-étre, du placement des capitaux
de la prodigieuse épargne anglaise, dans tous les pays
de l'univers.

Conséquence, malgré la grande fertilité de son sol
et la perfection de sa culture, ’Angleterre ne produit
pas, et ne produira pas les céréales et les autres produits
de la ferme nécessaires & son alimentation. Pour
nourrir sa population, il lui faut de toute nécessité
importer, ¢ Enque année, de I'étranger, des produits
alimentaires pour des centaines de millions de piastres:
pour un milliard en 1915, année de guerre.

La défaite de la marine anglaise aurait l'inévitable
conséquence du blocus total de la Grande-Bretagne
par la flotte ennemie victorieuse. Le Royaume-Uni
serait affamé en moins de trois mois. I serait exacte-
ment dans la situation d'une capitale assiégée, qui
a dans ses murs des troupes de garnison que l'armée
assiégeante ne peut pas aller vaincre sur slace, A l'inté-
rieur de la ville, mais qui est fatalement destinée & suc-
comber, et A se rendre 4 son ennemi, pour ne pas laisser
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toute sa population mourir de faim. Il suffit alors
au vainqueur de tenir le vaincu & la gorge jusqu’a ce
qu’il ait réussi & 'étouffer.

Une seule autre grande puissance dans le monde
entier occupe une situation insulaire semblable & celle
de l'’Angleterre, c’est le Japon. Sans étre, comme
I’Angleterre, grice & sa position géographique dans
I'extréme-orient, dans 'absolue nécessité d’exercer la
suprématie sur les mers, le Japon ne pourra jouer, dans
I'histoire des grandes puissances contemporaines, um
role important qu’en autant qu'il aura, sur l'océan,
une flotte suffisante pour commander le respect et
soutenir efficacement sa situation.

Aucune des grandes puissances continentales, en
Europe et ailleurs, n’a besoin pour le maintien de som
prestige national de la suprématie sur les mers. La
conception allemande sur ce point, comme sur tant
d’autres, est absolument fausse.

De leur nature, les mers sont libres. Elles ne peu-
vent pas plus étre conquises qu’appropriées. Que
signifie, en réalité, la suprématie anglaise, & part la
protection qu’elle assure & l'existence nationale méme
du Royaume-Uni, sinon la police des mers et la protec-
tion de tous les pavillons qui les sillonnent, de la liberté
de la navigation pour toutes les nations. Un Etat
peut bien, mal inspiré par une politique aussi fausse
que nuisible & ses propres intéréts, imposer aux autres
Etats toutes sortes de restrictions a 1'usage de son ter-
ritoire. Aucun ne pourrait en établir en pleine mer.
Une muraille de Chine n’est pas possible sur I'océan.
Cela est tellement vrai, tellement évident, qu’a part la
chimérique Allemagne, absolument livrée 4 sa manie
de la domination universelle, pas une autre grande
uissance n’a songé depuis longtemps a disputer A
BAngleterre la suprématie des mers. Et pourquoi?
Sinon parce qu’avec un sens politique supérieur, les
puissances comprennent qu’en maintenant pour toutes
la liberté de la grande navigation, et en ayant chassé la
piraterie de 'océan, I’ Angleterre fait en réalité un ser-




— 116 —

vice mondial dont leurs intéréts profitent comme ceux
(fie la Grande-Bretagne, qui pourtant en paie seule les
rais.

Pourquoi la France, la Russie, I'Italie, I’Allemagne
méme, |’Autriche, les Etats-Unis, voudraient-ils subs-
tituer leur suprématie sur les mers a celle de 1’Angle-
terre? Aucune de ces puissances continentales n’en
4 besoin, parce qu’elle ne lui serait pratiquement d’au-
«cun avantage, tout en la chargeant du fardeau écrasant
«des frais & encourir pour la maintenir.

Les destinées de I’ Angleterre peuvent dépendre d’une
seule grande bataille navale. D’un autre c6té, 1’An-
gleterre, victorieuse sur mer, ne saurait faire du coup
la conquéte territoriale d’une grande puissance conti-
nentale. La destruction de la flotte frangaise 4 Tra-
falgar n'empécha pas Napoléon de triompher & Aus-
terlitz, et de dominer I’Europe des années durant.
Il ne succomba que lorsqu’il fut enfin vaineu sur le
continent qu’il avait parcouru en vainqueur. Welling-
ton a beaucoup plus fait, & Waterloo, pour la chute
définitive de Napoléon et du premier empire frangais,
que Nelson & Trafalgar.

Les nations n’ont aucune raison de désirer la subs-
titution de la suprématie allemande, sur les mers, &
celle de la Grande-Bretagne. Qu'y gagneraient-elles ?
N’auraient-elles pas plutét beaucoup & y perdre?
La suprématie sur les mers ne donnera jamais la domi-
nation universelle A I’ Angleterre, précisement parce que
le Royaume-Uni n’est pas, et ne peut pas étre, une puis-
sance continentale. 1l est situé comme un roc en
pleine mer. Il ne continuera A exister comme grande
puissance qu’en autant que tous les efforts de ses
ennemis viendront, comme des vagues impuissantes,
se briser sur ce rocher inébranlable.

Mais la suprématie allemande sur 'océan serait le
gage le plus certain de la domination universelle ger-
manique, pour la bonne raison qu’elle serait appuyée
de la plus formidable organisation militaire continen-
tale que le monde ait jamais connue.
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Il est donc facile de prévoir quels immenses sacrifices
financiers le Royaume-Uni serait impérieusement appelé
A faire, aprés la somme fabuleuse des frais que la guerre
actuelle lui impose et les milliards que, pendant de
nombreuses années, il devra payer pour les blessés,
et pour les veuves et les orphelins de ses héros tombés au
champ d’honneur.

Ce serait se faire une étrange illusion que de supposer
que les colonies, dans cette malheureuse situation de
paix armée, n’auraient pas encore i faire leur part de
sacrifices pour leur défense et pour celle de I'Empire.
Le redoutable probléme de la défense impériale se
présenterait dans toute son acuité. Sans doute, la
mére-patrie ne songerait pas un instant & nous y obli-
ger, non-seulement par respect de notre autonomie et de
notre liberté d’action, mais parce qu’elle reconnaitrait
n’en plus avoir le droit. Mais pour les mémes raisons
qui les ont décidées A participer si largement a la guerre,
les colonies, il n'y a pas & en douter, voudraient con-
tribuer A& organiser les moyens de protéger I’Empire,
en se protégeant elles-mémes, contre de nouveaux et
imminents dangers,

La paix armée serait déplorable.

Si ’Allemagne et I’Autriche sortaient de la présente
tourmente en mesure de se réorganiser militairement
dans les mémes proportions qu’avant la guerre, et d’étre
encore une menace permanente pour la paix du monde,
il s’en suivrait la fatale conséquence que toutes les
grandes puissances seraient forcément obligées de s’ar-
mer pour se tenir prétes A toutes les éventualités.

Les mémes causes produisant nécessairement les
mémes effets, le péril allemand se reproduisant dans des
conditions trés probablement aggravées, obligerait les
nations les plus directement exposées & en étre les vic-
times, & s'imposer les plus lourds sacrifices pour le con-
jurer. Avant la guerre actuelle, malgré les preuves
nombreuses qui en démontraient pourtant I'existence, il
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était encore concevable de ne pas croire A ce péril ger-
manique. Les peuples, comme les individus, sont si
portés & fermer les yeux & I'évidence. Il est si facile
de taxer d’exagération les esprits perspicaces qui voient
plus juste et plus loin. Jugeant une situation telle
qu’on la veut, et non dans sa réalité, on se repose dans
une séeurité dont le réveil, comme en 1914, est terrible.

Toutefois, la vérité historique est que, longtemps
avant le déchainement du conflit actuel, I'intense prépa~
ration militaire de 1’Allemagne était un cauchemar
permanent pour les gouvernements. Dans tous les
pays d’Europe, l'opinion s’accréditait davantage que,
tot ou tard, le monde serait bouleversé par un épouvan-
table cataclysme. Ces craintes, malheureusement trop
fondées, eurent de I’écho au Canada qui jouissait
depuis un siécle d’'une paix profonde. Cependant, le

éril allemand eut chez nous ses incrédules. Il n’a pas
allu moins que le eyclone de 1914 pour les convaincre
que I’Atlantique n’était pas une barriére infranchissa-
ble & une armée européenne, transportée par une flotte
ennemie victorieuse de la marine anglaise. Bon gré mal
gré, il nous faudrait bien considérer la question de nous
protéger contre cette reproduction du péril teuton.

La République américaine elle-méme, comme puis-
sance de premiére grandeur, serait dans la nécessité
d’entrer dans ce mouvement militariste. Depuis le
commencement de la guerre, cette importante question
est & I'ordre du jour aux Etats-Unis, sous la poussée des
événements et des difficultés diplomatiques qu’ils ont
suscitées entre les cabinets de Washington et de Berlin.

Avec la paix armée, et 'ambition allemande encore
menagante, le monde redeviendrait plus que jamais un
immense camp retranché. Il n’y a qu’un seul moyen
d’éviter ce fatal résultat: c’est I'union des puissances
pour la restriction des armements dans des limites
absolument raisonnables, sur terre et sur mer. I! leur
faudrait reprendre le programme des conférences de La
Haye, et cette fois forcer I’Allemagne et 1’ Autriche & y
acquiescer.
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Peut-on encore espérer que, malgré le systéme men-
songer par lequel I'opinion allemande a été faussée et
fanatisée, elle finira par comprendre que c’est également
dans I'intérét de la Germanie de consentir & la condition
essentielle de toute paix bienfaisante: la future limita-
tion des armements ? La population allemande réalisera
t-elle que c’est 1a le plus grand service que les Alliés
pourront lui rendre ?

Il est évident qu’en Allemagne et, malheureusement,
ailleurs aussi,on a donné & la convention des Alliés, en
date du 4 septembre 1914, & Londres, et aux déclarations
autorisées des chefs politiques de ces puissances, une
fausse interprétation. Il convenait fort au cabinet de
Berlin de créer,dans I’Empire germanique,la conviction
que les Alliés ne voulaient pas seulement se soustraire a
I’hégémonie allemande, mais étaient méme déterminés
4 détruire de fond en comble I’ceuvre.du grand Frédéric
et de Bismark. C’était le moyen le plus efficace de
fanatiser cette race forte et ambitieuse, et de lui faire
produire le supréme effort qui devait assurer sa domina-
tion sur la plus grande partie de I'univers. L’explosion
intense des passions nationales a méme rallié A la cause
germanique le groupe d’opinion qui était, au début des
difficultés diplomatiques, hostile a l'idée de déclarer la
guerre, surtout favorisée par le parti militaire.

Résultats de la victoire des alliés.

La victoire compléte des Alliés aurait sans aucun
doute pour résultat un remaniement trés considérable
de la carte de I’Europe, qui imposerait & I’Empire
allemand des cessions territoriales importantes. Mais
gu’il soit jamais entré dans la pensée de I’Entente de

étruire la race germanique, en méme temps que ses
visées ambitieuses de domination universelle, ¢’est une
pure invention. Au cours des événements humains,
un empire peut décheoir de sa primitive grandeur sans
que sa population disparaisse & jamais de la surface du
globe. Clest faire injure aux nations Alliés que de leur

.
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supposer gratuitement des intentions non-seulement
d’une supréme et cruelle injustice, mais dénuées du
moindre ﬂon sens. Rien dans ie langage des hommes
d’Etat anglais, frangais et russes, n’autorise semblable
accusation.

Il y a, & la paix plus ou moins prochaine, ou plus ou
moins éloignée, d’autres conditions essentielles qui sont
dans l'esprit de tous, parce que tous souhaitent les voir
réalisées, & la seule exception de ceux qui les rubiraient.
L’énumération en est facile.

Rétablissement de I'indépendance de la Belgique et de
la Serbie. 11 serait fort possible que cette derniére fat
agrandie de 'Herzégovine et de la Bosnie, pour rendre
justice aux aspirations nationales des Serbes de ces pro-
vinces, annexées si cavalidrement 2 I"'Empire austro-
hongrois, en 1908, par le vieil empereur Frangois-
Joseph.

Rétrocession certaine de 1’Alsace et de la Lorraine i la
France, aprés plus de quarante années de détention
foreée sous le joug teuton, aussi incapable, au dernier
qu’au premier jour, d’assimiler la brave population de
ces provinces, et de briser son invincible attachement
4 son ancien drapeau. Avec quel indicible bonheur ces
membres longtemps détachés de la famille frangaise
par la force, rentreraient au foyer!

Quels événements historiques seraient la reconstitu-
tion de la Pologne, sous la suzeraineté moscovite, et
I'annexion de Constantinople, avee ce qui reste de la
Turquie d’Europe, & I'Empire russe!

Les aspirations nationales de I'Italie A 'annexion de
la région appelée le Trentin et de la cité de Trieste sont
bien connues. La population de ce territoire est en
trés grande.partie italienne, et saluerait avec enthousias-
me le jour de son entrée dans sa véritable patrie.
En lisant le récit des luttes séculaires de I’ Autriche et
de I'Italie, on se demande tout naturellement pourquoi
la premiére tiendrait tant & continuer sa domination,
parfois assurément trop lourde, sur une population
qu’elle ne pourra jamais assimiler, et qui sera toujours
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réfractaire 4 sa souveraineté. Ne serait-ce pas 2
I’avantage bien compris de ces deux puissances d’en
finir une fois pour toutes, et de fixer leurs frontiéres
d’une maniére définitive, en donnant enfin satisfaction
au légitime désir et au veeu constant d’un groupe
national dont la seule ambition est de vivre sous le
drapeau qui abrite et protége ses fréres.

Plus on étudie les multiples aspects du conflit qui
fait rage, en Europe, dans le but extrémement inté-
ressant d’en supposer les conséquences maintenant
assez certaines, plus on se dit qu'évidemment I’Autriche,
goit aveuglée par une ambition couvée depuis long-
temps, soit dominée par Berlin, n’a pas prévu ce que la
défaite pourrait lui cofiter. Dans sa région sud-
orientale, elle compte une population de plus de trois
millions de Roumains. Le cabinet de Vienne espérait-il
le concours de la Roumanie dans son entreprise contre
la Serbie? Il est difficile de le supposer. Bien que
’histoire de la péninsule balkanique, depuis qu’elle s’est
affranchie de la domination de la Turquie, ne prouve
pas beaucoup le développement de la solidarité entre
les quatre états souverains qui s’y sont constitués—-
témoin la trahison par la Bulgarie, en 1913, de ses
alliés dans la campagne de Turquie— il était fort possi-
ble que ces puissances, & l'exception de la Bulgarie,
s'unissent pour résister & l'assaut austro-hongrois, en
prévision surtout de la tentative prochaine de l'exten-
sion de 'hégémonie allemande & leurs territoires.

D’'un autre cdté, le gouvernement autrichien con-
naissait l’aspiration de la Bulgarie & la suprématie
balkanique. 8'il réussissait, avec I'aide de Berlin, &
entrainer les bulgares dans le conflit austro-serbe, la
Roumanie pourrait étre fortement tentée d’en faire
autant, ou tout au moins de rester neutre, parce qu’elle
n’oserait pas se risquer dans une campagne avec
I’Autriche d’un coté et la Bulgarie de 'autre. Mais la
guerre, devenue générale en Europe, changeait complé-
tement d’aspect. Sila Roumanie se décidait & prendre
fait et cause pour les Alliés, elle avait tout de suite le
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puissant appui de la Russie. Aprés de longs mois
d’attente, cet événement s’est produit. L’armée rou-
maine est entrée en campagne contre Austro-hongrois
et Bulgares. Les Russes sont accourus A la rescousse
des Roumains.

La défaite finale des empires du Centre pourrait bien
aussi signifier la perte, par ’Autriche, de ses provinces
orientales ol le groupe national roumain est en majorité.
Cet agrandissement ferait du coup de la Roumanie un
état de onze millions. Amputé, comme conséquence
de la déroute, au profit de I’Italie, de la Serbie et de la
Roumanie, I"’Empire austro-hongrois perdrait plusieurs
provinces et une population totale de sept & huit mil-
lions. Quoi qu'’il en soit de ces prévisions, d’une réali-
sation trés possible, il est sr qu’avant longtemps
I’Autriche regrettera sincérement d’avoir cédé aux
exigences de Berlin, ‘et d’avoir provoqué la guerre con-
tinentale en voulant subjuguer la Serbie.

Cette Turquie, atrocement coupable des massacres
des Arméniens pour assouvir sa haine du chrétien,
massacres contre lesquels ’humanité crie vengeance au
Ciel, aura, & la paix, ,il faut 'espérer et le souhaiter,
son heure de rétribution. Son réle en Europe est &
jamais terminé. Enfin chassée de Constantinople,
aprés plus de quatre siécles et demi de domination,son
territoire asiatique sera trés probablement, pour la plus
grande partie, divisé entre les Alliés, la Russie en pre-
nant une étendue de plus de 175,000 milles carrés avec
une population de plus de six millions. L’Empire turc
aura vécu.

L’Angleterre et la France se sont aussi ralliées a
I'idée de l'agrandissement de la Russie pour inclure
Constantinople, Andrinople, les Dardanelles et le
Bosphore, la rive nord de la mer de Marmara et ses iles.

Le canal de Suez a beaucoup modifié la situation
orientale. Etablie au Caire et au port Said, la Grande-
Bretagne n’avait plus les mémes raisons de s’inquiéter
de I’avance russe jusqu’a Gallipoli, avec Constantinople
si longtemps convoitée.
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En s’alliant & 1’Autriche et & I’Allemagne, la Tur-
quie a fermé la Méditerranée & la Russie, qui n’avait
plus, pour communiquer avec I’ Angleterre, la France, et
le reste du monde, que les ports de Vladivostock et
d’Archangel, bloqués par les glaces prés de six mois de
I'année. Les insuccés de I'armée russe, dans la premié-
re année de la guerre, ont été causés par le manque de
munitions. C’est son isolement et les difficultés de se
procurer les munitions nécessaires qui ont obligé la
Russie & retraiter, en attendant de pouvoir s’organiser
pour reprendre effectivement 'offensive.

Le cours des événements indiquait assez qu’avec la
décadence de plus en plus rapide de la Turquie et
l'accroissement de la puissance germanique, Cons-
tantinople pouvait bientdt étre accaparée par I’Autri-
che elle-méme, dominée par I’Allemagne. La résur-
rection de I"ancien Empire byzantin, et son union avec
un nouveau bas-empire, avec Berlin et Constantinople
pour capitales, était une des perspectives de 'avenir.
Il est trés concevable que I’Angleterre et la France pré-
féreraient Constantinople russifiée que germanisée.

La troisiéme condition principale de la paix est celle
des indemnités de guerre. Que la Belgique, que la
France, que la Serbie, devront étre indemnisées surtout
des pertes énormes que les dévastations et les atrocités
allemandes leur ont imposées, ¢’est compris et admis.
Il est, pour le moment, impossible et peu utile d’essayer
A prévoir ce que seront les indemnités de guerre. Si
les hostilités doivent se continuer encore un an et plus,
qui sait & quel degré de ruine financiére les vaincus
seront descendus? Ne pas oublier que, dans tout
réglement d’affaires publiques ou privées il faut néces-
sairement compter avec leslimites des choses possibles.

Nécessité impérieuse de continuer la guerre.
On a gravement tort de préjuger l'opinion en s’effor-

gant de lui faire croire que, si la guerre se continue avec
toutes ses horreurs,les deux groupes des nations belligé-
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rantes en sont également responsables. Certains écrits
paraissent méme insinuer que ce sont les Alliés qui
devraient demander la paix.

Une seule des nations engagées dans ce conflit
désastreux pourrait prendre l'initiative d’y mettre une
fin si désirable, sans décheoir de sa dignité et sacrifier
son honneur: c’est '’Allemagne. Elle est la grande
coupable qui a jeté le monde dans les convulsions
épouvantables qui durent depuis si longtemps. A elle
I'obligation de réparer son crime. Elle le peut; elle le
doit. Cet acte de haute justice internationale lui
serait facile.

Ne perdons pas de vue que dans toute guerre, d’ordi-
naire ce sont les vaincus qui implorent la clémence des
vainqueurs. Une exception A cette régle serait-elle pos-
sible dans le cas actuel? Il me semble que oui.

Quel beau et superbe geste ferait I’Allemagne si, sans
s’'avouer vaincue—ce que personne n’exigerait—elle
reconnaissait qu’elle a été coupable, en 1914, et deman-
dait une suspension des hostilités, en proposant comme
base essentielle et nécessaire des futures négociations
de la paix, le désarmement dans une large proportion,
et l'abandon général de ce militarisme si désastreux
pour tout le monde.

Le militarisme & outrance, arrivé & 1’horrible déve-
loppement de 1914, c’est I'ceuvre de I’Allemagne. Elle
ne peut le nier. Si elle s’était rendue aux demandes
pressantes de I’ Angleterre, réitérées si souvent pendant
tant d’années, elle ne serait pas aujourd’hui 'une des
victimes de son déraisonnable entétement et de sa
folle ambition.

Tous souhaitent la paix. L’Allemagne seule peut
dans le moment la rendre possible.

Il est infiniment mieux de se rendre & l'évidence.
Quelle que soit 'ardeur du désir de voir la fin immédiate
de la guerre, il est certain que la situation militaire ne
donne pas actuellement 'ombre d’une espérance qu’il
xl;oit possible de la terminer avant un temps assez pro-
ongé.
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Aprés avoir obtenu, dans une terrifiante offensive, des
succeés trés considérables, grice A& la perfection de
Vorganisation de ses armées, 1'Allemagne, depuis le
printemps dernier, a été forcée de se résigner A la
défensive sur le théitre occidental des opérations.

A leur tour, les Alliés ont remporté des victoires
importantes. Ils se sont puissamment organisés. Ils
continuent & se préparer & de nouveaux et gigantesques
efforts.

Mais rien de décisif n’est encore venu trancher la
question de la supériorité triomphante des uns ou des
autres belligérants.

Les armées restent en présence dans une défiante
attitude. Les deux groupes d’ennemis ont encore, et
pour longtemps, de grandes ressources en hommes et
en argent.

Si I’Allemagne, qui pourrait & la rigueur céder la
premiére, en avouant sa faute, dans l'intérét de tout le
monde, 8’obstine & lutter jusqu’d épuisement, comment
veut-on que les Alliés, qui ont été obligés de faire la
guerre malgré eux, subissent ’humiliation et la honte
de solliciter de leur cruel ennemi une paix dont les
conditions, ils le savent, seraient absolument inaccep-
tables. Il leur faut done s’armer d’un courage invin-
cible et d’une persévérance & toute épreuve, pour résou-
dre, pour un long avenir, le redoutable probléme auquel
ils se sont liés d’honneur & donner la seule solution
qui puisse rassurer le monde.

La participation du Canada & la guerre.

Je dois maintenant étudier les cOtés divers de cette
question de premiére importance pour nous:—la
participation du Canada & la guerre.

Depuis des années, bien qu’en retraite de la carriére
publique active, & laquelle j’'ai consacré la meilleure
partie de ma vie, j’ai suivi avec beaucoup de soin et
d’attention l'évolution de la politique canadienne.
Personne, je présume,n’a jamais cru que notre situation
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était immuable, et que les événements humains, quelles
qu’en fussent la gravité et la grandeur, ne pouvaient
effleurer notre passiveté. A coup sfr, je n’ai pas par-
tagé cette illusion, si réellement elle a trouvé accés
chez quelques-uns,

Ces derniéres années, en dehors du mouvement
régulier di gouvernement du pays, on a beaucoup
étudié le passé pour se rendre bien compte de ses ensei-
gnements, de la portée de son influence sur le présent
et sur lavenir. C’est certainement un sujet trés
important, digne de la plus sérieuse considération. Si
jamais il s’est imposé A 'attention, ¢’est bien depuis
les événements qui ont abouti & la grande guerre A
laquelle nous prenons une si large part.

Le Canada est-il un ‘‘Etat Souverain”'?

Il a été affirmé, apparemment sans la moindre hésita-
tion, que ‘‘les colonies autonomes sont des Elats souve-
rains,” On a appuyé cette proposition sur I'autorité
de Sir Erskrine May, auteur de droit constitutionnel de
grande réputation en Angleterre, et partout ol l'on
étudie les institutions de la Grande-Bretagne et leur
intéressant développement historique. On a corro-
boré sa prétendue opinion de celle d’un jurisconsulte
anglais contemporain, Sir Frederick Pollock.

Sir Erskrine May, en tant qu’autorité constitution-
nelle, ne m’est pas inconnu. Ayant décidé, bien jeune
encore, d’embrasser la carriére du journalisme, qui alors
Flus slrement qu’aujourd’hui ne conduisait pas a la
ortune, j’ai compris la nécessité de puiser aux meilleu-
res sources les vrais principes du droit constitutionnel
anglais. Je les ai consciencieusement cherchés, et je crois
les avoir trouvés, dans les discours des parlementaires
illustres, dans les livres des grands historiens et des
commentateurs distingués qui les ont exposés.

Les deux premiers ouvrages que j’ai lus sur la ma-
tiére, si j’ai bon souvenir, il y a bien quarante-cinq ans,
sont I’histoire constitutionnelle de I’Angleterre de May,
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et son traité de la pratique parlementaire:—“May’s
Parliamentary Practice”. Ai-je besoin d’ajouter que
je les ai relus depuis, bien des fois, surtout les plus récen-
tes éditions.

J'avoue, en toute sincérité, que c¢’est avec surprise
que j'ai appris récemment que May avait exprimé
I'opinion que les colonies autonomes étaient des ““Etats
souverains’’., Cette opinion serait contenue, a-t-on
affirmé, dans les lignes suivantes qui se lisent & la page
375 de son ‘“Histoire constitutionnelle de I’Angleterre’,
édition de 1912:—

“Parliament has recently pronounced it to be just
“‘that the colonies which enjoy self-government, should
‘“‘undertake the responsibility and cost of their own
“military defence. To carry this policy into effect
“must be the work of time. But whenever it may be
“effected, the last material bond of connection with the
‘“‘colonies will have been severed, and colonial states,
“acknowledging the honorary sovereignty of England,
“‘and fully armed for self-defence, as well against herself
““as others, will have grown out of the dependencies of
‘“‘the British Empire.”

Il me semble pourtant que je comprends assez bien
la langue anglaise. Je ne trouve absolument rien dans
cet extrait de May qui autorise & lui préter 'opinion que
“les colonies autonomes sont des Etats souverains”.

Je le traduis avant de I’analyser:—

“Le Parlement a récemment déclaré qu’il était juste
‘““que les colonies qui se gouvernent elles-mémies,
“devraient se charger (should undertake) dela responsa-
“bilité et des frais de leur propre défense militaire.
“La mise & effet de cette politique doit étre I’ euvre du
“temps. Mais lorsqu’elle sera réalisée, le dernier lien
“matériel de liaison avec les colonies aura été rompu; et
‘““des états coloniaux, reconnaissant la souveraineté
‘““honoraire de I’ Angleterre, et complétement armés pour
“leur propre défense, aussi bien contre elle que contre les
“autres, seront sortis du nombre des dépendances de
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“U'Empire britannique “‘will have grown out of the depen-
“dencies of the British Empire”.

En analysant ce paragraphe, j’explique pourquoi j’en
ai souligné certains mots dans la traduction frangaise.

Cette édition de I'histoire constitutionnelle de I’An-
gleterre, de May, était publiée en 1912, il y a quatre
ans A peine.

Que dit cet extrait? Il constate, en premier lieu, la
déclaration récente du Parlement impérial que les colo-
nies jouissant du self-government—du droit de se gouver-
ner elles-mémes—devraient (should undertake) se charger
de la responsabilité et des frais de leur propre défense
militaire.

Quand le Parlement impérial a-t-il fait la déclaration
mentionnée par I'historien ? Elle remonte & cinquante
ans. C’est & sa séance du 4 mars 1862, que la Chambre
des communes anglaise a adopté une ‘“rfisoLurion”
dans les termes précités. L’appréciation que May en
fait est de I’édition de 1863. Donc, il est évident qu’en
1912, cette déclaration du Parlement impérial n’était
pas de date récente. May était mort depuis longtemps.
Celui qui a publié la nouvelle édition de son Histoire
constitutionnelle de I’Angleterre, aurait da faire remar-
quer que la déclaration de la Chambre des communes
remontait & 1862. Le fait qu’elle est vieille de plus
d’un demi siécle change beaucoup la portée de la signi-
fication que l'on peut raisonnablement lui donner
aujourd’hui.

Puisque le Parlement impérial exprimait 'opinion
que les colonies autonomes devraient, en justice, se
charger de la responsabilité et des frais de leur propre
défense, il était évident qu’elles n’avaient pas encore
pris cette décision.

Le sens dé ces lignes, lues avec le contexte entier du
paragraphe, est évidemment que les colonies autonomes
auront, plus tard, & se charger seules de leur défense.

ue cela n’était qu’une prévision d’'un avenir encore
éloigné, se prouve par la phrase suivante par laquelle
May ajoute que cette politique ne sera applicable que par
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U’euvre du temps. J'ai toujours compris que lorsque
Von prévoit que telle ou telle conséquence sera I’ ¢uvre
du temps, on veut dire qu’il fuudra une période d’années
assez longue pour la produire.

Done, premiére conclusion certaine, ¢’est qu’en 1912,
les colonies autonomes ne s’étaient pas chargées de la
responsabilité et des frais exclusifs de leur défense mili-
taire, et que I’Angleterre, leur métropole, était toujours
obligée de les protéger si elles étaient attaquées. La
condition de leur future souveraineté n’était pas réalisée,
et, conséquemment, May n’a pas écrit, ne pouvait pas
écrire, que ces colonies étaient des Etats souverains.

May a publié ces lignes en 1863. Elles sont répétées:
dans 'édition de 1912, A cinquante-quatre ans d’inter-
valle. Cependant I'ceuvre prédite du temps n’était pas
encore accomplie. Les colonies autonomes n’étaient
pas plus souveraines qu’en 1863,

Extraire une phrase de toute une démonstration pour-
prouver une expression d’opinion, ¢’est toujours dan-
gereux, et généralement injuste. C’est pis lorsque 'on
ne cite qu'un membre de phrase. C’est le cas pour
cette citation de May. Elle a été soigneusement
découpée pour faire dire & cet auteur ce qu’il n’a certai-
nement jamais pensé.

Cette partie de phrase est empruntée aux pages dans
lesquelles May considére le développement graduel et
conjoint de la, politique—impériale et coloniale—
relative & la défense de I’Empire. Il commente le
mouvement progressif de I'opinion anglaise en faveur
d’un changement par lequel les colonies se chargeraient
de leur défense. Il constate que le Parlement impérial
avait tout récemment déclaré qu’en justice les colonies
devraient seules se charger de la responsabilité de leur
défense & leurs propres frais. Mais I'historien distin-
gué qui écrit ces pages est assez perspicace pour prévoir
que cette politique conduirait nécessairement & I'indé-

ndance des colonies, ce qui naturellement serait
’ceuvre d’'un temps plus ou moins prolongé. Maisil n’a
pas prét;ndu que les colonies pouvaient étre transfor-
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mées en Etats souverains avant la reconnaissance de
leur indé?endance.

Rien n’a été changé depuis. La situation respective
de la métropole et des colonies est absolument la méme
aujourd’hui qu’en 1912, Ceux-lA qui affirment la
souveraineté 3es colonies sont les mémes qui s’'éver-
tuent & crier, surtout depuis deux ans, que I’Angleterre
st strictement obligée de nous défendre de toute sa
puissance, si un ennemi nous attaque, et que nous ne
-sommes tenus qu’a faire notre part pour notre propre
«défense. Contradiction plus patente est impossible
A concevoir.

Par quelle aberration peut-on prétendre, en méme
temps, que le Canada est un Etat souverain, par con-
séquent indépendant de I'’Angleterre, et que celle-ci
serait, le cas échéant, obligé de se ruiner au besoin pour
le défendre ?

Le jour od le Canada sera indépendant, 1’ Angleterre
sera libérée de toute obligation & son égard.

(C’est pourtant bien facile & comprendre.

Continuons cette intéressante analyse:

Lorsqu’elle (cette politique de Uavenir) sera réalisée, le
grernier lien qui nous unissait d la métropole aura été

186,

C’est clair comme le jour. Quand le dernier lien
colonial aura été rompu, le Canada passera de l'état
de colonie & l'état d’indépendance, l'indépendance
canadienne ou, ce qui est fort possible, I'indépendance
de 'absorption par les Etats-Unis. Mais & quand la
rupture de ce dernier lien colonial? Dans vingt,
cinquante, ou cent ans. Personne ne le sait. Per-
sonne n'en peut prédire la date. En attendant, le
Canada continue et continuera & étre une colonie sou-
mise A4 la souveraineté de sa métropole, et non un
“Etat indépendant”.

Pour bien exprimer en frangais le sens du contexte
entier des lignes citées, il faut traduire les trois mots—
and colonial states, par des élats coloniauz, et non par
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. les états coloniauz. Une seule lettre change le sens de
la phrase.

Ce que May dit réellement, c’est que, le temps fai-
sant graduellement son ceuvre, qui, en se complétant,
brisera le-dernier lien colonial, en vertu de cet ordre de
choses nouveau, des étals coloniaux seronl sortis
(will have grown out) de la dépendance de I’Empire.
Il exprime 'opinion que ces états, sortis de I’Empire,
reconnaftront la souveraineté honoraire de 1’Angleterre.

Il emploie évidemment ce terme de souveraineté
honoraire pour dire, que les colonies sortant graduelle-
ment de I’état de dépendancesdel’ Empire britannique—
growing out of the dependencies of the British Empire—
dans cette derniére phase de leur sujétion coloniale,
ferait encore & ’Angleterre le compliment affectueux
de reconnaitre le caractére honoraire de sa souveraineté
qui, pour elles, n’aurait plus de signification réellement
politique.

Comprenant trés bien le caractére absolument et
rapidement transitoire de cette étape vers I'indépen-
dance définitive, May compléte sa pensée comme suit:

“They will still look to her, in time of war, for at least
““naval protection; and, in peace, they will continue to
“Imitate her laws and instilutions, and to glory in the
‘“proud distinction of British citizenship. On her part,
“England may well be prouder of the vigorous freedom
‘““of her prosperous sons, than of a hundred provinces
““subject to the iron rule of Brilish pro-consuls. And,
“‘should the sole remaining ties of Kindred affection, and
““honour be severed, she will reflect, with just exultation,
“that her dominion ceased, not in oppression and blood-
‘““shed but in the expansive energies of freedom, and the
“hereditary capacity of her manly offspring for the privi-
“leges of self-government.”

J’emprunte la traduction du texte anglais & 1’édition
frangaise de I’Histoire constitutionnelle de I’ Angleterre
par Thomas Erskine May 1863, par Cornelis de Witt,
et publiée en 1866:
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“Ils (les Etats coloniauz) attendront encore d’elle, en
“temps de guerre, au moins une prolection navale; en
“temps de paiz, ils continueront d imiter ses lois et ses
‘“Institutions, et a se glorifier d'étre des citoyens anglais.
“De son coté, I’ Angleterre peut étre plus fiére de la vigou-
““reuse liberté de ses propres enfants que de cent provinces
‘“soumises d la verge de fer de proconsuls anglais. Et
“quand méme les seuls liens de parenté, d’affection, et
““‘d’honneur, qui subsistent encore, viendraient d se rompre,
“elle se rappellerait toujours avec une juste fierté que sa
“domination a pris fin, non au milieu de l'oppression et
“de U'effusion du sang, mais par suite de l'énergie expan-
““sive de la liberté, et de 'aptitude héréditaire de ses nobles
“fils aux priviléges du self-government.”

Le droit intercolonial ne reconnait que deux maniéres
d’étre de la suprématie d’'un Etat sur les territoires
qui en relévent: la souveraineté et la suzeraineté.

Que faut-il entendre par une souveraineté honoraire,
ce qui n'a jamais existé ? Serait-ce quelque chose de
semblable & la présidence honoraire de certaines
sociétés de discussion, ou de certains clubs ?

Dans tous les cas, ce serait un curieux genre de souve-
raineté que celui qui reconnaitrait & une colonie, deve-
nue indépendante par U'euvre du temps, le droit de
8’armer pleinement contre elle aussi bien que contre les
autres nations. Je ne crois pas que I’Angleterre serait
fort enchantée du compliment. Cela équivaudrait a
lui dire:—Notre liaison politique est définitivement
terminée par la rupturé du dernier lien qui nous unissait.
Avant de nous séparer, nous voulons bien, en souvenir
du passé, vous faire la politesse de vous reconnaitre
comme notre souverain honoraire. Toutefois, nous vous
prions de ne pas vous illusionner. Nous allons nous
armer pleinement pour notre défense, et nous n’aurons
pas plus de considération pour vous que pour les autres
nations. Si vous ne jouez pas & notre golit votre nou-
veau rdle de souverain honoraire, nous entendons bien
nous servir désormais de notre droit de vous donner la
riclée, si nous le pouvons.
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Et sir Frederick Pollock, que dit-il qui corrobore si
bien I'opinion de May ? Voici: —

“Laissons de cOté les conventions et ne regardons
“qu’aux faits: nous constatons que les colonies auto-
“nomes sont, en fait, des royaumes distincts, ayant le
“méme roi que la mére-patrie, mais consentant volon-
“tairement (choosing) d'abroger cette partie de leur pleine
“autonomie qui louche auz affaires étrangéres. La sou-
“veraineté britannique est une fiction. Les états de
I’Empire sont sur un pied de parfaite égalité.”

J’ai souligné quelques mots pour en faire ressortir
davantage le sens.

8i, comme sir Frederick Pollock le dit, les colonies ont
volontairement consenti I'abrogation de leur pleine
autonomie pour tout ce qui touche auz affaires élrangéres,
elles n'ont done pas le droit d’exercer les principaux
droits de la souveraineté; elles ne sont pas des Etats
souverains’

Il est certain que le jurisconsulte, en tragant les
lignes qui précédent, n’a parlé que figurément, en ce
sens que I’Angleterre ne forcerait plus ses colonies
autonomes & subir sa souveraineté, si elles se déci-
daient & lui demander de reconnaitre leur indépendance.
En effet, au sens propre, comment les colonies auraient-
elles pu abroger la partie de leur autonomie qui concerne
les relations étrangéres, étant donné le fait qu’elles
n'ont jamais eu ces droits souverains. Je voudrais
que l'on me dise quand, depuis la cession par le traité de
Paris, le Canada a eu le droit de régler lui-méme ses
affaires étrangéres.

C’est aussi figurément qu'il a dit que la souveraineté
britannique n’était qu’une fiction.

Fiction, la souveraineté qui a le droit de nous faire
passer de I'état de paix & I'état de guerre!

Fiction, la souveraineté qui, lors des prochaines
négociations de la paix, déterminera les conditions qui
pourront nous concerner particuliérement!

Fiction, la souveraineté qui, dans le cas de la défaite
de la Grande-Bretagne, aurait le droit, comme la

it
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France, en 1763, de signer un traité de paix cédant le
Canada & I'Allemagne!

Fiction, la souveraineté qui, seule, avait le droit de
décréter notre charte constitutionnelle de 1867, confor-
mément aux veeux que nous avions formulés et aux-
quels elle pouvait, seule, donner la sanction légale!

Fiction, la souveraineté en vertu de laquelle le Roi,
par son refprésentunt a4 Ottawa, commande de droit
toutes nos forces militaires de terre et de mer!

Fiction, la souveraineté au nom de laquelle le gou-
verneur-général du Canada et tous les lieutenants-gou-
verneurs des provinces donnent la sanction royale &
toutes les lois votées par le Parlement canadien et par
les Législatures provinciales!

Fiction, la souveraineté au nom de laquelle tous les
juges du pays exercent la justice et obligent tous les
citoyens du Canada & se soumettre & leurs jugements!

Fiction, la souveraineté qui, le 29 mars 1867, décré-
tait, de U'avis et du consentement des Lords spirituels et
Temporels et des communes, en ce présent Parlement
assemblés, et par leur autorité, que le gouvernement et le
pouvoir exécutif du Canada étaient et continueraient
d’étre attribués & Sa Majesté la reine!

Fiction, la souveraineté qui, le méme jour, toujours
de Uavis et du consentement du Parlement impérial,
décrétait que le Parlement du Canada, qu’elle créait,
aurait le pouvoir législatif de faire des lois pour la paiz,
Uordre et le bon gowvernement du Canada, sur toutes les
matiéres tombant dans les catégories de sujets énumérés
A l'article 91 de “I’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord, 1867, notamment, la dette et la propriété publi-
ques, le commerce; les impdts; emprunt de deniers sur
le erédit public; le service postal; sur la milice; le ser-
vice militaire et le service naval, et la défense du pays;
sur le cours monétaire et le monnayage; sur les banques,
I'incorporation des banques et I’émission du papier-
monnaie; les caisses d’épargnes; les poids et mesures;
I'intérét del’argent; le mariage et le divorce; la loi crimi-
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nelle, y compris la procédure en matidre criminelle,
ete, ete.!

Fiction, la souveraineté qui, par la méme charte cons-
titutionnelle de 1867, décrétant 1'Union fédérale des
provinces canadiennes, décrétait que les Législatures
provinciales auraient le pouvoir exclusif de faire des lois
relatives aux matiéres tombant dans les catégories de
sujets énumérés aux articles 92 et 93 du méme “Acte de
I’Amérique Britannique du Nord, 1867”, notamment,
la propriété et les droits civils dans la province—ce
qui nous assure notre code civil frangais—; I"administra-
tion de la justice dans la province, y compris la création,
le maintien et 'organisation de tribunaux de justice
pour la province, ayant juridiction civile et criminelle,
y compris la procédure en matiéres civiles dans ces tri-
bunaux; les institutions municipales dans la province;
I’administration et la vente des terres publiques appar-
tenant 4 la province, et des bois et foréts qui s’y trou-
vent; I'établissement,’entretien et ’administration des
hépitaux, asiles, institutions et hospices de charité dans
la grovince, autres que les hdpitaux de marine; ete, ete!

i cette souveraineté 14 n’est qu’une fiction, un roman,
il faut avouer qu’elle embrasse passablement toutes les
conditions essentielles de notre existence nationale et
provinciale.

Il parait que M. Balfour, premier ministre de la
Grande-Bretagne, de 1902 & 1905, s’est aussi permis la
définition suivante:—

“Légalement, le Parlement britannique posséde la
“suprématie sur le Parlement du Canada et de I’ Austra-
“lie, du Cap ou de ’Afrique-Sud. Mais, en réalité, ces
“parlements sont indépendants, absolument indépen-
“dants.”

Bvidemment, M. Balfour, comptant sur 'intelligence
de son auditoire, n’a pas cru qu'il fiit nécessaire d’ajou-
ter que ces parlements étaient indépendants dans la
limite de la juridiction exécutive et législative décrétée par
'autorité souveraine, composée du Roi, de la Chambre
des Lords, et de la Chambre des communes. Comme

-~
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nous pouvons, sans vaine prétention, nous croire aussi
intelligents que ceux qu’il gratifiait de son importante
opinion, nous faisons comme eux, et nous suppléons a
I'insuffisance de la définition en y ajoutant ce qu’il n’a
pas considéré utile de dire, tant cela était facile & com-
prendre.

Si quelqu’un en doute, je lui conseille de demander &
M. Balfour, qui vit encore, si, sous le prétexte qu'il a dit
que le Parlement canadien était indépendant, il lui per-
mettrait, 8'il redevenait premier ministre d’Angleterre,
de faire déclarer la guerre & la Grande-Bretagne par le
gouverneur-général qui représente le Roi, 4 Ottawa.

Mais le plus renversant, c’est que !'impérialiste
Chamberlain,—I’apbtre,—exécré parmi nous,--del’unité
de I'Empire, s’est, aussi lui, délivré un jour de sa petite
définition de I’étendue de notre souveraineté. En deux
phrases, il aurait tranché la grave question comme
suit:—

“Le trone est le seul lien constitutionnel entre les
“colonies et nous. (La nouvelle n’était pas de fraiche
‘‘date). En toute autre chose, ces grandes communau-
“‘tés autonomes sont aussi indépendantes que nous.”

Ce rusé de Chamberlain a été plus prudent que M.
Balfour. Pour que personne ne s’y méprenne, il a eu
le soin de rappeler & ceux qui avaient une trop forte
tendance A Voublier, qu’entre I’Angleterre et ses colo-
nies le lien du trone existait toujours. Ceux qui,
depuis vingt ans, ragent tous les jours contre le cham-
berlanisme, sa rent, ou s’'imaginent savoir ce que I'an-
cien prédicateu enthousiaste des grandeurs qui décou-
leraient d’une plus puissante unité de I’Empire, enten-
dait par le lien qu’ unissait les colonies au trone de leur,
souverain, Il est pour toujours disparu de la scéne sur
laquelle il a joué un réle considérable, le dessinant par
des efforts qui faisaiert jeter feu et flamme aux dénon-
ciateurs virulents de son impérialisme outrancier.
Pas possible de l'interrogzer comme dans le cas de M.
Balfour. Il a parlé tant de fois, que personne, surtout
ceux qui se pAmaient d ‘nouvante A ’énonciation
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de ses visées politiques, n’ignore quelle était sa vérita-
ble pensée.

Le trone, entre la métropole et ses colonies, mais c’est
Pautorité souveraine s’exergant dans tout I’Empire,
tous les jours, du matin au soir, et du soir au matin,
conformément A la subdivision qui en a été faite
souverainement, par le Parlement impérial entre lui-
méme, les Parlements nationaux des unions canadienne,
australienne, sud-africaine, et les Législatures des diver-
ses provinces de ces confédérations. Ce n’est pas plus
difficile que cela & concevoir.

Le trone, c’est le lien entre a métropole et les colo-
nies autonomes en vertu duquel a souveraineté s’exerce
par les trois catégories de pouvoirs législatifs et exéeu-
tifs, chacun dans les | mites bien définies de ses attribu-
tions, le Parlement impérial s’étant réservé tout ce qui
concerne les relations extérieures de I'Empire.

Quand M. Chamberlain a exprimé !'opinion que
les colonies autonomes éta‘ent aussi indépendantes que
I’Angleterre, il a dit qu’elles 'étaient dans les limites
de leur juridiction, comme la Grande-Bretagne I'est
dans celle de son Parlement, chargé, d’une part, du
gouvernement intérieur du Royaume-Uni, de l'autre
des affaires étrangéres de tout | Empire. Donner un
autre sens A ses paroles, ¢’est lui imputer une hérésie
constitutionnelle dont il n’a jamais été coupable. Il
avait trop d’intelligence politique et d’expérience pour
prendre la responsabilité publique d’une pareille énor-
mité, qui I'aurait infailliblement voué au sarcasme et
4 la risée de tous ses concitoyens.
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NOTRE VRAIE SITUATION.

Quelle est la situation politique exacte des colonies
autonomes dans I’Empire Britannique? Telle est la
question qui se pose nécessairement, la premiére, dans
I'examen des conditions dans lesquelles le Canada parti-
cipe & la guerre. On comprend trés aisément qu'une
conception erronée de cette situation produit des con-
clusions absolument fausses. Donec il importe, dés le
début, de se demander si notre pays est vraiment, dans
le seul sens vrai du mot, un “Etat indépendant”’,—un
“Etat souverain” ?

Si nous sommes forecés de conclure que le Canada
n’est pas, et ne sera pas un ‘“ETAT BS8OUVERAIN"
aussi longtemps qu’il sera colonie de I’Empire, colonie
d’une métropole, les questions suivantes se poseront:—
Etant donnée la condition d’autonomie du Canada,
estt-ce qu'il participe & L’EXERCICE DE LA 8OUVERAINE-
Th?

8'il y participe, DANS QUELLE MESURE ?

De toute évidence, on ne peut pas répondre & la
question:—le Canada est-il un “ETAT SOUVERAIN",
sans savoir, en premier lieu, ce que l'on entend par
“ETAT SOUVERAIN”, par SOUVERAINETE.

Inutile de multiplier les citations des définitions de
I'“fraT sOUVERAIN” par les auteurs de “Droit Inter-
national” qui font le plus autorité. Elles peuvent
varier dans les termes, mais dans toutes on retrouve la
méme idée essentielle. Je ne reproduirai que celle de
M. Charles Calvo:—

“Pour qu'un Etat existe, il n’est pas indispensable
‘“‘que son territoire soit continu ou situé sur un seul et
“méme continent. La Russie, par exemple, et les
‘“Etats-Unis de ’Amérique du Nord se composent d’un
‘““territoire compact et uni, tandis que le territoire de
“I’Angleterre est séparé par de vastes mers et s'étend
“d la fois sur I'ancien et sur le nouveau monde. On
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“doit donc entendre par le mot ETAT toules les possessions
“d’une nation, en quelque lieu qu'elles soient situées et
“quelle que soit la distance qui les sépare. Vallel a
“formulé d ce sugjet l'importante régle que voici: “Toutes
““les fois que les lois politiques ou les traités n’ont pas
““établi de distinctions contraires, ce que l'on dit du
“territoire d’une nation s’applique en méme temps &
“‘ses colonies.”

Cet auteur définit comme suit la SOUVERAINETH
pES EraTs:—

““Ainsi que nous I'avons déja fait observer plus haut,
“I’Etat, organe supréme du droit chez un peuple, exige
“un organisme propre A réaliser ce méme droit et a le
“traduire sur le terrain des faits. Le gouvernement
“d’'un Etat, en tant que produit et instrument de la
“souveraineté du pays, peut entretenir deux sortes de
“relations fondamentales: les unes de droit public in-
‘“terne, c'est-d-dire celles qu’il entretient au point de
‘“yue politique avec les citoyens ou sujets placés sous
“‘son action;les autres, de droit public externe ou de
‘““droit international, qui embrassent tout ce qui concerne
‘““ses rapports avec les aulres Etals.

S’appuyant sur I'autorité de Vattel, un autre auteur
de droit international, Calvo, dit:—

“Suivant Vattel, qui a donné une grande extension
‘4 sa définition, toute nation quise gouverne elle-méme,
‘“‘sous quelque forme que ce soit, pourvu qu’elle reste
‘“indépendante de tout peuple étranger, est un Etat
“souverain. A nos yeux le caractére essentiel de la
“souveraineté d’'un Etat ne repose pas sur son plus ou
“moins de dépendance d’un autre Etat, mais bien sur
“la faculté qu'il a de se donner une constitution, de
“fixer ses lois, d’établir son gouvernement etc., sans
“Iintervention d’aucune nation étrangére.”

Done, qu’est-ce qu'un Etat souverain? Evidem-
ment, c’est un pays qui, dans la PLENITUDE DE SON
INDEPENDANCE, exerce TOUS LES DROITS, TOUS LES
ATTRIBUTS DE LA SOUVERAINETE.
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On peut affirmer de la maniére la plus formelle, la
plus positive, sans craindre 'ombre méme d’une con-
tradiction sérieuse, la vérité absolue, indiscutable, des
propositions suivantes:—

1. Dans ses conditions actuelles d’existence politique,
le CANADA N’EST PAS UN ETAT S80UVERAIN.

2. Le CANADA NE PEUT PAS EXERCER, N'EXERCE
PAS TOUS LES DROITS, TOUS LES ATTRIBUTS DE LA SOU=
VERAINETE.

3. Une coLoNIE n’est pas, ne peut pas étre un ETaT
SOUVERAIN.

4. Deux des ATTRIBUTS essentiels de la sOUVERAI-
NETE pour tout ETAT soUVERAIN, sont le droit de
déclarer la guerre & un autre ETAT 8OUVERAIN et de
faire la paix avec un autre ETAT SOUVERAIN; c’est
a-dire de passer de I'état de paix a I'état de guerre, et
de l'état de guerre & I'état de paix.

5. La métropole d’une colonie a le droit de déclarer
la guerre, de faire la paix.

6. La colonie n’a pas ce droit.

Passons maintenant & la seconde question posée au
commencement de ce chapitre:—

Le Canada, dans les conditions actuelles de son auto-
nomie, participe-t-il & I'exercice de la souveraineté, et
dans quelle mesure ?

Oui, le Canada participe & l'exercice de la souverai-
neté, mais seulement dans la MESURE, DANS LES LIMITES
de SON DROIT PUBLIC INTERNE, DETERMINE PAR LA
CHARTE CONSTITUTIONNELLE QU’IL TIENT DE 8A METRO-
POLE, c’est-d-dire du POUVOIR LEGISLATIF SOUVERAIN
qui 8EUL avait le droit d’en faire une loi, de décréter la
mesure d’autonomie coloniale dont jouirait la confédéra-
tion canadienne. ’

En deux mots, comment I'union fédérale des provin-
ccla_s g{nglaises de I’Amérique du Nord a-t-elle été accom-

ie
. Dans des adresses votées par les deux chambres, la
Législature des provinces unies du Haut et du Bas
Canada, en 1865, au nom de I'électorat de ces pro-
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vinces, a exprimé au Parlement impérial le veeu qu'il
réunit dans une union fédérative toute I’Amérique
Britannique du Nord.

Le veeu de la Législature, exprimé dans la série de
résolutions qui allaient étre la base de la législation
impériale, l'acceptation, par le Parlement impérial,
de ces résolutions, pour en faire une charte constitu-
tionnelle, cela était du domaine politique, de Uordre
politique.

Mais pour donner & notre nouvelle constitution la
consécration constitutionnelle, et comme conséquence
rigoureuse, la consécration légale, il a fallu 'exercice
du droit souverain de la métropole dont le Canada
était la colonie; 'exercice du droit souverain du Parle-
ment impérial de faire des lois pour le bon gouverne-
ment de tout I’Empire, de I'Etat entier dans lequel il
exerce la souveraineté.

Pour s’en convaincre absolument, sans la possibilité
de 'ombre d'un doute, on n’a qu’a lire le préambule
de I'’Acte de I’Amérique Britannique du Nord, 1867.
Le voici:

“Considérant que les provinces du Canada, de la
“Nouvelle-Ecosse et du Nouveau-Brunswick ont exprimé
“le désir de contracter une union fédérale pour ne
“former qu'une seule et méme Puissance (Dominion)
“gsous la couronne du Royaume-Uni de la Grande-
“Bretagne et d’Irlande, avec une constitution reposant
“‘gur les mémes principes que celle du Royaume-Uni;

“Considérant de plus qu'une telle union aurait
“Peffet de développer la prospérité des provinces et de
“favoriser les intéréts de I’Empire Britannique;

“Considérant de plus qu’il est opportun, concurrem-
“ment avec l'établissement de !'union par autorité
“‘du parlement, non-seulement de décréter la cons-
“titution du pouvoir législatif de la Puissance, mais
“aussi de définir la nature deson gouvernement exécutif ;

“Considérant de plus qu'il est nécessaire de pourvoir
“4 l'admision éventuelle d’autres parties de I'A-
“mérique Britannique du Nord dans I'Union;
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‘“A ces causes, Sa Trés Excellente Majesté la Reine,
‘“‘de I'avis et du consentement des Lords Spirituels et
“Temporels et des Communes, en ce présent Parle-
““ment assemblés, et par leur autorité, décréte et déclare
“ce qui suit:—

lSuivent tous lesarticles de notre charte constitution-
nelle.

Que disent les deux premiers paragraphes du préam-
bule cité plus haut ?

Le premier proclame qu’une des considérations qui
décident le Parlement impérial & décréter une union
fédérale des colonies anglaises de I’Amérique du Nord,
¢’est le pEsIR exprimé par ces provinces.

Depuis quand l'expression d'un désir peut-il étre
travesti en un acte de souveraineté ? Dans toutes les
conditions de l'existence humaine, qu’il s’agisse des
particuliers, des familles, des nations,!’exposition d’un
veeu implique nécessairement la dépendance de celui
qui 'exprime envers celui qui peut le satisfaire, I’accor-
der. Formuler une priére et ’exaucer sont deux actes
différents.

Le second paragraphe dit qu’'une autre considération
qui engage le Parlement impérial & décréter 1'union
fédérale sollicitée par les provinces, c’est que cette
union aura l'effet de développer la prospérité des pro-
vinces et de favoriser les intéréts de I’ Empire Britanni-
que. Voild certes une considération d’une conception
politique supérieure; la création, par acte législatif,
d’une union de diverses provinces dans le double but
de pDEVELOPPER LA PROSPERITE DE CES PROVINCES ET
DE FAVORISER LES INTERETS DE L'EMPIRE BRITANNI-
QUE. On ne pouvait pas dire mieux. Mais pour réa-
liser la conception politique si désirable, il fallait
I'exercice du proiT S8oUVERAIN de décréter une loi
impériale établissant telle union fédérale. Et ce proiT
S8OUVERAIN de création, c’était L'ETAT SOUVERAIN

ui l'exergait par son organisme constitutionnel: le
arlement impérial, composé de Sa Majesté la Reine,
la Chambre des Lords et la Chambre des communes.
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Tranchons définitivement la question d’un mot.

8i, comme on I'a prétendu, le Canada est un Erar
SouveralN, il a inconstablement le droit, par son
organisme constitutionnel, d’abroger sa constitution
actuelle et de lui en substituer une autre. O est celui
qui voudrait sérieusement soutenir cette thése ?

Est-ce qu'un député, & Ottawa, dans 'exercice de
son initiative législative, pourrait soumettre & la consi-
dération de ses collégues un projet de loi décrétant
I’abrogation de I’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord ?

S'il le faisait, il lui faudrait mettre en téte de son
fameux bill les mots: Sa Majesté le Roi Georges V, de
“Vavis et du consentement du Sénat et de la Chambre des
“‘communes du Canada, décréle ce qui suit

Si ¢’était aussifacile qu’onsemblelesupposer, il n’au-
rait qu’a ajouter:

“L’Acte de I’ Amérique Britannique du Nord, 1867, et
“tous les Actes qui l'amendent, édictés par le Parlement
“‘du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et de I’ Irlande,
“‘sont par le présent abrogés.

“Cet Acte deviendra en force le jour de sa sanction.”

Admirez donc Son Excellence le gouverneur-général,
sanctionnant, & Ottawa, au nom de Sa Majesté le Roi,
un bill abrogeant un acte du Parlement impérial!

Est-il nécessaire d’ajouter un seul mot pour démon-
trer d’'une maniére plus compléte toute I'étendue de
cette hérésie constitutionnelle? Assurément non.

Le Canada n’est pas un ETAT sOUVERAIN. Il ne
pourrait le devenir que de deux maniéres:—

1. Du consentement de sa métropole, qui en arrive-
rait & la conclusion qu’a I'avenir il serait dans le meil-
leur intérét de sa colonie et de ’Empire de reconnaitre
son indépendance et son droit de présider seule au
développement de ses destinées.

2. Par la révolte armée contre la métropole, si elle se
refusait & reconnaftre I'indépendance de sa colonie.

8i quelqu’un connaft un autre moyen pour une colo-
nie de passer de la situation coLonNIALE & celle d’ETAT
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BOUVERAIN, je lui serais bien obligé de me le dire.
Ce qui est certain, c’est que jusqu’ad aujourd’hui I’his-
toire n’en offre pas d’exemple. Les siécles continue-
ront & s’accumuler sans que cette fameuse découverte
se fasse.

Nous 'avons dit, le Canada participe & 'exercice de
la souveraineté dans les limites de son droit public
interne, créé par I'’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord. Cet Acte décréte pour les provinces confédé-
rées une double autonomie: 'autonomie FEDERALE,
que l'on peut convenir d’appeler NATIONALE, et I'au-
tonomie PROVINCIALE,

L’étendue de I'autonomie fédérale et celle de 'au-
tonomie provinciale sont respectivement fixées par
les articles 91, 92 et 93 de notre charte constitutionnelle,

Dans les limites des pouvoirs législatifs, tels que
distribués par I’Acte constitutionnel, le Canada et les
provinces exercent la part de souveraineté que le
Parlement impérial leur a respectivement déléguée.

En vain cherchera-t-on dans cette énumération des
pouvoirs respectifs du Parlement canadien et des
législatures des provinees, un mot qui puisse faire soup-
conner que le Parlement impérial a délégué au Canada
le droit de participer & l'exercice de la souveraineté
impériale dans les relations extérieures de I’Empire,
lui a conféré, directement ou indirectement, de prés
ou de loin, le droit de déclarer la guerre & un Etat,
de faire la paix avec une nation indépendante.

Si la prétention que les colonies autonomes sont
des Etats souverains pouvait étre admise un instant, les
confédérations australienne et sud-africaine le serait
comme le Canada. Ayant le droit de déclarer la
guerre, elles auraient pu s’allier A I’Allemagne contre
I’ Angleterre.

Toujours en vertu de la méme prétention, les colonies
autonomes pourraient se faire réciproquement la guerre.

Vraiement, un pareil état de choses est-il concevable ?

Faites le tour du monde, et étudiez 'organisation
politique de tous les peuples, nulle part vous ne trou-
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verez une colonie, ou un pays fédéré, dépendant d’un
autre,exergant le droit souverain de faire la guerre ou
la paix.

L’Etat de New-York pourrait-il déclarer la guerre
a celui de la Pensylvanie ?

La dualité de la monarchie austro-hongroise est bien
connue. L'Autriche et la Hongrie ont chacuneunecons-
titution. Elles sont indépendantes 'une de l'autre,
dans les limites du compromis de 1867. Elles ont
chacune leurs pouvoirs exéeutifs et législatifs. Sépa-
rément, elles n’ont pas le droit de faire la guerre.

L’Empire allemand se compose de vingt-six états
ayant leurs chefs, rois, ducs, gouverneurs, et lel
constitutions autonomes. Ils ne sont pas souverains,
dans toute 'acception du mot, et ne peuvent pas sépa~
rément déclarer la guerre.

Peut-on supposer la Baviére et la Saxe, deux des
états de I’Empire allemand, se faisant la guerre ?

Il est utile de se rappeler que le lien colonial des
unions australienne et sud--africaine est plus détaché
que celui du Canada.

En vertu de I'’Acte de I’Amérique Britannique du
Nord, notre Parlement fédéral n’a pas le droit d’amen-
der notre constitution, droit réservé au Parlement
impérial.

La constitution australienne ne peut étre amendée
que par un plébiscite adopté par I'électorat lui-méme.

Le Parlement sud-africain a le droit d’amender la
constitution de cette union.

Nous concluons donc en toute stireté que dans]’Em-
pire britannique, I'fraT s0UVERAIN, c’est I’Empire
anglais dans son entier, métropole et colonies; la sou-
veraineté, dans TOUTES LES RELATIONS DE DROIT
PUBLIC EXTERNE, DE DROIT INTERNATIONAL de i’Em-
pire, s'exerce sur le territoire entier de cet Empire,
métropole et colonies.

A la lumiére de ces principes absolument incontesta~
bles du droit international, il est facile de déduire les
conclusions suivantes:—
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1. Quand Sa Majesté le Roi d’Angleterre, sur I'avis
de ses ministres responsables, déclare la guerre & un
autre ETAT, par cet acte de souveraineté, il fait passer
tout I’Empire britannique—métropole et colonies— de
I’état de paix & I'état de guerre avec cette puissance.

2. Quand un ETAT 80UVERAIN déclare la guerre & °
I’Angleterre, par cetacte de souveraineté, cette puis-
sance passe de l'état de paix & ’état de guerre avee tout
I’Empire britannique, métropole et colonies.

Il suit rigoureusement que pour déclarer la guerre, le
Roi d’Angleterre n’a pas besoin de I'assentiment du
cabinet canadien. Méme plus, il n’a pas le droit cons-
titutionnel de demander ni d’accepter cet assentiment,
en ce sens que le cabinet canadien n’a pas le droit
d’aviser le Roi au sujet des relations internationales,
pour l'excellente raison, entre autres, que les ministres
canadiens ne seraient pas responsables de leur avis au
Parlement impérial et & 1’électorat du Royaume-Uni.

Toute cette grave question g'illumine de clarté, a
la seule conception vraie de la distinction qu'il faut
nécessairement faire entre un acte souverain s’appli-
quant A tout I’Empire, et un acte de participation a
I'exercice de la souveraineté restreint aux limites déter-
minées par 'autorité législative du Parlement impérial.

C’est de 'absence de cette distinction essentielle que
découle la confusion évidente de certaines conclusions
que l'on a vainement tenté d’étayer sur des expressions
d’opinion d’hommes politiques et d’auteurs de droit cons-
titutionnel. Faire ressortir ’erreur de toutes ces conclu-
sions, m’entrainerait bien au-deld des limites que je dois
donner & cet ouvrage. Une seule citation suffira,
en l'ajoutant A celles dont j’ai disposé au commence-
ment de ce chapitre. Au cours des débats sur le projet
de la confédération, Sir John A. Macdonald a dit, dans
I'ancienne Assemblée législative du Canada-uni:—

“With us the Sovereign, or, in this country the repre-
“‘sentative of the Sovereign, can act only on the advice
“of His Ministers, those ministers being responsible to
“‘the people through parliament.”
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Nous traduisons:—

“Chez nous, le Souverain, ou, dans ce pays le repré-
sentant du souverain, ne peut agir que de I'avis de ses
ministres qui sont responsables au parlement et au
peuple”.

Le sens de ces paroles est pourtant bien facile a
saisir. La constitution du Canada-Uni, comme la
nouvelle que la Législature allait demander au Parle-
ment impérial de décréter, reposait sur les mémes prin-
cipes que celle du Royaume-Uni. Le principe fondamen-
tal de ces constitutions est celui de la responsabilité
ministérielle. L’opinion exprimée par Sir John A.
Macdonald était parfaitement juste. Il était absolu-
ment dans le vrai en affirmant qu’au Canada,comme
en Angleterre,le Souverain ne peut agir que de 'avis de ses
ministres, ¢’est-d~dire DE L'AVIS DE S8ES MINISTRES RES-
PONSABLES DANS LES LIMITES DES POUVOIRS CONSTI-
TUTIONNELS DE NOTRE PARLEMENT, SUR TOUTES LES
MATIRRES AU SUJET DESQUELLES ILS ONT LE DROIT
CONSTITUTIONNEL DE L’ AVISER.

Sir John A. Macdonald n’a pas dit, n’a pas pu vouloir
dire,que lui-méme, dans sa position de premier-ministre
du Canada sous la nouvelle constitution, il aurait le
droit d’aviser le Souverain, par l'intermédiaire de son
représentant & Ottawa, sur les matiéres de la compétence
constitutionnelle exclusive du Parlement impérial, no-
tamment sur I'exercice de la prérogative de déclarer la
guerre ou de faire la paix. Ceux qui ont connu ’hom-
me d'Etat de premiére grandeur que fut Sir John A.
Macdonald, qui ont entendu,—et je suis du nombre—
exposer avec la supériorité de son sens politique et

P’autorité de son expérience, le projet de I'union fédérale
des provinces,savent que jamais il n’aurait un instant
pensé A énoncer une semblable énormité d’hérésie cons-
titutionnelle.

Les paroles suivantes de Sir John A. Macdonald ont
aussi 66 citées:—

“We stand with regard to the people of Canada precisely
“in the same position as the House of Commons in
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“England stands with regard to the people of England”.

Nous traduisons encore:—

‘““Nous sommes vis-d-vis le peuple du Canada prési-
“sément dans la méme position que la Chambre des
“‘communes en Angleterre occupe vis-d-vis le peuple
anglais”’.

De ces paroles au sens si clair, si évident, on a tiré
I'inconcevable conclusion que Sir John A. Macdonald
avait affirmé U'égalité absolue des pouroirs du Parlement
impérial et du Parlement canadien.

Si semblable interprétation pouvait étre donnée aux
paroles de Sir John A. Macdonald, il s’en suivrait qu'il
aurait soutenu la thése, radicalement erronée, que le
Parlement canadien, sous la nouvelle constitution,
aurait concurremment avec le Parlement impérial, abso-
lument les mémes pouvoirs. Examinons un peu ol cela
conduirait. Avec ce régime impossible d’égalité absolue
de pouvoirs, le Parlement canadien aurait, comme le
Parlement impérial,le droit d’adopter une loi établissant
le Home Rule en Irlande, des lois relatives au gouverne-
ment des colonies dites ‘“‘de la Couronne’—Crown
colonies, & celui des Indes. Tout comme le Parlement
impérial, le Parlement canadien aurait le droit de
décréter des chartes constitutionnelles pour le bon
5ouvernement des provinces australiennes, de la confé-

ération sud-africaine.

8i le Parlement canadien avait exactement les mémes
pouvoirs que le Parlement impérial, il pourrait done
édicter des lois pour la régie des chemins de fer dans le
Royaume-Uni, pour créer des impdts payables par les
contribuables de la Grande-Bretagne, etc, etc.

Avons-nous besom d’ajouter que jamais Sir John
A. Macdonald n’a exprimé pareille opinion. Ce qu'il a
vraiment ‘dit, c’est t.lue dans les limites de leur compé-
tence constitutionnelle, de leurs pouvoirs respectifs—
non pas l'égalité absolue des pouvoirs—différence absolu-
lument essentielle—les deux Parlements occupaient la
méme position vis-d-vis le peuple de I’Angleterre et ce-
lui du Canada—respEcTivEMENT. Ce qui revient tout
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simplement & dire que les ministres impériaux et le Par-
lement impérial sont responsables au peuple de I’Angle-
terre, et que les ministres canadiens et le Parlement cana-
dien sont responsables au peuple du Canada, chacun dans
les limites de leurs pouvoirs constitutionnels respectifs.

Le long et intéressant débat & 1’Assemblée législative
du Canada-Uni, sur les résolutions adoptées par la
conférence de Québec pour 'union fédérale des provin-
ces, était terminé., A la séance du 13 mars 1865, Sir
John, alors M. John A. Macdonald, proposait suivant la
procédure réguliére, la nomination d’un comité spécial
pour rédiger I'adresse & Sa Majesté basée sur les résolu-
tions que la Chambre avait adoptées.

M. J.-H. Cameron, député du district électoral de
Peel, Haut-Canada, proposa un amendement qui
demandait de soumettre le projet de l'union des pro-
vinces au peuple par des élections générales. Son
prmclpalargument fut que la Législature du Canada-Uni
n’avait pas le droit de décider un changement de
constitution pour le pays sans I'approbation préalable
de I'électorat. Il importe de remarquer que M. Came-
ron lui-méme était en faveur du projet de confédération.

Le gouvernement, alors présidé par un chef distingué,
Sir Etienne Paschal Taché, qui siégeait au Conseil
législatif, s'opposa & cet amendement. Sir John A.
Macdonald, le leader, qui dirigeait les délibérations de
la Chambre, exposa, avec toute sa science constitution-
nelle, les raisons pour lesquelles le ministére demandait
le rejet de la proposition de M. Cameron. Il affirmait
que la Chambre avait le droit incontestable de s'adres-
ser au Parlement impérial pour lui demander de donner
aux provinces une nouvelle charte,qui les unirait sous
une constitution fédérative dont la Législature, dans ses
résolutions, définissait les articles qu’elle jugeait devoir
assurer le bon gouvernement de la future confédération
canadienne.

Je cite du volume des “Débats sur la Confédération”,

en 1865, la partie suivante du discours de Sir John
A. Macdonald :—
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““Mais mon honorable ami cite ’acte constitutionnel;
“‘mais les termes de cet acte nous donnent de la maniére
“la plus explicite le droit de faire des lois pour la paix,
“le bien-étre et le bon gouvernement des populations
“du Canada; il est vrai que notre existence politique
‘““est fondée sur un statut; que nos juges n’ont pas le
‘‘droit de condamner pour mépris, et que nous n’avons
“pas les droits de prescription que posséde le Parlement
“impérial, mais vis-d-vis des populations du Canada,
“nous occu&mns le méme rang que le Parlement anglais
‘‘vis-d-vis des électeurs de la Grande-Bretagne.”

Par quel ingénieux tour de force a-t-on pu trouver
dans le dernier membre de la phrase citée, que Sir John
A. Macdonald avait exprimé 'opinion que la Législature
du Canada-Uni avait les mémes pouvoirs que le Parle-
ment impérial ? Pour bien saisir la pensée de I'orateur,
il faut lire toute la phrase par laquelle il exprime, et
non pas la tronquer pour en travestir le sens.

Je le répéte, ce que Sir John A. Macdonald a dit, et il
avait entiérement raison, c¢’est que la Législature du
Canada-Uni, en vertu de la constitution de 1840, avait
le méme droit de faire des lois pour le bon gouverne-
ment du Canada que celui du Parlement impérial, en
vertu de la constitution anglaise, de faire des lois pour
le bon gouvernement de la Grande-Bretagne. Il
concluait qu’elle n’était pas obligée de soumettre le

rojet de l'union des provinces A l'approbation de
’électorat canadien.

L’amendement fut rejeté par une grande majorité.

8i, comme on 'a si erronément prétendu, la Législa-
ture canadienne avait eu les mémes pouvoirs que le
Parlement impérial, elle n’aurait pas été obligée de
demander, par des adresses des deux Chambres, & ce
dernier, de doter les provinces d’une charte constitu-
tionnellefédérale. Elle eut elle-méme abrogé sa constitu-
tion présente et décrété la nouvelle qu’elle croyait plus
favorable au bon gouvernement du Canada confédéré.

Qui ne voit, d’'un seul coup d’ceil, l'inanité de la
prétention émise avec un aplomb inexplicable.




LA SITUATION FAITE AU CANADA PAR
LA GUERRE.

Sa Majesté le Roi d’Angleterre ayant,de 'avis de ses
ministres responsables, déclaré la guerre & I’Allemagne
en conséquence directe, immédiate, de la violation de
la neutralité de la Belgique par l'armée allemande,
le Canada est & l'instant méme passé de I'état de paix
a I’état de guerre avec I’Empire germanique.

L’Angleterre, partie belligérante, avait le droit—
droit de la guerre—d’attaquer tout le territoire allemand
—métropole et colonies.

De son c6té, I’Allemagne avait également le droit
d’attaquer tout le territoire de I’ Empireanglais—métro-
pole et colonies.

Le fait, I'accident, que I'éloignement du théitre des
premiéres opérations militaires pouvait temporairement
soustraire le Canada au danger immédiat de I'attaque
allemande, ne change rien au droit de I’Allemagne en
tant que puissance belligérante.

Done, le Canada était dans ’état de guerre. Il ne
I'avait pas voulu, dira-t-on. Assurément non. L’An-
gleterre, non plus; la France, la Russie, la Belgique, la
Serbie, non plus; si par vouloir on entend la pleine
liberté de faire ou de ne pas faire tel ou tel acte. Mais
n'est-ce pas l'histoire de tout pays, de tout homme,
d’étre, tous les jours de son existence, obligé par la
force incontrdlable des choses, des événements, de
faire ce qu'il ne voudrait pas faire.

Il est certain que, si on pouvait les compter, on cons-
taterait que le nombre de ceux qui ont vraiment voulu
la guerre, méme en Allemagne, était trés restreint.
Cela n’empéche pas que la plus grande partie du globe
est dans I’état de guerre,et qu’avantla fin des hostilités,
au moins cinquante millions d’hommes auront été

appelés sous les drapeaux des diverses nations belligé-
rantes.
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Quand,le cing aot 1914, le Canada s’est soudaine-
ment trouvé dans l'état de guerre par l'acte de son
Souverain exercant constitutionnellement sa préroga-
tive, que pouvions nous faire, que devions nous faire ?

Que pouvions nous faire ?

1. Participer librement & la guerre, dans la propor-
tion des sacrifices que nous jugerions & propos de nous
imposer A cette fin? Oui, sans le moindre doute.

2. Rester neutres? Non, sans le moindre doute aussi.

La neutralité et la non-participation aux hostilités
étaient et sont deux choses essentiellement différentes.
Nous n’aurions pas armé un seul soldat, nous n’aurions
pas dépensé une seule piastre pour la guerre, que nous
n’en aurions pas été plus neutres pour cela. Et pour-

uoi? Pour la simple raison, que la question pour nous

"6tre ou ne pas étre belligérants avait été tranchée par
I’acte souverain de la déclaration de la guerre.

Le Canada pouvait-il sortir de I'état de guerre dans
lequel il était instantanément entré? Sans doute, il
Paurait pu. Nous allons en indiquer les moyens, et
demander ensuite quels sont ceux qui auraient voulu
8’en servir.

1. Le Canada ne pouvait sortir de I'état de guerre
qu’en proclamant son indépendance, et en obtenant de
sa métropole la reconnaissance immédiate de cette
indépendance.

2. A défaut de la reconnaissance volontaire de son
indépendance par I’Angleterre, le Canada ne pouvait
sortir de 'état de guerre qu’en se révoltant, et en arra-
chant de force le consentement quilui aurait été refusé.

Il serait intéressant de compter ceux qui auraient
consenti & prendre la responsabilité de se servir de ces
moyens. Toujours est-1l que, jusqu’a aujourd’hui,
malgré certaines divergences d’opinion, pas un seul
homme n’a encore osé en faire la proposition.
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Alors que devions-nous faire ?

A cette question péremptoire, une seule réponse
s'impose. Nous devions faire ce que la volonté natio-
nale canadienne, formée par I'appréciation raisonnée,
éclairée, de la gravité de la situation, déciderait de
faire avec toutes les formes constitutionnelles. Il est
de l'essence de notre régime constitutionnel que la
majorité gouverne.

Le Canada a participé & la guerre parce qu'il I'a
librement, délibérément, voulu. Il continue & y par-
ticiper, parce qu'il le veut librement, délibérément.

L’Angleterre, ¢’est-d-dire I'Etat souverain, avait le
droit de faire passer le Canada de I’état de paix a 'état
de guerre. Elle n’avait pas le droit constitutionnel de
nous obliger d’y participer en hommes et en argent. La
décision de prendre une part active aux hostilités, ou de
nous abstenir; la détermination de notre contribution,
en hommes et en argent, si nous uécidions d’intervenir;
tout cela était du ressort du Parlement canadien sous
sa responsabilité & 1'électorat canadien.

Si I’Angleterre n’avait pas le droit constitutionnel
d’exiger notre participation A la guerre, personne ne
peut sérieusement prétendre que, méme en face d’'un
péril imminent, pour elle et pour nous, le Parlement
impérial n’aurait pas eu le droit d’exprimer le désir,
le veeu, que les colonies autonomes 'aident & le conjurer,
ces colonies conservant entier le droit de se rendre a ce
veeu, ou de n’y pas acquiescer.

Le Parlement impérial n'a pas méme formulé pareil
veeu pour l'excellente raison que les colonies ne lui en
ont pas laissé le temps. L’aurait-il exprimé, si les
colonies avaient manifesté d'une maniére non équivo-
que leur intention de s’abstenir ? Ce n’est guére proba-
ble, ¢’est méme fort douteux. Et pourquoi? Parce qu'il
n’e(t pas été de bonne politique de s’exposer & un refus
destructeur du prestige dont la Grande-Bretagne avait
un besoin absolu A cette heure décisive de ses destinées.
Le concours des colonies n’avait, ne pouvait avoir
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toute sa pleine valeur qu’a la condition d’étre spontané,
enéthousiaste dans le vrai sens du mot. C’est ce qu'il
a été,

Bien au courant, par les dépéches télégraphiques cir-
culées de minute en minute, dans le monde entier,le
gouvernement et le public canadiens savaient que
I'ouragan le plus menagant se préparait dans toutes les
capitales européennes. Il était facile de prévoir que,
d’une heure & I’autre, le premier coup de foudre serait
tiré de Berlin, aprés la déclaration de guerre de 1’Au-
triche-Hongrie & la Serbie le 25 juillet 1914. Effective-
ment, il le fut le 1 aodt, par la déclaration de guerre de
I’Allemagne & la Russie, suivie, les 3 et 4 aofit, par les
déclarations de guerre de I’Allemagne & la France et
A la Belgique. C’est donc le 4 aoOt que se produisit
le dernier et cruel événement qui devait forcer I’An-
gleterre, en honneur, & entrer dans le conflit mondial:
la violation du territoire belge. La Grande-Bretagne
déclara formellement la guerre & 1’Allemagne, & minuit,
dans la nuit du 4 au 5 aodt.

Le 4 aolt, avant méme 'expiration du délai fixé par
I’Angleterre pour la réception de la réponse du cabinet
de Berlin A son ultimatum d’ordonner la retraite des
troupes allemandes qui avaient violé le sol de laBelgi-
que, le gouvernement d’Ottawa langait la proclamation
convoquant le Parlement canadiea en session extraor-
dinaire, le 18 ao(it,pour autoriser les mesures imposées
par les événements qui se produisaient si vite. Répon-
dant srement au veeu formel de I'opinion de I’électorat
canadien, le cabinet d’Ottawa informait le gouverne-
ment impérial qu'il pouvait compter sur le loyal
dévouement du Canada dans la guerre & mort qui lui
avait été si criminellement imposée.

La vérité exacte est done que les colonies autonomes
ont, en toute liberté, de leur propre initiative, décidé de
participer & la guerre. Conséquence nécessaire de leur
décision, elles aident également toutes les puissances
désignées par les mots:—les Alliés.
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Le droit du Canada de participer & la guerre

1l est de la plus haute importance de détruire les
fausses notions qui ont été propagées dans le public au
sujet du droit et du devoir du Canada de prendre part,
en Europe, aux hostilités militaires. A cette fin, il
faut étudier la question & la lumiére éclatante des prin-
cipes de notre droit constitutionnel incontestables,
fondamentaux.

1. Le cabinet canadien avait incontestablement le
droit constitutionnel d’aviser le représentant de la
Couronne d’approuver les mesures qu'il avait prises
pour donner suite & sa décision de participer & la
guerre, décision et mesures dont il était responsable au
Parlement et & l’électorat canadiens.

2. Le Parlement canadien avait incontestablement le
droit constitutionnel d’approuver ou de désapprouver
la décision et les mesures du cabinet. Il les a approu-
vées; c'était son droit. Il est responsable de cette
approbation & I'électorat canadien.

3. On peut affirmer que, de son coté, I'électorat a
approuvé le Parlement et le cabinet, suivant les usages
constitutionnels reconnus. A part le vote direct des
électeurs, aux élections parlementaires, 'approbation
constitutionnelle d’un acte politique du cabinet et du
Parlement s’apprécie par l'opinion exprimée par les
organes de l'opinion publique:—en premier lieu, la
presse; aussi les réunions publiques des citoyens, les
opinions émises publiquement par les hommes politi-
ques et par tous les citoyens qui croient devoir les sou-
mettre & la considération générale; et encore, par le
pétitionnement.

Maintenant quelles sont les preuves de I'approbation
donnée par le peuple canadien & la décision de parti-
ciper A la guerre? Les voici, clairement résumées:—

1. La politique du cabinet a été constitutionnelle-
ment approuvée par 'unanimité du Parlement, pas un
sénateur, pas un député aux communes n'ayant pro-
posé de censurer le ministére pour la décision qu’il avait
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prise de faire participer le Canada A la guerre. Les
deux partis politiques ont solennellement sanctionné
cette décision.

2. L’exception prouvant toujours la régle, on peut
également affirmer que la quasi unanimité de la presse
a approuvé la participation canadienne & la guerre.

3. Depuis la décision prise par le cabinet, approuvée
par le Parlement et la presse, de trés fréquentes et
nombreuses réunions publiques ont été tenues au cours
desquelles tous ceux qui ont adressé la parole I'ont
également approuvée. Ces assemblées ont manifesté
leur approbation d’une maniére certaine.

Dans de rares réunions publiques, des désapproba-
tions ont été exprimées, mais pas une seule assemblée
n’a adopté une ou des résolutions censurant le ministére
et le Parlement, et déclarant formellement que le
Canada n’aurait pas dd, ne devait pas, directement ou
indirectement, participer & la guerre.

4. Pas une pétition hostile n’a été adressée au minis-
tére, ni au Parlement.

5. Les voix les plus autorisées dans les divers clergés,
dans les associations politiques du pays, dans la haute
finance, dans le commerce, dans les industries, ont

approuvé la participation du Canada & la guerre.
6. L’acquiescement non éqluivoque de 1'électorat &
r

la décision unanime du Parlement de prolonger son
existence.

7. Le succés étonnant des emprunts contractés pour
les fins de la guerre.

8. Le patriotisme éclairé et généreux avec lequel le
pays a accepté et payé les impbts de guerre.

9. Surtout, et avant tout, le fait que,jusqu’a aujourd’
hui, 400,000 hommes de toutes conditions sociales, de
tous rangs,prétres,aumdniers, ministres des divers cuitea,
avocats, médecins, professionnelsde toutes classes, mar-
chands, industriels, cultivateurs, travailleurs,  sont
accourus se ranger sous le drapeau national et le dra-
peau de I'Empire; que des milliers sont héroiquement
tombés au champ d’honneur ol un plus grand nombre
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ont été blessés, dont des centaines nous sont revenus
portant fierement, au milieu de leurs concitoyens recon-
naissants, leurs glorieuses cicatrices.

Autant de preuves certaines, évidentes, irrécusables,
de 'approbation publique de la décision du cabinet et
du Parlement.

Done, conclusion rigoureuse, la participation du
Canada & la guerre a été décidée et poursuivie d’une
manidre absolument constitutionnelle,et sans 'ombre
d’une atteinte & 'autonomie canadienne, & nos libertés
et & nos droits constitutionnels.

Ce qui a eu lieu au Canada, 8’est passé de méme dans
toutes les colonies autonomes. L’Empire anglais a
donné au monde le grand exemple de peuples d’origines
diverses, de croyances multiples, de traditions trés
variées, se levant spontanément, dans lamajesté de leur
libre patriotisme, pour défendre, non pas seulement I’ An-
gleterre, mais la France, la Belgique et tous les Alliés;
dans le but non-seulement d’aider & protéger I’Empire
anglais, mais aussi de sauver d’'un péril imminent la
liberté politique et la civilisation. Nous aurons donc
contribué A écrire I'une des pages les plus glorieuses de
I’histoire de I’humanité.

Une derniére considération sur ce point. Y a-t-il au
Canada une minorité qui désapprouve notre participa-
tion & la guerre? Il serait puéril de le nier. Il serait
méme surprenant qu’il en fdt autrement. Quelque
compléte, encourageanteet consolante,quel’unanimité de
'opinion publique d’un pays, aux jours de crise an-
goissante, puisse se manifester, il est certain qu’il faut
toujours donner A ce mot un sens relatif, parce qu'’il
n’exprime jamais la totalité. Mais il arrive souvent
et,& 'époque actuelle, c’est le cas de la plupartdes
nations be?ligémntee, que la minorité par la trés faible
proportion du nombre, par I'insuffisance des raisons de
son opinion, par le peu d’'influence qu’elle exerce, fait
davantage ressortir la quasi-unanimité du sentiment
publie, et la force des arguments et des considérations
qui le déterminent.
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La minorité a certainement droit au respect de son
opinion. Respecter I'opinion d’autrui, est pour tous
une obligation qui découle de l'exercice de la liberté
politique dont nous jouissons. Qu’elle n’oublie pas
qu'elle aura ce respect d’autant plus qu’elle inspirera
confiance dans sa sincérité et son patriotisme, i la
majorité qui ne partage pas ses vues et qui a égale-
ment droit au respect de son opinion.

Si les majorités, surtout lorsqu’elles se passionnent,
ont & l'arbitraire une tendance qu’elles doivent 8’effor-
cer de contrdler, les minorités sont encore plus portées,
par le fait méme qu’elles aspirent & une direction qu’elles
sont impuissantes i obtenir, & sortir de la mesure de
modération toujours si désirable dans ’étude et la dis-
cussion des intéréts nationaux.

Le Canada pouvait-il intervenir dans la guerre comme
“ nation " ?

Malgré son invraisemblance, et 'étonnement que
cette étrange question doit nécessairement produire,
nous devons y consacrer quelques consid%rations,
parce que 'opinion a été exprimée et soutenue que le
Canada ne devait intervenir dans la guerre que comme
~NaTioN. 8'il le pEvarr, c'est évidemment qu’il le
POUVAIT.

Or, nous tenons & ;l)rouver qu’il ne le POUVAIT PAS.

En premier lieu, il importe de préciser ce que 'on
entend par le mot “NatioN”. On s’en sert souvent
pour signifier I'Erar libre, indépendant, L'éTAT sovu-
vERAIN. Il est aussi d’usage de 'employer pour dési-

er différents groupes ethniques vivant sous l'autorité

'une méme souveraineté, d’'un méme Etat. Nous
n'avons qu'd citer le Royaume-Uni lui-méme
exemple, et I’Empire anglais tout entier. Pour bien
faire ressortir la différence essentielle du sens des deux
mots: BTAT SOUVERAIN et NATION, il suffit de rappeler
que l'on dit ordinairement, dans le language usuel:
la nation anglaise, la nation écossaise, la nation
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irlandaise. Personne ne voudrait soutenir que ces
mots sont synonimes de: L’TAT SOUVERAIN ANGLAIS,
£CO8SAIS OU IRLANDAIS. Au sujet des colonies de
I’Empire, on peut, et, de fait, on se sert souvent du
mot “NaTioN” pour désigner la population du Canada,
celles de 1’Australie, des Indes, etc. De plus, quand
nous parlons de nous-mémes Canadiens-frangais, nous
nous appliquons, avec une légitime fierté, le mot
“nation”. En effet, dans les limites du sens de
l'appellation ainsi donnée & notre groupe ethnique,
nous avons le droit de prétendre étre une ‘“NaTION"’.
Mais en serait-il de méme, si l'on voulait signifier
“L’BTAT BOUVERAIN"’, avec toutes les prérog