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DISOHARGE OF JURY ON TRIAL
FOR FELONY.

One resuit of the establishment of the Legal
Neio has been that the decisions of our Quebec
Courts, instead of neyer being heard of outside
0f the Province, as forrnerly, are now widely
cOpied and circulated by our exchanges in the
DJnited States and Ontario, and the rulings on
questions of general interest and-importance
are thus becoming well known to the profcssion
at large. We take this in itself to be no0 incon-
6idlerable advantage, for our Judges have thug
the hope of more than local fame to aniniate
thera. and the criticism which may occasionally
folloIw can not have other than a wholcsome
influenlce3. Among the numerous cases which
hq6ve thus been rendered accessible to the legal
Wýrld is Jones v. Reg., 3 Legal News, 309, with
referenice to the discharge of juries bcfore ver-
dict. TPhe Criminal Law Magazine, in reproduc-
ing this report, appendsn an interesting note, a

Portion Of which we extract :
"The allusion of Mr. Justice Ramoay, in his

OP'iin this case, to, that portion of the flfth
anuinenit to the constitution of the United

SttsWhich bas been incorporated into nearly
ail Of the state constitutions , and which de-
clares, 'nor shahl any person be subject, for the
Balue offence,) to be twice put in jeopardy of life

Orlrb' uggests an inquiry as to, the con-
etruction given to that expression of the consti-
tution by the American courts. The cases in
Which this subject has been discussed, extracts
frotn somne Of which are given below, show a
decide<j conflict of opinion as to the proper in1-
terpretation Of the phrase ' twice inl jeop8.rdy?
M4any Of the authorities, and particularly the
'United. States courts, hold that it caniiot be
Onsî'Idered to mean more than the common law

Plea of au4refoi8 acquit, and that it was placed
la the constitution for the purpose of making
raore emphatic the right of the citizen to -be
"ecure frora a Second trial for the same offence ;
While otheus coutend that unless it was the ini-
te4t±ion toD- go further than the common law

mnaxim, the constitutional expression would be
Lseless.

ciThe case of People v. Goodwin, 18 Johns.
(N.Y.) 187, decided in 1820, was upon an in-

dictment for manslaughter, where the jury had

been discharged hecause they were unable to,

agree. Spencer, C.J., who delivered the opinion
of the Court, says : & What is the meaning of
the rule that no person shall be subject,,for the

same offence, to be twice put in jeopardy of
life or limb? LJpon the fullest consideration
which I have been able to bestow on the sub-

ject, I arn satisfied that it means no more than

this: that no0 man shall be twice tried for the

same offence.' . . . After discussing the
question whether the discharge of the jury

amounted to an acquittai, and holding that it

did not, and that the power to, discharge existed

in cases of extreme necessity, whether upon a

trial for feilony or for misdemeanor, and that

such a case of necessity arose where the jury

miglit be presumed as neyer likely to agree,
the Chief Justice continues: ' Much stress bas

been placed on the fact that the defendant was

in jeopardy during the time the jury were deli-

berating. It la truc that his situation was cri-

tical, and there was, as regards him, danger

that the jury might agree on a verdict of

guilty; but, in a legal sense, he was not in

jeopardy, so that it would exonerate him from

another trial. Hie was not tried for the offence

imputed to him. To render the trial complete
and perfect, there should have been a verict,

either for or against him. A literai observance

of the constitutional provision would extend to

and embrace those cases where, by the visita-

tion of God, one of the jurors should either die,
or become utterly unable to, proceed in the

trial.'

ciThis view of the effect of the constitutional
provision ia generally concurred in by the
United States Courts. In 1823, the question

arose in the case of United States v. Haiceill

4 Wash. C.C. 402. The jury in that case were
discharged after having been kept together
three days, there being no prospect of their

agreeing, and the Court being satisfied of the
inzanity of one of the jurymen. The indiot.

ment was for a capital oftence.. Washington,

J., says: ' But It is contended that although
the Court may disoharge ln cases of mis-

demeanol', they have no such authorlty ini
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capital cases; and the fifth amendment to the
constitution of the United States is relied upon
as justifying the distinction. We think other-
Wise, because we are clearly of opinion that the
jeopardy spoken of in this artiole can be inter-
preted to mean nothing short of the acquittai
or conviction of the prisoner , and the judgment
of the Court thereupon. This was the mean-
ing affixed to the expression by the common
law, notwithstanding some loose expressions
to be found in some elementary treatises, or in
the opinions of some judges, which would seem
to intimate a different opinion.'

"4In United States v. Perez, 9 Wheat. 689, the
jury, being unable to agree, were discharged by
the Court from giving any verdict upon an
indictment for a capital offence, without the
consent of the prisoner, or of the attorney for
the United States. Mr. Justice Story, who
delivered the opinion of the Court, held that the
factis were no bar to a future trial; that the Iaw
gave to Courts the power to diseharge a jury
from giving a verdict whenever the act was
manifestly necessary, or the ends of public
justice would otherwise be defeated."

COUNSEL FERS.

In the case of Douire v. The Queen, a dlaim
against the Dominion Government for profes-
sional services rendered as counsel before the
Fisheries Commission, (referred to in 3 Legai
News, p. 291), judgment was rendered by Mr.
Justice Fournier, in the Exchequer Court, on
the l2th inst. The Court fixes the remunera-
tion of Mr. Doutre at $50 per day for fées, and
$20 per day for expenses, makîng $70 per day
for the 240 days over which the engagement
extended. This estimate, which is somewhat
less than the suma Mr. Doutre demanded, will
probably be hcld not extravagant. The Albany
Lauw Journal, in reference to the figures men-
tioned in the Legal News (vol. 3, p. 297), ru..
marked :-" These amounts dbeem large, no
"idoubt, but they are by no means unprecedent-
"ied in this'country. There are a number of
'* counsel in the city of New York who com-
"mand $250 a day."

THE >fARRL4GE BILL.

*"The following appears in La Minerve, of Wed-
nesday last:

diUne décision du Saint-Siège, on date du 7 novem-

bre et dont il sera bientôt donné communication au
public par l'épiscopat, condamne le bill relatif aux
mariages de beaux-frères et belles-sSurs, présenté
par M. (xirouard à la dernière session. Nous croyons
qu'en face de cette condamnation, M. Qirouard, dont
les intentions, du reste, n'ont jamais été mises en
doute par les autorités religieuses, a décidé de ne
plus présenter ce bill."

The bill was so favorably received last Sera-
sion, andI has been so warmly supported in
various quarters, that it is not improbable that
it will be adlopted by soine other member, and
be again pressed upon thet attention of Parlia-
ment.

BAR E.rAfINATIONS.

The half-yearly examinations, which were
held at Montreal during the part week, ended
on Wednesday with the following resuit:

Adntitfrdl to Praetsce :-Henry B. Llammond, Pierre
R. (loyette, Chas. Lemnoyne de Martigny, André Cher-
rier, Albert Win. Atwater, Joseph P. Cooke, Eugène
Lafleur, Alfred de Beaumont, G. A. Hughes, Wmn.
Prescott Sharp.-

Adrnitted te *'udy :-Wilfred Mercier, Joseph L.
Gouin, Réné Ilaigle, Godfrey Coffin, Charles de
Bellefeuille Macdonald, Charles tiratton, Henri Le-
tondal, Alfred Bach-tnd, Mathias Tellier, Edouard
Bauset, Olous Therien, Horace A. Hutchins, Wilfred
Edmond Lussier, Arthur MoConneil.

NOTES 0F EXCBÀNGES.

Tus SOUTERRN LÂ&w Rsviucw-St. Louis.-The
December -January number of this Review
comes with an unusually interesting budget of
articles. diPower of Municipal Corporations to
Borrow Money," "Expert Evidence,"P and
tgModern Legislation touching Marital Rights,"'
are among the subjects discussed.

Tff. AmiutAz LÂw REviEw-Boston...The
last two numbers contain an article by Mr. J. B.
Thayer, treating very fully Bedingfields case,
and the subject of declarations as part of the
res gesta (the author prefers the singular).

Tus CRIMINÂL LÂw M&GÂzINE--Jert3ey City.-
This new bi-monthly bas completed its fir8t year,
and bas well sustained throughout the reputation
which the opening number secured. A leading
article on ilConfiict of Criminal Laws,"» from
the pen of Francis Wharton, LL.D., appeared
in the November issue.

Tus CÂNADIAN LÂ&w Timau-Toronto.-This
in a new monthly publication, established by
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Carswell & Co.? ci to endeavor to meet the views
"lof a large number of the Ontario Bar outside
"of Toronto,"I and the publishers hope that it

myserve as a medium of communication be-
"tween the centre of administration and the
'outer counties, aî well as between the outer
"counties themselves."' The first number lias

the general features of a Review, containing
two contributed articles, with a digest of recent
criminal. cases, and other matter. The editers
Gre perhaps over-sanguine in looking etto the
Il Profession at large for their leading articles,"I
for the number of competent writers who can
afford the time for sucli labor is not large in
the Canadian profession, and several attempts
te establish a Review, that promised well, have
flot been sustained in 'consequence. The first
flumber, liowever, opens auspiciously witli a
Valuable article on the Law of Allegiance in

Canada, by Mr. T. Hodgins, Q.C., followed by a.
second, also interesting, hy Mr. A. H. Marsli, en-
titled "iDoes a Power te, SelI imply a Power to
Mortgage ?" The Law' Times is also to contai n
notes of the current decisions of the Ontario
Courts, the first part of which lias just been
issued. We must add that the typogrraphy and
general appearance of the rsumber are creditable
te the publishers, and we trust the enterprise
raay have the success it merits.

?usu CANADA LAW JOUlRNAL -Toront.-A
flew séries of the Law' Journal lias been com-
Iflenced this month, and, perliaps inspired by
the adveut of its new competitor the Times, it
i8 te, appear fortniglitly instead of monthly.
The changes effected in our Ontario contenu-

POrary are a vast improvement, and it evidently
fl'eans te, hold its ground.

'VICK'S ILLUSTRA TED MONTHLY MAGAZINE, Roch-
ester, N.Y.-One of the most cbarming and

healthful recreations in which a tired lawyer
c4n indulge is the culture of plants, and no
'flOre entert.aining companion in the pursuit
c4nb le found than Mr. Vick's beautiful littie
Illagazine. Its cheerful and enlivening articles
Will SPeedily awaken enthusiasm in the coldest
student of the flowery world. 'The numerous
aud elegant illustrations show very forcibly the
strides which botanical science lias been taking
l récent~ years.

NOTES 0F CASES.

COURT 0F QUEEN'S BENCE.

MONTRUALY Nov. 19, 1880.
SiR A. A. DoRioN, C. J., MONK, RANSAT, CROSS,

BABY, Ji.

LA BANQUE VILLE MARIN (piff. below), Appellant,
and PimiEA&u (deft. below), Respondent.

Promi8sory Note-A lteratiou alter endor8ement.

Held, wlsere a promis8ory note bore on its face a
manifeat alteration of date, tisai tise isolder, wiso
had dùscounted tise note for thé inaker, couldc
not recover/rom tise endorser, without aisowing
either that thse alteration wae macde before tihe
endorsation, or, tisai it wa8 made with thse en-
dorser'8 consent.

The question was as to, a note for $200, made
by one Charland, endorsed by the respondent,
and discounted by the appellant for Charland.

The respondent pleaded, as to, this note, that
when lie endorsed it (for Charland's accommo-
dation), it was dated March 5, 1877, and that the
date had subsequently been altered to April 9,
1877, without his knowledge or consent.

The action was dismissed (so far as this note
was concerned) by the Superior Court, district
of Richelieu, Loranger, J., Dec. 16, 1878. The
judgment was as follows

"eLa cour..
idConsidérant qu'il est en preuve que depuis

l'endossement du défendeur, apposé sur le billet
promissoire en second lieu allégué par la de-
manderesse, et en vertu duquel elle réclame du
dit défendeur la somme de $200, montant du
dit billet, $2.56 coût du protAt d'icelui, intérêt
échu sur le dit montant~ ce billet a été altéré;
que quand il a été endossé, il était daté du cinq
mars, 1877; qu'il a été altéré en substituant à
cette date celle du 9 avril, 1877, et ce, sans la
connaissance et le consentement du dit défen-
deur;....... a débouté et déboute la deman-
deresse du surplus de la demande, avec dépens,

RAMSAY, J. 1 think this judgment is correct.
The pretention of the appellant seems te, be
that the presumption of law is that the endorsa-
tion of a promissory note is made after the
signature of the drawer, and that It being proved
that the signature of the drawer was affixed
after a manifest alteration of the date, the pre-
sumption Stil subsists, and in the absence of
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any evidence binds the endorser to a third party
ln good faith. I readily admit that the endorsa..
tion lis presumed, in absence of evidence, to
follow and flot precede the signature of the
endorser. This prestumption would be complete
in tbe present case if tbe endorser had obtained
the discounit, but it is very slight where the
endorsation is for credit as in tbis case. (See
evidence of Paquin, p. il appellant's factum,
line 21.) I think that there being a visible
alteration on the face of the biII, it was for the
appellant, before taking it from the drawer, to,
enquire bow this apparent alteration occurred,
and whetber with the consent of the endorser
or not. By not doing so the Bank is open to
the reproacb of negligence, and therefore tbe
Bank cannot dlaim any exceptional favor on
the ground of good faith. The appellant,
therefore, was linder tbe necest4ity of showing,
when challenged, that the bill, visibly altered,
and tbe alteration in no way authenticated, had
been altered eitber before thc signature of the
party flot producing it or with bis consent. Tite
appellant bas; not done so. Taylor on Ev.,
Nos. 1616, 1624, 1626. 1 should attaxch little or
no importance to, Cbarland's testimony uncorro-
borated, for bie joined in the fraud of altering
the bill after signature, if it was contradicted.
But it is not and I don't think it was necessary.

Judgment confirmed.
Trudel, DeMontigny 4- Charbonneau, for Appel-

lant.
Adolphe Germain, Counsel.
L. A. McConvilie and Loranger 4- Co. for

Respondent.

COURT 0F QUEEN'S RENH.
MONTRIiAL, NOV. 24, 1880.

Sia A. A. DoRIomi, C. J., MONK, RANIAY, CROSS,
BARY, JJ.

MARTIN (piff. below), Appellant, and POtrLîx
(deft. below), Respondent.

Composition-Secret payment of amount in ezeess
of composition rate-Endorser.

Bell, t/set t/se endorser of composition notes is not
dischariedfromt lability thereon by t/se mers
Jact t/ui t/he compounding creditors have secretiy
stipulated toiti the debtor t/ui he s/sali pay t/,em
an amount in excess of t/se composition rate, as
t/se condition of their consent to t/se composition;
and espec.ally w/iere Mhe endorser, as the1

consideration of his endorsement, oblained a
transfer of t/se insolvent's entire stoc/c-in-trade
and assets tohicis /e stili retained tohen sued on
t/ie composition notes. But the endorser is en-
titled to a deduction of all sums t/uit thse creditor
/sas received in excess ofthe composition notes.

Tbe appeal was fromn a judgment of the Su-
perior Court, Mfontreal, Papineau, J., Dec. 19,
1877, dismissing the appeilant's action.

The appellant sued on two promisrory notes
amolmnting to, $2,418.68, secured by obligation
an(l bypothec of date, April 27, 1876.

The plea set up that the notes were signed
by the defendant (respondent) under a deed of
April 27, 1876, whicb deed was executed to
secure to plaintiff payment of two composition
notes of one Massé, endorsed hy defendant, also,
of a note for $500 signed by Massé and endorsed
by defendant; and, lastly, of a note for $100
signcd by Massé alone. The circumistances
under which. tbcse notes were made were alleged
to be as follows :

lu May, 1875,' Massé was la business at
Richelieu, in tbe district of St. Hyacintbe.
Being thien insolvent, hie asked appellant, a
creditor, to aid 1dm in obtaining bis creditors'
cotisent to, a composition. The appellant con-
sented, on condition that Massé would give
1dm a mortgage for $5,374.11, pay him a bonus
of $600, and hand over to him a lot of hats and
a sewing machine, valued at $250. On these
ternis, the appellant agreed to sign an agree-
ment of composition at 150 cents in the dollar,
and to, belp hlim to obtain the signature and
consent of bis other creditors. Massé accepted
the ternis and gave a mortgage aecordingly,
bearing date, May 20, 1875. The otber credi-
tors accel)ted the composition, but Massé was
obliged to, promise some of them a bonus and
to, give them bis personal notes for tbe remain-
ing 50 cents in order to obtain their signatures.
The composition agreement, of date July 27,
1875, was in these ternis:

ilNous soussignés, créanciers de H. E. Massé,
marchand du village de Richelien, acceptons
50 centins dans la piastre pour le montant de
nos dettes respectives, payables en paiements
égaux, à 4, 8 et 12 mois, avec endosseur à notre
approbation, et lui donnons en conséquence une
décharge générale et finale pour la balance."

The appellant signed for the amoulit of his
obligation, $5,317.1 1, «'Sans préjudice à une
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hypothèque que nous tenons." Massé then

applied to the respondent, a friend of his, to
Obtain bis end orsation of the composition notes.
The latter agreed to endorse, if Massé would

give him a mortgage to cover lis endorsation;

and also transfer bis stock-in-trade and assets

to him. This Massé did by deed of Aug. 11,
1875, and on the same day the appellant

transferred to the respondent bis obligation of

May 20, 1875, which had never been registered
and which ,was worthless, as Massé's property
Was already hypothecated to its full value. At
the same time the appellant and Massé, having
led the respondent to believe that the appellant

had made advances of goods to Massé, induced

the respondent to endotse a new note for $500,
and Massé also gave the appellant bis own note

for $100.
In 1876, Massé having become an insolvent

Under the Insolvent Act of 1875, the appellant

claimed the entire amount of bis debt, without

reducing it as per composition of July 27, 1875,
and baaed bis claim on the old notes which he
bad retained in bis possession. Massé, before
bis insolvency, had paid the first of the composi-
tion notes, but when payment of the second
notes was demanded, the respondent, who was

ignorant that notes had been given by Massé in

excess of the composition, asked for delay, and
in consideration of obtaining such delay gave an

Obligation and mortgage bearing date April 27,
1876, to secure the last two composition notee,
as well as the note of $500 and that of $100.

The respondent's pretention was that the
composition agreement of July 27, 1875, was
simulated and fraudulent, and therefore the
Obligation ofApril 27, 1876, was made in error,
and was null and void.

The appellant denied the charge of fraud, and
delared that be had accepted the composition
without prejudice to the collateral security
Which he held, consisting of a mortgage and
other securities.

The judgment of the Court below was as
follows:

"La Cour, etc...
Considérant que le défen eur, a prouvé les

Principaux allégués de son plaidoyer, et spécia-
lelient, qu'il est prouvé que le 20 mai 18'15, le
demiiandeur s'est rendu au village de Richelieu
chez le nommé H. E. Massé, marchand, alors re-
tenau depuis cinq mois à sa maison par maladie;

" Considérant qu'il est prouvé que le deman-
deur avait alors raison de croire que le dit H.

E. Massé était incapable de faire honneur à ses
engagements, vil qu'il avait depuis quelque
temps, cessé de les rencontrer envers le deman-
deur, et que ce dernier savait que d'autres
créanciers du dit Massé se plaignaient de lui

sous ce rapport;
" Considérant que le dit jour, 20 mai 1875, le

demandeur s'est fait consentir une obligation

par ledit Massé pour la somme de $5,377.11 de-

vant Mtre. D.D. Bessette, notaire, la dite som-

me étant pour les diverses sommes d'argent tant

échues que non-échues, alors dues par le dit H.

E. Massé au demandeur;
" Considérant qu'il a été entendu entre le dit

Massé et le dit demandeur, que ce dernier aide-

rait le dit Massé, à raison de cette obligation,
dans le cas où le dit Massé faillirait ou ferait

une composition ;
" Considérant qu'il a été prouvé qu'il a été

question entre le dit Massé et le dit demandeur,
de laisser écouler une période de trente jours,

après la date de cette obligation, afin de la ren-

dre valable;
" Considérant que, lors de la passation de la

dite obligation, le dit Massé s'est engagé à en-

voyer au demandeur, en sus de la créance de ce

dernier, quelques centaines de douzaines de cha-

peaux et un moulin à coudre, qui n'avaient

pas été achetés du demandeur, et que de fait il

les a envoyés au dit demandeur quelque temps

après ;
" Considérant qu'à la connaissance et sugges-

tion du dit demandeur, suivant le témoignage

du dit Massé corroboré par le témoin Turgeon,

commis du demandeur, et par les aveux de ce

dernier, les dits chapeaux et moulin à coudre

ont été envoyés au demandeur et reçus par lui

d'une maniére détournée, et par l'entremise d'un

nommé Chaput qui n'avait rien à faire avec le

magasin du demandeur;

" Considérant que, en effet, peu de temps après

la dite période de trente jours écoulée depuis la

date de la dite obligation du 20 mai 1875, sa-

voir, entre le commencement et le 27 du mois

de juillet de la même année, le dit H. E. Massé,

aidé du demandeur, est entré en négociation avec

ses créanciers pour en obtenir une décharge, et

qu'il en a, de fait, obtenu un acte de composition

et décharge, à raison de dix chelins dans le

louis;
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"Considérant que le ou vers le 27 de juillet composition et décharge, mais que ce consente-1875, le demandeur a, de fait, signé le dit acte ment a été obtenu au moyen de valeurs donnéesde composition à raison de dix chelins dans le et de valeurs promises par le dit Massé, à l'insulouis sur tout le montant de sa créance, sans en -lu défendeur, aux dits créanciers et au deman-avoir déduit la valeur des dits chapeaux et deur en partienlier;
moulin à coudre qu'il avait alors reçus, au lieu " Considérant que le consentement du défen-et place d'argent que le dit Massé lui avait pro- deur à l'endossement du dit billet de $500, àmis, mais ne lui avait pas donné; été obtenu par la tromperie du dit Massé, aidé" Considérant qu'il est prouvé que le dit de- du dit demandeur ;
mandeur a obtenu du dit Massé la promesse " Considérant qu'il est prouvé par les aveuxd'une somme de $600, en sus des billets que ce du demandeur,'que les billets qui font la basedernier devait donner au demandeur pour ren- de l'action en cette cause comprennent lecontrer le montant de sa composition à dix montant resté dû sur les billets de compositionchelins dans le louis comme susdit; consentis par le dit Massé au demandeur, le dit

"Considérant qu'il est prouvé que le deman- billet de $500 et le dit billet de $100 avec les
deur et le dit Massé ont trompé le défendeur intérêts calculés sur iceux ; et que ces billets
pour lui faire endosser un billet du dit Massé sont ceux donnés en exécution des conventions
en faveur du demandeur pour $500 sur cette contenues dans l'acte de création d'hypothèque
somme de $600, et que le dit Massé a donné du 27 avril, 1876, enquestion dans cette cause;
au demandeur son billet, non endossé, pour les " Considérant que le demandeur, tout enautres $100 ; fuisant la dite composition, avait gardé ses" Considérant que le témoignage du dit titres de créance originaire et que, sur la fail-Massé relativement à ces $500 et $100 est cor- lite subséquente du dit Massé, il a produit sa ré-roboré par les aveux, réticences et contradic- clamation contre la succession de ce dernier,tions du demandeur sur le même sujet; comprenant, comme il le dit, les anciens et les

" Considérant qu'il est prouvé par le témoig- nouveaux billets, déduction faite du prix des
nage du notaire Garand, corroboré par le chapeaux en question ;
demandeur, que la dite composition, le con- " Considérant que la dite composition di ditsentement donné aux dits billets de composition Massé avec ses créanciers n' a pas été réelle-et de faveuret le transport fait par le demandeur ment ce qu'elle parait et ce qu'elle aurit dû
de sa dite obligation au défendeur, le onzième être ;
jour d'Aout 1875 devant le dit Mtre Garand, c La Cour déclare la dite composition et
Notaire, n'étaient que diverses parties d'une décharge du 27 juillet, 1875, fausse et simulée, enseule et même transaction et affaire, et que, autant que le défendeur peut être concerné, etd'après les circonstances prouvées, la dite somme la déclare nulle et comme non-avenue quant àde $600, comprise dans les dits billets de $500 lui, ainsi que l'endossement des dits billets deet de $100, qui sembleraient avoir été la consi- composition endossés par le défendeur en faveurdéation du-transport fait au défendeur le onze du demandeur en conséquence d'icelle, et dé-d'Aout 1875 de l'obligation susdite du 20 de clare nuls et comme non-avenus, quant au ditmai précédent, n'était réellement qu'une défendeur, l'acte de création d'hypothèque enpartie des avantages faits au demandeur par le question en cette cause consenti par lui, dit
dit Massé pour obtenir son consentement à la défendeur, en faveur du demandeur, le 27 avril,dite composition ; 1876, devant Mtre Garand, Notaire, et les deux"Considérant qu'il est prouvé que plusieurs billets sur lesquels l'action du demandeur en
des créanciers du dit Massé qui ont signé le dit cette cause est basée, savoir, le billet pouracte de composition et décharge, ont obtenu, $1,268.68, daté,Wontreal, 7 avril, 1876, fait etpour ce faire, des billets de faveur du dit Massé, signé par le dit Wefendeur, payable à sept moiset qu'ils en ont même reçu de l'argent en paie- de sa date, à l'ordre du demandeur au bureaument de partie de ces billets de faveur; de la Banque du Peuple, pour valeur reçue, ete Considérant que les créanciers du dit Massé celui pour $1200, daté, Montréal, 7 Août, 1876,et nommément, le demandeur, n'ont pas donné aussi fait et signé par le dit défendeur, payableun consentement libre et désintéressé à la dite à trois mois de sa date à l'ordre du dit demain-
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deur au dit bureau de la Banque du Peuple,
Pour valeur reçue; lesquels billets n'ont pas
été ainsi consentis en faveur du demandeur
Pour une considération valable et légitime ;

" Et, en conséquence, le défendeur, comme il
l'offre par son plaidoyer, devra rétrocéder au
demandeur, quand il en sera requis par ce der-
nier, la dite obligation du 20 de mai, 1875, et
déboute l'action du demandeur avec dépens,
distraits, etc."

Sir A. A. DoRioN, C. J., delivered the judg-
Ment of the majority of the Court of Appeal,
the grounds of which are set forth in the re-
corded judgment as follows :-

c Considérant que le 27 Juillet, 1875, H. E.
Mlass., marchand, du village de Richelieu, au-
rait fait avec ses créanciers un concordat ou
acte de composition par lequel il aurait promis
de leur payer une somme de 50 pour cent du
Montant de leurs créances par paiements égaux
en 4, 8 et 12 mois, avec endossement, et que de
leur part les créanciers auraient donné à Massé
une décharge pour la balance ;

" Et considérant que l'appelant, créancier de
Massé pour une somme de $5,377.11, aurait été
Partie à cet acte de composition, et l'aurait
accepté sans préjudice à une hypothèque qu'il
avait ;

" Et considérant que le 11 Août, 1875, l'inti-
née, pour satisfaire à l'obligation contractée par
Massé, aurait endossé ses billets aux termes de
son acte de composition, et nommément trois
billets pour la somme de $896.181 chacun, daté
du 17 Juillet 1878, et payables l'un à 4 mois,
un autre -à 8 mois, et le troisième à 12 mois de
date, lesquels billets formant le montant des
versements dûs à l'appelant sur cet acte de com-
Position, lui forent alors remis ;

" Et considérant que l'intimé n'a consenti à
endosser les billets de Massé qu'à la condition
expresse que celui-ci lui donnerait une hypo-
thèque sur ses immeubles, et lui transporterait
tout so0 fonds de commerce et les créances qui
lu' étaient dues d'après ses livres de compte, ce
qu'il a fait par acte passé le même jour, 11
Août 1875, devant M. Bessette notaire.

" Et considérant que par ate passé devant
Garand, notaire, le 11 Août 1875, l'appelant au-
rait transporté à l'intimé sans garantie une obli-
gation avec hypothèque sur les biens de Massé,
Pour la somme de $5,280, cette obligation con-
seatie Par Massé le 30 Mai 1875, pour assurer le

paiement de la créance de l'appelant mention-
née en l'acte de composition du 27 Juillet 1875,
et pour lequel transport Massé lui aurait donné
un billet de $500 endossé par l'intimé, et un
autre billet de $100 sans endosseur ;

" Et considérant qu'il est prouvé que ce
transport n'a été fait que pour couvrir un avan-
tage indirect et secret que l'appelant a exigé
de Massé au montant de $600 en sus des 50
pour cent du montant de sa créance, pour signer
l'acte de composition, et que de fait l'appelant
n'avait aucune hypothèque sur les biens de
Massé, vû que cette obligation du 20 Mai 1875
avait été consentie en fraude des droits des
autres créanciers de Massé, qu'elle n'avait
jamais été enregistrée, et que de plus elle était
pour la même créance que celle portée en l'acte
de composition ;

" Et considérant que ces deux billets de $500
et de $100 ont été donnés à l'appelant sans cause
valable pour donner à l'appelant un avantage
sur les autres créanciers de Massé et en fraude
de leurs droits, et que tel avantage secret est
prohibé par la loi ;

" Et considérant que les deux billets de l'in-
timé sur lesquels cette action est basée, savoir,
un billet de $1268.68, daté à Montréal le 7
Avril 1876, payable à sept mois de sa date, et
un autre billet de $1200 daté à Montréal le 7
Août 1876, payable à trois mois de sa date, et
tous deux signés par l'intimé à l'ordre de l'appe-
lant, ont été consentis par l'intimé pour la

balance due sur les trois billets de Massé endos-
sés par l'intimé, qui ont été donnés à l'appe-
lant en exécution de l'acte de composition du

27 Juillet 1875, et pour les deux billets de $500
et $100 donnés pour le transport de l'obligation
du 20 Mai 1875 ;

" Et considérant que la balance due sur les
trois billets du 28 Juillet 1875, avait une cause
légitime, mais que les deux billets ,de $500 et

$100 qui avaient été donnés pour une cause pro-
hibée par la loi, ne pouvaient par aucune recon-
naissance subséquente devenir une cause valable
d'une obligation consentie par l'intimé ;

" Et considérant que sous ces circonstances
l'intimé est bien fondé à demander que les dites
sommes de $500 et de $100 soient déduites du
montant des billets du 7 Avril et du 7 Aout
1876 ;

" Et considérant que l'appelant a depuis
l'acte de composition du 27 Juillet 1878, reçu
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une somme de $250.50 pour le prix de chapeaux
et d'un moulin 'i coudre, que Massé lui avait
expédiés avant l'acte de composition, et que
cette somme de $250.50 doit également être
déduite de la balance due par l'intimé sur ses
deux billets;

" Et considérant qu'après déduction faite des
trois sommes de $500, de $100, et de $250.50,
plus $15.21 pour intérêts, le dit intimé doit en-
core au dit appelant sur les deux billets sur les-
quels cette action est portée une somme de
$1602.97, avec intérêt sur cette somme à
compter du 10 Novembre 1876 ;

" Et considérant qu'il y a erreur dans le juge-
ment rendu par la Cour Supérieure à Montréal
le 19 Déc. 1877 ;

'' Cette cour casse et annule le dit jugement,
et procédant à rendre le jugement qu'aurait dû
rendre la dite cour supérieure, condamne l'inti.
mé à payer à l'appelant la somme de $1602.27,
avec intérêt sur cette somme à compter du 10
Nov. 1876, et déclare la dite obligation du 27
Avril 1876, et les deux billets du 7 Avril et du
7 Aeut 1876 nuls et de nul effet quant au sur-
plus ;

Et cette cour condamne l'intimé à payer à
l'appelant les frais encourus tant en cour infé-
rieure que sur l'appel."

RÂmsÂv, J. I concur in the judgment that
bas just been rendered, but I differ so com-
pletely from some of the reasons that have
been given that I must trespass on the time of
the Court to explain the grounds on which I
think the judgment shQuld be in part reversed.
We have recently bad two cases involving
similar questions. The first was that of Arpin
v. Pouin,' arising out of the same transabtion
as that now before the Court. In that case
Poulin, the endorser, pleaded in answer to
Arpin's action that he had fraudulently com-
bined with Massé to give a seeming assent to
the act of composition and discharge, while, in
fact, he had obtained a preference which altered
the position of the endorser. The action was
dismissed in the Superior Court, and we con-
firmed the decision. It appears to me that the
true principle was laid down in that case,
namely, that between the endorser for credit
and the creditor the condition of the security
was the discharge of the debtor for a certain

1 Legal News, 290; 22 L.C.J. 331.

sum. Next came the case of Marchand J.
Wilkes, 3 L.N. 318. By the judgment of this Court
the action was maintained on the ground that
Wilkes was only then seeking to recover on
the notes which were given for the avowed
amount of the composition. I dissented, as it
appeared to me that this was laying down a
rule different from that laid down in the case
of Arpin v. Poulin. The condition of the en-
dorsement is destroyed by the preferential
notes, w1hether the fraudulent creditor keeps
thein, or circulates them or sues on them. The
present case is distinguishable from both these
cases. The defendant raises two grounds of
objection to paying bis notes. First, there is
the fact of the hypothec granted by Massé to
Martin, it is said in fraud of the creditors, and
the fact that Martin retained bis notes of the
original indebtedness in addition to those of
the composition. Second, that he had frau-
dulently concealed a quantity of straw bats
and a sewing machine. As to the first ground,I do not see that there was any fraud of which
Poulin can specially complain in the matter of
the hypothec. It was referred to in the deed of
composition, and Martin there stipulated his
right to retain it. He evidently thought that
the retention of the hypothec implied the right
to retain the old notes. This was certainly a
strange error for him to make ; but Poulin
thought the same thing, and on the very day
the composition notes were given-the 1lth
August-he passed a deed with Martin in which
lie stipulated that Martin should make him
over the whole of the old notes and the hypo-
thec, for $600, in a note of Poulin's for $500
and in a note of Massé for $100. Poulin, there-
fore, was charged with $600, which was not due
and for which he must have credit now ; but
he was not defrauded. The bats and the sew-
ing machine stand on a different footing, and
if Poulin had been a simple endorser I should
have held that he was discharged from his lia-
bility. But when we come to look into the
matter it appears that the whole of Massé's
estate was given over to Poulin, not to Massé
and that ha dealt with it as his own. He
makes no offer to account for that property, or
to teuder it back, but he says: "discharge me
of my liability and I shall keep what I have
got." This would be palpably unjust. Ail the
plaintiff bas a right to is the deduction of the
value of the straw bats and sewing machine,
which seem to have been worth about $250
So that lie will have to pay bis notes, les $850,
and any interest he may have paid on these
sums since the ilth August, date of the trans-
action with Martin.

Judgment reformed, Cross, J., dissenting.
Lacoste J- Globensky for appellant.
Archambault e David for respondent.


