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ORDERS OF REFERENCE

Thursday, March 13, 1986

ORDERED,—That the following Members do compose the
Standing Committee on Elections, Privileges and Procedure:

Members
Boyer King
Cooper Murphy
Guilbault (Saint-Jacques) Stackhouse—(7)
Howie
ATTEST

Friday, February 14, 1986

ORDERED,—That the document entitled “Lobbying and
the Registration of Paid Lobbyists, a Discussion Paper”, be
referred to the Standing Committee on Procedure and
Organization;

That the Committee consider and report upon the issues
discussed in the above-mentionned document; and

That the Committee report its findings and recommenda-
tions no later than March 30, 1986.

ATTEST

ORDRES DE RENVOI

Le jeudi 13 mars 1986

IL EST ORDONNE,—Que le Comité permanent des
élections, des priviléges et de la procédure soit composé des
députés dont les noms suivent:

Membres
Boyer King
Cooper Murphy
Guilbault (Saint-Jacques) Stackhouse—(7)
Howie
ATTESTE

Le vendredi 14 février 1986

IL EST ORDONNE,—Que le document intitulé: «Le
lobbying et I’enregistrement des lobbyistes payés—Document
de discussion» soit déféré au Comité permanent de la procé-
dure et de I'organisation;

Que le Comité fasse une étude et présente un rapport sur les
questions soulevées dans le document susmentionné; et

Que le Comité fasse rapport de ses constatations et de ses
recommandations au plus tard le 30 mars 1986.

ATTESTE

pour Le Greffier de la Chambre des communes

MICHAEL B. KIRBY

for The Clerk of the House of Commons
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REPORT TO THE HOUSE

Monday, March 24, 1986

The Standing Committee on Elections, Privileges and
Procedure has the honour to present its

FIRST REPORT

In accordance with the Order of Reference of Friday,
February 14, 1986, in relation to the document entitled
“Lobbying and the Registration of Paid Lobbyists, a Discus-
sion Paper”, your Committee requests the House to extend the
deadline for presentation of the Final Report from March 30,
1986 to June 30, 1986.

Respectfully submitted,

RAPPORT A LA CHAMBRE
Le lundi 24 mars 1986

Le Comité permanent des élections, des priviléges et de la
procédure a I’honneur de présenter son

PREMIER RAPPORT

Conformément a son ordre de renvoi du vendredi 14 février
1986, relatif au document intitulé: «Le lobbying et I'enregistre-
ment des lobbyistes payés—Document de discussion», votre
Comité demande a la Chambre de reporter du 30 mars 1986
au 30 juin 1986, la date d’échéance de la présentation du
rapport final.

Respectueusement soumis,

Le président,

ALBERT COOPER,

Chairman.
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

THURSDAY, MARCH 20, 1986 LE JEUDI 20 MARS 1986

(N (1

[Text] [Traduction)

The Standing Committee on Elections, Privileges and
Procedure met at 3:50 o’clock p.m. this day, for the purpose of
organization.

Members of the Committee present: Albert Cooper, Fred
King, Jacques Guilbault.

Acting Member: Bill Attewell for Patrick Boyer.

The Clerk of the Committee presided over the election of
the Chairman of the Committee.

On motion of Fred King, Albert Cooper was elected
Chairman of the Committee.

Accordingly, Albert Cooper took the Chair of the Commit-
tee.

On motion of Bill Attewell, Fred King was elected Vice-
Chairman of the Committee.

On motion of Fred King, Ordered,—That the Committee
print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence.

Bill Attewell moved,—That the Chairman be authorized to
hold meetings, to receive and authorize the printing of
evidence when a quorum is not present.

After debate, Jacques Guilbault moved,—That the motion
be amended by adding after the word “present”, the following:

“provided that at least two members are present, one of
whom would be the Chairman or the Vice-Chairman”

The question being put on the amendment, it was agreed to.

The question being put on the motion, as amended, it was
agreed to.

On motion of Jacques Guilbault, Ordered,—*“That the
Committee request an extension of the deadline for its
consideration of the document entitled “Lobbying and the
Registration of Paid Lobbyists: A Discussion Paper” to June
30, 1986".

On motion of Fred King, Ordered,—“That the Committee
request the permission of the House to adjourn or travel from
place to place inside and outside Canada and that the required
staff accompany the Committee™.

At 4:08 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

TUESDAY, APRIL 8, 1986
(2)

The Standing Committee on Elections, Privileges and
Procedure met in camera, at 3:37 o'clock p.m. this day, the
Chairman, Albert Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Patrick Boyer, Jacques
Guilbault, Fred King and Rod Murphy.

The Committee considered its future business.

Le Comité permanent des élections, des priviléges et de la
procédure tient, aujourd’hui a 15 h 50, sa séance d’organisa-
tion.

Membres du Comité présents: Albert Cooper, Fred King,
Jacques Guilbault.

Membre suppléant: Bill Attewell remplace Patrick Boyer.

Le greffier du Comité préside I’élection du président du
Comité.

Sur motion de Fred King, Albert Cooper est élu président
du Comité.

Albert Cooper occupe donc le fauteuil.

Sur motion de Bill Attewell, Fred King est €lu vice-président
du Comité.

Sur motion de Fred King, i/ est ordonné,—Que le Comité
fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses Proces-verbaux et
témoignages.

Bill Attewell propose,—Que le président soit autorisé a tenir
des réunions, a recevoir des témoignages et a en permettre
I'impression en I’absence du quorum.

Aprés débat, Jacques Guilbault propose,—Que la motion
soit modifiée en ajoutant 4 la suite du mot «quorum» ce qui
suit:

«a condition qu'au moins deux membres y participent,
dont le président ou le vice-président.»

L’amendement est mis aux voix et adopté.

La motion, sous sa forme modifiée, est mise aux voix et
adoptée.

Sur motion de Jacques Guilbault, i/ est ordonné,—Que le
Comité demande a la Chambre de prolonger jusqu’au 30 juin
1986, le délai qui lui est accordé pour étudier le document
intitulé: Le lobbying et I'enregistrement des lobbyistes payés—
Document de discussion.

Sur motion de Fred King, il est ordonné,—Que le Comité
demande a la Chambre la permission de transporter ses
séances d’un endroit a I'autre au Canada et a I'étranger, et de
se faire accompagner du personnel nécessaire.

A 16 h 08, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

LE MARDI 8 AVRIL 1986
(2)

Le Comité permanent des élections, des priviléges et de la
procédure se réunit a huis clos, aujourd’hui @ 15 h 37, sous la
présidence d’Albert Cooper, (président).

Membres du Comité présents: Patrick Boyer, Jacques
Guilbault, Fred King et Rod Murphy.

Le Comité planifie ses futurs travaux.



116

Elections, Privileges and Procedure

14-4-1986

Fred King moved,—That the Committee approve the budget
of $321,096.55 presented by the Chairman for the period of
April 1, 1986 to March 31, 1987.

After debate, the question being put on the motion, it was
agreed to.

At 4:22 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

MONDAY, APRIL 14, 1986
(3)

The Standing Committee on Elections, Privileges and
Procedure met at 6:08 o’clock p.m. this day, the Chairman,
Albert Cooper, presiding.

Member of the Committee present: Albert Cooper.
Acting Member: Lorne McCuish for Fred King.
Other Members present: Don Boudria and Bill Domm.

Appearing: The Honourable Michel Coté, Minister of
Consumer and Corporate Affairs.

Witness: From the Department of Consumer and Corporate
Affairs: Mark Daniels, Deputy Minister.

The Order of Reference dated Friday, February 14, 1986
and Tuesday, March 25, 1986 being read as follows:

ORDERED,—That the document entitled “Lobbying and
the Registration of Paid Lobbyists, a Discussion Paper”,
be referred to the Standing Committee on Elections,
Privileges and Procedure;

That the Committee consider and report upon the issues
discussed in the above-mentioned document; and

That the Committee report its findings and recommenda-
tions no later than June 30, 1986.

The Minister made a statement and, assisted by the witness,
answered questions.

At 7:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Fred King propose,—Que le Comité approuve le budget de
321,096,558 que le président a présenté pour la période allant
du ¢ avril 1986 au 31 mars 1987.

Aprés débat, la motion est mise aux voix et adoptée.

A 16 h 22, le Comité s’ajourne jusqu'a nouvelle convocation
du président.

LE LUNDI 14 AVRIL, 1986
(3)

Le Comité permanent des élections, des privileges et de la
procédure se réunit, aujourd’hui 2 18 h 08, sous la présidence
d’Albert Cooper, (président).

Membre du Comité présent: Albert Cooper.
Membre suppléant: Lorne McCuish remplace Fred King.
Autres députés présents: Don Boudria, Bill Domm.

Comparait: L’honorable Michel Coté,
Consommation et des Corporations.

ministre de la

Témoin: Du ministére de la Consommation et des Corpora-
tions: Mark Daniels, sous-ministre.

Lecture de 'ordre de renvoi du vendredi 14 février 1986 et

du mardi 25 mars 1986 est donné en ces termes:

IL EST ORDONNE,—Que le document intitulé: «Le
lobbying et [I’enregistrement des lobbyistes payés—
Document de discussion» soit déféré au Comité permanent
de la procédure et de I'organisation;

Que le Comité fasse une étude et présente un rapport sur les
questions soulevées dans le document susmentionné; et

Que le Comité fasse rapport de ses constatations et de ses
recommandations au plus tard le 30 mars 1986.

Le Ministre fait une déclaration, puis lui-méme et le témoin
répondent aux questions.

A 19 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Committee.
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EVIDENCE TEMOIGNAGES

(Recorded by Electronic Apparatus) (Enregistrement électronique)

[Texte] [Traduction]

Thursday, March 20, 1986
® 1554

The Clerk of the Committee: Our first order of business is
the election of the chairman. I am ready to receive motions to
that effect.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Could I raise a point of
order before we go any further. The point is, I am in all
appearance coming late to this meeting, but what I am not
very happy with is that we have received no notice. I resent
having my staff running after me in buildings to see where I
am because | am supposed to attend an organization meeting.
I would like to make sure that things like this do not occur in
the future.

® 1555

No notice was received by my office. As a matter of fact, I
was trying to inquire myself when this committee would be
organized.

So I would like to make sure that my name is well on the
roster and that notice has been sent, or if it has not been sent,
that we find out why it has not reached my office.

Mr. Cooper: I will check and find out why you did not get
served notice, because I know I received notice. We will find
out what happened.

The Clerk: | am ready to receive motions for the election of
the chairman.

Mr. King: I nominate Mr. Cooper.
Motion agreed to.
Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Do we have a quorum?

The Clerk: Yes. The membership is seven and the quorum is
four. Mr. Attewell is the acting member for Mr. Boyer.

I declare Mr. Cooper duly elected chairman of the commit-
tee, and I would invite him to take the Chair.

Some hon. members: Hear! Hear!

The Chairman: Thank you, gentlemen. Now we can proceed.

The first order of business is for the election of the vice-
chairman. Could I have a motion on that account? Mr. King
has been nominated.

Motion agreed to.

The Chairman: The next item for us to look at is the matter
of printing of evidence. The standard motion we have used in
the past is for 1,000 copies. Basically the motion is that the
committee print 1,000 copies of its Minutes of Proceedings
and Evidence. Do | have someone to move that motion?

Le jeudi 20 mars 1986

Le greffier du Comité: La premiére question a I'ordre du
jour est I’élection du président. Je suis prét a entendre des
motions 4 cette fin.

M. Guilbault (Saint-Jacques): J'aimerais invoquer le
Réglement avant que nous ne poursuivions. Il s’agit de mon
retard et surtout du fait que nous n’avons pas été avisés de la
tenue de la réunion, ce qui me contrarie beaucoup. Je n’aime
pas que le personnel de mon bureau ait & me courir aprés dans
divers édifices afin de savoir ol je suis parce que je suis censé
assister 4 une réunion d’organisation. J’aimerais donc que de
telles choses ne se reproduisent pas a I’avenir.

Mon bureau n’a pas été avisé de la tenue de cette séance. De
fait, j'essayais moi-méme de savoir a quelle date cette réunion
d’organisation allait avoir lieu.

Jaimerais donc m’assurer que mon nom figure sur la liste
des membres et qu’on m’a envoyé un avis, et si tel n’a pas été le
cas, j’aimerais savoir pourquoi un tel avis n’a pas été envoyé a
mon bureau.

M. Cooper: Je vais vérifier afin de voir pourquoi vous n’avez
pas été avisé, car, pour ma part, je I’ai bien été. Nous allons
donc voir ce qui s’est passé.

Le greffier: Je suis maintenant disposé a entendre les
motions relatives a Iélection d’un président.

M. King: Je propose la candidature de M. Cooper.
La motion est adoptée.
M. Guilbault (Saint-Jacques): Avons-nous le quorum?

Le greffier: Oui. Le Comité compte sept membres, et le
quorum est de quatre membres. M. Attewell est le membre
suppléant de M. Boyer.

Je déclare M. Cooper élu président du Comité. Je I'invite
donc a occuper le siége du président.

Des voix: Bravo! Bravo!

Le président: Merci, messieurs. Nous pouvons maintenant
poursuivre.

La premiére question a I'ordre du jour est I'élection d'un
vice-président. Pouvez-vous me présenter une motion a cette
fin? On vient de proposer la candidature de M. King.

La motion est adoptée.

Le président: Maintenant, I'article suivant porte sur
I'impression des témoignages. Par le passé, nous demandions
I'impression de 1,000 exemplaires. On demande donc que le
Comité fasse imprimer 1,000 exemplaires de ses Proces-
verbaux et témoignages. Y a-t-il quelqu’un qui veuille proposer
cette motion?
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[Text]
Mr. King: I so move.

Motion agreed to.

The Chairman: The other one is on the printing of evidence
when a quorum is not present. As you know, under the rules
we do not need a full quorum to hear evidence, so I just need
someone to move that the chairman be authorized to hold
meetings to receive and authorize the printing of evidence
when a quorum is not present.

Mr. Attewell: I so move. Especially with the number of
committees we have around the House, I think it is quite
proper to take evidence, at least. You need a quorum for any
actual votes, do you not?

The Chairman: Yes, we need a quorum for votes, and
certainly we want to maintain that. But to hear evidence, I
think we should have some flexibility.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Yes, but may [ ask,
nevertheless, are we going to have some minimum standards?
If we accept an open motion that when there is no quorum . . .
that means, for example, a meeting could be entertained with
just someone in the chair, which would seem odd to me, and
probably seem even more odd to witnesses who have come
from the other end of the country.

The Chairman: Mr. Guilbault, I agree with you. You and I
have served before on this committee, and you know some of
the problems we had. I would hope that what we could do is
come to some agreement. With a committee of seven, you may
want to have, say, two or three. But certainly we want to keep
it to a minimum, because the last time we had such a problem
with witnesses that finally we went ahead and did some work
without the full quorum there. It really does create problems.
You have witnesses sitting there for half an hour, or three-
quarters of an hour, or an hour, waiting, for lack of a quorum.
We have worked together well in the past. We have had not
had any partisan problems previously, and I certainly hope we
will not have any of those problems in the future. But I think
you have a legitimate point.

Mr. King: How much notice is given of the meeting? Is
there a requirement?

The Chairman: No, there is not. We traditionally have tried,
I would say, to go with at least 48 hours. In fact, what I would
like to do, if possible, is for us to set up a proper agenda,
saying here are our meeting dates for the next three or four
weeks, or whatever, so we do not get into difficulties.

The only real concern we have here is that when you have
witnesses appear—and we did it the last time to the Minister,
twice; we did not have a quorum; we had the Auditor General
come in, and we did not have a quorum . .. So I would just like
to avoid that.

[Translation]
M. King: Je propose qu’il en soit ainsi.
La motion est adoptée.

Le président: La motion suivante a trait 4 'impression des
témoignages en I'absence d’un quorum. Vous n'ignorez pas
qu’en vertu du Réglement, nous n’avons pas besoin du quorum
pour entendre des témoins. En conséquence, il faudrait que
quelqu’un propose que le président soit autorisé a tenir des
réunions et a entendre les témoignages et a les faire imprimer
en I’absence d’un quorum.

M. Attewell: Je propose qu'il en soit ainsi. Compte tenu du
nombre de comités de la Chambre, il me parait tout a fait
approprié d’entendre les témoignages, au moins. Il faut
cependant un quorum lorsqu’il s’agit de soumettre une
question aux voix, n’est-ce pas?

Le président: Oui. Il nous faut un quorum lorsqu’il s’agit de
voter, et nous tenons certainement 4 maintenir cela. Toutefois,
pour ce qui est d’entendre les témoignages, je crois que nous
devrions faire preuve d’une certaine souplesse.

M. Guilbault (Saint-Jacques): Oui; cependant, j'aimerais
savoir si nous allons nous conformer & certaines normes
minimales. Si nous acceptons une motion permettant de tenir
une séance en I'absence d’un quorum. .. cela pourrait aller
jusqu’a, par exemple, la tenue d’une réunion grace a la seule
présence du président, ce qui me semblerait assez étrange, et le
paraitrait encore davantage a des témoins qui pourraient étre
venus de régions trés éloignées.

Le président: Monsieur Guilbault, je suis d’accord avec
vous. Vous et moi avons déja fait partie de ce Comité; vous
connaissez donc certains des problémes auxquels nous avons di
faire face. J'espére que nous pourrons en arriver 4 une entente
quelconque. Etant donné que notre Comité compte sept
membres, vous voudrez peut-étre que deux ou trois d’entre eux
soient présents. Toutefois, nous tenons a exiger le minimum,
car la derniére fois que nous avons eu un tel probléme et qu'il y
avait des témoins, nous avons décidé d’aller de I'avant et avons
tenu la réunion sans le quorum. Cela dit, cela crée de vérita-
bles problémes. Des témoins attendent une demi-heure, trois
quarts d’heure, et méme parfois une heure, a cause de cette
absence de quorum. Enfin, nous avons déja travaillé ensemble
par le passé et nous n’avons pas eu de problémes de partisane-
rie. J’espére donc que nous pourrons continuer a travailler de
facon harmonieuse a I’avenir. Vous avez quand méme soulevé
quelque chose de tout a fait légitime.

M. King: Quand prévient-on les membres de la tenue d’une
réunion? Y a-t-il une exigence la-dessus?

Le président: Non, il n’y en a pas. Par le passé, nous avons
essayé d’aviser les gens au moins 48 heures d’avance. De fait,
si c’était possible, j'aimerais que nous établissions un calen-
drier ou figureraient les dates de nos réunions pour les trois ou
quatre prochaines semaines, afin d’éviter des difficultés.

La seule chose qui me préoccupe a cet égard, c'est que
lorsque des témoins viennent . . . il faut qu’il y ait un quorum,
afin que nous évitions ce qui est arrivé au ministre les deux
derniéres fois qu’il a témoigné. En outre, la fois ol nous avions
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[Texte]

Mr. Guilbault, do you have something particular in mind?
® 1600

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Yes. We have a motion
already by Mr. Attewell, I understand, that we could hear
witnesses when there is no quorum. I would like to move to
amend this to add something like “provided that there are at
least two members of the committee present”.

The Chairman: Okay. Provided there are at least two. . .

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Two members of the
committee—and that would have to include either the
chairman or the vice-chairman, so that we have someone to
Chair. Provided that two members are present, one of whom
would be the chairman or the vice-chairman . .. Then at least
you will have someone to Chair and someone to listen and to
question witnesses.

Amendment agreed to
Motion as amended agreed to

The Chairman: Now, the Subcommittee on Agenda and
Procedure: One of my personal feelings, and I will just toss
them out for discussion, is that with a committee this small I
am not sure we need one. We can go into camera for the few
minutes that are necessary from time to time to set our own
agenda and discuss; that way everyone in the committee has
access to it, and we do not have to pull three or four people off
to have another meeting.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): Do you mean like a steering
committee?

The Chairman: Yes. We will not have a steering committee.
Mr. Attewell: We are the steering committee.

The Chairman: A committee of seven is pretty close to a
steering committee. If everyone is in agreement with that, we
just will not bother.

Some hon. members: Agreed.

The Chairman: Now, we have a couple of problems before
us. One is that we have as a reference the report on the
registration of lobbyists. Unfortunately, when we were first
given the reference they called for the report to be done by the
end of March. Needless to say, it is a fairly complicated issue
and we will never make it. What we are going to need to do is
ask for an extension of time. I have had the clerk draw up a
motion; I will just read it to you:

That the Committee request an extension of the deadline for
its consideration of the document entitled Lobbying and the
Registration of Paid Lobbyists: A Discussion Paper to June
30, 1986.

[Traduction]

convoqué le vérificateur général, nous n’avions pas le
quorum . . . J'aimerais donc éviter de telles situations.

Monsieur Guilbault, avez-vous une remarque a faire?

M. Guilbault (Saint-Jacques): Oui. Je crois savoir que
M.Attewell a déja présenté une motion en ce sens, c’est-a-dire
nous permettant d’entendre des témoins sans qu’il n’y ait
quorum. J'aimerais cependant la modifier pour y ajouter
quelque chose comme «pouvu qu’au moins deux ou trois
membres du Comité soient présents».

Le président: Bien. Pourvu qu’au moins deux ou trois . . .

M. Guilbault (Saint-Jacques): Deux membres du Comité, et
cela devrait inclure soit le président, soit le vice-président afin
que quelqu’un puisse présider. Pourvu que deux membres
soient présents, dont l'un soit le président ou le vice-
président ... Cela veut dire qu'il y aura quelqu’un pour
présider et quelqu’un pour écouter et interroger les témoins.

L’amendement est adopté
La motion est donc adoptée telle qu’amendée

Le président: Maintenant le Sous-comité du programme et
de la procédure: pour ma part, j'estime que nous n’en avons
peut-étre pas besoin compte tenu de la petite taille de notre
groupe. Nous pouvons nous réunir a huis clos pendant
quelques minutes le cas échéant pour établir notre calendrier
et discuter. De cette maniére, tout le monde au Comité pourra
participer a ces discussions, et il n’est pas nécessaire de retirer
deux ou trois membres du Comité plénier pour tenir une autre
réunion.

M. Guilbault (Saint-Jacques): Vous voulez dire un Comité
de direction?

Le président: Oui. Il n’y aura pas de Comité de direction.
M. Attewell: C’est nous qui le constituerons.

Le président: Un Comité de sept personnes n'est guére plus
nombreux qu’un Comité de direction. Si tout le monde est
d’accord, nous ne nous donnerons tout simplement pas la peine
d’en créer un.

Des voix: D’accord.

Le président: Maintenant nous devons nous pencher sur
quelques problémes. En premier lieu, notre mandat nous
demande de faire rapport sur I'inscription des groupes de
pression. Malheureusement, lorsqu’on nous a confié un tel
mandat, on nous a demandé de déposer le document avant la
fin de mars. Inutile de vous dire qu'il s’agit d’une question
assez compliquée et que nous ne réussirons jamais a respecter
cette échéance. Il faudra donc que nous demandions une
prolongation. A cette fin, j’ai demandé au greffier de rédiger
une motion, que je vais vous lire:

Que le Comité demande une prolongation au 30 juin 1986
de son échéance relative au dépét du document intitulé Les
groupes de pression et l'inscription des groupes de pression
payés: document de travail.
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In other words, I have just moved it to the end of June.
Hopefully we can report before that, but at least we would
have that much time. Is anybody prepared to move that?

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): I so move.
Motion agreed to

The Chairman: Now, I am not sure that this motion is
necessary, but it is in the area of travel when the House is
adjourned. Because of the time constraints we are under, I
wondered if we should not consider having a motion on the
table that we could then use if we decided to travel when the
House was not sitting. Is there any discussion on that? I will
read the motion that I asked the clerk to prepare:

That the Committee request the permission of the House to
adjourn or travel from place to place inside and outside
Canada and that the required staff accompany the Commit-
tee,

Mr. King: Do you anticipate, or is this to cover all possibili-
ties?

The Chairman: Yes. It is to cover all odds. You know, there
are all sorts of rumours going around, and I do not have
anything on those rumours other than rumours. I do not think
there is anything there, but we would be in quite a pickle with
the time frame if those rumours came true. Personally, if you
want my own opinion, [ think they are nothing more than
rumours; I do not see the government doing that. It is whether
we want to take the gamble on that or not.

Mr. King: I so move.

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): I believe, to speak on the
motion that has been moved, that this is probably the standing
committee of the House of Commons that is least likely to
travel, because we are looking at stuff that regards the House.
We are talking about elections, privilege, procedure; it is
probably the most navel-gazing committee of the whole House.
While I understand that a committee on health or other
committees may have to go to other cities of Canada to pick up
evidence, there is little likelihood that this is going to happen
to this one.

The Chairman: Well, with one exception, if I can come in on
that, and that is this report. There are very few jurisdictions in
the world that have registration of lobbyists.

® 1605

The ones that come to mind are Washington, California,
which has the strictest one, and then Australia. The British
have a system they looked at but rejected in the sort of unique
relationship or arrangement over there. So I would think the
committee probably will want to look at least at Washington
and maybe California. I do not know; they may want to
consider Australia for that matter.

[Translation]

Autrement dit, je viens de déplacer cela jusqu'a la fin du
mois de juin. Il est & espérer que nous aurons terminé avant
cela, mais cela nous donne tout de méme une assez longue
période. Est-ce que quelqu’un veut proposer cette motion?

M. Guilbault (Saint-Jacques): Je propose qu'il en soit ainsi.
La motion est adoptée

Le président: Je ne suis pas sir que la motion suivante soit
nécessaire, mais quoi qu'’il en soit, elle porte sur les voyages en
période d’ajournement. Etant donné les contraintes de temps
auxquelles nous sommes assujettis, je me suis demandé s’il ne
serait pas bon de disposer d’'une motion nous permettant de
voyager lorsque la Chambre ne siége pas au cas ol nous
déciderions de le faire. Y a-t-il des avis la-dessus? Je vais donc
lire la motion que j’ai demandé au greffier de nous préparer:

Que le Comité demande l'autorisation de la Chambre
d’ajourner ses travaux ou de voyager a l'intérieur et a
I’extérieur du Canada et que le personnel nécessaire
I’accompagne.

M. King: Est-ce quelque chose que vous prévoyez ou
cherchez-vous plutdt 4 couvrir toutes les possibilités?

Le président: Oui, je cherche & prévoir toutes les possibilités.
Vous n’ignorez pas que toutes sortes de rumeurs circulent, et je
n’en sais pas plus long la-dessus. Je ne crois pas qu’elles soient
fondées mais si jamais elles se réalisaient, nous serions peut-
étre pris au dépourvu. Personnellement, si vous voulez mon
avis, je crois qu'il ne s’agit que de rumeurs et je ne pense pas
que le gouvernement prenne une telle décision. Il s’agit
toutefois de savoir si nous voulons prévoir cette éventualité ou
non.

M. King: Je propose qu’il en soit ainsi.

M. Guilbault (Saint-Jacques): Au sujet de la motion qui
vient d’étre proposée, je crois que parmi tous les comités
permaments de la Chambre, le nétre est probablement celui
qui voyagera le moins étant donné que nous étudions des
questions relatives 4 la Chambre méme. En effet, nous nous
penchons sur les élections, les priviléges et la procédure; il
s’agit donc du Comité le plus nombriliste de la Chambre. Je
congois bien que le Comité chargé de questions relatives a la
santé ou que d’autres Comités puissent se déplacer dans
d’autres villes du Canada pour entendre des témoignages, mais
il est peu probable que cela nous arrive.

Le président: Eh bien, 4 une exception prés, si vous le
permettez, celle du rapport. Il y a en effet trés peu de gouver-
nements qui inscrivent des groupes de pression.

On songe spontanément au gouvernement américain, a
I’Etat de Californie, qui est le plus strict ainsi qu’a I'Australie.
Les Britanniques ont envisagé un systéme, mais I'ont finale-
ment rejeté pour garder leurs arrangements, qui sont uniques
au monde. A mon avis, le Comité voudra probablement voir ce
qui se fait, au moins & Washington, et méme peut-étre en
Californie. Il se peut méme qu’on veuille se rendre en Austra-
lie.
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So in this case with this report we may want to travel. That
is in the hands of the steering committee, but that is just one of
the reasons why I had some concerns.

Mr. Guilbault, any comments?

Mr. Guilbault (Saint-Jacques): The only thing I can add is,
first of all, with the committees being so small, especially from
an opposition party we are spread thin with legislative
committees as well as standing committees. We understand
that some committees have to travel, but we believe that when
it is not that obvious, like in this case, we could ask people to
come over here, and it is probably much less costly to fly
someone from Washington here than to fly the whole commit-
tee over there—if we are going to be cost effective at a time of
restraint, which appears to be the policy of the government. So
in this case I am not a majority on this committee but I am not
willing to give my acquiescence to travelling.

Mr. King: It is only an option.
The Chairman: It is only an option, yes.

Mr. King: That leaves us an open option. It does not mean
that it is going to be undertaken.

The Chairman: Mr. Attewell, did you have a comment?

Mr. Attewell: Yes, Mr. Chairman, I was just going to
underscore that. As I understand your intention, it is simply
one of planning for possible contingencies. We can continue as
frugal and cost control conscious as possible, but if, as and
when something might interrupt the plans then I think you
could have a realistic example there that might cause the
committee need to do some travelling. So I see it as a sensible
contingency plan.

Motion agreed to

The Chairman: As I say, | am not sure we will even have to
do that, but it is just in terms of a contingency.

I might also add on that same count that our committee last
time I think was the least expensive of all of the committees of
the House of Commons, and we came out with a fairly major
report well within budget and we did very well on it.

Mr. King: What committee are you speaking of?

The Chairman: It was the Procedure and Organization
committee, which is now attached to Privileges and Elections.

Is there any other business from any of the members of the
committee?

We then adjourn to the call of the Chair.

[Traduction]

Donc la préparation de ce rapport peut fort bien nous
donner I’envie de voyager. La question reléve du Comité de
direction, mais cela explique mes préoccupations.

Monsieur Guilbault, y a-t-il des remarques?

M. Guilbault (Saint-Jacques): Tout ce que je puis ajouter,
c’est d’abord que les comités sont trés petits et qu’il y a peu de
représentants des partis de 'opposition, puisqu’ils doivent se
partager entre les comités permanents et les comités législatifs.
Certains comités doivent voyager, mais lorsque cela ne
s’impose pas, comme dans notre cas, nous pouvons toujours
demander aux spécialistes de venir ici; de toute fagon, il en
coiite probablement beaucoup moins cher de faire venir
quelqu’un par avion de Washington que de déplacer tout le
Comité la-bas. Nous devons songer a cela si nous voulons en
période d’austérité éviter les dépenses comme le gouvernement
nous le demande. En conséquence, méme si ma voix est
minoritaire, je ne suis pas disposé a appuyer le projet de
voyages.

M. King: 11 s’agit seulement d’une possibilité.
Le président: Oui, seulement d’une possibilité.

M. King: Cela nous permet tout simplement de le faire, mais
ne signifie en rien que nous allons effectivement voyager.

Le président: Monsieur Attewell, avez-vous une observa-
tion?

M. Attewell: Oui, monsieur le président, j’allais justement le
souligner. Si j’ai bien compris vos propos, vous tentez tout
simplement de prévoir certaines éventualités. Nous pouvons
continuer a étre aussi soucieux d’économie que possible et
méme rigoureux, mais si les circonstances changeaient pour
une raison quelconque, notre Comité aurait peut-étre besoin de
voyager. Cette motion me parait donc indiquée pour parer a
des éventualités imprévues.

La motion est adoptée

Le président: Je le répéte, je ne suis pas sir que nous ayons
besoin de le faire, il s’agit seulement de tout prévoir.

Toujours au sujet des économies, j'ajouterai que lors de la
derniére session, parmi tous les comités de la Chambre des
communes, c’est le notre qui a codté le moins cher; nous avons

réussi a produire un rapport assez substantiel et de bonne
qualité tout en respectant nos parameétres budgétaires.

M. King: De quel comité parlez-vous?

Le président: Du Comité de la procédure et de I'organisa-
tion, qui est maintenant rattaché a celui des priviléges et
élections.

Les membres du Comité ont-ils d’autres questions a poser?

En ce cas, la séance est levée.
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Monday, April 14, 1986

The Chairman: Ladies and gentlemen, if I can just call the
meeting to order, we will begin by having the clerk read the
order of reference.

The Clerk of the Committee: It is ordered that the document
entitled Lobbying and the Registration of Paid Lobbyists, a
Discussion Paper be referred to the committee; that the
committee consider and report upon the issues discussed in the
above-mentioned document; and that the committee reports its
findings and recommendations no later than June 30, 1986.

The Chairman: Thank you. We have as our witness this
evening the Hon. Michel C6té, Minister of Consumer and
Corporate Affairs. Mr. Minister, I would like to welcome you
on behalf of the committee.

Hon. Michel Coté (Minister of Consumer and Corporate
Affairs): Thank you.

The Chairman: You are our first witness. This is our first
official meeting to start looking into the subject, so you are the
ones that get to start us off on our new course of excitement
and challenge and all that awaits us in the next couple of
months. Maybe if you would not mind introducing your
officials to the committee before you begin, you can then
proceed with your statement and we will go with questions
after that.

® 1810

Mr. Coté (Langelier): My chief of staff, Mr. Béliveau and
my deputy minister, Mr. Mark Daniels: I think my colleagues
certainly know them.

Messieurs les membres du Comité, je suis particuliérement
heureux de pouvoir vous parler ce soir du lobbying et d’aborder
avec vous certaines questions soulevées dans le document de
travail que j’ai eu le plaisir de déposer au mois de décembre
dernier.

En tant que députés, nous sommes tous parfaitement
conscients de I'ampleur croissante de cette activité de lobbying
depuis quelques années. Il est certain que cette tendance ne se
renversera pas de sit6t. En fait, la question de lobbying revétira
sans doute beaucoup plus d’importance au fur et 4 mesure que
de nouvelles procédures et régles seront adoptées par la
Chambre et que les députés et les comités parlementaires
verront leur rdle s’élargir.

When [ talk about lobbying, I am referring to a process
which I think we all agree has come to form a legitimate and
necessary channel of communication between government and
the community. In fact, I think we would have to admit it
would be difficult for the Government of Canada or any other
democratic country, for that matter, to function effectively
without it.

As the Prime Minister has noted, lobbying plays an
important role in ensuring that governments, in taking the
decisions which affect the lives of all of us, are able to take
properly into account the multitude of diverse interests
involved.

[Translation]

Le lundi 14 avril 1986

Le président: Mesdames et messieurs, je déclare la séance
ouverte. Pour débuter, le greffier lira 'ordre de renvoi.

Le greffier du comité: Il est ordonné que le document
intitulé Le lobbying et l'enregistrement des lobbyistes payés,
un document de travail soit renvoyé au Comité; que le Comité
étudie ce document et fasse rapport sur son contenu; et que le
Comité présente ses recommandations et conclusions au plus
tard le 30 juin 1986.

Le président: Merci. Nous accueillons ce soir I'honorable
Michel Coté, ministre de la Consommation et des Corpora-
tions. Monsieur le ministre, je vous souhaite la bienvenue au
nom du Comité.

L’honorable Michel Coté (ministre de la Consommation et
des Corporations): Merci.

Le président: Nous tenons aujourd’hui notre premicre
réunion officielle et vous étes le premier témoin a comparaitre
pour discuter de la question a I’étude. C’est donc vous qui, en
quelque sorte, donnez I'élan aux travaux du Comité, qui
dureront quelques mois et qui représentent un réel défi, nous
n’en doutons pas. Si vous voulez d’abord nous présenter les
fonctionnaires qui vous accompagnent aujourd’hui, vous
pourrez ensuite faire votre déclaration préliminaire, qui sera
suivie par la période des questions.

M. Cété (Langelier): Vous connaissez certainement mon
chef de cabinet, M. Béliveau, ainsi que mon sous-ministre, M.
Mark Daniels.

Mr. Chairman, members of the committee, I welcome this
opportunity to speak to this committee on the issue of lobbying
and to touch on some of the points raised in the discussion
paper on the subject, which I tabled in the House last Decem-
ber.

As members of Parliament, we are all acutely aware of how
much lobbying has grown in importance in recent years. |
think it almost goes without saying that the trend is not about
to reverse itself. In fact, as new procedures and rules for the
House are implemented and as private members and parlia-
mentary committees such as this one assume a greater role, the
importance of lobbying as an issue will grow even more.

Quand je parle de lobbying, je me référe 4 un mécanisme
qui, nous en conviendrons, est devenu un canal de communica-
tion nécessaire et légitime entre le gouvernement et la collecti-
vité. Il faut admettre que le gouvernement du Canada, comme
celui de n’importe quel pays démocratique, pourrait difficile-
ment fonctionner sans lui.

Comme le Premier Ministre I’a souligné, le lobbying joue un
role important en affirmant que les gouvernements tiennent
compte des multiples et divers intéréts qui sont en cause
lorsqu’ils prennent des décisions qui influencent nos vies.
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In talking to various people about this issue—and you may
have found this to be the case yourselves—I have encountered
the attitude the government is somehow pitting itself against
lobbying. Obviously, this is not the case. We do not think
lobbying has grown out of all proportion and must be subdued.
We do not consider it in any way a reprehensible activity.
Rather, in keeping with this government’s other initiatives on
public-sector ethics, we are aiming for a reliable and accurate
source of information on who the paid lobbyists are and who
they represent. The government has no qualms in accepting
lobbying as a legitimate activity in a democracy such as ours.

I think as far as Canadians are concerned, they view their
participation in shaping public policy to be a basic democratic
right. At the same time, however, Canadians also feel this
aspect of the political process, like any other, should be able to
withstand public scrutiny. They want to know who is par-
ticipating in the shaping of public policy. They want to know
on what terms and they want to know whose interests these
people represent.

A titre de députés, nous devons disposer de ce genre
d’information. Puisque nous sommes dans une démocratie,
c’est 4 nous qu’il incombe finalement de prendre ces décisions
législatives. Comme vous le savez, nous sommes quotidienne-
ment assaillis de toutes parts de conseils, d’opinions et de
doléances. Nous n’en sommes pas mécontents, cependant. Au
contraire, je ne crois pas que nous serions & méme de fonction-
ner autrement avec autant d’efficacité et d’équité. Notre
aptitude a prendre des décisions éclairées dépend de ce
processus. Nous parlons sans détours pour étre en mesure de
bien apprécier les conseils qui nous sont adressés. Nous devons
¢également connaitre et évaluer les sources de ces conseils.

Ceci nous a conduits 4 la rédaction du document de travail
qui explore des fagons d’identifier a la fois les gens qui sont en
contact avec les preneurs de décisions et les intéréts que ces
personnes représentent. Plus précisément, nous sommes
amenés a déterminer si nous désirons réellement I’adoption
d’un systéme d’enregistrement des lobbyistes payés.

® 1815

Votre Comité offre une excellente occasion d’examiner tous
les aspects de la question et, en fin de compte, de réaliser notre
objectif. Comme je I'ai laissé entendre au début de mon
allocution, c’est a nous de prendre la décision, a la fois comme
politiciens et comme Canadiens.

The paper referred to this committee on February 14 raises
a variety of issues which must be considered. The paper also
points out, as I am sure you have noted, that we must have
some guiding principle to follow in formulating a registration
system for lobbyists. These include openness, clarity, access to
government, and administrative simplicity.

By registering paid lobbyists, our purpose should be to
remove the shroud of mystery which seems to surround their
activities. We should have a publicly available record of paid
lobbyists and their clients. The requirements of any registra-

[Traduction]

En m’entretenant de ce sujet avec différentes personnes, j'ai
constaté—comme vous |’avez peut-étre fait vous-méme—que
d’aucuns considérent que le gouvernement se dresse contre le
lobbying. Bien siir, cette opinion est fausse. Nous ne croyons
nullement que le lobbying a dépassé les bornes et qu'il doit étre
maté. Nous ne le considérons pas non plus comme un acte
répréhensible. Dans la foulée des autres initiatives prises par ce
gouvernement en matiére d’éthique dans le secteur public,
nous cherchons, simplement, une source de renseignements
sire et précise pour nous permettre de savoir qui sont les
lobbyistes payés et qui ils représentent.

Le gouvernement voit le lobbying comme une activité
légitime dans une démocratie comme la ndtre. Les Canadiens,
pour leur part, considérent que de prendre part a I’élaboration
de la politique générale constitue un droit démocratique
fondamental. Toutefois, ils sont d’avis que cet aspect de la vie
politique doit, au méme titre que les autres, étre assujetti a un
contrdle public. Ils veulent connaitre ceux qui influent sur la
politique générale et selon quelles modalités. De plus, ils
veulent savoir quels sont les intéréts que défendent ces
personnes.

As members of Parliament, we must have this kind of
information as well. For we, ultimately, are the ones who make
the legislative decisions in a democracy. As you know, we are
besieged with advice, opinions and representations from all
quarters day after day. This is not to say we do not welcome it.
In fact, as I have already implied, I do not think we could
function effectively or fairly without it. Well-informed
decisions depend on it. But let us not mince our words here—in
order to properly evaluate the advice we get as decision-
makers, we have to be able to identify and evaluate its source.

All of which has led us to the discussion paper before you,
seeking ways by which both those who approach the policy-
makers, and the interests they represent, can be identified.
More specifically, we have been led to consider whether we
really want a system of registered paid lobbyists.

Your committee is the ideal place to examine every aspect of
this matter and, ultimately, to reach our objective. As |
implied at the beginning of my statement, we are the ones who
must make the decisions in our dual capacity of politicians and
Canadians.

Il ressort du document de travail présenté a votre comité le
14 février qu’il faut prendre en compte divers aspects de la
question. En outre, vous avez slirement constaté qu'il y est dit
que certains principes doivent guider I'établissement d’un
systéme d’enregistrement des lobbyistes payés. Parmi ceux-ci,
la transparence, la clarté, I'accés au gouvernement et la
simplicité administrative.

L’enregistrement des lobbyistes payés vise a lever le mystére
qui semble entourer leurs activités. Il doit exister un registre
des lobbyistes payés et de leurs clients auquel le public a acces.
Cependant, les exigences du systéme d’enregistrement doivent
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tion system should be clear and concise. There should be no
doubt about who should be required to register and who should
not.

As for access to government, any procedures a paid lobbyist
has to satisfy in order to approach government should not
impede his or her access to people who hold public office.

The administrative requirements of the system should be
kept to a minimum. No more information than is absolutely
necessary should be required. The system should not be so
complicated that it discourages lobbying by anyone with
modest means. Bureaucratically, it should be lean and trim.

Les discussions et les études relatives a la question devront
aussi porter sur le mécanisme de mise en oeuvre du systéme
choisi. A mon avis, en présentant un document de travail aux
fins d’examen public et de débat et en étudiant la question en
comité, comme nous le faisons actuellement, nous sommes sur
la bonne voie. C’est la fagon la plus sérieuse et siirement la
plus productive d’aborder la question. Cette fagon vous donne,
en tant que députés, I'occasion d’étudier attentivement les
problémes dés le début et, du méme coup, elle donne la chance
au public de collaborer a I’élaboration d’un systéme qui soit a
la fois équitable, raisonnable et efficace.

Mon expérience de la question m’améne a croire que votre
tiche, cependant, ne sera pas sans embiches. Vous aurez a
peser les nombreuses craintes des groupes de gens d’affaires,
des associations, des experts-conseils et de conseillers de toutes
sortes.

There are a few questions which, although mentioned in the
discussion paper, I must highlight. First, there is the very
fundamental problem of defining who we mean when we use
the term lobbyist, and what his or her activities entail. It is not
just a question of semantics. It is a question of what is
appropriate in the Canadian context.

In the United States, for example, lobbying is defined as an
attempt to influence the passage or defeat of legislation, but
this is a somewhat restrictive definition here. As the recent
Nielsen report demonstrated, many issues in Canada are
determined by regulations, policy, and administrative deci-
sions, and not by legislation alone.

A Canadian definition of lobbying, then, should take
account of this. It should be broad enough, also, to encompass
all activities which affect the decision and policy-making
process. But it should also be specific enough to be clear,
enforceable and fair.

In dealing with the type of information requested from the
lobbyist, any privilege or confidentiality tied to that informa-
tion must be considered. The question of commercial confiden-
tiality becomes a concern if a system is designed which
requires a lobbyist to divulge how much he or she is being paid
for.

[Translation)

étre claires et précises. Les intéressés ne doivent pas se
demander s’ils doivent ou non s’enregistrer.

Pour ce qui est de I'accés au gouvernement, la marche a
suivre que doit observer un lobbyiste payé ne doit pas entraver
sa capacité d’entrer en contact avec les titulaires de charges
publiques.

Les exigences administratives doivent étre minimales. Seuls
les renseignements absolument nécessaires devront étre exigés.
Le systéme d’enregistrement ne doit pas étre compliqué au
point de décourager le lobbying par les groupes dont les
moyens sont modestes. Les documents administratifs doivent
étre limités a ’essentiel.

Discussions and examinations of the issue will also have to
include how we are going to implement the system we
eventually choose. I think that by presenting a discussion paper
for public examination and debate, and by studying the issue
in committee like this, we are on the right course. This is the
most responsible, and ultimately the most productive, way to
deal with the question. Not only does the process give you, as
members of Parliament, the opportunity to carefully consider
the problems right from the start, it also gives a chance to
members of the public to help develop a system that is fair,
reasonable and efficient.

My experience so far in dealing with this issue leads me to
believe that your task is not going to be an easy one. You will
be weighing the many concerns of business groups, associa-
tions, consultants and the people who refer to themselves as
advisors.

Il y a, entre autres, quelques questions qui ont déja été
mentionnées dans le document de discussion mais sur lesquel-
les j’aimerais m’attarder. En premier lieu, j'aborderai un
probléme trés fondamental: définir ce qu’est un lobbyiste et ce
que I'on entend par activités de lobbying. Cette question a été
largement traitée dans le document de travail. Il ne s’agit pas
uniquement d’un probléme de sémantique, mais aussi d'établir
des définitions qui tiennent compte du contexte canadien.

Par exemple, aux Etats-Unis, le lobbying est défini comme
étant une tentative faite en vue d’influer sur I’adoption ou le
rejet d’un texte de loi. Cette définition est un peu restrictive
dans le contexte canadien. Comme I'a indiqué le récent rapport
Nielsen, au Canada, de nombreuses questions sont tranchées
au moyen de réglements, de politiques et de décisions adminis-
tratives, et non seulement par voie législative.

Au Canada, la définition de lobbying devra donc tenir
compte de cette réalité. Elle devra étre suffisamment large
pour inclure toutes les activités qui influent sur le processus de
décision et d’élaboration des politiques. Elle devra aussi étre
suffisamment précise pour étre claire, applicable et équitable.

Lorsqu’on traite du genre d’information demandée par un
lobbyiste, tout privilége, ou confidentialité, attaché a cette
information doit étre envisagé. La question de la confidentia-
lité commerciale devient une préoccupation si le systéme établi
exige du lobbyiste qu’il divulgue combien il est payé.




14-4-1986

Elections, priviléges et procédure Bils

[Texte]

Under the Access to Information Act, lists of clients and
financial data may not be available to the public unless
contrary legislative provisions are made. In requesting and
making information public, due care must also be taken not to
compromise the professional-client relation. For example, if
lawyers who engage in lobbying activities were required to
disclose the names and interests of their third parties they
represented, and again if that information was made public,
the solicitor-client relationship could be prejudiced.
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As well, we must consider the cost of assembling the
information both to government and to those who must provide
it. So we must be certain that we only ask for the information
essential to our objective of allowing decision-makers to know
the sources and thus evaluate the advice they receive—no more
and no less.

Par ailleurs, le systéme que nous mettrons en place devra
avoir suffisamment de dents et prévoir les sanctions nécessaires
pour qu'il fonctionne efficacement. Peut-étre bien qu’a ce
stade, nous avons plus de questions que de réponses. Il n’en
demeure pas moins que la question suscite un vif intérét et
qu'elle a déja fait I'objet de nombreuses discussions. Je suis
certain que les témoignages que vous entendrez au cours des
prochaines semaines souléveront d’autres questions et d’autres
réponses.

Soyez assuré, monsieur le président, que je m’intéresse
vivement 4 toutes les questions que ce Comité aura a débattre.
Il y a quelques mois, immédiatement aprés la publication du
document de travail, un de nos éditorialistes a laissé entendre
que la croyance voulant que les lobbyistes constituent une
menace a la bonne marche de nos institutions démocratiques
était encore vivante. Nous savons que cette menace est
imaginaire. Toutefois, nous voulons que nos institutions et le
processus d’élaboration des politiques d’intérét public répon-
dent a des critéres d’excellence. Nous désirons simplement que
ces critéres soient respectés. Je pense que c’est ce que nous
réussirons avec ces intentions.

Merci.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister, for
your comments.

Just before we begin with the questioning, may I just take
care of something that is really of a housekeeping nature? I
ask if you would be prepared to make available to the commit-
tee a list of people who worked on the drafting of the report
and some of their ideas, and in addition to that as much
resource material as possible—surveys, notes, anything that
could be of use to us in determining the kinds of conclusions
they have come forward with and the suggestions.

Mr. Coté (Langelier): That is no problem at all, Mr.
Chairman. We can have all the information support documen-
tation this committee should need; there is no problem with
that.

[Traduction)]

En vertu de la Loi sur I'accés a I'information, les listes de
clients et les données financiéres peuvent ne pas étre rendues
publiques & moins qu’une disposition législative contraire ne
soit établie. De plus, en répondant a une information publique,
il faut veiller & ne pas compromettre les rapports entre le
professionnel et le client. Par exemple, si des avocats agissant a
titre de lobbyistes étaient tenus de divulguer les noms et les
intéréts des parties qu’ils représentent et, de nouveau, si ces
renseignements étaient rendus public, le secret professionnel de
I’avocat serait compromis.

Par ailleurs, il faudra tenir compte des frais qui seront
engagés par le gouvernement, pour recueillir les renseigne-
ments, et par ceux qui doivent les fournir. Nous devons nous
assurer par conséquent que nous ne demanderons que les
renseignements essentiels 4 I’atteinte de notre objectif, a
savoir, de permettre aux décideurs de connaitre les sources et
de pouvoir évaluer les conseils qu’ils obtiennent, ni plus ni
moins.

Furthermore, any system we create must be strong enough
to be effective, with whatever sanctions are necessary to make
it work. Perhaps at this stage we have more questions than
answers. But I am encouraged by the national interest that this
subject has aroused and by the level of discussion that has
already taken place. The witnesses that will appear before you
in the next few weeks will, I am sure, raise many more
questions and offer many answers.

Mr. Chairman, rest assured that I will be most interested in
the outcome. As recently as a few months ago, just after the
discussion paper was released, one of our editorial writers
suggested that there was still a belief that lobbyists pose a
threat to the efficient operation of our democratic institutions.
Both you and I know we are not faced with any such threat.
But we have high standards for those institutions, and for the
process by which public policy is determined in this country.
All we want to do is ensure that these standards are met. With
that objective in mind, I am sure we will succeed.

Thank you.

Le président: Merci beaucoup, monsieur le ministre, de nous
avoir fait part de vos commentaires.

Avant d’ouvrir la période des questions, si vous me le
permettez, j'aurais quelques questions de régie interne a régler.
Pourrions-nous obtenir la liste des noms des rédacteurs du
rapport, leurs commentaires ainsi qu'autant de documentation
que possible, des sondages, des notes, par exemple, afin que
nous puissions situer les conclusions qu'ils ont tirées ainsi que
leurs propositions.

M. Coté (Langelier): Avec plaisir, monsieur le président.
Nous pouvons fournir au Comité toute la documentation de
base nécessaire; cela ne nous pose aucun probléme.
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The Chairman: Thank you. Okay, I will open it up for
questions. At this point I should mention to the members that
we have not adopted a formal rule regarding the amount of
time each individual may have for questioning. My tradition as
chairman in the past has always been to be quite flexible and
ask that members just be reasonable in the time they take, and
if someone is taking too long I will come down with the gavel.
Mr. Boudria, do you want to open with questions?

Mr. Boudria: Thank you, Mr. Chairman. I am pleased to
participate in these sessions on the registration of paid
lobbyists. It seems such a long time ago that we started to
discuss this issue. We remember that it was on September 9,
1985 that the Prime Minister said, and I quote from his speech
that he gave in the House of Commons—or rather from the
notes he had in the preparation of his speech, in which he said:

I have accordingly asked my colleague, the Minister of
Consumer and Corporate Affairs, to prepare on an urgent
basis legislation to govern lobbying activity.

Urgent has long gone by the wayside. September 9, 1985 is six
months ago, and we still do not have a bill. Actually, we are
only now starting the committee process to gather what we will
need as a committee in order to eventually come up with a bill.

I know I have asked this of you before, Mr. Minister, but
not in the context of a parliamentary committee. What led you
to come up with this consultation or discussion paper when the
Prime Minister specifically directed in the House of Commons
that what we would have was legislation prepared on an urgent
basis?
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Mr. Coté (Langelier): I might try to answer that by saying,
first of all, that I think the main concern we had was keeping
in mind what the Prime Minister said as well when he invited
us to come out with legislation in which we would have
transparency, clarity, accessiblity and things like that. When
you are trying to define the word “lobbyist”, who is a lobbyist?
Who should be involved in that legislation, whatever it is? I
would say we then end up with a lot of questions. We found
out it would be more appropriate to have a discussion on that
and after, to come out with the right decisions or the right
legislation, if that is the case. That may be the most important
point.

I think you have to recognize that the Prime Minister—and
I have said this in my speech—supports the activity. I would
say that there is nothing illegal about the lobbyist activity.
This is of course our mind. It is a matter of defining. Who are
they? Where do we stop? Where do we start? It is easy to say
where we start, but where do we stop? When do you stop being
a lobbyist? Is the Chamber of Commerce? Is it the small
Chamber of Commerce from Nicolet in Quebec, in Prescott—
Russell, or wherever . . . ?-

Mr. Boudria: Hawkesbury . . .

Mr. Cété (Langelier): Okay, let us take Hawkesbury.
Should they be considered lobbyists when they are coming to
see you to give their views on any legislation or any govern-

[Translation)

Le président: Merci. La période des questions est mainte-
nant ouverte. Je signale aux députés que nous n'avons pas
adopté de régle formelle concernant le temps de parole de
chacun. J’ai toujours été un président assez souple qui
demande seulement aux membres du Comité d’étre raisonna-
bles et qui ne sévit qu’en cas d’abus. M. Boudria, voulez-vous
entamer la période des questions?

M. Boudria: Merci, monsieur le président. Il me fait plaisir
de participer aux séances portant sur I'enregistrement des
lobbyistes payés. Il me semble que nous avons entamé les
débats sur cette question il y a belle lurette. Nous nous
souviendrons des propos du Premier ministre prononcés le 9
septembre 1985. Je cite un discours prononcé par lui a la
Chambre des Communes ou, plutdt, des notes dont il s'est
inspiré:

Par conséquent, j’ai demandé a mon collégue, le ministre de

Consommation et Corporations Canada, de préparer sans

plus tarder une Loi régissant les activités de lobbying.

Cette citation en dit long sur le caractére urgent des mesures
législatives. Il y a de cela déja six mois et nous n’avons toujours
pas de projet de loi. En fait, nous ne faisons qu’entamer les
travaux du Comité en vue de la rédaction d’un projet de loi.

Monsieur le ministre, je vous ai déja posé cette question-ci,
mais non pas dans le contexte d’un comité parlementaire.
Alors que le Premier Ministre vous avait expréssément chargé
de préparer incessamment un projet de loi, qu’est-ce qui vous a
amené 4 rédiger un document de discussion?

M. Cété (Langelier): Au départ, notre objectif était de
répondre au voeu exprimé par le premier ministre lorsqu'il
nous a invités 4 présenter un projet de loi aussi transparent et
aussi clair que possible. Comment peut-on définir le terme
«obbyiste»? Qui en est un? Quelle devrait étre la portée du
projet de loi, s’il y a lieu? Voila le genre de questions auxquel-
les nous nous sommes heurtés. C’est la raison pour laquelle
nous avons jugé souhaitable d’avoir d’abord une discussion la-
dessus, avant de proposer les mesures ou les textes législatifs
qui s’imposent. C’est 4 mon avis un point trés important.

N’oubliez pas, et je I'ai dit dans mon discours, que le
premier ministre accepte I'activité qu’est le lobbying. Elle n’a
rien d’illégal. Par conséquent, notre propos est plutot de définir
cette activité. Mais ol devons-nous nous arréter? Ou devons-
nous commencer? Certes, il est facile de savoir oi commencer,
mais par contre, ou devons-nous nous arréter? A partir de
quand cesse-t-on d’étre un lobbyiste? La Chambre de com-
merce fait-elle du lobbying? La petite chambre de commerce
de Nicolet au Québec, de Prescott-Russell ou d’ailleurs . .. ?

M. Boudria: De Hawkesbury . ..

M. Cété (Langelier): C'est cela, prenons le cas de Hawkes-
bury. La Chambre de commerce de cette ville fait-elle du
lobbying lorsque ses représentants viennent nous voir pour
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ment’s intention? Should a lawyer be considered a lobbyist
when he comes to Ottawa to lobby national revenue for one of
his clients, to seek an advanced tax ruling for instance? Is a
chartered accountant a lobbyist?

The more you go on . .. For instance, should the Red Cross
be considered lobbyists when they come to Ottawa to try to
influence legislation for humanitarian purposes? We could say
yes; we could say no. They are lobbyists, but they might not be
involved in this specific legislation. You can already see the
difficulty of defining lobbyist activities. I guess this is what
directs me to say that instead of coming out with legislation,
we would prefer first to seek views from everywhere—every
group, every association, every member—and then come out
with a better definition.

I guess another point would be that we know as well that
this government has announced its intention to a reform of the
parliamentary system. No doubt the members will have to play
a more important role in this system. Therefore, this should be
taken into account when we announce our intention to deal
with such an issue. For all these reasons, we believe this kind
of discussion should happen within a committee. That is why
we have expressed some views, some opinions, here in this
document and we hope that the committee will come up with
good recommendations.

Mr. Boudria: I suppose, Mr. Chairman, if the Prime
Minister was here I could ask him my supplementary as to
why he made the announement to start with. Obviously what
you are telling us now is that you cannot get into this business
of making a draft bill unless you are very well prepared and
have all the information.
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Yet this is exactly what the Prime Minister said in the
House of Commons on September 9, what I quoted to us
earlier on. Since he is not here, I guess we will have to pass on
to other things.

I note the tone of your presentation today, in which you
pretty well state if we are to err, we have to err on the side of
not regulating too much. You emphasized it has to be lean,
trim and unbureaucratic, and those other adjectives you used.
We have to be somewhat cautious, particulary in terms of
salaries of lobbyists, the amounts they are receiving and so on.
I wonder why you put such an emphasis on going in this
tangent.

We are led to believe other jurisdictions, particularly the
State of California, has what they claim to be the strictest
lobbying legislation in the world. You are telling us here we
should go the other way and make sure we are not too strict. |
am just wondering what is leading you to have that train of
thought at this point.

Mr. Coté (Langelier): I think I would say we should try . ..
We have set up our objectives, which are to have an open

[Traduction]

nous dire ce qu’ils pensent d’un projet de loi ou d’une mesure
prévue par le gouvernement? Un avocat fait-il du lobbying
lorsqu’il vient a4 Ottawa rencontrer des fonctionnaires du
ministére du Revenu national au nom de I'un de ses clients,
pour obtenir une décision anticipée, par exemple? Un expert-
comptable doit-il étre considéré comme un lobbyiste?

Je pourrais vous donner des milliers d’exemples . . . Ainsi, la
Croix-Rouge fait-elle du lobbying lorsque ses représentants
viennent 4 Ottawa pour essayer de faire modifier une loi pour
des raisons humanitaires? Peut-étre que oui, peut-étre que non.
Ils font certes du lobbying, mais ils peuvent ne pas étre
couverts par le projet de loi envisagé. Vous voyez donc qu'il est
difficile de définir ce qu’est le lobbying. C’est la raison pour
laquelle nous avons préféré, plutét que de présenter dés le
départ un projet de loi, consulter d’abord la population, c’est-a-
dire tous les groupes et associations concernés, afin de proposer
ensuite une définition plus adéquate.

Nous savons par ailleurs que le gouvernement a annoncé son
intention de réformer le systéme parlementaire, ou le réle des
députés devrait augmenter. Nous devons donc en tenir compte.
Pour toutes ces raisons, nous estimons qu’un débat en comité
doit précéder la présentation du projet de loi. Nous vous
faisons part de nos idées et de nos opinions dans ce document,
et nous espérons que votre comité saura nous faire de bonnes
recommandations.

M. Boudria: Monsieur le président, si le premier ministre
était 1a, je pourrais lui demander, en guise de question
supplémentaire, pourquoi il a annoncé cette mesure pour
commencer. Aujourd’hui, vous dites étre incapables de
préparer un projet de loi & moins d’avoir toutes les informa-
tions et tous les documents nécessaires.

Ce que je vous ai dit tout a I’heure est exactement 'annonce
qu’a fait le premier ministre a la Chambre des communes le 9
septembre dernier. Puisqu’il n’est pas la, je vais passer a autre
chose.

Au cours de votre déclaration d’aujourd’hui, vous avez
affirmé clairement que, si nous devions nous tromper, il valait
mieux, pour ce qui est de la réglementation, éviter de pécher
par excés. Vous avez bien insisté sur la nécessité d’avoir un
systéme aussi simple et aussi transparent que possible, et sur le
fait que nous ne devions pas aller trop loin, notamment en ce
qui concerne les salaires ou les commissions des lobbyistes.
Jaimerais savoir pourquoi vous avez tellement insisté la-
dessus.

En effet, 'Etat de Californie, notamment, s’est doté de ce
qu’on dit étre la loi la plus stricte au monde pour ce qui est du
contrdle du lobbying. Aujourd’hui, vous nous proposez une
orientation tout a fait opposée puisque vous nous recommandez
de ne pas étre trop stricts. J'aimerais donc savoir ce qui vous a
amenés a prendre cette position.

M. Coté (Langelier): Comme je I'ai déja dit, nous nous
sommes fixés comme objectif d’avoir un projet de loi aussi



1:18

Elections, Privileges and Procedure

14-4-1986

[Text]

legislation—simple—showing clarity, openness and transpa-
rency, as I said before, and it should be managed or adminis-
tered in a very simple way, if we can achieve it. I guess this is
the background, as I said, because we should not go further
than we really need to go.

I recognize the necessity of having a kind of registration
system. What should be disclosed, who should be involved, and
how should we manage it? This is the name of the game, and
this is why I am saying it. We should go up to a certain extent,
but let us not have a piece of legislation so complicated and
complex, so confusing, no one will know before the game starts
if they are involved or not, to what extent, and these kinds of
questions. It should be very simple, very clear and meet the
objectives we have.

Mr. Boudria: I wonder if the Minister would tell us, is it his
own personal view that such legislation, once prepared...
Should those who administer it report to the House rather than
to government, in much the same way, for instance, as the
election-spending legislation is done now—in such a way the
government is pretty well totally divorced from the whole
process? The Commissioner of Official Languages, the Privacy
Commissioner and others report in a way which is really
through the Speakers of both Houses or one of the two Houses,
as opposed to the government one. I am just wondering
whether, in your own personal view, this is a focus you would
support.

Mr. Coté (Langelier): It all depends on what the recommen-
dation of the committee will be, because the committee could
come out with a recommendation that—I do not know if I
should call it the industry—this kind of activity could be self-
regulated, for instance. This could be one of your recommen-
dations; I do not know. It exists somewhere. If this should be
the case, then we are not going as far as what you are saying.

Mr. Boudria: I will have to make a further assumption.
Assuming this committee recommends legislating as opposed
to self-regulation . . .

Mr. Cote (Langelier): Or government directives, which is
the third route.
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Mr. Boudria: Yes, | am aware of that. I suppose I am sort of
letting my own views out a couple of steps ahead, but I have
made those in the House of Commons. Unless I can be
convinced otherwise within the next few weeks, the legislative
way is the way I favour at this point.

Assuming the legislative mechanism will be used... I
always draw the parallel with the election financing. Financing
of elections is something we have always had and there is
nothing wrong with contributing to a political party. Yet in the
past, contributing to the electoral process, contributing
financially—the people who were in the business of collecting
money for that—sort of had an unusual tone to it, an uncom-
fortable one, I would say. I think since we have had the present
legislation, it has, in the public view, cleansed the process, if
that word is appropriate.

[Translation]

simple et aussi transparent que possible, pour qu'il puisse étre
administré le plus simplement possible. C'est donc dans cette
optique que je vous ai dit qu’il fallait éviter d’aller trop loin.

Il me parait nécessaire d’avoir un systéme d’enregistrement
des lobbyistes. Par contre, que doit-on y inscrire? Qui devrait
en étre responsable? tout le débat va tourner autour de ces
questions. Il faut faire ce qu’il faut faire, mais épargnons-nous
un projet de loi tellement compliqué et complexe que nul ne
saura d’entrée de jeu, s’ils tombent sous le coup de ses
dispositions et dans quelle mesure? La loi devra donc étre aussi
simple et aussi claire que possible.

M. Boudria: J’aimerais savoir si, de I'avis du ministre, ceux
qui seront chargés de I’administration de cette loi seront
responsables devant le Parlement plutdt que devant le gouver-
nement, comme c’est le cas pour la Loi sur le financement des
élections? Dans ce cas, tout ce processus serait pratiquement
indépendant du gouvernement. Le Commissaire aux langues
officielles, le Commissaire a la protection de la vie privée et
d’autres sont responsables devant le président de chaque
Chambre ou de 'une des deux et non pas devant le gouverne-
ment. J’aimerais savoir ce que, personnellement, vous préférez.

M. Coté (Langelier): Tout dépend de la recommandation
que me fera votre Comité, car vous proposerez peut-étre
l'autoréglementation de cette industrie, si on peut qualifier
ainsi ce type d’activité. Vous le recommanderez peut-étre, je
n’en sais rien. A ce moment-la, nous n’irions pas aussi loin que
vous le dites.

M. Boudria: Permettez-moi de faire une autre supposition.
Si notre Comité recommande I’adoption d’un projet de loi,
plutdt que I'autoréglementation, . . .

M. Coté (Langelier): Ou a des directives du gouvernement,
qui constituent la troisiéme option.

M. Boudria: Je le sais. Je suppose que je vous fais part de
mes propres opinions un peu trop vite, mais je les ai déja
exprimées 4 la Chambre des communes. En d’autres termes, a
moins qu’on ne réussisse 4 me convaincre du contraire au cours
des prochaines semaines, c’est la voie législative que je
privilégie pour I'instant.

Supposons donc que I'on adopte un mécanisme législatif . . .
Jen reviens au paralléle que je faisais tout a I’heure avec le
financement des élections. C’est quelque chose que nous avons
toujours eu, et il n’y a rien de mal 4 verser des contributions a
un parti politique. Cependant, dans le passé, ce genre d’activi-
tés, et ceux qui en recueillaient les recettes, étaient plus ou
moins bien considérés dans I'opinion publique. Depuis que nous
avons adopté une loi 4 cet effet, je pense que nous avons réussi
a blanchir, si I'on peut dire, cette activité dans l'opinion
publique.
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In much the same way, that is how I see the registration of
lobbyists because, of course, there is nothing wrong with
lobbying. It is part of democracy. You have to be able to make
representations to people in government, collectively or
individually. But what I am asking you is whether you would
see, for instance—again, in furthering this process of cleans-
ing, 1 guess is the right word, or in ensuring the proper
perception by the public is there, of those people who are
engaged in paid lobbying—a structure which would be similar
to the election financing legislation in the respect of registra-
tion being done in such a way it reports more towards the
legislative arm than the administration.

Do you think, for instance, assuming we go in the way of
legislation, reporting to the Speaker is better than going to the
Minister of Justice? I was wondering if you had any feelings
that way, or even of reporting to yourself as the Minister.

Mr. Cété (Langelier): No, I do not have any particular
feeling. I think I would be tempted to wait and see what the
committee recommendation would be on that aspect. I think
what my main concerns are, Mr. Chairman, if I may repeat
them . .. Because of the kind of parliamentary system we have,
I think there is a need for this government to know who the
lobbyists are and who are their clients. You already know,
from this book, we have made a survey of 17 countries,
perhaps more than that, and only 3 of these countries we have
surveyed are dealing with the lobbyist activities. The United
States, from far away and since 1946, has tryed to modernize
its act, so to speak. They have problems in defining to what
extent exactly they should go. That shows you the difficulty
does not belong necessarily to this country.

Australia also deals with that in a very specific way of
registration, and Germany in a very decisive way. | guess we
recognize the necessity of dealing with lobbyist activities. We
should know who they are, who their clients are. Should we
know in what kind of activity they are involved and the
description of their mandate? I do not know. Beyond that point
I think I will leave it to the committee. But and I would be
very open to whatever is expressed here. To me, as my
colleague said, it is part of the system.

The Chairman: Thank you, Mr. Boudria. Mr. McCuish.
Mr. McCuish: Thank you, Mr. Chairman.

To the Minister, you have done a certain degree of explora-
tory work up to this point, sir. You have discussed the matter
of lobbying with other democratic governments, Britain,
Australia, the United States. Certainly they have found some
shortcomings. Certainly they have found some shortcomings;
certainly they have found some pitfalls. Have they said that
after going through all this effort of establishing a register that
it was really worthwhile and that it was really necessary?
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Mr. Coté (Langelier): I do not think any of them came to
that kind of recommendation, because the parliamentary
systems in these countries are so much different. For instance,
the United States and Canada or the United Kingdom are so

[Traduction)

C’est dans la méme optique que j'envisage un systéme
d’enregistrement des lobbyistes, car il est bien évident qu'il n’y
a rien de mal 4 faire du lobbying. Cela fait partie de la
démocratie. Vous devez étre capables, collectivement ou
individuellement, de faire des démarches aupres de ceux qui
prennent les décisions au gouvernement. Je voudrais donc vous
redemander si vous envisagez, pour l'enregistrement des
lobbyistes, afin de «blanchir» cette activité, une structure
semblable a celle prévue par la Loi sur le financement des
élections, les responsables de cette structure relevant plutot du
législatif que de I'exécutif.

Supposons que nous adoptions une loi a cet effet. Estimez-
vous, par exemple, qu’il est préférable que les responsables
relévent du président de la Chambre plutdt que du ministre de
la Justice ou de vous-méme? Qu’en pensez-vous?

M. Cété (Langelier): Je n’ai pas de préférence. Je préfeére
attendre la recommandation du Comité. J'ai dit, et je le répéte,
qu’étant donné la nature de notre systéme parlementaire, le
gouvernement a besoin de savoir qui fait du lobbying et au
nom de qui. Vous verrez que, dans ce document, nous avons
fait une enquéte sur 17 pays, peut-étre méme plus, et que trois
seulement ont adopté un systéme de contrdle du lobbying.
Depuis 1946, les Etats-Unis essaient d’actualiser leur loi, car
ils ont du mal 4 déterminer précisément jusqu’ou ils devraient
aller. Cette difficulté n’est donc pas propre a notre pays.

L’Australie, quant 4 elle, s’est dotée d’un systéme d’enregis-
trement, et I’Allemagne a pris des mesures trés précises a cet
égard. Nous reconnaissons donc tous la nécessité d’une
intervention dans ce domaine, car le gouvernement a besoin de
savoir qui fait du lobbying, et au nom de qui. Par contre,
devrions-nous connaitre la nature des activités auxquelles se
livrent ces gens-la et la description de leur mandat? Je n’en
sais rien. Ce sera a vous de décider. Je serais prét a étudier
toutes les recommandations que vous me ferez.

Le président: Merci, monsieur Boudria. Monsieur McCuish.
M. McCuish: Merci, monsieur le président.

Monsieur le ministre, vous avez fait un certain nombre de
travaux préparatoires, puisque vous avez fait une enquéte
auprées d’autres gouvernements démocratiques, notamment le
Royaume-Uni, I’Australie et les Etats-Unis. Ils vous ont
certainement fait part des problémes que leur systéme leur
avait posés. Ils ont certainement eu des difficultés. Vous ont-ils
dit si, tout bien considéré, I’effort en valait vraiment la peine?

M. Coté (Langelier): Personne n’a fait ce genre de recom-
mandation, car le systéme parlementaire de ces pays-la est
bien différent du nétre. Ainsi, les Etats-Unis, le Canada et le
Royaume-Uni traitent le lobbying de fagon tout a fait
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different in the way they deal with lobbyists. So I do not think
we have received specific views from them on this.

Mr. Mark Daniels (Deputy Minister, Department of
Consumer and Corporate Affairs): Mr. Chairman, I guess the
summary of what we learned was that the United States,
certainly the federal government, was not particularly happy
with the system they had in place. Britain of course has a
voluntary system. Germany’s system is very narrow indeed,
and deals only with the Bundestag; they really only ask that
lobbyists identify themselves and do not go beyond that.

I guess the one answer I cannot give you is Australia, which
put in an experimental system about 18 months ago, I think. I
think it has now been put into permanent position, although it
is not a legislated system; it is strictly administrative. I think
they are fairly happy with it, but you will recall it was
introduced specifically coming out of a scandal involving
foreign intelligence services. So there is quite a different
genesis than what we are talking about here.

Mr. Coté (Langelier): It is hard to say, because in Israel, for
instance, they are going to the lobbyists—the lobbyist activity
and the government are really working together. In other
countries they do not really have that concern, and in some
others they recognize the necessity of dealing with the lobbyist
activity. I guess those countries that have a parliamentary
system that are the closest to ours are the ones that have a
system that deals with the lobbying activity; that is, Australia,
the United Kingdom, and maybe the United States. Those who
have a system are trying to modernize theirs.

The Chairman: Mr. McCuish.

Mr. McCuish: Mr. Chairman, the thing I have to ask myself
is whether there is a need for it and whether the matter of the
registry is going to accomplish anything other than to make
mankind more devious than he or she is now. I wonder just
who is a lobbyist. You seem to emphasize the fact that a
lobbyist must be paid, but I think there are zealots that are
unpaid that have equal or greater influence on a Member of
Parliament and perhaps even on a Minister of the Crown—I
do not know.

So the question is: What is a lobbyist? When and where is a
lobbyist? You make reference, sir, to Ottawa, but let us say in
our various constituencies, in our ridings ... Let us take the
case of a sister of a widow of a pensioner—is that a lobbyist?
When I am in my riding, does it not matter that I am being
lobbied by the executive secretary of the Prince George
Chamber of Commerce? When you are in your riding, what
role are you assuming in your riding, that as a Member of
Parliament or that as a Minister? Does somebody have to
show their credentials just so they are paid?
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And the final question is a zinger; is the administration of it,
the policing of it . . . if we create a list of no-nos, we are going
to have a series of fees and fines and tut-tuts to go with it and

[Translation]

différente. Ils ne nous ont donc pas fait de recommandations
spécifiques a cet égard.

M. Mark Daniels (sous-ministre, ministére de la Consom-
mation et des Corporations): Monsieur le président, je peux
vous dire, en quelques mots, que les Etats-Unis, en tout cas le
gouvernement fédéral, n’est pas particuliérement satisfait du
systétme qu’il a mis en place. La Grande-Bretagne a un
systéme facultatif, et celui de I’Allemagne est trés limité
puisqu’il ne s’applique qu'au Bundestag; ils demandent
seulement aux lobbyistes de décliner leur identité, et c’est tout.

Par contre, je ne peux pas vous dire ce qu’il en est de
’Australie, car elle n’a mis en place un systéme expérimental
qu’il y a environ 18 mois. Je crois qu’on lui a récemment donné
un caractére permanent, mais il n’a pas fait I'objet d'un projet
de loi, c’est un systéme strictement administratif. Je pense que
les autorités australiennes en sont raisonnablement satisfaites,
mais il ne faut pas oublier qu’il a été mis sur pied a la suite du
scandale qui a frappé les services secrets. Le contexte est donc
différent la-bas.

M. Coté (Langelier): Il est difficile de généraliser car, par
exemple, en Israél, les lobbyistes collaborent carrément avec le
gouvernement. Dans d’autres pays, les gouvernements sont
moins préoccupés par ce probléme, mais, dans certains, ils
reconnaissent la nécessité de contrdler plus ou moins le
lobbying. Je pense que les pays dont le syst¢éme parlementaire
est le plus proche du ndtre sont ceux qui se sont dotés d’un
systéme de contrdle du lobbying, et je veux parler de I'’Austra-
lie, du Royaume-Uni et éventuellement, des Etats-Unis. Ceux
qui se sont dotés d’un tel systéme sont en train de I'actualiser.

Le président: Monsieur McCuish.

M. McCuish: Monsieur le président, je cherche simplement
a savoir si cela est vraiment nécessaire et si votre systéme
d’enregistrement va servir a autre chose qu’a rendre 'homme
encore plus filou qu'il ne I'est déja. Commengons par détermi-
ner qui fait du lobbying. Vous semblez insister sur le fait qu’un
lobbyiste doit étre rémunéré, mais vous savez, il y a des zélés
qui font cela bénévolement et qui ont au moins autant
d’influence sur un député ou méme sur un ministre . . .

La question est donc de savoir qui fait du lobbying, et dans
quelles circonstances on est considéré comme un lobbyiste.
Vous avez parlé d’Ottawa, mais on pourrait aussi parler de
lobbying dans nos circonscriptions ... Prenons le cas de la
soeur de la veuve d’un retraité; fait-elle du lobbying? Lorsque
je me trouve dans ma circonscription, est-il important de savoir
que j'ai rencontré le secrétaire exécutif de la Chambre de
commerce de Prince George? Vous-méme, lorsque vous vous
trouvez dans votre circonscription, y étes-vous en tant que
député ou en tant que ministre? Doit-on montrer des piéces
justificatives pour étre considéré comme un lobbyiste rému-
néré?

Finalement, la question mystére: si ce régime comporte
certains interdits, des droits, des amendes, des lignes directri-
ces, etc., quels seront les délits visés? Qui va administrer le
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if there is an offence, what are those offences going to be?
Who is going to exercise it? Who is going to say that has to be
paid? And what position is that lobbyist in, as a Canadian and
having the rights of our Canadian constitution?

Mr. Coté (Langelier): You have just expressed all the
questions that we ourselves, at our end, had when we have
tried to deal with that and it is exactly what I was saying
earlier. We went through all that and we ended up with ...
Even if we wanted to deal with that . . . and my colleague from
Prescott—Russell was saying that we promised legislation on
that. Yes, we did, but we wanted to deal with that in the most
accurate way, the way that it should be dealt with. Because of
the difficulty of coming out with a so-simple definition, we
found out that we must seek views from others, and that is
exactly why we have that kind of committee here. Again, you
could go on and on as to who should be considered a lobbyist.
Do we just stop at only paid lobbyists, and who are they? You
could have a register for paid lobbyists and others, or whoever
you want and whatever you want, I guess.

The Chairman: Mr. McCuish, did you have any more?
Mr. McCuish: Thank you, that is sufficient, Mr. Chairman.

The Chairman: Before we go on a second round, if I can ask
a few questions. You just began touching on one of my first
questions; the document that you put before us is entitled
Lobbying and the Registration of Paid Lobbyists, a Discussion
Paper, and 1 am curious—why that particular wording? Did
that mean that you had automatically chosen to exclude those
that are not paid?

Mr. Coté (Langelier): No, not necessarily. Just because we
referred to that as the old, I would not say definition, but the
words used as being paid lobbyists ... but we do not neces-
sarily stop at only the paid lobbyists. If this committee thinks
that we should go to a wider definition of lobbyist, we do not
have any restriction on that.

As the Deputy Minister was just mentioning, the Catholic
and the Protestant and these kinds of associations—and like I
said before, the Cancer Society—for humanitarian purposes;
when they are coming to see you, should they be involved in
that? Because they are lobbying. And you have a lot of
charitable organizations, that if tomorrow they are considered
as being lobbying and lobbyists they could end up by losing
their tax status.

So we are thinking about paid lobbyists, but we do not
necessarily want to stop there.

The Chairman: One of the things that occurs to me as we
read through some of the documents that have been before us
to this point is that there always seems to be an emphasis on
the lobbyists and their clients, but never an emphasis on who
they are meeting. Have you given any thought to the necessity
of having a registration of who lobbyists are meeting with, i.e.,
when they meet with a member of the bureaucracy, for
example: should that be declared? Should that be public?
Should that be available to the public?

[Traduction]

régime? Qui va imposer les pénalités? Et, enfin, de quelle
protection bénéficieront les lobbyistes en tant que Canadiens
jouissant des droits que leur confére la Constitution cana-
dienne?

M. Cété (Langelier): Vous venez de poser toutes les
questions que nous nous sommes posées nous-mémes, lorsque
nous avons amorcé ce processus. Comme le disait mon collégue
de Prescott—Russell tout a I’heure, le gouvernement a promis
de présenter un projet de loi. Cependant, nous avons voulu
nous attaquer a cette question de la fagon la plus efficace
possible et, comme nous avons trouvé qu'’il était trés difficile de
s’entendre sur des définitions, nous avons décidé de tenir des
consultations, et c’est présisément pourquoi le Comité com-
mence aujourd’hui ses travaux. Si nous essayons de nous
entendre sur la définition de lobbyiste, nous risquons d’étre la
pendant fort longtemps. Faut-il que la définition comprenne
uniquement les lobbyistes payés et, dans I'affirmative, qui
sont-ils? Je suppose qu’on pourrait maintenir un régistre des
lobbyistes payés et des autres.

Le président: Monsieur McCuish, vous avez terminé?
M. McCuish: C’est tout, monsieur le président. Merci.

Le président: J’aimerais moi-méme poser quelques questions
avant de passer au deuxiéme tour. Puisque nous parlons du
document de travail, j’aimerais savoir pourquoi on a retenu le
titre Le lobbying et l'enregistrement des lobbyistes payés,
document de discussion? Est-ce que cela signifie que les
lobbyistes qui ne sont pas payés sont de ce fait exclus?

M. Coté (Langelier): Pas nécessairement. C’est |'expression
qui a cours, mais si le Comité estime qu’il faudrait adopter une
définition plus large de lobbyiste, nous n’avons aucune
objection.

Le sous-ministre se demandait tout & I'heure si les associa-
tions paroissiales, catholiques ou protestantes, par exemple, ou
la Société du cancer doivent étre considérés comme des
lobbyistes lorsqu’ils exercent des pressions sur le gouverne-
ment. Ces associations font effectivement du lobbying et si, a
compter de demain, les nombreuses oeuvres de charité sont
réputées étre des lobbyistes, eiles pourraient bien perdre
certains avantages que leur accorde actuellement le fisc.

Par conséquent, le document de discussion concerne surtout
les lobbyistes payés, mais pas nécessairement & I’exclusion des
autres.

Le président: A la lecture des documents dont dispose
actuellement le Comité, j'ai constaté qu’on y discute principa-
lement des lobbyistes et de leurs clients et qu’on n’accorde pas
beaucoup d’importance aux personnes qu’elles rencontrent.
Avez-vous songé a la possibilité d’enregistrer les personnes sur
lesquelles les lobbyistes font pression, par exemple les fonction-
naires? Ces renseignements devraient-ils étre rendus publics?
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Mr. Coté (Langelier): We took it the other way around
because in certain countries there is only one level, because of
the parliamentary system that they have, that the lobbyists can
address. But here, as I said, because of the reform, because of
the system we have, lobbyists can go and see a bureaucrat. He
could go and see a member. He could go and see a minister, a
senator, whoever they are. So it is hard to say, well, you know,
depending on who you are going to see and who you would like
to lobby, you should register this way or that way.
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We think the other way around; if we could have a register
providing information for a bureaucrat or whoever they are,
they would have all this information and they would know who
the lobbyists are and what they are doing, what their purpose
is and who they got their mandate from.

The Chairman: To follow up on it, then, you see the purpose
of the registration is to declare so that people know who the
lobbyists are and who their clients are. But it is not a particu-
lar significance who they meet with?

Mr. Cété (Langelier): No, I do not think so. I do not think
there is a necessity for the public to know who these people are
meeting. It could be at any level and more often than not, the
lobbyists lobby at different levels. They see bureaucrats and
they see ministers and they see whomever; people of influence.

The Chairman: Mr. Daniels.

Mr. Daniels: Mr. Chairman, there is at least one proposal
around which we had seen. I do not know if it showed up in the
book; I cannot recall, finally. But there is a system called
“logging”, proposed by some public interest groups where
whoever the target is, whether they be senior bureaucrats or
chiefs of staff, or whomever, they have to record every call and
every visit with whom, from whom, and this becomes a matter
of public record to be examined by appropriate public interests
groups.

This is carrying the detail down to a really fine level, but
there has been this kind of proposal around. In fact, I think it
was even tried in the Department of Energy in Washington for
a while, because there was concern about the fact that public
interest advocacy groups were not getting at officials in the
same way that, for example, the oil companies were. So you
can really carry it to quite a level of detail.

The Chairman: I have just one more question and then I will
start on the second round. Mr. McCuish touched on it briefly,
and that is the whole question of what kind of problems we
faced in Canada with lobbying and the need for the registra-
tion of lobbyists. For example ... and what brings me to the
question is at a recent seminar here in Ottawa, there was a
panel discussion on this very subject.

One of the women who was there, a professor who studied
the issue for a long time, maintained that she had not run into
any evidence of what she considered abuse; anything illegal or
quasi-illegal or immoral. Has your department run into

[Translation]

M. Coté (Langelier): Nous avons retenu cette option,
contrairement a certains pays ou, a cause du systéme parle-
mentaire utilisé, il n’y a qu’un seul palier auquel les lobbyistes
peuvent s’adresser. Au Canada, cependant, étant donné les
réformes apportées et le systéme en place, les lobbyistes
peuvent entrer en communication avec les bureaucrates, les
députés, les ministres, les sénateurs, etc. Il serait donc difficile
d’enregistrer le nom de chaque personne qui rencontre un
lobbyiste.

Nous avons plutdt adopté la solution inverse, a4 savoir
maintenir un registre nous permettant de savoir qui sont les
lobbyistes, qu’ils représentent, et quel objectif ils poursuivent.

Le président: Vous voulez donc que le registre renseigne les
intéressés sur les lobbyistes et leurs clients. Cependant, ne
croyez-vous pas qu’il serait important d’enregistrer les noms
des personnes qu’ils consultent?

M. Cété (Langelier): Non, je ne crois pas. Je ne crois pas
qu’il soit nécessaire pour le public de savoir qui les lobbyistes
ont rencontré. Il suffit de dire que les lobbyistes souhaitent
rencontrer des personnes influentes et qu’ils exercent des
pressions a plusieurs niveaux, allant des bureaucrates aux
ministres.

Le président: Monsieur Daniels.

M. Daniels: Monsieur le président, certains groupes
d’intéressés ont proposé de mettre sur pied un systéme
permettant I’enregistrement de toutes les données pertinentes,
c’est-a-dire les personnes consultées par les lobbyistes, s'il
s’agit de bureaucrates supérieurs, de chefs d’état-major, ect.,
les détails des appels téléphoniques et des visites, les noms des
clients, aprés quoi tous ces renseignements sont rendus public.
C’est une proposition qui a été faite et je ne me souviens pas si
on en parle dans le document de discussion.

C’est pousser I'amour du détail un peu a I'extréme, mais je
crois savoir que cette idée a été avancée. En fait, je crois qu'on
'a mise a4 l'essai au sein du département de I'Energie a
Washington, car certains s’inquiétaient du fait que les groupes
de promotion publique n’avaient pas le méme accés aux
fonctionnaires que les représentants des grandes sociétés
pétroliéres, par exemple. C’est donc dire qu’il existe certains
systémes fort perfectionnés.

Le président: J’aimerais poser une autre question, aprés quoi
nous passerons au deuxiéme tour. M. McCuish a parlé des
problémes qui touchent le lobbying au Canada et de la
nécessité d’enregistrer les lobbyistes. Or, pendant un colloque
tenu récemment a Ottawa, on a discuté justement de cette
question.

Une des participantes, un professeur qui étudie cette
question depuis longtemps, a maintenu qu’elle n’avait jamais
eu connaissance d’abus, d’activités illégales, quasi illégales ou
immorales. Votre ministére a-t-il des raisons de croire qu’il y a
abus de priviléges, versements de pots-de-vin, etc.?
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evidence of specific problems with abuses of privileges or say
bribery, that sort of thing?

Mr. Coté (Langelier): Not to my knowledge, and I do not
think it is the main purpose of trying to deal with this. I do not
think that the Prime Minister or this government wants to deal
with lobbyists’ activity because we have seen and we have
experienced some abuses.

I think we are trying to deal with it because, as Mr. Boudria
said earlier, it is part of our system now. We have to focus on
the objective. The objective should be that the public servant,
the bureaucrats and everyone in the Parliamentary system
should know who these lobbyists are and what their reasons
are for being in town; to lobby who and for what reasons; what
purpose? This is what we should have in mind.

Now, having said this, there is the complexity of defining
who these lobbyists are and then, what kind of information do
we need from them? But not to go beyond a certain line—we
should draw a line somewhere. The difficulty of this problem
is, I think, to stop, because there is a lot of information any
legislation could ask lobbyists to provide this government. It
works the other way around as well: once you have provided
the public with this kind of information, should we tell the
public how much influence we have received? Should what the
government says to these lobbyists be public, in other words?
The other way around as well; if you want to have all the
information then you should be in a position to, as well, give
the public all the information you have said to these so-called
lobbyists.
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There is a point of information. What do we need? In this
country, we have a need for openness and clarity, to eliminate
any worries from the Canadian public over lobbyist activity.
Fine, the government recognizes their legality; they are here
and they deserve attention. Having said that, when they are
coming to Ottawa, we should know, the public servants should
know, who they represent and who they are, how big they are
and things like this.

For instance, I do not think we should go as far as asking
them to disclose the fees they are getting from their clients,
because this is not the purpose of this exercise. The purpose of
the exercise is to inform or be informed of what brings them to
Ottawa. I do not think whether a lobbyist receives $10,000 or
$5,000 from a client means anything to the public servant.

The Chairman: | just want to ask one quick supplementary,
and then I will go back to Mr. Boudria. I guess I find it a little
puzzling. It seems to me for virtually anybody who comes into
my office, I will know who they are and largely why they are
there. Are you saying, in the case of the bureaucracy, they
have people show up to meet with them who they do not know,
or they do not know why they are there? Is this a fairly
common problem?

[Traduction)

M. Cété (Langelier): A ma connaissance, il n'y en a pas eu,
mais je ne crois pas que c’est dans cette optique que nous nous
attaquons 4 cette question. Ce n’est pas parce qu'il y a eu des
abus que le Premier Ministre et le gouvernement veulent
s’attaquer a la question du lobbying.

Au contraire, comme le disait M. Boudria tout a I'heure,
nous voulons examiner de prés cette activité car elle fait
maintenant partie de notre systéme. Ce qui compte, c’est
I'objectif, c’est-a-dire que les fonctionnaires, les bureaucrates
et tous ceux qui travaillent au sein du systéme parlementaire
doivent savoir qui sont ces lobbyistes, pourquoi ils sont 1a, qui
ils représentent et quels sont leurs objectifs. C’est pour cette
raison que nous avons lancé cette initiative.

Cela dit, il est assez difficile de définir les lobbyistes et
d’identifier les renseignements qu'ils devront nous fournir.
Cependant, il faut se garder d’aller trop loin et trouver un juste
milieu. A mon avis, le plus difficile c’est de savoir quand
s’arréter parce que la quantité de renseignements qu'une loi
pourrait obliger les démarcheurs, ou lobbyistes, a fournir au
gouvernement est énorme. Cela va dans l'autre sens aussi:
lorsque les renseignements de ce genre ont été communiqués a
la population, doit-on lui indiquer dans quelle mesure le
gouvernement a été influencé? Autrement dit, faut-il aussi
rendre publique ce que le gouvernement a répondu a ces
démarcheurs? En effet, aprés avoir obtenu tous ces renseigne-
ments, vous devriez étre en mesure de communiquer a la
population tous les renseignements que vous avez donnés a ces
prétendus démarcheurs.

Il faut déterminer quelle information est nécessaire? Dans
ce pays, nous avons besoin de transparence et I'information
précise pour éliminer les craintes des Canadiens a I'égard de
'activité des démarcheurs. Soit, le gouvernement reconnait la
légalité de leurs activités; ils sont ici et nous devons nous en
occuper. Cela étant dit, lorsqu’ils viennent a Ottawa, nous
devrions savoir qui ils représentent et qui ils sont, I’étendue de
leurs activités et autres €léments de ce genre. Les fonctionnai-
res devraient aussi avoir accés a ces renseignements.

Par exemple, je ne crois pas que nous puissions aller jusqu'a
leur demander de divulguer les honoraires qu'ils obtiennent de
leurs clients puisque ce n’est pas le but de cet exercice. Nous
cherchons a connaitre ce qui les améne a Ottawa et a en
informer les intéressés. Il importe peu aux fonctionnaires de
savoir si un démarcheur regoit 10,000$ ou 5,000$ d’un client.

Le président: J'aimerais poser une courte question supplé-
mentaire avant de redonner la parole a M. Boudria. J'ai un
peu de mal & comprendre. Il me semble que je suis en mesure
de savoir qui sont ceux qui se présentent & mon bureau et, en
général, la raison de leur visite. Nous dites-vous que les
bureaucrates regoivent des personnes qu'ils ne connaissent pas
et ignorent la raison qui les améne? Est-ce un probléme
relativement courant?
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Mr. Coté (Langelier): It could be that, but also, some
lobbyists are representing more than one group. When they
come to see you for a specific purpose, you should know why
they are coming to see you. Are they coming to see you to try
to lobby you on a combines act or are they coming to lobby
you on a bankruptcy act? It could be completely different. Are
they coming to see you to tell you how good our energy
program is, or are they coming to see you to tell you about the
divorce legislation this government will try to legislate shortly?
We should know this, and the public should know this, and
public servants should know this. It is the kind of information
we should know.

Mr. Daniels: Just to add, the Minister had highlighted in his
statement the principles of openness, clarity and access to
government; members will know those are arbitrary. In the
limit, the Minister had to agree we had to pick a reference
point somewhere, and using openness as a principle point,
following Mr. McCuish’s example, you can always be driven to
the outside edge in this subject. It is very elusive; it is not hard
to come up with examples of silly transactions.

Yet when you look in terms of those principles, you are
driven to see that third-party transactions, for example, are the
most difficult to access. It is not hard to see the Chamber of
Commerce, for example, and what they want to do, or the vice-
president of government affairs of company X. This is all quite
visible, but it is not so easy on a dating service, for example,
somebody who is simply arranging meetings. You have this
kind of a dilemma created by trying to draw the line.

Mr. Boudria: I noted in one of the Minister’s replies, you are
talking about the fact our purpose is really to identify who
lobbyists are and why they are there and for what purpose and
so on. Do you not think we should also have the following
information as well: On behalf of who? Who pays? How
much, and how is it spent? I would like to submit to you that if
company X has paid $1,000 to come 3,000 miles to lobby
someone and it is going to require a day or whatever it takes, it
is probably not all that controversial because it probably costs
him two-thirds of that much to get here, depending on where
they are in the country and so on.
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However, if a company has paid $100,000 to arrange a
meeting with a Cabinet minister, or something like that—I use
that example; it could be with a back-bencher too, but the
chances of it would be somewhat more remote—you would
want to know who paid for it to start with and what is it for?
Why is the fee so exorbitant?

Of course, if the funds are used purely for . .. part of it is
profit and that is fine, everybody is in business to make money;
but if a good portion of it is used for such purposes as perhaps,
let us call it entertainment or something else, then just maybe
that makes a difference on what it is.

[Translation]

M. Cété (Langelier): Ce pourrait étre le cas mais il y a aussi
des démarcheurs qui représentent plus d’un groupe. Lorsqu’ils
viennent vous voir dans un but précis, vous devriez savoir
pourquoi ils s’adressent & vous. Viennent-ils pour essayer de
vous influencer au sujet d’une loi sur les coalitions ou au sujet
d’une loi sur les faillites? Leurs intéréts pourraient varier
énormément. Viennent-ils vous voir pour vous expliquer que
notre programme énergétique est excellent ou viennent-ils vous
parler du projet de loi sur le divorce que le gouvernement
prévoit adopter sous peu? Nous devrions posséder ces rensei-
gnements et la population et les fonctionnaires devraient eux
aussi les posséder. Voila le genre de renseignements que nous
devrions posséder.

M. Daniels: J’ajouterais a cela que le ministre a mis
’accent, dans son exposé, sur trois grands principes, a savoir la
transparence, la clarté et ’accessibilité au gouvernement. Les
députés reconnaissent que ce sont des critéres arbitraires. Le
ministre a di reconnaitre qu’il nous fallait choisir un point de
référence et si nous prenons le principe de la transparence,
pour reprendre I'exemple de M. McGuish, il est toujours
possible d’aller un peu trop loin. C’est trés flou; il n'est pas
difficile de trouver des exemples de transactions farfelues.

Mais si I'on prend ces principes, on constate rapidement que
les renseignements sur les transactions entre tiers sont les plus
difficiles a obtenir. Il est assez facile, par exemple, de savoir ce
que veulent faire la Chambre de commerce ou le vice-président
aux Affaires gouvernementales de la Société X. Leurs buts
sont assez faciles 4 percer mais il en va tout autrement quand
on a affaire 4 quelqu'un qui se contente d’organiser des
rencontres. C’est dans des cas comme ceux-la qu’il est difficile
de savoir jusqu’ou aller.

M. Boudria: Dans I'une de ses réponses, le ministre a
indiqué que notre but, c’est de déterminer qui sont les démar-
cheurs, ce qui les améne, ce qu’ils cherchent a obtenir, etc. Ne
croyez-vous pas qu’il faudrait aussi chercher a obtenir les
renseignements suivants: pour le compte de qui agissent-ils?
Qui les paie? Quel est le montant de leurs honoraires et
comment ces sommes sont-elles dépensées? J'estime qu'il n'y a
pas lieu d’étre préoccupé si la société X a versé 1,0008 a un
démarcheur qui a parcouru 3,000 milles pour venir influencer
quelqu’un, s’il doit consacrer un jour ou plus a cet effort et
débourser pour ce faire les deux tiers de la somme.

Cependant, si une société a versé 100,0008 pour obtenir un
rendez-vous avec un ministre ou méme un simple député, ce
qui est moins probable, vous voudriez savoir qui a payé cette
somme et dans quel but? Vous voudriez savoir pourquoi la
somme est si exorbitante.

Bien sir, si les fonds sont utilisés uniquement pour . .. si un
profit est fait sur cette somme, c'est normal, tout le monde
veut gagner de ’argent; mais si une portion appréciable de ces
fonds est utilisée, par exemple, 4 des fins de représentation ou
autre chose de ce genre, cela pourrait faire une différence.
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I know you do not want to go too far in what you are telling
us and to just what extent we need to register, but is there not
at least a degree of this which is necessary?

Mr. Coté (Langelier): Well, I think I would be satisfied,
Mr. Boudria, if a lobbyist tells me who he is, what he is doing
on the Hill and what he is trying to lobby me for. To me,
trying to know more than that in terms of how much they are
paid to do this kind of activity . . .

It is a commercial transaction between a client and a
lobbyist; it is intervening in a kind of confidentiality which
belongs to this lobbyist, and to me, it does not meet any of my
objectives. My objective is to know on the government side,
who are these guys and what brings them here, I guess.

Mr. Boudria: You said it is a commercial transaction, but it
is a public official, though.

Mr. Coté (Langelier): It is a public what?

Mr. Boudria: It is a public official. The person who is being
lobbied is a public official whether it is your deputy, as a
public servant, or whether it is you and I as elected people.

Mr. Coté (Langelier): Well, yes, you know that the lobbyist
is coming to see the Minister of Consumer and Corporate
Affairs to lobby me on the Bankruptcy Act. That is all you
need to know. What is the purpose of knowing that this guy
has been paid $10,000 or $3,000 to do this kind of lobbying
activity?

If a client thinks it deserves $3,000, it is worth $3,000, or it
is worth $10,000. That is his business between his client and
the lobbyist. You need to know that the guy is coming and has
lobbied me for the Bankruptcy Act. Maybe you need to know
that, but you do not necessarily need to know how much they
have been paid.

Mr. Boudria: Okay. The other aspect I want to mention,
then, is what about who pays? Would you not want to know
that Mr. Lobbyist is going to come in tomorrow to lobby you
on such-and-such legislation with the purpose of making it
stricter or less strict or whatever, but that he is paid by some
group, by the oil men or whoever it is who is paying his fees?
You would not want to know, at least, without knowing the
amount, you would not want to know even who pays for it?

Mr. Coté (Langelier): If he is supporting government,
maybe | will need to know.

Mr. Boudria: Otherwise, you would not want to know who
pays for him?

Mr. Coté (Langelier): Well, if this lobbyist could be asked
to disclose the name of his clients, then that is all I need.

Mr. Bourdria: “Client” being defined as the person who
pays the fee?

[Traduction]

Je sais que vous ne voulez pas aller trop loin dans ce que
vous nous dites ni expliquer en détail les critéres d’enregistre-
ment, mais est-ce que certains de ces renseignements ne sont
pas nécessaires dans une certaine mesure?

M. Coté (Langelier): Monsieur Boudria, je serais assez
satisfait qu'un démarcheur m’explique qui il est, ce qu'il fait
sur la Colline et sur quel dossier il cherche a m'influencer.
Jestime qu’en cherchant a en savoir plus, notamment sur le
montant des honoraires qui leur sont versés . . .

Il s’agit d’'une transaction commerciale entre un client et un
démarcheur; je n’ai pas pour objectif de m’ingérer dans les
rapports de confiance entre un démarcheur et son client. En
tant que représentant du gouvernement, je veux découvrir qui
sont ces gens et ce qui les améne sur la Colline.

M. Boudria: Vous avez parlé d’une transaction commerciale,
mais il s’agit en méme temps de I'activité d’une personne qui
occupe une charge publique.

M. Cété (Langelier): Pouvez-vous répéter?

M. Boudria: Il s’agit des activités d’une personne qui occupe
une charge publique. La personne qui fait 'objet du démar-
chage occupe une charge publique qu’il s’agisse d’un député,
d’un fonctionnaire ou encore de vous ou moi qui sommes des
représentants élus du peuple.

M. Coté (Langelier): Oui, mais nous pouvons savoir que le
démarcheur vient voir le ministre de la Consommation et des
Corporations pour l'influencer au sujet de la Loi sur les
faillites. C’est tout ce qu’il nous faut savoir. A quoi cela sert-il
de savoir si cette personne a touché 10,0008 ou 3,000$ pour
s’adonner a cette activité?

Si un client estime que cela vaut 3,0008, c’est ce que cela
vaut, et ¢a peut aussi valoir 10,0008. Cela ne concerne que le
démarcheur ou son client. Il vous faut savoir que cette
personne est venue me voir pour essayer de m'influencer au
sujet de la Loi sur les faillites. Vous avez peut-étre besoin de
savoir cela mais vous n’avez pas absolument besoin de
connaitre la somme qu’il a regue.

M. Boudria: D’accord. J’aimerais aussi poser des questions
au sujet des renseignements concernant la personne qui paie.
Ne voudriez-vous pas savoir que le démarcheur qui viendra
vous voir demain pour vous parler de tel ou tel projet de loi,
pour vous convaincre de le rendre plus rigoureuse ou plus
souple, a été payé par tel ou tel groupe ou par une société
pétroliére, par exemple? Sans chercher 4 connaitre le montant
des honoraires, ne voudriez-vous pas tout au moins savoir qui
paie la note?

M. Coté (Langelier): Je voudrais peut-étre le savoir, s'il
appuyait le gouvernement.

M. Boudria: Autrement, vous ne voudriez pas savoir qui
paie ses honoraires?

M. Coté (Langelier): Si nous étions autorisés a demander a
ce démarcheur de divulguer le nom de son client, je n'en
demanderais pas plus.

M. Boudria: Le «client» étant celui qui paie les honoraires?
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Mr. Coté (Langelier): Obviously.

Mr. Boudria: Okay, so in other words . . . | am just trying to
figure out exactly where your position is. So you are saying . ..

Mr. Coté (Langelier): My position, Mr. Boudria, is very
simple; not complicated at all. I want to know who is this guy,
who is the lobbyist? You are the lobbyist? Fine. If you are
coming to lobby me, I want to know on what and on whose
behalf and what brings you here. Is it the divorce law? Is that
the Bankruptcy Act? What is it? Beyond that, I do not need to
know anything from you.
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I do not want to be involved in your profit and loss state-
ment every year that you have collected $400,000 worth of fees
on lobbying activity and you have spent so much money. That
is not my business; that is not the purpose of this government
to interfere into that and get into that. The purpose is to
provide a system to inform the civil servant, the government,
the people involved in that parliamentary system that changes
laws and brings new measures to have a better Canada; they
should know who has influenced these decisions. That is all we
need to know.

Mr. Boudria: The question on whose behalf, which you have
responded to in the affirmative . . .

Mr. Coté (Langelier): Yes.
Mr. Boudria: —takes care of that concern.

Mr. Coté (Langelier): I am sorry. Once you have stated
that, then you could decide what kinds of information could be
public or not. Obviously if Mr. Boudria is a lobbyist, then
maybe the public deserves to know that Mr. Boudria is a
lobbyist; but once we have said that, the public does not
necessarily need to know that Mr. Boudria is representing a
big client in Hawkesbury, for instance, who wants to bring
changes in the Bankrupcty Act. I am not saying that I am
against the publication of this kind of information, but that is
another issue that you will have to examine.

The Chairman: That was going to be my supplementary
question.

Mr. Coté (Langelier): To what extent this information
should be made public or not—that is another. I am not saying
that he should or he should not.

The Chairman: Can [ just follow that? You made reference
on page 5 of your opening remarks, and I quote, that:
Under the Access to Information Act, lists of clients and

financial data may not be available to the public unless
contrary legislative provisions are made.

So obviously you have done some work in that area. Do you
think there would be problems with making client lists public?

Mr. Coté (Langelier): Yes, there could be. There could be
under the Access to Information Act or things like that; it
could very well be. But this committee, based on the opinions

[Translation)]
M. Cété (Langelier): Evidemment.

M. Boudria: D’accord; autrement dit... j'essaie de
comprendre exactement quelle est votre position. Vous dites
donc #e

M. Cété (Langelier): Monsieur Boudria, ma position est trés
simple, pas du tout compliquée. Je veux savoir qui est le
démarcheur. Il me le dit, cela me suffit. Si un démarcheur
demande 4 me rencontrer, je veux savoir de quoi il veut me
parler, au nom de qui et dans quel but. S’agit-il de la Loi sur le
divorce? S’agit-il de la Loi sur les faillites? De quoi s’agit-il?
Je n’ai pas besoin de savoir autre chose a part cela.

Je ne veux pas examiner les états financiers de chaque année
afin de découvrir qu’il a pergu pour 400,0008 d’honoraires
pour ses activités de démarchage ni qu’il a dépensé telle
somme. Cela ne me concerne pas; le gouvernement n’a
nullement l'intention de se méler de cela. Son but c’est de
mettre en place un systéme pour informer les fonctionnaires, le
gouvernement et les décideurs parlementaires qui modifient les
lois et adoptent de nouvelles mesures pour améliorer la vie au
Canada; ceux-la doivent savoir qui a influencé le processus
décisionnel. C’est tout ce que nous avons besoin de savoir.

M. Boudria: Vous avez indiqué qu’il fallait savoir pour le
compte de qui le démarcheur agit . . .

M. Coté (Langelier): Oui.
M. Boudria: ... et cela dissipe cette inquiétude.

M. Coté (Langelier): Je regrette. Une fois cette information
connue, vous seriez alors en mesure de décider de la nature des
renseignements qui doivent étre rendus publics. De toute
évidence, si M. Boudria est démarcheur, il faut sans doute que
la population le sache; mais cela étant dit, la population n’a
pas nécessairement besoin de savoir que M. Boudria représente
un gros client de Hawkesbury, par exemple, qui veut faire
modifier la Loi sur les faillites. Je ne dis pas que je m’oppose-
rais a la divulgation de renseignements de ce genre, mais c’est
un autre aspect de la question que vous devrez examiner.

Le président: J'allais justement poser une question supplé-
mentaire sur ce sujet.

M. Coté (Langelier): Il faudra aussi déterminer dans quel
cas ces renseignements devront étre rendus publics. Je ne dis
pas qu'’ils doivent I’étre.

Le président: Puis-je poursuivre dans cette veine? Vous
dites, a la page 6 de votre exposé, et je cite:

En vertu de la Loi sur 'accés a I'information, les listes des

clients et les données financiéres peuvent ne pas étre rendues

publiques 4 moins qu’une disposition législative contraire ne

soit établie.

Cela révéle que vous vous étes penché sur cette question.
Croyez-vous que la publication de ces listes de clients créerait
des problémes?

M. Coté (Langelier): Oui, c’est possible. Cela pourrait
effectivement contrevenir a certaines dispositions de la Loi sur
'accés a I'information. Mais le Comité formulera des recom-
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and commentaries that you are going to receive, will make
recommendations to that aspect. It is very difficult for me to
tell you exactly to what extent you should go; I think I am
open to everything.

Mr. Boudria: So potentially we could have a registry system
that has some information public and some other information
that could be registered but not necessarily public?

Mr. Cote (Langelier): Yes.

Mr. Boudria: Well I would hope that would not be our
conclusion; I would have some problem with that. However, I
can see your concern with the protection of privacy and so
forth.

I will ask just one or two more quick questions and then I
will be done, Mr. Chairman. | am not going to ask you who the
author of the report is, because it is obviously the Minister who
personally wrote it. May I ask then if it would be possible for
us to interview at this committee your main researcher who
assisted you in the preparation of your report?

The Chairman: | asked the question at the outset of the
meeting, and the Minister has already agreed to that.

Mr. Boudria: I thought the Minister had said he would
provide the officials who had worked on the report. What I
wanted to know was really the person who assisted you in the
drafting of it; that person in particular is what I was asking.

Mr. Coté (Langelier): Mr. Boudria, this is a government of
openness; we have no problem with that.

Mr. Boudria: That is so nice to hear. Is it possible for us...?
I wanted to do this from the beginning, and I do not think I
got around to doing it. Is it possible to put on the Order Paper
what the cost was of having this document prepared? It is
quite extensive. Just looking at the bibliography, I counted
somewhere in the order of 98 different sources. Obviously
there has been a certain amount of work done there in various
Jurisdictions, which in part gives me a problem with another
topic of personally visiting some of those jurisdictions.
However, has any individual from your department visited any
of those jurisdictions or was all of this done over the phone,
from libraries and so on? Just how were you assisted, if I can
ask it that way?
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Mr. Coté (Langelier): Perhaps the deputy minister could
give you a better answer.

Mr. Daniels: Mr. Chairman, the work was virtually all done
in-house. We did have the services of one consultant for a short
time, we did visit Washington, and there were a few phone
calls to Australia . . .

Mr. Cété (Langelier): We do not need ... [Inaudible—
Editor]

[Traduction]

mandations en tenant compte des avis et des commentaires
qu’il recevra sur cette question. Je ne saurais vous dire
jusqu’ou vous devriez aller; je suis ouvert a toutes les sugges-
tions.

M. Boudria: Ainsi, nous pourrions mettre en place un
systéme d’enregistrement en vertu duquel certains renseigne-
ments seraient enregistrés sans nécessairement étre rendus
publics?

M. Coté (Langelier): Oui.

M. Boudria: J’aurais souhaiter entendre le contraire puisque
jaurai du mal a4 accepter cela. Toutefois, je reconnais la
validité des préoccupations que vous pouvez avoir en ce qui
concerne la protection des renseignements personnels.

Je vais poser trés rapidement encore une ou deux questions,
monsieur le président, et aprés ce sera tout. Je ne vais pas vous
demander qui est l'auteur du rapport puisque celui-ci a
évidemment été rédigé par le ministre lui-méme. Je vais donc
vous demander s'il serait possible pour le Comité d’interroger
'attaché de recherche qui vous a secondé dans la préparation
de votre rapport?

Le président: J’ai posé cette question au début de la réunion
et le ministre a déja accédé a cette requéte.

M. Boudria: Je croyais avoir compris que le ministre
mettrait 4 notre disposition les fonctionnaires qui ont travaillé
a ’élaboration du rapport. Je voulais savoir qui avait aider le
ministre a4 rédiger le rapport, et c’est cette personne que

j'aimerais rencontrer.

M. Coté (Langelier): Monsieur Boudria, notre gouverne-
ment croit au principe de la transparence et nous n'avons donc
aucune objection.

M. Boudria: Je suis heureux de vous I’entendre dire.
Pourrons-nous . .. ? Je voulais soulever cette question dés le
début mais je n’y suis pas arrivé. Serait-il possible de faire
paraitre dans le Feuilleton, le coit de la préparation de ce
document? Il est trés complet. J'ai compté environ 98 sources
différentes dans la bibliographie. De toute évidence, certaines
recherches ont été effectuées dans diverses pays et cela
m’ameéne & m’interroger sur les visites personnelles qui ont pu
étre effectuées dans certaines de ces pays. Un fonctionnaire de
votre Ministére s’est-il rendu dans certains de ces pays ou
toutes ses recherches ont-elles été effectuées au moyen du
téléphone, de visites dans les bibliothéques, etc.? Comment
avez-vous procédé?

M. Cété (Langelier): Le sous-ministre pourra sans doute
vous donner une meilleure réponse.

M. Daniels: Monsieur le président, le travail a été fait
essentiellement au Ministére. Nous avons retenu pendant une
bréve période les services d’un expert-conseil de I'extérieur,
nous nous sommes rendus & Washington et nous avons fait
quelques appels téléphoniques en Australie . . .

M. Cété (Langelier): Nous n’avons pas besoin . . . [/naudi-
ble—Editeur]
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Mr. Daniels: —without the Minister. It was essentially a
departmental effort, but we did a lot of talking around to the
various people we could find who knew something about the
subject, and we found everybody did.

The Chairman: Mr. McCuish, you had some questions.

Mr. McCuish: Mr. Minister, perhaps the intent of the
discussion paper and the intent of bringing this matter to a
standing committee was to try to resolve a very real concern
that senior bureaucrats have with third party solicitations.
Perhaps that concern goes to your staff. I really cannot see
anybody getting past your doors to see you who has not been
screened by your staff. I do not know what a register is going
to do to aid that. These are two groups which would be
interested or would be involved with a register of professional
lobbyists.

I think “professional” is a reasonable thing to say because
you can be paid in money or paid in soul money. You can be
an executive director of an oil cartel or you can be a volunteer
for a heart foundation, for example. The fact remains you are
a professional. I think you could get away with the matter of
paid or unpaid by considering who is professional.

However, please do not touch the Member of Parliament.
Do not take away from the Member of Parliament one of the
few things that is democratic around here. That is the right of
the member to go anywhere in Canada because it is his
constituency. Do not say that I cannot talk to someone because
he is not on your list.

Whether or not you have internal problems in the bureauc-
racy or what ... If we are going to discuss this meaningfully,
let us get it on the table as you said on page 2 of your speech.
Let us get it on the table and be honest. Who are we dealing
with? Where are the concerns? Is it in the bureaucracry or is it
in third party attacks on your staff?

Mr. Cété (Langelier): Without going into some other
comments | have already expressed, I would say that what we
want to know ... We know that we have a parliamentary
system here, and we know that a lot of people are coming to
the Hill in Ottawa and are trying to influence the
government’s orientation of decision. This could be done at
certain levels, as I said earlier. It could not only be done
through you as a member, but through the bureacracy,
through the civil servant who has to prepare or brief his
Minister or any anyone else.

We say that there is a need to know who they are and what
brings them here. Who do they see? It is not only you. It is not
when they are trying to lobby you that it bothers us . . . I guess
it bothers me.

Mr. McCuish: The point is, sir, do not worry about me. I
had a lobbyist in not too long ago. I knew perfectly well what
he was lobbying about because he told me.

[Translation]

M. Daniels: ... sans le ministre. Le rapport a été préparé
essentiellement par les employés du ministére, mais nous avons
consulté un certain nombre de personnes compétentes en la
matiére.

Le président: Monsieur McCuish, vous vouliez poser des
questions?

M. McCuish: Monsieur le Ministre, la préparation d’un
document d’information et le renvoi du sujet 4 un Comité
permanent avait sans doute pour but de trouver une solution
aux préoccupations trés sérieuses des bureaucrates supérieurs
qui s’inquiétent des démarches effectuées par des tiers. Votre
personnel partage peut-étre ces préoccupations. Je ne vois
vraiment pas comment quelqu’un pourrait franchir votre seuil
sans avoir eu a expliquer a votre personnel les raisons de la
visite. Je ne vois pas comment la tenue d’un registre pourra
améliorer la situation. Ce sont les deux groupes qui seraient
intéressés par la tenue d’un registre des démarcheurs profes-
sionnels.

Je crois que le qualificatif de «professionnel» peut raisonna-
blement étre utiisé puisque qu'un démarcheur peut étre
rémunéré en espéces ou en faveurs. Le démarcheur pourrait,
par exemple, étre le directeur exécutif d’un cartel du pétrole ou
un bénévole pour une fondation du coeur. Le fait reste qu’il est
démarcheur professionnel. Pour trancher la question de savoir
s’il s’agit d’'un démarcheur payé ou non, il suffirait de savoir
s’il est professionnel.

Toutefois, je vous supplie de ne pas toucher aux droits des
députés. N’enlevez pas au député I'un de ses rares droits
démocratiques. Le député a le droit d’aller n’importe ou au
Canada puisqu’il est le représentant élu des Canadiens. Ne me
dites pas que je ne peux pas parler & quelqu’un dont le nom ne
figure pas sur votre liste.

Le fait qu’il y ait des problémes internes dans la bureaucra-
tie . . . Si nous voulons réellement faire un examen éclairé de la
question, mettons les choses au clair, comme vous le dites a la
page 3 de votre exposé. Parlons franchement et soyons
honnéte. Avec qui traitons-nous? Quels sont les sujets de
préoccupation? Est-ce la bureaucratie ou les attaques de tiers
contre votre personnel?

M. Cété (Langelier): Sans reprendre certains commentaires
que j'ai déja faits, je tiens 4 dire que nous cherchons a
savoir ... Nous savons que dans le cadre de notre régime
parlementaire, de nombreuses personnes se rendent sur la
Colline 4 Ottawa pour essayer d’influencer les décisions du
gouvernement. Comme je I’ai dit plus tdt, cela peut se faire a
différents niveaux. Les démarcheurs pourraient s’adresser non
seulement 4 vous, en tant que député, mais aussi aux bureau-
crates, aux fonctionnaires qui conseillent le ministre ou
d’autres décideurs.

Nous disons qu’il est important de savoir qui ils sont et ce
qui les améne ici. Qui rencontrent-ils? Vous n’étes pas le seul

qu’ils rencontrent. Ce n’est pas lorsqu’ils cherchent a vous
influencer que nous nous inquiétons . . . Enfin, ¢ga m’inquiéte.

M. McCuish: Ne vous faites pas de souci pour moi, mon-
sieur. J'ai recu un démarcheur il n’y a pas trés longtemps. Je
savais pertinemment ce qu’il voulait puisqu’il me I'a dit.
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During the discussion he tried to sell me some mining stock.
Well, if I wanted to buy that stock . .. That was a pretense. He
got into my office to talk about an Indian band and ended up
talking about mining stock. But the registering of that lobbyist
is not going to solve that. And if he has any ulterior motives at
hand, such as dealing with anarchy or something, I am either
going to throw him out or I am going to go to the bathroom
and not come back. But I do not need to check a list to find
out, and I do not want to be policed on who I talk to.

So, my personal view, sir, with respect, is that if you are
going to draft any regulations, do not draft for the backbench-
ers.

The Chairman: Thank you.

On the final round, Mr. Boudria, you had one more
question.

Mr. Boudria: Well, there is just one point I wanted to raise.
The reason we are here, of course, in large part, is it is a
solemn promise by the Prime Minister. And I, as one who
thinks of our Prime Minister as being a man of unimpeachable
integrity, know that he wants us to deliver on the promise he
made on September 9, 1985, in the House of Commons, when
he gave that address promising that there would be, on an
urgent basis, legislation to govern lobbying activity. That is
why we are here. Thank you.

The Chairman: Mr. McCuish, did you have any final
questions?

Mr. McCuish: No.

The Chairman: Can I just touch on one final subject before
we close? And that is the area of sanctions, which is a very
difficult one to come to grips with. Can you give us any
thoughts that you may have had on the idea of sanctions, and
the levels of them, or where they should come from and so on?

Mr. Coté (Langelier): Well, it all depends to what extent
this committee wants to go. Once you have made up your mind
as to what kind of recommendations you would ... As to the
self-regulation, for instance. If we go that road, which could be
the conclusion of the recommendation of this committee, then
we do not need sanctions. If you go to regulations or legisla-
tion, you might want to add some sanctions to that. But again,
one of the sanctions could be—because in some countries that
exists—that if you do not register as a lobbyist, then the civil
servant will not see you or will not recognize the necessity of
meeting with you. So that all depends to what extent we would
go.

The Chairman: Mr. Minister, may I, on behalf of the
committee, thank you and your officials for appearing before
us tonight, for giving us a good start to the subject. We
appreciate your co-operation and your help and we look
forward to probably meeting with some of your officials and
discussing with some of the people who have worked on the
paper, and getting any information you have that contributed
to the document. So thank you for your time. We appreciate it.

[Traduction]

Pendant la discussion, il a essayé de me vendre des actions
miniéres. Si je voulais acheter ces actions... C’était un
prétexte. Il s’est rendu & mon bureau pour me parler d'une
bande indienne mais il en est venu a me parler d’actions
miniéres. L’enregistrement de ce démarchage ne réglera pas ce
probléme. S’il a des motifs non avoués, s’il veut, par exemple,
parler d’anarchie ou d’autres choses, je vais I'expulser ou sortir
du bureau et ne pas revenir. Je n’ai pas besoin d’une liste pour
savoir cela et je ne veux pas que I'on effectue de contrdle sur
les rencontres que je peux avoir.

Sauf le respect que je vous dois, monsieur, j’estime que vous
ne devez pas rédiger de réglements applicables aux simples
députés.

Le président: Merci.

Monsieur Boudria, vous vouliez poser une autre question au
dernier tour.

M. Boudria: J’aimerais soulever un point. Nous sommes ici
essentiellement pour que le premier ministre puisse tenir une
promesse solennelle qu’il a faite. Etant pour ma part convaincu
de I'intégrité inattaquable de notre premier ministre, je sais
qu’il attend de nous que nous l'aidions a s’acquitter de la
promesse qu'il a faite a la Chambre des communes, le 9
septembre 1985 lorsqu’il a promis, dans un discours, I'adoption
rapide d’une loi régissant le démarchage. Voild pourquoi nous
sommes ici. Merci.

Le président: Monsieur McCuish, avez-vous d’autres
questions?
M. McCuish: Non.

Le président: Pouvons-nous aborder une derniére question
avant de lever la séance? Il s’agit de la trés épineuse question
des sanctions. Pouvez-vous nous expliquer quelle est votre
position a I’égard des sanctions et nous dire quelle forme elle
prendraient et qui les imposerait?

M. Coté (Langelier): Il s’agit de savoir jusqu’ou le Comité
voudra aller. Quand vous saurez quelle recommandation vous
allez formuler... En ce qui concerne |'autoréglementation,
par exemple. Si nous choisissons cette formule, conformément
aux recommandations du Comité, nous n’aurions pas besoin de
sanctions. Si vous penchez en faveur de I'adoption de régle-
ments ou d’une loi, vous voudrez peut-étre prévoir des sanc-
tions. Parmi les sanctions adoptées par certains pays, il y a le
refus par un fonctionnaire de rencontrer un démarcheur qui
n'est pas enregistré. C’est 4 vous de décider jusqu'ou vous
voulez aller.

Le président: Permettez-moi, monsieur le ministre, de vous
remercier, ainsi que vos hauts fonctionnaires, au nom du
Comité, d’avoir accepté de comparaitre devant nous ce soir et
d’avoir donné I'impulsion 4 nos travaux. Nous vous remercions
de votre coopération et de votre aide et nous espérons avoir le
plaisir de rencontrer certains de vos fonctionnaires et ceux qui
ont participé a la préparation du rapport afin d’obtenir les
renseignements qui ont servi a I'étayer. Merci. Nous vous en
sommes reconnaissants.
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Mr. Coté (Langelier): Thank you. Be assured that if ever
my presence is still needed here, I will be happy to come back
and so would every one of my people working for this depart-
ment.

The Chairman: Thank you very much, Mr. Minister.
Mr. Coté (Langelier): Thank you.

The Chairman: May I just remind the committee that the
next meeting of the committee will be on Wednesday at 3.30
p.m. in Room 269 West Block, and we will have as our
witnesses the Institute of Association Executives.

Meeting adjourned.

[Translation)

M. Coté (Langelier): Merci. Je vous prie de croire que moi-
méme et tous les fonctionnaires de mon ministére nous ferons
un plaisir de revenir si vous le jugez nécessaire.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
M. Cété (Langelier): Merci.

Le président: Puis-je rappeler au Comité que notre pro-
chaine réunion aura lieu mercredi 4 15h30 & la piéce 269 de
I’Edifice de I'Ouest et que nous entendrons alors les représen-
tants de I’Institut des directeurs d’associations.

La séance est levée.
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[Text] [Traduction]

The Standing Committee on Elections, Privileges and
Procedure met at 3:35 o’clock p.m. this day, the Chairman,
Albert Cooper, presiding.

Members of the Committee present: Patrick Boyer, Albert
Cooper, Reginald Stackhouse.

Acting Members: Don Boudria for Jacques Guilbault, Lorne
McCuish for Fred King, John R. Rodriguez for Rod Murphy.

Witnesses: From the Institute of Association Executives:
Michel G. Tremblay, Chairman; Paulette Vinette, President;
Ken Graydon, Chairman, Legislative Committee.

The Committee resumed consideration of its Order of
Reference dated Tuesday, March 25, 1986 relating to
Lobbying and the Registration of Paid Lobbyists. (See
Minutes of Proceedings dated Monday, April 14, 1986, Issue
No. I).

The witnesses made a statement and answered questions.
At 5:05 o’clock p.m., the Committee recessed.
At 5:08 o’clock p.m., the Committee resumed.

On motion of Reginald Stackhouse, it was agreed that the
Committee sit in camera.

At 5:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of
the Chair.

Le Comité permanent des élections, des priviléges et de la
procédure se réunit, aujourd’hui & 15 h 35, sous la présidence
d’Albert Cooper (président).

Membres du Comité présents: Patrick Boyer, Albert
Cooper, Reginald Stackhouse.

Membres suppléants: Don Boudria remplace Jacques
Guilbault; Lorne McCuish remplace Fred King; John R.
Rodriguez remplace Rod Murphy.

Témoins: De I'Institut des directeurs d’association: Michel
G. Tremblay, président; Paulette Vinette, présidente; Ken
Graydon, président, Comité législatif.

Le Comité reprend I’étude de son ordre de renvoi du mardi
25 mars 1986 relatif au lobbying et & I'enregistrement des
lobbyistes payés. (Voir Proces-verbaux du lundi 14 avril
1986, fascicule n° 1).

Les témoins font une déclaration et répondent aux questions.
A 17 h 05, le Comité interrompt les travaux.
A 17 h08, le Comité reprend les travaux.

Sur motion de Reginald Stackhouse, il est convenu,—Que le
Comité poursuive ses travaux a huis clos.

A 17 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation
du président.

Le greffier du Comité

G.A. Sandy Birch

Clerk of the Commiittee.
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Wednesday, April 16, 1986
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The Chairman: I call the meeting to order. We have with us
as witnesses today the Institute of Association Executives. We
are pleased to welcome you here today, and look forward to
your contribution in the discussions we will be considering over
the next couple of months.

I am going to call on Paulette Vinette, the President of the
organization. Perhaps you could introduce the people you have
with you, and then feel free to proceed with any opening
statement you would like to make.

Ms Paulette Vinette (President, Institute of Association
Executives): Thank you very much for having invited us, first.
I have with me the Chairman of the Board of our institute,
Michel Tremblay, and Ken Graydon, Chairman of our
National Legislative Committee.

In the interest of time I would like to refresh your memory
just quickly regarding the purpose and composition of our
institute, as explained in our brief.

IAE represents individuals who are paid senior executives
who manage associations in Canada. Therefore, our constit-
uency is not only the national associations you will probably be
most familiar with, but also the provincial, regional, municipal
associations. We cross all the fields; we represent industry,
trade associations, professional societies, registered charities,
commercial organizations like Chambers of Commerce,
Boards of Trade, etc. The only group we do not represent are
the paid staff of unions.

If you have any questions regarding our composition, I guess
the only part I would like to make clear is that we are repre-
scntiqg the professional individuals as opposed to their
associations.

I would now like to invite Ken Graydon, our Legislative
Committee Chairman, to review briefly our views as expressed
in the brief.

Mr. Ken Graydon (Chairman, Legislative Committee,
Institute of Association Executives): Thank you very much. I
presume you have had a chance to read the brief, so I do not
want to dwell on it unduly. I would rather take time to answer
questions, if that is most helpful.

I think at the outset all I would like to say is that while we
spend a fair bit of time in our brief talking about how a
registration system might work and the limitations we feel it
should have, we probably do not stress as much as we should
have—and I would like to do now right off the start—that we
do not feel there is a need for a registration system at all.

Le mercredi 16 avril 1986

Le président: La séance est ouverte. Nous recevons
aujourd’hui les représentants de I'Institut des directeurs
d’association. Nous sommes heureux de vous accueillir
aujourd’hui et nous serons heureux d’entendre votre point de
vue sur les questions que nous étudierons au cours des deux
prochains mois.

Je donne la parole a la présidente de I'organisation, M™
Paulette Vinette. Vous pourriez peut-étre présenter les
personnes qui vous accompagnent, puis faire un exposé
d’ouverture si vous le désirez.

Mme Paulette Vinette (présidente, Institut des directeurs
d’association): Tout d’abord je voudrais vous remercier de
nous avoir invités. M’accompagnent aujourd’hui le président
du conseil de I'Institut, M. Michel Tremblay, ainsi que le
président du Comité national de législation, M. Ken Graydon.

Afin de ne pas perdre de temps, j’aimerais vous rappeler
rapidement le but et la composition de notre institut, que nous
expliquons plus en détail dans notre mémoire.

L’'IDA regroupe les administrateurs supérieurs rémunérés
de diverses associations canadiennes. Notre institut n’est par
conséquent pas seulement composé de cadres d’associations
nationales que vous connaissez sans doute mais également
d’associations provinciales, régionales et municipales. Nous
représentons tous les domaines, les associations industrielles et
commerciales, les sociétés professionnelles, les organismes de
charité accrédités, les organisations commerciales comme les
chambres de commerce, Boards of Trade, etc. Le seul groupe
que nous ne représentons pas est le personnel rémunéré des
syndicats.

Au cas ol vous vous poseriez certaines questions concernant
nos membres, je suppose qu'il convient de signaler que nous
représentons les professionnels eux-mémes et non leurs
associations.

Jaimerais maintenant inviter le président de notre Comité
de législation, M. Ken Graydon, a résumer briévement le point
de vue que nous exprimons dans notre mémoire.

M. Ken Graydon (président, Comité de législation, Institut
des directeurs d’association): Merci. Je suppose que vous avez
eu la possibilité de lire le mémoire et je ne m’y attarderai pas
par conséquent indiment. J'aimerais plutot prendre le temps
de répondre aux questions si cela peut étre utile.

Au départ, il convient de signaler que si notre mémoire
étudie en long et en large la fagon dont un systéme d’enregis-
trement pourrait fonctionner et les limites que celui-ci devrait
avoir, nous n’insistons peut-étre pas comme nous aurions di le
faire—et c’est la raison pour laquelle je veux rectifier les
choses dés le départ—nous n’insistons peut-étre pas suffisam-
ment sur le fait qu’a notre avis, un tel syst¢éme d’enregistre-
ment n’est pas du tout nécessaire.
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We recognize that the government might, before it is done,
and considering your recommendations, have to consider
implementing a registration system. Therefore we did address
ourselves to that possibility and are quite willing to talk about
it today, but mainly our concern is that, not being aware of
any great history of abuse of lobbying in this country, we are
really not convinced at all that there is a need for some sort of
even a simple registration of lobbyists. I want to make that
point clear even though we made it in our brief but did not
dwell on it. We do feel strongly that way.

We also feel strongly that whether or not there is a need—
and you can debate that—we cannot imagine a registration
system that can be made to be truly effective.

® 1540

We spent a considerable amount of time considering it; and
in spite of the fact we go on to say in our brief that should the
government in its wisdom decide that registration is necessary,
then under certain conditions we would be prepared to live
with it, we do see that it would be very difficult to be made
effective.

I think perhaps I will stop here and let you simply get into
the business of questioning us on any other views we might
wish to have.

The Chairman: Very good. Thank you. That has to be some
of the briefest opening remarks I have ever entertained as
chairman of a committee.

I will open it for questions. Mr. Stackhouse.

Mr. Stackhouse: Thank you very much, Mr. Chairman.

I will address a few questions along these lines. Taking up
the witness’s point that there is no need for registration, I
observe to him that elsewhere in the submission there is the
suggestion that if lobbyists are not as such a profession,
nonetheless, their association is a quasi-professional associa-
tion, and 1 point out that many other professions are required
by governments to register. There are registries of physicians,
surgeons, lawyers, and so on.

Does your association have some objection to being treated
by the government as many other such quite well-respected
occupations are treated?

Mr. Graydon: Our understanding of the government’s
concern is that it wishes simply to know at all times who it is
talking to and what the issue is that is being discussed. In our
normal professional practice on behalf of association members
we do this voluntarily. I guess it is difficult for us to under-
stand why a registration system would give you any more

[Traduction]

Nous reconnaissons cependant que le gouvernement se
trouvera peut-étre dans la situation ou il devra penser a mettre
en place un tel systéme et cela, a la suite des recommandations
que vous formulerez. Par conséquent, nous avons envisagé une
telle possibilité, nous sommes tout a fait préts a en discuter
aujourd’hui; cependant, nous ne sommes pas véritablement
convaincus que méme un simple systéme d’enregistrement des
lobbyistes soit nécessaire dans ce pays, et cela, étant donné que
notre pays n'a pas connu beaucoup d’abus en ce domaine. Je
tiens par conséquent a4 bien préciser cet argument, méme si
nous en parlons dans notre mémoire, bien que nous ne nous y
attardions pas. Cependant, notre idée est bien arrétée sur cette
question.

Nous pensons également trés sincérement qu’il est impossi-
ble d’imaginer une méthode d’enregistrement qui puisse étre
véritablement efficace—que le besoin d’une telle méthode se
fasse sentir ou non—et ce sera a vous d’en débattre.

Nous avons passé beaucoup de temps a étudier cette
question; méme si nous disons dans notre mémoire que si le
gouvernement dans sa sagesse décidait qu’un tel systéme
d’enregistrement est nécessaire, et que nous serions, dans
certaines circonstances, préts 4 accepter un tel systéme, nous
croyons qu’il serait trés difficile de concevoir un systéme
efficace.

Je m’arréterai ici pour vous permettre de nous poser des
questions.

Le président: Trés bien. Je vous remercie. Il s’agit la des
plus bréves remarques d’ouverture que j’aie jamais entendues
en tant que président de comité.

Nous allons donc commencer la période des questions.
Monsieur Stackhouse.

M. Stackhouse: Merci, monsieur le président.

Pour reprendre I’argument du témoin, selon lequel il n’est
pas nécessaire de prévoir I’enregistrement des lobbyistes, on
décéle autre part dans son mémoire la notion selon laquelle, si
les lobbyistes ne peuvent étre considérés comme membres
d’une profession, leur association est cependant une association
quasi professionnelle. Je vous signale a cet égard que beaucoup
d’autres associations professionnelles doivent se conformer aux
directives gouvernementales prévoyant l’enregistrement des
membres. C’est le cas notamment pour les médecins, chirur-
giens, avocats, etc.

Votre association s’opposerait-elle a ce que le gouvernement
traite ses membres comme c’est le cas pour beaucoup d’autres
professions qui jouissent du respect public?

M. Graydon: Si nous comprenons bien le point de vue du
gouvernement, celui-ci veut simplement savoir en tout temps a
qui il a affaire et sur quoi portent les discussions. Au cours de
nos activités professionnelles normales au nom des associations
membres, nous fournissons de nous-mémes ce genre d’informa-
tions. Il nous est par conséquent difficile de comprendre
pourquoi un systéme d’enregistrement donnerait au gouverne-
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information than we as a profession now give you on a regular
and constant basis on a voluntary basis.

Mr. Stackhouse: Presumably one advantage to the govern-
ment is that we would know by our own records who is
regarded as a registered lobbyist and who is not. As well, there
might be some criteria which over time would be established
for registration. That would also add to the credibility of an
occupation which, as your brief suggests, may sometimes be
misunderstood and hence need increased credibility. As a
politician, I can sympathize with that desire.

I point out another dimension of this, namely what seems to
me the great and recent increase in the number of people who
could be considered lobbyists. I am advised that there are more
individuals and firms and organizations now active in the
nation’s capital than there were even a few years ago. Is that
correct?

Mr. Graydon: I would presume it is as correct, as there are
indeed more politicians and more population generally.

Mr. Stackhouse: Well, there may or may not be a connec-
tion between the two facts. But the point I am getting at is that
the increase itself, and the increasing complexity of govern-
ment work, suggest to me the value of some formalization of
the lobbyist’s role. It is not a control, but simply a formaliza-
tion, which registration expresses. I think it would actually
offer advantages rather than disadvantages to the registered
people. There might be disadvantages to those who are not
registered. But given that the criteria would be fair, it would
seem to me there would be more to be gained than lost.

Continuing that, I would like to put two questions further;
namely, what has been the experience of your association in
self-regulation? You want that to be characteristic of your
association and of the profession. Could you tell us how you
are set up to discipline your members? What kind of discipli-
nary cases have you ever dealt with? Has anybody ever been
required to withdraw from the association? What kind of
penalties have been invoked, if any? In general, tell us what
has been your experience as a self-regulating body and how
credible you are as such a body.
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Ms Vinette: To answer your specific question, we have been
in existence for 34 years as an institute, and there has not been
a case I am aware of in which we have revoked the status of a
member because of ill-conduct. The sytem we have in place is
such we do have a code of ethics for our institute. As you may
have seen in the literature, we have an actual designation. The
initials are CAE. It stands for Certified Association Execu-
tives.

Many have seen fit to write and qualify themselves as a
statement of their professionalism. It is all on a voluntary

[Translation]

ment plus de renseignements que ceux que nous donnons de
fagon réguliere et constante, et de notre plein gré, en tant
qu’organisation professionnelle.

M. Stackhouse: Un avantage pour le gouvernement est sans
doute qu’il suffirait de consulter les dossiers pour savoir qui est
considéré comme un lobbyiste accrédité et qui ne I’est pas. De
plus, on pourrait ainsi établir au cours des années certains
critéeres d’enregistrement. Cela ajouterait également a la
crédibilité d’une profession qui, comme vous semblez le dire
dans votre mémoire, est parfois mal comprise. En tant que
politicien, je puis comprendre pourquoi vous auriez besoin de
jouir d’une plus grande crédibilité.

Y

J’aimerais parler d’'une autre dimension a cette question
également: 'augmentation importante et récente du nombre de
personnes que l’on pourrait considérer comme lobbyistes. On
me dit qu’il y a plus de particuliers, firmes et organisations a
I’heure actuelle qui sont actifs dans la Capitale nationale qu'’il
y a quelques années seulement. Est-ce exact?

M. Graydon: Je suppose que I’on pourrait dire cela, comme
on pourrait dire également qu’il y a a I'heure actuelle un grand
nombre de politiciens et que la population a augmenté.

M. Stackhouse: Le rapport entre ces deux choses n’est peut-
étre pas évident. Ce que je veux dire cependant c’est que cette
augmentation elle-méme ainsi que la complexité toujours
croissante du travail gouvernemental semblent militer en
faveur de la formalisation du rdle de lobbyiste. Il ne s’agit pas
d’un contrdle, mais simplement d’officialiser, d’enregistrer.
Cela offrirait des avantages plutot que des désavantages pour
les personnes enregistrées. Il est possible que les personnes qui
ne le seraient pas seraient handicapées, mais si les critéres sont
justes, il me semble qu’il y aurait plus & gagner qu’a perdre en
precédant de cette fagon.

Dans cette méme veine, j"aimerais vous poser deux ques-
tions: premiérement, quelle a été I'expérience de votre
association en matiére d’autoréglementation? Il s’agit 13 selon
vous d’une caractéristique de votre association et de la
profession. Comment disciplinez-vous vos membres? Parlez-
nous des cas ou vous avez di discipliner certains de vos
membres. Avez-vous jamais demandé & un membre de se
retirer de I’association? Quelles peines avez-vous prévues?
Jaimerais que vous me parliez de fagon générale de votre
expérience en tant qu’organisme qui s’autoréglemente et que
vous me disiez de quelle crédibilité vous jouissez en tant que
tel.

Mme Vinette: Pour répondre précisément a votre question,
notre institut existe depuis 34 ans et je ne me souviens d’aucun
cas ol nous ayons révoqué le statut d’'un de nos membres a
cause de mauvaise conduite. Nous avons établi un code de
déontologie et comme vous ’avez sans doute remarqué dans le
document que nous vous avons distribué, nous avons une
appellation officielle, dont les initiales sont CAE, Cadre
d’association émérite.

Beaucoup de nos membres ont éprouvé le besoin d’étre
accrédités, ce qui refléte leur professionnalisme. Tout se fait de
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basis. I suppose if anyone ever did something against the image
we as professionals try to show, we might take action. It has
never arisen.

I know many of our associations—and this is in several
fields, professional and trade as well—have self-regulation
through codes and standards. My suspicion is that they are
very effective, but it would be hard to document it for you
today.

I know the Deparment of Employment and Immigration is
attempting to establish a registry of national associations for
the purpose of understanding the population which might work
with them in training. We have worked with them already to
try to help them come up with the type of information they
need. We stand by wanting to assist, because in this instance
we see the work is valuable, and it will benefit our members.

Mr. Stackhouse: When a person applies for membership, do
you explore his or her character background as to whether
they have any criminal or civil record?

Ms Vinette: No, we do not as an institute, but I think it is a
safe assumption that if they were employed by the board of
directors of their association, such checks would have been
made.

Mr. Stackhouse: I see. You do not make them.

Ms Vinette: No, we do not.

Mr. Stackhouse: The association is reluctant to have fees
reported. Without getting into this question, I wonder if they
could give us any information as to the range of fees charged
by professional lobbyists today, and the income range. I am
not asking for any specific income, but are they low paid or
highly paid?

Ms Vinette: I would be pleased to share some reports we
have done in the past three years on these matters. To answer
your question for now, the range of fees is anywhere from $40
to $80,000, in terms of corporate memberships which exist.
The salary levels range, in terms of the senior head of an
association, anywhere from $35,000 to well over $100,000,
with the average being in the $50,000 to $75,000 range for the
staff person.

Mr. Graydon: Could I just add a comment? I am sure your
question related to the answer just given, but I wanted to stress
it is not purely a lobbyist’s role we play as association execu-
tives. Just in case the committee is trying to measure payment
for lobbying efforts, it is a bit misleading, because in fact we
are not hired as pure lobbyists. Part of our duties from time to
time involve lobbying as association executives. Some more or
less, but there is a difference to be drawn between a lobbyist
who is paid expressly for the service and an association
executive who is paid to manage his association and at the
same time perform, as one of his duties, a lobbying function. I
wanted to draw the distinction.

[Traduction]

fagon indépendante, mais je suppose que si un de nos membres
ternissait I'image que nous essayons de projeter en tant
qu’association de professionnels, nous prendrions des mesures
pertinentes. La situation ne s’est jamais produite cependant.

Je sais que beaucoup de nos associations—dans différents
domaines, professionnels, commerciaux, etc.—se réglementent
elles-mémes grace a un code de conduite et a certaines normes
qu’elles établissent. Je suppose que tout cela est tres efficace,
mais il me serait difficile de vous en dire davantage
aujourd’hui.

Je sais que le ministére de I’Emploi et de I'Immigration
essaie d’établir un registre des associations nationales afin de
mieux comprendre qui pourrait travailler avec eux en forma-
tion. Nous avons travaillé avec ce ministére pour essayer de
I'aider 4 obtenir les renseignements dont il a besoin. Nous
sommes toujours préts 4 aider, surtout parce que nous estimons
que dans ce cas ce travail est valable et qu’il est & I'avantage de

nos membres.

M. Stackhouse: Quand une personne présente une demande
d’adhésion a votre institut, vous penchez-vous sur ses antécé-
dents afin de savoir si elle a un dossier criminel ou civil?

Mme Vinette: Non, notre institut ne procéde pas de cette
fagon. Cependant, il est logique de penser qu’une telle
vérification aurait été faite au moment ou ces personnes ont
été engagées par le conseil d’administration de leur association.

M. Stackhouse: Je vois. Donc, vous ne vous en chargez pas
vous-mémes.

Mme Vinette: Non.

M. Stackhouse: L’association est réticente a divulguer les
honoraires qu’elle verse & ses membres. Sans vouloir avoir plus
de détails a ce sujet, pourriez-vous cependant nous donner une
idée de la fourchette d’honoraires des lobbyistes professionnels
a I’heure actuelle ainsi que de la fourchette de leur revenu. Je
ne vous demande pas de me donner un revenu précis, j’aime-
rais simplement savoir s’ils sont mal ou bien payés.

Mme Vinette: Je serais heureuse de vous donner certains
rapports que nous avons réalisés au cours des trois derniéres
années sur ces questions. Cependant, pour répondre a votre
question, je puis vous dire que la fourchette des honoraires va
de 40,000 a 80,000 dollars. Quant au niveau de salaire pour le
cadre supérieur d’une association, il peut aller de 35,000 a plus
de 100,000 dollars, la moyenne se situant dans la fourchette
entre 50,000 et 75,000 dollars pour le personnel administratif.

M. Graydon: Pourrais-je ajouter un commentaire? Je suis
siir que la question que vous posiez se rapportait a la réponse
qui vient de vous étre donnée. Cependant, je voulais insister sur
le fait que nous ne jouons pas simplement un rdle de lobbyiste
en tant que cadres d’association. Et si le Comité essaie d’avoir
une idée des honoraires versés aux lobbyistes, je dois dire que
la réponse induit peut-étre un peu en erreur, car en fait, on ne
requiert pas les services de lobbyistes purs et simples. Le
travail de lobbyistes que nous faisons en tant que cadres d’une
association fait de temps en temps partie de nos fonctions, et
cela de fagon plus ou moins importante. Cependant il faut
établir une différence entre un lobbyiste qui est rémunéré
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The Chairman: Mr. Boudria.

Mr. Boudria: I am a little puzzled by one of your initial
statements. You say you have not detected a need for the
registration of lobbyists, and something to the effect there does
not seem to be too much of a problem in the area at the
present time. I have about two inches thick of press clippings,
all editorials and articles: “Ottawa to lift lobby secrets”, “Le
lobbying et le morale”,“Morris says consulting business is
fun”, “Lobbyists praise PM’s call for regulation”, “Morris
denies” something or other, “Questions about Mr. Morris”,
“Who pays the piper”... I could go on for the next 20
minutes.

® 1550

This is what has happened since I have been here as a
federal Member of Parliament since September 1984. I have
not dreamt up this controversy; surely it must be here and it
must be for real. Could you react to that?

Mr. Graydon: I think you are citing perhaps a lot of
publicity from one or maybe two incidents. In going back to
my original statement and looking over the history of
Canadian government and the people who meet with it and
lobby over many, many years, I think you would be hard-
pressed to cite many cases over a period of years where there
has been any kind of public outcry or concern or public
skepticism about lobbying on an ongoing basis. I grant you
that certainly in the incident on the occasion you have referred
to there was an outburst of publicity, but I was referring to a
longer-term concern than that.

I think it is important for the committee and the government
not to perhaps overreact to one or two incidents, but to rather
take a long-term view not only back to see what the history has
been, but forward when it is considering what sorts of controls
it lr)night wish to impose on lobbyists for the benefit of the
public.

Mr. Boudria: I wonder if you recall somewhere in the late
1970s when this lobbying organization on the competition bill
was running these TV adds of people in jail on account of what
they perceived as a too-strict competition law—you saw the
guy behind the bars and so on—to try to influence public
opinion to be against the particular piece of legislation that has
been attempted to be enacted since 1971, and we are still
talking about it today. Do you not think some of that kind of
thing needs to be regulated, that kind of attempt to influence
directly or indirectly policy-makers by means that largely are
very good, but sometimes are a little bit less than the way I
would like to see it? You said that this is very recent and it
only involves one or two cases, but do we not really have a
history that goes back quite a piece on this?

[Translation]

expressément pour ses services de lobbyiste et un cadre d’une
association qui est rémunéré pour diriger son association tout
en remplissant de temps en temps, et dans le cadre de ses
différentes fonctions, une fonction de lobbyiste. Je veux bien
préciser cette différence.

Le président: Monsieur Boudria.

M. Boudria: Je suis quelque peu étonné d’une de vos
déclarations initiales. Selon vous, il ne serait pas nécessaire
d’enregistrer les lobbyistes parce qu’il ne semble pas y avoir
trop de problémes en ce domaine a I’heure actuelle. Je pourrais
vous montrer tout un dossier de deux pouces de coupures de
presse, éditoriaux et articles: «Ottawa to lift lobby secrets», «Le
lobbying et le moral», «Morris says consulting business is fun»,
«Lobbyists praise PM’s call for regulation», «Morris denies»
quelque chose ou autre, «Questions about Mr. Morris», «<Who
pays the piper» . . . et je pourrais continuer ainsi pendant les
vingt prochaines minutes.

Tout cela s’est passé depuis que je suis devenu député
fédéral en septembre 1984. Je n’ai pas révé, la controverse
existe bien a ce sujet. Qu’en pensez-vous?

M. Graydon: Je crois que vous citez pas mal de publicité qui
a entouré un ou peut-étre deux incidents. Pour en revenir 2 ma
déclaration d’ouverture, et si I’on passe en revue I'histoire du
gouvernement canadien et des lobbyistes, je crois qu’'il serait
difficile de citer de nombreux cas au cours d’'une longue
période qui auraient suscité I'indignation, la préoccupation ou
le scepticisme de la part du public au sujet de ces activités de
lobbying. Je suis d’accord avec vous au sujet de I'incident dont
vous parlez et qui a d’ailleurs fait I'objet de beaucoup de
publicité, mais je parlais simplement d’une préoccupation a
beaucoup plus long terme.

Je crois qu’il est important que le Comité et le gouverne-
ment ne réagissent pas de facon excessive & un ou deux
incidents mais qu’ils étudient la question a plus long terme,
pour voir quelle a été la situation sur une longue période et
pour envisager l'avenir, quand ils étudient la possibilité

d’imposer des contraintes aux lobbyistes dans I'intérét public.

M. Boudria: Je me demande si vous vous rappelez ce qui
s’est passé au cours de la fin des années 70, quand I'organisa-
tion qui faisait du lobbying au sujet du projet de loi sur la
concurrence faisait des annonces a la télévision ou I'on
représentait des personnes qui se trouvaient en prison a la suite
de I'imposition d’une loi trop sévére sur la concurrence. Dans
ces annonces, on montrait certaines personnes derriére les
barreaux. Cette organisation a essayé d’influencer I'opinion
publique afin d’empécher I'adoption de cette loi. Cela se
passait en 1971 et la loi n’a pas encore été adoptée a I'heure
actuelle. N’estimez-vous pas quon devrait réglementer ce
genre de conduite, ces essais d’influencer directement ou
indirectement les personnes chargées de prendre des décisions
en matiére de politique. Parfois, les moyens utilisés sont trés
bons, mais parfois également ils laissent & désirer. Vous dites
qu’il s’agit 1d d’une situation assez récente et qu’il y a seule-
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Mr. Graydon: Are you asking if there is a history that goes
back quite a ways of undesirable type of lobbying, of lobbying
actions in which those doing the lobbying do not identify
themselves and do not make it clear on what issues they speak?
Surely those are the only two aspects the government is
interested in. You surely want to know who is speaking and
what the issue is they are representing, in all fairness. I would
suggest that in my memory, nearly in every instance it is very
clear to the government and the public who is speaking and
what the issue is they are addressing.

Mr. Boudria: Well, I would like to submit that I think we
need legislation. We need to ask who. We need to ask on whose
behalf he or she is lobbying. That is my view.

Mr. Graydon: Do you need legislation to get that informa-
tion?

Mr. Boudria: I am waiting to see the alternative you are
going to propose. If you do not think we do . . . We need to find
out who. We need to find out who is paying the bill. We need
to find out, in my view, how much is spent and on whose behalf
the lobbying is being done.

Mr. Michel G. Tremblay (Chairman, Institute of Associa-
tion Executives): Mr. Chairman, getting back to what our
president’s opening remarks refer to, I get the feeling—and
correct me if I am wrong—that we are not representing an
organization of lobbyists per se.

Mr. Boudria: No, I did not say you were.

Mr. M.G. Tremblay: We represent 1,300 executive direc-
tors—executive director of the Red Cross, executive director of
the Canadian Medical Association, to name the health field.
There are obviously three other fields that our president
mentioned—commercial, industrial, professional associations
such as doctors and lawyers, who are obviously being disci-
plined if they do not meet the ethics.

Our role is quite clear when we lobby. As the chairman of
our legislation committee has indicated, lobbying is of course
one of the various aspects of our work. The other aspects are
obviously running the organization, recruiting, maintaining
membership, organizing educational programs, annual
meetings, and what have you.

s b o)

When you ask, sir, on whose behalf, it is always quite clear
when, usually accompanied by our elected officials, we present
a brief before government—whether it be provincial, munic-
ipal or federal—that we are presenting it on behalf of our
respective associations whether they be medical specialists or
plumbers of Canada or what-have-you.

Mr. Boudria: I was not asking the question about what you
do and on whose behalf. On the whole topic of lobbying, I was
asking for your input. Do we not also need to know on whose

[Traduction]

ment un ou deux cas a signaler. Ne croyez-vous pas en fait que
les cas de ce genre remontent 4 il y a longtemps?

M. Graydon: Si vous me demandez s’il y a eu beaucoup de
cas de ce genre de lobbying peu souhaitables, ou les lobbyistes
ne s’identifient pas et ne disent pas de quoi il est question—ce
sont certainement 1 les deux aspects qui intéressent le
gouvernement. Celui-ci veut en effet savoir qui sont les
lobbyistes et quelle cause ils défendent. Si je ne me trompe pas,
dans presque tous les cas, le gouvernement et le public savent
trés clairement qui sont les lobbyistes et quelle cause ils
défendent.

M. Boudria: Personnellement j’estime que nous avons besoin
d’une loi 4 ce sujet. Nous avons besoin de savoir au nom de qui
le lobbying est fait. C’est mon point de vue.

M. Graydon: Vous pensez que vous avez besoin d’une loi
pour obtenir ce genre de renseignement?

M. Boudria: J’attends de voir ce que vous allez nous
proposer d’autre. Si vous ne croyez pas que nous avons. ..
Nous avons besoin de savoir qui est le lobbyiste, qui paie la
facture, & combien celle-ci s’éléve et pour le compte de qui le
lobbying est fait.

M. Michel G. Tremblay (président, Institut des directeurs
d’association): Monsieur le président, pour en revenir aux
remarques préliminaires de notre présidente, je pense—et
corrigez-moi si je me trompe—que nous ne représentons pas
une association de lobbyistes en tant que telle.

M. Boudria: Ce n’est pas ce que j’ai dit.

M. M.G. Tremblay: Nous représentons 1,300 cadres—
directeur exécutif de la Croix-Rouge, directeur exécutif de
I’Association médicale canadienne, dans le domaine de la santé
par exemple. Notre présidente a mentionné trois autres
domaines, les associations commerciales, industrielles et
professionnelles comme celles des médecins, des avocats qui
doivent évidemment se conformer a leur code de déontologie et
peuvent dans certains cas faire I'objet de mesures disciplinai-
res.

Notre rdle est tout a fait clair, nonobstant que nous faisons
des activités de lobbying. Comme le président de notre Comité
de législation I’a indiqué, le lobbying fait évidemment partie de
nos fonctions, comme d’ailleurs ’organisation, le recrutement
de membres, la mise sur pied de programmes éducatifs, les
réunions annuelles, etc.

Lorsque vous nous demandez, monsieur, au nom de qui nous
faisons notre lobbying, il est toujours clair, lorsque nous
présentons un mémoire au gouvernement, qu’il soit provincial,
municipal ou fédéral, et que nous sommes accompagnés des
représentants élus, que nous représentons telle ou telle
association, qu’il s’agisse d’une association regroupant des
spécialistes médicaux, les plombiers du Canada, etc.

M. Boudria: Je ne vous demandais pas précisément ce que
vous faites et au nom de qui vous le faites. Je vous demandais
simplement de me parler de fagon générale de la question du
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behalf the lobbying—whatever the lobbying may be—not your
own lobbying but lobbying generally, is being done? I was not
addressing the question to the lobbying you do as individuals,
any one of you here as witnesses, or that your association does.
The whole activity of lobbying is the question that we are here
to discuss. We are not here to discuss how your group individu-
ally does its lobbying. That is not what we are here to question,
of course. We are talking about the whole issue of lobbying.

We had an input that the only thing really needed in
identifying lobbyists was who the lobbyists were and what were
they lobbying for. I submitted that there are three other things
we must find out. It is not only who the lobbyists are and what
are they lobbying for, but we need to find out who pays for
them, who their clients are and how much are they being paid.
That is the submission I was making; it is not about you
individually or about your organization, but about the
activities of those who lobby.

I am sorry if I did not make myself clear.
Mr. M.G. Tremblay: That is quite all right.

Mr. Graydon: We have no difficulty in telling you that and I
think most lobbyists would not have either. I cannot imagine
many responsible elected members or members of the civil
service not finding out in each and every discussion who the
lobbyist is representing and quite clearly, what issue is being
discussed. Beyond that I have some trouble in understanding
the relevancy of magnitude of fee. I just do not understand the
relevancy of it at all. Beyond that I think as long as the
lobbyist has covered himself on both points, that is, who he is
speaking for quite clearly and accurately and what the issue is
about, there should be no problem.

May 1 ask this question: Are there really many instances
when you find yourselves lobbied by people when you do not
realize or understand or ask them who they are speaking for
and you do not understand the issue that they are addressing?

Mr. Boudria: Lobbying is done in this country in a variety of
ways, as I am sure you know too well. It is not just in the way
it is perceived, perhaps, in the American context where it is
traditional to lobby or meet people in the lobby of Capitol Hill,
all people being executive, either Members of the House of
Representatives or the Senate.

Under our structure of government, of course it is quite
different. It is probably true to say government members are
lobbied more often than opposition members. It is also
probably true to say that certain government ministers are
lobbied more often than back-benchers and that government
officials who are not elected at all are lobbied as well. It is
quite a bit different in that context. The lobbying can come
from a variety of different angles and go to a variety of
different sources once it has commenced.

I was asking you specifically about the fee for two reasons,
really. First of all, some of the lobbying that came under this
massive controversy we have was controversial in large part
because of fees, as you know. Perhaps it is not controversial to
charge a certain fee and to lobby an individual. Perhaps,
though, if an individual is paid $100,000 to organize a meeting
with a Cabinet minister that is slightly more controversial and

[Translation]

lobbying. Ne devons-nous pas savoir au nom de qui le lobbying
se fait—et je ne parle pas ici précisément de vous, mais de la
situation en général. Je ne vous demande pas ce que vous faites
en particulier, ce que chacun d’entre vous présents ici comme
témoins fait ou ce que fait votre association. Nous sommes ici
pour discuter de la question du lobbying en général. Nous ne
discutons pas de la fagon dont vous procédez pour faire quant
a vous du lobbying.

On nous a dit que la seule chose qui était nécessaire pour
identifier les lobbyistes était de savoir qui ceux-ci étaient et
quelle était la cause qu’ils défendaient. J'estime personnelle-
ment que trois autres choses doivent étre précisées également.
Nous avons besoin de savoir qui paie ces lobbyistes, qui sont
leurs clients et quels sont leurs honoraires. C’est cela que je
voulais dire. Je ne voulais pas parler de votre cas précis, ou de
votre organisation, mais des activités des lobbyistes.

Je suis désolé€ si je ne me suis pas fait bien comprendre.
M. M.G. Tremblay: Pas du tout.

M. Graydon: Je crois que nous n’avons aucune difficulté a
répondre 4 cette question comme probablement la plupart des
lobbyistes. Je peux bien imaginer certains députés et fonction-
naires faisant preuve du sens des responsabilités qui ne
comprennent peut-étre pas toujours qui les lobbyistes représen-
tent et quelle cause ils défendent. Cela étant dit, j’ai quelques
difficultés a4 comprendre l'importance que pourrait avoir la
question des honoraires versés a ces lobbyistes. J'estime que si
le lobbyiste identifie clairement et avec précision I'organisme
pour lequel il travaille et la cause qu’il défend, il ne devrait y
avoir aucun probléme.

Vous me permettrez de poser la question suivante: connais-
sez-vous beaucoup de cas ou des lobbyistes vous contactent et
ol vous ne savez pas ou vous ne leur demandez pas quel est
leur client et la cause qu’ils défendent.

M. Boudria: Le lobbying se fait de différentes fagons dans
notre pays comme vous devez sans doute le savoir. Il ne se fait
peut-étre pas uniquement comme dans le contexte américain
ou il est normal de rencontrer dans la salle des pas perdus du
Capitole les membres de la Chambre des représentants ou du
Sénat.

Dans notre forme de gouvernement, les choses sont bien
différentes. Il est sans doute juste de dire que les ministériels
font I’objet de beaucoup plus de lobbying que les membres de
I’'Opposition. Il est sans doute également juste de dire que
certains ministres sont beaucoup plus sollicités que les députés
d’arriére-ban et que les hauts fonctionnaires qui ne sont pas
élus rencontrent des lobbyistes également. C’est un peu
différent dans ce contexte. Le lobbying peut provenir de
différents secteurs et s’adresser a différentes personnes.

Si je vous posais la question des honoraires, c’est en fait pour
deux raisons. Tout d’abord, comme vous le savez, les questions
qui ont été posées récemment au sujet du lobbying I'ont été en
grande partie 4 cause des honoraires qui avaient €té versés par
les clients. Peut-étre est-il tout & fait naturel de réclamer
certains honoraires pour faire du lobbying. Peut-étre est-il

moins naturel de payer un lobbyiste 100,000$ pour organiser
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perhaps it is perceived differently by the electorate. It is not
only to ensure that nothing that is going on is wrong but also to
give the perception to the public that everything that is being
done is being done in a good and an open manner and to be
accountable to them.

® 1600

It is quite true that those people who are lobbying are doing
so. Many times they are business people and it is their own
private business. But they are not lobbying private officials;
most of the time they are government officials. It is in that
context that I think it has to be as accountable as possible, and
that is why I make those remarks.

The Chairman: Do the witnesses have any comments on
that?

Mr. Graydon: Not at this point.
The Chairman: Mr. McCuish.

Mr. McCuish: Thank you, Mr. Chairman. My friend
explained why we are here. | am glad he understands, because
I am damned if I do.

Mr. Boudria: That is not a nice thing to say about the Prime
Minister. He is the one who promised . . .

Mr. McCuish: We have a discussion paper here which is
precedent to draft legislation. That really does not help
anybody. I am sure our witnesses have read it. It does not even
come to grips with the definition of the lobbyist.

In your opening remarks you made reference to the fact that
by and large you represent professionals. Professionals for the
sake of legislation can be defined. It does not have to be a
professional as seen by my friend Mr. Stackhouse, as a
professional man himself. It does not have to be seen as a
professional as Gary Carter of the New York Mets sees
himself as a professional athlete.

Mr. Rodriguez: Or Ronald Reagan as a professional
politician.

Mr. McCuish: That is your remark.

Do you, as representing professionals, see yourself as a
professional?

Ms Vinette: Yes, we do. It is a small “p”. We do not mean
to compare ourselves to others, but we very much do, which is

why we instituted over 10 years ago the designation I
described.

Mr. McCuish: All right. Good.

Do you see anybody—for the sake of any other word a
“zealot” with an affair of the heart or an affair of the soul—
who works very hard at it in contacting people at all levels of
government as a professional, be he or she paid or not?

[Traduction)

une réunion avec un ministre du Cabinet et peut-étre les
électeurs pergoivent-ils ce genre de lobbying de fagon quelque
peu différente. Il faut non seulement s’assurer que tout est fait
dans la légalité, mais également qu'il n’y ait aucun doute a ce
sujet dans D'esprit du public qui doit percevoir les choses
comme étant faites de fagon correcte, ouverte et a qui tous les
éléments doivent pouvoir étre justifiés.

11 est tout a fait juste de dire que les lobbyistes procédent de
cette fagon. Souvent, ce sont des hommes d’affaires qui font du
lobbying non pas auprés des entreprises privées, mais aupres
des organismes gouvernementaux. C’est dans ce contexte qu’ils
doivent pouvoir rendre compte autant que possible et c’est la
raison pour laquelle je fais ces remarques.

Le président: Les témoins ont-ils d’autres commentaires a
faire a ce sujet?

M. Graydon: Pas pour le moment.
Le président: Monsieur McCuish.

M. McCuish: Merci, monsieur le président. Mon ami vient
d’expliquer la raison pour laquelle nous nous trouvons ici. Je
suis heureux de voir qu’il comprend cette raison, parce que
franchement, ce n’est pas mon cas.

M. Boudria: Il ne faudrait pas traiter de la sorte le Premier
ministre, car c’est lui qui a promis . . .

M. McCuish: Nous avons devant nous un document de
discussion qui précédera un projet de loi. En fait, cela n’aide
personne. Je suis sir que nos témoins ont lu le document, qui
ne s’attaque méme pas a la définition du lobbyiste.

Dans vos remarques d’ouverture, vous avez dit que, de fagon
générale, vous représentiez des professionnels. Le terme
«professionnel» peut étre défini dans le cadre d’un projet de loi.
Ce ne doit pas étre nécessairement défini selon les critéres de
mon ami, M. Stackhouse, qui est un professionnel lui-méme.
La définition ne doit pas nécessairement étre celle qui pourrait
s’appliquer & Gary Carter des Mets de New York, qui se
considére lui-méme également comme un athléte professionnel.

M. Rodriguez: Ou Ronald Reagan comme un politicien
professionnel.

M. McCuish: C’est vous qui le dites.

Vous qui représentez des professionnels, vous estimez-vous
professionnels également?

Mme Vinette: Oui, professionnels avec un «p» minuscule.
Nous ne voulons pas nous comparer a d’autres, mais en fait, la
comparaison est fort possible et c’est la raison pour laquelle
nous avons décidé, il y a plus de 10 ans, d’adopter le sigle dont
j’ai parlé précédemment.

M. McCuish: Trés bien.

Considérez-vous toute personne, que l’on pourrait peut-étre
appeler «zélotes», C’est-a-dire qui a une cause qui lui tient fort
a coeur, considérez-vous ces personnes qui travaillent extréme-
ment dur 4 contacter des fonctionnaires a différents niveaux
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Ms Vinette: | am not sure.

Mr. Graydon: [ am not sure I understand the question.

Mr. McCuish: All right. Take one issue, the perpetual issue
of abortion. There are people whose whole lives have been
given to arguing their respective points of view on both sides of
the argument. They have become extremely proficient at it,
but they are not paid for their efforts. Notwithstanding that,
by any definition their approach is often professional. Do you
see that type of person as being a professional?

Mr. Graydon: A professional what? Lobbyist?
Mr. McCuish: Yes.

Mr. Graydon: It depends on your definition of a lobbyist and
whether or not you want to make it axiomatic that a lobbyist
must be paid before you consider him to be a lobbyist.

If you are just talking about people who try to influence
government then of course that includes virtually everybody—
paid, unpaid, all sorts of people who try and influence govern-
ment and express a point of a view, whether it is a citizen’s
point of view to his MP ... I do not know how else we could
answer that. Some may carry on their activities in a more
professional manner than others, but it really depends on
whether or not the view of the government is that the problem,
whatever this problem is, applies only to paid lobbyists. I do
not know.

Mr. McCuish: Thank you. You have got to exactly the point
that is concerning me: Does it matter a rap whether or not the
lobbyist is paid, is professional or is a zealot? I cannot see how
any piece of legislation and accompanying regulations are
going to make any difference to the influence that person can
bring on the person being lobbied.

® 1605

Having made that point, are your lobbying efforts directed
to the senior bureaucrat, to the Minister, to the Minister’s
exempt staff, to Members of Parliament in exalted positions
such as chairmen of standing committees, or to the back-
bencher? With your vast background, where are your efforts
directed?

Mr. Boudria: You forgot the senators.

Mr. Graydon: I would say yes to all of the foregoing and
would probably add some you have not mentioned.

Mr. McCuish: I would appreciate the witnesses elaborating
on that in the time afforded. You have a $40,000 contract with
one of your clients. Where do you spend most of your time to
earn your lobbying fee?

Mr. Graydon: First of all, I cannot speak for many of my
members having $40,000 contracts and I think . . .

Mr. McCuish: Well, $80,000 was mentioned.

[Translation]

comme des professionnels, que ces personnes soient rémunérées
ou non?

Mme Vinette: Je ne suis pas sire.

M. Graydon: Je ne suis pas siir de bien comprendre la
question.

M. McCuish: Trés bien. Prenons par exemple cette question
de l’avortement qui n’en finit pas d’étre débattue. Il y a des
personnes qui ont consacré toute leur vie a défendre leur point
de vue et ceci, que ce soit pour ou contre I’avortement. Ces
personnes ont perfectionné leurs techniques, mais elles ne sont
pas payées pour leurs efforts. Néanmoins, leur fagon de
fonctionner est souvent professionnelle. Les considérez-vous
comme des professionnels?

M. Graydon: Vous voulez dire lobbyistes professionnels?
M. McCuish: Oui.

M. Graydon: Tout dépend de votre définition du terme
«obbyiste» et si, pour vous, un lobbyiste est, par définition,
quelqu’un de rémunéré a cette fin.

Si vous parlez simplement des personnes qui essaient
d’influencer le gouvernement, cela comprend pratiquement
tout le monde, les personnes qui sont payées, celles qui ne le
sont pas, toutes les personnes qui veulent exprimer un point de
vue, 4 un député, etc. Je ne vois pas comment nous pourrions
répondre d’une autre fagon a votre question. Certaines de ces
personnes s’acquittent sans doute de ces fonctions d’une fagon
plus professionnelle que d’autres, mais tout dépend si, dans
I’esprit du gouvernement, le terme «obbyiste» s’applique
uniquement aux lobbyistes payés. Je ne sais pas.

M. McCuish: Merci. Vous venez de toucher a la question
qui me préoccupe: est-il important que le lobbyiste soit payé,
qu’il soit professionnel ou qu’il soit un zélote? Je ne vois pas
comment une loi et les réglements qui en découlent pourront
changer l'influence que cette personne peut avoir sur la
personne auprés de laquelle elle fait du lobbying.

Cela étant dit, dites-moi sur qui se concentrent vos efforts de
lobbying: les cadres parmi les bureaucrates, le ministre, le
personnel politique du ministre, les députés importants, comme
les présidents des comités permanents ou les députés d’arricre-
ban? Vous qui avez une grande expérience de la question,
dites-nous sur qui se concentrent vos efforts.

M. Boudria: Vous avez oublié les sénateurs.

M. Graydon: Sur toutes ces personnes, et je pourrais méme
en ajouter quelques autres que vous avez oubliées.

M. McCuish: J’aimerais avoir d’autres détails. Sppposons
que vous ayez un contrat de 40,0008 avec un de vos clients. Ou
passez-vous la plupart de votre temps pour gagner cet argent?

M. Graydon: Tout d’abord, je ne pourrais certainement pas
dire que la plupart de mes membres ont des contrats de
40,0008 et je crois . . .

M. McCuish: On a bien parlé de 80,0008.
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Mr. Graydon: Let me clarify a point. I think it is rare that
the type of lobbying the Institute Association Executive does is
for dollar-value contracts.

The kinds of lobbying activities carried on by the Institute
Association Executives are much more generic. They apply to
industry issues because we are, after all, representing our
repective businesses, industries or professions. I would just like
to clarify that because I think your example might peerhaps
apply to some other lobbyists, but not primarily to the ones we
are here representing as Institute Association Executives.

In the process of lobbying I am sure it is no news to you that
lobbying takes place at virtually every level of government,
depending on where an idea is being germinated, developed, at
what stage it is at, and whether it is in the green paper, white
paper, or legislative stage. If you wish to express the view of
your client or our members, you do it to virtually whoever is
willing to listen to you.

Mr. McCuish: I thought you might have spent a lot more
time with Ministers because . . . Either I have no influence or
your captains are not being very effective, because I have never
seen any of you people in my office.

Mr. Graydon: I apologize.

Mr. McCuish: Unless you are one of the ladies who told me
I should roast in hell because she did not agree with my
position. That is pretty heavy lobbying. I have no more
questions.

Mr. Rodriguez: I have never seen these people in my office
either.

Mr. Chairman, I have a Private Member’s Bill 256 to
register lobbyists. Maybe before I ask some questions I should
preface them with my remarks so you know where I am
coming from.

One of the things I was involved in before I was elected was
education. One of the things that always strikes me about
young people in particular, and their parents, is the cynicism
with which they regard politics and politicians. When I knock
on doors and we get into discussions, it is always about who
you know, not what you know. You see that is why the drug
companies can get their own way. It is because they know a lot
of influential people in Ottawa. It is the same with the oil
companies and the banks. They can get their own way because
they know people in high places.

In a democratic society things must not only be right and
proper, they must also appear to be right and proper. In a free
and democratic society information is extremely important to
the public, what you call “transparency” in your brief. It
seems to me that the public has a right to know of who is doing
what to whom on Parliament Hill.

[Traduction]

M. Graydon: Laissez-moi préciser quelque chose. Il est rare
que 'IDA fasse du lobbying faisant 'objet de contrats d’une
valeur précise.

Nos activités de lobbying sont beaucoup plus générales.
Elles s’appliquent a des questions générales car nous représen-
tons en fin de compte les entreprises les industries et les
professions. Votre exemple s’applique peut-étre a d’autres
sortes de lobbyistes, mais pas précisément a nous.

Comme vous le savez sans doute, le lobbying se fait prati-
quement 4 tous les niveaux du gouvernement et tout dépend de
’endroit ou une idée est congue, mise au point, si elle fait
’objet d’un livre vert, d’un livre blanc ou d’un projet de loi. Si
vous voulez exprimer le point de vue de votre client ou de vos
membres, vous contactez pratiquement toutes les personnes qui
veulent bien vous écouter.

M. McCuish: Je pensais que vous consacreriez beaucoup de
temps aux ministres parce que... Peut-étre n’ai-je aucune
influence ou peut-étre votre travail n’est-il pas trés efficace,
car je puis vous dire que je n’ai jamais vu personne d’entre
vous dans mon bureau.

M. Graydon: Je m’en excuse.

M. McCuish: A moins que ne se retrouvent parmi certains
de vos membres des dames qui m’ont dit que je devrais
affronter les peines de I’enfer parce qu’elles n’étaient pas
d’accord avec ma position. En fait, c’est une sorte de lobbying
qui fait appel a la grosse artillerie. Je n’ai plus d’autres
questions a poser.

M. Rodriguez: Je n’ai jamais vu ces personnes dans mon
bureau non plus.

Monsieur le président, j’ai proposé le projet de loi 256
d’initiative privée, ayant pour but d’enregistrer les lobbyistes.
Avant de poser certaines questions, je devrais peut-étre faire
certaines remarques afin que vous sachiez de quel bois je me
chauffe.

Une de mes activités avant d’étre élu était dans le domaine
de I’éducation. Ce qui me frappe toujours au sujet des jeunes
en particulier, de leurs parents, c’est le cynisme avec lequel ils
considérent la politique et les politiciens. Lorsque je frappe aux
portes et que la discussion s’engage, la question est toujours
celle de savoir qui I’on connait et non ce que I’on connait. C’est
précisément la raison pour laquelle les sociétés pharmaceuti-
ques peuvent arriver a leurs fins. Elles connaissent beaucoup
de personnes influentes 4 Ottawa. Il en va de méme avec les
sociétés pétrolieres et les banques. Elles connaissent beaucoup
de personnes bien placées.

Dans une société démocratique, les choses ne doivent pas
seulement se faire dans la légalité et étre correctes, mais elles
doivent étre pergues comme telles. Vous avez parlé de transpa-
rence dans votre mémoire. L’information revét une importance
capitale dans une démocratie libre. Le public a le droit de
savoir ce qui se passe sur la colline.




2:14

Elections, Privileges and Procedure

16-4-1986

[Text]
® 1610

There have been hosts of examples where it seems the big
shots—I will use the language I hear on the doorstep—got
their way because they knew people. You then ask who the big
shots are. I do not know. They must know people. I think the
public has a right to know. Parliament has a right to protect
democracy and a right to protect the process we have.

I proposed a bill which clearly defines who a lobbyist is. He
is someone who, for payment, directly or indirectly seeks to
influence the decision-makers, those people in the bureaucracy,
Cabinet and Members of Parliament. It says, “directly or
indirectly” and that covers those who give advice to others how
to come up and do lobbying, for example.

I know you do not like the kind of registration where you
have to identify yourselves, who you are working for and
representing and for how much. I know that instead of a
registration such as I have proposed, you are suggesting an
alternative to registration which we would urge the govern-
ment to explore fully in addition to the conflict of interest and
post-employment code that requires public office holders,
MPs, for example, to obtain necessary information from
lobbyists before holding substantive discussions with them.

I beg your pardon. I want to put it back the other way. I
think the onus is on you to identify yourselves through the
registry so that when I receive a call from you saying you
would like to make an appointment, I can have my staff check
the registry to see who you are and who you represent. In fact,
I would suggest that it really makes lobbying a profession. It
really gives you more access, better access, to Members of
Parliament.

I notice from a study that was done—you asked that
question—concerning Canadian groups and the percentage of
groups using locations as primary targets for lobbying. In
Canadian groups, the lobbyists used the bureaucracy 40%,
legislators 10%, legislative committees 7%, Cabinet 19%,
executive assistants 5%, judiciary 3%, others 6%. In fact, it
seems to bear out what Mr. Pierre Trudeau once said, that
when a Member of Parliament is 300 yards off Parliament
Hill, he is a nobody. Maybe the reason you have not been
coming to Members of Parliament is because you know the
real power lies in the bureacracy.

Mr. Chairman, we are all expecting a bill to come down
about drug prices through which the pharmaceutical compa-
nies will have protection on their patents for possibly up to 10
years. It will throw the generic drugs into the garbage can and
greatly increase costs to consumers.

All we have been hearing is that this bill is coming down. I
would like to know who has been the pharmaceutical lobbyist
on the Hill. If we had a registry, we could see who is in that
registry and clearly identify what is going on, get a picture of
it. All we now have is some ... we suspect—and once again,
adding that cynicism—that people in powerful places made
phone calls and obviously something has happened.

[Translation]

Il y a beaucoup de cas ol des gens ont obtenu ce qu’ils
voulaient parce qu’ils connaissaient quelqu’un. Qui sont ces
gens? Je Iignore. Ils doivent avoir des contacts. Le public a le
droit de savoir. Le Parlement a le droit de protéger notre
démocratie et notre processus politique.

J’ai déposé un projet de loi qui définit les lobbyistes comme
étant des personnes qui se font payer pour influencer de
maniére directe ou indirecte les décisionnaires, c’est-a-dire les
hauts fonctionnaires, le Cabinet et les députés. J’ai bien dit «de
maniére directe ou indirecte» de maniére a englober ceux qui
renseignent les autres sur la maniere de faire du lobbying.

Je sais que vous vous opposez 4 un systéme qui vous
obligerait 4 vous inscrire, & nommer votre employeur ou les
gens que vous représentez, et a spécifier combien vous touchez
pour vos activités. Vous avez proposé une solution de rechange
et nous exhortons le gouvernement a I’étudier a fond. Nous
Iincitons également a se pencher sur la question des conflits
d’intéréts et du réglement qui oblige les fonctionnaires et les
députés a obtenir certains renseignements des lobbyistes avant
d’aborder des sujets de fond avec eux.

Je suis désolé mais je préconise le contraire. Jestime
préférable que vos coordonnées figurent sur une liste de sorte
que si vous me téléphonez pour prendre rendez-vous, je puis
demander aux membres de mon personnel de consulter la liste
pour me dire qui vous étes et qui vous représentez. C’est une
fagon de vous reconnaitre en tant que profession. Qui plus est,
ce systéme vous donnerait meilleur accés aux députés.

Laissez-moi vous dire, en réponse a4 une question que vous
avez soulevée, qu’une étude a été faite sur les groupes cana-
diens et la ventilation de leur cible, si vous me permettez
’expression. Il semble que 40 p. 100 des lobbyistes s’adres-
saient aux fonctionnaires, 10 p. 100 aux législateurs, 7 p. 100
aux comités législatifs, 19 p. 100 au Cabinet, 5 p. 100 aux
adjoints administratifs, 3 p. 100 a la branche judiciaire, et 6 p.
100 aux autres. Ces données confirment une déclaration de M.
Pierre Trudeau. Il a en effet déclaré que dés qu’'un député
s’éloignait de la colline, plus personne ne le connaissait. Si vous
préférez vous adresser aux fonctionnaires, c’est peut-étre que
vous avez compris qui détenait le pouvoir réel.

Monsieur le président, un projet de loi devrait étre déposé
sous peu sur le prix des médicaments. Ce projet de loi accor-
dera aux sociétés pharmaceutiques certaines mesures de
protection sur leur brevet pour une période pouvant aller
jusqu’a 10 ans. Si ce projet de loi est adopté, les produits
génériques disparaitront de nos rayonnages et les consomma-
teurs feront face 4 une énorme augmentation de coits.

Nous avons entendu parler de ce projet de loi. J'aimerais
savoir qui s’occupe de faire du lobbying au nom des sociétés
pharmaceutiques sur la colline. Je le saurais si nous avions une
liste. Tout ce que nous savons ou que nous soupgonnons, et
c’est ce qui nous rend cyniques, c’est que certaines personnes
en haut lieu ont fait des appels et que quelque chose s’est
passé.




16-4-1986

Elections, priviléges et procédure 2:15

[Texte]
® 1615

Now, specifically to question you, I would like you to
explain to me on page 4 of your brief, in the second paragraph:

We submit that association executives should not be
considered intermediaries between their association and
government. Rather, they are an embodiment of the
collective or corporate entity that employs them.

Now, when you say “association”, exactly meaning your-
selves, are you not getting some money to do the kind of job
you are doing, approaching Members of Parliament?

Mr. M.G. Tremblay: If I may, Mr. Rodriguez—and this
gets back to what I was trying to explain to the gentleman,
your colleague—we are full-time employees of nonprofit
organizations. For example, I could very well be the Executive
Director of the Pharmaceutical Manufacturers Association of
Canada.

Mr. Rodriguez: Well, what is your specific function in that
position?

Mr. M.G. Tremblay: If I were that, I would be a full-time
senior employed staff member of that organization.

Mr. Rodriguez: To approach. ..

Mr. M.G. Tremblay: I would run that office. I would be the
executive director, or the director general, as they are some-
times called. They would be remunerated, full-time employees,
as our president has indicated to you. He would have a staff,
and of course he would have committees. If at one point an
issue such as the generic drug, for example, was to arise, that
executive director’s responsibility would be to form a commit-
tee, present a brief and do exactly as we are doing before you
at this very moment, express his concern and try to influence
you by telling you what we are telling you in our brief.

Two out of three of the people before you here are nonpaid,
elected people who have been appointed on a committee. You
have a legislation committee chairman; you have a chairman
of the board. The only person who derives remuneration from
full-time employment in the association is Mr. Vinette here.

So association executives, as is stated on page 4, paragraph
2, are exclusively ... and they could never be anything else.
They could not be lobbyists one day for association A and
lobbyists another day for association B. Our whole point is you
must, with all due respect, distinguish between a full-time
association executive, representing the interests of pharma-
cists, for example, and a lobbyist who one day will work for
Joe Blow Company and the next day will work for another
company. We are not talking about the same kind of
individual.

Mr. Rodriguez: Well, I have some difficulty with that. I
have regularly coming to visit me a gentleman who is an
employee of a large multinational. He is the first vice-
president. He is the first vice-president in charge of intergov-
ernmental relations. Now, that is a fancy name for lobbyist.

[Traduction)

Voici ce que j’ai & vous demander: pouvez-vous m’expliquer
ceci que I'on trouve au deuxiéme paragraphe de la page 3 de
votre mémoire:

Nous affirmons qu’un directeur d’association ne joue pas le
role d’intermédiaire entre son association et le gouverne-
ment. Au contraire, il personnifie I'entité collective qui
I’emploie.

Vous parlez «d’association» pour vous décrire vous-méme.
Mais est-ce que vous n’étes pas rémunéré pour vos activités,
qui consistent a rencontrer des députés?

M. M.G. Tremblay: Avec votre permission, monsieur
Rodriguez, et c’est ce que j'essayais d’expliquer a ce monsieur,
votre collégue, nous sommes les employés a plein temps d’une
organisation a but non lucratif. Je pourrais par exemple trés
bien étre le directeur administratif de I’Association des
fabricants de produits pharmaceutiques.

M. Rodriguez: Pouvez-vous nous dire alors en quoi consis-
tent exactement vos attributions?

.

M. M.G. Tremblay: Je serais alors un directeur a plein
temps rémunéré de cette organisation.

M. Rodriguez: Mais payé pour rencontrer . . .

M. M.G. Tremblay: Je serais responsable de ’administra-
tion de ce service. Je serais directeur administratif ou directeur
général, puisque c’est le titre qu'on semble préférer. Les
membres du personnel seraient des employés rémunérés a plein
temps, comme notre président vous I’a expliqué. Il aurait des
employés et il existerait également des comités. Mettons qu’a
un moment donné, la question des produits pharmaceutiques
génériques se pose, la responsabilité du directeur administratif
serait de créer un comité et de soumettre un mémoire. En
d’autres termes, de faire exactement ce que nous faisons en ce
moment, c’est-d-dire d’exprimer nos préoccupations et
d’essayer de vous influencer en vous transmettant toutes les
données contenues dans notre mémoire.

Deux personnes sur trois ici sont bénévoles, ont été élues
pour faire partie d’'un comité. Il y a un président du comité
législatif, un président du conseil. M. Vinette est la seule
personne qui occupe un poste rémunéré a plein temps.

Donc comme nous le disons au paragraphe 2 de la page 3 de
notre mémoire, les directeurs d’association ne jouent pas
etc... Et il ne s’agit de rien d’autre. Ils ne pourraient pas
représenter une association un jour et une autre le lendemain.
Sauf votre respect, il convient de distinguer entre un directeur
a plein temps qui représente les intéréts des pharmaciens, par
exemple, et un lobbyiste qui représente un jour les intéréts de
la Société Jean Dupont et le lendemain, ceux d’une autre
compagnie. Ce n’est pas le cas dont nous discutons maintenant.

M. Rodriguez: Cela me pose certains problémes. Je regois
réguliérement la visite du premier vice-président responsable
des relations intergouvernementales d’une grande société
multinationale. C’est un titre bien ronflant pour un simple
lobbyiste.
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His function, among others, is to approach Members of
Parliament about potential legislation that may be coming up,
or things that he may want to happen for his company. He is
paid by that company. He is a first vice-president of the
company. He is not an owner of the company. He is not a
volunteer. He is being paid, and he is paid a wage. He does not
come lobbying for his competitor or another company or any
other; just for that company. I would suggest to you he is a
lobbyist, and I would want him registered.

Now, you told me there is only one here who is a volunteer,
who is doing this . . .

Mr. M.G. Tremblay: One who is not paid.
Mr. Rodriguez: One paid? You are not paid for this job?

Mr. M.G. Tremblay: Absolutely not.
Mr. Rodriguez: And this gentleman is not.

Mr. Graydon: Let me clarify that. In the capacity in which
we are here today, representing the Institute of Association
Executives, I am not paid. In my full-time capacity for the
association I am employed by I am paid.

Mr. Rodriguez: That is right; and if in that capacity you
come to Parliament Hill and you visit bureaucrats and you
visit MPs and Cabinet Ministers I would say that in my bill
you have to register; you are a lobbyist. And I do not see any
problem with that.

Mr. Graydon: We do not have any particular problem with
it either, except we do not think it is necessary nor effective.

But let me ask you a question, if I might, Mr. Chairman.
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Mr. Rodriguez: This is a switch.

Mr. Graydon: If you know the identity of the vice-president
of the national company that is coming to see you, and if you
understand the issue that he is talking to you about, what is
your concern?

Mr. Rodriguez: You may not have been listening to my
opening remarks. And you see, that is exactly it. I know he
comes to visit me; he knows he comes to visit me. The public
has a right to know that in fact this company, whose labour
practices have not been the very best, is a registered lobbyist,
and does have a full-time paid lobbyist who comes up and sees
Members of Parliament. That is exactly what I am talking
about: the transparency of the whole thing. I know it, and
other Members of Parliament may know who comes to see
them. But I am saying to you that my constituents and the
public at large have a right to know who has access, who is a
lobbyist, who is registered as a lobbyist. We are trying to give
some order and, I think, some flow to this whole process. That
I think is important, extremely important.

Let me go to the next paragraph so we can clarify some
more of these things. He says:

[Translation]

Il est chargé, entre autres choses, de rencontrer des députés
et de discuter avec eux de projets de loi éventuels et de choses
qui profiteraient a sa compagnie. Cette société le paie pour ses
services, et il en est le premier vice-président. Il n’est ni
propriétaire ni bénévole. Il est rémunéré. Il touche un salaire.
Il ne représente personne d’autre, ni un concurrent ni une
autre société. Il travaille pour une seule société. Je le considére
personnellement comme un lobbyiste et je voudrais que son
nom figure sur la liste.

Mais vous me dites qu’il y en a un seul qui fait ce travail . . .

M. M.G. Tremblay: Un seul bénévole.

M. Rodriguez: Il y en a un seul qui est rémunéré? Vous ne
touchez rien pour faire ce travail?

M. M.G. Tremblay: Absolument rien.
M. Rodriguez: Mais pas ce monsieur.

M. Graydon: Laissez-moi vous expliquer la situation. Je ne
suis pas rémunéré pour représenter I'Institut des directeurs
d’association. Je suis payé par I’association pour laquelle je
travaille a plein temps.

M. Rodriguez: C’est exactement ce a quoi je voulais en
venir. Si vous vous rendez sur la colline et que vous rencontriez
des fonctionnaires, des députés et des ministres du Cabinet,
Jestime que vous jouez le rdle de lobbyiste et c’est 4 ce titre
que je voudrais vous voir figurer sur la liste. A mon avis, cela
ne devrait poser aucun probléme.

M. Graydon: Cela ne présente aucune difficulté, sauf que
nous n’en voyons pas 'utilité.

Avec votre permission, monsieur le président, j’aurais une
question a poser.

M. Rodriguez: C’est le monde a I’envers.

M. Graydon: Qu’est-ce qui vous préoccupe si vous connais-
sez le vice-président d’une compagnie nationale qui vient vous
rencontrer et que vous compreniez ce dont il est venu vous
entretenir?

M. Rodriguez: Vous n’avez peut-étre pas écouté mes propos
tout a I’heure. C’est ¢a le probléme. Je sais, et il sait, qu’il vient
me rendre visite. Le public a le droit de savoir que telle ou telle
société, dont les relations de travail ne sont pas vraiment
excellentes figure sur la liste de lobbying et retient les services
d’un lobbyiste rémunéré 4 plein temps pour entretenir des
relations avec des députés. C’est la transparence de la situation
qui m’intéresse. Je sais qui vient me voir, et ce doit étre
également le cas des autres députés. Cependant j'estime que
mes commettants et le grand public ont le droit de savoir qui
vient rencontrer les députés, et qui sont des lobbyistes inscrits.
Le moment est venu de mieux structurer ce secteur. Il s’agit 1a,
mon avis de quelque chose de trés important.

Laissez-moi maintenant passer a I’alinéa suivant. Je pense
qu’il contient quelques explications. Voici ce qu’on y trouve:
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Association executives are not enthusiastic about the
prospect of certain of their duties, which have not heretofore
been regulated by government, now becoming the subject of
regulation, especially when government recognizes that their
lobbying practices have not been called into question.

I just do not know the extent to which you say “association
executives”, but you are association executives; you are
representing executives of associations. Only one of you is
paid. Surely you should be enthusiastic about a process that
would give you status, really, and give you access to Members
of Parliament, to bureaucrats, and to Cabinet Ministers.

Mr. Graydon: We really have access now. We do not need a
registration system to provide us with access.

Mr. Rodriguez: You see, that is my point, Mr. Chairman.
He has access now. But I did not know you from a hole in the
ground before I walked in here. I want to know who has
access. That is what I want to know, and that is what the
public wants to know.

Mr. Graydon: That is not quite true. I met you three weeks
ago at a meeting here in Ottawa.

Mr. Rodriguez: On lobbying.
Mr. Graydon: Yes.
Mr. Rodriguez: Well, did I meet you personally?

Mr. Graydon: I am sorry if you have forgotten who I am. At
that time I volunteered to tell you my name and who I
represented.

Mr. Rodriguez: Smith.
Mr. Graydon: That is it.

Mr. Rodriguez: I know your last name. It is the first name I
cannot remember.

Mr. Graydon: All that without a registration system.

Mr. Rodriguez: 1 am sorry, but, you see, Members of
Parliament meet lots of people, and that is why it is important
to have a register.

Mr. Graydon: In fact, I think I gave you my business card.

Mr. Rodriguez: No. I am . ..

Ms Vinette: If I may. When we prepared our submission, it
was in response to the discussion paper. What we were dealing
with was what we perceived to be the question or the problem,
and so we responded in that way. All we are saying is that as
far as we are concerned, those of us who are employed to run
associations and have as a function, but not solely, dealing
with government, we do not think the registration is going to
pick up everyone, and since we would be part of the process,
until the process is refined to the point it achieves the solution
to the problem the government has, we are a little reticent to
encourage you to go forward. And we tried to come up with
other alternatives. All we are trying to avoid is unnecessary

[Traduction)

En fait, les directeurs d’association ne sont pas enthousiastes
a I'idée que certaines de leurs fonctions, n’ayant jamais fait
I'objet de réglementation auparavant, soient maintenant
réglementées notamment lorsque le gouvernement reconnait
que leur lobbying n’est pas remis en question.

Je ne connais pas votre définition de «directeur d’association».
Vous étes directeur d’association, vous représentez des
directeurs d’association. Mais un seul d’entre vous est rému-
néré. Il me semble que vous devriez étre enthousiasmés par
I'idée d’un processus qui vous accorderait une certaine
reconnaissance et vous donnerait en plus accés aux députés,
aux fonctionnaires et aux ministres du Cabinet.

M. Graydon: Mais nous avons déja accés a ces gens. Nous
n’avons pas besoin d’un systéme d’enregistrement pour nous
garantir cet accés.

M. Rodriguez: C’est exactement ce & quoi je veux en venir,
monsieur le président. Cet accés existe déja. Mais avant de
pénétrer dans cette salle, je ne vous avais jamais rencontré. Je
veux savoir qui a accés a ces gens. Et le grand public veut le
savoir aussi.

M. Graydon: Ce n’est pas tout a fait vrai. Nous nous
sommes rencontrés il y a trois semaines lors d’une réunion ici a
Ottawa.

M. Rodriguez: Une réunion sur le lobbying.
M. Graydon: C’est juste.
M. Rodriguez: Vous ai-je rencontré personnellement?

M. Graydon: C’est dommage si vous m’avez oublié. Je me
souviens trés bien de vous avoir décliné mon identité et de vous
dire qui je représentais.

M. Rodriguez: Smith.
M. Graydon: C’est exact.

M. Rodriguez: Je connais votre nom de famille. C'est le
prénom que j’ai oublié.

M. Graydon: Et tout cela en I'absence d’un systéme
d’enregistrement.

M. Rodriguez: Je m’excuse, mais les députés rencontrent
tellement de gens et c’est pourquoi il est important d’avoir une
liste.

M. Graydon: Il me semble que je vous ai méme remis ma
carte de visite.

M. Rodriguez: Non. Je suis . . .

Mme Vinette: Je m’excuse de vous interrompre. Mais nous
avons rédigé notre mémoire en réponse au document de travail.
Nous avons répondu a la question ou réagi au probléme. Nous
sommes directeurs d’association et nous sommes chargés, entre
autres fonctions, des relations avec le gouvernement. Selon
nous, votre systéme d’enregistrement n’englobera pas tout le
monde. Et comme nous sommes inclus dans le processus, tant
qu’il n’offrira pas de solution au probléme du gouvernement,
nous hésitons a vous encourager dans la voie dans laquelle vous
vous étes engagés. Nous avons donc essayé de trouver des
solutions de rechange. Nous essayons tout simplement d’éviter
une surcharge de chinoiseries administratives et un gaspillage
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bureaucracy and paperwork and time, etc., which will not solve
the problem. It may be that we have not clearly understood the
problem all of this is trying to address.

Mr. Rodriguez: I think the problem has been that the public
has a right to know who approaches whom. The gentleman
said he met me two weeks ago. We had a session, Mr. Chair-
man, you were chairing it, over at the Chateau Laurier on this
question of lobbyists. I did not see you in your professional role
as a lobbyist. You did not come to lobby me about anything.
But I have not seen the three of you; and I have not seen you
prior to that workshop on lobbyists. Okay? But yet you tell me
you have been coming to see people on the Hill. I say to you
that registration would pick up everybody, because if I get a
phone call from Harry Brown, who says he is with such-and-
such and he would like to come up and see me, I would first
ask him if he was registered. If he says yes, then we can
proceed to set a date, and get the staff to check with the
registry to see if he is indeed registered. If he is not registered,
I am not seeing him. It makes life very easy.
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I think it makes life easy for the bureaucrat as well. I am
sure bureaucrats are very leery about talking on the telephone
or meeting for lunch or meeting for dinner to discuss whatever
potential legislation may be coming down the tubes. I think it
gives the whole system a sense of integrity. It is not meant to
shut you out; it is meant to open up a few windows on the
system because, as I said, there is a lot of cynicism about it.

I recognize the importance of having the kind of information
lobbyists can bring. I have no problem with it. I am not an
enemy to it. I do not oppose it. All I am saying, and my bill
tries to do, is to make it transparent, as you suggested in your
brief.

Ms Vinette: May I ask you—the concern which seems to
have sparked this issue recently—would your registration
capture also the influencers who were paid high fees to consult
the person who is in the registry?

Mr. Rodriguez: Sure, because my bill says anyone who
“directly or indirectly” ... I think at that workshop the
question was raised.

There is a certain consulting firm which advises people who
either are lobbyists or who want to become lobbyists. I think
the injunction has to put on them that they have to register as
well if they are in the business of training lobbyists. Now, once
they know that they have to do that, if they break the law, then
they have a problem with the law.

The Chairman: Before we go into the second round, maybe I
can just put a couple of questions myself and then we will go
with the second round.

It seems to me that one of the struggles we have here is the
difference between who is a lobbyist and who is not. You seem
to say that if a person works for an association on a full-time
basis they should not be classified or registered as a lobbyist,

[Translation)]

de temps qui ne feront rien pour résoudre ce probléme. Mais il
se peut trés bien que nous ayons mal compris le probléme.

M. Rodriguez: A mon avis, le probléme consiste en ceci que
le public a le droit de savoir qui rencontre qui. Ce monsieur dit
qu’il m’a rencontré il y a deux semaines. Nous avons eu une
séance, monsieur le président, et vous occupiez le fauteuil au
Chateau Laurier sur cette question du lobbying. Je ne voyais
pas en vous un lobbyiste. Vous n’étes pas venu essayer de me
convaincre de quoi que ce soit. Mais je n’ai jamais rencontré
ces trois personnes avant |’atelier sur le lobbying. N’est-ce pas?
Mais vous me dites que vous avez rencontré des gens sur la
colline. Et moi jestime que ce systéme d’enregistrement
engloberait tous les intéressés. Cela me faciliterait beaucoup la
tache si je pouvais demander aux gens qui m’appellent pour me
rencontrer, s’ils sont inscrits. En effet, je pourrais demander a
mon personnel de vérifier la liste et je ne serais pas obligé de
rencontrer les gens qui ne sont pas inscrits.

A mon avis, cela faciliterait également beaucoup la tiche
des fonctionnaires. J’ai I'impression que ces derniers doivent
faire preuve d’énormément de réticence lorsqu’ils regoivent des
appels téléphoniques ou des invitations a4 déjeuner ou a diner
pour discuter d’un projet de loi éventuel. A mon avis, un
systéme d’enregistrement ajoute énormément d’intégrité au
systéme. Il ne s’agit pas d’exclure qui que ce soit. Il s’agit
d’ouvrir les fenétres et d’aérer un peu car, comme je I'ai déja
dit, le cynisme régne.

Je reconnais I'importance des renseignements que nous
fournissent les lobbyistes. Cela ne me pose pas de probléme. Je
ne suis pas contre le syst¢éme. Je tiens tout simplement a
insister sur I’aspect de la transparence dont il est question dans
votre mémoire.

Mme Vinette: J’ai une question & vous poser sur une
controverse qui s’est fait jour derniérement. Votre systéme
d’enregistrement engloberait-il également les personnes qui
touchent des honoraires trés élevés pour influencer les
lobbyistes inscrits?

M. Rodriguez: Bien siir, puisque mon projet de loi parle de
quiconque influence de maniére directe ou indirecte ... Il me
semble que cette question a déja été soulevée lors de I'atelier.

Il y a une agence de consultants qui conseille les gens qui
sont des lobbyistes ou veulent le devenir. A mon avis, les
personnes qui forment les lobbyistes devraient également
s’inscrire. Une fois informés de cette obligation, s’ils violent la
loi, ils devront faire face aux conséquences.

Le président: Je vais poser une ou deux questions avant que
nous abordions notre deuxiéme tour.

A mon avis, le noeud du probléme consiste a définir
exactement qui est un lobbyiste. Vous estimez que I’employé a
plein temps d’une association ne devrait étre considéré ni
inscrit comme lobbyiste. Vous ajoutez cependant que les

B
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yet someone who works for a fee would be. Do you make that
distinction?

Mr. Graydon: No, we do not say that. If we have been
confusing you, we apologize. People who are association
executives and, at any time, perform as any part of their duties
a lobbying function are lobbyists. We acknowledge that,
always have.

The Chairman: Let me take that one step further then. We
have made reference to the Red Cross. There are other
organizations like the Salvation Army, any host of church
groups and so on, who are volunteers and who perform a
function of lobbying. What about them? If you are looking at
a system of registration, do you think they should be included?

Mr. Graydon: Frankly, that is difficult for us to answer, I
think, as equally difficult for you. I raise the question of
whether in your definition it assumed payment or not. All
along, there has been some strong inference that payment was
attached or else the person was not considered to be a lobbyist.
I am not sure we can answer that question today but I
understand your dilemma in trying to separate the people who
do it on a volunteer basis as opposed to those of us who are
paid, full or in part time.

The Chairman: Did you have a further comment on that?

Mr. M.G. Tremblay: This was to a large extent, Mr.
Chairman, part of our reticence, part of our concerns, when we
looked at the discussion paper. There are thousands of non-
profit organizations in this country. Each and every one of
those organizations, whether it be your former teacher
association or anybody else, volleyball federation, at one point
or another, will want to influence, directly or indirectly, for
payment or for free, a government of some sort. How can you
practically cast a net over every Tom, Dick and Harry and
Harriet in this country and at the same time be fully ethical
towards organizations whose lobbying is part of their organiza-
tion? We have never denied there could be situations which are
less ethical.
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We are saying that, generally speaking, non-profit organiza-
tions have influence and we do not see how you could practi-
cally implement a system in which the president one year
would have to register and then he is the past president, then
the next year somebody else would have to register for the
volleyball organization. It just does not make sense in our
opinion.

The Chairman: Okay, let us leave this for a moment and
turn to the second question. You speak of having your own
code of ethics. Is it a written code?

Ms Vinette: Yes. We make reference to it in our brief. We
excerpted the three statements which deal directly with the
issue of lobbying. We could gladly provide you with the entire
code.

[Traduction]

personnes qui touchent des honoraires pour faire ce genre de
travail devraient étre inscrites. Est-ce 1a la différence que vous
établissez?

M. Graydon: Nous n’avons jamais dit cela. Je suis désolé si
nous nous sommes mal expliqués. Les directeurs d’association
qui sont chargés de faire du lobbying devraient étre considérés
comme des lobbyistes. C’est ce que nous avons toujours
préconisé.

Le président: Mais poussons notre raisonnement un peu plus
loin. Vous avez parlé de la Croix-Rouge. Mais il y a d’autres
organisations comme I’Armée du salut et d’autres groupes
religieux, des bénévoles qui font du lobbying. Que faites-vous
de leur cas? Une liste de lobbyistes devrait-elle les inclure
également?

M. Graydon: C’est une question trés complexe. Nous avons
autant de mal que vous 4 y répondre. La seule maniére de
trancher, c’est de déterminer si la définition doit inclure une
forme de paiement ou non. Jusqu'da maintenant, on semble
avoir considéré que les personnes qui travaillent bénévolement
ne devraient pas étre considérées comme des lobbyistes. Nous
ne pourrons peut-étre pas vous donner une réponse définitive
aujourd’hui. Je comprends cependant le dilemne auquel vous
faites face pour ce qui est d’établir la différence entre les gens
qui exercent cette activité sur une base bénévole et ceux qui
sont rénumérés pour le faire, soit 4 plein temps soit a temps
partiel.

Le président: Aviez-vous d’autres questions?

M. M.G. Tremblay: Vous venez d’entendre, monsieur le
président, certaines réticences et préoccupations que le
document de travail a suscitées chez nous. Il existe des milliers
d’organisations & but non lucratif au Canada. Et toutes ces
organisations, qu’il s’agisse de votre ancienne association
d’enseignants, votre Fédération de volleyball ou qui que ce soit,
voudront influencer, le gouvernement d’une maniére quelcon-
que, que ce soit directement ou indirectement, contre paiement
ou a titre gratuit. Comment englober tout le monde et
répondre en méme temps aux besoins des organisations qui
comptent un élément de lobbying? Nous n’avons jamais nié
qu’il puisse exister des situations assez délicates.

Les organisations & but non lucratif ont un certain poids.
Mais nous ne voyons vraiment pas comment nous pourrions
chaque année changer sur la liste, le nom du président de la
fédération de volleyball. C’est insensé.

Le président: Oublions cela un instant et passons d autre
chose. Vous nous avez parlé de votre propre déontologie.
S’agit-il d’un code formel?

Mme Vinette: Oui. Nous en avons parlé dans notre
mémoire. Nous vous avons méme fourni trois extraits qui
concernent le lobbying. Si vous le souhaitez, nous pouvons vous
communiquer le code au complet.
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The Chairman: We would appreciate it.

Ms Vinette: An example of the variety of functions we are
expected to perform can be summarized through the fact that
our designation—the examination process, the company—has
14 subjects which people are examined on and lobbying is only
one. This leaves 13 other skill areas we are paid to perform or
be capable of.

The Chairman: This is the last question I want to touch on.
In your opening remarks you said you cannot imagine an
effective system of registration, a system which would work. In
saying this, have you studied what the Americans are doing
nationally and in the States? Have you looked at the Aus-
tralian example? Have you looked at the German example?
Have you looked at examples of registration, whether by law
or by standing orders or private registration?

Ms Vinette: Yes, we have. Thanks largely to your discussion
paper, we have looked at it in this light.

Our difficulty is merely that we want to avoid having more
work to do—more forms, more fees, etc.—unnecessarily. As
Canadians we of course support a lot of the principles which
have been raised here, but as professional association execu-
tives, we want to ensure the system is right the first time and
does not become cumbersome; all the things we have explained
in our submission.

The Chairman: I will now go to committee members for the
second round. Mr. Boudria.

Mr. Boudria: I just want to pick up on the theme Mr.
Rodriguez raised a little bit earlier, on the public perception of
the whole system. I have often drawn this parallel and I will do
it again today.

A number of years ago the subject of election financing was
something which was not always, in my view, held in the
highest esteem. By and large, it was probably very legal and
there was nothing wrong with it. It was perceived as someone
smoking a big cigar someplace in a back room full of smoke
who used to solicit people to give them great big bunches of
money to finance political parties.

This system was reformed approximately a decade ago and
arranged in such a way that the public can now view political
contributions to various political parties or individual candi-
dates. I think the mere fact that it is public and everybody
knows what is going on gives the appearance that there is
nothing to hide. I submit this process has been enhanced, been
improved considerably by that process.

Do you not think a similar kind of public disclosure of what
is going on in the lobbying area would have similar beneficial
effects—not just for people in elected office, but also for
people doing the lobbying, who are of course people like
everyone else, just as good, no worse for sure, just earning a
living the way we all do—and the profession would be
enhanced?

Do you not think the whole system would be improved, the
whole government apparatus, the whole perception of these
shadowy creatures which can influence people in the back

[Translation]
Le président: Cela nous serait utile.

Mme Vinette: Nous exergons énormément d’activités trés
variées. Ainsi, nos membres sont interrogés sur 14 sujets dont
le lobbying. Cela veut dire que nous devons étre en mesure
d’exercer 13 autres activités.

Le président: C’est la derniére question que je voulais
aborder. Vous avez dit dans votre déclaration liminaire que
vous ne pouviez pas imaginer en quoi consisterait un systéme
efficace d’enregistrement. Mais avez-vous vu ce que les
Américains font? Avez-vous étudié I’exemple australien? Et
que faites-vous du modéle allemand? Vous étes-vous penchés
sur d’autres systémes d’enregistrement, qui soient régis par la
loi, par les réglements ou par le secteur privé?

Mme Vinette: Oui, et c’est bien grice a votre document de
travail que nous nous sommes intéressés a l’affaire dans ce
contexte.

Mais notre probléme consiste en ceci que nous voulons éviter
d’ajouter a la paperasserie administrative. En tant que
Canadiens, nous appuyons beaucoup des principes dont nous
avons discuté. Mais en tant que directeurs d’associations
professionnelles, nous préconisons un systéme efficace et pas
trop compliqué. Mais nous avons dit tout cela dans notre
mémoire.

Le président: Je vais maintenant donner la parole aux
membres du Comité pour le deuxiéme tour. Monsieur Boudria.

M. Boudria: Je vais simplement continuer dans la méme
veine que M. Rodriguez, au sujet de la perception qu'a le
public du systéme. J’ai souvent donné I’exemple suivant et je
vais le répéter encore une fois.

Il y a quelques années, le financement des campagnes
électorales n’était pas trés bien considéré. Il s’agissait sans
doute d’une activité tout a fait légale, qui n’avait rien de
répréhensible. Mais le public gardait I'image du fumeur de
cigare dans une arriére-salle pleine de fumée qui demandait
beaucoup d’argent aux gens pour financer les partis politiques.

Cela fait une dizaine d’années que le systéme a été modifié
et structuré de telle maniére que le public peut maintenant
savoir qui donne quoi a quel parti politique ou candidat
individuel. Le fait que tous ces renseignements soient accessi-
bles au public lui donne I'impression qu’il n’y a rien & cacher.
A mon avis, le processus s’en est trouvé grandement amélioré.

Ne croyez-vous pas qu’il serait bon de faire la méme chose
pour le lobbying? Je pense que ce serait bénéfique non
seulement pour les représentants élus du peuple, mais aussi
pour les lobbyistes qui sont des gens normaux qui exercent une
profession pour gagner leur vie. Ne croyez-vous pas aussi que
la profession s’en trouverait améliorée?

Ne pensez-vous pas que tout le systéme s’en trouverait
amélioré, toute la structure gouvernementale et cette percep-
tion qu’a le public de ces personnages obscurs qui influencent
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room, to draw the same parallel as I was doing on election
financing? Making all of this public would indeed, to repeat
what I said a moment ago, enhance the credibility not just of
those who hold public office but of those who as well lobby
those who are in public office.
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Ms Vinette: Perhaps my colleagues would also be given the
opportunity to respond, but what I am sensing is this. We
came to address one question and we are now addressing
another. We were talking about what we perceived to be the
problem in the discussion paper, which was the government’s
inability to properly identify the source of the representation,
and we were saying that as association people we do not give
you any problem. You are now switching the emphasis to the
public, knowing who is out there, and I am not sure this paper
addresses your question as well as it might with more time.

Mr. Graydon: My comment would be that I am not sure
your comparison is quite accurate. If you are talking about a
cynicism or a scepticism that exists as you perceive it in the
public’s mind about lobbyists, then 1 would have to ask you
whether the registration and identification of everybody who
ever practises lobbying in full or part is going to be very
effective to resolve that concern, if that indeed is one of the
main concerns. I suggest it does not really make much
difference. If they are sceptical, they are sceptical. If they are
cynics, they will continue to be.

Mr. Boudria: You do not then think that the “what do you
have to hide” syndrom is there. You do not think that percep-
tion is there in the public and you do not think that at least
that particular concern, what I consider to be a major concern,
would be addressed.

Mr. Graydon: 1 have some trouble in accepting that
hypothesis. 1 do not think it is a major concern, unless the
media insists it is going to be one in the next few weeks. I do
not think it is a major concern among the public. I have to
come back to the point that, as association executives whose
part-time function is to lobby, we provide now on a voluntary
basis what is asked of us in a registration system. That is why
we are questioning the effectiveness of a registration system.

If I were to phone Mr. Rodriguez, he would not have to look
up the register. I would tell him who I am, who I represent and
the issue I want to talk to him about, and he can decide for
himself without a register, unless he wants to validate what I
have told him.

Mr. Rodriguez: No, it is not me. I think you are getting this
thing all wrong. I just finished telling you before: It is not that
I know who you are; it is that the people I represent are aware
of the people who can come to Parliament Hill, see Members
of Parliament, see the bureaucracy and all the decision-
makers. Now, I do not think it is my knowing who you are.

[Traduction]

les autres dans les arriére-salles, pour utiliser la méme image
que celle que je vous ai donnée pour le financement des
campagnes électorales? Le fait de rendre toutes ces activités
publiques augmenterait la crédibilit¢é non seulement des
titulaires de charge publique mais aussi de ceux qui font du
lobbying aupres d’eux.

Mme Vinette: Mon collégue voudra peut-étre ajouter
quelque chose. Mais j’ai I'impression que nous sommes venus
discuter d’une question précise et que nous en abordons
maintenant une autre. En effet, nous parlions de la perception
du probléme dont la description se trouve dans le document de
travail, c’est-a-dire I'incapacité du gouvernement d’identifier la
source des doléances. Nous sommes venus faire valoir que
notre association ne vous créait aucun probléme. Mais vous
mettez maintenant ’accent sur le public et sur le nécessité de
savoir qui fait quoi. Si nous avions un peu plus de temps a
notre disposition, je pense que nous pourrions vous donner une
meilleure réponse.

M. Graydon: Tout ce que j’ai a dire, c’est que je ne suis pas
convaincu que votre comparaison soit bonne. Vous avez parlé
d’un certain cynisme ou scepticisme qui régnait au sein du
public a I’égard des lobbyistes. Mais croyez-vous vraiment que
I'inscription ou I'enregistrement de tous les lobbyistes a plein
temps ou 4 temps partiel réussira a résoudre ce probléme. A
mon avis, cela ne changera rien. Les sceptiques continueront
de I’étre, et les cyniques aussi.

M. Boudria: Vous ne croyez donc pas qu’on nous soupgonne
constamment? Vous ne croyez pas que ce probléme existe chez
le public et que ce systéme servirait a le résoudre?

M. Graydon: J’ai du mal a accepter cette hypothése. Je ne
crois pas qu’il s’agisse d’'un gros probléme a moins que les
médias ne réussient a en créer un d’ici les quelques prochaines
semaines. Je ne pense pas que le public se préoccupe énormé-
ment de cet aspect. Ceci m'’incite a vous répéter qu’en notre
qualité de directeurs d’association qui font du lobbying a
temps partiel, nous vous fournissons bénévolement ce qu’exige-
rait de nous un systéme d’enregistrement. C’est pourquoi nous
remettons en question ’efficacité de ce systéme.

Mettons que je téléphone 2 M. Rodriguez, il n’est pas obligé
de vérifier le registre. Je n’ai qu’a lui dire qui je suis, qui je
représente et de quoi je veux l'entretenir. Il n’a pas besoin de
registre pour prendre sa décision, 4 moins, bien entendu, qu’il
ne souhaite confirmer ce que je lui ai dit.

M. Rodriguez: Cela n’a rien a voir avec moi. Vous avez
peut-€tre mal compris. Je viens tout juste de vous dire que la
question n’est pas pour moi de savoir qui vous étes. Il s’agit
d’expliquer aux gens que je représente, qui sont les gens qui
viennent rencontrer les députés, les fonctionnaires et les
décisionnaires sur la colline. Il ne s’agit pas pour moi de savoir
qui vous étes.
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The Chairman: Mr. Rodriguez, order, please.

Mr. Rodriguez: I do not think he is listening.

The Chairman: Order, please. We will let Mr. Boudria
finish his comments and then we will come back . . .

Mr. Boudria: No, that is okay.

The Chairman: I leave the Chair for a minute and the whole
thing falls apart.

Mr. Boudria: That just proves that we cannot do without
you, Mr. Chairman.

Mr. Rodriguez: That is why I do not want you to travel.

Mr. Boudria: But Mr. Rodriguez brings a very good point.
As public officials, we are not here to satisfy a relationship
‘between yourselves and ourselves individually; we are here to
represent the Canadian people. Our purpose is to make sure
everything is done on the so-called “up and up”, but to give the
perception to the people that this is in fact happening, has
happened and will continue to happen as well. As you know,
when you are dispensing the kind of services that one does in
public office, the perception is as important as what is
happening.

Ms Vinette: We mention in our submission that, since we do
not perceive to be causing you a problem... I think the
Canadian people are comfortable knowing that, if they were to
phone any association they hear about and say they want to
know who its members are and what its stand is, they would
get well received. I think people understand that about us,
anyway. Though we are not asking for an exemption, since we
are clean—and I think the people see that—the reason is that
we do not want to create a loop-hole that would totally deny all
the good that is being brought in by what you are proposing.
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We hope that we are doing our job with the public. That is
certainly what we are trying to do.

Mr. Boudria: It is not that I was suggesting that you were
not doing that job with the public, of course, it is to give the
assurance to all concerned that this credibility we are talking
about is enhanced from both vantage points, from the vantage
point of the electors who are looking at . . . those who are being
lobbied and those who are doing the lobbying.

I have no further questions, Mr. Chairman.
The Chairman: Mr. McCuish.

Mr. McCuish: Mr. Chairman, I am going to express my
ignorance and then going to suggest that I do not think I was
alone in being ignorant.

The biggest problem I have had with lobbyists is what has
happened just this afternoon because it took about half an
hour of dialogue before I realized just precisely who you were.
With embarrassment, I looked up your brief to see if I had

[Translation)
Le président: A 'ordre, s’il vous plait, monsieur Rodriguez.

M. Rodriguez: J’ai I'impression qu’il n’écoute pas.

Le président: A I'ordre, s’il vous plait. Nous allons laisser
M. Boudria conclure et nous pourrons peut-étre ensuite
revenir . . .

M. Boudria: Non, ¢a va.

Le président: Je quitte le fauteuil une seconde et c’est la
pagaille.

M. Boudria: Cela prouve qu’on ne peut pas se passer de
vous, monsieur le président.

M. Rodriguez: C’est pourquoi je ne veux pas que vous
voyagiez.

M. Boudria: M. Rodriguez souléve une question trés
intéressante. En tant que titulaires de charge publique, nous ne
sommes pas ici pour régler entre nous nos propres problémes.
Nous sommes ici pour représenter les citoyens canadiens.
Notre role consiste a veiller a ce que tout soit fait de maniére
honnéte et de montrer au public que c’est le cas et qu’il en sera
toujours ainsi. Vous savez, la perception est aussi importante
que la réalité quand nous parlons de charge publique.

Mme Vinette: Nous avons bien dit dans notre mémoire que
puisque nous n’avons pas l'impression de vous créer un
probléme . . . A mon avis, cela suffit au public. Quiconque veut
savoir qui travaille pour quelle association n’a qu’a téléphoner
et demander ces renseignements a4 qui de droit. Il sera bien
accueilli. J’ai I'impression que le public comprend notre réle,
de toute maniére. Nous n’avons rien a cacher et nous ne
demandons pas d’exception. J’ai 'impression que le public le
sait bien. Nous tenons, dans la mesure du possible, a vous aider
a éviter de créer une échappatoire qui supprimerait tous les
avantages de votre projet.

Nous espérons que nous nous déchargeons bien de nos
responsabilités face au public. C’est du moins ce que nous
essayons de faire.

M. Boudria: Je n’ai jamais voulu insinuer que vous ne faisiez
pas un bon travail avec le public. Notre but consiste bien
entendu 4 améliorer la crédibilité des deux cotés, du point de
vue des électeurs, c’est-a-dire des titulaires de charge publique
et des lobbyistes.

Je n’ai pas d’autres questions 4 poser, monsieur le président.
Le président: Monsieur McCuish.

M. McCuish: Monsieur le président, je tiens 2 commencer
par signaler mon ignorance et le fait que je ne dois pas étre le
seul dans ce cas.

Mon probléme face aux lobbyistes est trés simple. Vous
savez, il m’a fallu au moins une demi-heure avant de me
rendre compte qui vous étiez. Je me sentais trés géné et j'ai
vite parcouru votre mémoire pour voir si j'avais raté quelque
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missed something, but it certainly was not clear. I thought the
three of you were employees of an association. I thought that,
as experts in the field of lobbying, you were retained by client
firms and associations to speak on their behalf. It was only
when you said that you cannot do that and that you deal in one
particular field to be proficient . . .

Having expressed my ignorance, when you went to Mr.
Rodriguez three weeks ago, Mr. Smith . . .

Mr. Rodriguez: I beg your pardon; he did not come to me.

Mr. McCuish: I do not give a damn. If he came to me then,
and...

Mr. Rodriguez: Do not put that on the record. I met him at
a conference.

Mr. McCuish: If you came to me, identified yourself and
gave me a card, would you give me a card of the association or
a card of the firm that employs you?

Mr. Graydon: I would give you a card that gives you the
name of the association I am employed by. The association has
members. | would be happy to explain to you who the mem-
bers are, the member companies, or the member people, as
would any of the people here, or the people who operate as
association executives.

We do not work for one company; we work for associations,
organizations, not for profit organizations.

Mr. McCuish: All right, you do not work for profit organi-
zations.

Let us say, for example, that I am a practicing lawyer.
Certainly that is for profit—I hope so. I then become a
member of the British Columbia bar association. If I go to my
MLA as a member of the association, I am there as a non-
profit person, am I?

Mr. Graydon: Yes, if you make it—yes.

Mr. McCuish: The fact still remains that the people you
represent are in it for the buck.

Mr. Graydon: Some associations’ members are profit
making companies and the other members of other associa-
tions are professional people. Still other categories of associa-
tions include volunteer organizations. That is quite a different
spread of characteristics between the members of an associa-
tion.

Mr. McCuish: Mr. Smith, could you give me the name
af. s

An hon. member: Harold is his first name.
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Mr. McCuish: Just one of the organizations that you
represent.

Mr. Graydon: I only represent one. I represent the Federa-
tion of Automobile Dealer Asociations of Canada.

[Traduction]

chose. Mais ce n’était pas trés clair. Je croyais que vous étiez
tous trois employés de votre association. Et je pensais qu’étant
des experts du lobbying vous étiez payés pour représenter des
entreprises ou des associations. Ce n’est que lorsque vous avez
déclaré que vous ne pouviez pas faire cela et que vous ne vous
occupiez que d’un seul domaine que j’ai compris . . .

Cela dit, lorsque vous avez rencontré M. Rodriguez il y a
trois semaines, M. Smith . . .

M. Rodriguez: Je m’excuse, il n’est jamais venu me rencon-
trer.

M. McCuish: Je m’en fous. Mettons qu’il était venu me voir
et .

M. Rodriguez: Ne mettez pas ¢a dans le compte rendu. Je
I’ai rencontré a une conférence.

M. McCuish: Mettons que vous veniez me rencontrer, que,
vous vous présentiez et me remettiez votre carte de visite, est-
ce que vous me remettriez la carte de ’association ou celle de
I’entreprise pour laquelle vous travaillez?

M. Graydon: Je vous remettrais la carte de I’association
pour laquelle je travaille. L’association représente des mem-
bres. Je me ferais un plaisir de vous expliquer qui ils sont, qui
sont nos membres et nos sociétés membres. N’importe qui
d’autre ferait pareil.

Nous ne travaillons pas pour une seule entreprise. Nous
travaillons pour des associations, des organisations et non pas
pour des organisations a but lucratif.

M. McCuish: D’accord, vous ne travaillez pas pour des
organisations a but lucratif.

Mettons que je sois un avocat en exercice. Si j'exerce, je
touche un revenu. Enfin je I’espére. Et je deviens alors membre
de I’Association du Barreau de la Colombie-Britannique. Si je
m’adresse 4 mon député provincial en qualité de membre de
mon association, c’est a titre de représentant d’une organisa-
tion 4 but non lucratif, n’est-ce pas?

M. Graydon: Dans les faits, oui.

M. McCuish: Mais les gens que vous représentez sont dans
les affaires pour faire de I'argent.

M. Graydon: Certaines de nos sociétés membres sont des
entreprises 4 but lucratif et les autres, des associations de
professionnels. Nous représentons également des organismes
bénévoles. Comme vous pouvez le constater, nous regroupons
toute une variété de services.

M. McCuish: Monsieur Smith, pouvez-vous me donner le
nom...

Une voix: Il se prénomme Harold.

M. McCuish: C’est I'une des organisations que vous
représentez.

M. Graydon: Je n’en représente qu’une, a savoir la Federa-
tion of Automobile Dealer Associations of Canada.
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Mr. McCuish: Okay. So when you come to me, how do you
introduce yourself? This is a scenario.

Mr. Graydon: Just that way.

Mr. McCuish: My name is McCuish. Okay. You come to
me.

Mr. Graydon: My name is not Smith.
Mr. McCuish: My name is not McCuish, either.

Mr. Graydon: It is Graydon and I represent the Federation
of Automobile Dealer Associations of Canada.

Mr. McCuish: That is the way you present yourself to me.
Mr. Graydon: Exactly.

Mr. McCuish: But still you give me a card that has the
association on it.

Mr. Graydon: I just gave you the name of the association.
That is the name I gave you, and the name on the card is one
and the same.

Mr. McCuish: Not this association.
Ms Vinette: The only one who has a card is me.

Mr. McCuish: You do not give me an institute card.

An hon. member: This is an umbrella group.

Mr. Graydon: We will let the president clarify our very
confusing state.

Ms Vinette: As the staff person, paid to represent IAE in all
the public, including the media and others, I invite members in
officer positions, as these two are, to come with me. If
registration were in place, I would be the one you could look
up; you would not know about them. This is another repercus-
sion of the proposal that we have not gone into. We are trying
to stick with the original issue, does it solve the problem, which
we believe is the problem. Today I am hearing a second need
that this system has to meet, which is more than we had
bargained for, but nevertheless . . .

So if we have made it clear to you, I am paid to run this
association, as I have been paid to run others, and when I have
come to meet people like yourself, I will usually bring, if you
will allow it, the chairman of the board, the chairman of
whatever committee—the tariff committee if it were on a
different issue. We hope to do what we should have done in the
beginning.

Mr. M.G. Tremblay: If I may interject, Mr. McCuish, as a
practising member of the British Columbia Bar Association,
you could be one of, say, 600 lawyers in British Columbia. You
form an association, sir. You hire an executive director. That
executive director could very well be the person sitting in this
seat right now, speaking on behalf of the lawyers of British
Columbia, just as, if he was hired by, once again, the
Canadian Ophthalmological Society, he could be the executive
director, representing that assocation, the 12,000 ophthalmolo-
gists across the country.

[Translation)

M. McCuish: En ce cas, comment vous présenteriez-vous si
vous veniez me voir?

M. Graydon: Exactement de cette fagon.
M. McCuish: Je m’appelle McCuish et vous venez me voir.

M. Graydon: Et moi, je ne m’appelle pas Smith.
M. McCuish: Et je ne m’appelle pas non plus McCuish.

M. Graydon: Je m’appelle Graydon et je représente la
Federation of Automobile Dealer Associations of Canada.

M. McCuish: C’est donc ainsi que vous vous présentez.
M. Graydon: C’est bien cela.

M. McCuish: Mais vous remettez quand méme un bristol
qui porte le nom de I’Association.

M. Graydon: Je viens de vous donner le nom de I’association,
et c’est bien le nom qui figure sur la carte de visite.

M. McCuish: Mais pas cette association.
Mme Vinette: La seule 4 avoir une carte de visite, c’est moi.

M. McCuish: Vous ne me remettez pas une carte de la
SOCiété.
Une voix: C’est une organisation de regroupement.

M. Graydon: Nous allons demander au président de jeter la
lumiére sur cette situation trés obscure.

Mme Vinette: Etant rémunérée pour représenter I'Institut
des directeurs d’associations, y compris la presse et les autres,
j’invite les membres qui occupent des postes officiels, comme
ces deux membres, par exemple, & m’accompagner. Si un
systéme d’enregistrement était adopté, ce serait & moi que vous
vous adresseriez, car vous ne connaitriez pas 'existence des
autres. C’est un autre corollaire de la proposition que nous
n’avons pas étudiée. Nous essayons de nous en tenir a la
premiére question, a savoir si le probléme est résolu, ce qui
nous parait important. J'apprends aujourd’hui qu’il est un
autre besoin auquel ce systéme doit répondre, ce dont nous
nous serions bien passé, mais néanmoins . . .

Donc, pour bien préciser les choses, je suis rémunérée pour
diriger cette association, de méme que je I'ai été pour en
diriger d’autres, et lorsque je rencontre des gens comme vous,
je viens accompagnée du président du conseil d’administration,
du président du comité en question, par exemple le comité des
tarifs s’il s’agit d’un probléme différent. Nous espérons faire ce
que nous aurions di faire d’emblée.

M. M.G. Tremblay: Pemettez-moi d’interrompre, M.
McCuish: en tant que membre actif de I’Association du
barreau de Colombie-Britannique, vous pourriez étre I'un de
600 avocats de cette province. Vous constituez une association,
monsieur, vous engagez les services d'un directeur. Ce
directeur pourrait étre la personne assise ici méme en ce
moment, porte-parole des avocats de la Colombie-Britannique,
de méme s’il était engagé par la Société canadienne d’ophtal-
mologie, et pourrait en étre le directeur et représenter les
12,000 ophtalmologistes du pays.
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If he was presenting a brief, or appearing before a commit-
tee, he could very well be accompanied by Mr. McCutcheon,
who happened to be the chairman of the legislative committee,
or doctor so-and-so, who chaired a special committee on eye
glasses. Is that clear, sir? It is in that capacity that he is
representing the organization when he stands before a
committee.

The Chairman: Mr. McCuish, do you have any further
questions?

Mr. McCuish: I am speechless. I think I now have a good
reason to consider the legitimacy of having a register.

Mr. Rodriguez: We knew there was a purpose for this. You
did a beautiful job.

The Chairman: Order, please. Okay. Mr. Stackhouse has
some questions.

Mr. Stackhouse: Thank you, very much. With the brief time
left I would like to move the discussion in another direction;
that is, with the kind of conduct which is approved or disap-
proved by the code.

When lobbyists, on behalf of corporations or trade unions or
whatever, appear on this Hill, they have very familiar methods
of coming to see us, holding a reception—there are two on the
Hill this evening—perhaps even a dinner or a luncheon. They
are trying to make face-to-face contact.

All this is very open and not considered untoward. One
reads, at times, of other methods that are not as open and not
as approved. Can the institute representatives tell us of any
activities which their code disapproves, which they know may
at least have been attempted in Canada—trips, vacations—
incentives to legislators or politicians at any level to adopt an
approved legislation which the particular lobbyist is represent-
ing?
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Ms Vinette: Our code says that our members are to use only
ethnical means when attempting to influence legislators or
public administrators on laws and regulations. Keeping in
mind that the member of IAE, as we are called, is the staff
person, any programs sponsored by an association to support
lobbying would be not the decision necessarily of our member,
but of his board of directors; therefore, we do not keep tabs on
what the association decides to do. We try to help him
understand.

I have a document I would be happy to share with you,
which is a 45-minute, two-part video tape on government
lobbying for association executives. We try to help them
understand that the day of the old voice network and meeting
at church, and doing it that way, is over, that there is a
professional and appropriate way to do it. Our video explains,
in our opinion, what that should be.

[Traduction]

S’il présentait un mémoire ou comparaissait devant un
comité, il pourrait se faire accompagner par M. McCutcheon,
qui était, comme il se trouve, directeur du comité législatif, ou
par le docteur X, qui présidait un comité spécial sur les

lunettes est-ce bien clair, monsieur? Cl’est a ce titre qu’il
représente 'organisation lorsqu’il comparait devant un comité.

Le président: Monsieur McCuish, avez-vous d’autres

questions a poser?

M. McCuish: Je suis abasourdi: j’ai une bonne raison
maintenant de réfléchir a la 1égitimité d’un systéme d’enregis-
trement.

M. Rodriguez: Nous savons qu’il devait y avoir une raison a
cela, vous avez fait du beau travail.

Le président: A l'ordre, s’il vous plait. M. Stackhouse
voudrait poser quelques questions.

M. Stackhouse: Je vous remercie. Il nous reste peu de
temps, et je voudrais faire prendre a la discussion un autre
tour, 4 savoir le genre de conduite approuvée ou désapprouvée
par le code.

Les lobbyists, quand ils s’adressent a nous pour intervenir en
faveur de sociétés, de syndicats ou de toutes autres organisa-
tions, ont des méthodes éprouvées pour nous voir: ils organisent
une réception—il y en a deux a I’heure actuelle sur la Col-
line—ils nous invitent peut-étre méme a diner ou a déjeuner,
bref, ils essayent d’entrer en contact personnel.

Tout ceci se fait ouvertement, sans cachoteries. On entend
parfois parler d’autres moyens qui ne sont ni aussi ouverts ni
aussi honorables. Les représentants de 'IDA peuvent-ils nous
dire s’il existe des activités que réprouve leur code, qui, a leur
connaissance, ont été essayées au Canada—par exemple des
voyages, des vacances—aux fins d’amener les hommes
politiques ou législateurs 4 quelque niveau que ce soit, a faire
adopter une loi dont le lobbyist en question s’est fait le
défenseur?

Mme Vinette: Au terme de notre code, nos membres sont
tenus de recourir & des moyens éthiques lorsqu’il est question
d’infléchir les décisions des membres du corps législatif ou de
I’exécutif relatives aux lois et réglements. Compte tenu du fait
que les membres de I'IDA, car tel est notre sigle, et membres
du personnel de I’Association, tout programme sous I’égide
d’une association en faveur du lobbying ne serait pas nécessai-
rement décidé par notre membre, mais par son conseil
d’administration; c’est pourquoi nous ne vérifions pas ce que
I’association décide de faire, nous essayons d’aider le membre
en question & comprendre.

J’ai un document que j’aimerais vous communiquer, d savoir
un enregistrement vidéo en deux parties, d’'une durée de 45
minutes, sur le lobbying du gouvernement pour les directeurs
de I'association. Nous essayons de les amener & comprendre
que les temps des groupes d’influence et des réunions a I’église

sont révolu, que les moeurs ont changé et qu’il existe mainte-
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Mr. Stackhouse: Does your video exclude any of the
activities to which I have referred?

Ms Vinette: No, it is a pro-active . . .

Mr. Stackhouse: Are you aware of any such activities ever
being attempted in this country?

Ms Vinette: Is this a yes or no question? Yes.

Mr. Stackhouse: All right, would you carry on the “yes”?
Would you tell us of some of them? How prevalent are they?
Without naming names, what kind of examples could you cite
to make us more informed as a committee about where
lobbying can take people in this country?

Ms Vinette: I can recall 10 years ago a situation wherein
customs people were getting crates of wine, but that is me, as a
person, telling you what I remember.

Mr. Stackhouse: Is that the only example you can cite?

Mr. M.G. Tremblay: With all due respect, sir, we have no
“quality” whatsoever to address such an issue. We have told
you, I think repeatedly, who we are, who we represent. What
has happened in other areas totally unrelated to the field of
association and management . . .

Mr. Stackhouse: Oh, they are not unrelated a bit.

The Chairman: Order. Order, please. I think in all fairness
to the witnesses and to the committee, we are trying to explore
the need for a registration of lobbyists. If we are going to look
at that, one of the items which has to be considered is whether
or not there have been abuses, whether or not those abuses
continue and whether or not we can do something about them.
I think Mr. Stackhouse’s question is a very legitimate one. We
do not intend to put you on the spot in any way, but I think it
is a very legitimate question that this committee has to come to
grips with . . .

Mr. Boudria: On a point of order.

The Chairman: —and as witnesses, if you would not mind
helping us on that, we would appreciate it. Mr. Boudria.

Mr. Boudria: I recognize how you have decided on that
issue. However, I just wanted to remind us that we are putting
these witnesses in the position of being judge and jury, which is
not really a role that I think they particularly want. I am not
here as a defender of lobbyists, but I think this is a rather
tough thing for people to adjudicate upon. If they start reciting
those things, they are in fact saying that people may have done
things which perhaps in certain cases are contrary to law.

The Chairman: Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez: On the same point of order, I think Mr.
Stackhouse’s question is quite in order. As far as I could see,
your comments have not judged anybody. We have not named

[Translation]

nant une fagon professionnelle et appropriée de s’y prendre, et
notre enregistrement vidéo essaye précisément de le montrer.

M. Stackhouse: Votre enregistrement vidéo exclut-il I'une
ou l'autre des activités que j’ai mentionnées?

Mme Vinette: Non, c’est une méthode pro-active . . .

M. Stackhouse: Savez-vous si I'on a jamais exercé, dans ce
pays, des pressions de ce genre?

Mme Vinette: Si vous me demandez de répondre par oui ou
par non, je répondrai que oui.

M. Stackhouse: Parfait. Pourriez-vous alors nous en parler?
Ces méthodes sont-elles trés répandues? Je ne vous demande
pas de citer des noms, mais quel genre d’exemple pourriez-vous
nous donner afin qu’en temps que Comité nous sachions a quel
genre d’action le lobbying peut parfois entrainer les gens dans
ce pays?

Mme Vinette: Je me rappelle qu’il y a 10 ans les gens des
douanes recevaient des caisses de vin, mais c’est un fait dont je
me rappelle a titre privé.

M. Stackhouse: Est-ce le seul exemple que vous puissiez me
donner?

M. M.G. Tremblay: Excusez-moi, monsieur, mais nous ne
sommes nullement habilités a étudier cette question. Nous
avons dit 4 plusieurs reprises qui nous sommes, qui nous
représentons. Ce qui s’est passé dans d’autres domaines qui

n’ont aucun lien avec I’association et avec sa direction . . .
M. Stackhouse: Oh, je revois fort bien le lien.

Le président: A I'ordre, 4 'ordre s'il vous plait. Je vous
rappelle, en toute justice envers les témoins et envers le
Comité, que nous essayons d’étudier si le systéme d’enregistre-
ment s’impose. Si nous examinons cette question, nous devons
entre autres examiner s’il y a ou §’il n’y a pas eu d’abus, si ces
abus se perpétuent et si nous pouvons intervenir. La question
de M. Stackhouse est donc parfaitement légitime. Nous
n’avons donc nullement I'intention de vous mettre sur la
sellette, mais c’est une question tout a fait pertinente que ce
Comité se doit d’étudier . . .

M. Boudria: J’invoque le Réglement.

Le président: ... et nous vous saurions gré, dans la mesure
de vos moyens, de nous aider en tant que témoins. Monsieur
Boudria.

M. Boudria: Je vois dans quel sens vous avez tranché la
question, mais je voulais seulement rappeler au Comité que
nous demandons 4 nos témoins d’étre a la fois juge et jury, role
ou ils ne se sentent pas particuliérement a I'aise. Je ne suis pas
ici pour défendre les lobbyistes, mais il me semble que vous
mettez ces gens dans une situation bien délicate. S’ils répon-
dent a votre question, cela revient pour eux a accuser des gens
d’avoir commis des actions qui étaient peut-étre parfois
illégales.

Le président: Monsieur Rodriguez.

M. Rodriguez: Toujours & ce méme propos, je pense que la
question de M. Stackhouse était parfaitement conforme au
Réglement. Pour autant que je puisse en juger, vous ne portiez
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anybody and you are only testifying here as to what you have
heard or what you may have read. I think it is very relevant.
You know, we even have foreign governments which have
lobbyists that give trips to Members of Parliament and give
them a good time in places such as South Korea and Taiwan.
If it was not for a vigilant press, we might never find out these
things. That is why we have to.. . .

The Chairman: Order please, Mr. Rodriguez.

Mr. Rodriguez:
ment.

register the trips of Members of Parlia-

The Chairman: Mr. Rodriguez, order, please. You are
beyond the point of order. Mr. Stackhouse had the floor.

Mr. Stackhouse: Mr. Chairman, as the point of order was
raised, I want to reiterate that I specifically said there was no
need to name any names. We are not condemning . . .

The Chairman: That is right.

Mr. Stackhouse: —let alone accusing, or even criticizing
persons or associations. What we are asking for is information
about actions. We are not even asking for a judgment on those
actions apart from the implied judgment in the code of ethics
of the institute, namely that there are certain kinds which are
considered contrary to their ethics. Now whatever that may
mean, it suggests there are some actions which are not
approved by members of the institute. I am asking for
examples of this, so we as a committee and the public, which
receives reports of our activities, can be aware of where
lobbying can take the lobbyists or can take the legislator. So I
would welcome any more examples you may have.

® 1655

Mr. Graydon: I have been in the management of association
business for close to 25 years with four national business
associations. I know not all but a great many of my colleagues
who are in the same kind of work . . . and I can tell you at this
hearing that I do not know of any single incidents involving
any of the people I have come to know over the past 25 years
engaged in this kind of work for associations which would
border on anything I think you are suggesting.

I am not going to suggest, and I cannot because I do not
know everybody in the business . .. but I am going to suggest
our record as association executives in lobbying is as impec-
cable as I think you can find in any profession.

Mr. Stackhouse: | welcome that.
Mr. Graydon: | just want to state it for the record.

Mr. Stackhouse: I just want to point out to complete the
record you are saying that in your 24, 25 years of activity you
have never known any action taken by a member of your
profession which is contrary to your code of ethics. It is not
what I suggested. Your institute’s code of ethics suggests there
are activities which would be contrary to what members of the

[Traduction]

de jugement sur personne, aucun nom n’a été prononcé et vous
ne nous rapportez que des faits dont vous avez entendu parler
ou que vous avez appris par les journaux. Cela me parait tout a
fait pertinent. Il y a méme des gouvernements étrangers qui
engagent des lobbyistes et invitent des députés a faire de beaux
voyages 4 Taiwan et en Corée du sud. N’était la vigilance de la
presse, nous continuerions a l'ignorer. C’est pourquoi nous
devons . . .

Le président: A I'ordre, s'il vous plait, monsieur Rodriguez.

M. Rodriguez:
des députés.

... faire inscrire officiellement les voyages

Le président: J'ai dit & I'ordre, monsieur Rodriguez. C’est
M. Stackhouse qui a la parole, et vous enfreignez le Régle-
ment.

M. Stackhouse: Monsieur le président, puisque le Régle-
ment a été invoqué, je vous rappelle que j’avais bien demandé
qu’aucune personne ne soit nommée. Nous ne condamnons
pas...

Le président: C’est bien cela.

M. Stackhouse: ... ne critiquons pas et accusons encore
bien moins des personnes ou des associations. Ce que nous
demandons, c’est d’étre informés sur certains actes. Nous ne
demandons méme pas que I’on porte un jugement sur ces actes,
si ce n’est le jugement implicite du Code d’éth