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COMITE PERMANENT

DE

L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

Président: M. Hayden Stanton,

Vice-président: M. W. H. Jorgenson,

Argue
Barrington
Best
Boivin
Boulanger
Broome
Brunsden
Cadieu
Casselman (Mme)
Charlton
Cooper
Dorion
Doucett
Dupuis
Fane
Fleming (Okanagan-
Revelstoke)
Forbes
Godin
Gour
Gundiock

et MM.

Hales
Hardie
Henderson
Horner (Acadia)
Howe
Jorgenson
Kindt
Kucherepa
Lahaye
Latour
Leduc
Létourneau
McBain
Mcllraith
McIntosh
McLean (Winnipeg-
Nord-Centre)
McMillan
Michaud
Montgomery
Nasserden

Noble
O’Leary
Pascoe
Peters
Phillips
Racine
Rapp
Régnier
(Ottawa-Est)
Richard
Rompré
Rowe
Smith (Lincoln)
Southam
Speakman
Stanton
Thomas
Thompson
Tucker
Villeneuve
Walker—60

Le secrétaire du Comité,

M. Slack.
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ORDRE DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES,
MARDI 19 février 1959

Il est décidé—Que le Comité permanent de I'agriculture et de la colonisation
s compose des membres suivants:

MM.

Argue Grills Nasserden
Barrington Gundlock Noble
Boivin Hales O’Leary
Boulanger Hardie Pascoe
Brunsden Henderson Peters
Cadieu Hicks Phillips
Campbell (Lambton- Horner (Acadia) Racine

Kent) Howe Rapp
Casselman (Mme) Jorgenson Régnier
Charlton Kindt Richard (Saint-Maurice-
Cooper Lahaye Lafléche)
Doucett Latour Robinson
Dubois Leduc Rompré
Dupuis Létourneau Rowe
Fane McBain Smith (Lincoln)
Fleming (Okanagan- McIntosh Southam

Revelstoke) McMillan Speakman
Forbes Michaud Stanton
Forgie Milligan Thomas
Godin Montgomery Tucker
Gour Muir (Lisgar) Villeneuve—60

LUNDI 9 février 1959
Il est ordonné—Que ledit comité soit autorisé a étudier et a examiner toutes
les affaires et questions qui lui seront renvoyées par la Chambre; a faire rapport, &
Poccasion, de ses observations et opinions, & assigner des témoins et & ordonner
la production de dossiers et de documents.
Certifié conforme.

LUNDI 16 février 1959

1l est ordonné—Que le Comité permanent de ’agriculture et de la colonisa-
tion soit autorisé a faire imprimer au jour le jour les documents et témoignages
gu’il pourra juger utiles et que l'application de Iarticle 66 du Réglement soit sus-
pendue a cet égard, que le quorum dudit Comité soit réduit de 20 a 15 membres
et que 'application de I'alinéa f) du premier paragraphe de l'article 65 du Regle-
ment soit suspendue a cet égard, et que ledit Comité soit autorisé A se réunir
pendant les séances de la Chambre.

y . MARDI 10 mars 1959
1l est ordonné—Que la question de 'abattage sans cruauté des animaux comes-
tibles soit diférée au Comité permanent de I’Agriculture.

VENDREDI 13 mars 1959

1l est ordonné—Que le nom de MM. Dorion, Best, Walker, MacLean {Win-
nipeg-Nord-Centre), Broome, Kucherepa et Thompson soit substitué a celui de MM.
Dubois, Campbell (Lambton-Kent), Grills, Muir (Lisgar), Hicks, Milligan et
Robinson sur la liste des membres du Comité permanent de I'agriculture et de la
colonisation.



LUNDI 16 mars 1959

Il est ordonné—Que le nom de MM. Richard (Ottawa-Est) et Mcllraith soit
substitué a celui de MM. Forgie et Richard (Saint-Maurice-Lafléche) sur la liste
des membres du Comité permanent de I'agriculture et de la colonisation.

Certifié conforme.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.




RAPPORT A LA CHAMBRE

VENDREDI 13 février 1959

Le Comité permanent de lagriculture et de la colonisation a ’honneur de
présenter son

PREMIER RAPPORT

1. Que permission lui soit accordée de faire imprimer au jour le jour les
documents et témoignages qu’il pourra juger utiles et que P'application de I'article
66 du Réglement soit suspendue 2 cet égard.

2. Que son quorum soit réduit de 20 4 15 membres et que soit suspendu a

cet égard Papplication de I'alinéa f) du premier paragraphe de Iarticle 65 du
Réglement.

3. Que permission lui soit accordée de se réunir pendant les séances de la
Chambre.

Le président,
Hayden Staton.

(&,






PROCES-VERBAUX

Jeupr 12 février 1959

Le Comité permanent de Pagriculture et de Ja colonisation se réunit aujour-
d’hui 4 11 heures et demie du matin pour fins d’organisation.

- Présents: Mme Casselman et MM. Argue, Barrington, Boulanger, Brunsden,
Cadieu, Campbell (Lambton-Kent), Charlton, Cooper, Doucett, Dubois, Fane,
Fleming (Okanagan-Revelstoke), Gour, Grills, Hales, Hardie, Henderson, Hicks,
Horner (Acadia), Howe, Jorgenson, Kindt, Lahaye, McBain, McIntosh, McMil-
lan, Milligan, Montgomery, Muir (Lisgar), Nasserden, O’Leary, Pascoe, Pe’te'rs,
Racine, Rapp, Regnier, Richard (Saint-Maurice-Lafléche), Rompré, Smith (Lin-
coln), Southam, Speakman, Stanton, et Thomas—(44).

M. Peters propose que M. Milligan soit élu présidentA du Comité. M. Milligan
demande que son nom soit retiré. e ‘

_ Sur proposition de. M. Montgomery, appuyée par M. Howe, M. Stanton est
€lu président. '

M. Stanton prend son siége, remercie les membres du Comité de I’honneur
qu’ils viennent de lui conférer et sollicite la collaboration de tous les membres.
1l souhaite ensuite la bienvenue & Mme Casselman, 4 titre de nouveau membre du
Comité, et il fait remarquer que c’est la premitre fois qu’une femme fait partie
du Comité. ORI

Le Président donne ensuite lecture des attributions.

M. Peters, appuyé par M. Argue, propose que M. Milligan soit nommé vice-
président du Comité."A la demande de M. Mulligan, on consent a retirer son nom.

Sur proposition de M. McBain, appuyée par M. Muir (Lisgar), M. Jorgenson
est élu vice-président.

Sur _p,roposi’tion de M. Pascoe, éppuyée par M. Hicks: il est décidé—Qu’'un
sous-comité de 'ordre du jour et de la procédure soit composé du président et de
six membres désignés par lui.

Sur proposition de M. Fane, appuyée par M. Henderson:

oAl est a"afcidé—-Q'ue soit sollicitée I'autorisation de faire imprimer au jour le
jour toutes picces et témoignages selon que le Comité le jugera utile.

~ M. Southam, appuyé par M. Grills, propose que le Comité sollicite I'autori-
sation de réduire son quorum de 20 a 15 membres.

Apres discussion, la motion est adoptée au vote de 26 3 12.

M. Horner (Acadia), appuyé par M. Charlton, propose que le Comité sollicite
la permission de se réunir pendant les séances de la Chambre.

Aprés discussion, la motion est adoptée par 22 voix contre 15.

A 11 heures et 55 minutes du matin, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle
convocation. :



Marpr 17 mars 1959
(2)

Le Comité permanent de P'agriculture et de la colonisation se réunit aujour-
d’hui a 10 heures du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Best, Boivin, Broome, Brunsden, Cadieu, Mme Casselman,
MM. Charlton, Fane, Fleming (Okanagan-Revelstoke), Hardie, Henderson, Hor-
ner (Acadia), Jorgensen, Kucherepa, Lahaye, MacLean (Winnipeg-North-Centre),
McBain, Mcllraith, MclIntosh, Michaud, Montgomery, Nasserden, Noble, Pascoe,
Phillips, Rapp, Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Thompson, Villeneuve et
Walker—(33).

. Aussi présents: L’honorable Davie Fulton, ministre de la Justice, et M. E. L.
Taylor, d’Oakville (Ont.).

Le président donne lecture de ordre de renvoi du Comité.
Sur proposition de M. Walker, appuyée par M. Fane:

Il est décidé—Que le Comité fasse publier au jour le jour 750 exemplaires en
anglais et 250 exemplaires en frangais de ses délibérations.

Le président annonze la composition du sous-comité de l'ordre du jour et
de la procédure qui comprend les membres suivants: MM. Phillips, Lahaye, Hor-
ner (Acadia), Peters, Boulanger et Forgie.

. .- Le président céde la parole a I'honorable M. Fulton, qui fournit des préci-
sions sur un mémoire dont les exemplaires ont été remis aux membres du Comité

2

et qui a trait a Pabattage sans cruauté des animaux comestibles.
g

L’honorable M. Fulton est questionné. Aprés qu’il s’est engagé a présenter
deux avant projets de loi au Comité, il est remercié par le président.

M. E. L. Taylor, d’Oakville, Ontario, aprés avoir été présenté par le président,
résume un mémoire dont des exemplaires ont été remis aux membres du Comité;
“puis il ‘est questionné et fournit des renseignements sur ledit mémoire.

- A 11 heures et 50 minutes du matin, alors que se poursuivent les questions,
te Comité s’ajourne au jeudi 19 mars, a 10 heures du matin.

Le secrétaire du Comité,

M. Slack.




TEMOIGNAGES

Marpr 17 mars 1959
10 heures du matin

Le PriEsmENT: Messieurs, je creis que nous sommes en nombre.
Je donnerai d’abord lecture de Pordre de revoi:

Que le Comité permanent de l’agricu,ltur.e et de la ’golonisatxor.l soit au.tlo-
risé 4 faire imprimer les documents et témoignages qu il pourra juger gtxdt?s
et que Particle 66 du Réglement soit suspendu a cet égard; que le quorum ‘ullt
Comité soit de 15 membres et que Papplication de Particle 65 (1) 1 )\ du R:sg e-
ment soit suspendu a cet égard, et que ledit Comité soit autoris€ a se reunir
pendant les séances de la Chambre.

1l est aussi ordonné que la question de l'abattage sans cruauté des ani-
maux comestibles soit déférée au Comité permanent de I'agriculture.

Je prierais le Comité d’adopter une résolution visant I'impression. A la der-
niére session, nous avons fait imprimer 750 exemplaires en ang’la;s et 250 exem-
plaires en francais des délibérations du Comité._ (Il est proposé par M. Walker,
appuyé par M. Fane, qu’on fasse imprimer _730 exemplaires en anglais et 250
exemplaires en francais des délibérations et témoignages.)

(Assentiment.)

Quant 2 la composition du Comité de direction, j’ai essayé de me montrer
aussi juste que possible, compte tenu des diverses régions du Canadg. Voici quels
seront les membres du Coomité de direction: M. Phillips, de I'Ile du Prince-Edouard;
M. Lahaye, du Québec; M. Horner (Acadia), de I'Alberta; M. Peters, de 'On-
tario; M. Boulanger, du Québec, et M. Forgie, de 'Ontario.

Nous sommes des plus fortunés de compter au milieu de nous ce matin le
ministre de la Justice, 'honorable Davie Fulton. Sans plus de commentaires, je

o . . . . . z
prie 'honorable ministre de bien vouloir nous entretenir de ’abattage sans cruauté
des animaux.

L’hon. E. DAVIE FULTON (ministre de la Justice et procureur général):
Monsieur le président et messieurs les membres du Comité, je vous suis fort recon-
naissant de me fournir cette occasion d'étudier avec vous quelques-uns des pro-

blémes auxquels nous avons eu  faire face en vue de préparer une mesure Jégislative
visant I'abattage sans cruauté des animaux.

A ce propos, nous avons évidemment limité notre attention auk seuls animaux
de boucherie, parce que c’est le probléme soumis par les sociétés réclamant Pabat-
tage sans cruauté des animaux. Derniérement, j’ai exposé en détail A la Chambre
des communes les problémes qui ont surgi. Vous trouverez dans les Débats ce dont
il a fallu tenir compte. Peut-étre devrais-je tenter de résumer cela pour vous ce

matin. Je puis vous soumettre des exemplaires d’'un mémoire imprimé que je sui-
vrai au cours de mes remarcues.

Depuis deux ans déja, nous essayons d’en venir A une mesure efficace pour
assurer I'abattage des amimaux au Canada par des méthodes dénuées de cruauté.
Notre premiére formule consistait en une modification du Code criminel. Le
Code criminel comprend aujourd’hui un article selon lequel commet une infrac-
tion quiconque se montre cruel envers un animal. Nous avons pensé que, si nous
pouvions modifier cet article en vue d’y inclure 'abattage des animaux dans les
établissements commerciaux, nous aurions la réponse 4 notre probléme.

Aprés avoir rédigé un projet de loi et Pavoir présenté 4 la Chambre des
communes, - de fait, nous avons soumis deux projets de loi, - nous avons regu

9



10 COMITE PERMANENT

de si nombreuses protestations de la part des organismes qui portaient un légi-

time intérét a Paffaire que nous avons conclu que cette fagon d’attaquer le pro-
bléme par voie du droit criminel n’était pas satisfaisante.

Nous avons donc cherché a trouver si nous pouvions aborder la question en
vertu d’une autre mesure législative. Nous avons découvert qu’en réalité, ce que
nous cherchions a faire ou ce que nous devions faire pour régler efficacement le
probléme, c’était de réglementer les méthodes d’abattage aux abattoirs.

Pour résumer la situation, disons que le Code criminel ne se préte pas a
I'établissement d’un réglement, Les dispositions du droit criminel doivent étre de
vaste application générale. Nous nous sommes apercus que, si nous établissions
une loi de vaste application générale, elle le serait au point d’englober nombre
de gens qui réellement ne devraient pas y &tre astreints.

Nous avons ensuite porté notre attention sur la question de savoir §’il existait
quelque statut en vertu duquel nous pourrions accomplir ce qui s’imposait, soit
réglementer les méthodes d’abattage des animaux comestibles.

Peut-étre vaut-il mieux que je consigne au compte-rendu quelques-unes des
pensées contenues dans le mémoire. A la vérité, nous avons a choisir entre deux
propositions qui pourraient étre briévement décrites ainsi qu’il suit: premiére-
ment, une modification du Code criminel dans laquelle on devrait énumérer
une série d’actes défendus sous sanction pénale, parce que le Parlement les con-
s‘dére tellement contraires a ce qui, selon l'opinion publique, est moralement
permis et dont la perpétration doit &tre punie par I'Etat.

Il est important de se rappeler que P'application du Code criminel reléve de
Pautorité policiere de lendroit et des procureurs généraux des provinces, de
sorte que, méme si 'on modifiait le Code criminel, il resterait que I’application
“dépend des provinces.

L’autre facon d’aborder le probléme consisterait en un réglement d’autori-
sation statutaire en sus des lois déja adoptées par le Parlement (par exemjse,
la loi sur Pinspection des viandes) dans I'exercice de son autorité législative par
rapport au commerce interprovincial et international et en vertu de laquelle il n’est
pas permis de laisser circuler la viande par de telles voies commerciales sans
qu'elle ait été préparée dans des établissements exploités selon les méthodes pres-
crites et sous la surveillance d’inspecteurs fédéraux. Un tel réglement ne serait
pas appliqué par la force policiere et les procureurs de la Couronne, lorsque quel-
qu'un serait pris en défaut, comme c'est le cas en vertu du droit pénal.

La raison pour laquelle une modification du Code criminel ne constitue pas une
bonne fagon d’aborder le probléme, c’est qu'en réalité le but visé est la réglemen-
tation, non pas le défense. Toute maniére réaliste de toucher la question d’éli-
nimer la souffrance dans I'abattage des animaux doit étre tellement compliquée
d’exceptions et de réserves qu'elle perd toute apparence de relever vraiment du
droit criminel.

- En voici quelques exemples: la meilleure disposition imaginé en vertu du
Code criminel n’a pu répondre aux légitimes exigences d’a peu prés chaque grou-
pe intéressé. Le démontre bien Pextrait qui suit de mon exposé du 6 septembre
1958, extrait qu'on trouve a la page 4942 des Débats. J'y résumais les objections
et les protestations que j’avais regues contre Iavant-projet de loi que nous, avions
présenté.

Les mémoires qui soulévent de nouveaux problémes portent sur les cas
ou labattage ou les préparatifs d’abattage sont exécutés en conformité de
certains rites religieux, sur la désignation des instruments approuvés, la dispo-
nibilité. au Canada, de Poutillage nécessaire, notamment pour ce qui est de
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certaines catégories d’animaux, a-propos de définir au préalable les “mé-
thodes humanitaires”, afin que ceux qui voient & certaines installations aient
la certitude que les dépenses ainsi faites ne deviendront pas inutiles, le pro-
bléme qui consiste i légiférer de maniére 2 atteindre les grands abattoirs
sans pourtant imposer de conditions auxquelles les petites entreprises ou le
cultivateur isolé ne pourraient satisfaire, toutes questions qui présentent un
réel probléme quand il s'agit de légiférer en matiére criminelle.

Imposer une méthode par voie du droit criminel empécherait de faire d’excep-
tions. On ne pourrait dire que des gens qui posent certains actes se rendent coupa-
bles d’un délit, tandis que d’autres qui feraient de méme ne seraient coupables
d’aucune iniraction. Une telle mesure législative de droit pénal serait une sottise.
Sauf erreur, on a dit quadopter une mesure législative de portée générale et rele-
vant du droit pénal ferait tomber sous le coup de la loi un grand nombre de per-
sonnes qui n’avaient aucune intention criminelle et qu’il serait insensé de les con-
traindre a utiliser certains dispositifs, y compris les appareils cofiteux d’abattage
sans cruauté, seulement afin de n’étre pas accusées en vertu du Code criminel.
Encore une fois, au sujet des rites religieux, une des principales objections nous
est venue du Congrés juif du Canada. Nous avons découvert qu’afin de ne pas
inclure I'abattage rituel dans une disposition du Code Criminel, il faudrait faire
une exception générale en faveur des animaux abattu selon un rite religieux. Le
Congrés juif du Canada a fait remarquer que, & son avis, 'abattage réel d’aprés
une méthode rituelle, qui consiste en un seul coup de couteau, constitue une
méthode sans cruauté, parce qu'il entraine Pinsensibilité instantanée. Toutefois,
la ’fagon dont P'animal doit étre préparé pour I'abattage par cette méthode rituelle
présentait un probléme auquel nous ne pouvions répondre, 2 moins de ne pas
mentionner Pabattage rituel dans I’avant-projet. On nous a répondu que, si
Pabattage rituel n’était pas mentionné dans le Code criminel, nous déclarerions

‘par le fait méme que labattage rituel est un procédé cruel, parce que, d’une

part, nous dirions que la cruauté dans Pabattage est défendue, et que, d’autre
part, nous soustrairions aux dispositions de cette défense I'abattage des animaux
selon un rite religieux, la déduction inévitable étant que cette méthode est consi-
dérée comme cruelle. Cela nous a semblé une objection solide.

. Il en a été de méme des divers organismes intéressés. Les petites salaisons ont
déclaré que, si nous adoptions cette mesure de droit pénal, & coup siir les grosses
salaisons, qui en ont les moyens, installeront des appareils infaillibles qui sont évi-
demment dénués de toute cruauté; les tribunaux seront enclins & observer ce qui se
fait dans certains gros établissements et ils se diront que, si cela peut se faire, il
y a lieu d’exiger ou de compter qu’on le fera dans chaque cas. Il sera évident (iue
ces appareils permettent 'abattage sans cruauté. Les petits abattoirs de moindre im-
portance croient que, pour ne pas €tre poursuivis et condamnés comme criminels, ils
devront installer ces appareils cofiteux congus pour les grandes exploitations Du
point de vue financier et du point de vue des besoins de leur exploitation, ces abat-

toirs ne sauraient songer a installer de tels appareils.
Tout de méme, ré ¢ h ’ ) .

i f l.lt _ méme, frec.emmcnt, a ce qu’on ma\pprend, il est survenu dans ce
omaine maints perfectionnements re’ndant possible l'usage d’autres méthodes,
doqt c’luelq.uea-unes convxenn,ent aux etabhss'ements considérables et d’autres aux
petits établissements, et dont I'emploi assurerait I’abattage sans cruauté des animaux
Mais le Parlement ne peut établir selon la loi qu'un genre d’appareil servira
dans un établissement et qu’un autre genre devra étre utilisé ailleurs. Cest une
question de réglementation.

Nous avons donc trouvé que, si nous devons répondre aux objections soulevées,
il nous faudrait adapter une loi qui serait tellement limitée, qui comporterait
tant de réserves et tiendrait compte de tant de situations diverses qu’il a lien de
douter ¢'il s'agirait vraiment du droit criminel.
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En effet, encore une fois, une disposition du Code criminel doit comporter
un si grand nombre d’expressions générales, - abattage sans cruauté, par exemple,
qui doit s’y trouver, - qu'on y donnera des sens différents dans diverses régions
du Canada et que méme interpréteront différemment divers magistrats aux mémes
endroits.

Puis, on ne peut s’attendre que la force policiere de I’endroit obtienne une
observance presque intégrale d’une telle disposition du Code criminel. Il faudrait
un agent exécutoire spécialisé qui ne serait pas disponible. On a souligné que, de
toute. fagon, des problémes plus pressants dans le domaine de I'application du droit
criminel pa:seraient, quant & ce qui concerne notre autorité policiére, avant l'ins-
pection des abattoirs.

Une autre objection, - que j’ai déji mentionnée, - porte sur les petits établis-
sements. Une disposition du Code criminel pourrait en obliger plusieurs a aban-
donner leur commerce parce qu’ils n'ont pas les moyens de se procurer des apa-
reils coliteux.

Enfin, voici un autre point qui nous fait troubler. Comme la disposition du
Code criminel doit englober I'abattage des animaux de consommation, elle doit
inclure également Iabattage des animaux sur la ferme. Il nous a semblé que cette
“disposition du Code criminel ferait presque a coup str un criminel de tout culti-
vatéur qui tue un animal sur sa ferme ,tandis qu’une disposition de réglementation
permettrait d’établir un réglement ou, si cela est jugé souhaitable, une mesure
législative provinciale, en vertu desquels il serait possible de décider s’il y a lieu
de réglementer P’abattage des animaux sur la ferme dans la province.

Pour résumer, disons qu’en adoptant une modification du Code criminel, on
fera des criminel de nombre de gens qu’elle n’est pas censée viser, ou qu’on aura
dans les statuts une loi qui est plus honorée par ceux qui Penfreignent que par
ceux qui 'observent. A ces deux points de vue, ce serait une mauvaise loi. Par
contre, si- une méthode permettait de réglementer I'abattage des animaux de
boucherie, on -pourrait alors établir un réglement efficace. Je ne dis pas du tout
que le réglement devrait €tre moins rigidement appliqué a certains endroits qu’a
d’autres, mais il assurerait une certaine mesure de souplesse qui permettrait de
tenir compte précisément des gens qu’on vise et d’exiger aussi que les -appareils
utilisés conviennent au genre d’exploitation en cause. Ce n’est qu’au moyen d’un
réglement qu’on peut atteindre cette fin.

L’autre avantage que comporte la réglementation en vertu d’un statut fédéral
a trait a Papplication, parce qu’elle reléverait de la méme autorité qui adopterait
la loi ou établirait le réglement, tandis que, dans le cas du Code criminel, c’est
nous qui adaptons la loi, mais il appartient aux provinces de la mettre en vigueur.
De nombreux procureurs généraux ont soulevé des objections: d’abord, a leur
avis, il ne s’agissait pas d’une bonne mesure de droit criminel et, de plus, ils

voyaient de graves problémes pour obtenir une acceptation ou application uni-

formes.

- Apreés avoir examiné tous ces facteurs, quant 4 ce qui concerne le ministére de
la Justice, nous avons conclu qu’aborder le probléme par voie du Code criminel
(bler} que nous ayons tout fait pour préparer une modification applicable) ne
fournissait pas un moyen satisfaisant de régler la question en jeu.

Comme je P'ai indiqué a la Chambre des communes, lorsque j’ai présenté la
motion tendant a vous confier I'examen de la question, il va sans dire que le
_projet de modification du Code criminel est disponible. Il a été présenté 4 la Cham-
bre 'an dernier. Nous sommes préts également & accorder au Comité toute 'aide
dont il peut avoir besoin en matiére de propositions ou d’avis sur toute autre
fagon d’aborder le probléme en vue de trouver une solution & inclure dans une
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mesure législative. Mais le gouvernement n’entend pas dire a votre Comité ce qu’il
devrait faire. : '

Jai essayé d’exposé les difficultés qu'entrainerait le recours au Code crimi-
nel et quelques-uns des avantages de l'autre méthodeé mais nous serions heu_reux
si, dans Pétude de la question, le Comtié voulait bien décider quelle serait la
meilleure facon de la régler. Pendant votre étude, nous serons a votre disposition
pour vous accorder toute 'aide que vous désirez.

Le PrESIDENT: Merci, monsieur le ministre. Y a-t-il des questions que le
Comité tiendrait a poser? -

M. JorGENsoN: Monsieur le président, je crois comprendre que ce genre de
loi est en vigueur dans d’autres pays. Je me demande si le ministre voudrait nous
exposer la fagon dont les Etats-Unis, par exemple, ou d’autres pays ont réglé le
probléme.

M. Furron: Je n’ai pas ici le dossier qui contient ces renseignements. On.m’a
prié de me présenter A votre réunion plutdt a la derniére minute et je n’ai pas pu
me faire accompagner de mes fonctionnaires. Mais, sauf erreur, aux Etats-Unis,
on a le pouvoir de régler la question par une méthode se rattachant au commerce
entre les Etats, et 'on a présenté ou l'on se propose de présenter une loi selon
laquelle nulle viande utilisée aux fins du gouvernement fédéral, - camps .mili-
taires, et ainsi de suite, - ne sera acceptée si I'abattage n’a pas été exécuté en
conformité de certain réglement.

M. BrooME: Monsieur le ministre, cette loi n’a-t-elle pas été adoptée?

M. Furton: Flle a été adoptée, a ce que je comprends. Au Royaume-Uni,
une loi est inscrite dans les statuts; mais il faut reconnaitre que le Royaume-Uni
ne posséde pas un Code criminel dans le sens du noétre, de sorte que le droit an-
glais, bien que de nature quasi-criminelle, ne pose pas les problémes que présente
une simple modification de notre Code criminel.

M. BrooME: Monsieur le ministre, qu’en est-il des autres pays, la Norvege,
la Suéde, le Danemark?

M. Furrgn: Ils ont tous une loi; mais; & mon regret, il m’est impossible de
vous fournir des précisions sur le sujet, ce matin. Si le Comité le désire, je ferai
préparer un meémoire sur la question; cela pourrait lui étre utile.

M. JorcEnson: Je crois qu'un tel mémoire nous serait trés utile.

M. BroomE: Je crois que le ministére de I’Agriculture et la Société protec-

trice des animaux ont fait une enquéte conjointe dont les résultats pourraient &tre
mis A notre disposition.

M. Furton: Le ministére de I'Agriculture a accompli beaucoup de travaux
de recherche. M. Gwatkin, de ce ministére, est un spécialiste dans ce domaine et
le Comité tiendrait, je pense, a le convoquer. Il a étudié le probléme au Canada
aux Etats-Unis et dans les pays d’Europe; il pourrait vous donner des renseigne:
ments de premitre main sur ce qu’il a vu a étranger, probablement sur les lois
de ces divers pays. Quant aux renseignements que nous possédons, notre minis-

tére préparera un mémoire indiquant la situation actuelle du point de vue des
mesures législatives.

M. Best: Je crois que, présentement, M. Gwatkin est absent pour quelque
temps; mais peut-Etre serait-ce possible a son retour.

M. KUCHEREPA: Mon’sieur’ le président, j'ai une question qui découle de ce
qua dit le ministre. Il a déclaré que le probléme relatif & Pabattage rituel se com-
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pliquait de méthodes préparatoires. Je me demandais si, de 'avis du ministre, nous
devrions procéder 4 un examen intégral de nos méthodes d’abattage, ou si les
méthodes préparatoires se trouveraient incluses dans notre mesure législative.

M. Furtgn: Voila le grand avantage de la méthode de réglementation. On
aurait un régime suffisamment souple pour embrasser les mesures & prendre au
cours des préparatifs en vue de I'abattage rituel. Par contre, si ce point relevait d’une
mesure comprise dans le droit pénal, on ne pourrait I'appliquer a une seule classe
ou groupe et dire ce qu'il faudrait faire pour préparer des animaux en vue de
Pabattage rituel. Cette disposition devait comprendre I'abattage de tous les animaux,
y compris ceux qu'on n’entend pas préparer aux fins de I'abattage selon un rite
religieux. Voild pourquoi c’est un avantage que de compter sur une certaine mesure
de souplesse que prévoit la méthode de réglementation.

M. Best: Peut-étre d’autres témoins nous fourniraient-ils de plus amples ren-
seignements sur le sujet. On a discuté la question de savoir quelle part des prépa-
ratifs pour l'abattage est vraiment rituelle et si le geste rituel consiste en le seul
acte de tuer ou d’abattre I'animal. On a débattu le probléme, ce qu’il y aurait
peut-étre lieu de faire ressortir.

M. Furton: C’est juste. Je ne suis pas compétent pour témoigner sur ce
point. Tout comme vous, M. Best, je crois comprendre que I'animal doit étre par-
faitement sensible au moment de I'abattage. Ceux qui croient a ce rite nous disent
que Pacte d’abattage est tout a fait sans cruauté, parce qu’il entraine P'insensibilité
instantanée et ne comporte aucune souffrance.

Cependant, le probléme consiste en ce que si 'animal doit étre parfaitement
sensible, il ne peut étre assommé. Puis, la question se pose en ce qui a trait aux
préparatifs et au maniement de Panimal jusqu’au moment ol est donné le coup
de couteau.

M. Best: Mais le maniement des animaux, sans le coup d’abattage rituel,
pourrait faire partie des méthodes conduisant 4 I’abattage sans se trouver compris
dans le geste rituel?

M. Furron: Oui.

y M. NosLe: M. le président, cette mesure législative ne touche-t-elle que les
animaux abattus pour l'alimentation de ’homme?

M. Furron: Elle peut s’étendre & I'abattage de tous les animaux. Je suppose
que vous pensez a I'abattage d’animaux destinés aux chiens?

Une Vorx: Aux fertilisants.
M. NosrLe: Sapplique-t-elle a la nourriture pour ranches d’élevage?

M. Furron: Un animal sur la ferme peut étre abattu selon une méthode sans
cruauté qui n’exige pas linstallation d’appareils couteux, peut-étre d’aucun appa-
reil. Mais si I'on adopte une disposition du Code criminel qui comportera I'utili-
sation de certains dispositifs, on ne pourra en exempter les cultivateurs, tandis
qu’un réglement permettra de ne viser les cultivateurs que dans la mesure ou
Pon estimera qu’ils doivent I'étre.

M. Nosre: Ce réglement ne viserait pas 'abattage des animaux a fourrure?

M. Fu ; égi : i i :
j LTON Se’zlon le régime qu'on pourrait essayer, s'elfm moi, le réglement
n’embrasserait que I'abattage des animaux comestibles destinés au commerce.

Le réglement peut avoir une portée aussi vaste ou étroite, aussi étendue ou
restreinte qu’on veut quant aux catégories. Voila P'avantage de procéder de cette
fagon. Si votre Comité ne veut pas inclure tel ou tel groupe d’animaux ou de
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personnes, il en a le loisir, 8'il procéde au moyen d’une loi comportant I'établisse-
ment d’un reéglement.

M. Mclirarta: J’ai i poser une ou deux questions d’ordre trés général.
Peut-étre ferais-je mieux de les poser immédiatement, parce qu’elles peuvent
aider a éclaircir la situation.

Si je comprends bien, le ministre est d’avis que la mesure législative devrait
viser uniquement les animaux abattus pour I'alimentation. Ai-je raison de sup-
poser que cela comprend la nourriture pour humains et les aliments préparés
pour les animaux, viande pour les chiens, et le reste?

M. Furron: On peut certes soutenir que les animaux abattus pour fins d’ali-
mentation, pour la consommation humaine ou pour la consommation animale,
par exemple, pour les chiens, doivent €tre tous tués sans cruauté. Comme je le
comprends, la mesure législative pourrait peut-étre, étre suffisamment étendue pour
embrasser toute; les catégories d’animaux, si le Comité juge cela possible.

M. Mclirarra: Il se peut qu'on ne puisse établir de distinction. Je présume
qu'il y a une distinction morale entre les animaux abattus pour fins alimentaires
et tous les autres animaux. Mais, en tant que mesure législative applicable, je
présume que la distinction est faite pour cette seule raison. Personne n’a proposé
quelque mesure d’application pratique de portée plus vaste. Je crois comprendre
que C’est 1a la raizon.

M. Furton: Oui.

~ M. Mclirarra: 11 sensuit le conflit qui se livre parfois dans le domaine des
lois entre ce qui pourrait étre une question morale ou technique et ce qui est
du domaine du réalisable.

. M. Furton: Oui. Il n’est pas sensé de décréter une loi que nous sommes
incapables de mettre en vigueur ou qui ne sera pas généralement acceptée.

M. Mclirarra: Et quen est-il dans le domaine de la possibilité?
M. Furton: Oui.

o M MdCILRAlTH: Toute votre attitude consiste, je suppose, en ce que vous étes
Pf:? a aider le Comité i convoquer tous les fonctionnaires du gouvernement
qui pourraient posséder une connaissance spécialisée sur un sujet relatif a cette
question.

M. Furron: Qui.

o estic pasgll‘m‘”“' La plupart appartiendraient au ministere de I’Agriculture,

M. Furrton: Les spécial;
. Fur : spécialistes dans ine
vent au ministére de I’ Agriculture s

Je suis certain que le Conseil canadien des exploitants d’abattoirs pourrait
prOdU}TC fieS temoins .Cg‘alement spécialisés en la matiére. Mais il y a certainement
des témoins du ministére de PAgriculture qui expliqueraient le cbté technique
d.e l_a HcaoN Notrg ministere peut s'occuper de I'aspect juridique du probléme,
ainsi que de la portée des diverses propositions qui pourraient étre étudiées.

M. MCILR’“TH'I Je suppose que le Comité tiendra a entendre également des
representants de quelques-uns des organismes qui ont examiné le sujet; mais votre
ministére a-t-il fait une étude comparée des Jois des autres pays?

des dispositifs en usage se trou-

. 3 ,\ s “ ’ . . . . -
<l M. FuLroN: qu. Je nen al pas le résultat ici ce matin; mais, comme je
Pai dit, je ferai prcparer un mémoire dont des exmeplaires seront remis au pré-
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sident. Si vous désirez poser des questions sur le mémoire, nous pourrions présenter
un témoin.

M. KucHEREPA: Monsieur le président, j’ai une question a poser a la suite
des remarques de M. Mcllraith. Le ministre a-t-il assuré au Comité que ce qui est
actuellement dit dans le Code criminel au sujet de cette question demeurera in-
changé pour régler les cas que ne visera pas le réglement?

M. Furron: Telle serait certainement notre intention, parce que la disposi-
tion du Code criminel qui fait un délit d’ordre général de la cruauté envers les
animaux devrait, & mon avis, demeurer dans notre recueil de lois. Comme me
Pa fait remarquer un député avant la réunion, si le Comité décide d’examiner
cette fagon de régler la question, il pourra s’attaquer au cceur méme du probléme,
c’est-a-dire, I'abattage sans cruauté des animaux de boucherie. Voila le probléme:
il ne s'agit pas de la cruauté i 'égard des animaux en général.

M. BrooME: Monsieur le président, puis-je poser une question au ministre?
: o 3P e Sl i :

Pourquoi ce document porte-t-il la mention “Confidentiel”. Il est maintenant con-
signé au compte rendu.

M. Furton: On Pa fait circuler dans une faible mesure avant de vous le
soumettre.

M. BrooMmE: Il n’est plus confidentiel?
M. Furron: Non, plus maintenant.

M. Brunspen: Une quantité considérable de matiére (je ne tiens pas a me
servir de P'expression “propagande”) a été publiée sur Paspect principal de la
question. Je me demande si on s’est beaucoup opposé a ce que soit modifié le
régime pour des raisons d’ordre pratique ou de dépense, ou pour toute autre
raison?

M. FurLton: Je répondrai de deux fagons a votre question. Les représentants
des abattoirs, avec qui nous avons discuté 'affaire, ne nous ont jamais dit qu’ils
ne voulaient pas de loi a cet égard. Ils sont bien préts a accepter une mesure légis-
lative. Ils admettent que cette mesure simpose, qu’elle est légitime. Ils sont dis-
posés a laccepter. Leur souci est d’éviter toute mesure législative qui ne serait pas
applicable ou qui serait tellement rigide que certaines petites entreprises intéressées
dans ce cas-ci seraient contraintes d’abandonner leur commerce. Ils savent que la
loi exigera l'installation dans les grands et les petits établissements de machineries
qui cofitent de P’argent. Tous ceux avec qui j'ai parlé de la question sont préts a
accepter ces conditions.

A part cela, il y a les organismes qui réclament Iabattage sans cruauté. Au
début, ils tenaient 4 ce qu'on procéde par une modification du Code criminel.
Ce.penda'nt, je crois comprendre que la Société protectrice des animaux de Toronto,
qui avait €té I'un des principaux protagonistes de ce changement, trouve main-
tenant q’'une modification du Code criminel peut n’étre pas applicable et que
Pautre fagon d’aborder le probléme, c’est-a-dire par un réglement, constituerait le
meilleur moyen d’y apporter une solution.

_Je n’ai pas eu P'occasion de discuter la question avec la Société de la Colombie-
’Bmta_r’xmque, qui s’y intéresse beaucoup; mais j’ai tout lieu d’espérer qu’aprés avoir
étudi€ la question ,elle conviendra que telle est la méthode a adopter.

M. MonTGoMmERY: Je tiens & poser une question qui n’est peut-&tre pas régu-
liere. On parle ici uniquement des animaux domestiques. Il ne s’agirait pas, par
exemple, de la chasse au chevreuil, & P'orignal ou 3 d’autres animaux de ce genre?
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M. Furton: Nous n’avons pas d’opinion la-dessus. Nous n’avons pas tenté de
rédiger un texte qui embrasserait ce point. Cela me rameéne a ce qua dit M. Mecll-
raith, savoir qu’il serait insensé d’inclure dans les statuts une loi impossible a

appliquer.

M. BesT: S'il est décidé de recourir & une loi spécifique dont I'application
pourrait relever de certains hauts fonctionnaires du ministére de I’Agriculture,

le ministre a-t-il une idée de la portée d’une telle loi, & quel genre d’établissements
elle s’appliquerait?

M. FuLton: Je crois que la réponse devrait venir des hauts fonctionnaires
du ministére de I’Agriculture. Cependant, je crois comprendre que, pour répondre
de fagon générale, elle pourrait s'étendre a la grande majorité des établissements
qui préparent la nourriture pour la consommation au Canada.

M. McIirarT: Voici une question peut-étre embarassante et qui n’est pas
a sa place. Je la pose tout de méme et, si le ministre ne tient pas a4 y répondre,
je ne m’offusquerai pas.

Le ministre est ici en tant que ministre de la Justice. C'est parfait, §'il s’agit
de modifier le Code criminel; mais s'il s’agit d’une mesure législative toute nouvelle
comportant une réglementation de la part de quelque autorité fédérale, il est a
supposer que cela reléverait du ministére de Agriculture. Il se pourrait bien que
dags le cours ordinaire des choses, le projet de loi dont on a parlé ce matin ne
reléve pas du ministre de la Justice, mais plutét du ministre de I’Agriculture.

M. Furton: Clest trés juste. Les députés voudront jen suis sir, connaitre
aussi 1’0P1n10n du ministre de I’Agriculture sur le sujet. Je ne suis pas venu ici pour
dire qu'une autre mesure législative devrait étre présentée, ni pour la discuter
en détail, parce que cela pourrait étre injuste envers mon collégue, étant donné
que !a. question reléve peut-étre de son ministére. Mais le cabinet a étudié la
question; de plus, le ministére de I’Agriculture et mon ministére 'ont aussi examinée.

& M. MCILRAI’I"H‘: Vous avez fait un examen approfondi du sujet et vous avez
précisément songé A régler la question en modifiant le Code criminel?

M. Furton: Oui.

M. o . : ;
l,échelonMSILRArrH. C’est d1re. qu’il n’y a aucun obstacle d’ordre pratique. A
gouvernemental, on sait qu’aucun conflit ne peut surgir.

M. Furton: Non. Je ne serais
selon moi, le ministére de |’
thode dont j’ai parlé.

ais pas venu ici pour dire ce que jai déclaré si,
Agriculture jugeait absolument inacceptable la mé-

M. McILRartus Merci.

Tt Je voulais simpl une te 501
consignée au compte rendu, plement qu’une telle remarque soit

Le PRESIDENT:

X
X Jajoute que le ministre et le i i T
de PAgriculture com e et les fonctionnaires du ministére

4 Wodic : e
ptent assister a la prochaine réunion de notre Comité.

: M. THOM.;\lS. L.e’ml'm§tre dirait-il ce qu’il pense, dans ce cas-ci, de la com-
pétence entre Pautorité fédérale et autorité provinciale? Nous savons que. sj un
modification est proposée au Code criminel, elle sera adoptée pa; la C}?:rr;bil l:iez
communes, mais appliquée, comme I'a dit le ministre, par les procureurs éngraux
des\ provinces. .Cgpendant, si la question est réglée en vertu d’un ré leng)ent ui
reléve du ministere de PAgriculture, des questions de compétence govurrontqse
poser entre le ministére fédéral et les ministéres provinciaux de l’AgricuIi)turE.

M. F:'ULTON‘: Je signale qu’il existe présentement une disposition en vertu de
faquelle I'inspection des abattoirs reléve du ministére de I’Agriculture. La question



18 COMITE PERMANENT

de sa compétence ne se pose pas, parce qu’il s'agit de produits destinés au com-
merce interprovincial ou international. Comme jai dit a M. Best, cette compé-
tence s’étend a la grande majorité des abattoirs du Canada. Voila donc un moyen
de s’occuper de I'inspection des appareils d’abattage sans cruauté, sans qu’il sur-
gisse d’embarras quant a la compétence ou au droit d’inspection ou d’application
du réglement.

En effet, il y aurait avantage a ce que I'autorité qui adopte la loi et est char-
gée de lappliquer ait aussi & répondre de l'application du réglement établi sous
le régime de cette loi. Par conséquent, pour ce qui est de la surveillance, on
serait de la sorte dans une bien meilleure situation que sous le régime du Code
criminel.

L’un des plus grands désirs des sociétés favorisant 'abattage sans cruauté est
qu’elles voudraient une mesure d’application universelle. Méme si le Code crimi-
nel est d’application universelle, il faut encore dire que sa mise en vigueur reléve
des gouvernements provinciaux. Le degré d’application ne dépasse pas les exi-
gences des fonctionnaires provinciaux.

Méme ¢’il peut y avoir des petits établissements auxquels ne s’appliquerait
pas la seconde proposition (ceux qui ne font pas le commerce interprovincial ou
international), tout de méme, si les provinces s’en occupent, elles pourront adopter
une loi ou un réglement pour combler ces lacunes. De la sorte, tous les cas seront
prévus, je pense. Ils le seront aussi complétement de cette fagon que sous le
régime du Code criminel. En effet, si une province n’était pas disposée & combler
une lacune, il se peut bien que cette province ne soit également guére disposée a
appliquer avec grande vigilance la prescription’ du Code criminel.

Je suis absolument convaincu que vous obtiendrez une portée tout aussi effi-
cace et compléte, sinon plus efficace et plus compléte, en vertu de la deuxiéme
proposition que d’aprés la méthode relevant du Code criminel.

M. BrooMmE: Serait-il de régle de demander que le ministére de I’Agriculture
nous prépare une liste des abattoirs tombant sous le coup du réglement relatif au
commerce interprovincial et international?

Le Présment: C’est une question qui pourra étre soulevée a la prochaine
réunion, lorsque les fonctionnaires du ministére de I’Agriculture se trouveront ici.

M. BrooMmE: J’essayais d’épargner du temps, parce que c’est une question
qui leur sera posée.

M. Tuomas: Je veux poser une question d’ordre général. A-t-on étudié le
cas de la préparation de viande autre que celle, disons, des animaux? Je ne suis
pas des plus au courant de la classification des animaux, mais qu’en est-il des oi-
seaux et des poissons? Ils répondent également & la définition d’aliment préparé
pour le commerce. :

M. Furton: Eh bien quant & ce qui concerne la volaille, je ne suis pas sir
si la mesure décrétée sous le régime de la loi sur I'inspection des viandes englobe
la volaille; mais je suis porté a croire que oui, parce qu’il.y a une certaine prépara-
tion de la volaille destinée au commerce interprovincial et international. Ce secra.
il me semble, une question sur laquelle devra statuer le Comité, soit savoir s’il
veut la présentation d’un projet de loi qui embrassera la volaille et le poisson.

A

Le probléme serait différent a Iégard du poisson, parce qu’il faudrait pro-
bablement le régler par voie du ministére des Pécheries. Jusqu'ici, on a porté
a notre seule attention le cas de la viande dans le sens normalement recu du terme.
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M. TroMmas: Je crois, M. le président, que le Comité serait sage de limiter
son activité aux questions par des organismes d’une extrémité a l'autre du pays
plutdt que d’en susciter d’autres.

M. Furton: Je le crois. Vous abordez la un probléme fort épineux. Je ne
veux pas laisser entendre que l'autre n’appelle pas une solution; mais je Crois
fermement qu’il faut prendre les choses une a la fois.

M. Soutnam: Voici une question de portée générale. Il y a quelques semaines,
je m’entretenais avec le directeur adjoint d’un abattoir commerciel de Saskatoon.
Selon lui, dans nombre d’abattoirs, les méthodes d’abattage ne sont pas exemptes
de cruauté; il faudra y dépenser de fortes sommes pour effectuer un changement
considérable de Poutillage commercial. Je me demandais si on avait tenu compte
de cet aspect du probléme.

M. Furton: Clest un autre point que le Comité devra examiner et dont il
devra décider lui-méme. J'imagine que, s'il y a un réel probléme dont la solution
exige certaines mesures législatives, le Comité voudra ne pas trop en retarder la
mise en vigueur. D’autre part, si le Comité pense qu'un probléme existe, mais
quil a lieu de retarder la présentation d’une mesure législative, cela pourrait
s'arranger. Si 'on procéde par voie du Code ciminel, la mesure ne peut s'appli-
quer par étapes; la loi doit entrer en vigueur d’un seul coup.

~ Voila le probléme qui se posait lorsque les exploitants d’abattoirs nous ont
dit que, méme en faisant de leur mieux, ils n’étaient pas sirs de pouvoir installer
les appareils en cause dans un laps de temps sensiblement court.

Je ne dis pas ce que doit décider le Comité sur ce point; mais je signale que,
q}lelle que soit sa décision, nous tAchons de lui proposer une méthode permettant
d’adopter un meyen souple d’accomplir ce qu’il juge nécessaire dans ce domaine.

: Le.li'RESIDENT: Avez-vous d’autres questions a poser, messieurs? Que pense
e Comité des deux avant-projets de loi dont le ministre a parlé et dont le texte
sera remis a chaque membre du comité?

M. Meclirarra: Le ministre soumettra-t-il ces bills au comité?

: M. FliIL‘TONZ Certainement.. Si j’y suis invité, je serai heureux d’en fournir
es exemplaires. Dans un cas, il s'agira du bill relatif au Code criminel qu’on a

p,resente a la der\nlere session. Il faudra peut-étre le faire réimprimer; mais cela
n’est pas un probléme.

: Il nous faudra faire préparer Pautre pour le Comité, 'l le désire. Je suppose
qu’une telle demanglga ne sera pas faite parce que le gouvernement en a fait cou-
rfamment la proposition, mais plutdt parce que, par Pentremise de mon ministére,
il a voulu fournir au Comité un moyen de faire des propositions concretes. ;

Le Comité indiquera sa préférence; il dira si 'une ou I'autre mesure législative

l’lll convient. On pourrait ensuite apporter les modifications nécessaires et appliquer
'une ou l'autre proposition.

M. Mclrrarra: Jaimerais que ces bills soient mis a notre disposition 3 un

moment donné. Je doute que ce soit actuellement le bon moment. Le Comité
voudra peut-étre entendre quelques témoignages auparavant.

M. Furron: Nous les mettrons a votre disposition. Je vais m’occuper dés
maintenant de la rédaction, afin qu’ils soient disponibles quand vous en aurez
besoin.

M. Mclirarta: Croyez-vous disposer de renseignements suffisants pour rédi-
ger le second bill maintenant? Y a-t-il des renseignements que le Comité pourrait
obtenir auparavant? 4
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M. Furton: Les discussions qui auront lieu ici pourront nous étre utiles. Je
pourrais vous fournir maintenant certaines choses sur les deux, facons d’aborder
la question.

M. Mcliraira: Sl y a maintenant quelque chose a présenter sur les deux
maniéres d’aborder le sujet, il se peut que nous vous demandions de rédiger un
autre projet de loi plus tard.

Le PrismenT: Voulez-vous présenter une proposition en ce sens?

M. Best: Parlons-nous de deux possibilités ou d’une seule, sous le régime du
Code criminel?

M. Furton: Sauf erreur, d’'une seule d’aprés le Code criminel, et d’une
autre sous forme de réglement édicté en vertu d’une autre loi.

M. BesT: Je voulais simplement me renseigner.
Le PrésmeNT: Veut-on présenter une motion a cette fin?

M. Mclirarra: Faut-il une motion? Il ne s'agit que d’une demande au mi-
nistre. Je ne sais si nous pouvons ordonner au ministre de faire quoi que ce soit,
mais nous soumettons une demande.

M. Furton: Jaccepte cette requéte comme ayant autant de force qu’une
motion.

M. Kicuerera: Vu le grave souci que cause ce probléme au ministre et I'in-
térét qu’il y a porté, le Comité pourrait-il le convoquer aux séances consacrées
a ce sujet d’importance primordiale?

M. Furron: Jignore si je pourrai assister a toutes, monsieur Kucherepa.
Je sais qu’il se présentera des occasions ot vous aurez d’autres témoins a entendre.
Je suis bien sfir qu’un grand nombre de témoins tiennent a se présenter au Comité.
La difficulté consistera 4 en entendre le plus grand nombre possible. Cependant,
chaque fois que le Comité requerra ma présence, je me ferai un plaisir de venir
en personne. S'il n’a pas besoin de moi, je serai heureux de lui envoyer des fonc-
tionnaires du ministére. Mais je ne crois pas pouvoir assister a toutes les séances
du Comité.

M. McBain: Dans le méme ordre d’idées, ne serait-il pas possible que des
fonctionnaires du ministére de ’Agriculture assistent en tant qu’observateurs, vu
que ce sont eux qui, éventuellement, appliqueront la loi?

Le PrEsmeNT: J’y ai songé ce matin et je devais me mettre en rapport avec
le ministre au cours de la journée. Je crois que c’est une excellente idée.

M. Mclirarrs: Nous ne voulons pas que le ministre de la Justice cesse de
a2 7 A . A . ’ o A Wik .
s'imtéresser a la question. Peut-étre, lorsqu’elle intéressera le ministére de I’Agri-
culture, pourrons-nous trouver une formule qui retiendra Iattention des deux mi-
nistres.

M. FurToNn: Je puis vous assurer que, méme si le Comité devait décider que
la responsabilité dans cette affaire reléve d’un autre ministére, je ne serai pas satis-
fait tant qu’on aura pas trouvé ma méthode efficace et pratique.

M. McILrarts: Merci.

M. Tuomas: Monsieur le président, y aurait-il inconvénient a proposer que
les deux ministéres soient priés d’envoyer des observateurs a chaque séance du
Comité? Si les ministres eux-mémes ne peuvent assister tout le temps, leurs obser-
vateurs pourraient les tenir au courant.
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. M. Fuuton: Je nai quun mot a dire & ce propos. Le personnel dudx’mm§-
t€re de la Justice est restreint et ce serait nous dema’xAlder beaucoup que avoir
quelqwun ici 4 chaque réunion du Comité. Vous n’étes pas sans savoir quon
iImprime le texte des délibérations. Tous les témoignages sont imprimés. Mes fonT
tionnaires peuvent donc savoir ce qui s'est dit. Ils sont toujours dlsponlblfes (}ua_ndde
Omité veut savoir ce que comporte tel o’u.t’el témoignage ou obtenir la.\lns, li
ministére. Comme le compte rendu est précisément imprimé a cette fx'n, i nei
donc pas nécessaire que mes fonctionnaires assistent a chaf:une dc.es' scances.fl‘s
Peuvent savoir ce qui se passe par le compte rendu et se présenter ici chaque fois
que vous les en priez pour étudier ce qui aura été dit.

M. Horner (Acadia): Une question au sujet du Code criminel. Cette mé-
thode a été bien étudiée et jugée peu satisfaisante, je crois; nous ne devrions .dox}c
Pas nous y arréter trop longuement. Comme le ministre 1?. fait rema’rc!uer,’ll l’a
fait étudier pendant deux ans et deux avant-projets différents ont été préparés
sur le sujet. Ni 'un ni Pautre ne s'est révélé gu?::re satlsf\alsan’t‘. Le Comité d’evra.lt
Sattacher 4 une solution par voie de réglementation plutét qu'a une mesure établie
sous le régime du Code criminel.

Quant a la volaille, je ne puis voir comment on peut y apphq’lger la méme
méthode d’abattage qu’aux autres animaux comestibles. Je ne m’imagine pas
comment on pourrait inclure la volaille et obtenir une méthode d’application
Pratique. Je ne le vois guére.

Le PrésipEnT: Y a-t-il d’autres questions? j ; / ;
M. Furton: Sauf erreur, le Comité voudrait que pour la prochaine séance, si

possible, je fasse préparer et remettre au président le texte de deux avant-projets de
loi.

M. Prirues: Oui.

Le PrismenTt: Merci, monsieur le ministre. Nous sommes tous heureux de
votre présence ici, jen suis sir, et nous vous inviterons de nouveau sans doute
avant la fin de nos délibérations.

Il y a une chose que j’ai oubliée de mentionner au début. J’exprime, je n’en
doute pas, I'opinion de tous en disant que nous sommes heureux de ce que des;
agriculteurs ont été adjoints & notre comité au cours des deux derniers jours. M.

Walker s'occupera du blé et d’autres, de quelque autre produit agricole, au cours
de 'année.

M. Taylor est ici aujourd’hui. Il sest beaucoup occupé de Pindustrie du
bétail outre-mer et de ce cbté-ci de I'Atlantique, de 1923 a 1955.

Des membres de notre Comité se rappellent peut-étre qu’il était propriétaire
du troupeau Kelmscott de porcs Yorkshire importés, qui, en 1953, étaient vendus
aux fins d’élevage a des prix dépassant tous les records mondiaux pour cette race.

En 1955, M. Taylor a amené un groupe d’hommes d’affaires américains 3
introduire des porcs Wessex Saddleback aux Etats-Unis. Il a été nommé conseiller
aupres de l'association des éleveurs de race de ce pays et chargé de choisir et
d’importer des iles Britanniques le bétail de base requis.

En Grande-Bretagne, entre 1923 et 1933, il a accompli un travail pratique con-
sidérable au sujet des méthodes d’abattage sans cruauté alors en usage, en prépa-

ration de la premiere loi décrétée au Royaume-Uni, en 1933, sur Pabattage des
animaux.

En 1957, la Société protectrice des animaux de Toronto lui demandait si,
& son avis, il existait des méthodes d’abattage sans cruauté immédiatement appli-
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cables partout au Canada. Son rapport portait que de telles méthodes pouvaient
s'appliquer a tout genre d’exploitation, qu’aucune ne devrait subir un détriment
par suite de Iadoption de ces méthodes.

Depuis lors, M. Taylor s’est tenu en relation étroite avec le ministére de la
Justice, s’assurant que le ministére était au courant des derniers perfectionne-
ments. Nous avons donc ici quelqu’un qui a une longue expérience dans le do-
maine de P’abattage sans cruauté. Il a préparé le mémoire soumis de la Société
protectrice des animaux de Toronto; mais il se présente a titre absolument indé-
pendant, désireux d’aider notre Comité tant qu’il pourra.

Vous étes heureux, jen suis str, que M. Taylor soit au milieu de nous et
je Pinvite a formuler quelques remarques avant que les membres du Comité com-
mencent a I'interroger.

M. E. L. TavyrLor: Monsieur le président, messieurs, c’est un grand honneur
pour moi que de me trouver ici. Je me sens quelque peu comme David au milieu
de Goliaths; mais je crois pouvoir répondre a un ou deux points qui ont été sou-
levés au cours des quelques derniéres minutes.

Tout d’abord, ainsi que I'a dit le président, jai préparé le mémoire de la
Société protectrice des animaux de Toronto a la demande de cet organisme. Mais

je viens témoigner a titre tout a fait indépendant; je ne représente aucun orga-
nisme. De fait, je n’appartiens & aucun organisme.

Monsieur le président, j’ai toujours été en faveur d’une loi sur 'abattage des
animaux, non pas, pour les raisons que le ministre vient d’exposer, d'une dispo-
sition du Code criminel. Une modification du Code ferait un criminel de chacun de
nous et il serait trés difficile de surveiller I'abattage sur les fermes. Je crois que
quelques-uns ont des exemplaires du mémoire a couverture bleue que jai écrit.
On y trouve ce que devrait étre le texte méme de la loi sur I'abattage des animaux.
‘Ce texte n’est pas de moi. Je ne suis pas avocat. Cependant, il a été tiré des lois
anglaises que jai ici et qui s'échelonnent de 1933 a 1958. On l'a adopté aux
conditions du Canada. Ainsi, dans un article, on propose une autre méthode
pour retenir l'attention de P'animal. Un paragraphe dit que P'attention de ’ani-
mal doit &tre retenue ou fixée au moyen d’ampoules Seitz. J’ai des dessins ici.
Ces ampoules agissent de la méme fagon que les phares d’un automobile. Quand
les phares d’une voiture captent la vue d’un animal, la béte est figée sur place.
Cette méthode a été utilisée et I’est encore dans une grande mesure aux Etats-Unis.
Elle a été mise au point par le Seitz Packing Company de Saint-Joseph, au
Missouri.

Quant a ce qui concerne la loi du Royaume-Uni, j’ai ici le texte des mesures
législatives appliquées la-bas a ce sujet. On a soulevé la question de la boucherie
cachir. Je me suis tenu en contact étroit avec les sociétés protectrices des animaux
de tout le pays. Elles ne s’opposent pas a la boucherie cachir ou “schechita”, com-
me on lappelle. Il n’y a aucune objection.

Je vous fournis de nombreux détails que vous trouverez dans le mémoire,
Selon la méthode de boucherie cachir, la longueur du couteau doit représenter
deux fois la largeur du cou de 'animal, et le couteau est si tranchant (il est mé-
me plus tranchant qu’un rasoir) qu’il ne faut que deux coups: la béte meurt im-
médiatement. Ce n’est pas une scéne trés agréable. On l'a qualifiée de “specta-
culaire”, ce qui la définit assez bien. C’est spectaculaire. Elle semble trés cruelle,
mais elle ne Pest pas. Je souligne que les sociétés protectrices des animaux ne
s'opposent pas a la schechita.

La boucherie cachir comporte deux phases: la contrainte de I’animal et ’abat-
tage méme. J’ai ici une lettre du Congrés juif du Canada, qui figure aussi dans
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le mémoire =t que quelques-uns d’entre vous ont peut-€tre Jue. On y dit: “Il im-
porte surtout de préciser que les moyens utilisés pour maitriser et entraver la
béte avant de la saigner ne font nullement partie de la méthode de boucherie
cachir et il est faux d’en parler en tant que telle, ainsi qu’un grand nombre l'ont
fait récemment. Nous sommes assurés qu'a la suite d’une enquéte et d’une étude
sérieuses, les dirigeants des abattoirs trouveront des méthodes dénuées de cruauté
pour préparer l'abattage, méthodes auxquelles est parfaitement conforme la
boucherie cachir.”

C’est dire que nous n’avons pas a nous préoccuper du tout de la méthode sche-
chita, mais chercher une méthode d’entrave dénuée de cruauté. Il en existe une:
la cage de culbutage Dyne ,dont vous trouverez aussi une image dans le mémoire.
Cet appareil est obligatoire dans un certain nombre de pays. Un concessionnaire est
maintenant établi 2 Toronto et, - je ne sais si je parle mal a propos, - je crois
qu’aujourd’hui méme le conseil de ville de Toronto place une commande pour
quatre de ces cages. Je suis ici, monsieur le président, pour n’en pas dire plus
que vous me voulez.

M. WaLkKER: Monsieur le président, M. Taylor qui est probablement le
plus compétent en matiére de méthodes d’abattage sans cruauté, méthodes vérita-
bles tant physiques que mécaniques et chimiques, voudra-t-il en venir juste au
point, car je sais que nous voulons tous qu’il nous décrive les méthodes les plus
nouvelles d’abattage sans cruauté. N’est-ce pas la la question?

Des voix: Oui.

M. Warker: Nous avons fort gofité votre introduction, monsieur Taylor;
mais, maintenant que vous demandez ce que nous voulons, daignez en venir tout de
suite au point.

M. Tavror: J'y suis. Il y a des instruments d’abattage qu’on peut se procurer
a divers prix et utiliser pour tout genre d’animal.

L’arme que voici est ce quon appelle le pistolet Cash a cheville captive ou
pistolet “CASH X”, inventé en 1911. I colite environ $70., je crois, et Pon peut
se le procurer pour toutes les catégories de bétail.

Il y a un pistolet plus léger qu’on emploie pour les animaux plus petits, tels
les agneaux. C'est le “Short Cash X”. N’importe qui a les moyens de lacheter.

M. WarLxer: Voulez-vous nous en expliquer le fonctionnement?

M. TayLor: Oui. En voici un modéle. Vous déposez une cartouche a blanc
de calibre 22 dans la culasse, mais on ne peut tirer sans pousser ce cran de streté.
[’arme est trés sire: il ne se produit pas d’accidents. :

Lorsqu’on introduit la charge de pogdre ici, elle pousse la chevillg dans le
canon jusque dans la téte de l’anixpal. Ici se trouve une bourre c!e graisse qu’'on
change ou vérifie aprés chaque série de 50 coups. Ce genre de pistolet sert dans
nombre d’établissements du Canada, des Etats-Unis, de Grande-Bretagne et de bien
d’autres pays. Essex Packers de Windsor Putilisent, de méme qu'un “piége 2
porcs”, qui est effectivement une cage. Le porc entre dans cette cage dont on
retire le fond: Panimal s’y trouve pris. Puis on le titre et on le libére. Le porc tombe
alors sur le plancher, ot il est saigné et hissé de la fagon ordinaire.

M. Warker: Avez-vous des chiffres indiquant combien de porcs peuvent
&tre tués a I’heure par ce moyen.

M. TayLor: Essex Packers en tuent 120 a I’heure.

M. WaLkER: Ils ont le piége a pores?
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M. TayLor: Oui.

M. WaLker: Le piége a porcs sert a retenir animal; on utilise ensuite le
S Y e
pistoiet a cheville?

M. Tavror: Clest juste. -

M. Best: S’agit-il de deux types d’appareils: I'un pour retenir ou entraver
’animal et autre pour I'abattage méme?

M. Tavror: C’est exact. La compagnie Canada Packers de Saint-Jean se
sert du méme appareil. C’est un établissement a faible production.

M. Fane: L’appareil n’est-il pas sujet a tuer I'animal par lui-méme?
M. Tavror: Non, il ne tue pas le porc du tout.
M. Fang: Il Passomme?

M. Tavror: Il Passomme. La cheville passe dans le cerveau & travers l'os
frontal. Evidemment, I’animal ne revivra pas.

M. Best: 1l s’agit d’une cheville pénétrante?

M. Tayror: Oui.

M. BesT: Y a-t-il d’autres genres d’appareils pour assommer?

M. Tavror: Il y a le Remington a téte de champignon.

M. WaLkER: Est-ce tout ce qu’il y aurait a dire au sujet du pistolet a cheville?
M. TayrLor: Oui.

M. WaLker: Et vous dites qu’on peut 'adopter?

M. TayrLor: Oui. On s’en sert depuis 1911 et il a donné des résultats tout-a-
fait satisfaisants.

M. WaLker: Et c’est Pappareil le meilleur marché pour les porcs?

M. TayrLor: Oui. On peut aussi abattre par ce moyen jusqu’a sept veaux a
la minute.

M. Best: M. Taylor pourrait-il dire briévement a Pabattage de quels ani-
maux ce petit pistolet peut servir?

M. Tayror: Tous les animaux. La Seitz Packing Company du Missouri
assomme 250 animaux & ’heure au moyen d’un pistolet.

M. BesT: Du bétail parvenu & maturité?

A

M. Tavror: Il s'agit du bétail rendu a maturité. Le pistolet peut servir a
assommer un gros animal ou un petit agneau. La seule différence est qu’on em-
ploie un détonateur plus faible pour I’agneau.

M. Tuomas: Vous parlez d’assommade et d’abattage. Quelle différence y
a-t-il entre effet de cet instrument et une balle?

M. Tavror: Vous touchez deux questions. Une balle peut pénétrer dans la
motlle. Dans ce cas, elle tue Panimal. Non, elle ne le tue pas: elle le paralyse,
elle peut atteindre le cerveau sur son passage, et c’est probablement ce qui se produit.
Mais elle paralyse la béte qui ne saignera pas. Par contre, si I'on n’attaque que
Pos frontal, les actions réflexes demeurent toujours. Si I'on atteint la moglle, I’ani-
mal ne fera que figer. Les actions réflexes font que I'animal saigne. Si Ion tue
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un porc au moyen de cette arme, il faudra le saigner en cing ou six secondes,
sinon les actions réflexes seront si fortes qu'on aura grand peine a le saigner.

M. Tuomas: II faut le saigner combien de temps aprés I'avoir assommé?

M. Tavror: Immédiatement, dans le cas des porcs. Aucun probléme ne se
pose: dés qu'on les a fait tomber du piége, il faut les saigner, puis les hisser. Cette
opération doit s'exécuter sans délai ou a peu prés, en quelques secondes.

M. WaLker: En d’autres termes, on assomme le porc avant de le saigner
et de le hisser?

. TayrLor: Oui.

. WaLkEer: C’est pourquoi il n'y a pas cruauté?

TayLor: Oui.

. WAKLER: Autrement le porc serait hissé vivant, puis saigné?

. TayLor: Oui.

A AR

. ViLLENEUVE: Cela supprime bien des cris.

z

. TayLor: Oui, cela évite bien des cris.

<

. Tromas: L’autre question consiste & faire couler le sang ce que j’ai sou-
vent fait sur la ferme. Je plantais le couteau, mais jamais avant d’avoir assommé
Panimal. Il y a pourtant des gens qui soutiennent qu’il est préférable de saigner
I'animal sans I'assommer. Je n’ai jamais pu comprendre pourquoi.

M. Tavror: C’est vrai, pourvu que la moglle n’ait pas été touchée. Le danger
dans le cas d’une balle, c’est qu’elle se loge derriére Ja téte en traversant la moglle.
Mais il a été prouvé qu'un animal assommé et detendu saigne mieux qu’un autre
vivant, qui se débat. Vous avez donc parfaitement raison sur ce point.

M. Tuomas: Diriez-vous que, si Ion se sert d’un dispositif pour assommer
Panimal, il faut le saigner aussi rapidement?

M. Tayror: Oui.

M. Tuomas: Si les animaux ne sont que saignés, engourdissement peut se
prolonger et ils resteront peut-étre insensibles durant cing ou dix minutes?

M. Tavror: Si vous abattez un porc au moyen d’une balle, méme alors il
faudra le saigner assez vite afin d’empécher le sang de gicler. L’emploi des balles
dans un abattoir est fort dangereux, comme vous le savez, mais c’est une arme
utilisée partout.

M. WaLker: Elle est parfaitement stre.

M. Tavror: Absolument siire. J’ai dans ma serviette une brochure fort an-
cienne publiée par la Société royale pour la prévention de la cruauté a I'égard
des animaux en Angleterre. On y trouve une foule de témoignages de _petits bou-
chers de campagne. Cette méthode les satisfait et ils ne voudraient recourir & aucune
autre.

Avant de passer a autre chose, je rappelerai a M. Best que nous avons a
Milton un petit boucher propriétaire du Randall's Meat Market. Jai ici une
lettre de M. Randall. Vous ne tenez probablement pas a ce que je vous la lise.
Dans cette lettre, Stan Randall me dit qu’il abat environ 17 animaux par semaine,
qu'il se sert de son pistolet depuis sept ans et que pour aucune considération il
ne reviendrait & une autre méthode, qu’il s’agisse de la carcasse obtenue, de ce
aue ressent 'animal ou du travail en cause.
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M. WaLker: Tous les vétérinaires et les connaisseurs en matiére de viande
ne soutiennent-ils pas que, si ’on assomme le animaux pour les saigner ensuite,
I'écoulement du sang s’effectue beaucoup mieux que si 'on hisse un porc vivant
pour le saigner?

M. Tavror: Oui. Il y a deux raisons pour que 'animal saigne mieux. Si 'on
saigne un animal vif, on devient une sorte de derviche tourbillonnant qui n’est
pas str d’avoir frappé juste.

M. CuarutoN: Monsieur le président, je veux poser une seule question sur
ce sujet. Il y a un moment pour assommer et un autre pour saigner. Quel temps
maximum faut-il pour que ’animal entre en convulsions?

M. TavLOR: Je ne veux pas trop m’aventurer, mais je prétends toujours qu’il
faut le saigner en moins de six secondes.

M. CrarrToN: C’est le maximum?

M. Tayror: Dans certains cas. Tout dépend de I'apparence de '’animal. Par-
fois on n'obtient pas les actions réflexes durant dix secondes; mais on tient a le
saigner en dega de six secondes, ce qui n'est pas une tdche bien difficile.

M. NozrLe: Combien de balles pouvez-vous mettre a la fois dans cette arme?
M. Tavror: Une seule; mais elles sont faciles a remplacer.

M. NoBrE: Vous devez y aller trés rapidement pour abattre le nombre d’ani-
maux que vous avez mentionngé.

M. Tayror: Oui. Cela peut se faire. Ainsi que je vous l'ai dit, & la compa-
gnie Seitz Packing, on en abat 250 4 ’heure.

M. McBain: Avec un seul pistolet?

M. TayLor: Je suppose qu’'on n’en emploie qu'un. Je ne saurais dire. S’il
faut en avoir deux, on ne les paye que $70. chacun. Un autre point dont on se
rend compte grice a cette méthode, c’est que les animaux sont plus faciles a
écorcher; il n’y a pas ce qu'on appelle du “bétail raide”, I’écorchage ne comporte
aucune difficulté. Si Panimal est effrayé ou blessé (M. Charlton sait ce que je
veux dire), il devient raide et difficile a écorcher. La compagnie Seitz Packing
a trouvé que cette méthode avait complétement éliminé le probléme du “bétail
raide”.

M. CuarrToN: Il existe aussi un pistolet a cheville a air comprimé?
M. Tavror: Oui, le Thor.
M. CuarrLtOoN: Recommandez-vous ce pistolet aussi bien que la cartouche?

M. Tayror: Oui, je le recommande.

M. Cuarvron: Quelle différence y a-t-il entre les deux du point de vue de
Pefficacité?

M. Tavror: Aucune différence: Pefficacité est la méme. La seule différence
consiste en ce que le Thor est plus rapide. Il se réarme en une fraction de seconde.
Comme vous le savez, il est mii par un compresseur de 180 livres.

M. WaLkERr: Combien cofite-t-il?
M. Tavror: $1,000 ou $1,500, je crois.

M WarLker: Combien?
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M. TavLor: Probablement de $1,000 a $1,500. Il faut en méme temps un com-
presseur de 180 livres. Il n’est nécessaire que dans les établissements & production
trés considérable.

M. Tuomas: Faut-il que ces pistolets soient posés directement contre la téte?

M. Tayror: Oui. Le fabricant publie des instructions trés explicites sur la
fagon de les placer pour tirer. J’ai un certain nombre de ces feuillets, si vous en
avez besoin. Mais en résumé, ce pistolet-ci est 'arme qui a été la plus utilisée au
cours des années.

M. Tuomas: Il faudrait tenir animal presque raide pour se servir du pistolet?

M. Tavyror: Evidemment, il ne s’agit pas de ces abattoirs. Dans les stalles
d’abattage, il faut attendre aussi longtemps que si 'on se servait de la masse.
Voila pourquoi je dis dans mon mémoire que nous devrions utiliser les ampoules
Seitz qui captent I'attention de I’animal et lui font garder la téte fixe. Mais cette
méthode exige plus d’attention que la masse.

M. MonTtcoMERY: M. le président, je désire poser une question. Est-ce
tout ce qu’'on entend par Pabattage sans cruauté? Je croyais qu’une bonne part
des plaintes portait sur la préparation de I'animal en vue de lutilisation de cette
arme.

M. Tayror: C’est vrai.

M. MonTcoMERY: Ensuite, il y a la saignée des porcs, avant de les envoyer a
I’échaudoir? '

M. Tayror: Oui.

M. MonTcoMERY : Quelle est la limite & cet égard?

M. Tayror: Une fois animal rendu inconscient au moyen de cette...
M. MonTcoMERY: Une fois assommé.

M. TavLor: Une fois assommé...

M. MoNTGOMERY: Oui?

M. TAYLOR: ... il n’y a vraiment rien a redire du point de vue de la cruauté,
puisque I’animal est insensibilisé.

M. Taomas: Il est mort?

M. Tavror: Il n’est pas mort; il est rendu insensible. On le saigne ensuite.

M. MonTtcomERY: Il ne voit donc pas qu’il s'en va a I’échaudoir, par exemple,
ou a l'eau.

M. Tayror: Non. D’ailleurs, cela n’importerait aucunement.

M. MacLeaN (Winnipeg-Nord-Centre): Si I'on se sert de ce genre de pistolet,
méme si la force étourdissante est tellement considérable, 'animal reviendrait-il a
la vie §'il n’était pas saigné?

M. TavrLor: Non, il ne survivrait pas.

M. Tuomas: Monsieur Taylor, vous avez dit que I'animal devait €tre saigné
dans au moins six secondes, c’est-a-dire pendant que le porc assommé demeure
calme.

M. TavrLor: C’est exact.
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M. Tavror: En effet.

M. Tuomas: Il ne reviendrait plus a lui?
M. TAYLOR: Jamais.

M. Tuomas: Il y aurait six secondes durant lesquelles le corps resterait par-
faitement calme; puis 'animal serait saigné, alors que se déclencheraient les actions
1éflexes?

M. Tavror: C’est cela.

M. WaLker: M. Taylor, voulez-vous avoir la bonté de donner aux membres
du comité une idée du piége qui maintient le porc en place afin qu'on puisse le
tirer facilement au moyen du pistolet a cheville?

M. Tavror: Certainement. Dans le mémoire que j’ai soumis...
M. WALKER: Est-il déerit dans votre mémoire?

; M. TayrLor: Oui... il y a une gravure. On dirait une auge. On y fait entrer
Panimal. De fait, tous y entrent I'un aprés 'autre. La grande difficulté¢ est d’em-
pécher qu’il en entre plus qu'un. Puis, on le tient comme ceci, on le tire et on
le laisse tomber du piége, aprés quoi il est saigné sur le plancher.

M. WaLker: Clest trés simple, n’est-ce pas?
M. Tayror: Clest trés simple.

M. WaLkER: Les pieds passent & travers et les c6tés sont tenus en place, puis
les lampes s’allument?

M. Tavror: Non, je ne parle pas des bestiaux qu’on immobilise au moyen
d’ampoules Seitz. Cela prévient tout le piétinement dans les stalles d’abattage.
Je regrette.

M. WaALKER: Vous n’avez pas besoin d’ampoules dans le cas des porcs?
p p

M. Tavior: Non. Clest trés simple. Y a-t-il d’autres questions au sujet des
bestiaux?

M. THoMmAS : Aurons-nous un exemplaire de ce mémoire?

M. Tayror: Certainement, monsieur.

M. WarLker: M. le président, puis-je proposer que nous recevions tous un
exemplaire du mémoire?

M. Best: M. le président je crois qu'un exemplaire du mémoire devrait étre
envoyé a chaque membre du comité.

: M. Tayror: Jen ai apporté des exemplaires pour quelques-uns des députés
qui font partie du Comité depuis quelques jours; ils sont sur la table. Voici I'as-
sommoir Remington, que bien des gens ont aimé pendant quelque temps. On
dépose le détonateur ici, on met le cran et 'on place I'arme contre la téte de
Panimal. Il n’y a pas de détonation, si I'on ne déclenche pas le cran de sreté.
Voila ce qui se passe.

Je dirai, un peu confidentiellement, que ce n’est pas une arme trés satisfai-
sante. La société Remington la transforme pour la munir d’un projectile pénétrant
comme celui-ci. On n’a pas trouvé que la téte en champignon donnait de bons
résultats. On la remplacera par un projectile pénétrant. De fait, on a déja produit
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un nouvel appareil qui, sauf erreur, fournit la réponse a tout. La société Canada
Packers Pa essayé 4 Saint-Jean et a4 Peterborough. Je crois qu’on s'en sert aussi
3 Toronto depuis quelque temps. L’amélioration sur cet appareil-ci est sensible.

M. Warker: Cet assommoir Remington a-t-il Pextrémité terminée comme
un marteau?

M. Tayror: Oui. Je regrette de ne pouvoir montrer comment est fait I'ap-
pareil 4 acide carbonique. Quelqu’un Pa-t-il déja vu fonctionner? M. Charlton
connait cet appareil, je crois. L’appareil a acide carbonique est fort cofiteux;
mais il n’est pas hors de portée des abattoirs dont la production est suffisante.

Le mémoire fait aussi mention d’une autre méthode, un nouvel appareil
électrique qui constitue peut-étre la solution du probléme. En Angleterre, on se
sert d’un assommoir A faible voltage. Je crois qu’il ne vaut pas grand chose. C’est
ce que dit aussi le rapport de M. Gwatkin.

Par cette méthode. on n’insensibilise pas la moitié des animaux, croit-on.
On les paralyse simplement. Mais ce nouvel appareil Englehorn a été congu et
réalisé A Puniversité Rutgers. On en est satisfait. C’est un appareil a haut voltage
qui fonctionne au courant continu. De toute facon, il Sest vévélé satisfaisant 2
T'usage. ‘

Il y a en vérité trois méthodes applicab]es A tous les genres de bestiaux. On
peut se servir du “Cash-X” pour le bétail, les moutons et les porcs. D’autre part,
on peut employer I'appareil a acide carbonique pour les porcs. La société Burns
installe des appareils a acide carbonique dans tous ses établissements, et il est de
méme de Canada Packers.

Le PrismeNT: Voulez-vous nous expliquer cette méthode en détail?

M. Tayror: L’acide carbonique? Encore une fois, le dossier comporte des
feuillets sur le sujet. L’animal avance dans un passage; il ne va pas loin avant de
monter sur un convoyeur qui le méne dans une salle d’asphyxie. L’acide carbonique
est plus lourd que lair. L’animal passe dans ce gaz €t en moins de quelques secondes

’

il devient insensibilisé: il est asphyxié. Il sort ensuite sur le méme convoyeur et est
monté pour la saignée. :

C’est une méthode dénué de cruauté. et trés rapide. Tout. est mécanique et
on n’a pas & manipuler les animaux.
Il y a Pappareil en forme d’ovale qui permet de passer jusqu’a 500 porcs a
I’heure; mais ils ne doivent pas peser plus de 9290 livres. Pour les porcs plus lourds, on
2 & ,12 ) .
se sert d’un piége ressemblant a un élévateur. L’animal descend et lorsque le

préposé s'apergoit qu’il est en dessous, il le raméne dessus.

L’installation pour labattage instantané est trés cofiteuse: cependant elle
sert pour les animaux de tous les poids.

La nouvelle méthode Englehorn 3 Pélectricité est trés intéressante. Le prix en
est fort raisonnable et Ion a abattu trois -ou quatre cents animaux a Theure de
cette facon. L’appareil colite environ $5.000.

M. Best: Pour l'abattage des porcs, a-t-on inventé un appareil a 'acide car-
bonique qui serait moins cofiteux?

M. TayLor: Pas encore. Mais je me crois pas que cela importe beaucoup,
les établissements ot il y a lieu d’utiliser des appareils mécaniques se

arce que : 3 i
p 4 nviron $20,000, montant qui n’est pas trés

procurent I'outillage le plus cofiteux, ¢
considérable.
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M. WaLker: La société Canada Packers 'emploie-t-elle?
M. Tayror: Oui. Elle I'a commencée pour tous ses établissements.

M. Best: En laissant de c6té l'assommoir a D’électricité, pouvez-vous nous
dire comment ces autres méthodes ont fonctionné en Grande-Bretagne, plus par-
ticulierement dans le cas des exploitants de petits établissements? Se sont-elles
révélées satisfaisantes?

M. Tayror: Oh! Oui Le ministre de la Justice a eu un exemplaire de cette
publication. Il en est question la-dedans.

M. WALKER: Au lieu de dire “ceci” ou “cela”, voulez-vous, §’il vous plait,
employer les termes précis pour les fins du procés-verbal.
Yy %

M. Tayror: Je parle du pistolet a cheville.
M. Best: En Grande-Bretagne, s’agit-il seulement des petits exploitants?
M. Tayror: Pas le moins du monde.

M. HornNer (Acadia): Une question. Je me demande si 'abattage au moyen
de Pappareil utilisant I’acide carbonique a un effet quelconque sur la viande.

M. Tavror: Non, pas du tout, parce que le porc respire encore aprés étre
sorti de la salle d’asphyxie. En entrant dans les poumons et en sortant par les
tissus, l'air déplace 'acide carbonique; c’est exactement ce qui se passe quand
on prend une boisson gazeuse.

M. HornEer (Acadia): Le porc est-il saigné tandis qu’il est insensibilisé?
M. Tavror: A la sortie, quelques secondes apres, on le saigne.

M. WarLker: Dés qu'il sort on ’entrave et on le hisse?

M. Tavror: C’est juste.

M. HorNER (Acadia): Combien de temps reste-il insensibilisé?

M. Tavror: Il y a deux méthodes. Dans I'une, les animaux sont entravés
de la facon habituelle en montant. L’autre est celle qu'on appelle la saignée
quand Panimal est sur le ventre. On I’emploie aux Etats-Unis; mais 'outillage
requis pour cette méthode est trés coliteux, parce qu’il faut un autre convoyeur
muni de rouleaux de retenue, et le reste. Le présent mémoire donne des précisions
sur la saignée quand P’animal est sur le ventre, sur tout, en un mot.

M. Cuarcton: Quelle période maximum s’écoule du moment ou animal
respire I'acide carbonique a celui ou il est saigné?

M. Tavior: Je ne saurais dire, parce que je ne le sais pas. Cela doit &tre
indiqué quelque part dans ces documents.

_ M. Tuomas: Combien de temps aprés étre sorti de la salle & gaz I’animal
revient-il & lui?

M. TavLor: Assez longtemps apres, dirais-je.

M. Best: Tout dépend de la méthode utilisée et de Pendroit ou se fait la
saignée?

M. Tavror: Quatre minutes sont amplement suffisantes.

M. HornNeR (Acadia): C’est la durée de Pinsensibilité?

M. Tavror: Oui.
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M. Tuomas: Pouvez-vous dire combien de temps a peu pres, selon les mé-
thodes actuelles, le porc reste suspendu aprés avoir été saigné et avant d’étre jeté
dans Péchaudoir?

M. Tavror: Dans certains établissements, on garde un certain nombre de
porcs avant de les plonger dans le réservoir; on veut ainsi s’assurer qu ’ils sont bien
morts avant d’y étre plongés. Ailleurs, on les y envoie tout droit, espérant qu’ils sont
insensibilisés.

M. Kucuerera: En prévision des questions qui pourraient étre posées, pour-
riez-vous fournir des détails sur la capacité de production des diverses sociétés et
sur 'outillage qu’elles emploient aujourd’hui?

M. Tayror: Je pourrai peut-étre vous aider a cet égard. Si I'on adopte la
loi sur I’abattage des animaux dont le ministre a parié, elle ne visera que les éta-
blissenuents inspectés par le gouvernement fédéral. Les sociétés en cause effectuent
/6 p. 100 de I'abattage au Canada. M. Charlton dira si je me trompe, mais je
pense que c’est environ 76 p. 100.

M. KucHerepa: Vous avez mentionné d’autres abattoirs. Vous avez dit, je
crois que, la société Canada Packers se sert de ces appareils. Sans nommer de
société, pourriez-vous nous dire si dans tel ou tel cas on a recouru a certaines mé-
thodes et qu’on a trouvé économiquement possible d’employer tel ou tel appareil?

A

M. Tavror: D’aprés le feuillet ayant trait a I'appareil en forme ovale et
d’aprés la Canada Packers, il est dit, je crois, qu'on a abattu 300 animaux ou
plus &4 ’heure; je ne suis pas tout a fait siir. Je sais qu’on a abattu 12,000 porcs
par semaine.

M. Kucuerera: Quelle doit étre la production d’un établissement pour que
le recours a cette méthode d’abattage des porcs se révele économiquement same?
Jimagine que la difficulté se pose pour les petits abattoirs.

M. Tavror: Nous parlons des petits établissements.

M. KucHErEPA: A quel point un établissement doit-il étre petit pour acheter
Poutillage dont vous avez parlé?

M. TAYLOR: _]oserals dire qu’avec un rendement de 300 a lheure, de 200
peut-étre, linstallation a l'acide carbonique serait avantageuse.

M. KucHEREPA: Et les autres installations?

M. TayLor: Quant aux autres, on pourrait utiliser ceci ou le piStolet.
M. KucuEerera: Cela s'applique-t-il a toutes les entreprises?

M. Tayror: Oui, méme aux plus petites.

M. SoutHAM: A-t-on suffisamment expérimenté la méthode a Délectricité
pour convaincre les abattoirs que la viande se conserverait aussi facilement?

M. TayrLor: Dans une réponse que j’ai ici, on dit de I'appareil électrique pour
assommer les porcs qu’il répond parfaltement aux exigences du Secrétariat a
I’Agriculture des Etats-Unis et qu’'il n’endommage aucunement la viande.

M. WarLkgr: Cette méthode est-clle en usage dans le commerce?

M. Tayror: Oui, -elle est employée par I'Englehorn Packing Company, du
New-Jersey, et par la Reliable Packing Company de Chicago.

M. WALKER: Je comprends que les méthodes varient d’un établissement a
Pautre. Pour le petit boucher, il y a le pistolet; a I'échelon suivant, les appareils
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£lectriques, et a Iéchelon le plus élevé, dans les grands abattoirs, on a I'installation
a l'acide carbonique. Est-ce tout?

M. Tavror: Oui. J’ajouterai que le petit exploitant peut recourir a la mé-
thode a I'électricité.

M. WaLkER: Il lui en cofiterait $5,000.
M. TayrLor: Oui.
M. WaLKER: C’est une forte somme.

M. Tayror: Tout dépendv du rendement de son établissement. S’il est de plus
de 120 animaux a ’heure, I'installation est rentable.

M. WarLker: La loi proposée ne viserait que les abattoirs surveillés par le
gouvernement fédéral, c’est-a-dire les abattoirs qui font le commerce interprocincial
ou international, par exemple, le commerce avec les Etats-Unis. Vous nous avez
dit que ce commerce englobait 76 p. 100 de toute la production de viande.

M. Tayror: D’apres mes chiffres, oui.

M. WALKER: Ainsi, ’humble producteur, le petit boucher, le petit abattoir et
le cultivateur ne se trouveraient pas atteints.

M. Tavror: Ils ne seraient visés d’aucune fagon, 3 moins qu’un gouverne-
ment provincial n’adopte lui-méme une loi qui reprend le texte de la loi fédérale.

M. WaLkErR: Une autorité municipale ou une province peut adopter une
telle mesure en vertu de son pouvoir législatif, si elle le désire?

M. Tavror: Certainement.

M. Horner (Acadia): Avez-vous des chiffres sur le schechita ou l'abattage
‘cachir, qui indiquent la proportion qu’on exécute dans les abattoirs faisant le
commerce international?

M. Tavror: Peut-étre que M. Charlton pourrait les fournir. Je ne suis pas
au courant. Ces chiffres sont élevés. On serait surpris de connaitre la quantité

de “biftecks cachir” qui se vendent a Montréal et a Toronto. Si I'on y tient,
je parlerai de la question de la boucherie cachir.

M.HorNER( Acadia): Quelle proportion des abattages se ferait selon le régle-
ment de la boucherie cachir?

M. Tavror: Je ne m’en ferais pas a ce sujet. Nous voulons simplement en
arriver & des méthodes appropriées d’abattage sans cruauté.

M. HorNERr (Acadia): Eventuellement, notre Comité établira ce qu’il croit
étre des méthodes d’abattage sans cruauté. Il nous faudra sans doute tenir compte
de I'abattage selon la méthode cachir.

M. Tavrior: Non, la méthode d’abattage cachir est reconnue comme étant
dénuée de cruauté.

M. Horner (Acadia): Et elle est reconnue telle par les sociétés protectrices
des animaux?

M. Best: Nous recevrons plus tard des représentants des abattoirs, ainsi que
des hauts fonctionnaires du ministére de ’Agriculture Peut-étre M. Taylor voudra-
t-il revenir plus tard en vue de poursuirvre ce débat aprés que le ministére de
I’Agriculture nous aura renseigné sur les méthodes et procédés employés. Nous
pourrions questionner M. Taylor de nouveau plus tard au sujet des méthodes,
sans ‘trop appuyer la-dessus aujourd’hui. .
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M. CuarvtoN: M. Taylor pourrait-il nous donner une idée de la méthode
d’abattage a I'électricité?

Mt Tavror: On se sert d’aiguilles qu'on enfonce dans la téte comme ceci.
On ne fait que piquer la peau.

M. WALKER: M. Taylor a-t-il autre chose a dire maintenant?

M. TavrLor: Non. Je crains avoir déja pris assez de votre temps. Je pourrais
continuer de parler toute la journée.

Le PrEsmENT: Je propose que nous recevions M. Taylor de nouveau jeudi a
la. méme heure, alors que nous accueillerons les fonctionnaires du ministére de
I’Agriculture. Cela convient-il au comité?

(Assentiment.)

Le comité s’ajourne.
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PROCES-VERBAL
VENDREDI 10 avril 1959

Le Comité permanent de Pagriculture et de la colonisation se réunit 4 9 heures et
quart, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Barrington, Best, Broome, Brunsden, Cadieu, M™e Casselman, MM.
Charlton, Cooper, Crestohl, Dorion, Doucett, Fane, Fleming (Okanagan-Revelstoke),
Gundlock, Hales, Henderson, Horner (Acadia), Howe, Jorgenson, Kindt, Mcllraith,
Meclntosh, Montgomery, Nasserden, Pascoe, Peters, Rapp, Régnier, Smith (Lincoln),
Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Tucker et Villeneuve (35).

Aussi présents: M. K. F. Wells, directeur général, M. R. G. Gwatkin, fonctionnaire
supérieur du service des recherches et M. W. A. Moynihan, chef adjoint, tous de la
Division de I'hygiéne vétérinaire, ministére de I’Agriculture. M. E. L. Taylor, d’Oak-
ville (Ont.).

Le président annonce que M. Mecllraith remplacera M. Forgie dans le sous-comité
du programme et de la procédure et il demande aux membres du s_ous—com.lté’d_e se
réunir dans son bureau le jour méme pour assigner des dates aux organismes qui désirent
présenter des' mémoires.

Des exemplaires d’un mémoire sur I'abattage sans cr’uauté des animaux de boqc-heric,
préparé par le ministére de I’Agriculture, sont distribués aux membres du Comité.

Le président présente MM. Wells, Gwatkin et Moynihan au Comité.

Le président est contraint de s’absenter et il est remplacé par le vice-président,
M. Jorgenson.

MM. Wells et Gwatkin font des exposés corpplets sur les maniéres d’abattre les
animaux sans cruauté; ils sont interrogés et se retirent.

M. E. L. Taylor, d’Oakville (Ont.), fqumit des renseignements demandés a la
séance précédente et répond 4 d’autres questions.

M. Taylor parle d’un article relatif a I'usage de projecteurs zi' flots de lurqié]'e et
du pistolet a cheville captive pour !’abattage du beeuf de boucherie, et cet article est
consigné au compte rendu du Comit¢.

1l est décidé—Que MM. Wells, Gwatkin et Taylor seront invités i des séances
subséquentes du Comité.

Le président annonce que le sous-comité directeur se réunira le jour méme et que
des représentants du Congres juif du Canada seront 4 la prochaine séance du Comité, le
14 avril.

A 11 heures du matin, le Comité sajourne a 11 heures de matin le mardi 14 avril,

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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VEexprEDI 10 avril 1959

Le Présment: Monsieur Wells, je vous prie de prendre place au bout de la table.

Messieurs, je crois que nous sommes maintenant en nombre. Je tiens a dire immé-
diatement que M. Forgie, qui était membre du sous-comité directeur, a été malheureuse-
ment incapable i plusieurs reprises d’étre présent. J'invite donc M. Mcllraith a le
remplacer dans le sous-comité directeur. J'aimerais que le sous-comité se réunisse dans
mon bureau cet aprés-midi, si possible, a 3 heures, par exemple, pour tracer le pro-
gramme des séances futures.

Jai une liste de divers organismes qui voudraient présenter des mémoires au
Comité et je voudrais repasser cette liste avec les membres du sous-comité directeur.

Ce matin, nous avons la bonne fortune d’avoir MM. Wells, Gwatkin et Moynihan
et aussi M. Taylor, qui terminera I'exposé commencé 3 une séance précédente.

Jinvite maintenant M. Wells 4 prendre la parole.

M. K. F. Wells (directeur général de la Division d’hygiéne vétérinaire, ministére
de P Agriculture): Monsieur le président et messieurs, je vais essayer de vous présenter
bri¢vement le point de vue du ministére de 'Agriculture sur la question.

1’abattage sans cruauté intéresse depuis longtemps le ministére de I’Agriculture.
La question nous intéresse méme au point quau cours des années‘nous avons recueilli
toute la documentation disponible, de méme que les lois et les réglements des divers
pays.

M. Mclrrarra: Je me demande, monsieur le président, s’il ne serait pas bon d’insérer
au compte rendu un peu plus de précisions sur la personne et les fonctions de M.
Wells, afin que ces renseignements précédent son témoignage.

M. Werws: Voulez-vous que je le fasse?

M. Mclirarra: Oui. Quelles sont votre profession et vos fonctions?

M. WeLLs: Je suis vétérinaire, diplomé de l’éco.le de médec%ne vétérinaire de
'Université de Toronto. Je suis au ministére de Agriculture depuis un peu plus de
20 ans et j’ai partocipé i toutes les formes d’activité de la Division de I'hygiéne véte-
rinaire. J’ai pratiqué la médecine vétérinaire générale pex}daqt qqel’que temps et Pai
enseigné un an au Collége d’agriculture I\/[acdonlal(’i de I'Université MC’GIH.. Jai écé
nommé a mon poste actuel, celui de directeur général du service de médecine vété-
rinaire, en février 1955.

La Division de I'hygicne vétérinaireA a trois champs d’acti'vi.té. Djabord, flle app!ique
la loi sur les épizooties, qui vise 4 em écher q,ue_de graves épizooties ne s'introduisent
au Canada, d’extirper, si possit}le, ‘cel es qui sy introduisent ou qui y existent déja et
de combattre celles qui sont difficiles a extirper.

En second lieu, la Division de l’hygié_ne vétérinqire est chargée d’app}iquer Ia loi
sur Dinspection des viandes, qui a pour ob]eF dfe ne laisser entrer qu’c des viandes saines
et en bon état dans le commerce interprovincial et le commerce d’exportation. Seules
sexportent d’une province a l’autfe ou vers un ~pa’)fs étrar}ger des v‘iandes portant la
garantie du gouvernement canadien. La loi sur llnsPectlon_dfes viandes exige que
toutes les viandes et tous les produits de'vmm?e alxmer}talre destinés au commerce inter-
provincial ou au commerce d’exportation alent ’subl, avant et apres l'abattage, I'ins-
pection d’un vétérinaire qui en a certifié le bon érat. ] : j

Environ 80 p. 100 des viandes et des prqd}n.ts de viande alimentaire au Canada
sortent d’établissements soumis a I'inspection veterinaire du gouvernement fédéral.
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En 1958, il y a eu un total de 51,773,058 animaux abattus sous le régime de I'ins-
pection fédérale des viandes. Sur ce nombre, il y a eu 1,899,000 gros bovins; 785,000
veaux; pres de 6,000,000 de porcs; 97,000 moutons; 451,864 agneaux; 24,940 chevaux;
42,560,000 volailles et 723 chévres.

Il y a au Canada 191 abattoirs commerciaux soumis a I'inspection fédérale des
viandes.

La troisitme grande branche de la Division de I'hygiéne vétérinaire est celle des
laboratoires de pathologie vétérinaire, ot se font toutes les recherches du gouvernement
fédéral sur les épizooties.

Les laboratoires de pathologie vétérinaire font aussi tout le travail nécessaire,
services divers et diagnostics, pour extirper et combattre les épizooties, ainsi que les
expériences pour établir les programmes de répression des épizooties et la mise en
quarantaine des animaux importés. Naturellement, on fait I’examen pathologique des
viandes et des produits de viande alimentaire.

Les laboratoires de pathologie animale fabriquent aussi des substances biologiques
dont le gouvernement fédéral se sert pour lutter contre les épizooties.

M. Gwatkin est ici 4 ma droite. Il est le principal préposé aux recherches de
P'Institut de pathologie animale 4 la Division de I’hygiéne vétérinaire et il a consacré
beaucoup de temps a ce probléme de I'abattage sans cruauté. Il est la grande autorité
en Amérique du Nord sur la question, ou du moins il est reconnu au Canada et au
Erats-Unis comme étant peut-étre la meilleure autorité technique sur la question.

Comme je I'ai dit au début, le ministére s’intéresse depuis longtemps i 'abattage
sans cruauté; mais le ministére de I’Agriculture en général ou la Division de I'hygiéne
vétérinaire en particulier n’a aucune responsabilité a ce sujet, car, vous ne Iignorez pas,
la question reléve du Code criminel.

L’intérét du ministére s’est accentué quand, en Ontario, la Société protectrice des
animaux et le Comnseil canadien des exploitants d’abattoirs ont formé un sous-comité
conjoint il y a environ deux ans et demi.

La société ontarienne et le Conseil canadien ont formé ce comité a Toronto et
Pont chargé d’étudier tout le probléme de I'abattage sans cruauté. Il avait été entendu
que le comité, au sein duquel il y avait des représentants des deux parties, étudierait les
deux aspects du probléme. M. Gwatkin a été mis a la disposition de ce comité a titre
de consciller en matiéres techniques et de spécialiste en recherches et, depuis, il a passé
beaucoup de temps a étudier les méthodes d’abattage sans cruauté, non seulement au
Canada, mais partout aux Etats-Unis. De plus, il a beaucoup voyagé depuis deux ans en
Europe, ol il a continué d’étudier le probléme. En plus de ces études, il s'est occupé
du probleme de I'abattage sans cruauté dans notre laboratoire de recherches sur les
épizooties.

Ce livret jaune renferme les rapports de M. Gwatkin (je crois qu’il y en a neuf)
quiil a lui-méme rédigés et remis au comité conjoint de la Société protectrice des
animaux d'Ontario et du Conseil canadien des abattoirs. La lecture en est longue.
J'hésite a vous la recommander a cause de I'épaisseur du volume; mais je puis vous dire
que les renseignements qu’il contient sont peut-étre les plus récents et certainement les
meilleurs qui soient. Il a servi au cours des derniers mois au Canada et aux Etats-Unis 4
‘beaucoup de gens qui s'occupent de ce probléme.

A la fin du livre, il y a une liste de réglements et un trés court sommaire des lois
touchant 'abattage sans cruauté dans tous les pays du monde qui ont des lois semblables,
sauf celles que nous n’avons pu nous procurer. Nous nous sommes efforcés de mettre
cette documentation i jour. Dans certains cas, nos renseignements les plus récents
remontent 4 deux ans et demi; dans quelques autres, a 1956. Par conséquent, des change-
ments secondaires peuvent s'étre produits dans les réglements des divers pays qu’on
trouve aux douze derniéres pages du livre. Mais, dans I'ensemble, les lois et réglements
mentionnés a la fin du livre sont un sommaire de la réglementation touchant 'abattage
sans cruauté dans quinze pays du monde.
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Quand il est question d’humaniser I'abattage des animaux dans le domaine com-
mercial, il faut distinguer entre I'abattage du gros bétail et celui du petit bétail, qui
comprend le mouton et le porc.

Le probléme des gros bovins n’est pas aussi difficile que I'autre. Vous n’ignorez pas
que 'ancienne maniére consistait simplement a asséner sur la téte de I'animal un coup
de masse qui le rendait insensible. 11 était ensuite hissé et saigné. Il y a peu a dire de
I'usage de la masse pour I'abattage, car, bien maniée par un assommeur exercé, elle
rendait Panimal insensible d’un seul coup; et quant aux souffrances de I'animal, elle
était aussi efficace que toute autre méthode.

Sans doute y a-t-il toujours le probléme des coups manqués, et il faut admettre
qu’a Poccasion il était nécessaire de frapper un animal plus d’une fois. Mais en général,
la masse produisait exactement le méme résultat que les armes dout nous avons parlé
ici.

Le petit bétail, pores et moutons, était entravé, puis saigné. Ici se pose I'un des
problémes qu’il faut affronter. Ces animaux étaient pendus par une patte et saignés sans

qu’on les ait insensibilisés avant de planter le couteau.

Quant au gros bétail, la méthode du pistolet tend depuis quelques années a rem-
placer la masse pour J’assommement. Je Crois que vous avez vu Ces armes. Elles étaient
ici & la derniere séance du Comité, n’est-ce pas? et il serait inutile de les expliquer de
nouveau. Mais en ce qui concerne le gros bétail, nous pouvons dire aujourd’hui que tous
les abattoirs soumis 4 I'inspection fédérale des viandes utilisent I'une de ces armes pour
insensibiliser I’animal avant la saignée. Le changement s'est opéré graduellement, toute-
fois, dans lindustrie de la boucherie. Mais tous les établissements que nous visitons
aujourd’hui sont pourvus de ces instruments et les utilisent constamment. 1l peut leur
arriver de recourir i la masse pour assommer un ann,na} consxdere, comme ayant le
crane trop épais; mais, en général, pour I’abattage du bétail dar_xs_les établissements que
nous inspectons, ou se fait 80 p. 100 de I'abattage, vous voyez ici les armes dont on se
sert.

Naturellement, 'unique résultat a obtel}ir quar.ld on 1’1tilise une arme ou quand on
parle d’abattre sans cruauté est d’anesthéswr\l’ammal, flur1,e mani¢re quelconque, de
Pinsensibiliser. Le tout se résume simplement a.ane’stbeswr I’animal avant de le pendre
par une patte ou de le saigner. Quant au souci d’éviter toute cruaute, il est peut-étre
aussi cruel de pendre un animal avant de T'avoir 1r,15en51blhse que de l? saigner pendant
qu'il est encore sensible. Aussi, quand on parle d abattre sans cruaute, il ne s'agit pas
seulement de rendre I'animal insensible: il s’agit de savoir aussi quel traitement on lui

fait subir avant insensibilisation. Mais c’est un aspect de la question que M. Gwatkin

traitera. 1l répondra aussi d vos questions. : : :

Ce que je viens de dire sapplique a l’gbattag,e r_ltuel des Juifs, ou c:ich]r, car la
cruauté n’est pas tant dans la maniére de saigner I'animal que (}an_s la maniére dont on
le traite avant de le saigner par Pentaille cachir. M. Dukes, éminent physiologue de
I'Université Cornell, a démontré que, si Pentaille cachir est bien faite, la pression
artérielle tombera 3 moins du tiers de la pression normale en 28 secondes.

Donc, quand I'entaille cachir est pratiquée, il se produit une chute brutale de la.

e : ;
pression vasculaire et, moins de deux secondes aprés, 'animal est dans un état d’in-
Y 4 > by ’ 9

sensibilité. Autrement dit, il s’est évanoul parce que l’artére vertébrale s’est brusquement
vidée de sang. En moins de deux secondes, ’animal est tout a fait insensible.

Liabsence de cruauté dans l'acte méme du cachir se trouve, je pense, assez bien
érablie; mais M. Gwatkin pourra vous parler du véritable probleme, qui réside dans la

g :

facon dont I'animal est traite auparavant. -

Les petits animaux constituent un probléme. Quand nous avons abordé cetre
sait de trouver une arme pratique qui servirait efficace-

question 1l y a deux ans, il s’agis LTS - ; e
ec la rapidité que le rendement exige aujourd’hui

ment a rendre les porcs insensibles av
dans les abattoirs.
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Les moyens qui s’offraient n’étaient pas pratiques.

On a serleusement ¢tudi€ au cours des deux derniéres années les armes pouvant
le mieux convenir a I'abattage des animaux. Je crois qu’on vous a parlé de certaines de
ces méthodes au cours d’une séance précédente. Il me serait donc inutile de revenir
la-dessus.

En ce qui concerne les petits animaux, 'appareil au gaz pour immobiliser I'animal
commence a s'imposer, et un certain nombre d’établissements canadiens en ont com-
mandé. Un de ces appareils a été installé et fonctionne.

L’emploi de 'assommoir électrique pour les porcs a posé un probléme. 11 s’est vendu
des assommoirs électriques, mais le giclement du sang posait un probléme. Cependant,
cette difficulté a été surmontée. M. Gwatkin a collaboré avec beaucoup de gens a ce
sujet et on a récemment mis au point aux Etats-Unis un appareil dont il pourra donner
la description et qui semble résoudre beaucoup des problémes qui se posaient.

Puis il y a Passommage mécanique des porcs, qui aussi est possible, mais qui pré-
sente des difficultés.

Je n’ai rien a ajouter, monsieur le président. Voila un résumé de la question, en ce
qui nous concerne. Mais je suis prét a répondre a des questions la-dessus. Quant a la
possibilité d’une loi, cependant Je crois qu’il vaudrait mieux laisser les membres du
Comité poser des questions, car je crois que vous &tes ici, messieurs, pour en arriver 4
une décision & ce sujet.

Le vice-présmeENnT (M. Jorgenson): Merci, monsieur Wells. Je crois que nous
devrions entendre immédiatement M. Gwatkin et, ensuite, vous pourrez poser vos
questions a n’importe lequel de ces messieurs.

M. Gwatkin va maintenant prendre la parole. Je n’ai pas beaucoup de renseigne—
ments sur lui. Mais, d’aprés mes notes, c’est un fonctionnaire superleur du services des
recherches du ministére de Agriculture. Peut- étre voudra-t-il se présenter mieux lui-
méme.

M. R. GwarkIN (fonctionnaire supérieur du service des recherches, division de
Phygiéne vétérinaire, ministére de I'Agriculture): Monsieur le président et messieurs,
avec votre permission, je vais quitter ma place 4 ce bout-ci de la table pour aller
pres de ces reliques plus macabres, les crines, a 'autre bout, car je vais en parler.

Tout d’abord, il faut que je me présente. Je suis vétérinaire. J’ai obtenu mon
doctorat a I'école de médecine vétérinaire de I'Université de Toronto en 1919. Jai
obtenu plus tard mon doctorat en sciences vétérinaires pour travaux de recherches de
la méme université. J’ai débuté dans ma profession a l'inspection des viandes et j’ai
alors eu occasion d’observer les méthodes variées d’abattage en usage. J'ai étudié cette
question pendant les 40 années qui ont suivi. Je suis 4 peu prés constamment en contact
avec les différents établissements 4 titre de pathologiste. J'ai donc été bien placé pour
suivre cette question.

En 1957, on m’a chargé de conseiller le comité conjoint et I'aider a trouver des
méthodes satisfaisantes d’abattage. J’ai eu P'occasion de voir les moyens employés dans
les pays scandinaves, en Hollande et en Angleterre. J’ai aussi examiné la situation dans
les divers établissements au Canada. J'ai personnellement visité les établissements de
I'Est et mon ami, M. A. C. Tanner, qui a été des notres pendant quelque temps, a fait
une enquéte qui I'a conduit dans les érablissements de 'Ouest. Je crois ne pas avoir
besoin d’en dire plus.

Comme M. Wells I'a dit, la Division a fait beaucoup de travail en vue d’assurer
I’abattage sous cruauté. Nous savons qu'il y a beaucoup de difficulés 2 surmonter pour
y parvenir; mais je suis stir qu’aucune n’est insurmontable. Il y a une maniére ou une
autre a utiliser avec tous les animaux comestibles pour atteindre le résultat désiré,
c’est-d-dire les rendre brusquement insensibles avant qu'ils soient suspendus et saignés.
Cest évidemment un objectif qu 11 faut atteindre dans un pays comme le notre.
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Si vous me le permettez, je vais d’abord parler brievement des circonstances qui
précedent I'abattage. Quant a moi, je pense qu’il y a beaucoup de mistres et de
souffrances aprés le départ de la ferme, quand I'animal est transporté par camion ou
par wagon jusqu’a ces endroits, oll certains ne parviennent pas en bien bon état. Et puis
a larrivée, si établissement est de seconde classe et s'il y a des marches ou une rampe
trés raide a gravir et dont le bois est exposé peut-étre aux intempéries et est détrempé
par la pluie et la neige, on voit ces animaux glisser, tomber, se blesser et faire perdre
de Jargent a I'abattoir en s’infligeant des contusions.

Nous avons vu ces accidents se produire aussi dans les cages d’assommement, dont
les planchers deviennent glissants. 1l est difficile de faire avancer le animaux et ils
tombent. Les enclos métalliques présentent la méme difficulté, car les planchers devien-
nent lisses et perdent la rugosité qu’ils avaient a P'érat neuf. On pourrait aisément remé-
dier a cela. Les pattes glissent partout sur ces surfaces et les animaux sont épouvantés.
Les animaux ne raisonnent pas comme nous et ils sont pris de panique. Puis il faut
régler rapidement le cas des animaux éclopés, qui se sont blessés ou qui, pour une raison
ou pour une autre, sont tombés et sont incapables de se relever.

Sl est impossible de les amener jusque dans enclos d’abattage sans les faire
souffrir, il faudrait régler leur cas sur place et les saigner sous la surveillance de Tins-
pecteur, afin qu'ils cessent de souffrir. 1l faut faire attention a la facon dont les
animaux sont conduits.

Quant a moi, je ne crois pas que les aiguillons ¢lectriques soient moins cruels que
les claquettes de bois qui font beaucoup de bruit et provoquent beaucoup de panique.
Je préférerais employer un aiguillon électrique d’un voltage assez élevé pour faire
avancer I'animal, mais dont Pampérage serait assez faible pour ne pas le blesser. Les
animaux avancent rapidement. Je suis convaincu que c’est un bon procédé.

Je suis sir que bien des souffrances dont s’acco;npagnc I'abattage surviennent
pendant Pintervalle nécessaire pour faire monter les animaux et leur faire recevoir le
dernier coup qui les insensibilise. Je ne veux pas parler trop longuement, mais je men-
tionnerai tres briévement les méthodes en usage.

Dans le cas des gros bovins, la question est réglée, comme l’a. dit M. Wells. Je crois
que dans tous les établissements soumis a I'inspection (il y en avait ’57 quand nous avons
fait notre relevé), I'abattage des gros bovins se fait au moyen d’un plst.olet ou fusil
comme celui-ci. Le principe est le méme qu’avec ce Te7{zple—Cox: Cglm-ci n’est pas
pénétrant; mais il y en a un qui est pénétrant. Cepen_dant, je connais mieux celui-ci, le
Cash X, qui a une cheville pénétrante et un grand plStOl‘Et qui a aussi une cheville. La
cheville creuse sort de trois pouces et demi; dans le mqqele_ plus petit, elle sort de deux
pouces et demi. Elle pénétre dans le crine et ensensibilise instantanément I'animal. Ces
instruments sont pratigues et relativement sans dar}ggr pour ceux qui s’en servent, si on
les compare a la masse avec laquelle 'assommeur ctait plus EXPOSé 4 manquer son coup.
Ils travaillent fort bien., On ne peut qu’en étre Sa'tlsfillt, si I'on songe que, malgré un
trés grand usage, il n’y a guere de coups manqués. erendant, le nombre dcfs coups
ratés est fortement réduit quand on utilise le type penctrant ou le type non pénétrant.

Je ne crois pas qu'il y ait une grande différence. Certains ne jurent que par un type
et d’autres ne jurent que par un autre; mais si le résultat est obtenu, c’est tout ce que
nous voulons.

On se sert de balles i certains endroits pour abattre le bétail. Je crois qu’il y a un
¢tablissement dans 1’Ouest ott Pon abat le bétail avec une carabine de calibre .22, avec
cartouche a charge ordinaire. Quand un taureau survient, I’homme prer‘ld une carabine
militaire et donne un coup de sifflet pour avertir le’s gens de se mettre a ljabrl quand il
tirera. Je ne crois pas quon doive encourager Pemploi de ce procédé. 11 est sans
cruauté pour P'animal, mais non pour les gens qui travalllt?11t autour.

On peut assommer le bétail par chf)c électrique; mais je Crf)is quil n'y a pas le
moindre besoin d’introduire ce procédé au Canada. A mon avis, cependant, on ne
pourrait pas s'objecter 4 ce que le choc clccmquc soit permis par la loi, 4 condition



»

12 COMITE PERMANENT

/
que le courant ait le voltage et Pampérage requis. A Rotterdam, ou on assomme ainsi
le bétail, on applique pendant une seconde un courant de 360 volts et de deux ampéres
et demi. Des électrodes comme celles d’un poste de téléphone sont placés sur la téte
de P’animal; on presse un bouton et I'animal est assommé.

La seule objection dans ce cas, c’est qu'il faut trancher entiérement la gorge au lieu
d’y planter le couteau. Une plaie béante est ouverte et le sang, si on voulait en faire
usage, se trouve contaminé et inutilisable. C’est I'objection.

Je crois que nous n’avons aucun besoin de songer i cette méthode au Canada. Nous
avons déja d’excellentes méthodes d’abattage.

Les veaux lourds devraient étre traités comme le gros bétail et &tre abattus avec
I'un de ces pistolets ou fusils. Les petits veaux, ceux de moins de 100 livres, peuvent
aisément s’assommer d’un coup de maillet, un maillet convenable, et cela ne comporte
aucune cruauté. Je n’ai aucune objection a I'emploi de cette méthode. Clest ce qu’on
fait partout en Europe. Nous comprenons tous, j’en suis stir, quavec un coup bien
appliqué Panimal est rendu insensible. Ce coup ne tue pas. Il assomme seulement et il
faut que I'animal soit saigné le plus tét possible ensuite. On assomme maintenant la
plupart des veaux au pistolet.

M. WEgLL: Ou avec un maillet.

M. R. GwarkiN: On assomme les petits veaux de cette fagon.

Jaborde maintenant un sujet assez difficile. Il n’y a aucune raison pour qu’il en
soit ainsi; mais c’est un probléme délicat. Il s'agit de I'abattage rituel. Je pense qu'il
s'agit uniquement ou principalement de la méthode d’abattage des Juifs. Je veux que
deux choses soient tout de suite bien comprises. La premitre, c’est que l'entaille du
Schechita est absolument dénuée de cruauté. L’animal devient insensible. 11 s’évanouit
en deux secondes. Il est sirement tout A fait insensible en trois secondes, car le sang
s’écoule 4 flot, trés rapidement, ce qui produit 'anémie de la cervelle et entraine la
perte de sensibilité. Il ne faut pas priver le cerveau de beaucoup de sang pour produire
un évanouissement. En trés peu de temps, I'animal est insensible.

Vous savez que, si vous vous coupez profondément avec un couteau bien tranchant,
comme celui dont se sert un inspecteur des viandes, il vous faut regarder pour vous
rendre compte que vous vous étes coupé. Si vous avez I'occasion d’observer ce genre
de boucherie, vous verrez que I'animal ne bronche pas. Il ne fait donc pas le moindre
doute que Pentaille schechitale, l'entaille rituelle pratiquée par le schohet, celui qui
joue le role be boucher et qui y est spécialement formé, est aussi dépourvue de cruauté
que toute autre méthode employée.

D’autre part, les moyens employés au Canada pour immobiliser I'animal ne sont
pas tendres. On peut prendre une béte a corne et la suspendre par une patte 3 une
poutre. Elle est terrorisée et, en général, elle souffre beaucoup. Quand vient le moment
d’enchainer I'animal, et je dis ce que j’ai vu, on Paméne dans une grande cage employée
pour cette opération. Le devant est soulevé et, pour passer une chaine autour d’une
patte, on peut passer un gros cable autour du cou, sur la gorge. L’homme placé en
avant tient le cable. 1I fait basculer la cage et 'animal glisse sur le plancher. On enléve
le cable, on hisse I’animal pour le suspendre au rail et on le pousse vers I'endroit ot le
schohet attend. Il pratique alors I'entaille.

Vous vous rendez' compte que cette maniére d'immobiiser inflige beaucoup de
souffrances 4 I'animal, Vous devriez le voir glisser sur le plancher et se trainer sur les
genoux, le cable encore autour du cou.

Il faut donc distinguer entre I'entaille, le geste proprement dit du boucher qui
n'est pas cruel, et le moyen employé pour immobiliser 'animal. Je n’hésite pas a le
dire. C’est une chose i corriger. La fagon de donner la mort n’est pas critiquée, mais la
facon d’immobiliser 'animal Iest. :

En Europe, on a réglé le probléme en utilisant une cage de culbutage du genre de
la Dyne. Clest un lourd coffre de métal auquel une petite rampe donne accés et en
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arriére duquel il y a une porte. Il y a une petite ouverture a l'avant pour laisser passer
la téte de I'animal, une fois qu’il y est entré par la porte arri¢re. Quelquun presse
ensuite un levier et les cotés ainsi que le plafond se rapprochent pour enserrer P’animal
et le garder en place. Puis on renverse la cage et 'animal se trouve sur le dos. On in-
cline la téte sur un cbté et on pratique lentaille. Cela est bien. Il n’y a aucune com-
motion. J’en ai été tout surpris. Je pensais que I’animal opposerait une résistance effroy-
able en étant renversé; mais, comme je ’ai dit, 'animal semblait tout surpris et agitait
doucement les pattes dans le vide.

La difficulté peut étre vaincue. Les bestiaux canadiens sont un peu plus robustes et
vigoureux que ceux que j'ai vu abattre 1a-bas. 11 serait peut-étre nécessaire d’avoir un
passage quelconque par lequel les animaux seraient conduits dans la cage d’assom-
mement. Clest une simple question d’organisation. Je me demande §’il ne serait pas
nécessaire de construire un enclos plus fort. Mais je pense que c’est la solution évidente.

J’ai déja dit que, par suite de la nécessité d’avoir un outillage spécial, il serait peut-
étre possible de centraliser les boucheries juives, ou du moins d’en réduire le nombre,
afin qu’il n’y ait pas tant d’endroits ol les animaux sont abattus de cette manicre. Il y
en avait 22 en 1957. Je veux dire quil y avait 22 établissements soumis a linspection
fédérale ou se faisait la boucherie cachir. Et, en passant, je m’excuse d’avoir mal épelé
cachir.

Les porcs donnent beaucoup de mal. On peut rcctnurir.é I'anesthésie par I'acide
carbonique, au pistolet A cheville captive et au Cl’\lO(’: e}ectrlgue. Le pistolet est tres
efficace pour les porcs; mais les pattes commencent a § agiter d’une fagon folle quelques
secondes aprés le coup, cing ou six secondes apres que le porc a regu le coup, peu
importe I'endroit choisi. 11 est pris de convulsions et il est dlﬁ'iCll(? de P'accrocher et de
la saigner. 1l est tout i fait insensible. Il n’y a aucune cruautc, mais le travail est
difficile. On peut obvier A cet inconvénient en utxhsz}nt un piege d porcs. Autrement
dit, le porc s'en vient, s'engage sur la pente conduisant a ce pett redglt, y tombe
automatiquement et s’y trouve coincé, fortement mais avec‘confort. On I'assomme au
pistolet, on presse un levier et il tombe sur le plancher, ou on peut le saigner avant
qu’il fasse le moindre mouvement. Clest la solution, je pense, en ce qui concerne les
porcs, si leur nombre n’est pas trop grand. T : e

Nous avons fait beaucoup d’expérxenc'es pour vou',s. il e,tglt p:ossxble. _d,ehmu'ler
I’agitation des pattes. Nous avons essayé d’insuffler de l'air. J’ai méme ,uF111§e ltacxd,g
carbonique, pour produire plus de tension. Dans la plupart desI 1caS, Je mai réussi qu'a
gonfler le porc comme un ballon, ce qui aidait pas beaucoup. Il ne cessait d’agiter les
pattes. ) . e i
Nous en avons méme guillotiné un, mais les pattes battaient Pair quand, méme.
Nous sommes donc en présence d'une reaction du systéme nerveux central. C’est une
réaction du cordon médullaire, et rien ne les empéchera d’agiter les pattes. La seule

solution, dans le cas des porcs, sils msichnt pour étre tués au pistolet, ce sera de les
satisfaire. Ils ne feront rien pour nous aider. ;

Quand on égorge un pore, il peut demeurer parfaltemenf calme gendany une
certain temps, cinq secondes, dix secondes et parfois plus et on a le temps de la saigner,
de Pentraver et de le hisser.

s : 3 ¢ be, si le mot
Le procédé a I'acide carbonique est une méthode superbe, superbe peut

s'employer en matiére de boucherie. Clest yraiment agréable 4 voir. Comme vous le

savez, un grand abattoir de Toronto a 1 arboniqu
les pt’)rcs ;gt en a déja fait Iessal, je pense, avec des moutons. Cette société va installer

ces appareils dans tous ses grands établissements, bien que le pistolet a cheville soit en
usage dans deux d’entre eux. e : e

Voici ce qui se produit avec 'acide carbonique, qui est'(sia st Lnru uté. des pgrsonnes
v ont été exposées, intentionnellement dans un- cas et accl eln_a erél.ent: ans deux ou
trois cas, peut-étre plus. i1 ny a‘aucune_souﬂranced ni malaise. 1.13 C?lncentratxon
d’acide carbonique est trop faible, il y a picotement du nez et sensation d’étouffement

et d’étranglement.

nstallé des appareils a I'acide carbonique pour
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M. Crestonr: Voulez-vous parler plus haut?

M. GwarkiN: Oui, je vais essayer. Si la proportion d’acide carbonique est trop
faible, on peut éprouver un malaise. Mais avec la proportion utilisée, qui va de 60 a 65
p- 100, il y a un effet anesthésique trés prononcé. Il y a différentes marques. On en a
une a Toronto. Il y a un appareil danois que j’ai vu employer au Danemark et aussi a
Toronto.

Les porcs viennent le long d’'un passage en se poussant les uns les autres. Puis les
animaux embarquent sur une courroie transporteuse et pénétrent par une porte dans
une cage ou est concentré le gaz. Ils sortent i 'autre bout au niveau de ’homme qui
se trouve la. Il entrave simplement les porcs qui sont hissés au rail et tirés jusqu’a
I'égorgeur.

L’insensibilité dure trois minutes ou plus; mais elle varie d’'un animal a lautre.
Cependant, si la bonne concentration de gaz est employée, il n’y a aucun danger que
le porc en meure. Il est 4 peu prés impossible que les porcs demeurent sensibles, et on
peut les saigner quants ils arrivent, car ils sont complétement “endormis”, comme vous
pourriez I'etre sous l'effet de I’éther ou du chloroforme; et c’est certainement plus
agréable qu’a I'éther. Je ne crois pas devoir en dire plus la-dessus, sauf que Iinstallation
colite cher. Mais je ne crois pas qu'une fois installée, il en coiite bien plus cher que
d’acheter des cartouches.

En parlant du pistolet, j'ai oublié de mentionner qu'on utilise aussi un pistolet
pneumatique. Nous n’en avons pas de modele ici, mais cela ne fait rien. Entre les
appareils qui donnent le résultat voulu, je n’ai aucune préférence.

Nous en sommes encore aux porcs. Nous avons vu que nous avons l’acide carboni-
que et le pistolet 4 cheville. Puis il y a le choc électrique, qui est trés utilisé en Europe.
Dans un grand abattoir de Hollande, tout est assommé a Iélectricité: porcs, moutons,
bovins, vaches. C’est une méthode trés peu cotteuse, car le choc colite une petite
fraction seulement du prix d’une cartouche.

La méthode employée li-bas pour les porcs est appelée “électroplexie” ou anesthé-
sie électrique. Elle rend sans doute les porcs insensibles, mais j’ignore en combien de
temps se produit l'insensibilité, ni quelles souffrances sont endurées avant. On ne peut
pas mesurer la douleur; on ne peut rien mesurer pendant que le porc est traversé par
un fort courant. Clest I'un des problémes. Mais nous savons au moins que si I'on
applique les tenailles électriques a I'animal, il se raidit immédiatement; les pattes
antérieures et postérieures se raidissent. Et vous pensez que c’est tout. Mais I'animal ne
tombe pas; il ne s'affaisse pas immédiatement; il reste debout, puis il s’écrase au bout
de cing, dix ou quinze secondes. Pour un gros porc, ce sera peut-étre 20 secondes.
L’animal s’affaisse lentement et 'on garde les électrodes en place aussi longtemps que
possible. Puis on les enléve et le porc reste immobile pendant quelques secondes; aprés,
il entre dans la seconde phase, celle des convulsions cloniques.

Les premiéres convulsions sont dites toniques. Cest un raidissement général. La
seconde phase est celle des convulsions cloniques. Quand elles surviennent, c’est la
preuve qu'on a obtenu de véritables convulsions d’origine électrique et qu’on a réalisé
Iétat d’insensibilité compléte. La seule chose qui m’inquiéte un peu est ce qui se passe
dans lintervalle. Y a-t-il douleur? J’ai interrogé, dans le domaine de la médecine
humaine, des psychiatres, des neuro-physiologistes et des neuro-anatomistes, et je sais
que les personnes auxquelles on applique Iélectrothérapie n’éprouvent rien, pourvu
que le choc soit assez fort. Si par malheur le choc est trop faible, je crois qu’il peut
devenir fort désagréable. Mais le fait est que ces porcs, j’en suis str, ne deviennent
pas immédiatement insensibles.

Avec un courant plus fort, de 110 volts, par exemple, le porc se raidit quand on lui
applique les tenailles électriques. Mais si les tenailles glissent au bout de deux ou trois
secondes, le porc bondit, hurle et cherche a se sauver: il a senti du mal,
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Par conséquent, on se demande ce que les porcs éprouvent au juste. J'ai mis la
main dans ces tenailles pour savoir ce que j’éprouverais. ]J’ai eu une bonne idée de la
sensation produite, et cela m’est sirement monté jusqu’aux muscles pectoraux. Et si le
porc éprouve la méme sensation pendant deux ou trois secondes, il n’y a pas
lieu de se réjouir pour lui.

Dans le New-]Jersey, aux Ftats-Unis, ailleurs aussi, je pense, on a mis au point une
méthode que je crois instantanée. On utilise un voltage et un ampérage beaucoup plus
élevés, environ 750 volts et 600 ou 900 milliampéres. Clest tout un choc, qui semble
produire instantanément Pinsensibilité. Les abattoirs Engelborn ont mis cette méthode
au point, 4 grands frais; mais elle colite de moins en moins maintenant et c’est une tres
belle chose a voir. Le porc s’engage dans un couloir et passe sur des barreaux en pro-
duisant un déclic qui libére de I'air comprimé, et I'animal est maintenu en place. On lui
met alors assommoir électrique, qui ressemble un peu a ceci. On lui applique cet
appareil sur la téte, on presse un bouton qui fait sortir les deux pointes des électrodes.

Veuillez m'arréter, si je suis trop long, monsieur le président.

Le présipenT: Continuez, je vous en prie.

M. GwaTtkin: Pour les moutons et les agneaux, il est possible d’utiliser le pistolet
a cheville captive ou le choc électrique, comme on fait 4 certains endroits en Europe.

Je crois que lacide carbonique peut s'adapter. 11 est gertain_ quon a fait de
P'abattage avec I'acide carbonique. Puis il y a la méthode néo-zélandaise et je dois men-
tionner que c’est la seule méthode autorisée par l'a loi en Nouvelle-Zélande pour
"abattage des moutons et des agneaux. La téte est tirée autour ou par-dessus un piquet,
selon le genre d’appareil, et la gorge est tranchée a l'instant méme ou le cou est brisé.

On congoit que c’est un supplice per}dant un bref instant, mais c'est la seule
méthode permise par la loi en Nouvelle-Zélande. Vous allez voir une photo de I'un
de ces appareils: en bas, Ja téte est tirée autour du piquet. Je crois que c’est la photo
n° 5 ou a peu prés. Vous m’excuserez si Je fais cette c}lgrgssxoll, mais je ne sais plus si
M. Wells a bien expliqué ce point. Ceci n:est pas un mémoire; ce n'est quune collection
de notes et je suis donc exposé 4 me répéter.

En terminant, je voudrais dire .qu’aucune méthode_n’eSt aly)solument parfa'ite_ 1l
peut y avoir des coups ratés dans n’importe laquelle, et il faut s’y attendre. Mais leur
nombre sera réduit au minimum avec cecl. Je veux vous montrer une chose. Supposons
(ue VOous vous Servez du pistolet 4 ch,(:\:il)? court, dont la cheville sort de deux pouces.
Vous l'appliquez sur le porc a peu prés icl, par Cxemp}c. La cheville (ou le boulon)
pénétrera aisément jusque dans la cavité cervicale. I,\1a§s supposons que vous‘heurt.eg
ce genre de paroi osscuse. Vous voyez la grande epaisseur d'os qu’il y a la. Voici
P'eeil, et vous tirez A peu prés la. Cest a peu pres la normalement que je tirerais. Mais
je tourne le crine et vous vOyez Je résultat que nous obtenons. Il y a un os de grande
épaisseur 4 traverser. Si 'arme dont vous vOus Servez est un petit pistolet 4 boulon de
deux pouces, vous risquerez de ne pas rcussir a plen assommer .1 amm‘;lll’, car le fer ne
pénétrerait pas assez avant dans la cervelle. Voicl unewat}t‘rle\ e}lnalsseur. os. Je ne crois
pas qu'il y ait ici de difficultés; I'os est asscz mince. Mais 13, la paroi osseuse est vrai-
ment épaisse.

Yorant donné que les animaux présentent des anomalies, que Phomme est toujours
exposé 4 se tromper et qu'on ne peut pas toujours (llmmobllls?r enti¢rement lammalA (il
bougera toujours un peu), il est 1mp0531ble d’atteindre la perfection. Il ne faut pas étre
trop exigeant. . = ;

Les procédés que nous avons apportent des solutxfn}s ralsonnable§ et je pense qu’on
pourrait les rendre obligatoires sans incommoder serle‘use'ment qui que ce soit. .On
demandera ce que nous proposons pour la fex:p}c. Eh bien! les cult.lvateurs pourraient
continuer d’abattre au fusil comme ils font déja. Beauco,up de cultivateurs tuent leurs
pores A la “227, car il est plus facile d’abartre un porc d’une balle pour le saigner que

de le saigner quand il est plein de vie. 1l v a des possibilités d’échec avec n’importe
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quelle méthode, méme l'acide carbonique. On peut trouver un animal plus résistant,
ou bien le gaz peut devenir moins concentré. Un accident est toujours possible. Mais
le nombre des animaux qui souffriront sera trés faible, si ces procédés sont adoptés.

Les procédés existent et je suis bien sir qu’ils sont applicables. Certains députés
ont peut-étre lu les comptes rendus du Sénat des Etats-Unis. Ces comptes rendus sont
si volumineux que c’est a se demander comment ces gens parviennent a quelque chose.
Il est intéressant de noter, cependant, que les Etats-Unis ont tout récemment accepteé
certains procédés comme étant dépourvus de cruauté. ’

Le vice-présmeNT (M. Jorgenson): Merci, monsieur Gwatkin. Le Comité est
naintenant libre de poser des questions a n’importe lequel des témoins. Je vous prie
de parler assez haut pour que les sténographes puissent entendre.

M. Best: Monsieur le président, je suis sir que les témoignages donnés ce matin
par M. Wells et M. Gwatkin nous ont tous intéressés et nous seront trés utiles. Les
observations de M. Gwatkin et cette série de rapports que nous avons feuilletés nous
one ¢té d’un grand secours, j’en suis certain.

Je voudrais poser la question suivante a M. Wells. Est-il vrai que les inspecteurs
fédéraux visitent 57 établissements au Canada?

M. Werrs: Les 57 érablissements que M. Gwatkin a mentionnés sont ceux ou se
fait abattage des gros bovins. 1l y a un total de 188 établissements soumis a inspection,
mais tous ne font pas I'abattage du gros bétail. Il y en a 57 qui font cet abattage. Les
autres ne font que I'abattage des porcs ou des volailles. Dans certains établissements, il
ne se fait aucun abattage: on y prépare la viande seulement.

M. Bgrst: Le total dans tout le Canada est de 188?

M. WeLrs: Oui, dans tout le Canada, ceux qui relevent de la loi sur Pinspection des
viandes.

M. Best: Er les inspecteurs fédéraux les visitent a intervalles réguliers?

M. WerLs: Oui. Nous avons des inspecteurs en permanence dans chacun de ces 188
établissements.

M. Best: On me permettra peut-étre de poser une question un peu hypothétique.
Si nous adoptions une loi rendant telle ou telle méthode obligatoire, quelles difficultés
en résulterait-il ou dans quelle mesure faudrait-il accroitre le service d’inspection? Cela
vous poserait-il un probléme administratif, ou bien est-ce qu’il n’y aurait aucun
probléme?

M. WEgLLs: Je présume que je puis parler franchement. Si cette loi embrassait le
champ de la responsabilité fédérale, c’est-d-dire le commerce interprovincial et 'ex-
portation, elle s’appliquerait 4 tous les établissements inspectés. Elle s’appliquerait a
tout érablissement désireux d’expédier d’une province 4 une autre. Administrativement
parlant, ce ne serait pas un probleme sérieux pour nous, car nous avons déji des
hommes en service dans tous les établissements inspectés. Tout I'abattage et tout le
conditionnement sont déja soumis 4 I'inspection. Dans quelques-uns des plus grands
¢tablissements, cela donnerait un petit peu de travail supplémentaire au personnel; peut-
étre faudrait-il un homme de plus, mais c’est trés peu probable. En réalité, si le régle-
ment adopté donnait de bons résultats tout en étant raisonnable, il n’apporterait aucun
nouveau probléeme administratif au service d’inspection des viandes.

M. Monrteomery: Tout ce qu’il vous faut, c'est d’étre autorisé par une loi?

M. WeLws: Clest exact, monsieur.

M. Mo~nteomery: Je voudrais poser une question a I'un ou lautre des témoins,
monsieur le président. Si I'animal est abattu pendant qu’il est dans un état de surexcita-
tion ou de panique, la viande sera-t-elle altérée?

M. Gwarkin: Oui. La viande se garde moins bien si les animaux ont été bousculés,
ont souffert de la chaleur ou ont été effrayés avant d’étre abattus.

M. Crestonr: Voulez-vous parler un peu plus haut, s'il vous plait?

P
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M. Gwarkin: Excusez-moi. La viande subit un effet délétére si, comme vous dites,
les animaux sont bousculés, surexcités ou terrorisés immédiatement avant d’étre abattus.
Elle semble se conserver moins bien.

M. Crestonr: La chair du bétail qui a été anesthésié a lacide carbonique ou
électrocuté s’en ressent-elle?

M. Gwarkin: Oui. Je ne crois pas que la différence soit bien grande. Mais il a
¢été nettement prouvé que le gaz carbonique aide la viande a se conserver, tandis que
la viande des animaux électrocutés a tendance a se conserver moins bien que celle des
animaux qui ne l'ont pas été. Mais n’oubliez pas que je par!e de viandes qu’on avait
délibérément placées a des endroits ou elles pouvaient se dérériorer et dont la détériora-

tion a été soigneusement et scientifiquement mesurée.
is on rapporte, et cela ne fait aucun doute, que

Je ne l'ai pas constaté moi-méme, mat ]
la gaz carbonique a de bons effets et que le choc électrique peut avoir des eftets

légérement nuisibles. Les deux procédés produisent une différence dans l'acidité de
la viande.

M. Mo~nTGoMERY: J’al une autre question d poser, muns.iel}r le président. Je crois
comprendre qu’il faudrait faire plus attention, dans'notre I(n,’a la fagon dont les ani-
maux sont traités avant d’étre tués. Clest 'aspect quia soulevé toute la tempéte et fait
crier 4 la cruauté. Clest I'aspect qui doit retenir le plus notre attention. Ai-je raison?

M. Gwarkin: Oui. Je suis trés heureux de vous Ventendre dire, car maintenant vous
pouvez le constater vous-méme. Il me répugne de le d\lre, car on va m’accuser d’avoir
prétendu que l'abattage rituel est inhumain. La mise a mort proprement dite ne Dest
pas; c’est une méthode parfaitement dénuée de cruaute.

M. Montcomery: Tout est dans la facon d’amener les animaux (je ne sais comment

le dire) a Pendroit ot on les ¢gorge, ou on les assomme?

M. GwatkmN: Oui.

M. MoxntcomEry: Pendant combien de temps sou

M. GwaTtkiN: Depuis le moment de leur arrivée. + :

M. MontGoMERY: Avez-vous des améliorations 4 proposer a cet égard?

M. Gwakin: Oh! oui. Je pense quil serait possible d’ndoPtcr un réglement spé-
cifiant, par exemple, que Jinclinaison des rampes ne doit pas dépasser tel ou tel ,ar.xgle.
Cette question a été étudiée. Je ne peux pas citer le chiffre de mémoire et je ne 1a_1‘ pas
sous la main; mais toutes ces choses pourraient étre considérablement améliorées. La ott
les surfaces de béton sont lisses, on pourrait les rendre rugueuses, ou les couvrir de

- ¥ 2 "
caoutchouc, Clest ce qui se fait dans plusieurs étrablissements.

Je ne veux pas dire quil y a des éta

spectons des établissements ot : : et ol
: facons de traiter les animaux. Je serais trés peiné de donner

en est de méme des diverses :
troirs ne font pas constamment tout leur possible pour

'impression que la plupart des aba £ 20l P ¢ 5 |
atiliser des procédés de plus en plus denues de cruauté. Les raisons qu’ils ont 'sont

évidentes, je pense. Mais je suis t{'(‘:s' heureux de voirl (flued:';ltlsvafclaci)ftebziecettc att_lmde,
car je pense que c’est un aspect tres important er quil fau \ o Dl et o
M. Crisrons: Monsieur Gwatkin, j’ai lu attent’lv.cx}ient_'le rapport que vous avez
Furope en 1957. Je Pai étudié assez en dérail. Pouvons-
¢ de votre rapport la meme conclusion que vous, ¢’est-
ar le procédé cachir est absolument sans cruauté?

ffrent-ils dans l'usine, la cour . . .

préparé aprés votre voyage €nl
nous tirer de votre témoignage et ¢
a-dire que donner la mort au bétail p

M. Gwatkin: Oul.

M, CrestoHL: Je Vois aussi que. )
de votre point de vue. Vous avez cité :
sir Charles Evans, et je vois ailleurs que ¥
Vous vous étes aidé de leurs const:
dont la chair est destinée aux Ju
bétail est préparé avant le momen

vous avez cité des autorités treés éminentes 4 appui
des hommes aussi éminents que sir Leonard Hill,
onstatations pour étudier la maniére d’abattre les animaux
fs. Votre seule objection porte sur la facon dont le
¢ de la mise a mort?

blissements arriérés dans ce domaine. Nous in-
. . ) . .
J'on étourdit les animaux sans quune loi y oblige. 11

ous mentionnez le nom de lord Horder.
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M. Gwatkin: Clest vrai, monsieur.

M. Cresrour: Et je suis d’accord avec vous. Cependant, si la fagcon de traiter le
bétail avant I'abattage érait satisfaisante pour vous, vous n’auriez absolument rien a
dire contre ce procédé, nest-ce pas?

M. GwatkiN: Absolument rien.

M. CrestonL: En Angleterre, je crois que vous avez vu ce qu’on appelle les cages
Weinberg et Dyne?

M. GwaTtkiN: Oui.

M. Crestonr: Clest une sorte de cage dont vous avez déja fourni une description
ici. Est-ce que I'emploi d’une cage semblable serait considéré par votre ministére comme
une maniére dénuée de cruauté pour traiter le bétail avant I’abattage?

M. GwartkN: Oui, je 'approuverais. J’ai fait observer, cependant, que j’entrete-
nais un certain doute sur la question de savoir si un beeuf de I'Ouest fort et vigoureux
ne passerait pas 4 travers cette boite. Elle est en acier. Mais il s’agirait simplement de
la faire plus forte, de renforcer peut-étre le devant. Ce n’est qu’un détail de construc-
tion. Je ne I'ai pas vu employer pour abattre du bérail 4 demi-sauvage.

M. Crestonr: Mais il n’y aurait vraiment aucune objection?

M. GwarkiN: Non.

M. Cresronr: Si 'on fabriquait une cage assez forte?

M. Gwarkin: Il n’y aurait pas la moindre objection. Ma critique, et je suis sar que
c’est lacritique de tous ceux qui ont été témoins de la chose, c’est qu'on pend I'animal
par une patte. Quant a l’abattage, le schohet ne doit pas faire le sacrifice avec un
couteau qui a la moindre bréche. Le couteau doit étre parfait; tout le secret est la. Je
crois qu'on en fait 'essai en le passant ainsi, sur le coté. Cest pourquoi il est possible
de pratiquer une entaille semblable sans faire souffrir.

J’ai vu tuer ainsi des milliers d’animaux et ils ne bronchaient pas. C'est une chose
¢tonnante. . Jusque-13, ils s'étaient débattus et avaient violemment résisté; mais ils ne
bronchent pas sous le couteau. Il n’y a pas un mouvement dans la plupart des cas. Il
est assez surprenant que le couteau tranche tout sur son passage.

Par conséquent, tous les témoignages que nous avons, les témoignages scientifiques
et le témoignage des yeux, m’inclinent a ne pas avoir la moindre objection, pourvu
que Pon trouve un moyen de mieux traiter I'animal auparavant, car si le couteau a la
moindre bréche, le schohet refusera de I'utiliser. 1l fera affuter le couteau de nouveau
pendant que le malheureux animal restera suspendu au rail. Je me demande s’il ne serait
pas préférable de taire ce que je vais dire. Je ne veux blesser les sentiments de personne,
mais j’ai vu une rangée de cing animaux qui attendaient, pendus, parce que le couteau
avait une bréche. Ils étaient pendus 13, les yeux hors des orbites, la salive dégouttant de
la gueule et ces animaux étaient sans doute trés misérables. Un jour, un de mes amis m’a
dit: “Ron, ne penses-tu pas que tu exagéres en protestant ainsi contre I’enchainement
des pores?” Prés du laboratoire, nous avons une chaine suspendue a un arbre et je lui
ai dit: “Tends-moi ton poignet.” Il ne voulait pas. “Vas-y, lui dis-je, et laisse lentement
porter ton poids par la chaine.” Il introduisit son poignet et, pendant que je retenais la
chaine, il a fait comme je lui disais. “Oh! s%écria-t-il, cela fait mal.” Et cependant, il
n’était qu’abaissé doucement vers le sol. Je sais que c’est douloureux. Je n’ai pas mis la
chaine autour de ma cheville, mais je sais que si tout le poids du corps portait 13, ce
serait trés pénible, et les pores s'agitent violemment au bout de la chaine. Clest évidem-
ment une expérience dont vous devriez vous rendre compte. Il n’y aurait que la question

by

des préparatifs a régler.

Je crois, mais je m’abstiens de citer des noms, que des machines semblables existent
déja a Toronto, mais je pense qu'elles n'ont pas encore servi. En somme, il serait

nécessaire de construire une cage plus forte, un appareil congu pour les animaux
canadiens.
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Il serait peut-étre préférable que ce travail soit plus centralisé, ce qui épargnerait
beaucoup d’argent aux abattoirs. En ce qui concerne I'égorgement rituel, si un procédé
convenable est employé pour immobiliser I'animal, je approuverais sans réserve et je
suis bien certain que le ministére n’aurait pas la moindre objection non plus.

M. Crestonr: Les membres du Comité, et vous aussi j'imagine, nous cherchons un
moyen d’immobiliser les animaux avant 'abattage pour empécher qu'ils ne soient traités
d'une fagon cruelle. Je parle des autres bovins, les bouvillons, les porcs. Vous avez
recommandé certaines améliorations a cet égard, n’est-ce pas?

M. GwatkiN: Oui.

M. Crestonr: Par conséquent, si on apportait aussi une amélioration au procédé
de boucherie cachir, tout le monde se trouverait satisfait?

M. GwarkiN: Parfaitement.

M. WerLLs: Je voudrais mentionner, messieurs, que 'un des principaux abattoirs
canadiens a acheté et importé a Toronto une cage Weinberg qui ne s'est pas révélée
assez forte pour résister aux assauts du bétail de I'Amérique du Nord ou de 'Ouest
canadien. Certains abattoirs essaient actuellement de mettre au point une cage capable
de maitriser le bétail de "Amérique du Nord ou de I'Ouest canadien, qui ne risquera
pas d’étre mise en pieces chaque fois qu’y entrera un gros bouvillon a face blanche.

M. Cresronr: La cage dont vous parlez a-t-elle été importée d’Angleterre?

M. WerLes: Oui.

M. Crestonr: Elle n’était pas faite de bon et solide acier canadien, n’est-ce pas?

M. Werrs: Non. Elle était copié sur la cage européenne; mais en Europe, comme
M. Gwatkin I'a dit, on n’a simplement qu’a conduire I'animal 4 la cage et a I'y faire
entrer. L’animal est habitué i se faire conduire partout. Au Canada, un gros bouvillon
3 face blanche ne se laisse conduire nulle part et, i plus forte raison, il refuse d’entrer
dans une cage. Par conséquent, on essaic d’imaginer un appareil qui maitrisera cette
sorte d’animal. ;

M. Crestonr: Monsieur le président, puis-je poser une ou deux autres questions au
témoin? J’ai été frappé par la spontanéité avec laquelle il a dit, en insistant, que
I'abattage cachir était sans douleur et produisait a peu pres instantanément ’état d’in-
sensibilité. Clest ce que vous avez dit, n’est-ce pas?

M. Gwatkin: Oul.

M. Cresronr: Et vous avez dit, en parlant de l'abattage du bétail en général,
qu'aucune méthode n’était absolument parfaite. Aucun procédé n’est absolument parfait
a quel point de vue?

M. Gwartkin: Pour produire immédiatement 1'état d’inse\nsibilité désiré. On entend
dire (j’ignore s’il faut y préter beaucoup d’attention) que tres souvent, dans l’abattage
cachir, les vaisseaux sanguins ont tendance 4 se fermer par stra'mgAuIatlon aux e.xtrémités
et que la saignée n’est pas aussi rapide et forte gu’elle devrait étre. Je.n’al jamais vu
cela se produire. Mais jai bien dit qu’il “_’,V a rien d’at?solunle:,nt certain dans les cas
biologiques. Il survient toujours des exceptions. Toutef.cnsz ce n’est pas une chose dont
il faut tenir compte. Cet animal devient insensible aussi vite qu'un autre.

M. Best: Comme M. Gwatkin I'a dit en parlant de la fagon on enchaine et hisse
Panimal, peut-étre que, 8l n’était pas hissé, il s_crait plus détendu et que P’écoulement
du sang serait plus rapide aprés I'égorgement rituel?

M. Gwarkin: Je crois quil serait 4 peu prés aussi rapide.

M. Besr: Si I'animal n’était pas suspendu, la tension nerveuse serait peut-étre
moindre?

M. Gwarkin: Il n’y aurait pas de différence sensible. Il y a un procédé qui con-
siste 4 terrasser I’animal au moyen de quatre anneaux passés dans les pattes. Les quatre
anneaux sont réunis par un cable et, en tirant sur le cable, on fait tomber et on paralyse
Panimal. On le fait méme tomber sur un matelas, puis on lui tranche la gorge.
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Mais dans le cas du gros bérail, on risquerait de se faire enfoncer le crine en
essayant de passer des amneaux aux quatre pattes d’un animal nerveux. Outre-mer,
comme vous savez, les animaux sont plus dociles. La plupart d’entre eux acceptent
volontiers les anneaux. Je ne dis pas'que cela est indifférent; mais tout réglement édicté
en vertu de la loi proposée devrait viser 4 ce que I'animal soit insensibilisé avant qu'il
soit hissé et saigné. Par conséquent, il faut cesser d’entraver et suspendre les animaux
a une chaine, ce qui est malheureusement I'un des pires problémes & I’heure actuelle.
Suspendus ainsi, des porcs peuvent étre hissés 4 deux ou trois érages plus haut avant
d’arriver 4 'endroit ou ils seront égorgés. Je parle des cas ou ils ne sont pas assommés
auparavant, ni anesthésiés.

M. Best: En ce qui concerne les mesures législatives qui nous concernant, étes-vous
d’avis qu’en général nous devrons nous préoccuper de la facon dont 'animal est con-
duit, entravé et hissé avant d’étre mis a mort? Est-ce cela serait suffisant? Comment
subdiviseriez-vous la tiche législative?

M. Gwarkix: Cette loi, je pense, n’aurait pas besoin d’étre bien longue. II
suffirait qu’elle soit rédigée en termes généraux et confére i quiconque sera chargé
de l'appliquer le pouvoir de décider que tel ou tel procédé n’est pas dénué de cruauté.
Je présume que cela est ordinairement laissé 4 la diserétion du ministre et que celui-ci
délegue ce pouvoir 4 quelqu’un d’autre. :

M. Best: Cela devrait probablement commencer apres l'arrivée de Ianimal i
P’établissement.

M. Gwarkin: Oui.

M. Best: Et c’est le probleme a résoudre.

M. Gwarkin: Oui, c’est mon avis.

M. Cuarrron: Ne pouvons-nous pas conclure de ce que M. Gwatkin a dit en
parlant de la tension nerveuse que, si la tension nerveuse avant I’abattage rend la viande
moins bonne, il serait avantageux pour les abattoirs de chercher 4 rendre I'abattage
aussi calme que possible? Ne serait-il pas avantageux pour les abattoirs de chercher a
réduire eux-mémes cette tension nerveuse qui précéde I’abattage?

M. GwarkiN: Je n’en doute pas, monsieur Charlton. Les grands abattoirs s’en
rendent compte et essaient de le faire. Mais ils se heurtent 4 des difficultés, comme celle
que présentent les porcs ou les bétes a cornes qui rebroussent chemin malgré les coups
de Phomme. Les animaux peuvent étre trés tétus. Mais vous avez parfaitement raison.
Je suis certain que c’est un aspect dont ceux qui administrent les abattoirs sont trés
conscients, car ils ne veulent pas d’une viande qui se conserve mal ou déplaise a I'ceil.
Leur intérét est donc en jeu; ils le savent et ils essaient d’agir. Je n’ai pas mission de
défendre les abattoirs; c’est une remarque que je fais en passant.

M. Fremine (Okanagan-Revelstoke): Si 'on édictait un réglement dont I'applica-
tion serait confiée i la division de I'inspection des viandes, combien y aurait-il d’abattages
dans le pays qui échapperaient 4 ce réglement parce qu'ils ne reléveraient pas de ce
service?

M. WeLrs: Environ 20 p. 100. Ces 20 p. 100 comprendraient les abattages que les
cultivateurs font chez eux et ceux des petits abattoirs qui ne sont pas inspectés.

M. Fremine (Okanagan-Revelstoke): Si nous nous limitons a la division de I'in-
spection des viandes, 20 p. 100 des abattages dans le pays échapperont 4 toute sur-
veillance.

M. WerLs: Clest une proportion approximative. Elle est peut-étre moindre. Cela
varie avec les espéces d’animaux. Elle serait inférieure a 20 p. 100 dans le cas du gros
bétail, mais elle serait d’environ 20 p- 100 dans le cas des porcs et inférieure A cela dans
le cas des moutons. La proportion varierait avec le nombre des abattages échappant a
Iinspection.
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M. Best: Il me semble qu’il y a un autre domaine ot il nous faudrait pénétrer:
P’abattage sur les fermes. Ft nous avons d’autres responsabilités. Il appartient probable-
ment aux provinces de prescrire les moyens a employer dans chaque province. Nous
ne pouvons pas espérer couvrir tout le terrain.

M. WerLs: Je crois que cest juste. Il serait totalement impossible de surveiller
tous les abattages. Pour cela, il faudrait affecter tout le personnel a cela. Il n’y a pas
assez de vétérinaires dans tout le pays pour exercer une surveillance aussi étendue.

M. Best: Je suis heureux que vous fassiez ressortir ce point.

M. WerLs: Clest certainement notre point de vue. Avec notre personnel actuel, ou
le personnel prévisible, ce serait tout a fait impossible, monsieur.

M. Gwatkin s'est servi de la feuille bleue donnant le réglement que les Etats-Unis
ont récemment mis en vigueur. Je cite les passages suivants:

La loi des Erats-Unis sur I'abattage sans cruauté des animaux (aolt 1958)

déclare que les Etats-Unis veulent que seuls soient employés des procédés sans
cruauté pour abattre Je bétail ou traiter le bérail avant I'abattage.

L'un ou lautre des procédés suivants est considéré comme dénué de cruauté:

1. Quand le bérail est rendu insensible a la douleur par un seul coup de masse

ou d’arme 4 feu, ou par un moyen électrique, chimique ou autre qui est
rapide et efficace, avant qu'il soit mis au bout d’une chaine, hissé, jeté a
terre, culbuté ou saigné.

2. Quand l‘abatrage est fait en conformité d’un rite prescrivant un procédé

d’abattage qui provoque Pinsensibilité par anémie du cerveau.

La loi exige qu'aprés le 30 juin 1960 aucun organisme du gouvernement des
Etats-Unis n’achétera par contrat, ni ne commandera des viandes produites ou
préparées par un boucher ou un appréteur qui, dans T'un de ses établissements,
nabat ni ne traite les animaux d’une maniére dénuée de cruauté. Il est stipulé
quadvenant un état d’urgence nationale déclaré par le président ou par le Congrés,
les restrictions sur les approvisionnements pourront étre modifiées pour faire face

a la situation urgente.

Cette loi des Ftats-Unis prévoit que, si un organisme du gouvernement achéte, que
ce soit pour le repas du ‘midi des écoliers ou pour'stabil_isef }es prix, de la viande ou
des produits de viande alimentaire, cette viande doit avoir cte produite en conformité
de Ia loi fédérale sur l'inspection vétérinaire. Les Etats-Unis ont décidé qu’avant que
la viande ou des produits de viande alimen-

tout organisme de I'Etat puisse acheter de :
s, les animaux en question doivent

taire, pour l’cxportation ou la consomm.ation au pay
avoir été abattus sans cruauté. Et I’on ajoute:

Le secrétaire 4 PAgriculture devra désigner, le ou avant l? 1er mars 1959, et a

tout autre moment ou il le jugera a propos par la suite, les méthodes d’abattage et

les maniéres de traiter les animaux qui sont considérées comme dénuées de cruauté,

7 i ’ . v VRET »
Les Ftats-Unis ont simplement adopte une loi rédigée en termes généraux, tout
comme pourrait le faire le Parlement. Le ministére en cause aurait le soin d’édicter le
réglement d’application pratique en conformité de la loi.

M. Cresronr: Il est bien possible qu’on vous demande a vous, a titre de vétérinaire,
de définir un procédé dénué de cruauté. On peut vous den\mnder de dire ce qu'est un
procédé sans cruauté. Metrons que je pose cette question a M. Gwatkin, car il a fait
une enquéte assez complete. D’apres Vexperience que vous avez acquise, faites-vous

- ; pagk ity :
entrer la boucherie cachir dans votre conception d’un procédé dénué de cruauté,

exception faite du traitement préalable? Tel que cet abattage se pratique a I'heure
actuelle, le considérez-vous comme non cruel?
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M. GwatkiN: Jespére m’étre exprimé clairement quand j’ai dit que I'égorgement
chechita lui-méme ne souléve aucune objection, que ce n’est pas un procédé cruel. Mais
les moyens actuellement employés pour maitriser les animaux ne sont pas dénués de
cruauté.

M. Crestonr: J’ai fait exception du traitement préalable et je D'ai dissocié - de
Pabattage proprement dit. J’ai séparé les deux.

M. Gwartkin: Et moi aussi.

M. Crestonr: Vous avez dit a la page sept que I'emploi d'un moyen satisfaisant
pour préparer l'animal ferait disparaitre la seule objection que souléve I'abattage
rituel au Canada.

M. GwarkiN: Oui.

M. Mclirarra: Et aussi a la page 21.

M. Havres: Avons-nous des preuves que d’autres espéces de bétail, comme les veaux
et les porcs, avec le méme procédé d’égorgement, deviendraient insensibles en moins de
deux secondes tout comme les animaux mis 2 mort par le procédé cachir? Si nous
adoptions le méme procédé a Iégard d’autres bestiaux, deviendraient-ils insensibles en
moins de deux secondes?

M. GwarkiN: Oui, je le crois. J'espére bien ne jamais étre contraint d’essayer de
passer un porc au cachir, mais je pense que le mouton s’y préterait bien. Je crois avoir
dit 4 mon comité qu'il serait possible de tuer les moutons en les placant dans ce qu’on
appelle “un piano” et en leur tranchant la gorge. Cest une chose qui me préoccupe
beaucoup. Il n’est pas agréable de voir le sang couler d’une gorge ouverte de cette
fagon; mais il faut comprendre ce qui se passe. Je suis d’avis que le procédé est bon, a
condition que I’animal soit doucement maitrisé.

M. Hares: Quand on saigne un porc de la maniére ordinaire, pensez-vous qu'il
devient insensible en moins de deux secondes, ou bien est-ce exceptionnel?

M. Gwarkin: Je crois qu’il faut un peu plus de temps. Je n’en ai pas fait I'essai,
mais je pense qu’un porc deviendrait enti¢rement insensible aussi vite s’il avait toute la
gorge tranchée, car tout se trouve tranché en méme temps et le sang s’écoule.

M. Hares: La cage de culbutage serait d’un prix abordable pour la boucherie
cachir. Mais si, en vertu de la loi, cette cage et I'’égorgement cachir étaient obligatoires
pour les moutons, les veaux et les porcs, est-ce que vous accepteriez ce procédé comme
étant dénué de cruauté?

M. Gwarkin: Oui, sans hésitation, si le traitement préalable était irréprochable.
Cet égorgement ne pourrait étre cruel pour aucun animal. N’importe quel animal est
trés vite insensibilisé. Jignore au juste en combien de temps, mais c’est trés rapide.

M. Haces: Je songe a I'aspect législatif, a la rédaction de la loi.

M. GwarkiN: Oui. Actuellement, les moutons, les agneaux et peut-étre aussi les
chévres dont la chair est destinée aux Juifs sont abattus par le procédé cachir. Ils
devraient €tre couchés. Il faudrait interdire que ces animaux et les vaches soient sus-
pendus. Chaque fois que j’en ai été témoin, on les suspendait avec un cable. Ce n’est pas
aussi pénible pour les animaux moins pesants. Mais je pense qu’il faudrait les placer dans
une cage ou I'égorgement se ferait. Si d’autres voulaient employer le procédé cachir
pour leurs moutons et leurs agneaux, ce ne serait certainement pas cruel, car nous
considérons le procédé cachir comme dénué de cruauté et nous ne pourrions nous y
opposer. Clest seulement le traitement préalable qui nous inquiéte.

M. Cresronr: Vous ai-je bien entendu dire, monsieur Gwatkin, méme si je n’ai
pas saisi toutes vos paroles, que I’égorgement complet pratiqué par le schohet produit
I'insensibilité plus vite que la simple saignée?

M. Gwarkix: Oh! oui. Le sang sort i flot au lieu de couler par une petite
ouverture: tout est grand ouvert.

3
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Le vicE-prESIDENT: Messieurs, nous ne sommes plus en nombre maintenant. Si
personne n’a d’autres questions 4 poser, je voudrais annoncer que notre prochaine
séance aura lieu le mardi 14 avril, 2 11 heures. Nos témoins seront les représentants du
Congrés juif du Canada. Je mentionne aussi que le sous-comité directeur va se réunir
pour tracer le programme des prochaines séances.

M. Taylor est ici et je crois qu'il désire faire quelques autres observations. N'est-ce
pas, monsieur Taylor?

M. Tayror: Oui, s’il vous plait.

Le vice-présmeNT: 11 reste quelques minutes. Nous ne sommes pas en nombre,
mais nous pourrions peut-étre prendre ces quelques minutes d’ici 4 ce que nous
entendions le timbre, monsieur Taylor, si le Comité y consent.

M. Tayror: Si le moment est venu de s'en aller . . .

Le vice-présmenT: 11 ne nous reste que cing minutes.

M. Tayror: Oh! je comprends.

Le vice-présient: Veuillez vous approcher, monsieur Taylor.

M. Tayror: Monsieur le président, je vois que je vais m’attirer lire de M.
Gwatkin si je suis trop long.

1l y a une ou deux questions qu’on a soulevées 4 la derniére séance. Le président
a mis en doute la rapidité de I'acide carbonique. La Canada Packers nous dit qu’elle
en passe 485 a I'heure, soit un en sept secondes et demi. M. Kucherepa a demandé quel
devait étre le débit minimum nécessaire pour installer un de ces appareils a acide
carbonique. J’ai eu une réponse des manufacturiers, le 6 avril, et ils disent que le débit
le plus faible avec lequel Pinstallation d’un immobilisateur en forme ovale demeure
rentable serait de 100 a 120 porcs a heure. La marge est donc assez grande. Je ne suis
pas en mesure d’exposer I'aspect comptable et, si quelquun s'y intéresse, je lui conseille
de communiquer avec la société Allbright-Nell, de Chicago, qui sera probablement
disposée a défendre le procédé.

M. Noble et M. McBain ont demandé avec quelle rapidité on pouvait abattre le
bétail avec un pistolet a cheville captive. Comme il reste trés peu de temps, je demande
au président si je pourrais consigner le texte que voicl au_compte rendu. 1l est de M.
E. Y. Lingle, président de la Seitz }’ackmg Cov{zptmy. Qest un dogument trés utile,
qui a été rédigé en 1956. Il y a i peine deux moss, M. Lingle m’a dit que ce procédé
continuait d’étre fort satisfaisant.

Le prisipENT: Messieurs, consentez-vous A ce que ce texte soit présenté?

Des voix: Convenu!

M. Tayror: Voici:

L'USAGE DES PROJECTEURS A FLOT DE LUMIERE ET DU PISTOLET A
CHEVILLE CAPTIVE POUR ABATTRE LE BOEUF DE BOUCHERIE

Par E. Y. Lingle, président de la Seitz Packing Comipany, Inc., de St. Joseph,
Montana (Etats-Unis) — 1956.

Je suis heureux d'avoir Poccasion de vous faire part d’une idée que nous
croyons neuve pour I’abattage du beeuf de lbqucherxe. Clest une partie de notre
commerce que nous avions toujours considérée comme désagréable, dangereuse,
cofiteuse et brutale.

Depuis plusieurs années, a la Seitz Packing Company, nous 50}1g§()ns Yaneliorat
le procédé. Nous savions que les brusques mo_uvemepts du, be:tall. dans la cage
d’assommement étaient la principale cause des difficultés de I'opération. Quand on
assomme un animal 4 la masse, il bouge souvent au moment méme ou larme
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descend, ce qui fait manquer ou dévier le coup et rend une autre tentative né-
cessaire. Un coup manqué ou dévié épouvante habituellement I'animal et il est
plus difficile ensuite de porter un coup juste. Dans le cas des animaux les plus gros
ou les plus agés, il est souvent impossible de les abattre d'un ou méme de deux
coups. Il est tristement vrai que, parfois, il faut plusieurs coups pour obtenir la
soumission de ces animaux. On écarte la nécessité de porter plusieurs coups en
utilisant un pistolet a cheville captive; mais il est difficile d’amener ’animal a préter
son concours et a demeurer immobile pendant qu’on utilise cette arme. Nous
voulions depuis longtemps substituer 1€ pistolet 4 la masse; mais 'emploi du pistolet
se trouvait rendu difficile par les mouvements de I'animal.

Récemment, le contremaitre de notre abattoir, M. Harold Watson, a eu une
idée dont le succes a été surprenant. Elle érait si simple que nous avions peine a
croire qu’elle réussirait. Comme dans le cas de bien des problémes, la meilleure
solution allait étre la plus simple. M. Watson savait que ces animaux sont facilement
aveuglés par de brillantes lumiéres. Combien de fois n’avez-vous pas vu une vache
ou a peu pres tous les animaux, quant a cela, étre aveuglée par les phares de
votre auto la nuit? Quand un animal est aveuglé, son instinct le porte 4 sim-
mobiliser, tout comme fait I'animal que captent vos phares sur la route la nuit.
M. Watson a appliqué ce raisonnement a notre procédé d’abattage. Il a fait ins-
taller des projecteurs 4 flot de lumiére par le service d’entretien a chaque bout de
la cage d’assommement, 2 peu prés au niveau des yeux des animaux. L’installation a
été trés simple; un mécanicien I'avait terminée au bout de quelques heures. Les
lumiéres sont gardées éteintes jusqu’a ce que les animaux pénétrent dans la cage
et préts pour l'abattage. Quand les animaux sont dans la cage, on allume les
lumiéres et I'effet produit sur eux est incroyable. Ils se trouvent si complétement
aveuglés et se tiennent si tranquilles que 'on peut se pencher et leur toucher la
téte. Nous avons constaté qu'il était beaucoup plus facile d’assommer les animaux
a la masse, tant ils sont tranquilles. Le nombre de coups manqués s’est trouvé
fortement réduit et I'opération est devenue plus rapide.

Mais méme avec les lumiéres, les hommes continuent de se tromper et il y
avait encore des coups manqués ou déviés. Et puis, les gros animaux igés nous
donnaient toujours le méme mal. Nous nous sommes alors rendu compte que nous
pouvions employer le pistolet 4 cheville captive. Nous nous en sommes procuré un
et nous l'avons essayé. Il est si facile 4 employer et tellement efficace que nous
n’avons aucune envie de revenir a I'ancienne méthode. Nos résultats sont meilleurs,
notre rendement sest accru, le produit que nous livrons s’est amélioré, et nous
abattons le bétail d’une fagon beaucoup moins cruelle.

Je voudrais exposer ici quelques-uns des avantages de notre procédé actuel.
Certains de ces avantages proviennent de 'emploi des lumiéres, certains de 'emploi
du pistolet a cheville captive et certains proviennent i la fois des projecteurs et
du pistolet.

1. Sécurité plus grande pour Passomumeur de bétail. — Assommer le bétail
comporte des risques, car ’homme balance un marteau de cinq livres au bout de
ses bras. §’il manque son coup ou si le coup dévie, son corps subit une torsion
pénible. Les coup manqués ont souvent causé des blessures chez nous.

2. Le travail s'enseigne facilement. — 1l faut une grande force et un bon coup
d’eil pour étre assommeur de bétail, si Pon utilise la masse. C’est un travail difficile
a enseigner. Quand il y a pénurie de main-d’ceuvre, clest I'un des emplois les plus
difficiles 4 combler dans P’abattoir. Maintenant que nous employons les projecteurs
et le pistolet a cheville captive, une heure suffit pour faire un assommeur expert
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d’'un homme ordinaire qu'on est allé chercher dans la rue. Clest aussi simple
que cela.
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3. Les résultats sont meilleurs. — Nous avons abattu plus de 5,000 bétes avec
les projecteurs et le pistolet et nous n’avons que rarement eu un animal “raide”.
Avant d’avoir adopté les projecteurs et d’avoir abandonné la masse, nous en avions
tous les jours. Il sagissait d’animaux qui n’ont pas saigné convenablement et qui
sont difficiles 4 dépouiller parce que la peau est tendue. Dans I'ensemble, il est
manifeste que nous saignons mieux notre bétail. L’inspecteur du gouvernement
a constaté qu’il y avait moins de sang coagulé dans le cceur et les préposés au
dépecage m’ont fait voir qu’il y avait moins de sang dans la cavité thoracique quand
ils enlévent les viscéres. Une enquéte soignée a démontré la véracité de ces faits. Le
contremaitre de la division du beeuf jure que sa viande se tranche mieux et qu’il y
a moins de contusions; mais nous n’avons pas encore les chiffres voulus pour le
démontrer. Je sais que, sur plus de 5,000 animaux, nous n’avons eu qu’un animal
dont la chair était tachée. Je sais aussi que les animaux se bousculent beaucoup
moins dans I'enclos ot on les assomme. Il est donc naturel qu’il y ait moins de
contusions.

D’aprés M. Garold O. Sigars, vétérinaire qui a observé notre procédé, il y
a des raisons scientifiques expliquant pourquoi nous avons peu d’animaux “raides”
et pourquoi les saignées sont meilleures. Il croit que c’est une technique trés
supérieure a l'ancienne.

4. Le rendement est supérieur. — Nous avons fait I'étude du temps nécessaire
a l'abattage de plusieurs centaines d’animaux et nous avons constaté que nous
pouvons charger le pistolet et assommer un animal 4 toutes les sept secondes. En
comptant un animal par 10 secondes, un homme peut abattre 360 animaux i ’heure
et continuer de le faire toute la journée, car son travail est beaucoup moins ¢épuisant
qu’a la masse. Voici les dimensions de la cage d’assommement longueur, 9 pieds;
hauteur, un peu plus que 6 pieds, et largeur, trois pieds et demi. Nous utilisons
le pistolet de la méme plate-forme d’ot les coups de masse partaient. Nous croyons
qu’avec le pistolet et les lumiéres la cage pourrait avoir méme 4 pieds de largeur.

Nous n’avons rien changé i notre cage en plus d'installer i extérieur, a
chaque extrémité, les trois projecteurs 4 flots de lumiére étanches. Les sources de
lumiére peuvent étre installées aux extrémités de la cage ou le long des cotés au
besoin, 4 condition qu’elles soient au niveau des yeux des animaux, pour que
ceux-ci regoivent la lumicre dans les yeux.

Nous épargnons aussi du temps, parce que l'assommeur n’est jamais obligé
d’attendre quelques moments pour voir si I'animal va se relever, comme il le
faisait aprés chaque coup de masse. Aprés le coup de pistolet, il sait que I’animal
ne se relévera pas. Depuis que nous avons commencé a utiliser le pistolet, aucun
animal ne s’est relevé. Une autre cause d’accidents se trouve donc éliminée.

5. Le procédé est moins cruel. — Nous n’entendons plus de beuglements sortir
de la cage d’assommement comme cela arrivait quand un animal était blessé par
un coup mal dirigé. Avec les lumiéres, le pistolet est siir, rapide et son effet est in-
stantané. Mais méme dans les abattoirs qui insistent pour utiliser la masse, les
lumiéres rendront I'abattage beaucoup moins cruel, car les animaux bougeront
moins et il sera plus facile de les frapper. Cependant, nous recommandons forte-
ment d’employer non seulement les projecteurs, mais aussi le pistolet.

Le seul désavantage du pistolet, c’est que la cervelle n’est pas comestible parce
que la cheville y enfonce des particules de peau et d’os. Par conséquent, les in-
specteurs ne permettent pas a notre abattoir de vendre la cervelle comme aliment.
Cependant, une cervelle de gros bétail vaut moins que 5c. chacune et nous estimons
que nous épargnons beaucoup plus que la valeur des cervelles en ayant moins de
viande contusionnée et moins de viande noire de sang.
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Un brevet d’invention a été demandé pour I'emploi des projecteurs et, s'il
est accordé, le prix demandé a ceux qui voudront I'adopter sera dérisoire, car nous
sommes trés désireux que l'industrie adopte ce procédé. Nous savons que tous les
abattoirs qui désirent améliorer leur procédé d’abattage et qui adopteront celui-la
seront aussi enchantés que nous des résultats.

Ce mémoire vante fort la facon dont ces projecteurs Seitz gardent immobile la
téte des animaux. Naturellement, comme I'a dit M. Gwatkin, aucun procédé n’est
\

parfait, mais, si la téte de Ianimal est parfaitement immobile, il est 4 peu prés
impossible de le manquer, puis il y a plus de rapidité.

M. Crestonr: Ce texte va paraitre dans le compte rendu?

M. Tayror: Oui. M. Horner a aussi demandé quelle était la proportion des
abattages cachir. J'ai récemment communiqué avec le Congrés juif du Canada et
essayé d’obtenir ce renseignement; mais la direction n’avait pas de chiffres. Elle a dit
quelle s’efforcerait d’en obtenir et il est possible que les représentants du Congres aient
ce renseignement quand ils se présenteront devant le Comité.

Si monsieur le président veut accepter un renseignement qui n’est pas officiel, mais
qui n’a pas été réfuté, on me dit que les abattages cachir 2 Montréal atteignent méme 30
p- 100 du total des abattages dans cette ville. Je répéte que je suis incapable de confirmer
ce renseignement, mais il aidera peut-étre. Cela répond plus ou moins a ces questions,
mais je pense qu’il est assez important de noter que le fabricant de I'appareil en forme
ovale a I'acide carbonique prétend qu’il est profitable de Iinstaller dans les abattoirs
qui ont un débit de 100 4 120 A I’heure. Je crois avoir dit 200 tantdt.

Puis, je crois que M. Gwatkin a mentionné la cage Dyne ou Weinberg et sa
solidité. J’ai regu une lettre des fabricants, il y a quelques semaines; ils disent qu’ils ont
vendu d’assez grandes quantités de ces cages en Argentine. J'ignore si le gros bétail
argentin est plus vigoureux que le notre. Qu’en dites-vous, monsieur Wells?

M. WeLrs: J'ignorais qu’on les y employait. En avez-vous vu utilisées en Argen-
tine?

M. Tavror: Non, mais les fabricants disent qu’un certain nombre de ces cages
servent dans ce pays. Ils se disent préts a rendre les cages conformes aux exigences
canadiennes.

Jignore s’il y a d’autres questions restées sans réponse; mais je tiens a dire, dans
le peu de temps qui me reste, que, méme s'il est peut-étre possible d’assommer un petit
veau d'un coup de poing, pour ainsi dire, je suis fortement opposé 4 tout procédé
manuel pour assommer ou abattre n’importe quel animal, veau, mouton ou agneau, en
exceptant I’égorgement cachir. J’ignore si certains d’entre vous, messieurs, ont vu déja
un mouton étre assommé au maillet: mais il faut presque lui réduire le crine en
picces. Cela est dit  I’épaisseur de laine qu'il y a sur le dessus du crine et qui rend le
mouton trés difficile 2 assommer. Le pistolet est trés facile 4 employer et je crois que,
dans ce mémoire qui a été produit, il y a un rapport concernant un grand abattoir de
Newecastle-on-Tyne ou passent d’énormes quantités de moutons. J’ignore ce que M.
Gwatkin aura 4 dire 1i-dessus; mais je crois qu’il sera d’accord avec moi.

M. Gwarkin: Je n’ai pas dit “des moutons”.
M. TavLor: Je vous demande pardon, monsieur.
M. GwatkiN: Je ne crois pas avoir dit cela.

M. Tavror: Eh bien! je m’excuse.

Je nai pas bien saisi la question de M. Hales au sujet du tranchage de la gorge.
Ty {) s I , , 7 B iy
Parlait-il d’'un couteau ordinaire ou d’un couteau préparé pour I'égorgement cachir?
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M. Hares: D’un couteau aussi tranchant que celui employé pour I'abattage cachir.
C’est un procédé rituel. Pourriez-vous obtenir un couteau plus tranchant qu’un rasoir?
P P q

M. Hares: S'il est possible d’en trouver.

M. Tavror: Il est dangereux, 4 mon avis, de proposer que l'on commence
d’égorger des animaux pendant qu’ils ont encore la sensibilité, sauf naturellement si le
couteau a été rituellement préparé, car les schohets sont vraiment soigneux.

Cependant, M. Hales est un spécialiste en cette matiére. Je ne voudrais pas discuter
longtemps i ce sujet. Une autre chose trés importante, naturellement, c’est que les
animaux soient calmes. Plus I'animal est calme, meilleure sera la viande. Je suis prét a
répondre i des questions li-dessus, mais j’ai constaté il y a plusieurs années, en utilisant
un pistolet 4 cheville captive, que, si 'animal reste bien calme avant le coup, les
actions réflexes se trouvent retardées un peu et sont moins violentes. Ce n’est quune
constatation personnelle.

M. CrestonL: Pourrais-je interrompre le témoin, monsieur le président, pour lui
poser une question? Faut-il que la téte de I'animal qui va recevoir le coup de pistolet
soit absolument immobile et presque rigide?

M. Tavror: 1l faut qu'elle le soit, oui, afin que le coup ne soit pas manqué. S'il y

. . . A . -
a beaucoup d’animaux qui circulent dans I’enclos ou I'on assomme, il est terriblement
difficile de les atteindre.

M. CrestoHr: Mais c’est toute une entreprise que d’immobiliser parfaitement la
téte d’'un bon bouvillon de ’Ouest canadien.

M. Tayror: D’accord, mais en utilisant les projecteurs Seizz, la téte de I'animal se
fige entiérement.

M. HaLes: Monsieur Taylor, je pense qu’il y a lieu de réfléchir encore plus li-
dessus. Est-ce que les abattoirs qui utilisent le pistolet a cheville captive ne font pas
entrer six ou huit bouvillons dans I’enclose ou ils assomment?

M. Tavror: Oui.

M. Havres: Alors, les tétes ne sont pas fixés?

. Non. mais si la téte d’un animal est immobile, on peut procéder avec
. TavLOR: n
plus de rapidité.

M. Hexperson: 1l est certainement trés diﬁicile_ de.les gnmobi!i§er. Jai décorné
beaucoup d’animaux quand j*étais jeune. 1l est trés difficile d’immobiliser la téte.

M. Tayror: Si vous leur faites briller ces lumiéres dans les yeux, vous constaterez
quelles sont trés efficaces. L’animal qui se trouve devant les phares de votre auto
s'immobilise. Ces lumi¢res produisent le méme effet.

M. Gwarkin: Est-ce une réaction momentanée?

M. Tayror: Oui. Je crois ne plus avoir rien i dire, messieurs.

M. CrestonL: Monsieur le président, il semble que M. Taylor soyﬁrg d’avoir si peu
de temps. Je me demande s’il pourrait revenir et nous exposer plus a loisir sa facon de
penser?

ekt O : : o

M. Tayror: Je crois n'avoir plus rien a dire, sauf si quelqu’un a une question i
me poser.

M. Best: Monsieur le président, est-ce que M. Taylor pourrait revenir, peut-&tre
quand les représentants de la Société protectrice des animaux, de 'Ontario, viendront
témoigner?

Le présmeNT: Oui. 1ls viendront. Est-ce que le Comité consent a ce que M. Taylor
revienne lorsque les représentants de l'une de ces sociétés seront ici?

Des vorx: Entendu!
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M. Mclirarra: Monsieur le président, je voudrais que M. Wells soit présent a
ces séances quand il le pourra.

Le présment: Je pense que M. Wells sera disponible plus tard. N’est-ce pas,
monsieur Wells?

M. WeLLs: Avec plaisir, n’importe quand. J’ai lintention de partir pour ’Europe
le 25 avril. M. Gwatkin sera sirement disponible. Nous avons un congrés de I'Office
international des épizooties. Ce congrés aura lieu 4 Paris 4 la fin du mois et je dois y
assister et y parler. Je représenterai la Division de 'hygiéne vétérinaire de ’Agriculture.
Sauf pendant cette absence, je serai sirement disponible.

M. Crestonr: Vous serez disponible jusqu’a votre départ?

M. WeLws: Sans doute. Je ne veux pas vous retenir plus longtemps, mais je désire
expliquer une chose en rapport avec ce que M. Taylor a dit de ces lumiéres. L’expé-
rience nous a enseigné, non seulement 4 nous, mais 4 'industrie animale canadienne, a

ne pas compter autant sur elles que le propose M. Taylor. En réalité, elles n’im-
mobilisent pas la téte.

M. Hexperson: Je n’ai jamais employé de lumiéres, mais j’ai décorné beaucoup
d’animaux et il est trés difficile de les garder immobiles.

(La séance est levée.)
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PROCES-VERBAL

JEUDI 14 avril 1959
Le Comité permanent de I'agriculture et de la colonisation se réunit
aujourd’hui & 11 heures du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Best, Broome, Cadieu, Mme Casselman, MM. Charlton,
Crestohl, Cooper, Doucett, Fane, Fleming, Hales, Henderson, Jorgenson,
Kucherepa, Lahaye, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre), McBain, Mecll-
raith, McIntosh, Montgomery, Nasserden, Pascoe, Rapp, Régnier, Southam,
Speakman, Stanton, Thomas, Thompson, Tucker, Villeneuve et Walker
(32).

Aussi présents du Congres juif du Canade: MM. Saul Hayes, directeur
exécutif national; Sydney M. Harris, président du comité spécial sur la
législation en matiére d’abattage sans cruauté des animaux; le rabbin S. M.
Zambrowsky, président du comité de sauvegarde religieuse; Samuel Levine,
adjoint exécutif (administration), et Benjamin Kayfetz, directeur du
comité nationale des relations extérieures.

Distribution est faite aux membres du Comité d’'un document intitulé
“Mémoire sur la législation en matiére d’abattage sans cruauté des ani-
maux”’, préparé par le Congrés juif du Canada.

Le président appelle M. Hayes qui, aprés avoir présenté les membres
de la délégation du Congres juif du Canada, fait une breve déclaration et
céde ensuite la parole a M. Harris, qui donne lecture du mémoire déja
mentionné.

MM. Harris et Hayes et le rabbin Zambrowski sont interrogés.

L’interrogatoire terminé, le président remercie les délégués de leur
mémoire et de leur collaboration.

A midi et 45 minutes, le Comité s’ajourne au vendredi 17 avril, & 9
heures du matin.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.






TEMOIGNAGES

MARDI 14 avril 1959,
11 heures du matin.

- Le PRESIDENT: Messieurs, nous sommes €n nombre. Je prie M. Saul
Hayes et les membres de la délégation qu’il dirige de s’asseoir ici, & la table
principale.

M._-CRESTOHL: Vous ne vous opposez pas a ce que je m’assoie ici dans
un glorieux isolement?

Le PRESIDENT : Pas du tout. : by ia

M. Kucherepa me prie de vous faire savoir qu’il reste quelques billets
pour le banquet qui aura lieu & midi et demi aujourd’hui dans la salle 16,
c'est-a-dire le déjeuner du corps médical. Vous pourrez obtenir vos billets
de M. Kucherepa.

Nous sommes heureux d’avoir parmi nous aujourd’hui des repré-
sentants, venus de Toronto et de Montréal, du Congres juif du Canada, qui
présenteront un mémoire. Aprés la lecture de ce document, il vous sera
loisible de poser les questions qui pourront vous venir a Pesprit relative-
ment 3 'abattage sans cruauté des animaux. Je prie maintenant M. Hayes
de présenter les membres de son groupe.

M. Saul HAYES: (directeur exéeutif mational du Coy@grés juif du
Canada) : Monsieur le président et messieurs, laissez-moi tout d’abord
vous remercier de 'invitation qui nous a été faite de nous présenter ici,
puisque la question a 1’6tude est pour nous d’une grande importance, et
de 'occasion qui nous est ainsi fournie d’exposer notre point de vue rela-
tivement & I’abattage rituel. Inutile pour moi de dire que nous sommes con-
vaincus que la cruauté envers les animaux doit disparaitre a tout jamais
des moeurs canadiennes.

Je désire profiter de cette occasion pour faire quelques bréves re-
marques au sujet du Congres juif du Canada, de fagon a vous donner, je
‘espére, I’assurance que nous Sommes les porte-parole officiels de la col-
lectivité juive du Canada et que le point de vue exprime dans le mémoire

est affectivement celui du groupe judéo-canadien sur cette question qui
est pour lui d’'une haute importance.

Nous avons eu l'occasion d’aborder ce point 'an dernier avec I’hono-
rable M. Fulton, ministre de la Justice, alors qu’il songeait & proposer une
modification au Code criminel relativement au méme sujet. Pour des rai-

sons que vous connaissez mieux que moi, le ministére de la Justice a
différé la question & votre Comite.

A cette époque, nous avons €u Poccasion de rencontrer M. Fulton et
de lui expliquer nos vues; les observations que nous lui avons faites sont
reproduites dans le mémoire dont lecture vous sera faite.

Le Congres juif du Canada a son siege a M’ontr_éal et il maintient des
bureaux divisionnaires partout au Canada, d Halifax & Vancouver. Il
existe des succursales tres importantes a qutrea'l et & Toronto, ou se
trouvent les deux principaux groupements juifs.

M. Sydney Harris est un avocat de Toronto et il dirige le comité spé-
cial qui s'occupe de cette question de la législation en matiére de méthodes
d’abattage; le rabbin S. M. Zambrowsky, de Montréal, est président de
notre comité de sauvegarde religieuse dont relévent ces questions; le Dr
Samuel Levine, de Montréal, est adjoint exécutif du Congres juif du

5
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Canada, et M. B. G. f(ayf'etz, de Toronto, est directeur de notre comité des
;elations extérieures. :

Comme vous pouvez en juger par les fonctions officielles de nos délé-
gués, ces questions ont un étreit rapport tant avec la sauvegarde religieuse
qu’avec les relations extérieures.

N’allez pas eroire, je vous en prie, que chacun de nous cing prendra
la parole. De fait, le rabbin Zambrowsky donnera lecture de notre mémoire
en la forme concise sous laquelle il vous a été remis; en outre, M. Harris
sera 4 votre disposition pour exposer sa theése et répondre aux questions.

Les autres membres du comité sont présents, non seulement afin de
donner leur appui moral, mais aussi parce qu’ils ont participé activement
a la préparation du mémoire.

Je vous remercie, monsieur le président, de cette occasion que vous
m’avez fournie.

M. Harris va maintenant donner lecture du mémoire. Nous nous
étions bien préparés, mais je n’en suis pas moins trompé en disant qui
lirait le mémoire. Ce sera M. Harris.

M. SYDNEY M. HARRIS (président du comité spécial sur la législation
en matiére d’abattage sams cruauté des animaux, Congrés juif du Ca-
nada) : Monsieur le président et messieurs, avec votre permission, je vais
donner lecture de ce mémoire qui se distingue de maints autres documents
du genre par sa briéveté. Notre attitude y est définie. Apres que la lecture
en aura été faite, le rabbin Zambrowsky et moi seront heureux de répondre
aux questions que voudront nous poser les membres du Comité et de parti-
ciper a toute discussion qu’ils désireront amorcer.

Monsieur le président et messieurs, le Congrés juif du Canada est
le porte-parole de la collectivité juive du Canada. Nous nous soucions tou-
jours des questions qui touchent le statut, les droits et le bien-étre de notre
groupe et, & la vérité, de tous les Canadiens. Nous avons solliciter le privi-
lége de comparaitre devant vous aujourd’hui pour deux motifs: d’abord
et surtout parce que nos traditions religieuses, qui interdisent les mauvais
traitements aux animaux, nous contraignent & exprimer notre sollicitude
a I’égard du probléme que vous avez a étudier, et, en second lieu, afin de
démontrer clairement au peuple canadien que nos coutumes traditionnelles
dans ce domaine sont fondées sur I'absence de toute cruauté.

Nos livres saints, aussi bien les lois bibliques comprises dans les cing
livres de Moise que le grand ensemble de littérature sacrée compris dans
la loi orale (la loi talmudique), comportent des restrictions considérables
et d’importantes injonctions relativement a la facon dont ’homme doit
traltﬂey ses animaux domestiques. Pour ces bétes comme pour les étres
humains, le jour du sabbat doit étre consacré au repos. Le cultivateur
doit donner & manger et & boire & ses bestiaux avant de se sustenter lui-
méme. Le boeuf au travail dans un champ doit étre démuselé, afin qu’il
pulsse manger son grain. La chasse en tant qu’amusement est interdite.
I’expression hébraique tsaar baalei chayim (la prévention de la souf-
france 4 une créature vivante, c’est-a-dire & un animal) représente un
concept fondamental dans les écrits rabbiniques et talmudiques et on la
retrouve fréquemment dans les dissertations juridiques et religieuses,
ainsi que dans les écrits des sages juifs. Il existe méme des régles inter-
disant de chatrer les bestiaux ou de les marquer au fer rouge, & cause de
la douleur que causeraient ces opérations.
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Nous faisons valoir ce point, afin d’indiquer l'aspect général de la
question qui nous occupe en ce moment, étant donné que l'attitude his-
torique du judaisme relativement au traitement des bétes a un rapport
direct avec la méthode juive d’abattage des animaux. Cette méthode, le
shechitah, ne peut étre bien comprise & moins d’étre examinée et inter-
prétée dans le contexte méme du précepte religieux juif qui enjoint de
traiter les animaux avec douceur. Les Juifs pratiquants ne peuvent con-
sommer aucune viande provenant d’un animal qui n’a pas été abattu con-
formément aux presecriptions de la loi divine transmise au mont Sinai et
mentionnés dans nos livres saints, ainsi que nous l'avons déja dit. Dans
I’histoire du genre humain, la croyance juive compte parmi les premiéres
religions qui aient établi des sanctions législatives contre I’abattage cruel
des animaux.

L’entier processus du shechita est si étroitement réglé et circonscrit
par des prescriptions religieuses que l'opération tout entiere est impré-
gnée d’idées de sainteté et de circonspection et qu’elle est envisagée avec
fe respect di & un acte religieux. Le schohet, c’est-a-dire I'abatteur, doit
nécessairement étre un homme d’une haute valeur morale et d’'une grande
piété personnelle, spécialement formé pour ses fonctions, possédant une
connaissance exacte de 'anatomie animale et ayant la main stire; il doit
étre versé dans la loi hébraique. Il recoit et détient I'autorisation d’exer-
cer sa profession d’un rabbin qui lui fait préalablement subir de rigou-
reuses épreuves portant sur sa connaissance générale de la loi hébraique
et sur son savoir et sa dextérité en ce qui concerne les régles et modalités
de I'abattage rituel, et il demeure ultérieurement assujetti & une surveil-
lance constante. Au cours de cette surveillance on examine la lame de
couteau (le chalif) du schohet, afin de s’assurer qu’elle est bien tranchante
et sans défaut, ce qui constitue un facteur essentiel a un abattage rapide
et sans douleur.

Selon la loi et la tradition juives, aucune personne non autorisée ne
peut abattre un animal & des fins alimentaires. Cet abattage est considéré
comme un acte qui ne peut étre accompli fortuitement ni privément. C’est
un acte exéeuté uniquement & des fins d’alimentation et il ne peut étre
accompli que par les personnes qui ont recu une formation spéciale et ont
été expressément désignées pour son exécution. Autant que nous sachions,
il n’existe dans le monde occidental aucune autre tradition ni aucune
société ol abattage des animaux soit si strictement réglé et ou 'abattage
fortuit ou négligent des animaux soit interdit. L’abattage effectué par une
personne non autorisée, méme en vue de lobtention dp viande pour la
consommation familiale ou personnelle, est absolument inconnu des Juifs
pratiquants et il est étranger a leurs coutumes. L’acte qui consiste a
abattre un animal est, en esprit comme en pratique, empreint de sainteté
ainsi que de vénération envers les créatures de Dieu.

Dans le judaisme, écrit Jeremiah J. Berman#*, savant auteur du texte
qui fait autorité en la matiere,

.. . Pacte qui consiste & abattre un animal n’est pas envisagé
simplement comme une des phases de la préparation de la viande.
C’est un acte qui a un sens nettement re11g1eux.’ On estime que la
flamme de la vie animale a quelque chose de sacré et qu’elle ne peut
otre éteinte qu'avec la sanction de la religion et uniquement par la
main d’un de ses serviteurs consciencieux et respectueux. Ainsi que
s’en rend compte tout Juif attaché a la_tradition, 'accomplissement
du shechitah est un acte nettement religieux.

*Shechitah. New-York, 1941, Bloch Publishing Co., page 8.
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1l convient de décrire maintenant la méthode juive d’abattage des
animaux. Nous nous reportons au témoignage rendu le 17 janvier 1934
devant un comité du Parlement de I’Eire par le révérend Isaac Herzog,
alors grand rabbin d’Irlande et aujourd’hui grand rabbin d’Israél.

La méthode juive consiste & trancher la gorge de ’animal d’un
seul mouvement rapide et ininterrompu du couteau, qui est plus tran-
chant et plus lisse qu’un bistouri, dirigé horizontalement & travers
la gorge de telle facon que la tranchée, I'oesophage, les artéres ca-
rotides et les veines jugulaires soient sectionnés. Le tranchant du
couteau doit étre parfait, sans aucune inégalité, bréche ou rugosité
perceptibles. Le couteau doit étre soigneusement examiné selon une
méthode particuliére avant I’abattage pour I’épreuve de l'acuité et
de I’égalité de son tranchant. Il doit aussi étre examiné apres 1’abat-
tage; si la moindre bréche y est apercue, ’animal est censé avoir été
tué contrairement aux régles et sa chair est ‘nebelah’, c’est-a-dire
considérée, au point de vue de nos régles d’alimentation, comme la
chair d’un animal mort de lui-méme (charogne) et elle ne peut étre
consommée par les Juifs. Il faut que le couteau soit deux fois plus
long que ’épaisseur du cou de I’animal; dans le cas du gros bétail, il
doit avoir quatorze travers de doigt de longueur.

L’abattage d’animaux pour l'alimentation des Juifs doit étre
accompli par un homme instruit, distingué et cultivé, reconnu comme
craignant Dieu, qui est nommé préposé officiel de la communauté,
convenablement formé, diment licencié, autorisé et surveillé par le
chef religieux de la communauté, auquel il incombe, en cas d’incon-
duite ou d’incompétence de la part de 'abatteur, de le suspendre ou
méme de résilier son permis annuel.

Tout en ne voulant pas vous accabler de citations, nous croyons qu’il
ne serait peut-étre pas mauvais d’indiquer quelques autres autorités, afin
que les membres du Comité puissent se faire une idée exacte des procédés
physiologiques et autres que comporte le shechitah. Reportons-nous a une
déclaration faite le 26 mars 1957 par le Dr H. H. Dukes, professeur de
physiologie vétérinaire et chef de section au Collége de médecine vétéri-
naire de I’Etat de New-York, a I’'Université Cornell, d’Ithaca, (New York).

J’ai vu plus de 100 bestiaux et un grand nombre de moutons et
de veaux abattus selon le shechitah, qui est la méthode juive d’abat-
tage. Les observations ont été faites dans plusieurs abattoirs, dont
deux sont de grands établissements de la ville de New-York.

A mon avis, la méthode est dénuée de cruauté. Cette opinion se
fonde sur (1) une observation détaillée de tous les aspects de la mé-
thode et (2) une observation soigneuse des animaux avant, pendant
et apres le tranchage de la gorge. Les observations visuelles ont été
renforcées par le tournage de plusieurs films cinématographiques,
dont quelques-uns au ralenti.

Le tranchage de la gorge, dans l’exécution du shechitah, est
effectué a I'aide d’un grand couteau trés bien aiguisé, au tranchant
absolument lisse. L’incision, trés grande, est faite rapidement et avee
dextérité par l'abatteur rituel. Les arteres carotides et les veines
jugulaires comptent parmi les structures du cou qui sont sectionnées.
Une effusion immédiate de quantités considérables de sang se produit
aux extrémités des vaisseaux tranchés qui se trouvent du coté du
coeur. Dans la plupart des cas, il n’y a que trés peu de saignement
aux extrémités des vaisseaux qui sont du coté de la téte.
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A mon avis, la soudaineté et 'ampleur de 'hémorragie réduisent
presque immédiatement 1’écoulement du sang dans les vaisseaux céré-
braux 2 un point tel que I'animal ne peut plus étre sensible. Il est
peu probable que I'état sensible puisse étre maintenu par le faible
écoulement de sang dans les artéres vertébrales (qui ne sont pas
sectionnées par le coup de couteau, mais qui, chez les ruminants,
n’apportent en tout cas que peu de sang au cerveau). Il convient de
zivgnlaler que la sensibilité ne signifie pas nécessairement qu’il y a

ouleur.

Le tranchage de la gorge est fait si rapidement et adroitement
qu’il est peu probable qu'une douleur soit ressentie par suite de la
coupure. La douleur ne serait tout au plus que momentanée, car I'ani-
mal doit bientot devenir sensible & cause de I'absence d’une quantité
suffisante de sang dans le cerveau.

Les contractions des muscles des animaux, y compris les mouve-
ments violents et parfois convulsifs qui suivent le tranchage, n’ont
rien de commun avec l'état sensible ou la douleur. Ces mouvements
sont causés par I’action des centres nerveux de la base du cerveau et
du cordon médullaire, qui sont des niveaux du systéme nerveux situés
au-dessous de la substance corticale du cerveau. Ces centres sont tout
d’abord excités par le manque de sang et ils transmettent des impul-
sions nerveuses aux muscles qu’ils commandent. La facon dont ces
centres nerveux réagissent a l'insuffisance de sang et d’oxygéne est
bien connue des physiologistes et elle n’a absolument aucun rapport
avec ’état sensible et la douleur.

Une personne non avertie qui observerait les réactions d’un ani-
mal sur le point de mourir d’une violente hémorragie pourrait tirer
de fausses conclusions au sujet de I'état sensible et de la douleur. La
juste interprétation des réactions exige des connaissances fondamen-
tales sur Panatomie et la physiologie de I'animal, particulierement
en ce qui a trait aux systemes circulatoire, respiratoire et nerveux.

De nombreux physiologistes et vétérinaires ont déclaré en ces
derniéres années qu’a leur avis Pabattage selon le shechitah est dé-

nué de cruauté. Je fais mienne cette assertion.

Nous nous reporterons aussi a une déclaration faite le 3 février 1955
par feu lord Horder, G.C.V.0., M.D., F.R.CP, (médecin de Leurs Ma-
jestés Edouard VIII, Georges VI et Elizabeth II) :

L’animal devient immédiatement insensible. Il est difficile de
concevoir une mort plus exempte de douleur et plus rapide. Pendant
quelques secondes apres le coup de couteau, I'animal demeure sans
mouvement. Puis son corps Se convulse, les mouvements se conti-
nuant pendant environ une minute pour cesser ensuite.

La conclusion & tirer de ces faits est bien claire. L’incision est
faite & I’aide d’un couteau tellement t_rqnchqnt et si adroitement manié
qu'un état de syncope et linsibilité qui en decou'l_e Su’rvlennent
instantanément lors du tranchage des valsseaux sanguins, étant dor}-
né la perte rapide de sang et la grande diminution de la tension arté-
rielle qui en résulte. Les mouvements des animaux, qul commencent
environ quatre-vingt-dix secondes apres le coup de couteau et se
continuent pendant & peu pres le méme temps sont epllept_]f.o{-mes’et
ont pour cause I’absence de sang au cerveau. La sensibilité a été

abolie au moment de la syncopé initiale.

; iti tte méthode d’abatta
Un examen soigneux et critique de cet C ge ne
me laisse aucun dofte qu’elle comporte moins de risques de douleur
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pour. 'animal que toute autre méthode présentement suivie.

- Nous désirons citer aussi un passage du rapport récemment pré-
senté par les vétérinaires canadiens Ronald Gwatkin, D.V.M., C.V.Sc., et
A. C. Tanner, D.V.M.*: : '

Le coup de couteau ne semble provoquer aucune réaction. Les
mouvements -convulsifs observés plus tard ne sont que ceux qu’on
remarque chez tous les animaux lors que surviennent des convulsions
asphyxiques.

Un distingué physiologiste anglais, sir Charles Lovatt Evans, D.Sc.,
F.R.S., professeur émérite de physiologie & ’Université de Londre, a écrit
ce qui suit**: o ;

. .. le sens commun m’ameéne & croire que, si 'animal souffrait,
il se débattrait au moment méme de l'incision. Comme le sait trés
bien quiconque a jamais été présent & un tel abattage, ’animal de-
meure absolument immobile au moment ol les vaisseaux sont tran-
chés, et ce n’est qu’environ une minute aprés que les convulsions as-
physiques surviennent. Nous savons que l'insensibilité s’est produite
longtemps avant cela. Selon les principes physiologiques, . . . les
artéres carctides étant tranchées, une bonne partie du courant san-
guin vers le cerveau est immédiatement perdue. Les vaisseaux en-
core reliés au cerveau ne fournissent en tout cas, méme a la tension
artérielle normale, qu’une faible partie du sang et, étant donné la
diminution immédiate de la tension artérielle, cette fraction se trouve
réduite davantage; il en résulte done, je crois, une insensibilité pres-
que immédiate.

En 1904, T. H. Openshaw, C.M.G., M.S., F.R.C.8., déclarait:

. . . si les deux carotides sont tranchées, la circulation vers le
cerveau doit cesser presque completement et la venue d’une insensi-
bilité plus ou moins compléte & la douleur doit étre presque immé-
diate. Le saignement n’est pas douleureux.

Parmi les nombreux cas de gorge tranchée que j’ai soignés a
I’hopital de Londres, je n’en ai jamais observé un seul ou le blessé
ait déclaré avoir ressenti de la douleur au moment ou l’entaille se
faisait, et ceux a qui j’ai posé la question ont été unanimes & dire
qu’ils n’avaient ressenti aucune douleur au moment ou la lame leur
tranchait la gorge.

Sir Leonard Hill, M.B., F.R.S., déclarait en 1904:

Deux faits ont été établis sans contexte: (1) une blessure im-
portante comme l’entaille de la gorge est indolore au moment ou elle
se produit; (2) le tranchage des grosses arteres de la gorge arréte
instantanément la circulation dans le cerveau proprement dit et pro-
voque l'inconscience.

En résumé, ces autorités confirment que lincision elle-méme n’est
pas douloureuse, que I’animal devient insensible aprés le tranchage et que
les mouvement convulsifs que fait ensuite ’animal n’ont aucun rapport,
soit avec la sensation de douleur, soit aveec la conservation de la sensibilité.
Il y a fréquemment, sur ces points, méprise de la part de personnes qui
connaissent peu les facteurs physiologiques rattachés & I’acte du shechita
et qui sont induites en erreur par des impressions subjectives ressenties a
la suite d’une observation superficielle de son accomplissement.

* Rapport du Comité mixte sur les méthodes améliorées d’abattage, par Ronald Gwatkin, D.V.M.,
D.V.8ec., et A.C. Tanner, D.V.M. 22 octobre 1957.

*#% Cité dans 'ouvrzge de S. D. Sassoon intitulé Critical Study of Electrical Stunning and the Jewish
Method of Slaughter, troisieme édition 1956, Letchworth, Herts.
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Une importante partie de l'opinion publique a réclamé l’adoption
d’une loi assurant l‘abattage sans cruauté des animaux de boucherie. Cette
réclamation a pour but louable de pourvoir a ce que les animaux ne souf-
frent que le moins pessible avant d’étre mis & mort. Nous appuyons cette
demande, mais nous notons qu’une méthode frégquemment proposée con-
siste & assommer ’animal ou & le rendre insensible avant I’abattage. Nos
lois religieuses exigent qu’aucun mal ne soit fait aux animaux de bou-
cherie avant abattage et que ces bétes soient sensibles, saines et compléetes
au moment de I’abattage; par conséquent, toute prescription exigeant que
les animaux soient assommées ou rendues insensibles avant P'abattage
mettrait les Juifs dans I'impossibilité d’obéir aux préceptes de leur reli-
gion. Etant donné que le shechita en soi rend 'animal complétement et

‘instantanément insensible 4 la douleur, nous tenons & faire remarquer

que notre méthode d’abattage atteint précisément le but envisagé par ceux
qui recommandent 'assommement préalable et qu’elle devrait étre considé-
rée A tous égards comme comportant 'équivalent de ’assommement.

. Le précepte religieux selon lequel nous devons traiter les animaux
avec douceur s’applique aussi au maniement antérieur a l'abattage. Dans
le passé, lorsqu’il n’était pas question de la production de boeuf en série,
la méthode de culbutage habituellement suivie consistait & terrasser I'ani-
mal & force de bras, un peu comme dans le cas du bousculement auquel on
recourt pour marquer le bétail dans ’Ouest canadien. On procede peut-étre
encore de cette facon dans les petites localités et dans les abattoirs peu im-
portants. Toutefois, dans les grands établissements, la production en série
a été facilitée par la suspension de chaque animal par les pattes de der-
riére. Certains observateurs, envisageant subjectivemeqt ce procédé, en
concluent qu’il fait souffrir animal, puisque, disent-ils, il beugle, tremble
et manifeste de la terreur. D’autres personnes, tout aussi sensibles et ob-
servatrices, constatent que la pire critique qui puisse étre formulée a I’é-
gard du procédé est que ’animal recoit la mort dans une posture hon-
teuse, méme §’il ne souffre pas.

Dans les préparatifs en vue de l'abattage selon la méthode juive, il
est essentiel qu’on évite soigneusement de faire mal & la béte, ne serait-ce
que parce que, selon le rite, les lésions ainsi produites pourraient rendre
Panimal impropre & la consommation. Toute blessure causée a la béte par
le rudoiement rend sa chair impropre a la consommation, méme si ’abat-
tage est fait selon la méthode juive.

Nous devons souligner que notre désir est et a toujours été d’écarter
toute cruauté. Nous ne cherchons nullement & protéger des méthodes de
maniement ou de préparation antérieures a l'abattage qui peuvent com-
porter de la cruauté. Néanmoins, nous ne voyons aucune nécessité de res-
treindre ou d’interdire certaines méthodes actuelles de maniement qui
ne sont peut-étre pas cruelles. Méme si nous ne favorisons, ni ne réprou-
vons un mode quelconque de ligotage ou de hissage qui peut comporter de
la cruauté, nous ne croyons pas qu’il faille supposer que le ligotage et le
hissage soient cruels en soi. En tout cas, qu’il s’agisse des méthodes exis-
tantes de maniement des animaux antérieurement a I'abattage ou des mo-
difications & apporter a ces méthodes, ou encore des cages tournantes ou
des autres dispositifs non encore imaginés, nous pouvons exposer notre
attitude avec précision en disant que nous nous Opposons aux méthodes
qui peuvent comporter de la cruauté; cela n écarte pas nécessairement les
méthodes existantes de maniement des animaux antérieurement & I'abat-
tage qui sont effectivement dénuées de cruauté ou que certaines modifica-
tions pourraient rendre acceptables. :

A ce stade de la question, il est impossible de ramener le maniement
antérieur a l'abattage a une méthode particuliére, puisque nous ne pou-
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vons prévoir comment ces méthodes s’appliqueront dans la pratique aux
conditions qui existent au Canada et aux animaux élevés au pays, et que
nous ne pouvons savoir non plus si elles pourront porter atteinte a nos
préceptes religieux.

Nous déclarons donc respectueusement que toute mesure législative
que pourra recommander votre Comité devra comprendre un énoncé re-
connaissant comme dénuée de cruauté toute méthode de maniement ou de
préparation antérieure 4 l'abattage qui est compatible avec les prescrip-
tions de notre foi quant & ’abattage des animaux de boucherie.

Nous avons une ou deux autres remarques a formuler au sujet des
mesures législatives ou des réglements. On dit parfois qu’il suffirait, pour
que de telles dispositions sauvegardent le shechita, qu’il existat une clause
soustrayant ce procédé a I'application de la loi ou stipulant qu’il doit étre
“considéré” comme dénué de cruauté. Une exception de ce genre ne nous
serait pas acceptable, car elle donnerait I'impression que l’exception est
faite uniquement pour des motifs religieux, méme si la méthode d’abattage
n’est pas considérée par les tenants d’une telle loi comme étant dénuée de
cruauté. Tout texte législatif de ce genre devrait étre rédigé de facon a
indiquer clairement et nettement que la méthode juive d’abattage et le
maniement antérieur a I’abattage qui est compatible avec elle sont dénués
de cruauté.

Si cela pouvait vous étre utile, nous serions trés heureux que l’occa-
sion nous fiit fournie d’étudier tout projet de loi ou réglement que vous
pourriez recommander et, si vous le désirez, nous vous préterons bien vo-
lontiers toute ’aide possible pour la rédaction d’une telle mesure.

Nous sommes profondément reconnaissants de 'avantage que vous
nous avez procuré de comparaitre devant vous et, par votre entremise,
d’expliquer au Parlement et au peuple canadien les importantes considé-
rations sur lesquelles se fonde 'attitude de notre foi a ’égard de ’abattage
sans cruauté des animaux.

Le tout respectueusement soumis par le Congrés juif du Canada au
nom de la collectivité juive du Canada.

Ce mémoire est présenté par mon collégue le rabbin Zambrowsky et
moi-méme. Mereci beaucoup.

_ Le PRESIDENT: Messieurs les membres du Comité, avez-vous des ques-
tions a4 poser?

M. BROOME: Monsieur le président, je crois que notre Comité, tenant
compte des témoignages entendus tant précédemment qu’aujourd’hui,
reconnait sans réserve que le shechitah constitue peut-étre la méthode la
plus dénuée de cruauté qui puisse étre imaginée. L’unique point qui, &
mon sens, pourrait étre discutable, est celui qui concerne le ligotage et le

mqniement antérieur a 'abattage. Je remarque dans le mémoire le passage
suivant:

. . . des modifications & apporter a4 ces méthodes, ou encore des
cages tournantes ou des autres dispositifs non encore imaginés . . .

Lgs renseignements communiqués jusqu’a présent au Comité ont dé-
montré que ces cages ont été imaginées et sont en usage, alors que le mé-
moire Ial-_sse entenﬁre qu’elles n’ont pas encore été imaginées. Je me de-
xyande 8i les délégués pourraient faire des commentaires au sujet de
I’emploi des cages de culbutage.
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Le rabbin ZAMBROWSKI: Pour ce qui est des actes qui précedent
abattage par la méthode du shechitah, je crois dire que mes connais-
sances personnelles et les lectures que j’ai pu faire sur le sujet ne m’ont
pas permis de trouver un seul cas ou des gens faisant autorité se soient
accordés & reconnaitre qu’un genre particulier de cage inventé jusqu’ici
cause moins de souffrances & I'animal.

Quant au choe, il se peut que le séjour dans un lieu isolé impressionne
Panimal plus que le fait le hissage. Ainsi que nous avons pu l'observer
dans la pratique, les stades préparatoires du procédé, depuis le moment ol
'animal est tiré de son isolement pour étre amené au lieu de l’abattage
et hissé a 'aide d’une chaine, jusqu’au tranchage du coup, durent en mo-

yenne de 26 a 29 secondes.

Certains auteurs que nous avons lus soAutiennent que, & cause de la
rapidité des opérations, 'animal ne peut méme ressentir un choc et en-

core moins souffrir de ce brusque maniement.

On voudra bien me permettre de rappeler d’autres paroles du pro-
fesseur dont M. Harris a donné une citation. Mon collégue a omis de faire

lecture de cette phrase qui venait ensuite:

Je serais heureux de penser que ma propre fin pourra étre aussi
rapide et sans douleur que l'est manifestement celle des bestiaux

abattus de cette facon.

Bien que nous n’ayons peut-étre aucune pbject}on a l,’en_lploi d’une
cage qui permettrait qu’aucun mal ne soit fait a la béte, il n’existe effecti-
vement aucune preuve démontrant que l'animal souffre moins lorsqu’on

recourt & un tel procédé.

M. BROOME: Puis-je poser une autre qugstion? Pourquoi toute cette
agitation au sujet de I'abattage sans cruauté des animaux, étant donné
que, si les déclarations du témoin sont exactes, point n’est besoin de chan-
ger quoi que ce soit, puisque a ’heure actuelle on assomme presque tou-
jours les animaux, ou bien on les hisse et les ligote pour les transporter
jusqu’au lieu de I'abattage. Si ce que vous affirmez est exact, cela revient
3 dire qu’aucun changement n’est le moindre necessaire.

Le rabbin ZAMBROWSKI: A notre point de vue et eu égard aux mé-
thodes employées par les Juifs, je n’hésite pas a affirmer qu’aucun change-
ment ni aucune loi ne sont nécessaires, puisqueé nous avons pu constater

jusqu’ici qu’aucune méthode proposée ni aucune loi présentée n’importe
ou ne constitue ou ne pourrait constituer une amélioration par comparai-

son avec notre facon extrémement soigneuse et avisée de manier les ani-

maux.

Pour ce qui est de 'ensemble de la question, du point de vue de la loi
juive, ainsi que vous avez pu le constater en ,entendant la lecture du mé-
moire, nous nous opposons, bien entendu, a las’sommement au moyen de
la masse. Nous ne croyons pas que ce soit la méthode la plus exempte de
cruauté. Toutefois nous ne demandons certes p.as’la promulgation d’une
loi. Nous estimons que si notre méthode est laissée telle quelle, 'animal
est bien traité, si tant est qu'une méthode quelconque d’abattage puisse

comporter un bon traitement. En sci, 'action de t_uf-.:r un étre vivant n’est
peut-étre pas le plus grand acte de bonté qui soit; mais, si nous recon-
naissons la nécessité de nous procurer de la v’1ande pour la consommation
humaine, force nous est d’y recourir. Nous n'avons pas le moindre doute

ue la facon dont nous manions et abattons les animaux est vraiment aussi
gatisfaisgnte, pour Pinstant du moins, que toute méthode nouvelle qui

pourrait étre proposée.
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M. HALES: Monsieur le président, tout le monde reconnait, je crois,
que I’abattage par la méthode du shechitah est exempte de cruauté. A mon
avis, c’est & propos des préparatifs antérieurs a I'abattage que les opinions
différent. D’aprés ce que nous avons entendu jusqu’ici, la méthode con-
sistant & suspendre un bouvillon par une patte et a le laisser se débattre
jusqu’au moment du tranchage de la gorge ne peut guére, aux yeux du
grand public, paraitre dénuée de cruauté.

Je me demande done pourquoi les délégués des groupes qui compa-
rait aujourd’hui s’opposent & ’emploi de la cage de culbutage. Pourquoi
cette cage ne serait-elle pas utilisée Ne s’en sert-on pas aujourd’hui avec
le plus grand succés dans d’autres pays? J’aimerais qu’on nous parle de
I’emploi de la cage de culbutage.

M. HAYES: La cage de culbutage est d’un usage répandu, surtout au
Royaume-Uni, et elle est peut-étre utilisée ailleurs; mais nous ne sommes
renseignés sur son emploi que dans le cas du Royaume-uni et aussi, je
crois de I’Argentine.

La documentation que nous avons relativement a son usage au Roy-
aume-Uni démontre qu’elle donne d’excellents résultats. Elle semble ré-
pondre aux exigences de certaines gens et parer & nos objections précé-
dentes.

Toutefois, les conditions ne sont pas les mémes au Canada et au Roy-
aume-Uni, bien que je ne puisse en parler que par oui-dire, puisque je n’ai
aucune connaissance personnelle des faits. Le bétail docile du Royaume-
Uni ferait, parait-il, contraste avec les animaux récalcitrants que nous
avons sur notre continent. C’est 14 une importante considération.

On ne m’a pas demandé d’exprimer une opinion sur ces questions;
mais, avec votre permission, je dirai qu’il me semble impossible qu’on
puisse juger si le ligotage est cruel ou non, & moins d’avoir passé une heure
dans un abattoir afin de savoir & quoi s’en tenir. Lorsqu’on a devant soi
une photographie montrant un animal suspendu par une patte et qu’on
ignore la durée de cette suspension, on acquiert une impression erronée.
Si opération tout entiére ne dure que de 26 a 29 secondes, ¢’est un autre
aspect de la question de savoir si le ligotage est cruel ou non. Cela soit dit,
sauf le respect que je dois & ceux qui different d’opinion avec moi.

Les membres de la Société protectrice des animaux qui visitent les
abattoirs recoivent une impression bien différente. Alors que le procédé
me semble tout & fait exempt de cruauté parce que le hissage de ’animal
se fait si rapidement, de méme que I’abattage qui s’effectue en un rien de
temps, mes amis de la Société se disent, en observant la scéne: “Quel

affreux spectacle que celui d’un animal suspendu par une patte pour étre
égorgé!”

J’augais un autre argument a exposer pour votre gouverne, ce qui
est peut-étre présomptueux de ma part. Il semble qu’il soit fort sage de
faire en sorte qu’il ne s’agisse pas ici de la réfutation d’une présomption
comme on y avait songé tout d’abord en croyant qu’il fallait procéder par
voie de modification du Code criminel, car il faut considérer que méme
une cage de culbutage peut comporter de la cruauté. En soi, la question
d’utiliser une cage de renversement ne résoud pas le probléme de la cru-
auté, pas plus que le recours au ligotage. Si les résultats ne sont pas sa-
tisfaisants dans certains cas, le procédé s’accompagnera de cruauté.

. Par conséquent, il s’agit en réalité de déterminer quelle méthode vi]
;-fauc}r,a. employer pour le maniement antérieur a l'abattage et comment
on 'utilisera, plutot que de verser dans la généralité en déclarant une mé-
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thode mauvaise en soi. Si ’on apportait au Code criminel une modification
stipulant qu’est coupable de cruauté envers les animaux quiconque n’ef-
fectue pas le maniement antérieur a I'abattage selon certaines conditions,
il serait & présumer que ce maniement n’est pas cruel jusqu’a preuve du
contraire.

Aucun des cas de ligotage que j’ai pu observer ne s’accompagnait de
cruauté. Envisageant la question objectivement, un juge ou un jury

pourront déclarer le ligotage cruel ou non, ou dire de méme de la cage de
culbutage. :

M. HALES: Le réglement entrera en vigueur en 1960, aux Etats-Unis.
Les cages de culbutage seront-elles utilisées la-bas?

M. HARRIS: Nous ne sommes pas renseignés sur ce point. J’ai lu les
témoignages rendus et les délibérations tenues au Sénat des Etats-Unis,
ainsi qu'au comité spécial, et mention a été faite des cages de culbutage;
mais on ne s’est pas engagé, attendu qu’un projet de loi pourvoit & I'exa-
men de toute la question en vue de 1’élaboration d’un procédé convenable.

J’imagine que personne ne connait les conditions d’emploi des cages
de culbutage. Tous les membres de notre délégation reconnaissent avec
M. Hayes que les conditions afférentes a l'utilisation de la cage au Ca-
nada ou aux Etats-Unis différent beaucoup de celles dans lesquelles ce
disposif est employé au Royaume-Uni.

M. HALES: Puis-je vous demander pourquoi?

M. HARRIS: Parce que la taille, le poids et le tempérament des ani-
maux différent. Je ne puis parler en connaissance de cause; mais des gens
bien renseignés—et j’imagine que quelques membres du Comité con-
naissent mieux que moi le tempérament des bestiaux canadiens—semblent
g’accorder A reconnaitre que nos animaux sont plus gros et moins dociles
que ceux qu’on éléve dans le Royaume-Uni ou en Argentine. Prenant cela
pour avéré, des gens au courant de la question ont déclaré qu’aucune cage
de culbutage vraiment convenable pour le bétail canadien n’avait encore
été imaginée. Peut-étre serait-il possible d’obtenir une cage satisfaisante,
mais je ne saurais le dire. Je n’ai jamais vu utiliser une telle cage. Je
crois qu’aucun d’entre nous n’en a vue. Elle n’a jamais été utilisée au
Canada. Nous savons qu’on en a fait venir plusieurs au pays a des fins
d’expérimentation; il y en a deux ou trois a Toronto, mais elles n’ont pas
encore été installées. Ces cages n’ont pas encore été mises en service
dans les grands abattoires de Toronto.

En parlent de la cage de culbutage, nous parlons d’un sujet trés peu
connu. Voila pour quoi nous disons qu’il nous est impossible, pour I'instant,
de préciser que la cage A ou la cage B (il en existe deux modeles différents)
nous conviendrait. Tant qu’on n’aura pas fait 'essai pratique d’une telle
cage en y introduisant nos propres animaux, il sera impossible, je crois, de
faire une déclaration catégorique a ce sujet.

11 est un point qui découle de ces deux mémes questions et sur lequel
je désire m’arréter. Il s’agit de la suspension des animaux depuis leur
entrée dans la zone d’abattage jusqu’a leur arrivée au lieu ou ils sont
mis & mort. Me fondant sur mon expérience personnelle, je puis con-

-firmer ce qu’a déclaré M. Hayes. Mon collegue M. Kayfetz et moi avons

fait ce qui nous a paru une longue visite a I'abattoir de Toronto, afin d’ob-
server cette méthode d’abattage. Nous avons soigneusement noté la durée
de la suspension, car nous avions entendu dire, avant cette visite, qu’en
certaines occasions les animaux demeuraient suspendus pendant quelques
minutes. : ' :
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Notre visite n’avait pas été annoncée. Nous avons remarqué que,
au cours de la période d’environ une heure et demie durant laquelle ’abat-
tage cachir s’est effectué ce jour-la, le temps écoulé entre le moment du
culbutage et celui de I’abattage a dépassé 40 secondes dans un seul cas.
L’intervalle a été beaucoup moins long pour les autres animaux. Tout se
fait avec une tres grande rapidité.

Je dois ajouter aussi que, si un animal montrait de I'agitation et se
mettait & beugler & son arrivée dans la zone d’abattage, il continuait de
pousser des beuglements pendant qu’il était suspendu au rail, tandis
que les animaux dociles et tranquilles n’en faisaient rien. Leur réaction
a la surprise soudaine de se voir suspendus téte en bas nous semblait
marquer l'acceptation résignée de leur sort; autant que nous pouvions
en juger, ils n’avaient aucun presentiment de ce qu’il allait leur arriver.

Il n’y a pas eu de beuglements ni de mouvements violents pendant la
suspension avant I’arrivée devant le schohet.

Il ressort de ce que nous avons exposé et de ce que les membres du
Comité ont déclaré, que le coup de couteau et I’abattage proprement dit
ne causaient pas de couleur. Vous étes saisis de 1a question et c’est a vous
d’en juger en tenant compte de toutes les conditions. Je suis tout disposé
a reconnaitre qu’un animal laissé suspendu pendant quelques minutes est
assurément traité avec cruauté, méme s’il ne souffre pas.

J’aborderai maintenant le point qu’a soulevé M. Gwatkin dans son
étude et qui porte sur la facon de procéder. Un schohet n’est pas pourvu
d’un seul couteau. Il posséde toute une série de couteaux qui sont tous
préts a servir et qui ont été vérifiés. Durant les abattages dont nous
avons été témoins, il ne lui est pas arrivé d’avoir & s’arréter pour changer
de couteau ou réaffuter une lame. Il a soin de préparer a ’avance plusieurs
couteaux. Deés que les animaux arrivent devant lui, il les abat 'un aprés
lautre. Quand il a fini de se servir de cette série de couteaux, il les
vérifie de nouveau au cas ou ils auraient été endommagés pendant ’abat-
tage et il en fait le réaffutage et la réinspection; aucun animal n’est hissé
durant cet intervalle.

I1 convient, je crois, d’élucider un autre point, aprés quoi je m’arréte-
rai, car ma réponse devient plus longue que je ne le prévoyais. Bien que
le hissage des animaux soit souvent mentionné, méme par nous, comme
faisant partie de notre méthode d’abattage, il y est étranger. C’est un
fait qui doit étre souligné. Nous n’avons pas imaginé ce procédé et nous
ne cherchions pas a le justifier. Nous ne disons pas qu’il ne peut étre
modifié. Nous affirmons simplement que, dans I'abattage pratiqué selon
les principes de notre foi, les animaux doivent étre vivants, sensibles et
intacts, et qu’ils doivent de quelque fagon étre amenés devant ’abatteur.
On a imaginé pour cela bien des moyens dans diverses parties du monde.

Ainsi que nous I’avons déclaré dans notre mémoire, rien n’a encore été
avancé qui puisse démontrer que l'une de ces méthodes s’accompagne
nécessairement de cruauté. L’élément humain entre en ligne de compte
dans tout cela. On peut concevoir des cas oll la suspension de I’animal a
pu durer plus longtemps que de raison, mais cela peut se produire dans
1’ut111’sat10n de tout dispositif mécanique. Dans ’abattage pratiqué selon
la méthode actuelle, ’animal ne demeure pas sensible pendant plus de 40

secondes. La période moyenne, chronométrée par le rabbin Zambrowsky,
a été de 29 secondes.

. e rabbin ZAMBROWSKY : La loi adoptée par le Congrés de Washington
stipule clairement que le maniement des animaux en vue du shechitah ne




AGRICULTURE ET COLONISATION 17

doit nullement étre restreint, mais que son accomplissement doit étre
permis en tant que partie du procédé général d’abattage. Cette disposition
particuliérement figure dans la derniére rédaction du bill qui a été signé
par le président des Etats-Unis.

M. HALES: Si j’ai bien interprété votre mémoire, vous ne voulez pas
qu’une telle clause soit insérée dans la loi canadienne.

Le rabbin ZAMBROWSKY: Pour la simple raison que nous considérons
notre procédé comme dénué de cruauté. Qu’on veuille bien me permettre
une observation. En cas d’examen par un vétérinaire, un animal doit
pareillement étre étendu par terre. Il ne se couchera pas simplement
parce que le vétérinaire veut ’examiner. Il faut manier cet animal.
Je ne crois pas que le maniement antérieur au schechitah soit pire. De fait,
il exige beaucoup moins de temps que le maniement antérieur & un examen.

M. BEST: Je fais cas de ces remarques ainsi que du mémoire qui nous
a été présenté aujourd’hui. A mon sens, ce mémoire est trés bien rédigé
et il dénote de la réflexion. J’ai trouvé intéressantes les observations de
M. Harris au sujet de la partie rituelle de 'abattage. J’estime que; en un
sens, le sujet peut étre divisé en deux parties principales rattachées au
mémoire et au probléme général qui nous occupe présentement. Je crois
avoir raison de dire que 'incision rituelle marque la fin du procédé d’abat-
tage et que les recommandations sur les préparatifs d’abattage se rat-
tachent a I’étude du procédé tout entier, alors que l'aspect rituelle de
I’abattage doit étre considéré en soi.

Pour plusieurs d’entre nous qui ont pu observer ces méthodes, le
ligotage et le hissage sont cruels, et nous avons des idées bien arrétées sur
ce point. Cela peut faire surgir le probléeme de la nécessité de nouvelles
méthodes. Certains faits que M. Taylor a exposés au cours de la derniére
séance de notre Comité démontrent que ces cages de culbutage peuvent étre
construites beaucoup plus solidement pour le bétail canadien. Les bestiaux
de Grande-Bretagne différent certainement de ceux du Canada. Je ne
puis cependant concevoir qu’il existe une bien grande différente entre
le bétail de Argentine et celui de notre pays; j’ai en effet I'impression
qu’ils ont beaucoup de similitude et je pense que les cages de culbutage don-
nent d’assez bons résultats en Argentine. Si j’ai bonne mémoire, un des
fabricants a déclaré a4 un témoin précédent qu’il construirait bien volon-
tiers des cages de culbutage renforcées pour le marché canadien. Par
conséquent, je dirai que selon l'idée que plusieurs d’entre nous se font
du ligotage et du hissage, bien que la période moyenne de suspension
puisse étre courte, il peut arriver qu’elle dure d’une a trois minutes. Je
crois qu’a ’abattoir de Toronto il arrive parfois, mais peu souvent, qu’elle
se prolonge ainsi. L’état de la viande permet peut-étre de juger des
secousses par lesquelles 'animal est passé. On observe de temps a autre
chez les bovins et les pores des cuisses claquées et d’autres imperfections
résultant du ligotage et du hissage.

M. HARRIS: Bien entendu, M. Best a parfaitement raison de dire que
Pacte rituel se rattache & la mise & mort et non pas aux préparatifs
d’abattage, Ce que nous soutenons (et ce n’est pas nécessairement un
point de vue juif, mais plutot, & mon avis, un point de vue général), c’est
que, soit dit respectueusement, il n’est pas convenable de légiférer sur un
sujet inconnu.

Je sais que les fabricants de diverses cages de culbutage ou leurs
représentants canadiens, ont déclaré qu’ils se croyaient en mesure de
construire une cage adaptée au bétail canadien. Nous disons dans notre
mémoire qu’il est présentement impossible de ramener le maniement & une
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méthode particuliére, puisque nous ne savons pas quel résultat une telle
méthode donnerait. Pour ma part, j’affirme que, en s’occupant de la
question, le Comité, le ministére, le tribunal ou tout organisme compétent
devrait s’assurer que toute nouvelle méthode proposée a un caractére
pratique. J’ajouterai que M. Gwatkin a avoué que son opinion au sujet
de la cage de culbutage se fonde sur ce qu’il a observé en Angleterre, et il
a également reconnu que les conditions différent au Canada. Cela étant,
il me semble qu’il serait difficile de recommander directement que les pré-
paratifs du shechitah devront s’effectuer au moyen d’une cage de culbutage,
si 'on n’a pas la certitude qu’une telle cage serait vraiment pratique dans
notre pays. Je suis disposé a croire qu’elle pourrait I'étre. Toutefois,
il serait difficile de décrire une telle cage avant d’avoir cette certitude.
Voila qui explique notre attitude, je crois. Je sais que le rabbin Zam-
browsky a quelques remarques & faire sur cette question.

Le rabbin ZAMBROWSKY: Je désire signaler que nous ne pouvons
nullement accepter que nous serions, au point de vue réligieux, intéressés
a Pabattage proprement dit uniquement & cause de son aspect rituel et
non en congidération du maniement antérieur des animaux. Une telle
distinetion est absolument impossible, parce que, si quelque acte fautif est
accompli durant le maniement antérieur, cela peut rendre absolument
nul Pacte de Pabattage. Si I'animal subit quelque lésion ou blessure, si
soigneusement que puisse étre exécuté I'acte de 'abattage, la chair de la
béte sera impropre & la consommation pour les Juifs pratiquants.

Nous ne pouvons donc considérer les préparatifs et le maniement
indépendammant de l’acte d’abattage proprement dit. Je vous prie de
noter ce point.

M. BEsST: Néanmoins, au point de vue rituel, si Panimal arrive au
lieu de abattage en bon état, tout est bien.

M. HARRIS: Oui.

M. BesT: Il est difficile d’anticiper sur une loi, mais je crois qu’aucune
mesure législative ne pourrait étre explicite au point de désigner un moyen
particulier. Elle pourrait étre d’une portée un peu plus générale de fagon
que soit laissé en partie aux dirigeants des établissements producteurs
de viande ou & vous-mémes le soin d’introduire ces méthodes, peut-étre
aprés lexpiration d’une certaine période; peut-étre pourrait-on aussi
autoriser diverses méthodes.

Si j’exprime cette idée, c’est que j'y crois un moyen possible d’éla-
borer une telle loi. Ce serait, je crois, un procédé a suivre.

M. HARRIS: On s’est inspiré de ce principe dans I’étude du probléme
A la Chambre des Etats-Unis.

M. BrROOME: Il est un point qui n’a pas été abordé, mais que, & mon
avis, le Congres juge fort important et a ’égard duquel je dois exprimer
mon approbation. Sachant que le shechitah est une méthode aussi dénuée
de cruauté qu’il soit possible d’en imaginer, j’appuie assurément la décla-
ration contenue dans le mémoire et portant qu’il serait injuste qu’on
édictat un réglement rédigé de facon a laisser entendre que le shechitah
gsttune méthode comportant de la cruauté. Cette thése me semble trés
juste.

J’ai une observation a formuler au sujet de la déclaration que le rabbin
a faite il y a quelques instants, alors qu’il a représenté son attitude comme
étant conforme a I'objectif que le Comité s’est assigné. Autrement dit, si
un animal subit des lésions, c¢’est par suite de son effroi, d’ott possibilité de
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conclure & la cruauté d’une méthode, si ’animal peut étre blessé au cours
" du maniement antérieur & Iabattage. Ce que le rabbin a déclaré cadre
bien avec ce que nous-mémes et les intéressés cherchions a réaliser.

1l me semble que la délégation n’a ?;bsolument aucun parti pris en ce
qui concerne les préparatifs antérieurs a I’abattage proprement dit. Cette

-

opinion de ma part résume-t-elle bien la situation?

M. HAYES: J’ai une observation & formuler sur une hypothése qui
donne matiére & discussion et selon laquelle certaines méthodes ne seraient
pas nécessairement dénuées de cruaute dans certains pays et dans certains
abattoirs. Il faut avoir observé les faits personnellement pour se faire
une opinion & ce sujet. A supposer que dans une petite ville située dans
une région éloignée des grandes agglomérations urbaines la méthode de
ligotage ou de hissage puisse étre jugée exempte de cruauté pourvu que
la période qui s’écoule pendant que Panimal est amené, hissé et tué ne

soit que de 26 a 40 secondes.

Jimagine que cet abattage serait jugé exempt de cruauté. Or, si
I’on adoptait une loi imposant 'emploi d’une cage de culbutage, a un colit
trés élevé pour les exploitants de I’abattoir, on se trouverait, en théorie
sinon en pratique, & rendre impossible Pabattage rituel dans les localités
peu populeuses, car on me dit,—je ne suis pas certain de 'exactitude de
cette affirmation,—qu’une des raisons de lattitude que prennent & ce
sujet les exploitants d’abattoirs est que ces cages colitent cher.

Le cofit de la vie montera nécessairement par suite de la hausse des
prix attribuable au cofit des cages de culbutage. 8i l.’on en fait installer
depuis Winnipeg jusqu’a Vancouver et qu’aucun animal ne puisse étre
abattu sans leur emploi, 'observance des préceptes religieux en matiére
d’alimentation deviendra & bien dire impossible dans cette partie du pays.

A moins d’étre convaincu que le ligotage s’accompagne toujours
de cruauté et que la cage de culbutage en est toujours exempte, il faudrait
agir avec beaucoup de circonspection dans le cas de cette région particuliére.

M. BROOME: J’estime que, dans le cas des petits abattoirs ol la pro-
~ duction n’est pas trés considérable, le principal facteur seralt 'accroisse-
- ment des frais de production; en second lieu, certaines méthodes devraient
atre jugées acceptables pour le maniement des animaux avant la venue des
planchers roulants, des moteurs électriques et des appareils mécaniques Qe
hissage. Pour ce qui est du cofit définitif de la cage de culbutage, je crois
savoir qu’il n’est pas excessif. Je crois ,gue’M._ Best posséde des renseigne-
ments a cet égard. J’ai 'impression qu’il agit d’'une mstalla’glon relative-
ment peu coliteuse et que, de fait, certains modeéles peuvent s’adapter aux
couloirs & bestiaux .

M. HAYES: Jespare que nous aurons été mal informés, mais on nous
a déclaré aux grands abattoirs de Toronto, de meme qu'a u’n_eta)bhssel:nent
de Vancouver, qu’on a négligé jusqu’ici d’effectuer des expériences unique-
ment 3 cause des frais qu’elles entraineraient.

; ; difficulté ne provient pas uniquement du cofit de la
cage,l\/{)ielgziil?a é:'g)ense puisse atteindre plusieurs milliers de dollars dans
le cas d’un établissement a production en serie. L’mcon‘vement est qu’il
faudra reconstruire, modifier, transformer et réaménager la zone d’abat-
tage, & cause de la fagon dont les cages doivent étre cqnst_rultes’\ pour
recevoir les animaux venant du parc et les maintenir captifs jusqu’a leur
abattage. Ce sont la des questions dont nous ne pouvons parler que par
oui-dire, mais nous avons discuté le sujet et } on nous a appris & Toronto
qu'un des grands abattoirs avait fait venir d’Angleterre deux cages (cela
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nous intéressait puisque nous voulions voir ces dispositifs en fonction-
nement), mais que leur installation est encore & faire. Je crois savoir
que les cages, non déballées, se trouvent dans le parc a bestiaux, parce que
I’établissement, qui ne compte pas parmi les moins importants, m’a-t-on
dit, ne peut se permettre la dépense que représenterait leur installation.

Le beau co6té, si ce n’est un, de la proposition selon laquelle il ne
faudrait pas procéder par voie d’une modification au Code criminel, mais
plutét par un réglement édicté sous le régime de la loi sur les viandes
et conserves alimentaires, c’est que des dispositions spéciales pourraient
étre prises & l'égard des régions d’importance secondaire; mais cela
exigera beaucoup de savoir-faire en matiére de législation. Je sais que ce
savoir<faire ne manque pas; il sera extrémement difficile d’appliquer
une telle mesure équitablement dans tout le pays, eu égard & tous les
facteurs en jeu.

M. BEST: Cette question du cofit de I'installation a I’établissement
et de la méthode de maniement est assurément importante. En I’envisa-
geant, nous devons songer particuliérement aux petits exploitants. Toute-
fois, de tels changements peuvent produire divers résultats. De nouvelles
méthodes introduites dans certains établissements des Etats-Unis ont
donné de bons résultats et elles pourront & la longue s’avérer moins
coliteuses. J’estime que nous ne devrions peut-étre pas différer trop long-
temps la promulgation d’une loi simplement parce que l’application de
cette derniére occasionnerait des frais considérables aux établissements
de mc(;lyenne et de grande importance. C’est la un probléme difficile a
résoudre.

J’ai une autre question & poser & M. Harris. A-t-il I'impression que
ce ligotage et ce hissage font effectivement du mal aux animaux?

M. HARRIS: Voulez-vous dire par la que, pour des motifs religieux,
la chair d’un animal ne serait plus consommable? Apparemment on mne
le pense pas, car notre mémoire insiste sur ce que le schohet ne peut étre
considéré comme un abatteur ordinaire; c’est un dignitaire religieux
au sens le plus élevé de I’expression et il est ainsi reconnu depuis plusieurs
siécles. Il ne pourrait accepter un animal qui a subi des lésions pour avoir
été ligoté ou manié de quelque autre facon. Il lui faudrait refuser cet
animal et exiger son transport ailleurs. Il serait tenu de le refuser. 8’il
apercevait quelque signe ou marque dénotant un état de choses contraire
a la loi religieuse, il lui faudrait refuser cet animal.

M. BEST: Non pas §’il s’agit d’une blessure externe, mais supposons,
par exemple, qu'un animal de mille livres a une patte blessée. Une telle
lésion pourrait passer inapercue.

M. HARRIS: Aprés que l’animal a été abattu, il incombe au schohet
d’en faire I'’examen, afin de s’assurer qu’aucune lésion interne n’a été
subie auparavant. Si des lésions sont apercues méme aprés le dépecage,
le schohet peut encore rejeter 'animal et, de fait, c’est ce qu’il doit faire
en pareil cas. On peut parfois trouver au poumon une lésion qu’un
examen externe n’aurait pas dévoilé et parfois le rabbin est appelé si le
schohet a des doutes. Un rabbin possédant de I’expérience dans ce domaine
est appelé & rendre une décision finale.

.. Il est possible que, si un animal a été blessé, il soit rejeté. De fait, il
doit I'étre. Par conséquent, dans la pratique de cette méthode, les cas de
lésion aux animaux doivent étre trés peu nombreux, car ces bétes seraient
probablement rejetées. Je suis sfir que les dirigeants des abattoirs ne tar-
deraient pas & se plaindre amérement.
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M. BEsT: Il peut s’agir d’une lésion ne dépassant pas un certain
degré. C’est bien possible. Je ne voudrais pas insister trop sur ce point,
mais je me demande si la lésion ou le malaise peut rendre la viande moins
tendre. Je ne vois pas comment il y aurait autre chose qu’un vif malaise
pendant une demi-minute ou plus. Ces lésions peuvent n’avoir aucune
gravité et n’étre pas facilement perceptibles.

M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke) : Les membres du Comité pour-
raient-ils savoir quel est le pourcentage des rejets dans I'application de la
méthode actuelle?

Le rabbin ZAMBROWSKY: Il n’existe aucune statistique & ce sujet
étant donné que les rejets se produisent rarement. L’abatteur n’est pas
d’avis que ’animal subit une lésion quelconque ou une douleur trop violente?
Si vous me le permettez, j’aimerais, messieurs, vous rappeler en tant que
principe général qu’il ne devrait pas vous étre nécessaire de décider si nous
devrions adopter une meilleure méthode, au cas ou elle pourrait étre
découverte. Etant donné que notre religion comporte depuis 3,500 ans des
lois rigoureuses qui nous enjoignent de veiller au bien étre des animaux
tout comme dans le cas des étres humains et que, au cours de tous ces
siécles, une meilleure méthode n’a pu étre découverte, si quelque procédé
qui, & notre avis, serait moins douloureux ou désagréable venait a étre
imaginé, nous serions certainement les premiers & nous en réjouir.

Nous disons donc que vous ne devriez pas vous attendre que nous
approuvions d’avance un changement dont lefficacité n’aura pas été
démontré et & la suite duquel nous constaterons peut-étre qu’une fois la
loi promulgée, la pratique de notre méthode d’abattage qui est dénuée
de cruauté pourra étre restreinte.

De fait, en ce moment méme, au sein du gouvernement de nos voisins
les Etats-Unis, ’organisme qui est la contre-partie de votre Comité a chargé
une commission d’étudier au cours d’une période de deux ans les méthodes
d’abattage. Le president Eisenhower a nommé membre de ce comité un
des plus éminents spécialistes en rabbinisme de notre continent et méme
du monde entier, afin qu’il puisse aider aux membres du comité en question
a découvrir les moyens de s’assurer que les animaux seront protégés.

Si cet organisme, ou quelqu’un d’entre nous, réussi_ssagt a trouver une
méthode assurant plus de protection & 'animal, sans nuire a notre abattage
rituel que nous savons étre dénué de cruauté, vous n’auriez pas a vous
plaindre des membres de la collectivité juive, car ils seraient les premiers
a s’en réjouir. Toutefois, il importe que vous compreniez bien notre
circonspection, étant donné les principes en jeu.

M. FLEMING (Okanagan-Revelstoke) : Le qulic éprouve quelque dif-
ficulté & croire que le ligotage est totalement dépourvu de cruauté. Par
conséquent, si nous pouvions démontrer clairement queﬂle ligotage ne fait
que peu de mal & la béte, cela tendrait & faire reconnaitre qu’il n’est pas
cruel. Je voudrais cependant savoir si la méthode actuelle de ligotage
suscite beaucoup ou peu d’objections.

M. HARRIS: Nous n’avons pas ce renseignement. Toutefois, si cela
peut étre utile au Comité, nous allons nous efforcer de ’obtenir.

M. CRESTOHL: Avez-vous signalé au Comité que le schohet connait
bien Panatomie interne des animaux et qu’il peut donc,,. ap’rés avoir abattu
une béte, en faire un examen interne pour s’assurer qu il n’y a pas de lésion

Le rabbin ZAMBROWSKY: M. Harris a signalé ce fait pendant la con-
versation que vous avez eue la-bas, monsieur Crestohl. Néanmoins,
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j’aimerais faire ressortir de nouveau qu’une des raisons pour lesquelles
- ]e schohet est choisi avec soin et doit subir un examen est le désir qu’on
a de s’assurer que 'animal ne souffrira pas. Si nous en avions le temps,—
je regrette que nous ne vous ayons pas demandé de décider combien de
temps serait disponible,—je vous donnerais des détails sur le genre d’exa-
men que le schohet doit subir, non seulement sur I’anatomie de 'animal,
mais aussi sur ’emploi et efficacité de I'instrument. Je vous expliquerais
aussi que si, 'abatteur procéde avec trop de lenteur, la chair de ’animal
sera jugé impropre a la consommation par les Juifs pratiquants, ne
serait-ce que parce qu’une trop vive douleur aurait été infligée a ’animal.
- Je le répéte, comme notre croyance nous prescrit d’avoir une extréme solli-
citude pour le bien-étre de I’animal, nous accueillerons favorablement les
améliorations et nous chercherons & en réaliser. 15

M. HAYES: Ma question est peut-étre hypothétique; mais, & supposer
que nous ayons au Canada des hommes assez robustes pour manier ces
animaux, le comité consentirait-it & I’emploi de la cage de culbutage ainsi
qu’on I'utilise présentement au Royaume-Unis.

M. HAYES: Nous n’avons pas tenu de réunion a ce sujet; mais nous ne
pourrions nous opposer & une méthode qui ne porterait pas atteinte au
caractére rituel de I’abattage. Je songe cependant que, méme si n’avions
aucune objection & formuler contre 'emploi de ce dispositif, ainsi que je
I'ai déja déclaré, I’aspect économique du probleme resterait encore sans
solution, ce qui peut étre important surtout dans le cas d’une petite localité.

M. HALES : Je me rends compte du probléme qui se pose pour vous dans
les petites localités.

M. HAYES: Le probleme n’existe pas au Royaume-Uni, car aucun
groupement ne se trouve trop éloigné de Manchester, Liverpool ou Londres.

M. HALES: J’imagine que dans une petite localité il suffit de passer
une corde au cou d’un bouvillon et d’assujettir solidement I’animal sur un
appuie-téte pour que le schohet puisse, sans ligotage, faire I’incision a la
gorge comme si ’animal était suspendu par les pattes de derriére.

M. HARRIS: Dans les trés petites localités ot les animaux ne sont pas
habituellement tués dans un abattoir, autant que nous sachions, ainsi
que je 'ai déclaré dans le mémoire, 'animal est jeté & terre et maintenu
immobile par plusieurs hommes. 11 faut ‘empécher les mouvements
violents des pattes et attacher la téte. Afin que P'animal ne puisse se
débattre, on le jette & terre ot on I'immobilise au moyen de cordes ou
d’autres liens, et 'on cherche & lui faire aussi peu de mal que possible.
J’ignore si la méthode comportant suspension est plus efficace. J’imagine
cependant que le temps requis pour placer et tenir ’animal dans la posture
voulue pour l'abattage doit dépasser de beaucoup les 26 & 40 secondes
qu’il faut pour le suspendre et 'amener devant 'abatteur. Nous nous
intéressons surtout aux petites localités ol I'abattoir doit effectuer un
nombre raisonnable ou assez considérable d’abattage cachir, peut-étre une
ou deux fois par semaine. Il serait peut-étre difficile d’obtenir des exploi-
tants d’un tel abattoir qu’ils installent une ou plusieurs cages afin de parer
a cet état de choses.

Bien entendu, si un réglement était édicté, ou bien I’abattoir s’y con-
forme‘rq,lt. ou bien il ne le ferait pas. S’il n’installait pas de cages, les gens
de la région desservie par cet abattoir seraient probablement dans I'im-
possibilité i(‘ie se procurer de la viande cachir fraiche, car cela ne serait pas
pratique, si un seul mode licite d’abattage était preserit. :

Tout cela appartient en grand partie au domaine de 'expérimentation
et des essais. Nous observations n’ont porté sur aucun pays aussi vaste
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que le Canada et il serait difficile, je crois, d’édicter un reglement appli-
cable uniformément dans tout le pays. On peut facilement concevoir
qu'une méthode puisse étre imaginée & un endroit comme Montréal ou
Toronto, ou méme Ottawa, en vue de ’exécution satisfaisante des abattages,
sans que le colt soit un facteur prépondérant. Néanmoins, j’imagine
que dans des villes comme Lethbridge, Winnipeg ou Regina, des considéra-
tions différentes auraient & étre envisagées.

Les membres du Comité devraient avoir ces faits présents a 'esprit
en formulant leurs recommandations. Je suppose que des variantes seront
proposées ; mais, dans notre pensée, ce sont surtout les abattoirs des grands
centres qui seront touchés.

M. HENDERSON: J’ai été élevé sur un ranch de bestiaux. On peut
jeter les animaux a terre et les attacher & I’aide d’une corde, ce qui ne les
fait nullement souffrir, et on peut alors procéder & I’abattage. La téte
est solidement assujettie; c’est une précaution nécessaire, car sans cela
I’animal pourrait s’étendre et se blesser. Toutefois, je n’ai jamais observé
un seul cas de blessure.

M. HAYES: Quand on les jette a terre, lors des rodeos, les animaux
se font-ils blesser?

M. HENDERSON: Sur les ranchs, on ne les jette pas & terre comme
aux rodeos. Au cours de ces spectacles, on choisit un jeune animal auquel
on fait perdre le souffle de facon que quelqu’un puisse lui lier les pattes.
J’ai assisté 'automne dernier a un important rodeo & San-Francisco. Sur
la ferme, on se contente de jeter ’animal a terre. C’est trés simple et
il n’en résulte aucune lésion.

M. BROOME: Quel est le nom de I’abattoir de Toronto qui_s’es-t procuré
deux cages de culbutage, mais qui ne les a pas mises en service?

M. HARRIS: Je crois que M. Gwatkin en a parlé vendredi. Il g’agit de
Canada Packers.

M. CooPER: J’ai été élevé sur une ferme, aussi. Je considére que
I’abattage d’'un animal n’est jamais une besogne agréable; mais je suis
d’avis que le ligotage des bestiaux est le procédé le plus cruel que jaie
jamais vu. On ligote un bouvillon de 1,000 livres et on le transporte sur
un rail surélevé jusqu’a ’endroit ol quelqu’un ne lui tranchera pas la gorge
dans un nombre déterniné de secondes plus tard. S’il s’agit d’un animal
dont on a commencé a s’occuper quand il n’était qu’un veau, on se sent
incapable de le tuer.

Je sais que je ne suis pas & mon aise quand je fais transporter mes
animaux vers le parc a bestiaux, pensant qu’on les suspendra par une patte.
Je trouve absolument révoltant que les bestiaux soient ligotés et suspendus
par une patte. ‘

M. BEsT: Je nme veux pas prolonger outre mesure la discussion de
ce sujet, mais j’ai deux commentaires a faire relativement a la loi adoptée
aux Etats-Unis. Tout d’abord, je ne crois pas qu’un bien grand nombre
d’entre nous aient le sentiment que cette loi peut nous servir de modéle.
Nous croyons que nous devrions aller plus loin que ne lont fait les
Ameéricains.

Ainsi que M. Cooper vient de le dire, je n’ai aucune peine a croire que
le ligotage et la suspension par une patte puissent causer passablement
de souffrance et peut-étre méme des lésions. Je pense que la douleur et le
malaise chez 'animal sont d’occurence assez normale, méme s’il n’y a pas
de lésion interne.
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Je suis cultivateur, moi aussi; je sais que cet abattage est nécessaire
et j’ai vu comment il s’effectue.

M. HARRIS: Il se peut fort bien que vos observations vous aient menés
a cette conclusion. J’ai songé pour ma part qu’au lieu de discuter & priori
il valait mieux visiter un abattoir et observer sur place le procédé,
quitte a conclure qu’il comporte de la cruauté. Le simple fait que la
méthode semble cruelle n’autorise pas a conclure que nous nous trompons
en la représentant comme dénuée de cruauté. Quiconque visite un abattoir
en sortira peut-étre avec la méme impression gqu’auparavant; mais il n’en
pas été ainsi pour quelques-uns d’entre nous.

M. THOMAS: La suspension d’un animal par une seule patte est bien
différente de la suspension par deux pattes. Dans le premier cas, les
attaches des muscles se trouvent étirées d’une fagcon anormale. Dans la
suspension par deux pattes, il y a équilibre et les muscles ne présentent
pas autant de déformation.

De méme que quelques’uns de mes colléegues qui ont pris la parole,
j’ai été cultivateur. Je n’ai jamais suspendu par une seule patte un porc
ou un bovin, pas méme un poulet; mais j’ai recouru & la suspension par
deux pattes lorsque c’était nécessaire; dans le cas de plusieurs animaux,
particuliéerement la volaille, cela semble la facon la plus commode et la
moins douloureuse de les manier, lorsque ce maniement s’impose. Je n’ai
jamais suspendu un animal par une seule patte.

Me fondant sur mes observations, je dirai que la suspension d’un
animal par une seule patte n’est jamais la facon la moins cruelle de le
manier. Je sais qu’il est beaucoup moins commode de le suspendre par
deux pattes, particuliérement §’il g’agit d’'un animal qui se débat violem-
ment; ¢’est tout une tache que d’immobiliser la deuxiéme patte et il est done
beaucoup plus facile de saisir ’animal par une seule patte. Néanmoins,
au double point de vue de I’élimination de la douleur et du maniement
convenable des animaux, j’estime qu’il faudrait autant que possible les
suspendre par deux pattes.

Le PRESIDENT: Désire-t-on poser d’autres questions?

M. McILRAITH : Relativement & la suspension des animaux, il n’est pas
nécessaire qu’elle se fasse par une seule patte.

M. HARRIS: Non.

M. HAYES: Je pense que le député a raison; mais l'autre facon est
plus facile.

M. BEsT: C’est cependant ainsi qu’on procede habituellement.

M. HAgrrIS: En assistant aux abattages, vous remarquerez que la
suspension s’effectue le plus souvent par une seule patte, parce qu’il
est plus facile de saisir une patte que deux; d’autre part, si I’on cherche
a suspendre "animal par deux pattes, on risque de recevoir un coup de sabot.

Le rabbin ZAMBROWSKY: Nous savons que, dans un cas, ’abattage
s’effectue pendant que I’animal est étendu & terre.

M. HALES: On s’accorde, je crois, & reconnaitre qu’il faudra découvrir
une méthode autre que le ligotage pour convainere les Canadiens que les
procédés d’abattage ne sont pas cruels, et il me semble qu’on devra néces-
sairement utiliser pour cela les cages de culbutage.

; Poqr ce qui est des petites localités, je pense qu’on pourrait y recourir
a des méthodes comme celles dont mention a été faite aujourd’hui.
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Dans les localités intermédiaires ou il existe des établissements pro-
ducteurs de viande, je ne pense pas que le colit de $1,200 indiqué ici aujour-
d’hui soit exorbitant. La situation pourrait assurément étre améliorée
par 'emploi d’une cage de culbutage. Il a été tres profitable que ce groupe
soit venu ce matin nous exposer ses opinions, que nous examinerons avec
I’objectivité qui doit étre le propre des législateurs.

Je crois que nous avons eu une fructueuse discussion du sujet.

Le PRESIDENT: Messieurs, si vous n’avez pas d’autres questions a
poser, ni de commentaires additionnels & formuler, je désirerais exprimer
notre sincére appréciation et offrir nos meilleurs remerciements aux
membres du Congreés juif du Canada qui ont comparu ici aujourd’hui. Je
me fais en cela linterpréte des membres de ce Comité qui étudient la
question de I'abattage sans cruauté des animaux. Nous avons recu de
vous d’abondants renseignements et nous vous remercions vivement de
votre présence.

(La séance est levée.)
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Le Comité permanent de 'agriculture et de la colonisation se réunit a 9 heures
du matin sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents : MM. Argue, Broome, Cadieu, Charlton, Crestohl, Cooper, Doucett,
Fane, Fleming (Okanagan-Revelstoke), Gundlock, Hales, Henderson, Horner, (Aca-
dia), Jorgenson, Kindt, Lahaye, McIlraith, McIntosh, Michaud, Montgomery, Nasser-
den, Pascoe, Rapp, Regnier, Southam, Speakman, Stanton, Thomas, Tucker et
Villeneuve—(30).

Aussi présents : M. R. C. Merriam, Q.C,, représentant The British Columbia So-
ciety for Prevention of Cruelty to Animals, et M. W. N. Dunlop, directeur général de
la Société protectrice des animaux au Canada.

Le président présente MM. Merriam et Dunlop au Comité.

M. Merriam lit un mémoire préparé par The British Columbia Society for Pre-
vention of Cruelty to Animals et intitulé : “Mémoire sur les méthodes d’abattage des
animaux destinés & la consommation au Canada”.

M. Dunlop fait ensuite une bréve déclaration et on Pinterroge ainsi que M.
Merriam.

Aprés linterrogatoire, le président signale que des représentants du Conseil
industriel des abattoirs canadiens comparaitront devant le Comité le mardi 21 avril,

A 10 heures et 35 minutes du matin, le Comité s’ajourne au mardi 21 avril, 3

11 heures du matin.
Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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Le prESIDENT : Messieurs du Comité, je crois que nous avons le quorum. Je
prierais MM. Merriam et Dunlop de prendre place sur l'estrade.

M. Hares: Monsieur le président, avant de commencer nos délibérations,
permettez-moi de faire une correction au texte du dernier compte rendu.

Le PRESIDENT : Oui.
M. Hares : Au haut de la page 22, on m’attribue les paroles suivantes :

“Ma question est peut-étre hypothétique, mais a supposer que nous ayons
au Canada des hommes assez robustes pour manier ces animaux...”

Voici ce que jai dit: “a4 supposer que nous ayons au Canada des cages de
culbutage assez grandes et assez fortes”.

Le PRESIDENT : Messieurs, nous avons avec nous ce matin M. Merriam, d'Ottawa,
qui représente la British Columbia Society for the Prevention of Cruelty to Animals,
ainsi que M. Dunlop qui représente & Montréal la Société protectrice des animaux
au Canada. :

Je prierais M. Merriam de nous présenter maintenant son mémoire.

M. R. C. MerriaM (conseiller juridique de la British Columbia Society for the
Prevention of Cruelty to Animals): M. le président, messieurs, comme le président
vient de lindiquer je donnerai lecture au Comité d’un mémoire préparé par la
British Columbia. Society for the Prevention of Cruelty to Animals. Ce mémoire, en
date du 1° avril 1959, porte la signature de M. Tom Hughes, directeur exécutif
de la Société.

Je puis dire, en passant, qu'on a pris des dispositions pour qu’un exemplaire du
mémoire parvienne i chaque membre du Comité. Ces exemplaires, me dit-on, ont
été mis 2 la poste hier, de sorte que, vous allez, messieurs, les recevoir ce matin ou
demain au plus tard. Ce mémoire vous est expédié pour vous permettre de I'étudier
a loisir.

M. CresToHL : Auriez-vous des exemplaires & nous passer ce matin pour que nous
en suivions la lecture ?

M. MErrIAM : Je le regrette, mais je n’en ai pas. J’en ai fait tenir un exemplaire
au secrétaire, ce qui a épuisé le nombre gu'on avait mis a ma disposition.

Je vais maintenant commencer la lecture du memoire.

The British Columbia Society for the Prevention of Cruelty to qui?nals est une
société d’intérét public constituée en corporation en vertu d’'une loi provinciale
adoptée par I’Assemblée législative de la province en 1?95. Cette‘ société est, investie
du pouvoir de faire exécuter les lois destinées a protéger leg animaux et d’entamer
des poursuites contre les personnes qui enfrelgnen’t_ ces lois. En f)utre, elle 9st
autorisée A constituer et A diriger des filiales dans n importe quelle vxl_le ou munici-
palité de la province de la Colombie-Britannique, et a asgermenter ses inspecteurs et
ses agents dans les fonctions d’officiers de police aux fins de la Société.

La société a des filiales dans les villes suivantes :
5
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Chilliwack, Duncan, Kamloops, Kelowna, Kitimat, Mission, Nanaimo, New-
Westminster, Merritt, Penticton, Powell River, Salmon Arm, Prince George, Gibsons,
White Rock, Vancouver, Vernon, Victoria et Vancouver-Ouest.

La société compte 5,150 membres actifs; de plus, un grand nombre de sociétés
affiliées et de membres sympathisants lui accordent un appui précieux. Elle compte
a son service trente-deux inspecteurs en uniforme, employés a plein temps.

Depuis douze ans, la société déploie une grande activité dans le domaine de
Pabattage sans cruauté des animaux. Les directeurs de la société consacrent, depuis
1946, une grande partie de leur temps 3 tenter d’amener la direction des abattoirs
de la Colombie-Britannique 2 effectuer des réformes. Ils ont passé des centaines
d’heures dans les abattoirs & démontrer aux préposés les avantages que comportent
les nouvelles méthodes par rapport aux anciennes. Par exemple, il y a plusieurs
années qu’ils fournissent des pistolets & cheville captive, qu’ils prétent au besoin a
plusieurs abattoirs de Vancouver.

En 1954, les directeurs de la société se sont bel et bien rendu compte de la
nécessité d’organiser sur le plan national une nouvelle association qui saurait
porter devant la population du Canada le besoin de réforme dans nos abattoirs.
Une telle association aurait l'avantage de ne pas limiter ses cadres a notre pro-
vince, comme c’est le cas pour la British Columbia Society for the Prevention of
Cruelty to Amimals. Ces directeurs ont donc formé ‘“I’Association de I’abattage
sans cruauté des animaux”, qui présentera au Comité un mémoire distinct. Depuis
sa création, cette association déploie une activité étroitement liée a celle de la
British Columbia S.P.C.A. Celle-ci appuie en tout point le mémoire de I’Association
de ’abattage sans cruauté des animaux.

b

Au cours des douze derniéres années, nous avons réussi a persuader la direc-
tion de certains abattoirs de la Colombie-Britannique d’adopter certaines nouvelles
méthodes. Par exemple, nous avons réussi a convaincre la direction d’un abattoir
de se servir d’un pistolet & percuteur pour l’abattage et une autre, de tirer I’animal.
Ces deux réformes, consenties volontairement, ne valent que pour les bovins, na-
turellement. Elles n’ont pas visé, dans I’ensemble, la grande majorité des animaux
abattus dans la province de la Colombie-Britannique. En 1956, notre société a su
persuader le gouvernement provincial de la Colombie-Britannique d’accepter nos
recommandations et d’adopter une résolution selon laquelle il se prononcait en
faveur de Pintroduction d’une loi fédérale concernant I’abattage sans cruauté des
animaux comestibles au Canada.

Les directeurs de notre société ont rendu visite & un grand nombre d’abattoirs a
travers le monde, notamment en Europe, au Canada et aux Etats-Unis. Ils se sont
renseignés en parcourant toutes les publications disponibles qui traitent de ce sujet,
dont beaucoup sont d’ordre technique et toutes épuisent le sujet. De plus, comme je
lai indiqué plus haut, nos directeurs ont passé plusieurs centaines d’heures dans
les abattoirs mémes, a étudier les méthodes en vigueur, a donner des démonstrations
selon les nouvelles méthodes, ou encore a discuter des problémes en cause avec la
direction.

Méthodes actuelles

Bovins — Les animaux sont amenés dans une case d’abattage, un par un,
ou deux par deux. L’assommeur, qui se trouve a un niveau plus élevé que celui
de la case, frappe lanimal, normalement entre les yeux, d’un coup de marteau
dont le poids en moyenne est de sept livres. Ainsi frappé, 'animal perd connaissance
et tombe & terre. Cependant, dans bien des cas, surtout lorsque I’animal est ner-
veux, que l'assommeur manque de compétence ou est fatigué, ou simplement 2
cause d'une erreur attribuable & la nature humaine, il arrive que P’assommeur ne
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parvienne pas a rendre l’animal inconscient du premier coup et qu’il doive frapper
deux, trois et méme quatre fois avant de faire perdre connaissance a l’animal.
Souvent ce martellement sur lanimal lui meurtrit les yeux, la cervelle et les
cornes, et il n’est pas exagéré de dire qu'on finit par I'abattre, a force de coups.
Voild comment on abat ordinairement tous les bovins d’élevage, y compris les
jeunes veaux. Une autre méthode d’abattage consiste a tirer un coup de fusil de
calibre .22, ou de calibre .303 dans le cas des boeufs trés vieux. Parfois, on souléve
les jeunes veaux par les pattes de derriére au moyen d'un cable d’acier muni d’une
manille pour ensuite leur trancher la gorge sans les avoir rendus inconscients
auparavant.

Pores — La méthode actuelle employée partout dans la province consiste a
amener le porc dans une case d’enlévement. La, le préposé s’empare de I’animal
et lui met autour d’une patte de derriére une manille d’acier munie d’une courte
chaine d’environ 18 pouces de longueur au bout de laquelle se trouve un crochet
d’acier. Au moyen de ce crochet, on traine animal par derriére dans le coin de la
case oll passe la chaine sans fin. L&, le préposé appose le crochet a cette chaine
et P’animal est entrainé par derriére, en vertical, jusqu’a une hauteur qui varie de
dix & quatorze pieds, en passant par une trappe d’acier dont les pentures sont placées
de facon 2 ce que la porte s’ouvre sous le poids de I’animal. Ensuite, le pore suit
un cours horizontal sur une distance qui varie selon 'aménagement de I'établissement
jusqu’d ce quil arrive a I'endroit ou se tient celui qui “donne le coup de couteau”.
Ce préposé enfonce un couteau, pointe premiére, dans la gorge de l'animal et le
saigne. LA encore, le préposé n’est pas exempt d’erreur. Parfois, il ne porte pas
son coup comme il le faut et lanimal peut ainsi rester suspendu a la chaine
d’enlévement durant des périodes de temps assez longues quelquefois, en pleine
connaissance, avant qu’on lui asséne le coup de couteau. Dés qu’on a donné le coup
fatal, on laisse tomber lanimal, qui devrait alors étre inconscient, dans une cuve
d’eau bouillante, ce qui constitue la premiére étape du dépilage. Il faut étre
témoin de toute cette scéne pour se rendre compte des souffrances au’endure 'animal.
Outre le bruit et la terreur qui assaillent ces animaux deés leur entrée a I’abattoir,
il est possible, et la chose a été constatée par des agents dignes de foi de notre
société,

(1) que Tanimal se dégage de la manille et tombe 'd’une celjta?ne hauteur
par terre (voila, au fait, la raison d’étre de la trappe ,d’acxer fiont j’ai parlé plus
haut; elle protége le préposé au cas ou Planimal se détacherait de sa manille et
tomberait sur le préposé qui est en bas);

(2) que lanimal heurte divers objets, & cause de la mauvaise disposition
des installations de plusieurs établissements ;

(3) que l’animal reste suspendu par une patte, p'en.dant une périosie de temps
variable, la manille d’acier lui meurtrissant les chairs (pendant qu’il attend le
coup de couteau);

(4) que lanimal ne recoive pas le coup comme il le faut;

(5) que lanimal, comme il arrive parfois, tombe dans I'eau bouillante encore
vivant. On sait, et avec preuves a Pappui, que des animaux ont cherché a sortir,
i la nage, de la cuve d’eau bouillante.

Moutons — On traite ordinairement ces animaux .de la méme facon que les
pores ou encore on les place dans une case pour les saigner S’an_s les hisser aupara-
vant 3 la chaine. Dans ce cas, le préposé s'empare ded’l imrzllal dans la case,

i i en lui enfoncant d’abord le couteau
d’espace réduit, et lui perce la cervelle dans

Poreille.
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Pour abattre Uanimal sans cruauté, on pourrait adopter les méthodes suivantes:

(a) L’emploi du pistolet a percuteur pour assommer l'animal sans cruauté. —
Cette arme qu’on peut se procurer facilement et dont I'usage est trés répandu dans
plusieurs pays du monde se vend au détail $85. On peut s’en servir pour abattre
n’importe quel animal. Le modéle le plus commun est celui que fabrique la maison
Accles and Shelvoke Limited, a Birmingham (Angleterre). On emploie une car-
touche blanche de calibre .22, qui fait percuter une cheville en acier & moité creuse
et d’'une longueur d'un pouce et trois quarts, qui s’enfonce dans la cervelle de ’ani-
mal. La béte devient instantanément inconsciente et ce moyen réduit au minimum
les risques d’erreur possible. On ne saurait estimer le nombre des millions d’animaux
qui ont connu une fin sans cruauté grace a cette arme. Notre société, pour sa part,
s’est servie et se sert constamment de quelques pistolets du genre. Nous les em-
ployons par pitié dans notre travail de tous les jours pour abattre les animaux sans
cruauté. De plus, nous nous en sommes servis pour donner des démonstrations dans
bon nombre d’abattoirs, et ainsi des milliers d’animaux destinés a la consommation
sont morts sans souffrir cruellement. Nous pouvons affirmer en connaissance de
cause que cette arme est extrémement efficace et qu’elle réduit au minimum les
risques d’erreur possible. A notre connaissance, jamais personne ne s'est blessé
en maniant cette arme. Voila un fait & remarquer car, souvent dans les abattoirs un
grand nombre de personnes besognent a 1’étage ot l'on tue les animaux. Du point
de vue pécuniaire, aucun établissement au Canada ne se trouve dans l'impossibilité
de se procurer un tel pistolet et les cartouches nécessaires.

M. MclIiraiTH : Qu’en savez-vous ?

M. MerriaM : I1 y a des cartouches de différents calibres appropriées a chaque
type d’animal; elles se vendent $2.50 le cent.

(b) L’anesthésie par anhydride carbonique, méthode employée pour les pores,
mais qui peut étre adaptée aux moutons et méme aux jeunes veaux. Elle consiste
a introduire dans lanimal un mélange d’anhydride carbonique et d’air, ce qui
ne tarde pas a le rendre inconscient. Sur le plan commercial, c’est la maison
George A. Hormel Company d’Auston (Minnesota) qui, la premiére, eut recours a
ce procédé. A lheure actuelle, plusieurs autres établissements des Etats-Unis
Iemploient. D’autres encore opteront pour cette méthode vu que certaines lois
ont été adoptées a ce sujet dans ce pays. Cette facon d’abattre les animaux a été
adaptée aux petits abattoirs par M. A. Wernberg, de Copenhague. L’appareil en
question est maintenant disponible au Canada par l'entremise de MM. Albright et
Neil, de Chicago. L’appareil & anhydride carbonique peut s’adapter a différentes
circonstances et anesthésier de 50 a 500 pores par heure environ. Ce rythme
d’abattage suffit, & 'heure actuelle, a la majorité des abattoirs du Canada.

(¢) L’emploi du choe électrique pour assommer l'animal — On emploie cette
méthode avec succes en Grande-Bretagne depuis des années et notre Société ne voit
pas pourquoi elle ne serait pas adoptée avec autant de succés au Canada. Cette
méthode peu coliteuse conviendrait bien au petits abattoirs.

(d) Fusil 2 tir libre — A moins qu’on ne s’y oppose pour des raisons de pru-
dence vis a vis Passommeur, on peut abattre animal d’un coup de fusil avant de le
saigner. Cette méthode employée depuis quelques années par des abattoirs 2
I’égard de certains animaux, ne présente aucune difficulté.

Résumé — Peu importe le type d’animal ou le nombre des bétes a abattre, il
semble évident que l'une ou lautre des méthodes précitées peut étre employée.
Pour I'abattage d’un petit nombre d’animaux, quel qu’en soit le type, on peut se
servir d'un pistolet & cheville captive et d’un dispositif quelconque de contention
ou d’entravement. Si le nombre est un peu plus élevé, on peut employer une des
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méthodes d’abattage en série qui s’adapterait le mieux aux fins qu’on se propose.
Par conséquent, la question au fond, n’est pas de trouver une méthode d’abattage
sans cruauté mais simplement d’adopter une ou plusieurs de ces méthodes aux
circonstances. C’est donc une question qui ressort au génie. Le point important
a retenir, cependant, c’est que personne au Canada dont les fonctions consistent a
tuer des animaux destinés 4 la consommation, ou a toute autre fin, ne peut prétendre
qu’il n’existe pas & sa portée des méthodes pratiques d’abatfre ces animaux sans
cruauté. On ne saurait prétendre non plus qu’aucune réforme n’ait jamais été

cause de faillite ni ait obligé quiconque A transgresser la loi pour abattre un animal.

Personne au Canada ne peut dire aujourd’hui que le prix d'un fusil n’est pas a
la portée de toutes les bourses; et la cartouche ne se vend pas cher, tout considéré.

Le point de vue des manceuvres — L’homme qui a pour tiche, peu plais\ante,
d’acerocher ou de poignarder les pores, de donner le coup de couteau aux moutons, ou
encore d’assommer les hétes & cornes, est en général le premier a en reconnaitre la
nature désagréable et cruelle. La majorité d’entre eux en viennent tout naturelle-
ment & supporter le bruit et les autres désagréments des salles d’abattage, mais
peu sont satisfaits des méthodes actuelles et la plupart préconisent des changements.
En conséquence, il n’est guére étonnant que la section de Vancouver de la United
Packinghouse Workers of America ait, & plusieurs reprises, présenté des pétitions
en vue de réformes et appuyé notre société dans la campagne qu'elle méne a cette
fin. Lorsqu’il a paru devant le comité spécial de I'agriculture que le gouvernement
provincial de la Colombie-Britannique a établi en 1956 pour étudier cette question,
le représentant du syndicat, M. W. Symington, a déclaré que son groupement préco-
nisait énergiquement des réformes.

L’abattage prescrit par certains rites est celui qui se pratique sur les animaux
dont la chair doit étre vendue ou consommée par les personnes de croyance ju-
daique et musulmane. Ces religions exigent avant tout que l’animal soit tout a
fait conscient au moment de labattage exécuté ordinairement par un rabbin
quon nomme plutét “shohet”. Je m’excuse si la prononciation est incorrecte.

Le “shohet” tue I'animal en lui enfoncant dans la gorge un couteau extrémement
aiguisé qu’on pourrait appeler épée. On croit, en général, que ce coup de couteau
insensibilise la béte sans pratiquement lui causer de souffrance. Toutefois, on ne
peut guére en dire autant de la facon dont on prépare I'animal pour cet abattage
prescrit par le rite. Il n’y a pas de doute qu’il s’y exerce une brutalité extréme.
D’ordinaire, on emprisonne la patte de derriére de Tanimal dans une manille (3
peu prés comme on a procédé pour le porc tout a ’heure) etA on le suspend ainsi
bien vivant dans Pair. Une telle position, vu le poids de la béte, entraine évidem-
ment des souffrances considérables et il faut bien se rappeler, en outre, que 'animal
est déja trés apeuré lorsqu’il pénétre dans l'abattoir. .Il y a une autre facon de
préparer l'animal pour cet abattage imposé par 1(? 1'1'te en employant T'une des
différentes cages de culbutage. Ces cages, fabl'lq}xee_s_ en Grande-.Bretagne et
dans d’autres pays, peuvent servir pour tout type d’animal. Elles dispensent du

recours & la manille et au procédé de suspension dont on a parlé. Il existe pour

les petits animaux un appareil économique qui permet d’en maitriser en place
un bhon nombre sans employer de dispositif mecanique. Pour les gros animaux, la
North British Lifting and Moving Appliance Company anted, 330 Grand Buil.dingS,
Trafalgar Square, Londres (W.C. 2), et la Dyne Engineers Company, 226 Kilburn
High Road, Londres (N.W. 6) fabriquent des cages spéciales. Les abattoirs de
Colombie-Britannique ot se pratique ce genre d a}batta.ge ritue] peuvent certainement
se procurer ce dispositif sans aucune difficulté fmgmgere. En général, le commerce
de boucherie cachir est centralisé dans chaque region.

Volaille — Comme la volaille doit étre vendue non éteétée, il se fait un massacre
dans les abattoirs d’animaux de basse-cour. La méthode actuelle consiste & saigner
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le volatile encore conscient en lui administrant un coup de couteau soit dans la
gorge, soit dans le bec entrouvert ou encore dans I'oeil. On note que cette méthode
réduit normalement la béte a I'inconscience, mais il n’en est pas toujours ainsi. Dans
les grands abattoirs, on suspend la volaille par les pattes & une courroie aérienne
roulante qui l’améne, encore bien vivante, & un appareil de déplumage. Il y a
des méthodes beaucoup plus humaines pour les abattages de tfoute proportion. Pour
I’abattage d’un grand nombre de bétes, on peut se servir du couteau électrique,
communément appelé électrolyseur, fabriqué par la Kent Industries, 2244 South
Michigan Avenue, Chicago 16 (Illinois) et en vente aujourd’hui au Canada a $125,
franco a bord a Chicago. Les représentants de la société en cause ont, 3 multiples
reprises, démontré 'utilité de ce couteau dans la province de la Colombie-Britannique.
Manceuvré par une personne portant bottes et gants de cuir, ce dispositif déclenche
automatiquement dans la lame un courant électrique d’une certaine intensité qui
insensibilise aussitot le volatile, c¢’est-d-dire dés qu’il le touche. Le manoeuvre saigne
le volatile comme a l'ordinaire et, en fait, les deux opérations sont quasi simultanées
aux mains d’un expert. Si on ne peut se permettre 'achat de ce couteau, 'ancienne
méthode qui consiste a4 trancher le cou de la volaille est certainement acceptable
ou, en tous les cas, de beaucoup préférable a la pratique actuelle. Une troisieme
facon, pratique pour les abattages en petit nombre, serait d’administrer a la volaille
un brusque coup de masse dans le cou ou sur la téte de facon a la rendre inconsciente.

Recherches — Les experts de toutes les parties du globe ont effectué des re-
cherches poussées dans ce domaine. Toutefois, dans le cadre des enquétes faites
au Canada, la plus importante était peut-étre celle du comité établi par le Canadian
Meat Packers’ Council et la Société ontarienne pour la prévention de la cruauté
envers les animaux pour étudier les méthodes actuelles d’abattage. Cet organisme, qui
a recu, a titre officieux, 'appui du ministére de I’Agriculture, a retenu les services
de MM. Gwatkin et Tanner, tous deux vétérinaires émeérites, employés autrefois au
gouvernement fédéral. Le comité a poursuivi des recherches intenses sur I'abattage
d’animaux au Canada et en Europe et publié un rapport, connu maintenant sous le
nom de “rapport Gwatkin”, et qui a été trés bien recu. Ce document constitue a
coup slir une source ou une base & l'étude de cette question.

On peut dire, pour résumer ce rapport, que le Comité a découvert que la plupart
des méthodes actuelles d’abattage sont inhumaines et qu’il existait des méthodes a
la fois efficaces et beaucoup moins cruelles. De facon explicite, le rapport recom-
mande “qu’on insensibilise tous les animaux, sauf ceux qui sont destinés a I'abattage
prescrit par certains rites, au moyen de méthodes dénuées de cruauté avant de les
suspendre par les pattes ou de les saigner.”

L’abattage et la Loi

Le Canada semble étre, 3 ’heure actuelle, le seul pays dans ce qu’on a coutume
d’appeler ’hémisphére occidental & ne pas avoir décrété de lois en ce domaine au
cours des trente ou quarante derniéres années. Les Etats-Unis ont récemment
établi des dispositions législatives qui obligent tout empaqueteur de viande qui
~vend ses produits & un organisme du gouvernement fédéral d’insensibiliser les
animaux avant d’effectuer 'abattage. Grace A ce “ressort législatif”, environ 90 p.
100 des animaux seront abattus sans cruauté aux Etats-Unis. Il est intéressant de
savoir que le gouvernement fédéral américain a créé une commission consultative de
l'abattage sans cruauté nommé “Humane Slaughter Advisory Committee”. A la
suite d’études poussées, cet organisme recommande aujourd’hui quatre méthodes
d’insensibilisation dénuées de cruauté et conformes a la loi sur labattage sans
cruduté ae ce pays. Il s’agit des quatre méthodes déerites auparavant : Ianestnésie
par I'anhydride carbonique, I’étourdissement par le pistolet & percuteur, par le coup
de fusil ou encore par le choc électrique.

e

e e
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Réforme au Canada

Les autorités ne semblent nullement s’opposer au principe méme de réforme
ou encore au principe selon lequel on devrait insensibiliser I’animal avant de le
suspendre, de le saigner et de le tuer. C’est pourquoi, la British Columbia S. P. C. A.
recommande fortement la mise en vigueur immédiate de cette réforme par une loi
fédérale. Nous estimons que cette mesure législative sera non seulement efficace
mais encore équitable en ce quelle visera tous les abatteurs d’animaux et, consé-
quemment, tous les animaux destinés a la consommation. On aurait tort, il nous
semble, de vouloir établir une ou plusieurs mesures législatives qui ne viseraient
qu’un certain groupe des personnes engagées dans I’abattage des animaux.

A des fins concretes, la Société recommande et demande fortement que

a) On amende le Code criminel dans ses grandes lignes comme le prévoit
le Bill C 32 déposé la premiére fois & la Chambre des communes le 25 juin 1958,
Pour ne pas surcharger cette loi, on devrait faire de l'abattage prescrit par certains
rites I'objet d’une étude séparée et ne pas nécessairement en discuter tout de suite.

b) Le gouvernement fédéral établisse des reglements spéciaux en vertu de la
Loi sur I'inspection des viandes (Loi sur les viandes et conserves alimentaires) qui
arréteraient des méthodes d’abattage dénuées de cruauté jugées et reconnues comme
telles par le ministre de I’Agriculture. Ces deux mesures, a savoir un amendement
des grandes lignes du Code criminel et I'établissement de réglements détaillés en
vertu de la Loi sur l'inspection des viandes, permettront d’instaurer des méthodes
d’abattage dénuées de cruauté de facon juste et équitable par tout le Canada.
La Loi sur linspection des viandes, dont la mise a exécut.ion gst assurée par les
inspecteurs du gouvernement, s’appliquera donc de facon' identique dans tous les
abattoirs du pays visés par cette méme loi. Par lintroduction d’un_e clauSg générale
au Code criminel, I’abattage des animaux que ne vise pas la .Lox sur 'l’mspection
des viandes fera l'objet d’une application normale de la loi. 1‘,a loi, toutefois,
aura lavantage d’étre appliquée de facon uniforme en vertu des réglements prévus

par la Loi sur l'inspection des viandes.

En ce qui concerne la Colombie-Britannique, notrg ’société Peut assurer au
gouvernement que, en vertu des pouvoirs qui lui ont été accordés par la loi de
constitution, nous n’aurons aucune difficulté a fairc’a respecter cette loi. Nous avons
limpression que cette loi sera également appliquée fiang les autres pl*ovir{ces du
Canada par les sociétés provinciales dont la constitution est anal_ogue a celle
de la British Columbia S.P.C.A. Les représentants dg notr'e organisme ont fait
derniérement un voyage a travers le pays et sont d’avis mamt,ena,nt’ qu’il ne faut
guére craindre que la loi soit mal observée lorsqu'on en aura décrété une qui sera
convenable. A la vérité, la réforme servira Iq loi actuelle destln_ee a empécher
Pemploi de méthodes inhumaines envers les animaux et dont la mise en pratique
constitue la fonction de base et la raison d’étre des sociétés telles que la British
Columbia S.P.C.A. A notre avis, 'application de cette mesure ne représente guére
plus de difficulté que les autres articles de la loi visant les animaux. Nous estimons,
en outre, que toute personne mise en cause par cette d15p051t{0n pourra se conformer
aux exigences sans que ses moyens d'existence ou sa liberté en soient pour autant

atteints.

Résumé
Les principales méthodes employées  I'heure actuelle pour I'abattage des ani-

Maux sont inhumaines et causent des souffrances im.Jtiles'é dgs millions d’animaux.
Dans tous les abattoirs du monde, on reconnait ce fait et jamais on n’a essayé de le
nier tout i fait. Il existe aujourd’hui d’autres méthodes a la fois efficaces et

dénudées de cruauté. Ce fait, je le répete, a été établi par des enquétes impartiales
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sans que jamais on n’ait essayé de le nier. Des améliorations sont possibles si ’on
apporte un amendement d’ordre général au Code criminel et si 'on ajoute certains
réglements & la Loi sur l'inspection des viandes. Ces mesures peuvent étre appliquées
par les sociétés actuelles du pays chargées de la mise en vigueur de la loi et, en
particulier, par les organismes tels que la British Columbia S.P.C.A.

C’est pourquoi nous prions respectueusement ce comité de recommander sans
plus de délai Iétablissement de mesures efficaces comme nous l'avons indiqué
plus haut. Retarder cette démarche, ce serait causer et imposer a des millions
d’animaux des souffrances inutiles ainsi qu'une mort des plus pénibles et des plus
brutales. La Société a recu un appui considérable de la population de la Colombie-
Britannique et il n’y a aucun doute que le grand public désire fortement une
réforme qui abolirait les méthodes cruelles d’abattage auxquelles sont soumis les
animaux comestibles et de cette facon le Canada arriverait a un pied d’égalité avec
les autres pays de I'némisphére occidental.

Je suis heureux de présenter ce rapport au Comité.-
Le PRESIDENT : Je vous remercie, monsieur Merriam.

C’est a M. Dunlop de nous faire état de son rapport ou des observations qu’il
aurait a formuler, aprés quoi nous ouvrirons la discussion. Monsieur Dunlop ?

M. W. N. Dunvrop (Directeur général de la Société protectrice des animaux au
Canada): Monsieur le président, messieurs, je dis adieu a mon beau discours étant
donné que nous souscrivons la plupart des points émis par le représentant de la
société de la Colombie-Britannique et que je ne voudrais pas vous ennuyer avec une
répétition. Nous souscrivons ce rapport en tant que représentant de la Société pro-
tectrice des animaux au Canada, dont le siége social se trouve a Montréal.

Je me référe 3 un mémoire présenté il y a quelques semaines et dont chaque
membre posséde un exemplaire, si je ne me trompe. Je ne veux pas vous faire
perdre votre temps. M. Taylor, le colonel Reade qui est directeur exécutif de la
Toronto Humane Society et moi-méme avons passé plus d’un jour et d’une nuit, ici
méme au Chateau Laurier, & préparer ce document. Plutét que d’en analyser encore
une fois le contenu, je voudrais simplement vous dire que je n’ai gueére d’autres
observations & y ajouter, sinon que vous ne devriez pas croire que nous sommes
hostiles aux emballeurs de viandes.

Je ne connais pas la Colombie-Britannique ni ’Ouest, mais je peux affirmer que
je parcours les abattoirs depuis quarante ans. Croyez-moi, je suis beaucoup plus
vieux que je ne le parais. Si les conditions sont loin d’étre satisfaisantes, je ne pense
pas que nous devrions en porter tout le blime sur les emballeurs de viandes. Je
prétends, pour ma part, que si la situation n’est pas meilleure c’est que les établisse-
ments en question ne disposaient pas des installations nécessaires, qui ne se
fabriquaient pas.

J’ai rédigé un compte rendu il y a dix ans aprés avoir parcouru le pays a
titre de représentant de la Société. J’ai abattu des animaux dans les ‘abattoirs de
Chicago et j’ai visité d’autres abattoirs dans le passé. Je sais que la chose est impos-
sible en Angleterre et dans les autres pays du vieux continent, quels qu'ils soient,
mais c’est seulement depuis dix ans que les emballeurs de viandes disposent d’un
cer}tain équipement.

Nous avons été en trés bons termes avec ces établissements et ils nous ont
toujours prété leur collaboration. On en vient maintenant i la question des rares
établissements qui acceptent ces mesures et les mettent en pratique et du grand
nombre qui les refusent. Ainsi, en toute justice pour les premiers, nous devons
mettre cette loi en vigueur pour qu’elle s’applique dans chacun des cas.

o
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Je ne sais ce que je pourrais dire encore. M. Merriam m’a enlevé bien de la
fougue que j’avais. Cette loi sur l'abattage sans cruauté constitue, a notre avis,
une mesure saine. Je vous demanderais de nous préter votre collaboration pour
rendre la tiche plus facile a ceux dont nous sommes les porte-parole aujourd’hui. Je
pense qu’il s’agit 1a d’'une bonne cause et d’une loi sensée. Je ne veux pas m’aven-
turer trop loin car je pourrais m’étendre une fois de plus sur le sujet qui, & mon
avis, est trés bien analysé dans le mémoire. Je laisse donc la parole pour que vous
m’interrogiez contradictoirement, si vous le désirez.

M. McIrrarra @ Le témoin a dit “dans notre mémoire” ou enfin quelque chose
de semblable. Je lui demanderais de nous faire savoir de quel mémoire il est
question et de ne pas oublier qu’il s’agit d’'un compte rendu imprimé.

M. Dunropr: Je n’ai pas saisi votre question, monsieur MecIlraith.

M. McILrArTH : Le témoin nous a parlé de “son” mémoire ou enfin a employé
une expression semblable, mais on ne sait guere de quel document il s’agit. Je le
prierais d’établir, pour le dossier, de quel mémoire il est question.

M. Dunrop : C’est bien.

M. McIirarrs : Et ne pas oublier qu’il s’agit d'un compte rendu imprimé.
Vous n'avez pas encore précisé de quel mémoire il était question.

M. Dunvrop : Il s’agit du mémoire présenté de concert avec la Toronto Humane
Society et la Société protectrice des animaux au Canada. Nous avons voulu prendre

les devants a ce propos et passer ce document pour permettre a chacun de vous
d’en prendre connaissance auparavant. Et ensuite on m’a invité a prendre la parole.

M. MonTGOMERY : Pourriez-vous nous dire de quelle épogue date ce rapport ?

M. Dunvop : 11 date de 'automne; nous nous sommes mis a la tiche en novembre
pour pouvoir le présenter sous une belle forme ici et le passer en décembre.

\

M. McILrarTH : N’était-ce pas le 8 décembre 1958 ?
M. Dunrop : Oui, c’est juste, monsieur.
Le PRESIDENT : Avez-vous d’autres questions & poser ?

M. Tromas : Le témoin a soulevé la question des volailles, question que je vou-
drais développer un peu. Je sais que le Comité a abordé cette question au début
des délibérations et qu’il a convenu, si je ne m’abuse, de ne considérer que les
animaux qui n’entrent pas dans la catégorie des volailles. Allons-nous nous en tenir
a cette entente ?

B

Le prEsipeENT : Elle tient lieu d’interprétation, & mon avis. Les animaux de
basse-cour ne sont pas des animaux au sens propre, mais leur chair est trés employée
comme viande.

M. MoNTGOMERY : J'aimerais poser une question a M. Merriam qui, si j’en juge
d’aprés son mémoire, ne s’accommoderait pas de la mesure envisagée. Ne croit-il
pas que ce point pourrait faire l'objet d'une loi fondée sur tout hill que nous
pourrions passer et qui reléverait de la loi sur linspection des animaux ?

M. MerriaM : J'estime, monsieur le président, qu'il faut reconnaitre que toute
amélioration doit étre recherchée avec grande circonspection et est souhaitable au
plus haut point. Nous ne nous opposons, & coup slir, & aucune amélioration éven-
tuelle, quelle que soit la fagcon dont on la présente ou la forme dans laquelle elle
est présentée. Nous estimons et disons qu'il faudra peut-étre aller au-dela du hill
en cause et amender le Code criminel. Je ne veux pas vous donner l'impression
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ou vous faire eroire que nous nous opposons a ce bill; nous n’y sommes aucunement
opposés; au contraire, nous l’approuvons entiérement. Nous estimons simplement
qu’il faudra peut-étre aller jusqu’a amender le Code criminel.

M. CresToHL : Un témoin nous déclarait, au cours d’'une séance passée, que,
de tous les animaux abattus & des fins de consommation, seulement 80 p. 100
étaient soumis a une inspection de la part du gouvernement fédéral. En d’autres
termes, les sociétés prétendent que, dans les petites villes ou les petites localités
situées a4 proximité des fermes, ou le propriétaire d’animaux effectue l'abattage pour
ses propres besoins ou ceux de la région avoisinante, il ne se fait pas d’inspection en
bonne et due forme et que, d’'une facon ou d’une autre, elles ne pensent pouvoir
faire linspection de tous les animaux abattus a travers le pays. Avez-vous des
observations a faire a ce propos ?

M. MERRIAM : Je ne peux ni confirmer ni nier ces données. M. Dunlop posséde
peut-étre plus de renseignements précis a cet égard que je n’en ai. Notre mémoire,
je pense, reléve probablement ce fait. Si vous vous rappelez, on y souligne le besoin
d’avoir des organismes qui s’occupent de linspection et de l'exécution de la loi
au sein de organisation de ces diverses sociétés provinciales chargées de prévenir
la cruauté envers les animaux.

La lecture du mémoire me porte & croire que les sociétés reconnaissaient vrai-
semblablement que c’était trop demander aux inspecteurs du gouvernement fédéral
que de surveiller 'abattage qui s’effectue a travers tout le Canada et qu’il fallait
faire appel aux organismes provinciaux, pour ce qui est surtout des mesures de
controdle, collaboration qui s’établira sans contredit.

M. CrestoHL : Vous admettez d’emblée qu'on ne peut opérer un contrdle chez
chaque propriétaire d’animaux, n’est-ce pas?

M. MerriaM : Je ne pense pas qu’il en soit aucunement question. Je suis tout
a fait de votre avis.

M. BrooME : M. Merriam représente ici la British Columbia Society for the
Prevention of Cruelty to Animals en agissant au nom de M. Hughes qui ne pouvait
venir. M. Merriam ne peut répondre aux questions relatives a ce sujet, car il n’est
pas au courant de ce domaine.

J’ai saisi M. Hughes de la question posée par M. Thomas et il croit que le
mémoire traite de ce point car les auteurs ont voulu toucher tous le aspects.
Ceux-ci, & mon avis, se rendaient parfaitement compte que nous n’incluions pas
les volailles parmi les animaux comestibles, mais ils ont quand méme traité des
animaux de basse-cour en vue d’établir un rapport complet. Il se trouve de fait des
établissements d’avieulture ot l’abattage est soumis au contrdle fédéral et qui
sont des centres assez importants.

Un couteau électrique de $125 ne constitue pas une dépense inabordable pour
de tels établissements. .

Il est un fait dont je ne m’étais pas rendu compte auparavant : la société de la
Colombie-Britannique est maintenant en mesure de fournir des pistolets & percuteur
aux établissements qui seraient préts a s’en servir. Toutefois, d’aprés les données
du mémoire, on n’a pas tellement réussi a faire accepter le pistolet & percuteur
dans ces établissements.

Ce fait ne fait que corroborer mon opinion selon laquelle la grande industrie
d’en}ballage des viandes va préter sa collaboration. Les changements, toutefois, ne
: s’ogerent que trés lentement; méme pour ce qui est des changements trés ordinaires,
d’ou le besoin extréme de réglements qui vont accélérer le rythme de telles modifi-
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cations. Je suis tout a fait d’accord avec le mémoire présenté par la filiale de
Colombie-Britannique de la S.P.C.A.

M. CrestonL : Pourriez-vous dire au Comité, monsieur le président, si nous
devons également traiter de la question des volailles. Je ne me souviens pas de
nos attributions, mais si je ne m’abuse, et si vous me permettez d’exprimer mon
opinion, c’est l'abattage des amimaux qui m’intéresse particuliérement. A mon
point de vue, le terme “animaux”, dans son sens large, signifie tous les animaux,
et, lorsque nous parlons d’abattage sans cruauté des animaux comestibles, j’estime
que la loi ne devrait pas viser une seule catégorie d’animaux et qu'a propos d’elle
seule il serait question d’abattage sans cruauté tandis qu'une autre catégorie, telle les
volailles, ne requerrait pas de telles méthodes. A mon sens, notre travail a une
portée plus vaste jue celle-la. !

M. THomas : Je serais de l'avis de M. Crestohl. Je pense que nous devrons
étendre le sens d’animaux a chair comestible et y inclure non seulement la volaille
mais encore la chair de poisson. J'estime, en dépit des complications qui peuvent
surgir, que nous devrions trouver une méthode qui permette de traiter de tous

les points du mieux que nous le pouvons.

Voici ce que je pense actuellement de toute cette question aprés avoir entendu
les témoignages présentés au Comité par diverses personnes et les sociétés dans
leur mémoire. A mon avis, nous devrions reconnaitre que suspendre les animaux
ou les volailles par une patte est une méthode cruelle et, méme si 'on passe
outre 2 ce point pour tomber d’accord sur certains autres, j’estime qu’il constitue
le cceur du probléme. Je répéte : nous devrions reconnaitre que suspendre l’ani-
mal ou la volaille par une patte est une méthode cruelle. Le temps durant lequel
la béte reste suspendue peut également étre un autre aspect du probléme. Si je ne
me trompe, il est coutume dans les abattoirs de volaille de suspendre la héte par
les deux pattes. C’est simple; on lui attache les deux pattes pour la suspendre
A un crochet et se rendre ainsi la tdche plus facile. Je pense que le temps durant
lequel la volaille ou I’animal reste accroché, que ce soit par une patte ou par deux,
est aussi une question importante. La facon de suspendre la béte et le temps
durant lequel elle reste suspendue sont des points décrits dans tous les mémoires
qu’on nous a présentés. Je pense que nous devrions voir la question dans tout
son ensemble.

Le PRESIDENT : Messieurs, la question de l'abattage sans cruauté des animaux
comestibles a été confiée au Comité de l'agriculture. J'estime, avec M. Thomas, que
nous devrions voir cette question dans tout son ensemble.

M. Horner (Acadia) : Je ne suis pas du méme avis que vous.
M. BrooME : Que voulez-vous dire par “voir la question dans tout son ensemble”?

M. Horner (Acadia) : Le terme “animaux” signifie, pour moi, le bétail A chair
comestible; les poulets et les volailles sont de la “volaille”; les poissons sont du
“poisson”. Si nous considérons la question dans tout son ensemble et nous occu-
pons des poissons, de la volaille et du reste, nous all?ns ab9utir a rien; tout va
sombrer. Qu'allez-vous faire dans le cas des poissons, ot I'on ébouillante le homard
pour le tuer, oui, mais surtout pour lui faire perdre sa couleur avant de le manger?

M. Thomas propose de suspendre la volaille par les deux pattes. J’ai plumé bon
nombre de volatiles qu’il m’a toujours fallu suspendre par les deux pattes, pour
en abaisser une ensuite et en enlever les plumes. Je ne sais si I'on doit considérer
cette méthode comme inhumaine; de toute fagon, je crois que vous poussez trop
loin cette question, Par “animaux” vous devez entendre le bétail A chair comestible.
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Je suis fermement convaincu que ces points devraient étre insérés dans les
réglements. On disait tout 3 I’heure que la viande destinée a la consommation
faisait I’objet d’une inspection dans une proportion de 80 a 85 p. 100 qui, si je ne
m’abuse, serait le maximum établi par le Code criminel. D’aprés le Code criminel,
il faudrait des inspecteurs. On confierait I'exécution de la loi a Pagent de police de
l1a localité, qui ne s’entend guére ni a la loi mi aux dispositions de la loi, et c’est
a lui qu'on laisserait le soin de déterminer si I'on effectue I'abattage d’une facon
dénuée de cruauté ou non.

A mon point de vue une réglementation assurée par le ministére de I’Agriculture
constitue une méthode stire et qui, en outre, garantit d'un service d’inspection au
rendement maximum. Il n’y a pas de doute quwil faut ramener la question au bétail
a chair comestible si nous voulons avancer dans nofre travail.

M. BrooMmE : Comme je le disais, monsieur le président, je me suis entretenu
avec M. Hughes et nous avons abordé la question des volailles. J’ai demandé de
Pomettre dans tout mémoire et M. Hughes a été d’accord avec moi.

Selon moi, la partie qui traite des volailles ne s’y trouve qu’a titre documentaire,
pour que le mémoire soit complet. Dans le résumé de ce document, on ne considére
que l’abattage des animaux comestibles ainsi que les recommandations a cet égard,
ear il y est question de cages de culbutage, de pistolets a percuteur, de chambres
a gaz carbonique et ainsi de suite. L’autre partie ne consiste qu’en renseignements
d’ordre secondaire destinés a fournir au Comité tous les remseignements dont
dispose la S.P.C.A. Je ne pense pas que ces données intéressent le mémoire. Il
elit été préférable de supprimer cette question puisqu’elle complique la solution
du probléme, et je ne crois pas qu'on doive en discuter. Cette question ne fait
pas partie intégrale du mémoire dont le résumé parait dans les conclusions émises
et les recommanclations qui ont été faites.

M. SoutnaM : Jaimerais, monsieur le président, revenir a la question du
bétail a chair comestible qui serait soumis & une inspection de la part du gouver-
nement fédéral dans une proportion de 80 p. 100 environ. Je me trouve a étre
assez bien au courant des quelque 20 p. 100 gui restent étant donné que, depuis
25 ou 30 ans, je m’occupe de la congélation des aliments en Saskatchewan et suis
président de l’association.

Je trouve que les méthodes d’abattage couramment employées dans les petits
abattoirs, c’est-d-dire dans les “coopératives d’abattage”, les petits abattoirs de
campagne, sont trés humaines. La raison en est bien simple; I'entreprise n’est pas
assez vaste pour disposer de cages d’abattage plus grandes et d’autres installations,
olt I'on suspend la béte a Taide d’une manille. On se sert d’un fusil de calibre .22
ou encore, dans le cas des taureaux, comme on I’a mentionné tout & l'heure, d'un
fusil de calibre .303. Méme pour les pores, on se sert d'un fusil de calibre .22. 11
en ressort que les méthodes en usage sont dénuées de cruauté, dés le début de
T'opération.

Je reconnais que le seul inconvénient a cette pratique est que I’emploi d’un fusil
entraine trés souvent la mort instantanée de l'animal, ¢e qui ne permettrait pas une
bonne saignée. J’ai parcouru presque toute la Saskatchewan comme président de
notre association et j’estime que nous ne devrions pas attacher trop d’importance a
cette proportion de 20 p. 100. Notre tache, en ce moment, est d’établir une loi qui,
dans la mesure du possible, empéche Pabattage par des méthodes inhumaines. Je
ne m'oppose pas & un tel projet de loi qui, & mon avis, est une saine mesure.

M. CrestonL : Il g'agit d'une question de Reéglement, monsieur le président.
Je pense que nous devrions en ce moment nous occuper d’interroger les personnes
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qui paraissent devant le Comité pour obtenir d’elles d’autres renseignements dont
nous pourrions nous servir au cours de nos délibérations.

En vertu du Reéglement, j’aimerais poser a M. Merriam, qui représente la
Society for the Prevention of Cruelty to Amnimals, c’est-a-dire tous les animaux a
chair comestible, la question suivante. Votre organisme a-t-il jamais considéré le
point de vue des souffrances endurées par les animaux qu’on tue a la chasse?
Je voudrais vous poser d’autres questions aprés que vous m’aurez donné une
réponse a cet égard.

M. Merriam : Monsieur le président, comme M. Broome l'a a juste titre relevé
tout a l’heure, et peut-étre devrais-je m’en excuser aupres du Comité, je ne suis
pas trés au courant de toute lactivité de la S.P.C.A. en Colombie-Britannique ou
encore dans les diverses provinces du Canada. Mes connaissances en ce domaine sont
celles que tout Canadien posséde sur le travail que les sociétés poursuivent a travers
le pays et qui nous semble & tous de haute valeur.

M. Hughes, qui est directeur exécutif de la Société et qui connait parfaitement,
dans leur ampleur, toutes les initiatives de cet organisme, n’a pu malheureusement
tre présent et il m’a demandé, au nom de la société, de présenter le mémoire au
Comité. Jaimerais bien pouvoir répondre a cette question, mais je vous avoue
franchement, monsieur Crestohl, que je n’en connais pas la réponse.

M. Crestonr : Ne reconnaissezvous pas d’emblée qu’un animal qu’on tire a
la chasse et qu'on ne tue pas du premier coup est vietime de cruauté et endure
des souffrances ? L’animal court a travers les bois et saigne probablement & mort.
N’est-ce pas 13 de la cruauté extréme envers les animaux comestibles ?

M. MerRrIAM : A mon avis, cette cruauté provient indubitablement d’une erreur
du chasseur. Je doute, et je m’en excuse, qulil s'agisse 132 du méme probléeme que
celui qui est & étude maintenant. Si je ne m'abuse, et c’est certainement le sujet visé
par notre mémoire, il s’agit de l'abattage commercial des animaux comestibles des-
tinés a la vente. Ce document ne vise pas le sport de la’ chasse.

D’aucuns nient que la chasse soit un sport, mais un trés grand nombre de Cana-
diens sont encore de I'avis contraire. De toute facon, j’ai pour ma part Iimpression
que cette question est quelque peu hors du sujet du meémoire en cause.

M. MonTGoMERY : Je ne crois pas que les représentants fédéraux détiennent
quelque autorité vis-a-vis de labattage des animaux sauvages car il s’agit 14 d’un
domaine qui reléve avant tout de Padministration provinciale.

Le présENT : Je vous prierais, messieurs, de confiner vos questions a l'abattage
sans cruauté des animaux comestibles lorsque vous interrogez les deux témoins.

M. BroowmE : Monsieur Dunlop, vous étes, n’est-ce pas, un représentant de\ la
Société ?

M. Dunvor: Oui.

M. BroomE: Vous pouvez donc formuler. certaines obs-ervations a cet égard.
Du point de vue de la S.P.C.A,, qui est le point de vue national, pouvez-vous tirer
au clair la question qu’on a soulevée a propos de’s vqla111e§ ? Ktes-vous d accprd avec
moi pour dire qu’il ne s’agissait pas, dans le mémoire, d’'une recommandation mais

simplement de renseignements ?

M. Duntor : Pour ce qui est de la volaille, je reconnais que nous avons des
inspecteurs qui vont dans les abattoirs de poules et qui ont éte_ trés"blen regus. On
adopte nos propositions et les installations modernes qui sont disponibles. La moitié
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des restaurants sont des rotisseries de poulets ef, au nombre de volailles tuées a
travers le pays, il faut des dispositifs mécaniques.

M. Crestohl a parlé de volatiles quon suspend & un crochet. Mais c’est pour
les saigner que l'on procéde ainsi. Cette opération ne dure gqu'une minute, alors
qu’ils sont inconscients, aprés quoi on décroche la béte pour la confier a une
machine qui effectue le plumage au moyen de “doigts” de caoutchouc. Nous
n’avons pas eu trop de difficultés a cet égard.

La revue “Life” nous a consacré, il y a quelques années, un article sur les
abattoirs ott 'on tranchait la téte des poulets qui tournoyaient ainsi décapités pendant
quelques minutes. Il y a toujours cette controverse, & savoir si la béte souffre ou

non. Nous ne le savons pas et devons, ici a cette table, trouver une solution
acceptable.

M. Broome : Mais ce point n’entre pas dans votre theése?

M. Duntop : 11 n’entre pas dans notre thése. Je ne peux répondre pour la société
de l1a Colombie-Britannique. Tandis que j’ai la parole, monsieur Crestohl, je voudrais
vous parler de cette question de chasse qui constitue un probléme épineux pour
nous aussi. Nous avons tenté de mettre fin a ce tir a I'arc aprés avoir vu de mes
propres yeux en Pennsylvanie un cerf s’enfuir par les taillis, une fléche plantée
dans la croupe toute infectuée par cette blessure.

Nous désapprouvons entiérement ce fait. Je regrette de dire, & propos de
cette question de chasse, qu’il est impossible d’atteindre ce genre de personnes; a
tous les jours; il y en a qui s’entretuent. Toutefois, beaucoup de gens vont dans
la forét. Un chasseur apercoit un cerf a 4,000 verges et, se croyant un tireur
de premiére classe, il se permet de le viser. Nous n’avons aucune trace de la per-
sonne et plus tard, aprés des mois peut-étre, nous découvrons un cerf qui, atteint,
a pu se sauver. Quelquefois, nous apercevons des animaux infirmes ici, sur le bord
de la riviere. Nous allons souvent dans les bois pour y rencontrer des animaux
infirmes, longtemps aprés qu’ils ont recu le coup du chasseur, et nous rendre
compte qu’ils souffrent d’une blessure causée par quelque chasseur maladroit.

Nous n’y pouvens pas grand chose car nous ne savons pas de qui il s’agit et il
faut des preuves pour porter une cause devant les tribunaux. La tache est trés
ardue et se révele de plus en plus difficile, mais nous ne I’abandonnons pas, monsieur.

Le prESIDENT : Avez-vous d’autres questions a poser, messieurs ?

2

M. CrestoHL : J'aurais, monsieur le président, une autre question a poser 2a
M. Merriam. Quand vous avez formulé vos recommandations sur le genre de loi
a établir, vous avez dit qu’il fallait pour linstant écarter la question de l'abattage
prescrit par certains rites. Qu’entendiez-vous par 1a ?

M. MerriAM : Je ne pense pas avoir .été aussi formel. Nous avons dit “ne pas
nécessairement en discuter tout de suite”. Nous proposions simplement, si je
ne m’abuse, de faire une étude séparée de la question de l’abattage prescrit par
certains rites, soit incessamment soit plus tard, selon le désir du Comité et de la
Chambre. C’est qu’il s’agit bien d’une question distincte en soi, qu’il faut recon-
naitre et traiter comme telle.

M. Crestonr : Avezvous déja assisté & un abattage de volailles tel que le
prescrivent certains rites ?

M. MEerriaMm : Non, monsieur.

M. Crestonr. : Et vous, monsieur Dunlop ?
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M. Dunvrop : Oui.

M. CrestoHL : Pourriez-vous nous en faire une description ? Je vous aiderai
si possible.

M. Dunrop : C’est bien, mais je vais d’abord vous exposer, dans tout son contexte,
la question délicate que constitue l'abattage presecrit par certains rites.

M. CrestoHL : Occupons-nous pour l’'instant de la question méme.
M. Dunvop : De la question de ’abattage des volailles ?
M. CresToHL : Oui, et ensuite nous verrons a pousser la discussion plus loin.

M. Dunwopr : Cest bien. Pour l'abattage des poulets, vous avez un espace de la
grandeur de cette table-ci et le shohet, — je ne réussi jamais & prononcer ce mot —,
se tient & une extrémité. Les volailles lui sont amenées et, & 1’aide de son pouce, il
entrouvre le bec de la béte. L’instrument dont il se sert ressemble & un crayon
et, lorsqu’il entrouvre le bec de la volaille, celle-ci produit un son étouffé, et c’en
est fait, je pense. On lui attache alors les pattes pour la suspendre & un crochet et
la laisser saigner. Sans entrer dans les détails, joserais dire que cette méthode
est dénuée de cruauté.

Le rite judaique n’a rien de cruel. Il n’y a pas de doute a ce sujet et quiconque
serait d’avis contraire, je ne I’en croirais pas. J’ai parcouru tous les Etats-Unis, le
Canada d'un littoral a Vautre ainsi que les pays du Sud, et cette question revient
toujours sur le tapis. Sauf votre respect, monsieur Crestohl, je dis que le Juif moyen,
lorsqu'il est I'objet d’une discussion, n’a qu’une chance sur trois des le début car
chacun le surveille. D’aprés ce que j’ai pu voir, il n’y a, & mon avis, rien d’inhu-
main 2 cet abattage religieux. Veuillez m’en croire, les Juifs exécutent leur travail
d’abattage mieux que nous, et je le reconnais.

Si vous me permettez de passer de cette question d’abattage a celle des opéra-
tions préliminaires, je vous avouerai que je suis troublé par la brutalité inutile
avec laquelle on traite les animaux avant de les confier au shohet. Celui-ci s’acquitte
trés bien de sa tiche; je connais intimement les personnes chargées de l'opération
en cause car, & plusieurs reprises, je me suis rendu dans les salles d’abattage pour
assister 3 la mise a mort de ces animaux. Ce qui me préoccupe toutefois, c’est
le traitement quon leur fait subir et nullement la méthode d’abattage juive. La
facon d’amener les bétes & la salle d’abattage me bouleverse. Les animaux arrivent
par camions, on les saisit, les hisse a l'aide d’un monte-charge manoeuvré par une
poulie au dernier étage et 1a ils entrent dans la chaine de prqduction. Deux per-
sonnes arrivent, les saisissent par le cou et les présentgnt ainsi au shohet qui
apparait avec son couteau, — c’est du travail honnéte qu’il accomplit — et vlan!
c’en est fait. La tiche est sanglante, mais elle reste honnéte. Si vous analysez
leur facon de procéder, vous vOus apercevez quil s’agit d’une Améthosie Ahonnéte et
acceptable. Le seul point a relever a cet égard est que la béte doit étre tout A
fait consciente. -Si on assomme auparavant, I'abatteur juif refuse de la tuer.

Et maintenant pourquoi ne pas se servir de la cage Dy??e, qui est une claie
fermée, y enfermer l'animal et le conduire a labattoir ? Iffeu 1mport.e au shohet la
facon dont on améne les animaux a la salle »d’abattagfe; 11§ pourralent. arriver en
voiture de bébé, et ce lui serait égal. Mais sa tache, il doit l'accomplir comme il
le faut. En réalité, le traitement brutal qu’on inflige aux animaux n’est guére le fait
de cette méthode d’abattage; c’est 1a ma propre opinion. Tl‘O_p souvent, nous sommes
portés A critiquer la méthode “cachire” qui, pourtant, n'a rien de condamnable. De
fait, ce procédé d’abattage est imposé par la coutur.ne juive. Je Suls en rapport
avec le Congrés juif et j'’y compte de nombreux amis. ’Lqur_s .pratlcmes n’ont rien
doceulte et sont, 3 mon avis, trés acceptables. Mais il s’agit ici de la fagon inutile-
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ment brutale dont on traite la béte avant de la confier a l'abatteur et c’est 1a la
question dominante dans ce probléeme de l’abattage sans cruauté des animaux. Elle
s'imbrique dans le tout, car, jusqu’a ce que I’animal passe la porte, on ne sait ce
qui se passe.

M. ToomAs : J'aimerais demander au témoin si la Société protectrice des ani-
maux au Canada est réellement satisfaite du traitement qu’on fait subir aux animaux
jusqu’au moment out on les suspend au crochet.

M. Dunvrop : La Société ne l'est pas et ce point a de l'importance.

M. THoMmAs : Le témoin pourrait-il nous dire a quelle occasion précise ce traite-
ment brutal s’exerce ?

M. Dunvrop : D’abord, on les améne en masse. N’oubliez pas que les animaux
ne collaborent d’aucune facon, et ensuite ils pénétrent dans la cage qui est a peu
prés de la grandeur de cefte table-ci. S’il s’agit d’abattage non prescrit par un rite,
— cas plutét rare, — on frappe l'animal sur la téte et il s’affaisse; mais, pour
T’abattage de rite judaique, on ne procéde pas ainsi. La cage est munie d’'une porte
coulissante qu’on laisse entrouverte de huit pouces. A lintérieur se trouve un
préposé qui, par cet entrebaillement, fait passer dans le pied de l’animal une
chaine amovible, de cette longueur-ci 3 peu pres, qu’'on enléve plus tard. Arrive la
grue qui doit se rendre au cable ou au transporteur; 'on y assujettit solidement la
béte au moyen de crochets. La corde est tirée et 1'animal monte lentement. On le
hisse, on le suspend et on I’améne, accroché par une patte, jusqu’au cable. La, il ne
s’y donne aucunement de coup de massue fatal. La béte reste suspendue par une
patte et nombre de fois elle est pourfendue avant méme qu’elle soit morte. Dans
de tels cas, le shohet refuse de tuer I’animal, tout animal qui a des meurtrissures.
Mais, messieurs, c’est dans le fait de suspendre la béte que réside la cruauté. Je
ne pense pas que le rite juif prescrive une telle pratique; c¢’est bien plutdt la facon
de procéder des maisons d’abattage. Les animaux pourraient arriver a lui étendus
sur le dos dans ces cages qu’il n’y prendrait garde. Tout ce qu’il faut c’est que le
cou de la béte soit libre et que cette derniére soit propre et bhien consciente. C’est
alors qu’il donne le coup de couteau.

M. Tuomas : Selon vous, monsieur Dunlop, c’est le fait de suspendre la béte
par la patte arriére qui constitue la plus grande cruauté ?

M. Dunvrop : Je le pense, en effet; c’est une facon de procéder hien inhumaine.
Ce qui est cruel, c’est le traitement imposé a ces animaux et, en aucun sens, le coup
fatal qui leur est administré. C’est la conception de la chaine de production.

M. TaomAs : C’est la position de l’animal suspendu par une patte que vous
trouvez inhumaine ?

M. Dunvop : Oui, la chose est affreuse. Je parle du bovin.
M. TuomAs : Que penseriez-vous de suspendre l’animal par les deux pattes ?

M. Dunwrop: Je ne sais comment on pourrait le faire. Je pense qu’il serait
possible de les suspendre ainsi, mais on aurait peut-étre de la difficulté a sortir
la béte de la cage.

M. TromaAs : Je suis de votre avis; voild le probléme. La lacune dans nos mé-
thodes serait-elle ce fait de suspendre l’animal par une seule patte ?

M. Dunrop : C’est une des grandes lacunes. Combien de fois j’ai vu des animaux

avoir la patte brisée ou arrachée de la jointure juste avant de recevoir le coup
de couteau.

M. Tromas : Croyez-vous, monsieur Dunlop, que, si I'on pouvait éliminer la
pratique de suspendre l'animal par une seule patte, on éliminerait du méme
coup le point néyralgique dans cette question de cruauté ?
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M. Dunvop : Oui, je le crois.

M. CrestoHL : Monsieur Dunlop, voyez-vous ce probléme avec des yeux de
vétérinaire ou de pur observateur ?

M. Dunror : Disons que je le vois en pur observateur. Il y a déja plusieurs
années je me trouvais au Royal Veterinary College de Londres en Angleterre; je suis
allé a la guerre et ne suis pas retourné a cette institution depuis. J'ai toutefois
accumulé un peu de connaissance au cours des tournées effectuées dans les abattoirs
pendant quelque quarante ans. Je pourrais vous nommer toutes les maisons d’abattage
visitées & Birmingham en Angleterre ainsi que dans I’Ouest. Je reconnais avee vous
que nous ne connaissions pas d’autre méthode, mais je pense qu’au cours des dix ou
douze dernieéres années on a con¢u certaines installations qui améliorent la situation.
Nous avons modifié notre attitude a 1’égard de l’abattage mais non les méthodes
mémes de l'industrie de l'abattage.

M. CrestoHL : Nous ne considérons pas ici que ’abattage prescrit par certains
rites; nous avons également en vue la pratique ordinaire de tfuer les animaux comes-
tibles, qu’il s’agisse de bovins, de porcs ou de n’importe quel animal qu'on suspend
par une seule patte.

M. Dunwop : En effet, mais je dois faire une mise au point. Nous sommes a
modifier le procédé a I'’heure actuelle, a le modifier graduellement. Toutefois, pour
ce qui est des pores, il faut amener la béte sur une caisse et le long du ecircuit
du transporteur.

M. CresToHL : Avant méme de lui trancher la gorge ?

M. Dunrop : Oui, et il est arrivé plusieurs fois que le porc a été déchiré. De
12 des complications énormes car cet animal pousse des cris aigus si on le touche.
La difficulté avec le pore, c’est qu’il cherche toujours a monter. Le préposé qui se
tient en bas le saisit, et la béte de se mettre a hurler et a grimper.

M. CrestonL : C’est ce que font les pores habituellement.

M. Duniop : On prétend qu’ils se débattent en furieux, mais il ne se trouve
absolument personne prés d’eux; ils font cela d’eux-mémes. Quant a cette méthode
par laquelle on améne l'animal a la chaine de production sur une caisse, il faut
dire qu’on y fait monter la béte sans I'assommer auparavant. Je parle des pores que
I'on hisse et que l'on traine sur le circuit. Ils attendent leur tour, suspendus par
une patte.

M. Crestor : Cette critique que vous faites de la facon de suspendre I’animal
par une seule patte vise-t-elle tous les animaux destinés a la consommation ?

M. Dunvop : Non; il s’agit des porcs et quelquefois des veaux, mais non pas
toujours.

M. Crestonr : Il s’agirait des gros animaux ?

M. Dunrop : Oui; méme des veaux dans nombre de cas ainsi que des génisses,
des bouvillons et des taureaux.

M. CrestonL : Et des pores?

M. Dunwop : Oui. On n’a pas tellement I'habitude de suspendre les moutons.
Cependant, il arrive parfois qu'on les suspende quand on est trop occupé.

M. CresronL : Vous voudriez qu'on bannisse tout é'fait cette méthode de sus-
pendre I'animal par une seule patte 12 ou c’est en pratique maintenant ?

M. DunLop : Oui.
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M. HALEs : Avez-vous vu comment on se servait de la cage de culbutage pour
I’abattage prescrit par les rites religieux ?

M. DunLor : Je ne tiens pas & faire de longues observations, mais je dois dire
que j’ai surveillé cette opération.

M. Hares: Ou?

M. Dunrop : A Toronto. On I’a faite ici il y a quatre ou cing ans, mais je peux
vous avouer que cette démonstration n’a pas été bien réussie. On a fait venir ici
un shohet adroit. Je dois me surveiller ici car les gens qui l'ont accompagné . . .

M. CrestoHL : Point n’est besoin de vous surveiller. Donnez-nous seulement
les faits.

M. Dunvrop : D’abord, le préposé qu’on appelait “le gouverneur” est arrivé avee
la cage et les gens de V’abattoir de dire: “Faites ’expérience; mettez la cage sur
cette porte du coin.” “C’est impossible, dit le “gouverneur”, car cette porte s’ouvre
de deux cotés.” “Mais en quoi cela importe-t-il que la cage ait une, deux, trois ou
méme quatre ouvertures, reprirent les gens; peu importe le coté de sortie.” Il ne
pouvait comprendre, mais on a quand méme déposé la cage a cet endroit. Alors, —
je ne devrais pas mentionner le terme ‘“politique”...

M. CresTOHL : C’est un mot & bannir ici!

M. Dunrop : Pour vous montrer quelle a été la réussite de cette expérience, je
vais vous dire que cette personne est allée voir le préposé en chef dans la salle
d’abattage pour lui dire: “Vous savez, voici une bonne idée; vous pourriez ainsi
renvoyer quatre ou cing hommes.” Elle ne savait pas qu’elle s’adressait au prési-
dent du syndicat. On se le tint pour dit. Si vous connaissez Toronto, — moi je sais,
j’y étais lorsqu’on a tué ce taureau sur Scarlet Road, vous vous souvenez? Je me
trouvais sur St-Clair lorsqu’on a confié la tiche au préposé. Quoi qu’il en soit,
cette expérience a été affreuse. On a fait preuve d’un, peu de sentiment.

Une femme se trouvait dans l'assistance le matin de la démonstration. Le
directeur est entré et a demandé qui était la dame. Il est allé i elle et a voulu
savoir qui elle était. On lui a appris qu’elle appartenait a la société pour I'abattage
sans cruauté des animaux. Quelqu’un demande alors quand on allait commencer
Popération et le directeur de répondre “Lorsque la dame sera sortie.” Celle-ci a di
partir et est allée s’asseoir dans le bureau en bas. C’étaient la les premiéres paroles
du directeur, ce a quoi il a ajouté : “Nous ne voulons pas de telle absurdité; com-
mencons 'expérience.” On s’est mis a la tdche, mais tout avait été déja organisé.

L’abatteur connaissait son travail, mais ne recevait aucune aide de la part des
autres. Il a réellement peiné. Il a essayé de faire son travail sur trois ou quatre
bétes pour déclarer ensuite qu’il ne se décidait pas, qu’il ne savait pas ce qui se
passait. L’expérience s’est terminée par la chasse qu’ont faite aux taureaux les
policiers sur Scarlet Road. C’était écrit; dés le début, tout allait mal pour 'abatteur.

M. CrestonL : Que voulez-vous dire par “C’était écrit.”?

M. Dunrop : Tout avait déja été organisé; on savait ce qui allait se produire.
J’étais 12 et j’ai vu ces gens a 'ceuvre. On s’était donné le mot. Dans notre domaine,
les choses se passent souvent ainsi lorsqu’il faut tirer le coup de grace pour tuer
une béte trés malade.

M. Tromas : En ce qui concerne la pratique de suspendre l’animal par une
seule patte, décrite dans le mémoire de la société de la Colembie-Britannique pro-
tectrice des animaux, M. Merriam estil d’avis qu’on éliminerait la plus grande
cause de souffrances & une béte en défendant de la suspendre par une seule patte ?
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M. MerriaM : Pour ce qui est de moi, je ne connais rien a ce propos. C’est 13,
en effet, I'un des points les plus importants émis dans le mémoire de la société
de la Colombie-Britannique. M. Dunlop, qui compte des années d’expérience en la
matiére et qui est membre de la société canadienne, a exprimé son opinion et je
pense que notre société doit étre tout a fait de son avis.

M. Hares: Je crois que la question revient a ceci: nous n’acceptons pas le
recours a la manille lorsque la béte est encore vivante. Cette méthode est cruelle
et inhumaine et je pense qu’il n'y a aucun doute a ce sujet. Si on insensibilise I’ani-
mal d’abord et qu’on le suspende ensuite a 'aide d’'une manille d’acier, ce procédé
est humain; mais se pose alors la question de 'abattage religieux. Or, pour régler
le probléme, on pourrait se servir de la cage de culbutage et abandonner le recours
a la manille d’acier pour l'abattage prescrit par certains rites.

Nous arrivons maintenant a la grande difficulté. Si la loi ordonne d’insensibiliser
la béte auparavant, qu'advient-il alors de l’abattage prescrit par les rites ?

M. Dunvopr : En effet.
M. Hares : Comment résoudre ce probléme ?

M. Dunvrop : Je pense que la communauté juive. accepterait la cage de culbu-
tage. Le rite judaique ne rejette pas cette méthode. Ce qu’il faut, c’est que I’animal
soit conscient, n’ait aucune meurtrissure et ne soit pas malade.

M. Hares : On ne peut alors vraiment pas établir une loi qui oblige d’insen-
sibiliser la béte avant de la tuer.

M. Dunvrop : A moins d’aller & I'encontre du rite juif.

M. BrooME : Je pense que M. Hales a condensé la question. Mais nous n’en
sommes pas & déterminer les réglements. Dans le cadre des réglements, on peut
déterminer des méthodes et inclure toutes les particularités que vous avez signalées.

M. Hares : Nous sommes sur la bonne voie.

M. CrestoL : Voulez-vous dire qu’il existe un réglement qui oblige d’insensibiliser
tous les animaux ?

M. BrooMmE : Non.

M. Hares : Clest ce a quoi il faut arriver.

M. BroooMme : Le réglement pourrait stipuler qu’il ne faut pas mettre une
manille & I'animal et le suspendre avant de l'insensibiliser. Une telle mesure ne
vise aucune facon de préparer la béte pour I'abattage prescrit par le rite, sinon celle
de 'emploi de la manille pour amener la béte a 'abattage.

M. Hauges : Si nos témoins n’ont pas d’autres renseignements qui pourraient
nous étre utiles, il semble alors que nous sommes bien sur la bonne voie pour ce
qui est de cette question. La proportion de 20 p. 100, dont parlait notre collégue
M. Southam, était une question intéressante. Il n’y a pas a s’en faire a cet égard ni
a propos des quelque 20 p. 100 de P'abattage effectué a l'extérieur des abattoirs ins-
pectés. Jai pu suivre a plusieurs reprises les opérations et elles se font, en
général, sans cruauté.

Le PRESIDENT : Si vous n’avez pas d’autres questions & poser, messieurs, nous
allons lever la séance. Mardi prochain, le 21 avril, nous ne nous réunirons pas
dans cette piéce-ci. On vous indiquera, par un avis, la salle ou se tiendront les
délibérations. Nous entendrons alors le Meat Packers Council of Canada, dirigé
par M. E. S. Manning, qui en est le directeur administratif et qui sera ici témoin
avec son groupe. Nous essayons d’avoir le méme jour d’autres organismes pour
en finir le plus tot possible avec le présent comité. Si vous n’avez pas d’autres
questions A poser, nous allons donc lever la séance.

Le Comité s’ajourne.
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Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation se réunit a 11 heures
du matin sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents : MM. Argue, Broome, Cadieu, Charlton, Crestohl, Cooper, Doucett,
Fane, Fleming (Okanaga-Revelstoke), Gunlock, Hales, Horner (Acadia), Howe,
Jorgenson, Kindt, Kucherepa, Lahaye, McBain, McIntosh, McMillan, Montgomery,
Nasserden, Noble, O’Leary, Pascoe, Phillips, Rapp, Regnier, Southam, Speakman,
Stanton, Thompson, Tucker et Walker (34).

Aussi présents : MM. E. S. Manning, directeur et administrateur du Meat
Packers Council of Canada; Stewart Wylie, surintendant de la Swift Canadian
Company Limited; G. F. Clark, directeur des recherches, Canada Packers Limited ;
R. C. Friend, directeur général, et E. M. Saunders, représentant du comité pour
I'abattage sans cruauté, tous deux de la Société ontarienne pour la prévention de la

cruauté envers les animaux; le colonel E. G. Reade, de la Toronto Humane Society,
et E. L. Taylor, d’Oakville, Ontario.

Le président appelle M. Manning, qui présente MM. Wylie et Clark, membres
de sa délégation.

Des exemplaires d’un mémoire intitulé « Méthodes dabattage améliorées »,
préparé par le Meat Packers Council of Canada, sont distribués aux membres du
Comité.

M. Manning donne lecture dudit mémoire.
M. Friend fait ensuite un exposé sur I'abattage sans cruauté des animaux.

Le président présente le colonel Reade, qui invite M. Taylor a donner lecture
d’un document intitulé « Abattage cachir ».

MM. Taylor, Manning, Clark, Friend et Reade sont interrogés.

Le président remercie les témoins entendus au cours de la séance de I'aide qu’ils
ont apportée au Comité.

A 12 heures 45 de laprés-midi, le Comité s’ajourne au vendredi 24 avril a
9 heures du matin.
Le secrétaire du Comité,

M. SLACK.
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Magrp1 21 avril 1959
11 heures du matin

Le PREsiDENT : Mesdames et messieurs, la séance est ouverte. Je crois que
nous sommes en nombre et que nous pouvons commencer.

Nous sommes trés heureux d’accueillir aujourd’hui des représentants du Meat
Packers Council of Canada, dirigés par M. Manning, le directeur général; des
représentants de la Toronto Humane Society, dirigés par le colonel Reade, qui
arrivera dans quelques minutes; et le directeur général de la Société ontarienne
pour la prévention de la cruauté envers les animaux, M. Robert C. Friend.

Jinvite les représentants du Meat Packers Council et des sociétés protectrices
des animaux a s’avancer. Je crois que chaque associations désire présenter un
mémoire au Comité aujourd’hui.

Je vais inviter successivement M. Manning et le colonel Reade a donner lecture
de leurs mémoires, aprés quoi nous poserons des questions.

Monsieur Manning ?

M. E. S. MANNING (directeur général du Meat Packers Council of Canada) :
Monsieur le président et messieurs, mon nom est Earle Manning et je suis directeur
général du Meat Packers Council of Canada. Nous avons des exemplaires de notre
mémoire et ils devraient vous étre distribués.

Je suis accompagné aujourd’hui de deux hommes qui sont membres du comité
mixte chargé d’étudier les moyens d’améliorer I'abattage et ils possedent la com-
pétence voulue pour parler de la préparation des viandes pour le commerce.

M. Stewart Wylie est surintendant de la Swift Canadian Company Limited.
Il a 47 ans d’expérience en inspection d’abattoirs. M. G. F. Clarck, directeur des
recherches a la Canada Packers Limited, est diplomé en physique de I'Université
de Toronto et il est au service de sa compagnie depuis 22 ans. Il s’occupe des
problémes techniques et des recherches.

Nous avons préparé ce mémoire en croyant que c’était le meilleur moyen de
dire ce que nous avions a dire en aussi peu de temps que possible. J’ai donc
I'intention de vous en donner lecture. Je crois comprexldrf: que, cette lecture faite,
on nous posera des questions au cours de la séance ce matin.

T : 3
Le Meat Packers Council of Canada est heureux d’avoir I'occasion de se pré-
. 2
senter devant le Comité de I'agriculture de la Chambre des communes et d’exposer
. . a3 2
les vues des établissements qui en sont membres touchant I'enquéte sur abattage
sans cruauté des animaux’ de boucherie.

Le conseil est un organisme national de I'industrie de la boucherie. 1l a été
fondé en 1919. Parmi ses membres, il y a une quarantaine d’.etabllssements qui
abattent le bétail sous le régime de la loi fédérale sur I"inspection d’es viandes et
du réglement qui en émane (voir I'appendice, document « A»). Ces établissements
sont situés dans huit provinces et il y passe environ 75 pour cent Siu’gros bgtall, des
veaux, cochons, moutons et agneaux, dont 'abattage est soumis a I'inspection.

9 = £l 2 K -
Depuis sa création, le conseil se préoccupe de I'avancement et de I'amélioration
dBindnstiie de Pélevage et de la boucherie. Ses fonctions consistent a coordonner

0
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les efforts et les intéréts, non seulement de 'industrie de la préparation des viandes

., . . - - ~
pour le commerce, mais aussi de toutes les industries connexes, dont il cherche a
obtenir la coopération et I'appui pour toutes les causes qui méritent son attention.

Au cours des années, le conseil a participé activement a I'étude de toutes les
questions relatives a la manutention et au transport du bétail, depuis la ferme ou
le parc d’alimentation jusqu’a labattoir. Il a fait beaucoup d’excellent travail
dans ce domaine par des programmes d’éducation et de publicité ainsi qu’en
suscitant I'enthousiasme individuel de beaucoup de gens. Ces réalisations ont
été possibles grace a I'intérét manifesté et aux efforts déployés par tous les membres
et a 'absence a peu prés compléte de contrainte ou d’intervention de la part de la loi.

Le soin et la manutention des animaux qui fournissent leur matiére premiere
a nos établissements ont toujours été et seront toujours I'un des grands soucis de
I'industrie de la boucherie.

A cause de la nature méme de cette industrie dans un pays ou l’élevage du
bétail se fait dans un territoire trés étendu, beaucoup de facteurs interviennent pour
rendre complexe la solution du probléme. Il y a une assez grande variété d’animaux
qui arrivent aux abattoirs; leur taille et leur poids varient également de méme que
les endroits d’ou ils viennent, la facon dont ils ont été élevés, la facon dont ils ont
été transportés et les distances qu’ils ont franchies. Au cours des années les
abattoirs ont adopté plusieurs changements qui ont amélioré la facon dont les
animaux sont manutentionnés apres leur arrivée et jusqu’au moment ou ils regoivent
la mort. Il a été profitable pour eux de le faire. Mais, de plus, les dirigeants de ces
abattoirs cherchaient délibérément a trouver des moyens et a adopter des procédés
ayant pour effet d’épargner aux animaux toute souffrance inutile.

On a fait l'essai de beaucoup d’idées qui ont été rejetées. Parce que les
méthodes canadiennes d’exploitation ressemblent aux américaines, on a suivi avec
attention les expériences faites aux Etats-Unis. Certains établissements canadiens
ont fait I'essai d’appareils et d’idées empruntés a ce pays et a d’autres pays étrangers
et ont souvent découvert que ces innovations n’étaient pas pratiques et qu’elles
étaient plus nuisibles qu’utiles.

Apres beaucoup d’expériences fondées sur les progrés de la science et de la
technique, les défauts que présentaient certaines méthodes dont on avait fait I'essai
il y a 25 ou 30 ans ont été corrigés ou des solutions sont apparues.

En résumé, un examen de tous les faits relatifs aux progrés survenus montre
que les abattoirs ont adopté les nouveaux appareils et les nouvelles techniques au
fur et a mesure que ces améliorations faisaient leurs preuves. Ces progrées sont
attribuables a des efforts constants et persistants pour résoudre les problémes.

Il est vrai que les recherches dans les domaines de la science et de la technique
ont joué un grand role, mais nous reconnaissons et nous apprécions I'apport que
nous devons aux corps intéressés et qui nous est aussi venu de plusieurs autres
directions. Le travail commencé a été retardé a cause de l'activité du temps de la
guerre. Mais les années de la guerre ont elles-mémes produit des idées heureuses.

Pour aborder le probléme sur un front plus étendu et d’une maniére plus con-
certée, 'industrie de la boucherie, par 'entremise du conseil, et la Société ontarienne
pour la prévention de la cruauté envers les animaux ont établi au début de 1957
un comité mixte chargé d’étudier les moyens a prendre pour améliorer I'abattage.

Ce comité comprenait des représentants de ces groupes et un représentant de
I'association des abattoirs canadiens. De plus, nous nous sommes adressés au
ministére fédéral de I’Agriculture et nous avons obtenu pour le comité les services
d’un homme de science possédant beaucoup d’expérience.
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Voici quelles étaient les instructions du comité:

(a) Evaluer les méthodes actuelles d’abattage et indiquer les améliorations
requises pour les rendre acceptables.

(b) Etudier les diverses améliorations déja proposées et décider:

1. Si elles sont acceptables.

2. Si elles peuvent s’introduire d’une facon pratique dans le mode actuel
d’exploitation des abattoirs.

(c) Dans les cas ol les méthodes actuelles et les méthodes proposées ne sont
pas tout a fait acceptables et pratiques, entreprendre des études et des
recherches pour trouver des méthodes qui le soient.

Le ministére a mis a la disposition du comité les services de M. R. Gwatkin,

D.M.V., D.V.Sc., ancien chef du laboratoire des recherches en pathologie animale
a Hull.

Je crois que M. Gwatkin a paru devant le Comité, qu’il a expliqué son travail
et qu’il a produit certains appareils. Nous avons été trés heureux d’avoir un homme
comme M. Gawtkin pour diriger ces recherches, premiérement parce que nul autre
au Canada n’était mieux aguerri que lui pour faire ce travail et, deuxiémement, je
crois que personne d’autre n’aurait pu le faire d’'une maniére aussi directe et aussi
impartiale.

De plus, sur la recommandation du ministére, le conseil a retenu les services

de M. A. C. Tanner, D.M.C., ancien inspecteur en chef d’un abattoir, pour aider
M. Gawtkin.

Pour seconder encore mieux M. Gawtkin, un comité consultatif s’est formé
sous les auspices du Conseil national es recherches. Ce comité de 11 membres
comprenait des représentants de la faculté de médecine de I'Université de Toronto,
des départements de physiologie et de psychologie de I'Université McGill, du College
de médecine vétérinaire de I’Ontario, du ministéere fédéral de I’Agriculture et du
Conseil national des recherches.

Dés sa création, le comité conjoint chargé d’améliorer les méthodes d’abattage
a épousé I'idée qu’il fallait dépouiller de toute cruauté I'abattage des animaux, c¢’est-
a-dire « qu’aucun animal de boucherie qu’on abat ne doit, sauf dans le cas de
'abattage rituel, étre ligoté, hissé, égorgé, saigné ou ébouillanté sans avoir d’abord
été rendu inconscient et insensible d’une facon dépourvue de cruauté ».

Quant a I’abattage rituel, le comité a de méme décidé qu’en préparant un animal
pour 'égorgement rituel des Juifs on ne devait pas, le ligoter, le hisser et le suspendre.

Ayant ainsi déclaré ses objectifs, le comité s'est rendu compte qu’il serait
nécessaire que les normes proposées, pour étre acceptables, s’adaptent a labattage
de chaque espéce de bétail et répondent aux exigences des différents abattoirs quant a
la rapidité (voir a 'appendice les piéces « B» « C»).

Vous trouverez les tableaux « B » et « C» annexés au texte du mémoire. Le
tableau « B » donne le nombre et la grosseur des étab!issemel}ts soumis_é I'inspection
et les quantités hebdomadaires d’animaux, par espece, qui y passaient en 1957,
Ce sont des moyennes hebdomadaires. Il y a des semaines ou ces quantités sont
moindres et d’autres ou elles sont plus fortes.

Le tableau « C » fournit des données différentes. . On les a obtenues du Bureau
fédéral de la statistique et elles proviennent du recensement. On y trouve le nombre
des établissements soumis a Iinspection et le nombre de ceux qui ne le sont pas.
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Vous constaterez qu’il y a une quarantaine d’établissements non soumis a
I'inspection.

Nous n’avons pas l'intention, et il n’est pas nécessaire de passer en revue tout
le travail fait par M. Gwatkin pour le comité. Les membres du Comité de lagri-
culture ont recu des copies des rapports.

Cependant, nous voudrions attirer ’attention sur certains aspects pertinents
de cette étude tres complete et sur les recommandations faites.

Nous allons prendre chaque espéce séparément.
Gros Bétail

La recommandation que le gros bétail soit insensibilisé par un moyen méca-
nique concorde avec les procédés en usage dans tous les abattoirs soumis a Iins-
pection et, sans aucune exception, dans les établissements membres du conseil.

Il en était ainsi dans une grande mesure a I'époque de 'enquéte en 1957 par
suite des efforts déployés par les abattoirs pour améliorer leurs procédés. Clest
une preuve que les exploitants ont le désir et la volonté d’employer de meilleures
méthodes une fois qu’elles ont été perfectionnées et sont disponibles.

Il se vend actuellement au moins quatre types d’instruments avec lesquels on
obtient des résultats satisfaisants. Les exploitants choisissent celui ou ceux qui
leur conviennent le mieux.

Veaux

Les veaux abattus dans les établissements membres sont insensibles au moment
ou ils recoivent la mort. La coutume de les assommer a été établie par suite, en
grande partie, des instances du Comité et de la fabrication d’appareils convenables.

Tout abattoir, quelle que soit son importance, est en mesure de rendre le gros
bétail ou les veaux insensibles par des moyens dénués de cruauté. Les frais
qu'entrainent l'obtention et l'usage des appareils sont proportionnés au nombre
d’animaux a abatre et il est facile de se procurer ces appareils.

Cochons

La manutention des cochons présente plus de difficultés que celle du gros
bétail et des veaux. A cause de la nature de cet animal et du grand nombre qui
peuvent passer dans un établissement, il fallait nécessairement rechercher une solution
différente.

Dans ce cas comme dans le cas du gros bétail et des veaux, on a réalisé des
progrés eriace aux recherches persistantes que lindustrie de la boucherie a faites
dans tous les pays du monde ou se fait en grand I’élevage du cochon.

Il existe quatre procédés, considérés comme dénués de cruauté, pour insensibi-
liser les cochons. Nous ne les donnons pas dans 'ordre de préférence.

1. L’usage de I'anhydride carbonique pour anesthésier les cochons dans une
installation spéciale.

2. L’insensibilisation par choc électrique.
3. L’insensibilisation par un ai)pareil percuteur.
4. La carabine.

Anhydride carbonique

L’emploi de I'anhydride carbonique est maintenant possible grace au dispositif
qu’un abattoir a mis au point aux Etats-Unis. Cette installation permet d’anesthé-

ey ey
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sier les cochons a I'anhydride carbonique sans danger pour le personnel de I’abattoir.
L’anesthésie dure assez pour donner le temps d’égorger convenablement I’animal,
et la qualité de la viande n’en souffre pas.

La premiére installation réalisé par Hormel cofitait cher et occupait plus
d’espace que la plupart des établissements ne peuvent en disposer.

Depuis, cependant, on a concu au Danemark une installation différente qui est
mieux adaptée aux abattoirs a débit moindre et dont le prix est moins élevé.

La premiere installation du modéle danois mis au point par Weinburg a été
mise en service en juin dernier dans I’abattoir de Canada Packers a Toronto. Un
certain nombre de ces installations ont maintenant été commandées et ’on commen-
cera de les utiliser dés qu’elles auront été livrées et mises en place.

Choc électrique

Les expériences faites pour insensibiliser les cochons au choc électrique remon-
tent a plusieurs années. Cette technique est en usage dans certains pays, mais elle
est discutée.

De nombreux essais faits par un comité aux Etats-Unis de 1929 a 1935 n’ont
pas donné d’heureux résultats en ce qui concerne la qualité de la viande et la
possibilité de faire un bon examen des poumons.

L’Institut des recherches du Danemark a récemment terminé de nouvelles
recherches touchant I'abattage a D’électricité et ces recherches ont porté a la fois
sur la technique d’électrocution et sur les effets que la qualité de la viande en subit.

Cette enquéte a été commencée en 1956, alors que les abattoirs danois avaient
déja acquis une certaine expérience avec cette technique. L’insensibilisation des
cochons avait été rendue obligatoire au Danemark le 1* juillet 1954. Cette regle
a été relachée le 1°" février 1955 et rétablie le 1" mai 1956.

L’électrocution est maintenant la principale méthode employée au Danemark
pour insensibiliser les cochons avant de leur donner la mort. La fagon de placer les
électrodes et la tension du courant employées sont importantes, mais il est encore
plus important que I’électrocution soit vite suivie de la saignée pour prévenir
I’hémorragie interne.

Les constatations de I’Institut des recherches du Danemark seront utiles si 1’on
veut employer avec succes le choc électrique. La nécessité de réduire au minimum
lintervalle entre ’électrocution et la saignée exige une installation et une technique
spéciales.

Dans I’abattoir Englehorn a Newart, au New Jersey, et dans d’autres établisse-
ments américains, on a récemment obtenu des résultats encourageants avec une
nouvelle méthode d’électrocution. M. Gwatkin a fait rapport a notre comité qu’il
trouvait cette méthode dénuée de cruauté.

On a recours a une sorte de coffre pour immobiliser I'animal pendant que le
courant lui est appliqué.

Assomoir mécanique

Afin de trouver une méthode susceptible de convenir aux établissements a
faible débit, la Canada Packers fait des essais depuis p]us::eurs mois a Saint-Jean,
au Nouveau-Brunswick, pour juger les possibilités de !assomn_aage mécanique.
L’abattoir d’Essex Packing a Windsor posséde aussi une installation de ce genre,
qui différe un peu de celle de Saint-Jean, mais vise a produire le méme résultat.
C’est une petite installation.
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Les résultats obtenus sont satisfaisants et la méthode répond a toutes les
exigences pour étre acceptée comme méthode dénuée de cruauté.

On peut abattre les cochons a la cadence de 50 a I’heure.

L’installation est assez simple et les frais ne sont pas hors de portée pour
un petit abattoir.

Le cochon est conduit sur une trappe par une rampe. Tout I'appareil est en
tole d’acier galvanisée et soudée, avec dispositifs mécaniques pour Iactionner.

En arrivant sur la trappe, le cochon la déclenche et il tombe entre deux parois
qui lenserrent fortement. Pendant que I'animal se trouve immobilisé de cette
facon, le préposé peut facilement le soumettre a I'action d’un assommoir mécanique,
qui est appliqué au milieu du front au-dessus des yeux. Le préposé presse ensuite
une pédale du pied et 'animal insensibilisé tombe hors de 'appareil.

Il ne doit pas s’écouler plus que 15 secondes entre 'assommement et la saignée.
Comme dans le cas de I'insensibilisation électrique, I'intervalle qui s’écoule entre
le coup et la saignée est important.

Moutons et agneaux

Jusqu’ici, le comité n’a fait aucune recommandation positive pour les moutons
et les agneaux, mais il étudie activement plusieurs méthodes différentes.

L’emploi du choc électrique semble prometteur pourvu que le bon moyen de
Pappliquer ‘soit trouvé. En assommant avec des appareils a percussion, on a
aussi obtenu des résultats encourageants.

Le probléme difficile a résoudre, c’est d’immobiliser I’animal avant de I'assom-
mer.

On a la conviction qu'une méthode acceptable sera imaginée pour les agneaux.
Abattage rituel

L’abattage rituel des animaux n’est pas pratiqué dans tous les établissements.'
Il est limité au gros bétail, aux veaux, moutons et agneaux et ne se pratique en
général que dans les grandes agglomérations.

Le probléme consiste surtout a immobiliser I’animal pour I’égorgement. On
a fait ’essai d’un coffre ou d’un appareil immobilisant I’animal. Les premiéres '
expériences faites il y a plusieurs années avec une boite qu'un vendeur britannique
avait fait importer ont échoué. Les animaux étaient pris de panique et ils ont
démoli Iappareil.

L’idée vient d’étre reprise sous une autre forme dans certains pays d’Europe
et, agissant sous les auspices du comité, une compagnie a commandé un de ces
_appareils.

Conclusions générales

Pour résumer, il semble qu’il existe déja ou qu’il existera bientot des méthodes
pratiques et acceptables pour abattre sans cruauté, méme rituellement, toutes les
especes de bétail, et ces méthodes seront a la portée de tous les établissements, gros
et petits.

Le Meat Packers Council of Canada accepte sans réserve le principe que tous
les animaux doivent étre abattus d’une facon dénuée de cruauté. D’autre part,
industrie de la boucherie ne doit pas étre mise dans P'obligation d’adopter une
méthode dont il n’aura pas été prouvé qu'elle est sans cruauté et qui risquera
d’étre déclarée inacceptable plus tard.
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Le public a le droit de s’attendre a ce que la viande nature ou la viande trans-
formée qui se vend provienne d’animaux abattus sans cruauté, quels que soient les
vendeurs.

On a proposé que l'abattage sans cruauté dans les établissements soumis a
I'inspection fédérale soit imposé par un article du réglement préva par la loi sur
Iinspection des viandes. Le Meat Packers Council of Canada accepte cette propo-
sition pour les établissements soumis a Iinspection fédérale.

De cette fagon, toutefois, I’abattage sans cruauté, qui est L'objectif visé, ne se
trouvera pas réalisé partout, car les établissements soumis & I'inspection ne fournis-
sent qu’environ 75 pour cent de la quantité totale de viande requise. Le tableau
« D », que vous avez, vous montre quelle est depuis quatre ou cinq ans la proportion
de I'abattage soumis a l'inspection et la proportion de I'abattage qui ne l'est pas.
Ce sont des chiqres officiels.

On prétendra peut-étre que l’assujettissement des abattoirs inspectés sera un
premier pas vers la généralisation de I’abattage sans cruauté, mais il ne faut pas
oublier que, déja, environ 50 pour cent de la viande qui sort de ces établissements
provient d’animaux abattus sans cruauté. Il convient de faire observer que cette
proportion montera aux environs de 80 pour cent quand les exploitants soumis
a l'inspection auront mis en service tous les appareils qu’ils ont déja commandés.

L’industrie de la boucherie a agi sans y étre contrainte par une loi et le
nombre de ces installations augmentera sans doute, qu’elles deviennent obligatoires
ou non. Pour rendre général I'abattage sans cruauté, il faudrait sans doute un
moyen quelconque pour limposer équitablement, a la fois aux établissements
soumis a l'inspection et a ceux qui ne le sont pas, y compris ceux qui font 'abattage
rituel, car environ 50 pour cent de la viande obtenue par abattage rituel n’est pas
vendue comme telle dans le commerce régulier.

Un coup d’ceil sur les tableaux « B » et « C » fera voir qu’il existe un nombre
considérable d’abattoirs échappant a Iinspection férérale. Beaucoup d’entre eux
ont un débit égal ou supérieur a celui des établissements inspectés les moins
considérables.

I1 est ‘évident que toute loi devrait s’appliquer a tous les abattoirs commerciaux.

Le comité conjoint chargé d’étudier les moyens d’améliorer I'abattage a
approuvé les méthodes suivantes comme étant dénuées de cruauté:

L’assommement mécanique
Le choc électrique
L’anhydride carbonique

La carabine

La loi qu'on adopterait devrait approuver en principe ces méthodes et étre
rédigée de fagon a pouvoir embrasser les autres méthodes qui pourront étre ima-
ginées plus tard.

Une fois qu'on aura décider d’édicter une loi, il faudrait accorder un délai
raisonable aux abattoirs pour leur permettre de se procurer et d’installer le maté-
. ’ . {
riel nécessaire.
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TABLEAU A
COMPAGNIES MEMBRES DU MEAT PACKERS COUNCIL OF CANADA,

JANVIER 1959
Compagnies

Colombie-Britannique
Burns & Co. Limited
Canada Packers Limited 3
Swilt (Canadian Co, Lamdted > oooe o o

Alberta

Siege sociaux

Vancouver
Vancouver
New Westminster

Burns & Co. Limited Calgary
Biirns: & Cow Bimited) . > 202000 00 o Edmonton
Calgary Packers Limited Calgary
Canada Packers Limited Edmonton
Swift Canadian Co. Limited Edmonton
Union Packing Company (Division of Swift Cana-

dian Co. Limited) _ Calgary

Saskatchewan ;
Burga=& . G- AAmmitedin 2 nty o T s Fo T ) T

Prince Albert

Burns: & Co. Limitetle2 "Gt Sty 850 5o s Regina

Canada Packers Limited . Moose Jaw

Intercontinental Packers Ltd. ... . Saskatoon

Intercontinental Packers Ltd. ... Regina
Manitoba
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Burns & Co. (Eastern) Limited ... . __ Kitchener
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Essex Packers Limited Hamilton
Essex Packers Limited ____ Windsor
F. W. Fearman Co. Limited _ Hamilton
First Co-operative Packers of Ontario, Limited .. Barrie
J. M. Schneider Limited Kitchener
Swift Canadian: Co::Limited - o o o0 72 Toronto
Whyte Packing Co. Eimited i/ . 0 . Stratford
Windsor Packimg Go.-Ltd S ove oo b0 s Windsor
Québec
Canada::Packers’ Limited " Lo v o0 ) Sy H0L Hull
Canada Packers Limited Montréal
Coopérative Fédérée de Québec .. . . . Princeville
La Chaine Coopérative du Saguenay ... . St. Bruno
Eernareline:ball e a) T it SRS gn Québec
Begradeidne i il S i i il Montréal
Modern Packers Limited Montréal
Wilsil Limited : S U, e Montréal

Nouveau-Brunswick
Canada Packers Limited
Swift Packers Limited
lle-du-Prince-Edouard
Canada Packers Limited

Saint John
Moncton

Charlottetown
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TasLeau B

NOMBRE DES ABATTOIRS SOUMIS A L’INSPECTION

D’aprés les moyennes hebdomadaires d’abattages, par espéce, en 1957
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NOMBRE DES ABATTOIRS AU CANADA

Y compris ceux qui ne sont pas soumis a l'inspection fédéral
D’apres les moyennes hebdomadaires d’abattages, par espece

Chiffres fournis par

Le Bureau fédéral de la statistique

TasLeau C
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TaBLEAU D

LES ABATTAGES INSPECTES ET LES NON-INSPECTES
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C’est la notre mémoire, messieurs, et je vous remercie de I'attention que vous
m’avez accordé.

Le PRESIDENT : Merci messieurs. On m’a demandé d’appeler maintenant M.
Friend. directeur général de la Société ontarienne pour la prévention de la cruauté
envers les animaux.

M. R. C. FriEnD (directeur général de la Société ontarienne pour la prévention
de la cruauté envers les animaux): Monsieur le président, messieurs, je regrette
que le temps ne m’ait pas permis de vous fournir a tous un exemplaire de notre
mémoire.

Notre société a été constituée par une loi provinciale en 1919. Cest la société-
mere de toutes les sociétés protectrices des animaux en Ontario, ou elles sont 37.

Aujourd’hui, je représente environ 14,000 membres des sociétés protectrices
des animaux de I'Ontario et plusieurs milliers d’autres personnes qui donnent leur
appui aux efforts que nous déployons pour que les animaux de boucherie soient
abattus avec le moins de cruauté possible.

Votre comité posséde tous les renseignements techniques relatifs aux procédés
d’abattage actuellement en usage ainsi qu’aux méthodes et appareils dénués de
cruauté qui sont proposés. Je sais que vous avez récemment entendu des spécialistes
témoigner et exprimer des opinions sur I’abattage sans cruauté et je perdrais donc
mon temps et le votre en revenant la-dessus. Je dirai seulement que notre société a
fait une étude trées approfondie depuis cing ans sur les méthodes d’abattage et sur
les moyens a prendre pour les améliorer, et qu'elle en a acquis la conviction que
I’abattage sans cruauté est nécessaire et possible aujourd’hui au Canada. Nous
sommes convaincus que des appareils et des techniques raisonnablement dénués
de cruauté sont maintenant a la disposition de lindustrie de la boucherie, peu
importe la grandeur ou le débit des établissements.

Chaque abattoir aura sans doute des probléemes a résoudre en choisissant et
en installant I’équipement voulu pour donner la mort sans cruauté aux animaux,
mais nous ne croyons pas que le gouvernement, I'industrie ou les sociétés proctec-
trices des animaux doivent trouver la solution de chaque probléme qui peut surgir
au cour du changement avant que la loi nécessaire ne soit adoptée. Nous recom-
mandons donc I'adoption immédiate d’une loi qui rendra obligatoire pour toute
Iindustrie de la boucherie I'adoption de méthodes d’abattage dénuées de cruauté.

Les lois protégeant les animaux contre les souffrances inutiles ne sont pas
nouvelles au Canada. Depuis plusieurs années, infliger des souffrances ou des
des blessures a un animal ou a un oiseau est une offense prévue par le Code criminel
du Canada. Par conséquent, I'adoption d’une loi sur ”l’al?attage‘ sans cruauté
n'introduira pas un principe nouveau, mais ne fera qu'indiquer a tous quelles
méthodes d’abattage sont compatibles avec le principe que les animaux ne doivent
pas étre soumis a des souffrances inutiles.

Nous avions lintention de clore ici notre mémoire. Mais a cause de certaines
observations faites récemment sur l'abattage cachir, nous sollicitons le privilege
d’exprimer notre avis a ce sujet.

Depuis plusieurs années déja, les Juifs eux-mémes _so;xtxenr:}enhque le llgotase
et le hissage de I’animal en possession de ses sens, qui font de I'abattage cachir
la méthode d’abattage la plus cruelle actuellement en usage, ne font pas partie du
rituel religieux et n’ont aucun sens religieux. Ils S(éutlegnen't que cltz_tte maniére
de présenter I'animal a leur égorgeur est une méthode al Opttee, par lndubstne et
nest pas une prescription religieuse, et qu’on ne peut pas les tenir Te;POnsa les des
souffrances que les animaux endurent avant I'abattage proprement dit. Pourtant,
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ils s’opposent apparemment a I'adoption d’une loi qui interdirait cette maniére
cruelle de traiter les animaux.

Les Juifs ne peuvent pas s’attendre quon les absolve de toute responsabilité
dans les cruautés qui accompagnent actuellement I'abattage cachir alors qu'’ils
s’opposent et qu’eux seuls apparemment s’opposent a l’abolition de ces cruautés.
Ils ne peuvent pas s’en dissocier quand il leur convient de le faire et, Iinstant
I'aprés, s’opposer a tout changement pour des motifs religieux. Ils admettent eux-
mémes que ce stade de I’abattage n’a aucun sens religieux. Leurs objections doivent
donc avoir .des motifs autres que des motifs religieux.

Etant donné que le rite méme de I'abattage cachir, le tranchement au couteau,
est relativement dénué de cruauté, les sociétés protectrices des animaux ont consenti
sans peine a respecter cette observance religieuse et a ne pas réclamer que les
animaux soient privés de leurs sens avant d’étre égorgés par le cacher. Mais nous
sommes invinciblement opposés a ce que ce groupe soit libre de préparer les animaux
a labattage par tous les moyens qui s’offrent sans égard a leur cruauté, car cette
préparation n’entre pas dans leurs préceptes religieux et elle est inutilement cruelle.

Il est possible que le prix de la viande cachir augmente légerement si les
modes désuets de préparation pour l'abattage cachir sont interdits par une loi.
Mais le client qui insiste pour obtenir un produit ayant des caractéristiques par-
ticuliéres doit s’attendre de payer plus pour l'obtenir. De toute fagon. ni le com-
merce, ni le gouvernement n’ont stirement la moindre obligation de voir a ce qu’il
en soit autrement !

Le peuple canadien a exprimé le désir que sa viande provienne d’animaux
abattus sans cruauté. Nous croyons que l’abattage cachir peut répondre a ce désir.
Mais il cesse stirement d’étre admissible si les animaux sont ligotés, jetés sur le sol,
hissés et pendus par une patte. Il ne faut pas oublier que le marché juif n’absorbe
que les quartiers de devant du bétail et que les quartiers postérieurs sont normalle-
ment écoulés sur le marché des Gentils. Les Juifs ne sont donc pas les seuls
intéressés.

En faisant ses représentations, le Congrés judéo-canadien a prié le gouverne-
ment canadien de reconnaitre que la méthode juive d’abattre le bétail était dénuée
de cruauté de méme que toute manutention préalable qui soit compatible avec cette
méthode. La facon dont les animaux sont actuellement traités avant l’abattage
cachir N’EST PAS dénuée de cruauté et des preuves surabondantes nous empéchent
et empéchent le gouvernement d’admettre le contraire !

On aurait tort de chercher et on chercherait en vain a dégager les Juifs de
toute responsabilité au-dela des exigences du rituel religieux méme. La fagon
dont les animaux sont traités avant l’abattage est solidement et indéniablement
jointe au rituel lui-méme et si elle se perpétue, I’abattage cachir deviendra intolé-
rable pour un public informé.

Nous sommes reconnaissants au gouvernement de la vigueur avec laquelle il
procéde depuis quelques mois pour dépouiller I'abattage de toute cruauté et nous
le félicitons de sa détermination et de ses efforts. Nous sommes certains que vous
parviendrez a adopter une loi pratique et d’application facile.

Le PrESDENT : J'invite maintenant le colonel Reade a présenter son mémoire.

Le colonel Epwarp GEORGE READE (directeur des relations publiques de la
Toronto Humane Society) : Monsieur le président et messieurs les membres du
Comité. Mon nom est Edward George Reade, comme on vous I'a dit, et je suis
directeur des relations publiques de la T'oronto Humane Society. J’avais apporté
aujourd’hui un mémoire sur I’abattage sans cruauté des animaux. Aprés avoir
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entendu M. Manning, du Meat Packers Council, dont je partage enticrement lavis,
je crois que la présentation du mémoire que j’ai préparé serait une perte de temps,
car les mémes opinions y sont exprimées.

La question brilante en ce moment est celle de I'abattage cachir. Si vous me
le permettez, je vais inviter notre avocat, M. Taylor, a donner lecture de mon
mémoire sur cette question. Vous constatez 4 ma voix que j’ai attrapé tout un
rhume sur le train. Je fais des discours sans arrét sur cette question dans le pays
depuis deux semaines. Si vous me le permettez, j’invite M. Taylor a donner lecture
de mon mémoire.

M. E. L. TAYLoR (conseiller juridique de la Toronto Humane Society) : Vous
étes sans doute un peu désappointé que je remplace le colonel Reade, mais si vous
n’avez pas d’objection, je vais donner lecture de son mémoire.

« Je n’avais pas l'intention de mentionner I’abattage cachir, mais j’ai cru
indispensable de le faire apres avoir parcouru le mémoire qu’a présenté le Congres
judéo-canadien et les nouvelles parues dans les journaux sur la séance tenue par
le Comité le 14 avril.

« Tout d’abord, croyez bien que la Toronto Humane Society repousserait avec
indignation toute accusation d’anti-sémitisme qui pourrait étre portée contre elle.
Elle est contre la cruauté, voila tout. Par son mémoire et par la voix de son
conseiller juridique, M. E. L. Taylor, la société a défendu le chéchita et soutenu
que c’était un mode d’abattage acceptable. Est-ce 1a de Ianti-sémitisme ? Je
laisse au Comité et a son sens de la justice le soin d’en juger.

« Au dire des journaux, le Congres judéo-canadien considére que la prépara-
tion d’un animal pour le chéchita n’a aucun sens religieux. Il ne s’en soucie donc
pas. Nous considérons méme que le Congres n’était pas justifié d’intervenir pour
discuter cet aspect de la question. L’exploitant de I'abattoir et lui seul est respon-
sable des moyens pris pour immobiliser I'animal. Il est évident qu’il doit se
conformer aux exigences de I'abattage sans cruauté tout comme pour I'abattage
régulier.

« Toutefois, et sans quitter la position que je viens de prendre, étant donné
que les représentants du Congrés ont jugé bon de soulever la question, je la soulé-
verai a mon tour avec votre permission.

« En premier lieu, le Congrés demande a la page 8 de son mémoire que soit
considérée comme dénuée de cruauté toute méthode employée avant 'abattage
cachir pour mettre en place ou préparer les animaux. Au yeux de la Toronto
Humane Society, c’est la une monstrueuse manifestation d’effronterie et une insulte
a l'intelligence du Comité.

« A la page 7 de son mémoire, le Congres essaie de dire au Comité que le
ligotage et le hissage d’un animal vivant «infligent simplement a I'animal une
fin dépourvue de dignité mais non douloureuse » ! Il suffit d’avoir vu un beeuf
de forte taille se tordre, agiter les pattes et beugler de douleur pendant que le cacher
aiguise tranquillement son couteau ou grille une cigarette pour savoir qu’il n’en est
pas ainsi. 1l suffit d’avoir vu ces animaux se rompre les pattes et se déchirer les
tendons au bout de la chaine qui pénétre dans leur chair pour savoir qu’il n’en est
pas ainsi | A qui ces gens croient-ils s’adresser 7 Pour qui nous prennent-ils ?

« Non, monsieur le président, le Congres judéo-canadiep’sait aussi bien que
nous tous que tous les experts qui ont paru Qevaxlt le, COI:ﬂlte, y compris le plus
grand expert de tous, M. Gwatkin, du ministere de I’Agriculture, ont condamné
sans réserve les méthodes normalement employées pour préparer les animaux au
chéchita. A la page 5 de son mémoire, il fait dire sans vergogne a M. Gwatkin
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que le chéchita est un mode d’abattage dénué de cruauté. Mais plus loin, il le
blame d’avoir condamné le hissage comme cruel. Il est évident que le Congres
est tout a fait disposé a exploiter les déclarations favorables pour lui et a rejeter
celles qui ne le sont pas. Le Comité va-t-il ajouter foi a des avocats et des rabbins
qui ne produisent aucune preuve ou bien aux hommes qui possédent de I'expérience
dans l'industrie animale et aux vétérinaires avertis qui ont condamné les méthodes
que ces rabbins et ces avocats ont tenté de justifier ? Autre chose: si I'opération
du hissage manque simplement de dignité comme le Congres veut le faire croire,
y a-t-il un seul de ces messieurs qui serait consentant a ce qu’on I’enchaine et qu’on
le hisse de cette facon afin de se prouver a lui-méme que la seule sensation éprouvée
est une blessure a la dignité ?

« Non, monsieur le président, nous considérons ces déclarations comme déli-
bérément destinées a induire le Comité en erreur et la raison, nous croyons qu’elle
se trouve révélée par un avocat qui représentait le Congrés devant vous le 14 avril
et dont les paroles ont été rapportées par les journaux. Ce personnage, d’apres les
journaux, a protesté contre I'usage obligatoire du coffre a bascule en disant qu’il
cottait trop cher. Cest la seule raison qu’il a invoquée et, a notre avis, 'explication
est la.

« Ces manceuvres sont d’un intérét passionnant pour quiconque connait un peu
la loi juive. Les autorités juives affectent souvent d’étre pour la prévention de la
cruauté: « Tzaar baaley chayim d’oraytha ». Le Talmud défend de causer de la
douleur au animaux. Et pourtant, quand ils défendent une méthode si manifeste-
ment barbare, ces mémes gens se font les accessoires d’une sorte de conduite qu’ils
prétendent réprouver ! Il y a de quoi rendre perplexe. Mais peut-étre cesse-t-on
d’étre perplexe en songeant qu'une fois de plus ces gens ne font qu’adapter les faits
au but désiré. Dans ce cas-ci, apparemment, on saute par-dessus tout, méme le
précepte interdisant la cruauté, parce qu’il s’agit de dollars et de cents.

« A cet égard, je voudrais répéter qu’en aucune circonstance, comme il est
dit dans le mémoire de ma société, est-on justifié d’infliger des souffrances a un
animal si des exigences économiques commandent de le faire. De plus, on me per-
mettra de dire sérieusement qui si les appareils disponibles permettant d’immobi-
liser les animaux sans cruauté ne sont pas acceptables pour les autorités juives au
Canada, c’est a elles qu’il appartient de produire des appareils également dénués
de cruauté et acceptables pour les autorités responsables en matiére de protection des
animaux. Les Canadiens ne toléreront pas qu’une partie de la population soit
cruelle, méme si elle 'est pour des motifs pseudo-religieux. Le plus tét une décision
sera annoncée a ce sujet, le mieux ce sera.

« Monsieur le président, notre société s’occupe de protéger les animaux. Nous
travaillons a prévenir la cruauté envers les animaux. Nous ne nous soucions pas
des pratiques religieuses. C’est si vrai que si nous jugions que le chéchita lui-
méme inflige des souffrances inutiles, nous le condamnerions. Nous n’aurions pas
de repos avant de 'avoir fait interdire et nous serions intrépides. Qu'on ne s’y
trompe pas. Cependant, nous considérons que le chéchita est acceptable. Que la
facon dont les animaux sont traités avant ’abattage cachir ait ou non un sens
religieux, méme si le Congrés judéo-canadien prend une attitude contraire a ses
déclarations déja publiées, nous allons réclamer avec autant de force dont nous
sommes capables qu’aucune cruauté ne précede la chéchita. Nous irons jusqu’a
réclamer que le chéchita soit interdit si 'animal a égorger n’est pas immobilisé
d’'une facon dénuée de cruauté et prescrite comme telle. Nous n’exagérons pas,
monsieur le président, car nous irons jusque-la s’il le faut.

«Si la boucherie cachir était dispensée de traiter les animaux sans cruauté
avant I'abattage, les conséquences seraient graves. Nous ne sommes pas sans appui
financier, monsieur le président, et nous ferions tout en notre pouvoir pour mettre
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le public canadien au courant de la situation. Nous pourrions réclamer que toute
viande de boucherie cachir soit marquée a I’encre indélébile ou, si elle est en
paquet, qu'elle soit identifiée sur Iétiquette. Nous pourrions publier des photos
montrant comment les animaux sont préparés pour le chéchita et comment le chéchita
lui-méme se pratique. Nous avons de ces photos ici méme et nous pourrions les
utiliser aujourd’hui méme. Toutes nos puissantes ressources serviraient a faire
savoir aux gens que la viande cachir ne provient pas d’animaux abattus sans
cruauté. Etant donné que seules les parties antérieures de I’animal sont permises
aux Juifs pratiquants et que les parties postérieures, y compris les steaks cachir,
sont destinées a étre achetées et consommeées par les Gentils, les conséquences pour-
raient devenir graves. Elles pourraient méme devenir assez désastreuses pour gue
’abattage cachir cesse de rapporter. Nous espérons ne pas étre contraints d’agir
ainsi.

« Finalement, monsieur le président, je vous demande, a vous et au Comité,
de ne faire aucune distinction quand il s’agit de la fagon dont un animal de bouche-
rie est traité avant d’étre abattu, aucune distinction entre I’abattage cachir et
I’abattage régulier. Je vous demande de mettre fin a la situation décrite dans une
lettre typique que nous avons récemment recue d’un témoin de I'abattage cachir.
Voici sa derniére phrase, qui est laconique et vraiment éloquente: « En y songeant
bien, je ne pourrais pas facilement fournir une description compléte; pour cela,
il faudrait enregistrer sur disque le beuglement continuel, douloureux, suppliant
de la béte pendue par une cheville ». Et cest ce procédé honteux, barbare que le
Congres judéo-canadien essaie si fort de vous présenter comme portant simplement
atteinte a la dignité de I’animal !

« Il nous vient méme sérieusement a I'idée, devant les déclarations trompeuses
des témoins juifs, d’obtenir justement un disque semblable et de le faire tourner
a la radio pour laisser le public canadien juger si les sons qu’il entendra sont des
cris de douleur ou de dignité offensée. Ne vous y trompez pas! Le commentaire
qui accompagnerait ce disque établirait bien clairement qu’il s’agit de viande cachir
en voie de préparation... suivant une méthode approuvée par le Congrés judéo-
canadien !

« Monsieur le président, je vous conjure vous et votre Comité de faire en sorte
que le Congrés sache a n’en pas douter que les Canadiens ne toléreront pas que
des animaux soient traités avec cruauté, que ce soit ou non sous le couvert de la
religion. Absolument rien ne vous justifierait d’accorder I'exemption que le Congres
judéo-canadien a si honteusement essayé d’ol?tenir de vous, et pour dqs motifs qui,
de toute évidence, sont uniquement et exclusivement des motifs financiers.

« Monsieur le président, je vous remercie de votre indulgence.»

Le PRESIDENT : Messieurs, les membres du Comité sont maintenant libres de
poser les questions qu’ils voudront aux témoins. Je vous prie de ne pas tous parler
a la fois.

M. CrestHOL : Pourrions-nous inviter M. Taylor a répondre a quelques ques-
tions ?

Le PrESIDENT : Oui.

M. CrestHoL : Il m’a trés intéressé de vous entendre proposer avec délicatesse
que certains des témoins précédents se laissent suspendre a une chaine pour voir
s'ils éprouveront ou non de la douleur. En raisonnant de la méme fagon,' je vous
demande, monsieur Taylor, si vous consentiriez a vous laisser assommer mécanique-
ment par une machine ?

M. TAYLOR : Je n’y consentirais siirement pas et je ne cherche nullement a
justifier le hissage de I’animal.



20 COMITE PERMANENT

M. CresTHOL : Entre les nombreuses observations cruelles que vous avez faites,
. . aIVepgtan Ty . . q .
je crois que celle-la I’était particuliérement: proposer que ces hommes se laissent
suspendre a titre d’expérience.

M. Tayror : La derniére fois que M. Gwatkin vous a parlé, je crois qu’il
avait déja fait tenter I'expérience a un de ses collegues. Ce collégue était un peu
sceptique et refusait de croire que ce traitement fat si douloureux pour I'animal.
On a décidé de lui passer une chaine autour d’un poignet et de le soulever. Il n’a
pas golité I’aventure.

M. CresTHOL : Savez-vous si la méme expérience a été tentée sur un étre
humain dans le cas de I"assommement mécanique ?

M. TayLor : Pas a ma connaissance.
M. CresTHOL : Vous préteriez-vous a cette expérience ?
M. TayLor : Je refuserais siirement.

M. CresTHOL : Alors, pourquoi proposez-vous que d’autres se prétent a Pexpé-
rience que vous avez mentionnée ?

M. TayLor : Devant cette observation, je retire cette remarque.

M. CresTHOL :-Fort bien, monsieur Taylor. Je suis heureux que vous layiez
retirée. Je voudrais qu’une chose soit clairement comprise du Comité au sujet
de I’abattage rituel. Si nous établissons une distinction entre la fagon dont I’animal
est traité avant et ’abattage proprement dit, croyez-vous que la deuxieme partie est
dénuée de cruauté ?

M. Tayror : Vous voulez dire I'abattage ?
M. CresTHOL : Oui.
M. Tavror : Non, je ne crois pas qu’elle soit cruelle.

M. CrestrOL : Il s’agit donc de trouver des moyens convenables de traiter
I'animal avant de lui donner la mort ?

M. Tavror : Clest juste, monsieur.
Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions ?

M. BroowmE : Monsieur Manning, M. Gwatkin nous a dit qu’il y avait de grands
progrés a faire dans la facon dont les animaux sont traités avant d’étre assommés
et que, par exemple, il serait facile de rendre rugueuse la surface du plancher ou
de la rampe afin que I'animal ne glisse pas en se rendant a 'assommoir.

A la page 3 de votre mémoire, vous mentionnez les mesures prises par les
compagnies membres de votre association, mais le témoignage de M. Gwatkin
indique que certains de ces défauts se rencontrent dans les établissements inspectés.
Je me demande si vous pourriez nous parler des améliorations modestes que font
vos membres pour mieux traiter les animaux avant I’abattage ?

M. MaNNING : Avec plaisir, monsieur. Naturellement. ceci est du domaine de
la routine. 1l s’agit en somme de I'entretien du matériel. 1l faut constamment étre
en quéte d’idées nouvelles et meilleures, mais il faut aussi garder en bon état le
matériel existant. Je suis certain que M. Gwatkin le confirmera. Dans ses remar-
ques, il n’a pas dit avoir trouvé quoique ce fiit de bien grave ou d’atroce dans cela,
mais il a dit qu’il était important de protéger les animaux de facon que ces imper-
fections ne leur infligent pas des souffrances inutiles.
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Comme je l'ai dit, plusieurs établissements se sont efforcés au cours des
derniéres années de modifier les enclos, les portes et le matériel. Par exemple,
on a enlevé les angles trop aigus et tout ce qui faisait saillie afin que les animaux,
en arrivant en groupe, ne s’y blessent plus. Comme je l'ai dit, ces améliorations
se font constamment.

Comme je I'ai dit aussi dans le mémoire, je crois que les améliorations de ce
genre doivent étre laissées au désir, au bon vouloir et au jugement des gens au
lieu d’étre imposées par une loi, car une loi ne peut pas toucher du doigt tous
ces détails.

Nous avons constamment des inspecteurs pour la protection des animaux dans
ces établissements et autour. Et méme, certains des nétres ont pris l'initiative de
demander que deux hommes, un 4 Winnipeg et un a Edmonton, fussent exclusi-
vement affectés a cette question et fussent chargés de revenir et de préparer des
rapports. Le probléme consiste en général a visiter, a examiner et a attirer I'atten-
tion sur certains détails afin que les responsables apportent des améliorations. On
leur demande d’apporter ces améliorations et on voit a ce qu’ils le fassent. Dans
certains cas ou les avertissements n’avaient pas été écoutés, des poursuites ont été
intentés en vertu du Code criminel.

Jignore si j’ai complétement répondu a votre question.

M. BrooMmE : La ou j’en suis, c’est que les abattoirs s’abstenaient auarapvant
de faire des changements trés simples et les font maintenant que l'attention du
public est en éveil sur cette question. Ceux qui dirigent des établissements ont
tendance & ne pas voir les petits détails de ce genre. Ils s’y habituent et c’est
seulement une explosion qui leur ouvre les yeux et leur fait apporter un remede.

Le CO? est-il efficace sur les moutons et les agneaux ?
M. MANNING : J’invite un de mes collégues a répondre.

G. F. CLArRk (directeur des recherches a la Canada Packers) : Nous avons
fait l'essai de I'anhydride carbonique sur quelques moutons. mais ce procédé ne
semble pas aussi pratique que le choc électrique. Clest la que nous en sommes
actuellement.

M. BrooMmE : Est-ce parce que lappareil a CO? est constamment affecté a
I’abattage des cochons, ou bien est-ce a cause de la taille de 'animal ou parce qu’il
ne réagit pas de la méme fagon ?

M. Crark : C’est surtout parce qu’il est beaucoup plus difficile de faire péné-
trer ces animaux en bon ordre dans I'appareil, auquel il faudrait donner une
autre forme. Nous avons employé sur des moutons un appareil concu seulement
pour les cochons. On est a perfectionner en Europe un appareil spécialement
congu pour les moutons.

M. Broowmk : L’utilise-t-on déja ?
M. CLARK : Pas encore. On essaie de le mettre au point.

M. HaLEs : Pendant que nous en sommes a la facon dont moutons et agneaux
sont traités avant I'abattage, pourrais-je demander quelle méthode utilisent actuelle-
ment les principaux abattoirs ? Est-ce que les agneaux et les moutons sont assom-
més avant d’étre saignés ?

M. CrARK : En attendant le résultat des expériences avec le choc électrique
le mouton est simplement ligoté, hissé et saigné pendant qu’il a I'usage de ses sens.

M. Havrgs : L’animal n’est pas assommé auparavant ?
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M. Cragk : Jignore au juste quelles sont les constatations scientifiques a ce
sujet, mais on a dit, je crois, que la viande des animaux surexcités n’est pas de
bonne qualité.

M. SoutHAM : Je ’ai moi-méme constaté.

M. BrooME : En ce qui concrene I'enclos a bascule, il est dit a la page 7 du
mémoire que cette idée a été reprise dans certains pays d’Europe et qu'un de ces
appareils a été commandé par une compagnie qui en fera lessai pour le compte
du comité. Dans quel établissement et a quel endroit cet enclos sera-t-il, et quand
I'installera-t-on ?

M. ManninG : Il sera situé a Toronto, mais j’ignore quand il sera installé.
Il est déja rendu.

M. BrooME : Depuis quand est-il rendu ?
M. MaNNING : Depuis peu de temps, je crois.

M. BrooME : Pouvez-vous nous donner une idée de la date ou vous en ferez
I’essai ?

M. CrARK : On en fera 'essai d’ici deux mois, c’est-a-dire qu’on fera I'essai
de cet appareil ou d’une variante que nous essayons de mettre au point. Ce sera
un essai de mise en service et non des épreuves.

M. BrooME : Si tout ligotage et hissage d’animaux est interdit, combien de
temps l'industrie de la boucherie prendra-t-elle 4 se conformer au nouveau régle-
ment ?

M. 'MANNING : Je crois qu’il est impossible de répondre a cette question, car
tous essaieront d’obtenir en méme temps la méme sorte d’appareils et les manufac-
turiers de ce genre d’appareils ne sont pas nombreux. Comme vous le savez, la
méme évolution se produit aux Etats-Unis et les abattoirs américains commandent
aussi des appareils semblables. J’imagine que le changement se fera en moins de
deux ans. Nous avons déja dit qu’a la fin de la présente année 80 pour cent de la
viande produite par les établissements inspectés proviendra d’animaux abattus par
des méthodes dénuées de cruauté.

Chaque espéce d’animal nous posait un probléme. Le cochon posait le pro-
bléeme le plus difficile: Nous nous sommes d’abord occupé du cochon, d’abord
parce qu’il posait le plus gros probléme et ensuite parce qu'on l’abat en grandes
quantités. Nous avons réalisé de grands progres.

Nous nous sommes ensuite occupés des moutons et des agneaux. Il y a moins
d’établissements qui abattent de grandes quantités d’agneaux. Il y a beaucoup de
gens qui abattent chacun quelques agneaux, mais pas beaucoup qui en abattent
de grandes quantités. Naturellement, nous n’élevons pas beaucoup d’agneaux au

Canada.

M. WALKER : Dans votre mémoire, vous dites qu’il serait bon que le reste des
abattages, 25 pour cent, soit également soumis a I'inspection du gouvernement
fédéral, le seul gouvernement dont il soit question. Vous rendez-vous compte que
nous n’exergons aucune autorité sur ces 25 pour cent ? Nous ne pouvons faire
plus que modifier la loi sur I'inspection des viandes en ce qui concerne les établis-
sements soumis a l'inspection fédérale. Vous vous en rendez compte ?

M. MANNING : Oui, je m’en rends compte, mais je ne vous dis pas comment
légiférer.

M. WALKER : Nous ne prétendons pas que vous le faites, mais je voudrais
savolr comment, a votre avis, on pourrait amener ces 25 pour cent a se confor-
mer ? Y avez-vous songé ?
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M. MannING : Non. Je crois que cela ne reléve pas de nous. Comme groupe,
nous avons dit au ministre de la Justice et au ministre de I’Agriculture que nous
ne voudrions pas d’une loi qui empécherait quelqu’un de faire de I'abattage, ou qui
rendrait impossible I’abattage du bétail. Nous avons dit que nous ne voudrions
pas tremper dans une mesure semblable. Mais nous vous avons fait observer qu’a
la fin de I'année ou peut-étre avant, 80 p. 100 de tout I'abattage inspecté se ferait
par des méthodes dénuées de cruauté. Le nombre des établissements soumis a
I'inspection qui n’auront pas encore changé de méthodes sera inférieur au nombre
des établissements non soumis a l'inspection. Si vous désirez vraiment dépouiller
I'abattage de toute cruauté, et je crois que la plupart des gens le veulent vraiment,
il faut que le méme reglement s’applique a tous les abattages commerciaux.

M. Hargs : Pourrais-je demander a la Société protectrice des animaux ce
qu'elle pense du fait que 25 pour cent des abattoirs échapperont a la mesure
projetée ? Considérez-vous que ce sera un bon point de départ pour rendre tous
les abattages moins cruels ?

M. FRienD : Je ne crois pas que I'existence d’un réglement fédéral sur I'abattage
des animaux, et M. Walker me corrigera si je fais erreur, empéchera d’intenter des
poursuites en vertu du Code criminel ou de l'article du Code criminel traitant de
la cruauté en général si nous découvrons des cas ou des souffrances inutiles sont
infligées a des animaux et ou des poursuites s’imposent. Dans le cas des abattoirs
non inspectés, si nos inspecteurs constatent qu’il s’y commet des cruautés inutiles,
nous invoquerons stirement contre eux l'article du Code criminel qui traite de la
cruauté en général.

M. BrooME : La difficulté que vous éprouvez, c’est qu’il y a des méthodes
approuvées et des méthodes non approuvées pour abattre les animaux sans cruauté.
Mais si un nouveau réglement fédéral vient s’appliquer aux établissements comme
ceux que représente M. Maninng, vous aurez un point de départ pour agir.

M. Frienp : Un reglement semblable nous servirait siirement de guide.

M. BrooME : Les établissements non inspectés devront s’y conformer ou s’expo-
ser a des poursuites.

M. Frienp : Clest juste.

M. WaLkER : Ne faudrait-il pas modifier le Code criminel pour en faire une
offense criminelle, car autrement méme ceux qui le feraient involontairement pour-
raient étre poursuivis ? C’est pourquoi nous avons proposé plutét, comme vous
le savez, de recourir a une modification de la loi sur Iinspection des viandes.

J’ai déja repassé toutes les poursuites intentées au Canada en vertu du Code
criminel. Notre grande difficulté était d’induire des gens comme vous, les sociétés
protectrices des animaux, a porter des accusations. Je crois que nous n’avons pas
eu beaucoup de coopération de la part des procureurs généraux de certaines pro-
vinces canadiennes. Mais nous n’avons pas pu obtenir un précédent qui nous
aurait servi de base. 0

Je vous demande a vous, a titre de président de la plus importante société, la
Société ontarienne pour la prévention de la crua,uté. envers les animaux, si 'adoption
d’un réglement portant sur les 80 pour cent d’animaux dont I'abattage est soumis
a I'inspection fédérale ne vous fournira pas un précédent et si vous n’intenterez pas
alors des poursuites ? Le ferez-vous ?

M. FRIEND : A titre de principal resp'onsable des poursuites dans notre société,
jaffirme que nous agirons si nous estimons que des souffrances inutiles sont
infligées aux animaux.
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Il y a une considération additionnelle. Comme vous le savez, Iarticle du
Code traitant de la cruauté en général rend nécessaire de prouver que des souffran-
ces inutiles ont été infligées a I'animal. Avant I'apparition de ces méthodes dénuées
de cruauté qui sont maintenant en usage en Ontario et ailleurs au Canada, il était
trés difficile et méme impossible de prouver que les souffrances infligées aux
animaux étaient vraiment inutiles.

L’existence de ces méthodes d’abattage dénuées de cruauté pourra siirement
servir maintenant a démontrer qu’un animal auquel on donne la mort autrement
est inutilement torturé.

M. WALKER : Pensez-vous que vous pourrez garder un eil sur les 25 pour cent
d’abattoirs commerciaux qui échappent a Iinspection fédérale ?

M. Frienp : Nous nous appliquerons siirement a le faire.

M. HorNER (Acadia): J’ai une question de portée générale a poser sur
I’abattage sans cruauté. Je me demande si M. Manning juge que linstallation
d’appareils a I'anhydride carbonique ou d’autres dispositifs d’abattage fera monter
le prix de détail du beeuf ?

M. MANNING : J’en doute beaucoup.
M. HorNER (Acadia) : Merci.
M. WALKER : Le prix de 'installation sera-t-il amorti sur une longue période ?

M. MANNING : Je le présume. Il entrera dans les frais d’exploitation. A mon
avis, ce n’est pas un genre de dépense dont l'effet soit trés sensible. L’industrie de
la préparation des viandes n’a jamais reculé devant ces améliorations a cause de
dépense a faire. Les méthodes a employer n’existaient pas. On ne pouvait pas
installer des appareils que d’autres auraient pu considérer comme cruels.

M. Hargs : Pour donner suite a la question de M. Horner, depuis que la
Canada Packers a installé un appareil a I'anhydride carbonique pour I'abattage des
cochon, pouvez-vous passer autant de cochons a I’heure qu’auparavant ?

M. CLARK : Nous en passons assez pour nos besoins. Mais nous ne procé-
dons plus avec la méme rapidité qu’auparavant, car nous n’avons pas installé un
dispositif destiné a fonctionner avec la méme rapidité qu’auparavant.

~ M. Hawigs : Obtiendrez-vous la méme rapidité qu’auparavant ?
M. Crark : Nous n’en avons pas lintention.
M. HaLgs : Les frais de I'abattage ne pourront faire autrement qu’augmenter.

.. M. WALKER : Pas nécessairement. Nous sommes en deca de notre puissance
de production.

M. Crark : La cadence des abattages dépend des circonstances. Notre main-
d’ceuvre est restée sensiblement la méme. Le gaz entraine une légére augmentation
des frais et il est survenu une augmentation tres légeére du prix de la main-d’ceuvre.

M. KucHEREPA : J’ai une question a poser a ce sujet. Le nombre des blessures
que les travailleurs subissent dans I'industrie de la préparation des viandes est plus
élevé que dans d’autres industries. Cette amélioration des méthodes a-t-elle réduit
le nombre des accidents qui entrainent des pertes de temps pour les employés ?
Avez-vous des renseignements la-dessus ?

M. Crark : Nous n’avons fait aucune étude de cette question, mais nous instal-
lerions ces appareils dans chacun de nos établissements méme si aucune loi ne nous
force a le faire parce qu’ils apportent une amélioration.
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M. KucHEREPA : Le travail devient-il moins dangereux pour les employés ?
M. Crark : Il devient stirement plus facile.

M. CReSTOHL : Je voudrais savoir si c’est le colonel Reade ou M. Taylor qui
assume la responsabilité du mémoire présenté ce matin, et a qui je dois m’adresser.

Le PRESIDENT : Au colonel Reade, je crois.

M. CrestoHL : Ou, dans le mémoire présenté par le Congreés judéo-canadien,
avez-vous vu que la société est accusée d’anti-sémitisme ?

M. REapE : Nous n’avons rien vu de semblable. Nous voulons seulement que
ce soit bien compris.

M. CresToHL : Vous dites ici:

« Tout d’abord, croyez bien que la Toronto Humane Society repousserait
avec indignation toute accusation d’anti-sémitisme qui pourrait étre portée
contre elle.»

Cette accusation a-t-elle été portée contre elle ?
M. ReapE : Non, nous n’avons pas dit qu’elle I'avait été.

M. CRESTOHL : Apparemment, vous dites que si une telle accusation est portée
vous la repousserez.

M. Reapk : Exactement.

M. CrestoHL : Mais le Congrés judéo-canadien a-t-il insinué ou dit quelque
chose de semblable ?

M. REeapE : Non.

M. CRreSTOHL : Je vous recommande de lire votre mémoire trés attentivement

et vous trouverez le passage suivant qui contraste avec l'autre. Il est question
de la manutention préalable et je cite:

« En premier lieu, le Congrés demande a la page 8 de son mémoire que
soit considérée comme dénuée de cruauté toute méthode employée avant I’abattage
cachir pour mettre en place ou préparer les animaux. Aux yeux deda Toronto
Humane Society, c’est la une monstrueuse manifestation d’effronterie et une
insulte a l'intelligence du Comité.»

Si vous aviez lu le mémoire du Congres, vous auriez constaté qu’il s’est abstenu
de porter la moindre accusation. Je ne comprends pas ce vous voulez dire ici en
parlant d'un «insulte a lintelligence du Comité ». Voulez-vous insinuer que le
Comité n’a pas sa propre intelligence pour tirer ses propres conclusion ?

M. CrestoHL : Ce sont des propos trés rudes a tenir devant un comité de la
Chambre. Pouvez-vous les expliquer ?

M. ReapE : Il n’y a la aucune intention d’insulter. Des membres du Congres
judéo-canadien venaient de nous dire que le ligotage méme ne faisait pas partie
du rituel. Cela a paru dans les journaux l'autre jour, comme je le dis dans le
mémoire.

M. CresToHL : Vous étes totalement dans l'erreur.
M. READE : J’accepte toute rectification si je me suis trompé.

M. CresToHL : Il a été clairement établi devant le Comité, si ma mémoire
est bonne, que la manutention préalable ne faisait pas partie du rituel et n’avait
aucun caractére religieux.
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M. ReapE : Nous avons simplement dit qu’une exception semblable serait
inexcusable. Il n’y a aucune insinuation contre l'intelligence du Comité.

M. CresTOHL : Je suis un peu troublé par la rudesse du mémoire. Parmi les
mémoires qui nous ont été présentés, c’est le seul dont le ton ne convienne guére
a des oreilles humaines. Savez-vous, par exemple, que c’est un Juif qui a été le
premier secrétaire honoraire de la Société royale pour la prévention de la cruauté
envers les animaux en Angleterre ? Le saviez-vous ?

M. READE : Non, mais je sais qu’il en a été ainsi aux Etats-Unis. Ce n’est
pas de la rudesse, mais de la détermination que ce mémoire cherche a manifester.
Il fallait montrer que I’abattage doit étre dénué de cruauté.

M. CresToHL : Que vouliez-vous dire ? Voici ce qui me démonte le plus,
monsieur le président: « Nous considérons ces déclarations comme délibérément
destinées a induire le Comité en erreur.» Et vous dites ensuite qu’un rabbin et un
avocat ont paru devant le Comité. Pouvez-vous insinuer n’importe quoi sur le
compte de ces deux personnages honorables ? Prétendez-vous qu’ils ont délibéré-
ment tenté d’induire le Comité en erreur ? Persistez-vous a le soutenir ?

M. READE : Quelques jours avant la venue des personnages en question au
Comité, j’ai déjetiné avec M. Kayfetz et M. Harris, avocat mentionné 1a, et ils
m’ont assuré que le ligotage et le hissage ne faisaient nullement partie du rituel.
Ils sont allés plus loin. Ils m’ont dit qu’ils avaient ce genre de cruauté en horreur.
C’est ce qui m’a porté a dire cela aprés avoir lu le résultat de leur entrevue.

M. CreSTOHL : Si je me souviens bien de leur témoignage, ils ont dit exacte-
ment la méme chose devant le Comité.

M. READE : Je suis en possession du texte du mémoire dans lequel ils 'ont dit.
Mais, comme je le fais observer la, c’est I'impression que m’ont donnée les
nouvelles des journaux, I'impresion que le texte initial avait subi un grand chan-
gement.

M. CresToHL : Je regrette que vous ayez suivi les nouvelles des journaux.
Vous auriez dii suivre les comptes rendus du Comité, car le mémoire que ces
messieurs ont présenté nous a certainement donné l'impression que ces deux opé-
rations étaient distinctes, et qu’ils accepteraient le ligotage ou toute autre méthode,
mais ils ont bien précisé que la manutention préalable ou le hissage des animaux
ne faisait pas partie du rituel. Je crois que tout le Comité I'a bien compris. Je
crois, mon colonel, que vous devriez étre aussi courtois et aussi prévenant que I’a
été M. Taylor, et retirer le passage ou vous dites que les représentants du Congreés
judéo-canadien sont venus ici faire des déclarations délibérément destinées a induire
le Comité en erreur.

M. ReapE : Un instant, monsieur ! Je suis venu ici avec lintention d’étre
trés juste et de présenter un mémoire juste.

M. CresTOHL : On n’en trouve stirement aucune preuve dans votre mémoire.

M. READE : Je crois que vous en faites une mauvaise interprétation. Il est
évident que vous tentez de fendre les cheveux en quatre et de fausser toute mon
attitude. La seule intention de la société que je représente est de dépouiller I'abattage
de toute cruauté.

M. CrestoHL : C’est parfaitement vrai.

M. ReapE : Nous n’essayons de bouleverser personne, de remonter dans le
passé de qui que ce soit ou de provoquer une controverse de ce genre. Vous
essayez manifestement de m’acculer au mur. Ces déclarations ont été faites de bonne
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foi, sans aucune intention d’essayer de boulevreser qui que ce soit. Vous dites
dans votre mémoire que vous considérez le ligotage et le hissage comme parfaite-
ment corrects, n’est-ce pas ?

M. CrestoHL : Vous dites ?

M. REeADE : Le ligotage et le hissage des animaux.

M. CresTOHL : Oui, mais ils ne font pas partie du rituel.
M. READE : Clest ce que je dis.

M. CresTOHL : Vous nous avez dit que M. Harris et M. Kayfetz vous avaient
assuré que le hissage des animaux ne faisait pas partie du rituel.

M. ReapE : Clest exact.
M. CresTOHL : C’est absolument exact.

M. REeADE : Puis vous avez prétendu qu’il en faisait partie, n’est-ce pas ? Vous
voulez que toute 'affaire soit considérée comme dénuée de cruauté, tout I’abattage,
y compris le ligotage. N’est-ce pas a cela que vous voulez en venir ?

M. CresToHL : Nous ne pouvons pas discuter cela.
M. READE : Je ne le discute pas.

M. CresTOHL : Permettez-moi de rendre ceci trés clair pour vous. Ils ont
déclaré, et lisez-le dans ce mémoire, qu’ils accepteraient l’enclos préparatoire,
Penclos Weinberg et I'enclos Dyne. Ils accepteront I'un ou l'autre, ce qui indique
clairement qu’ils n’insistent pas pour garder le ligotage ou le hissage.

M. REaDE : Ecoutez, monsieur...

M. CresTOHL : Permettez-moi de vous poser une autre questions. Tous les
mémoires que nous avons recus étaient objectifs, mais le votre va plus loin. Voyez
ce que vous dites: « Et pourtant, quand ils défendent une méthode si manifestement
barbare, ces mémes gens se font les accessoires d’une sorte de conduite qu’ils
prétendent réprouver ».

Ce n’est pas un langage tres poli, monsieur.

M. READE : Monsieur, en demandant que toute l'opération soit considérée
comme dénuée de cruauté, c’est exactement ce que vous faites, n’est-ce pas ?

M. CresToHL : Non.

M. READE : Vous vous portez a la défense du hissage et du ligotage et, mani-
festement, vous vous opposez a l’enclos basculant.

M. CresToHL : Ce n’est qu'une question d’opinion. Et qu’entendez-vous par
« motif pseudo-religieux » ? Des expressions semblables, mon colonel, n’appar-
tiennent pas au langage dont se sert un gentihomme quand il n’a aucun motif
ultérieur.

M. REeADE : Mon motif, monsieur, est de rendre I’abattage moins cruel.

M. CrestoHL : Et voulez-vous expliquer au Comité le passage suivant de
votre mémoire: « Nous ne sommes pas sans appui financier, monsieur le président,
et nous ferions tout en notre pouvoir pour mettre le public canadien au courant de
la situation ».

M. REgaDE : Oui.
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M. CrestoHL : Quelle est cette menace ? Essayez-vous d’insinuer que le
Comité adoptera une loi qui ne sera pas convenable et que, s'il le fait, vous allez
entreprendre une campagne de publicité comme vous menacez de faire ?

M. READE : Monsieur, il n’est pas dit 1a que nous entreprendrons une campa-
gne de publicité si le Comité n’adopte pas une loi convenable. Les mots ne disent
pas cela.

M. CresTOHL : C’est une menace faite au Comité: « Si vous ne faites pas ceci
ou cela, voici ce que nous ferons et nous avons beaucoup d’argent » ?

M. ReapE : Non, monsieur.

M. CReSTOHL : « Nous ne sommes pas sans appui financier » — comme. si
¢’était une considération dont le Comité doive tenir compte, comme si le Comité
devait s’occuper de savoir si vous avez ou non un appui financier en prenant des
décisions justes et objectives.

M. ReApE : J’ai pensé que cette observation vous serait sensible.
Le PreEsENT : Du calme, messieurs. Avez-vous d’autres questions ?

M. HaLgs : Oui, monsieur le président. Je crois qu’il nous faut aller au fond
de ce rituel, de I'abattage cachir. Le beeuf cachir doit-il subir I'inspection du gou-
vernement avant que les Juifs puissent le manger ? Doit-il subir Iinspection du
gouvernement ? Mangeront-ils du beeuf cachir s’il n’a pas été inspecté par le
gouvernement ?

M. ManninG : I faudrait que vous posiez cette question & un membre du
Congrés judéo-canadien. J’ignore s’ils consentent a manger de la viande non
inspectée. Mais il y a des inspecteurs dans tous les abattoirs inspectés.

M. Hares : M. Crestohl pourrait-il répondre a cette question ?
M. CrestoHL : Excusez-moi, je n’ai pas entendu la question.

M. Hares : Les Juifs consentent-ils 2 manger du beeuf qui n’a pas subi I'ins-
pection du gouvernement ?

M. CREeSTOHL : Je crois que tous leurs bestiaux abattus dans les abattoirs sont
inspectés par le gouvernement.

M. Havrgs : Mais il y a beaucoup de viande cachir qui n’a pas subi I'inspection,
n’est-ce pas ?

M. CresToHL : Les Juifs, a cause de leur religion, ne mangeront pas de viande,
méme si elle a été inspectée par le gouvernement, a moins que cette viande ne
provienne d’un animal abattu par le cacher en conformité du rituel.

Le PRESIDENT : Messieurs, je crois que les membres du Comité doivent poser
leurs questions aux témoins et non a d’autres membres du Comité.

M. Hargs : Alors, monsieur le président, j’adresserai ma question au Meat
Packers Council. Quelqu’un devrait savoir s’il est obligatoire ou non pour les Juifs
de manger de la viande inspectée par le gouvernement. C’est trés important. Toute
la question tourne autour de cela.

M. CrestoHL : Les Juifs ne sont pas tenu de manger de la viande inspectée
par le gouvernement.

M. Hargs : Ils peuvent manger de la viande non inspectée par le gouvernevent ?

M. CRrESTOHL : Ils peuvent manger de la viande non inspectée par le gouver-
nement si elle provient d’un animal abattu en conformité du rituel.
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M. HaLgs : Alors, si nous adoptons cette loi, le réglement ne s’appliquera que
dans les établissements soumis a l'inspection et cela veut dire que I'abattage rituel
pourra se faire dans les établissements non soumis a I'inspection ?

M. ManninG : Il pourra se faire la, oui.

M. CresTOHL : Monsieur le président, pourrais-je attirer l'attention de M.
Hales sur le témoignage rendu la semaine derniére par le rabbin ? Vous vous
souvenez que je lul ai posé une question sur les connaissances que ces hommes
doivent posséder au sujet de la carcasse ? Ils ouvrent la cracasse et font leur propre
inspection. Meéme si I'abattage a été bien effectué, s’ils trouvent un défaut quel-
conque dans la carcasse, ils la rejettent. Ils font donc leur propre inspection.

M. Hares : Je le comprends. Je reviens a ma question. Il est concevable,
alors, que 'abattage rituel se fasse dans un établissement non inspecté ? La loi que
nous adopterions ne s’appliquerait pas a labattage rituel, car elle ne porterait que
sur les établissements inspectés par le gouvernement. Notre réglement ne s’appli-
querait pas.

M. CresToHL : Pourquoi pas ?

M. Hares : Nous n’aurions pas juridiction. Le nouveau reglement ne s’appli-
quera pas aux établissements non soumis a l'inspection. Par conséquent, I'abattage
rituel passerait des établissements inspectés aux établissements non inspectés ?
1l est possible que ce soit la qu’il se fasse.

Le PRESIDENT : Oui, mais pas nécessairement.

M. HavrEs : Qui donc alors s’occupera de voir a ce que tout le beeuf soit abattu
sans cruauté ?

M. JorGENSON : Monsieur Manning, vous dites dans votre mémoire que
Pabattage rituel des animaux ne se pratique pas dans tous les établissements. Pour-
riez-vous dire dans combien d’établissements I’abattage rituel se pratique au Canada ?

M. MANNING : Je le regrette, mais je n’ai pas le nombre exact sous la main.
(C’était mentionné dans un rapport produit par MM. Gwatkin et Tanner quand notre
comité a commencé son travail. Vous vous en souvenez, monsieur Friend ? Je
crois que, sur les 55 ou 56 endroits ou 'on abat le gros bétail, il y en a une dizaine
ol se pratique l'abattage cachir. L’abattage rituel se pratique dans ce que nous
appelons les abattoirs municipaux, ou les clients font abattre leur bétail. Beaucoup
de Juifs vont y faire abattre leur bétail. Mais, naturellement, il leur faut faire
exécuter la cérémonie par leur propre représentant, leur rabbin.

M. CrestoHL : Ce sont ordinairement des établissements inspectés, n’est-ce
7
pas 7

M. MANNING : Au meilleur de ma connaissance, oui. Mais, si vous me posez la
question, comme profane je sais seulement que beaucoup de volailles, par exemple,
sont abattues rituellement dans des établissements non soumis a linspection. On
abat ainsi des agneaux dans ces endroits.

Le PRESIDENT : Avez-vous d’autres questions, messieurs ?

M. HaLEs : Monsieur le président, je voudrais revenir a cette question de
Penclos basculant. Si on parvient a fabriquer un enclos a bascule satisfaisant,
assez gros et assez fort, est-ce que I'industrie de la préparation des viandes I'acceptera
comme étant un appareil satisfaisant et continuera-t-elle de pratiquer I'abattage
cachir ? M. Clarck ou quelqu’un de la compagnie Swift pourrait-il répondre ?

M. CLARK : Je crois que I'abattage cachir ne se pratique pas a la Swift. 1l se
pratique dans certains de nos établissements, mais nous tenons a adopter une
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méthode dénuée de cruauté, I’enclos basculant ou une autre des méthodes que nous
sommes a étudier. Nous espérons avoir une méthode pratique d’ici deux mois.
Nous ne continuerons pas de faire I'abattage cachir a la maniére actuelle.

M. CHARLTON : Monsieur le président, je voudrais poser une question. Etant
donné que nous estimons maintenant que l’abattage des cochons par la méthode
de P’anhydride carbonique est la méthode la plus économique et la plus acceptable,
quel sentiment éprouverez-vous en entrant dans un autre abattoir qui ne serait pas
pourvu de lappareil a I’anhydride carbonique ? Considérerez-vous les autres
méthodes comme dénuées de cruauté, méme si le CO? n’est pas employé ?

M. Frienp : Mais certainement, monsieur. Le débit de certains petits abattoirs
est si faible qu’il ne justifierait pas la dépense a faire pour installer un appareil
a CO% Clest la que les autres méthodes sans cruauté seront employées, comme
I'insensibilisation au choc électrique et I’assommoir mécanique.

M. CHARLTON : Vous considérez n’importe quelle de ces quatre méthodes
comme dénuée de cruauté ?

M. Frienp : Nous considérons qu’elles sont toutes a peu prés également dénuées
de cruauté et si nous avons besoin de plusieurs méthodes différentes, c’est unique-
ment pour répondre aux exigences de la production dans les différents établisse-
ments.

M. WALKER : Monsieur le président, je ne veux poser qu’une seule question
a M. Crestohl. Je veux étre parfaitement juste envers lui. M. Crestohl est un
membre respecté de la Chambre des communes. Puis-je lui poser une question ?

M. CrestoHL : Certainement.

M. WALKER : Quelle est la proportion des Juifs dans la population canadienne ?
Quelqu’un a pris ce renseignement.

M. ReaDE : Sauf erreur, je crois qu’elle est de 2 pour cent.

M. WaLKER : Si le Canada a une population de 16 millions, cela veut dire
qu’il y a 320,000 Juifs. Est-ce exact, monsieur Crestohl ?

M. CresToHL : Je crois que ce chiffre est un peu exagéré.

M. WarLker : Il n’y en a pas autant ?
M. CresToHL : Je crois que 250,000 serait plus juste.

M. WALKER : Pouvez-vous dire au Comité combien d’entre eux sont ortho-
doxes ? C’est-a-dire combien mangent de la viande cachir ? Y en a-t-il 30 pour
cent ?

M. READE : Je risquerai une estimation.

M. WALKER : Je ne veux pas d’estimation.

M. READE : Au cours d’un entretien que nous avons eu avec ces messieurs du
Congrés judéo-canadien, I'un d’eux a dit qu’il y en avait 30 pour cent environ.
Nous avions posé la question.

M. HaLgs : Ce serait environ 90,000.

M. CrestoHL : Quel est ce chiffre de 30 pour cent ?

M_. WALKER.: Trente pour cent des Juifs sont orthodoxes et insistent pour que
leur viande proviennent d’animaux rituellement abattus.
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M. CrestoHL : Non. Voici peut-étre ce qui peut nous éclairer. Il y a plu-
sieurs centaines de synagogues au Canada et trois seulement, quatre au plus, sont
réformées. Les autres sont toutes des synagogues orthodoxes.

M. WALKER : Je suis heureux de le savoir. Aux yeux des Juifs orthodoxes,
sur un total d’environ 250,000, le ligotage et le hissage ne font pas partie du rituel
selon M. Crestohl et le mémoire. Clest vrai, n’est-ce pas ?

M. CresTOHL : C’est vrai. Clest ce que j’ai dit.

M. WALKER : Par conséquent, en ce qui concerne le rituel religieux, ce qu1 a
été recommandé ici au Comité ne touche en rien le rituel méme, n’est-ce pas ?

M. CRreSTOHL : Au sujet du ligotage et du hissage ?

WALKER : Oui, c’est exact.

= =

CresTOHL : Dans ce qui nous a été dit ?
M. WALKER : Oui.
M. CrestoHL : Cest vrai. Ce sont deux choses distinctes.

M. WALKER : Par conséquent, si le ligotage et le hissage ne font pas partie
du rituel rellcrleux, vous, monsieur Crestohl a titre de membre responsable du
Parlement — et je vous connais bien, vous étes le seul représentant des Juifs a
la Chambre des Communes — vous n’aurez aucune objection si le Comité, dans
sa sagesse, juge a propos de substituer des méthodes moins cruelles au ligotage
et au hissage ? Est-ce exact ?

M. CresToHL : Afin de préparer les animaux pour ’abattage, oui.

M. WALKER : Fort bien, monsieur Crestohl. Je suis heureux de vous I’entendre
dire, car alors nous n’aurons pas:de querelle et pas de cette hostilité qui a été
suscitée et que je n’aime pas voir. Cette question ne se pose vraiment pas ici
et elle ne se pose pas parce que vous partagez notre désir d’avoir des méthodes
dénuées de cruauté. Vous dites que le ligotage et le hissage ne font pas partie du
rituel juif et que le rituel juif ne les exige pas: Par conséquent, si le ligotage et
le hissage sont éliminés, vous n’en serez pas faché ?

M. CRESTOHL : Je n’ai jamais cru que nous avions une querelle. Je suis
entierement d’accord avec vous. La seule cause d’hostilité se trouve dans les
adjectifs gratuits, injustifiés et inutiles qui ont trouvé place dans ce mémoire.

Considérons cette derniére phrase, monsieur Walker: « Absolument rien ne vous
justifierait d’ accorder I'exemption que le Congrés judéo-canadien a si honteusement
essayé d’obtenir de vous, et pour des motifs qui, de toute évidence, sont uniquement
et exclusivement des motifs financiers ». Si ce mémoire avait été rédigé sur un ton
objectif, sans ces qualificatifs, il n’y aurait eu aucune difficulté. Je dois dire que,
si la société protectrice des animaux était vaguement soupconnée déja d’aborder
cette question avec une rudesse frisant I’anti-sémitisme, le mémoire présenté par
le colonel ce matin n’aideraient pas a dissiper ce soupgon.

Le PRESIDENT : Messieurs, nous avons ici des témoins venus de la région de
Toronto et j’estime que nous devons poser nos questions a ces témoins. Les
membres du Comité ne doivent pas s’échanger des propos.

M. NASSERDEN : Avant que nous ne passions a un autre sujet, je tiens a dire
qu’a mon avis le mémoire présenté ici par le colonel Reade et son collegue n’était
pas couché dans le langage le plus objectif, comme il aurait da I'étre. Il m’a déplu
de Détendre.

Le PRESIDENT : Avez-vous d’autres questions ?
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M. NosLE : Monsieur le président, est-ce que la loi édictée par le gouverne-
ment ne s’appliquera pas a tous le pays ? Pourquoi 25 pour cent des abattoirs
seraient-ils libres de faire I’abattage des animaux comme ils l'entendent pendant
que nous forcerions les autres a se conformer a cette loi ? Quelle est la solution ?
La loi devrait s’appliquer a tous.

M. FRiEND : A la page 8 du mémoire présenté par le Congrés judéo-canadien...

Le PrEsmENT : Un instant, monsieur Friend. Je crois qu'on n’a pas répondu
a la question de M. Noble.

M. NosLE : Laissez M. Friend continuer et quelqu’un essaiera de répondre
a ma question plus tard.

M. FRrRIEND : Au deuxiéme alinéa, il est dit:

A ce stade de la question, il est impossible de ramener le maniement antérieur
a l’abattage a une méthode particuliére, puisque nous ne pouvons prévoir comment
ces méthodes s’appliqueront dans la pratique aux conditions qui existent au Canada
et aux animaux élevés au pays, et que nous ne pouvons savoir non plus si elles
pourront porter atteinte a nos préceptes religieux.

Nous déclarons donc respectueusement que toute mesure législative que
pourra recommander votre Comité devra comprendre un énoncé reconnaissant
comme dénuée de cruauté toute méthode de maniement ou de préparation antérieure
a I'abattage qui est compatible avec les prescriptions de notre foi quant a I’abattage
des animaux de boucherie.

C’est ce a quoi s'opposent les sociétés protectrices des animaux. Nous ne
pouvons pas admettre que le traitement préalable soit actuellement dénué de cruaute.

M. CrestoHL : Cest trés évident.
Le PrismeNT : Monsieur Noble, voudriez-vous répéter votre question ?

M. NosLE : Voici a quoi je songe, monsieur le président. Si le Comité
recommande que cette loi soit adoptée et si le gouvernement accepte la recomman-
dation, pourquoi cette loi ne s’appliquerait-elle pas a tous au lieu de s’appliquer
seulement a 75 pour cent de cette industrie en laissant le reste libre d’agir a sa
guise ? Est-ce que les sociétés protectrices des animaux auront le soin de I'appliquer
aux autres en les menagant de poursuites ?

v

M. Frienp : Le cas est prévu par le Code criminel. Les sociétés protectrices
des animaux ne seraient pas seules chargées de faire respecter le Code criminel
par ceux qui abattent les 25 autres pour cent. La responsabilité d’appliquer le
Code criminel appartient a chaque province. Je présume donc que les autorités
provinciales s’occuperaient de faire respecter I’article en question du Code criminel.
La tache ne tombe pas directement sur les sociétés protectrices des animaux.

M. NosLE : Les sociétés protectrices des animaux pourront intenter des pour-
suites si elles découvrent des cas ou 'abattage est fait avec cruauté.

M. Frienp : Elles ont le droit, comme n’importe quel citoyen, de porter une
plainte en invoquant le Code criminel.

M. Reape : Pourrais-je attirer votre attention sur un passage du mémoire
présenté au Comité le 14 avril et dont vous avez parlé ?

M. CrestoHL : Que citez-vous la ?
M. READE : Le compte rendu de la derniére séance.

M. CrestoHL : A quelle page ?
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M. Reapk : Clest a la page 68 (version anglaise) :

Nous ne cherchons nullement a protéger des méthodes de maniement ou
de préparation a l'abattage qui peuvent comporter de la cruauté. Néanmoins.
nous ne voyons aucune nécessité de restreindre ou d’interdire certaines métho-
des actuelles de maniement qui ne sont peut-étre pas cruelles. Méme si nous
ne favorisons, ni ne réprouvons un mode quelconque de ligotage ou de hissage
qui peut comporter de la cruauté....

Est-ce clair ?

M. CresToHL : C’est parfaitement clair. Vous n’approuvez pas cette méthode ?
fls disent qu’ils ne prennent la défense d’aucune méthode de hissage.

Le PRESIDENT : Messieurs, avez-vous d’autres questions a poser avant l'ajour-
nement ?

M. Hargs : Pourrais-je demander au Meat Packers Council qui fait I’abattage
cachir actuellement dans la ville de Toronto ?

M. MAaNNING : Je crois qu’il se pratique a I’abattoir municipal et a la Canada
Packers, mais j’ignore s’il se pratique ou non dans d’autres abattoirs. Je crois
que la plus grande partie de 'abattage cachir se fait a I’abattoir municipal, dont
beaucoup de clients font le commerce des viandes cachir. La Canada Packers
en fait aussi un peu.

M. WALKER : Un mot avant l'ajournement. Nous faisons de notre mieux.
Nous étudions cette question depuis deux ans. Nous avons fait concorder le Code
criminel et les représentations de différents groupes nous ont montré que des métho-
des inutilement violentes et outréées sont employées et font des criminels de ceux qui
les emploient. Nous avons maintenant cette méthode. Tous les experts sont ici,
M. Crestohl est ici et nous voulons savoir si le gouvernement fédéral, si nous,
représentant ce comité agricole, nous pourrions aller encore plus loin. Nous
voulons aussi savoir si, une fois que nous aurons imposé ces méthodes modernes a
75 ou 80 pour cent de 'abattage commercial, les sociétés protectrices des animaux
seront en mesure de faire suivre les autres en usant leur influence auprés des
procureurs généraux et en invoquant le précédent que leur fourniront ces amende-
ments au bill. Considérent-elles que nous sommes allés aussi loin que nous le
pouvions et se chargeront-elles du reste, les 25 pour cent par lentremise des
provinces ?

M. Frienp : Assurément. Nous le ferons en Ontario.

M. WALKER : Vous étes président de la Société ontarienne pour la prévention
de la cruauté envers les animaux. Et vous, monsieur Reade ?

M. Reapk : Nous pourrons le faire, sous leur juridiction.

M. WALKER : En parlant au nom de la Toronto Humane Society, qui est une
formidable société, étes-vous également satisfait ?

M. READE : Oui.
M. WALKER : Monsieur Crestohl, étes-vous satisfait ?

M. CresTOHL : Certainement. Vous voulez dire de tout ce qui serait conforme
ala loi?

M. WALKER : Oui.

M. CrestoHL : Et qui n’entrera pas en conflit avec les droits religieux ?

M. WALKER : Oui.
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M. CrestoHL : Certainement.

M. WALKER : Vous y consentez, pourvu que rien de ce que nous projetons
ne porte la moindre atteinte aux droits religieux ?

M. CresToHL : Oui

M. HaLEs : Les représentants des sociétés protectrices des animaux ont pris
un engagement quand ils ont dit qu’ils feraient respecter la loi. Vos abattages
cachir seront dans ce groupe de 25 pour cent et, par conséquent, vos sociétés
devront surveiller les abattages cachir.

M. Frienp : Le plupart des abattages cachir que je connais sont soumis a
I'inspection fédérale. Il se peut, comme vous l'avez prédit, que si le réglement
du Comité s’applique seulement aux établissements soumis a I'inspection fédérale,
les abattages cachir passent aux abattoirs non inspectés. Dans ce cas, il appartien-
dra aux provinces d’invoquer au besoin le Code criminel et, naturellement, notre
service d’inspection et de surveillance s’occupera de tous les cas de cruauté.

M. Havrgs : Et vous ne devrez pas oublier la difficulté qu’affrontera I’établisse-
ment abattant le bétail suivant le rituel cachir, car il lui faudra vendre les pieces
postérieures au commerce de détail. Cette viande n’aura pas subi I'inspection du
gouvernement et, par conséquent, ses débouchés seront restreints parce que beau-
coup n’achétent que des viandes inspectées par le gouvernement. Leur clientéle se
rétrécira.

M. Frienp : L’observation est tres juste.

M. Hargs : Je porte ces questions a l’attention du Comité parce qu’elles sont
de la plus grande importance.

M. MaNNING : Un mot a ce sujet. Je crois que le Comité doit examiner avec
soin le cas de tous les exploitants. Comme le montrent nos tableaux « B » et « C»,
il y a un grand nombre d’établissements non soumis a I'inspection fédérale. Il y
a un grand nombre d’exploitants non soumis a Iinspection et dont les affaires ont
autant d’ampleur que celles des établissements inspectés. Certains d’entre eux font
des affaires trés considérables et il serait trés injuste de disloquer leur commerce.
En second lieu, il serait injuste, ou plutot il n’est pas a souhaiter que le petit
exploitant soumis a l'inspection soit contraint d’adopter a bref délai une certaine
méthode d’abattage alors qu’un rival non soumis a Iinspection restera libre d’agir
a sa guise. La question de savoir si les sociétés protectrices des animaux pourront
invoquer le Code criminel avec succes est problématique. Je n’ose faire des pré-
dictions, car la situation sera différente d’une province a I'autre. Mais il serait
trés injuste d'obliger quelqu’un a changer de méthode et a dépenser de I'argent
tandis que ses concurrents ne seront pas dérangés.

Le PrisipENT : Au nom du Comité, je désire remercier sincérement M. Manning,
M. Reade, M. Friend et leurs collégues d’étre venus nous fournir les renseignements
“utiles qu’ils nous ont fournis. Nous les mettrons a profit quand viendra le moment
de rédiger nos conclusions a la fin des témoignages.

La séance est levée.
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PROCES-VERBAL

VENDREDI 24 avril 1959.
(7)

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit 2
9 heures du matin, sous la présidence de M. W. H. Jorgenson, vice-président du
Comité.

~ Présent: MM. Best, Boulanger, Broome, Cadieu, Cooper, Doucett, Fane,
Gundlock, Henderson, Horner (Acadia), Jorgenson, MacLean (Winnipeg-
Nord-Cenire), McBain, Mellraith, McIntosh, Montgomery, Nasserden, Noble,
Pascoe, Rapp, Regnier, Southam, Speakman, Thomas, Thompson, Tucker et
Villeneuve.—27. :

Aussi présents: De la Fédération canadienne des agricultewrs: MM. H. H.
Hannam, président et administrateur directeur, David Kirk, secrétaire-trésorier,
et Robert Carbert, du service de I'information et secrétaire adjoint; M. Gordon
Hill, président du syndicat des agriculteurs d’Ontario et membre de 'exécutif
du Conseil interprovincial des syndicats agricoles, et M. James Patterson, du
service des relations extérieures, Conseil interprovincial des syndicats agricoles.

Le vice-président présente MM. Hannam, Kirk et Carbert et invite
M. Hannam & donner lecture d’'un mémoire préparé par la Fédération canadienne
des agriculteurs sur 'abattage sans cruauté des animaux comestibles.

M. Hannam est interrogé, puis il se retire.

M. Hill est appelé et il donne lecture d’'un mémoire préparé par le Conseil
interprovincial des syndicats agricoles sur la législation relative & l'abattage
sans cruauté.

MDM. Hill et Patterson sont interrogés.

L’interrogatoire étant terminé, le vice-président annonce qu’on s’attend que
les derniéres demandes d’organismes intéressés 4 ’abbattage sans cruauté des
animaux seront entendues & la prochaine séance, le mardi 28 avril.

A 10 heures et quart du matin, le Comité s’ajourne au mardi 28 avril, &
11 heures du matin.

Le secrétaire du Comaté,
M. Slack.
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&

TEMOIGNAGES

VENDREDI 24 avril 1959,
9 heures du matin.

Le vicE-PRESIDENT (M. Jorgenson): Messieurs, nous avons le quorum. Je
prie MM. Hannam, Hill et Patterson, ainsi que ceux qui les accompagnent, de
bien vouloir prendre place i la table d’en avant.

Messieurs, ce matin nous allons poursuivre les témoignanges concernant
P’abattage sans cruauté des animaux. Nous entendrons les exposés de
M. Hannam, de la Fédération canadienne des agriculteurs, et M. Goldon Hill,
du Conseil interprovincial des syndicats agricoles.

J’aimerais mentionner que nous avons la visite ce matin d’un groupe
d’étudiants du collége St. Michael, de Winooski-Park (Vermont). Ce sont des
étudiants en sciences politiques. Je demanderais donc aux membres du Comité
de faire preuve de leur meilleur savoir-faire politique.

M. Hannam aurait-il 'obligeance de bien vouloir faire son' exposé
maintenant?

M. H. H. HaxNAM (président de la Fédération canadienne des agriculteurs):
Monsieur le président, messieurs, j’ai ici un mémoire de quatre pages. Comme
¢’est de fait un résumé, je puis peut-étre en donner lecture.

Je suis heureux d’avoir l'occasion d’étudier avec vous le probléme de
P’abattage sans cruauté des animaux comestibles. Plusieurs aspects de ce
probléme sont cependant de nature technique. En tant que tels, ils dépassent
ma compétence et mon expérience. Je tenterai d’expliquer briévement ce qui me
semble étre le point de vue des cultivateurs au sujet de ’abattage sans cruauté
et voild pourquoi je ferai certaines propositions dont le Comité, de l'avis des
cultivateurs, aimera peut-étre tenir compte dans son rapport & la Chambre
des communes.

Les agriculteurs font ’élevage des animaux pour fins d’alimentation. Bien
que chaque agriculteur procéde différemment dans le soin de son bétail, il aime
beaucoup ses bétes et tient & ce qu’elles soient bien traitées. Cet attachement
n’est pas seulement sentimental; au contraire, il se fonde effectivement sur toute
une vie de travail consacrée au troupeau. Par conséquent, celui qui, comme
moi, représente les agriculteurs, ne peut envisager qu’avec une grande bien-
veillance les buts de ce Comité.

L’établissement de procédés pour permettre I’abattage du bétail d’une
fagon aussi dénuée de cruauté que possible intéresse trés certainement les culti-
vateurs. Il va sans dire que, en général, ils appuieront toutes les entreprises
destinées & éliminer les souffrances ou les blessures inutiles et tout ce qui, dans le
traitement des animaux, est de nature & provoquer la surexcitation ou la terreur.
Sauf erreur, il y a accord général A ce sujet dans le Comité.

Avant de me demander quelle est la meilleure méthode d’abattage sans
cruauté des animaux dans les établissements commerciaux, permettez-moi de
dire un mot de I’abattage sur les fermes. Disons premiérement que sur une
ferme les animaux ne sont pas effrayés parce qu’ils se trouvent dans un milieu
familier. De plus, quand arrive le temps de l’abattage, les animaux sont
ordinairement conduits par le maitre qu’ils connaissent et auquel ils sont habitués.
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A cet égard, également, la peur et la surexcitation extrémes sont en somme
éliminées. Aussi, il n’est presque jamais nécessaire de ligoter et hisser les ani-
maux en vue de Pabattgae. Encore une fois, le cultivateur tdchera d’éviter
tout ce qui pourrait faire souffrir ou effrayer son animal. D’ailleurs, il n’est
pas en butte aux exigences de abattage en série. Selon nous, il n’est donc pas
nécessaire de réglementer, ni de surveiller ’abattage du bétail sur les fermes.
Si, par exception, un cultivateur traitait son bétail avec cruauté au moment de
P’abattage ou en d’autres occasions, la disposition du Code eriminel qui interdit
la eruauté envers les animaux fournirait le moyen de régler le probléme.

Cela nous améne & la premiére proposition, savoir que l’abattage sans
cruauté des animaux pourrait étre obtenue par une modification du Code
criminel. Le ministre de la Justice a conclu que ce ne serait pas une solution
satisfaisante du probléme; il a fourni des raisons excellentes et détaillées &
I’appui. Nous sommes de ’avis du ministre et il semble qu’en cela ses vues
correspondent & ’opinion générale exprimée au Comité.

I’autre fagon de régler le probléme serait de confier & la Division de I’hygiéne
vétérinaire, ministére de I’Agriculture, ’application d’un réglement établi pour
assurer ’abattage sans cruauté des animaux. Nous sommes en faveur de cette
fagon de régler le probléme. Les témoignages rendus jusqu’ici au Comité
indiquent nettement qu’il ne serait pas difficile de recourir & des méthodes de
préparation et d’abattage des animaux qui seraient & la fois dénuées de cruauté
et conformes aux exigences financiéres des entreprises de toute dimension. Des
problémes se poseront évidemment lorsqu’il faudra adapter ces méthodes de
maniement et d’abattage aux diverses circonstances; cependant, si les entreprises
et les autorités concernées font des efforts consciencieux, nous eroyons qu’elles
pourront trouver une solution satisfaisante au probléme.

]

A la lecture des débats du Comité, nous comprenons que, selon ses membres,
le probléme de ’abattage sans cruauté des animaux comprend toutes les phases,
depuis la fagon de traiter ’animal & I’abattoir jusqu’a l'abattage inclusivement.
Nous croyons qu’il serait désirable d’inclure dans le réglement sur l’abattage sans
cruauté la surveillance des normes visant toutes les méthoeds et tous les amé-
nagements pour 'entrave des animaux avant ’abattage aux abattoirs.

Les mesures adoptées & ce propos ne doivent pas exiger des installations
trop cofiteuses et insuffisamment rentables pour les petits établissements.
Certains membres de notre fédération, par exemple, ont dit que l'installation de
chambres & gaz serait probablement trop coliteuse pour les petits établissements.
Si 'on exigeait de telles installations dans tous les établissements, plusieurs
petites entreprises devraient ou abandonner les affaires, ou se trouver dans
une capacité de concurrence désavantageuse. Dans de telles circonstances, le
colt d’exploitation plus élevé aurait une répercussion pour les cultivateurs &
qui ces établissements offriraient des prix plus bas, et, ce qui est peut-étre plus
important encore, leurs concurrents pourraient ensuite profiter de cette situation
pour ce qui est des prix faits aux producteurs. Il est trés important pour
Pagriculteur que achat de son bétail soit soumis & la plus grande concurrence
possible. IL’existence des petits établissements favorise cette concurrence,
parce que sur le marché du bétail, ils font face & un trés petit nombre de grandes
conserveries. Ce probléme ne devrait pas se poser, selon nous, si le réglement
‘et son application comportent suffisamment de souplesse.
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Nous avons été heureux d’apprendre par le témoignage de M. Wells, directeur
de la Division de I’hygiéne vétérinaire, que, selon lui, son service peut assurer
Papplication du réglement concernant ’abattage sans cruauté des animaux dans
les' établissements soumis & Iinspection fédérale sans qu’il soit nécessaire
d’accroitre le personnel affecté & ces établissements. Il y a au pays une grande
pénurie de vétérinaires. On a un grand besoin de tous les vétérinaires pour
soigner les bestiaux, pour appliquer les programmes visant & enrayer la brucellose
et la tuberculose chez le bétail et pour voir & 'inspection de la viande et aux
autres tdches de réglementation et d’inspection relevant de la Division de
P’hygiéne vétérinaire.

L’une des tAches que je n’ai pas mentionnées, mais qui est également trés
importante, ¢’est I'exécution des examens pour exportation.

Il est important que les autorités fédérales et provinciales (advenant le cas
ou les autorités provinciales prendraient des mesures pour exiger l'abattage sans
cruauté dans les endroits non soumis & l'inspection) n’imposent pas & présent
de tiches supplémentaires aux vétérinaires canadiens. S’il est nécessaire d’avoir
recours aux services d’autres vétérinaires pour appliquer certaines mesures ou
réglements, il est évident que lagriculture et les services d’inspection de nos
approvisionnements de viande souffriront grandement de la pénurie générale
de vétérinaires.

Il y a un dernier point que le Comité pourrait étudier. IL’outillage pour les
chambres & gaz importé des Etats-Unis comporte un droit de 73 p. 100. Puisque
ces accessoires ne sont pas frabiqués au Canada et qu’il semble souhaitable d’en
encourager l'usage quand cela est économiquement avantageux, nous ne voyons
pas pourquoi ce droit ne serait pas supprimé.

Le vice-prESIDENT: Merci, monsieur Hannam. Je m’excuse d’avoir omis
de présenter ceux qui accompagnent M. Hannam. J’ai peut-étre supposé
que les membres du Comité les connaissaient.

A la droite de M. Hannam se trouve M. David Kirk, secrétaire de la
Fédération canadienne des agriculteurs, et, plus loin, & son extréme droite,
M. Carter, du service d’information de cette fédération.

Le moment est venu de poser nos questions & M. Hannam. Aprés, nous
entendrons les représentants du Conseil interprovineial des syndicats agricoles.

., Vous pouvez maintenant poser vos questions & M. Hannam.

M. TromAs: M. Hannam pourrait-il nous dire si, d’aprés lui, le maniement
du bétail en vue de 'abattage se fait actuellement avec cruauté ou non, s’il
comporte une certaine dose de cruauté? 8’il y a cruauté, quelle forme revét-elle?

M. Hannam: Cette question se pose au Canada, semble-t-il. Personne ne
critique les procédés mémes d’abattage, la mise & mort des animaux. On
s’interroge apparemment sur le traitement des animaux immédiatement avant
Pabattage.

Le probléme principal semble étre le ligotage et le hissage des animaux par
une seule patte. Apparemment, le hissage se fait habituellement par une seule
patte, parce que c’est tellement plus facile que d’essayer d’en attacher deux.

Le degré de souffrance que comporte ce procédé est, je crois, une question
d’ordre technique. Le probléme au Canada est d’améliorer ces procédés,
parce que le public estime qu’ils doivent I’étre. Il y a lieu d’améliorer les
procédés de maniement du bétail dans certains établissements, mais je ne dis
pas dans tous les établissements.
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Les animaux sont conduits par des étrangers dans des enclos qu’ils ne
connaissent pas, et ¢’est parfois aprés beaucoup d’énervement qu’ils sont attachés
et hissés. Méme s’il ne s’écoule que trés peu de temps avant qu’ils soient
abattus, il semble que ces procédés les font souffrir inutilement.

M. TuoMAs: Puis-je poser une autre question? L’animal est suspendu par
une seule patte pendant un certain temps. M. Hannam a-t-il des preuves qui
indiqueraient que ce temps est trop long?

M. Hannam: Non, je n’ai pas de preuves en ce sens. Je dis que le temps
pendant lequel I’animal est suspendu avant d’étre abattu ne constitue pas un
probléme aussi grave que celui du hissage, ¢’est-A-dire quand on le souléve par
une seule patte. On s’intéresse un peu plus, je pense, & ce qui se passe effective-
ment dans les enclos qui peuvent étre humides et glissants et ol les animaux
pourraient tomber et se blesser avant d’étre attachés; mais on s’intéressebien
plus encore au ligotage et au hissage des animaux par une seule patte. C’est
dans ce dernier procédé qu’on trouve qu’il y a un peu plus de souffrance qu’il
ne devrait y en avoir.

M. TromaAs: Selon vous, d’autres aspects de 'abattage des animaux donnent-
ils lieu & la cruauté? Retirer 'animal de son milieu le fait souffrir jusqu’a un
certain point, de méme que le conduire en camion et le transporter au loin dans
un milieu étranger, ainsi qu’on l’a signalé. I’animal devra peut-étre étre
fouetté ou poussé d’'une autre fagon & faire ce qu’on désire.

A moins’ que ’animal ne soit insensibilisé avant de quitter l’enclos ou la
ferme, je ne vois pas comment on peut éviter une certaine souffrance ou
incommodité.

Ce qui intéresse le Comité,—ou devrait I'intéresser,—c’est de voir s’il esb
possible d’éliminer ce qui peut étre cruel dans les méthodes actuelles.

M. Hanxnam: Il faut admettre que le chargement dans un camion, & la ferme,
et le déchargement A I’abattoir font souffrir ’animal. Je ne crois pas, cependant,
que cela constitue nécessairement de la cruauté envers les animaux, méme s'ils
en sont incommodés. Les animaux n’aiment certainement pas cela; mais je
doute qu’on puisse se demander si ¢’est vraiment cruel.

Le traitement du bétail, dans le transport, le déchargement et le rassemble-
ment & I’abattoir ou dans les pares 4 bestiaux est dénué de cruauté, méme si les
animaux peuvent en étre incommodés et ne pas aimer cela. Sauf les casde
négligence ou d’erreurs qui peuvent se produire, je crois qu’en matiére d’abattage,
on s’intéresse surtout & la fagon de ligoter, hisser, et suspendre les animaux avant
de les saigner. C’est I"impression que j’en ai. Comme je I’ai dit au début, je
ne suis pas un spécialiste des aspects techniques du probléme; j’expose de mon
mieux ce que je pense étre I’opinion des cultivateurs canadiens & ce propos.

‘M. Best: Monsieur le président, je suis certain que nous avons tous aimé
I’exposé de M. Hannam. Nous sommes tout & fait de son avis pour dire que
certains aspects peuvent étre améliorés. Ce qui parait & la page quatre de
Iexposé, au sujet des vétérinaires, m’intéresse beaucoup, puisqu’il faudra
inévitablement régler le probléme que posera I'inspection. M. Hannam pourrait
peut-étre nous fournir d’autres renseignements au sujet d’un des problémes
que nous aurons nécessairement 3 étudier, celui de I'abattage qui est effectué
dans les établissements dont le commerce se fait & 'intérieur d’une province et
qui représente de 20 & 25 p. 100 de 'abattage total. Il y a aussi la question des
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lois uniformes qui s’appliqueraient & tous les établissements du Canada. Sauf
erreur, la question ne se poserait pas, si la loi ne visait que les établissements
qui se livrent au commerce interprovincial. Qu’en pensez-vous?

M. Hannam: Il me semble que la loi et I'inspection fédérales pourraient
s’appliquer dans ce cas-13, puisque 80 p. 100 de nos bestiaux sont abattus dans
des établissements soumis & linspection. C’est ce qui arriverait, si nous
décidions de confier cette tAche & la Division de ’hygiéne vétérinaire. De cette
fagon, trés peu de difficultés se poseraient et il n’y aurait probablement pas
besoin d’accroitre le personnel. Le reste, ’abattage de 20. p. 100 des animaux,
se fera dans des boucheries et des établissements commerciaux trop petits pour
avoir un inspecteur & demeure. Ce qui importe, selon moi, c’est de régler le
probléme des établissements soumis & 'inspection, d’établir un réglement et de
I’appliquer aussi bien que possible. Cela pourrait se faire en peu de temps et
nous verrions ce qui peut se faire dans les établissements trop petits pour étre
soumis & l'inspection fédérale, probablement aussi dans les petites boucheries.

M. Best: Actuellement, quel genre d’inspection fait-on dans les petits
établissements qui ne commercent qu’a U'intérieur des provinces et qui n’effectuent
que 20 p. 100 des abattages?

M. Hannam: Je ne suis pas certain de posséder ce renseignement. Jai
des idées la-dessus, mais je ne crois pas avoir suffisamment de renseignements
pour vous répondre par le menu.

M. SoursAM: A titre d’exploitant d’un entrep6t frigorifique, je sais assez
bien ce qui en est des petits établissements. Je connais la situation en
Saskatchewan et je suppose qu’il en est de méme ailleurs. Nous avons un inspec-
teur du ministére de I’Agriculture qui visite périodiquement les établissements
de la Saskatchewan, afin de s’assurer s’ils sont bien tenus. L’inspecteur expédie
au ministére de ’Agriculture un rapport dont nous recevons un exemplaire.
Notre permis est accordé en vertu de la loi provinciale.

De plus, nous constatons souvent que les abattoirs, qui étaient trés nombreux
et le sont encore & un certain point, détiennent aussi des permis et sont inspectés &
intervalles réguliers. D’aprés ce que je sais de labattage sans cruauté des
animaux, les méthodes dont on se sert dans ces petits établissements sont beau-
coup moins cruelles que celles des grandes entreprises commerciales. Le petit
établissement n’a pas le moyen d’installer des appareils comme des treuils, des
courroies transporteuses, et le reste. Il se sert donc toujours du fusil pour
abattre les pores et les bovins. Pour les petits animaux, on utilise ordinaire-
ment un fusil de calibre 22; pour les animaux plus gros, un taureau, par exemple,
on emploie une arme plus puissante. De plus, comme on I’a mentionné tantot,
je trouve que trés souvent I’animal est moins apeuré quand on le transporte
a Uabattoir. Le cultivateur conduit ses animaux & un abattoir appartenant &
un particulier. Comme il connait ses animaux, il y a moins de risque qu'’ils
g’affolent. On les débarque et on les conduit au lieu de I'abattage. Dans la
plupart des cas, il y a moins d’affolement et de souffrance & cette étape. Ensuite,
I’exploitant s’occupe lui-méme de rendre les animaux insensibles au moyen
d’un fusil.

La méme chose s’applique & I’abattage sur la ferme. J’ai assisté & Pabattage
d’animaux sur les fermes. Le cultivateur se servait toujours d’un fusil, car ¢’est
le seul instrument qu’il avait.
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M. Best: Comme j’étais en quéte de renseignements sur le sujet, vos
remarques m’ont fort intéressé. Est-ce & dire, par conséquent, que la province
émet des permis aux établissements qui font affaire uniquement & lintérieur
de son territoire et dont elle assure I'inspection?

M. SouvraAaM: C’est ce qui se fait en Saskatchewan et j'oserais croire qu'il
en est de méme ailleurs.

M. HannaMm: Voici: méme si tous ces établissements sont soumis & ’inspec-
tion, il s’agit d’une inspection périodique; mais, dans les 57 ou 58 établissements
qui relévent de la Division de I’hygiéne vétérinaire, des inspecteurs sont 1a
de fagon permanente.

M. Bgest: Je dis cela uniquement parce qu’il faudra assurer une certaine
uniformité.

M. Hannawm: Pour revenir 4 la proportion de 20 p. 100 des établissements,
si Vinspection ordinaire n’y est pas faite par la Division de ’hygiéne vétérinaire,
je ne crois pas qu'il soit difficile d’organiser cette inspection peut-étre aux termes
d’une loi provineiale. Selon moi, ce serait la meilleure solution, parce que le
ministére fédéral n’a compétence que dans les établissements qui se livrent au
commerce interprovincial ou d’exportation.

M. Gunprock: A I'aspect provincial du probléme, on peut ajouter aspect
municipal, car dans ’Ouest canadien diverses municipalités voient elles-mémes
4 I’émission de permis et & l'inspection, par I’entremise de leurs préposés a
P’hygiéne publique.

M. Hexperson: J’habite Dawson-Creek oll ce commerce est important.
Nous avons dans cette région trois ou quatre petites conserveries ou boucheries
qui font de grosses affaires en Alaska et au Yukon. Derniérement, j’ai appris
du ministre de I’Agriculture qu’un vétérinaire est & I’emploi du gouvernement
dans cette région. Les épizooties et autres choses le tiennent si occupé qu’il ne
peut voir & tout.

Javais Ihabitude de tuer les animaux sur la ferme; j’avais un contrat
avec M. W. O. Harper qui, plus tard, a vendu son commerce & la Compagnie
de la Baie d’Hudson. Nous avons abattu des centaines d’animaux sans jamais
avoir la visite d’un inspecteur. Il semble qu’a ces endroits le préposé a I’hygiéne
publique fasse de temps & autre une tournée des conserveries de viande ou des
abattoirs et, il les trouve trop malpropres, il voit & ce qu’on les nettoie.

M. Hannam: Des améliorations s’imposent sans doute. Admettons
cependant qu’il y a une certaine inspection et que, sil y avait quelque chose de
trés répréhensible, des rapports seraient faits et des accusations portées en vertu
du Code criminel.

M. HenpErson: En effet.

M. Capiru: Il y a quelques années, j’ai visité U'entreprise Burns & Prince-
Albert. J’ai cru acceptable la fagon de traiter les gros bovins. J’ai surveillé
assez longtemps la maniére de procéder. On assommait tous les animaux avec
une masse et jamais on ne manquait son coup. IL’animal était maintenu dans
un enclos étroit. On 'assommait, le saignait et le suspendait, et tout se faisait
bien. Mais, dans le cas des pores, j’ai trouvé qu’on était trés cruel. Il m’a
semblé alors que cet établissement devrait faire quelque chose. La fagon
dont on entravait les pores et les veaux était cruelle. J’ai vu comment on
entravait les pores et 'on m’a dit ce qui se faisait dans le cas des veaux. Une
fois attachés, les animaux montent & travers une porte qui se referme sur eux.
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Si un pore se dégage de ses liens, il ne tombera pas sur I’homme qui est en train
de I’entraver. J’ai vu des pores se débattre. On m’a dit que des pores encore
en vie avaient été plongés dans I’échaudoir. Ils auraient méme nagé pour en
sortir. Mais je n’ai pas vu cela moi-méme. Je pense qu’a cet établissement
ce sont les petits veaux et les petits pores qui étaient traités le plus cruellement.
Il y a maintenant un établissement dernier eri & cet endroit. J'ignore si les
mémes procédés y sont appliqués. Je pense qu’il faudrait faire quelque chose
a ce sujet.

M. Hannam: Je crois qu’en général nos animaux sont trés bien traités.
Pour le bétail lourd et les gros veaux, on utilise surtout le pistolet.

M. Forsges: J’ai vu des veaux de 700 & 800 livres suspendus par une seule
patte avant d’étre abattus.

M. Hanxnxam: Vous parlez des gros bovins. Au Canada, les beeufs de
boucherie sont presque toujours assommés au pistolet avant d’étre saignés.
Rien n’interdit, semble-t-il, ’emploi de la masse ou du maillet pour assommer
les petits veaux, étant donné qu’on peut les tenir. Je ne crois pas que I’assomme-
ment des veaux avec une masse ou un maillet ait fait 'objet de critiques. Je
parle des veaux de boucherie.

M. SourHAMm: Les remarques de M. Hannam m’intéressent beaucoup,
car je me suis occupé pendant plusieurs années du commerce de la préparation
des aliments. Je suis allé périodiquement dans ces établissements. A Winnipeg,
j’ai visité les établissements Swifts, Canada Packers et Burns; Intercontinental,
& Saskatoon; Brandon Packers, & Brandon, et Intercontinental Packers & Régina,
ainsi que les succursales de ces entreprises.

Je suis tout & fait de ’avis de M. Hannam au sujet des gros bovins. On
assomme les animaux depuis bien des années; il n’y a donc aucune cruauté.

Cependant, j’ai remarqué qu’on n’assomme pas les animaux dans Pabattage
rituel; je pense que c’est trés cruel. La méme chose s’applique aux pores. Cette
fagon d’entraver et de hisser les porcs, de les maintenir ainsi une minute avant
de les saigner (parfois on manque son coup) et de les transporter aux échaudoirs
avant qu’il soient insensibles, constitue un probléme trés grave. Voila objet
de notre étude. Si jamais I'on prenait des mesures pour réglementer cette
phase de ’abattage, j’y donnerais mon entier appui. Je pense que la question
de la cruauté s’applique aux petits animaux, moutons, veaux, pores, ainsi qu’aux
préparatifs qui précédent ’abattage rituel. :

M. Han~aM: Je crois qu’on utilise de plus en plus la chambre & gaz, surtout
pour les pores. Cette méthode souléve trés peu d’objections, semble-t-il.  Elle
donnerait d’excellents résultats pour I’abattage des porcs, surtout parce qu’elle
supprime pour une bonne part des convulsions et des ruades. Encore une fois,
cependant, il s’agit de savoir si ce procédé est rentable, c¢’est-a-dire si son emploi
est avantageux dans les petits établissements.

Le VICcE-PRESIDENT: D’autres questions, messieurs? Sinon, je remercierai
M. Hannam d’avoir bien voulu se présenter ici pour nous dire ce qu’il pense de ce
probléme trés important.

Nous entendrons maintenant les représentants du Conseil interprovincial
des syndicats agricoles. M. Gordon Hill donnera lecture du mémoire de cet
organisme. M. Hill, en plus d’étre président du syndicat agricole d’Ontario,
est membre de l’exéeutif du Conseil interprovincial des syndicats agricoles.
Il est accompagné de M. James Patterson que tous les membres du Comité
connaissent certainement.
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M. GorpoN Hinn (membre de Uexécutif du Conseil interprovincial des
syndicats agricoles): Merci, monsieur le président et messieurs. C’est pour moi
un plaisir et un honneur de me présenter devant vous ce matin. C’est dommage
que M. Alf. Gleave, président du Conseil interprovincial des syndicats agricoles,
ne puisse étre ici. Cependant, M. Patterson, que tous connaissent je pense,
et moi-méme le remplacerons.

Monsieur le président, nous sommes heureux de paraitre devant vous et
devant les membres de votre Comité pour exposer le point de vue des agriculteurs
canadiens au sujet de mesures législatives qui pourraient permettre moins de
cruauté dans l’abattage de nos animaux de boucherie. I’élevage d’animaux
de boucherie constitue une part importante de notre industrie agricole. Dans
une large mesure, nos piturages, nos céréales et notre fourrage ont une valeur
marchande pour nous seulement lorsqu’ils sont transformés en viande.

Etant les principaux producteurs d’animaux de boucherie, les agriculteurs
sont trés intéressés a la réglementation des méthodes d’abattage pour plusieurs
raisons importantes.

Premiérement, le cultivateur s’intéresse beaucoup au bien de ses animaux au
cours de l’élevage. Les questions de détails déterminent pour une bonne part le
taux de ses bénéfices. Par exemple, si les animaux sont bien logés, s’ils ont
P’air frais nécessaire et un endroit sec ol se coucher, ils auront plus de confort et
conséquemment ils engraisseront plus rapidement. Si ’agriculteur soigne sans
tarder les blessures et maladies légéres avant qu’elles s’aggravent, les animaux
guériront plus rapidement. Une réserve suffisante d’eau propre et fraiche
favorise 'appétit et la croissance. Il faut prendre bien garde que les animaux
ne soient pas infestés de vermine qui pourrait occasionner des pertes importantes.
La marge de bénéfices se rétrécissant de plus en plus, les agriculteurs prennent
d’avantage conscience de ces faits et consacrent plus de temps & leurs ainmaux.
Un certain attachement s’établit & mesure que les animaux profitent. C’est
pourquei, quand vient le moment de vendre ses animaux, l'agriculteur tient &
ce qu’ils soient transformés en produits comestibles le plus rapidement et avec
le moins de souffrance possible.

Nous désirons signaler également que, méme si les cultivateurs s’intéressent
fort aux méthodes d’abattage sans cruauté, ils constatent que tout accroissement
des frais d’exploitation des conserveries par suite d’un réglement sur I'abattage
sans cruauté représentera une baisse des prix offerts pour les animaux sur pied.
Depuis un certain temps, la pratique, dans le commerce, consiste & déduire du
prix payé par le consommateur les frais d’apprétage et de vente au détail, outre
un bénéfice sur chacune de ces opérations, et d’offrir le reste au producteur. On
constate facilement qu’en vertu d’un tel régime les magasins & sucecursales
multiples, les conserveries et les autres entreprises qui font le commerce des
produits de viande sont en mesure de faire passer I'augmentation de leur prix de
revient jusqu’au producteur, ce que celui-ci ne peut faire. Nous recommandons
done, du moins en ce qui a trait au marché intérieur, qu’on n’applique pas un
rég{ement de nature & augmenter sensiblement les frais d’abattage tant que les
agriculteurs ne seront pas assurés que leur bétail rapportera un bénéfice raison-
nable en plus du prix de revient.

Dans plusieurs localités, les éleveurs vendent leurs produits directement au
consommateur par I'entremise du marché public. Pour se conformer au régle-
me:nt d’hygiéne publique, les cultivateurs doivent souvent faire tuer leurs
animaux dans des petits abattoirs qui s’occupent de ce genre d’affaires en plus de
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pourvoir & leurs propres besoins. Plusieurs agriculteurs pourraient abattre leurs
animaux tout aussi bien et dans des conditions aussi hygiéniques; cependant dans
la plupart des cas, un réglement municipal précise que les animaux dont on mettra
la viande en vente doivent étre abattus dans des établissements inspectés.
Nous ne voulons pas discuter ici la valeur de tels réglemenrs municipaux. Nous
signalerons cependant que plusieurs de ces abattoirs ne fonctionnent qu’un ou
deux jours par semaine et que leur volume d’affaires ne motiverait pas l'instal-
lation d’un outillage coliteux, par exemple, des cages de culbutage dont P'efficacité
est fort douteuse. Cela s’applique aussi au boucher indépendant qui achéte
les animaux vivants du cultivateur pour les abattre lui-méme et fournir sa
clientéle. Ce genre d’entreprise est avantageux non seulement pour le secteur
des bestiaux dans l'industrie agricole, mais pour tous les secteurs de la collec-
tivité. Une attention particuliére doit donc étre accordée A cette question, afin
qu’on n’adopte pas un réglement d’abattage sans cruauté dont les exigences
seraient telles, sur le plan économique, que les intéressés devraient abandonner
les affaires.

11 faut aussi considérer le cas du cultivateur qui fait 'abattage uniquement
pour les besoins de sa maison. Vu la trés pénible situation économique dans
laquelle se trouvent nos agriculteurs, on doit tout mettre en ccuvre pour adapter
les dépenses aux revenus. Pour réduire au minimum le colit des aliments, un
grand nombre de cultivateurs tirent leur viande de leurs troupeaux. Gardons-
nous d’adopter un réglement d’abattage sans curauté auquel les agriculteurs ne
pourraient se conformer et dont le résultat net serait d’amener un grand nombre
de personnes consciencieuses & enfreindre la loi.

Il faut aussi étudier sérieusement l’abattage rituel. TLe Conseil inter-
provincial des syndicats agricoles reconnait que la liberté de culte est un principe
fondamental dans notre grand pays. Nombre de nos coutumes religieuses nous
ont été transmises & travers des siécles et elles sont maintenant si bien établies
qu’il ne semblerait pas sage de vouloir les modifier. Par conséquent, tout
réglement concernant ’abattage sans cruauté doit bien tenir compte des rites
religieux.

L’examen des méthodes d’abattage dans nos conserveries indique que la
situation pourrait sensiblement s’améliorer. Puisque le Comité recevra
d’ailleurs sans doute de nombreux renseignements et avis techniques, nous nous
en tiendrons & l'aspect général de la question.

Une visite des abattoirs indique que les enclos de ligotage et le hissage par
une seule patte d’animaux encore sensibles altérent la qualité de la viande
provenant de ces animaux, que la conscience de tous ceux qui sont au courant
de telles conditions en est méme troublée. Il y a lieu, semble-t-il d’adopter une
méthode qui permettrait d’insensibiliser I’animal avant de le ligoter pour
Pabattage. L’acide carbonique pourrait étre utilisé avec efficacité & cette fin.

Nous disposons aujourd’hui d’une grande variété d’appareils efficaces pour
assommer les animaux. Dans certains établissements, les appareils mécaniques
se révélent trés satisfaisants, alors que dans d’autres les appareils électriques
donnent d’aussi bons résultats. Le choix des appareils dépend, parait-il, des
conditions ordinaires d’exploitation. Certains appareils sont certes plus
avantageux que d’autres; mais il semble, & ce qu’on prétend, que certains pays
ont étudié plus que d’autres comment améliorer le maniement des animaux
avant ’abattage.
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Monsieur le président, nous désirons signaler que le point particulier &
P’étude n’est qu’un des aspects du probléme général de I'abattage des animaux
sans cruauté. Aprés avoir quitté la ferme, le bétail doit étre chargé, transporté,
pesé et parqué en vue de 'abattage.

Les agriculteurs tiennent 4 ce que chaque phase comporte le moins de
souffrances et de mauvais traitements possibles pour les animaux. On reconnait
que la viande d’animaux surexcités ou maltraités perd de sa qualité, que, dans
les cas extrémes, elle peut étre impropre & la consommation humaine.

Nous savons qu’on ne peut éliminer entiérement la peur ou l’excitation;
toutefois, nous favorisons les méthodes qui pourraient les réduire.

On a insisté sur la valeur des cages de culbutage. Méme si nous n’avons
pas eu loccasion d’en juger par nous-mémes, 4 cause d’éléments matériels déja
mentionnés et & moins qu’on ne démontre que ce genre d’appareils peut donner
de bons résultats au Canada, nous doutons qu’il soit sage d’en rendre 1'utilisation
obligatoire en vertu d’une loi.

Nous recommandons au Comité d’envisager, pour les bovins, ’emploi d’un
dispositif de ligotage des deux pattes plutét que d’une seule patte comme cela
se fait actuellement.

On nous a fait remarquer que parfois des porcs étaient jetés dans I’échaudoir
avant d’étre tout & fait morts. On devrait exiger que les exploitants d’abattoirs
s’assurent que cela ne se reproduira plus jamais.

Pour résumer, monsieur le président, le Conseil interprovincial des syndicats
agricoles constate qu’il y a lieu de réglementer I'abattage sans cruauté des
animaux. Une telle réglementation nous convient, pourvu qu’on ne s’attende
pas que les cultivateurs assument une partie des frais qu’entraineront les
changements.

Nous sommes heureux d’avoir pu témoigner devant votre Comité
aujourd’hui. Nous désirons vous assurer, monsieur le président et messieurs
les membres du Comité, que nous sommes toujours préts a faire connaitre notre
avis au sujet de tout ce qui intéresse le bien-étre des agriculteurs.

Le tout vous est respectueusement présenté au nom du Conseil inter-
~provincial des syndicats agricoles.

Le vIcE-PRESIDENT: Merci, monsieur Hill. Avez-vous des questions &
poser, messieurs?

M. MclurartH: J’'ai deux ou trois questions, monsieur le président. Je
remarque, en haut de la page 3, qu’on parle de cages de culbutage.

.. . dont Vefficacité est fort douteuse.
Plus loin, au haut de la page 5, on dit ne pas connaitre des appareils:
. .. nous n’avons pas eu 'occasion d’en juger par nous-mémes . . .

Voici ce que je veux savoir: Dites-vous simplement que vous ne possédez
pas suffissamment de renseignements pour vous prononcer sur ’emploi des cages
de culbutage ou qu’étant bien au courant, vous croyez que I’emploi de ces cages
n’est pas recommandable?

M. Hiuw: I’emploi des cages de culbutage n’est pas trés répandu au Canada;
il se peut donc que nous soyons moins bien informés que d’autres sur le sujet

Voild pourquoi nous ne sommes pas préts & en recommander 1'usage pour le
moment.
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M. Mclurarta: Mais il n’est pas impossible qu’il s’agisse d’'une méthode
utile et efficace.

M. Hruu: C’est possible, en effet.
M. McILrarTH: Passons maintenant au milieu de la page 3 ol vous dites:

Vu la trés pénible situation économique dans laquelle se trouvent
nos agriculteurs, . .

Nous demandez-vous de dire dans nos recommandations sur ’abattage sans
cruauté des animaux que nous avons constaté que les agriculteurs se trouvent
dans une trés pénible situation économique? Les termes sont forts. Nous
savons que les agriculteurs sont prévoyants et qu’il faut ne pas leur imposer
d’autres fardeaux financiers quand ils sont dans une pénible situation financiére.

M. Rarp: Chacun a droit & son opinion.

M. Hirs: Oui, nous déclarons que les agriculteurs sont dans une trés pénible
situation économique. Nous ne demandons pas au Comité, qui est chargé
d’étudier un probléme bien déterminé, de corroborer ce point de vue. Je pense
que beaucoup de membres du Comité reconnaissent que les agriculteurs sont
aujourd’hui dans une trés pénible situation économique. Nous affirmons tout
simplement que les agriculteurs ne sont pas actuellement en mesure d’assumer
des frais plus élevés.

M. McInraiTa: Vous pensez done que les cultivateurs ne sont pas en mesure
d’assumer des frais plus élevés. Le Comité doit certainement s’inquiéter de
savoir que les agriculteurs ne peuvent assumer des frais supplémentaires.

M. Hirn: C’est exact. Ils ne sont pas en mesure d’assumer une augmenta-
tion des frais d’exploitation, et nous craignons beaucoup que, si 'on adopte un
réglement entrainant le recours & des méthodes d’abattage plus coliteuses, les
cultivateurs devront en faire les frais.

M. McInrarra: Je crois que cela clarifie la situation. Mais j’al une autre
question & poser. Au bas de la page 3, parlant des abattages rituels, vous dites:

Il faut aussi étudier sérieusement l’abattage rituel. Le Conseil
interprovincial des syndicats agricoles considére que la liberté de culte
est un principe fondamental dans notre pays. Nombre de nos coutumes
religieuses nous ont été transmises & travers les siécles et elles sont
maintenant si bien établies qu’il ne semblerait pas sage de vouloir les
modifier. Par conséquent, tout réglement concernant abattage sans
cruauté doit bien tenir compte des rites religieux.

Avez-vous eu l'occasion de prendre connaissance des témoignages présentés
au Comité?

M. Hiri: Pas de tous, mais j’en ai lu une bonne partie.

M. Mclurarta: De toute fagon, d’aprés de nombreux témoignages, les
méthodes d’abattage rituel sont dénuées de cruauté. Puisque 1’abattage rituel
est acceptable et dénué de cruauté, on ne peut donc invoquer des motifs religieux
pour accepter vos méthodes d’abattage. D’aprés les témoignages, 'abattage
lui-méme est dénué de cruauté. Mais on a eu des doutes au sujet du traitement
des animaux avant 'abattage, ¢’est-a-dire au sujet du ligotage et du hissage.

Je me demande si, dans cet alinéa et d’aprés les mots dont vous vous servez,
vous étes d’avis qu’il faudrait inclure, dans les méthodes actuelles que ne
devraient pas viser le réglement, le ligotage et le hissage, parce qu’ils ne font
pas partie de ’abattage rituel.
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M. Hiri: Il se peut que je fasse erreur, mais je crois comprendre que la
préparation est une partie importante du rituel. Autrement dit, le rituel exige
que ’animal soit sensible et bien portant.

M. McIurarta: Cest exact.

M. Hirwu: Si l’animal était insensibilisé avant le ligotage, il faudrait évidem-
ment attendre longtemps avant qu’il reprenne ses sens pour qu’on puisse
Pabattre. Nous nous demandons si ce serait un procédé vraiment pratique.

M. MclIuraita: Il y a peut-étre d’autres méthodes que le hissage et le
ligotage pour amener les animaux au lieu de I’abattage; il y a peut-étre moyen
de les y conduire quand ils ont I'usage de leurs sens et sont en bon état.

M. His: C’est fort possible.

M. Rapp: Monsieur le président, & la page 3 de son rapport, le Conseil
interprovincial des syndicats agricoles fait une recommandation qui, je pense,
recevra l’approbation de tous les membres du Comité, spécialement de ceux qui
cultivent:

Gardons-nous d’adopter un réglement d’abattage sans cruauté
auquel les agriculteurs ne pourraient se conformer et dont le résultat
net serait d’amener un grand nombre de personnes consciencieuses &
enfreindre la loi.

Encore une fois, cela nous convient parfaitement. Mais M. Hill pourrait-il
nous donner plus de détails & ce propos? Quelles sont, d’aprés lui, les méthodes
auxquelles les agriculteurs ne peuvent se conformer? Si la loi prévoyait une
méthode déterminée, qu’est-ce qui serait hors de portée des cultivateurs?

M. Hrinn: Monsieur le président, nous pensons surtout aux petits abattoirs
qui pourraient étre forcés d’abandonner les affaires, si ’on exigeait un outillage
trop coliteux.

Il y a également les cultivateurs qui font I'abattage pour leurs besoins.
Si le Code criminel exigeait 1’emploi d’appareils d’assommement d’un genre
déterminé, ils n’auraient pas les moyens de se les procurer. Voild ce & quoi
Nnous pPensons.

M. Rapp: Je voulais que le compte rendu fasse mention de cela.

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Au bas de la page 2, vous parlez
des animaux dont la viande sera mise en vente et qui doivent étre abattus dans
des endroits soumis & l'inspection. Plus loin, vous signalez le probléme des
agriculteurs qui font ’abattage de leur propre bétail. Je crois que ces deux
questions relévent des réglements provinciaux sur 'agriculture et qu’a ce titre,
le Comité n’a rien & y voir. Monsieur le président me reprendra si je me trompe,
mais Pabattage que fait le cultivateur pour ses besoins personnels ne reléve-t-il
pas du réglement établi par le ministére de I’Agriculture, tel qu’on nous l’a
dit ici?

M. Hiuv: Monsieur le président, il s’agit du réglement visant I’abattage
sans cruauté des animaux qui, dans ces cas, est établi en vertu de la loi fédérale,
n’est-ce pas?

M. MacLean (Winnipeg-Nord-Centre): Le réglement établi par le ministére
de I’Agriculture vise ’abattage, mais seulement dans le cas des viandes exportées
dans une autre province; il n’a rien & voir avec les ventes faites & l'intérieur
de la province, ni avec I’abattage que fait le cultivateur sur sa ferme. Cela
reléve du ministére de 1’Agriculture.
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M. Hivr: Mais si le Code criminel s’y appliquait?
M. MAcLEAN (Winnipeg Nord-Centre): Oui.

M. Hmi: C’est pour cela que, selon nous, le recours au Code criminel ne
serait pas une bonne méthode.

M. HorNER (Acadia): Au fond, si je comprends bien, votre mémoire
demande d’éviter tout ce qui diminuerait de quelque fagon le revenu du culti-
vateur. Mardi dernier, j’ai demandé & M. Manning, du Conseil canadien des
exploitants d’abattoirs, s’il craignait, pour peu qu’on adopte des méthodes
dénuées de cruauté pour les établissements soumis au réglement de la Division
de I’hygiéne vétérinaire, que le colt de production s’accroisse. M. Manning
a soutenu que non.

Je ne sais si M. Hill connait cette déclaration; mais je me demande s'il
est de cet avis ou non.

M. Hirv: Monsieur le président, je ne crois pas que, dans les grands établisse-
ments, les frais seraient fortement accrus. Mais si le colt de 'abattage n’était
pas augmenté, pourquoi n’utilise-t-on pas actuellement ces méthodes?

M. HorNER (Acadia): Lors d’une séance précédente, j’ail dit que plusieurs
de ces méthodes d’abattage sans cruauté n’ont été essayées et ne se sont révélées
fructueuses que récemment, par exemple, 'appareil & l’acide carbonique et
Pautre a 1’électricité que le Danemark a accepté une année, pour I’abandonner
P’année suivante et finalement y revenir en 1956. On dira qu’il y a eu évolution
ou autre chose qu’on voudra; mais nous ne faisons que prendre connaissance
de ces méthodes améliorées; si j’ai bien compris le Conseils des exploitants
d’abattoirs, il ne s’oppose aucunement & l’adoption de ces méthodes.

M. HiLn: Je ne suis pas en mesure de contredire M. Manning. Il est
beaucoup plus au courant que moi & ce propos. Toutefois, nous espérons
qu’on ne prendra aucune mesure désavantageuse pour nos éleveurs de bestiaux.

M. HornEr (Acadia): C’est ce que j’espére aussi.

M. Coorer: A la page 5, vous dites:

Nous recommandons au Comité d’envisager, pour les bovins, ’emploi
d’un dispositif de ligotage de deux pattes plutét que d’une seule patte
comme cela se fait actuellement.

11 s’agit du ligotage de deux pattes avant I’assommement. Je m’oppose &
toute forme de ligotage. Quant aux cultivateurs et aux petits abattoirs, il n’y
a pas & s’inquibter, puisqu’ils ne sont pas outillés pour entraver et hisser les
animaux avant qu’ils soient insensibilisés. Tous les animaux conduits & ces
établissements sont tirés avant d’étre entravés, et le reste. Méme avec le
ligotage de deux pattes, je crois qu’il n’y a pas de cruauté.

M. MonTcoMERY: Pour ce qui est du coft, je pense que ces installations
trés dispendieuses le ferait augmenter. Comme presque tout 1'outillage servira
pour des milliers et des milliers d’animaux, le colit s’en trouvera réparti sur un
si grand nombre d’unités qu’il équivaudra & presque rien.

M. Tromas: Je poserai & M. Hill la question que j’ai posée & M. Hannam.
Connait-il d’autres exemples de cruauté? A part le hissage des animaux par
une seule patte, sait-il 8’il y a d’autres exemples de cruauté?
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M. His: Monsieur le président, je suis bien au courant du transport des
bestiaux aux abattoirs. Je pense qu’il y a des cas de cruauté inutile. Par
exemple, dans le chargement du bétail, j’ai vu des camionneurs manier mal-
adroitement le baton. Cela me paraissait inutile. On peut se procurer des
appareils qui produisent des chocs électriques et qui sont bien plus efficaces
que le baton pour rassembler les animaux.

Souvent les camions ne sont pas remplis durant le trajet vers l’abattoir.
Par exemple, un camion, qui peut transporter 12 bétes, n’en transporte que
huit ou neuf. Il n’a pas une charge compléte et, sur la route, les animaux sont
jetés d’un coté A autre. Cl’est une cruauté inutile. Le camion devrait avoir
des barriéres pour tenir les animaux pressés les uns contre les autres, afin qu’ils
ne soient pas ballottés.

De plus, souvent les camions n’ont pas de litiére convenable: une fourchée de
paille ou quelques pelletées de bran de scie. Voilad pourquoi les animaux glissent
et tombent. Une pelletée de gravier au gond du camion éliminerait bien des
souffrances.

Des choses de ce genre se produisent également quand on décharge le bétail
et qu'on se sert inutilement du bAton. Un appareil produisant des chocs
électriques serait beaucoup plus efficace. Voild les principaux points au sujet
desquels M. Patterson aimerait peut-étre dire un mot.

M. James ParTERsoN (Conseil interprovincial des syndicats agricoles):
Monsieur le président, comme l’a fait remarquer M. Hill, le Conseil inter-
provincial des syndicats agricoles s’intéresse au sort des animaux depuis le
moment ol ils quittent la ferme jusqu’a celui ot ils sont suspendus aux crochets.
Nous désirons que la souffrance soit éliminée le plus possible.

On sait que dans certains établissements, le plancher des passages devient
parfois, & des degrés divers, glissant & I’excés et que les animaux ont grande peine
A se tenir debout. Voild quelques-unes des principales choses qui nous pré-
occupent.

M. Tuomas: Le Conseil des syndicats agricoles voudrait-il que le gouverne-
ment réglemente ces questions?

M. ParTERsoN: Le traitement sans cruauté des animaux est déja prévu.
La surveillance doit étre exercée et, si elle ne l'est pas, la faute en est & ceux qui
sont chargés de la faire dans les établissements ou dans les camions.

M. Nosre: Notre tdche n’est-elle pas de nous occuper de 'abattage seule-
ment? Bien des questions discutées ici relévent plutét, selon moi, des autorités
provinciales ou des sociétés protectrices des animaux. Nous aurons atteint
notre but, & mon avis, si une mesure législative est adoptée en vue d’assurer
que les animaux seront abattus sans cruauté.

M. Capieu: Je suis de l'avis de M. Noble. Nous avons commencé 2
étudier ’abattage sans cruauté des animaux, non pas les préparatifs de I"abattage.
Si nous étudions le traitement du bétail & partir du moment ou il quitte la ferme,
nous devrons demeurer ici longtemps. Plusieurs agriculteurs ne traitent pas
leurs animaux en évitant toute cruauté, ne U'oublions pas. Il n’y a pas lieu
d’aborder ce point. Nous avons & étudier 'abattage sans cruauté des animaux,
une fois qu’ils sont dans les établissements.
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M. MacLeAN (Winnipeg-Nord-Centre): Le témoin est-il d’avis que le
traitement des animaux jusqu’au moment de ’abattage est actuellement prévu

dans le Code criminel]?
M. Hiru: Oui.
Le VIcE-PRESIDENT: D’autres questions?
M. Doucerr: Non. Je propose que la séance soit levée.

Le vice-PRESIDENT: Je désire remercier tous ceux qui ont témoigné ici ce
matin. J’ajoute que notre prochaine réunion aura lieu le mardi 28 avril. Il
est prévu que ce sera la derniére séance pour les organismes extérieurs.

Voici ceux que nous entendrons: des représentants de 1’Association
canadienne des conserveurs et appréteurs et de la Humane Slaughter Association
de Vancouver; le colonel Taylor, président de la Fédération canadienne des
Sociétés protectrices des animaux, et M. Larry Hilliam, 5351, Place Athol,

Montréal.

(La séance est levée.)

e i ¢ e w2
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PROCES-VERBAUX

MARDI 28 avril 1959.

Le Comité permanent de I'agriculture et de la'colonisation se réunit
a 11 h., ce matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Broome, Cadieu, Charlton, Crestohl, Doucett, Fleming
(Okanagan-Revelstoke), Hales, Henderson, Horner (Acadia), Howe,
Jorgenson, Kindt, Kucherepa, Létourneau, MacLean (Winnipeg-Nord-
Centre), McBain, MeclIlraith, Montgomery, Nasserden, Noble, O’Leary,
Pascoe, Rapp, Regnier, Rompré, Southam, Speakman Thomas et Tucker

it S B bian | 1 i

Ausst présents: MM. P R. U Stratton, président de la Humane
Slaughter Association, representazent la Fédération canadienne des
Sociétés protectrices des animauz: le lieutenant-colonel Richard Taylor,
O.B.E., E.D., président; Gordon Gunn, Q.C. conseiller honoraire, et le
VB vl U A Cameron, conseiller veter1na1re honoraire. b

Le président donne lecture d’une lettre dans laguelle la United Pack~
nghouse Workers of America demande de verser son mémoire au dossier..
On accepte d’imprimer ce mémoire en appendice au proces-verbal du jour.
(Voir UAppendice “A”.) P

Le président presente MM. Stratton, Taylor, Gunn et Cameron, puis
il donne la parole a M. Stratton.

M. Stratton mentionne le mémoire qu’a préparé la Humane Slaughter
Association et qui a déja été adressé par courrier & chaque membre du
Comité. On accepte d’imprimer ce mémoire en appendice au procés-verbal
du jour. (Voir ’'Appendice “B”.)

M. Stratton présente ensuite un exposé touchant l'abattage sans
cruauté des animaux comestibles.

Le colonel Taylor donne lecture d’'un mémoire préparé par la Fédéra-
tion canadienne des Sociétés protectrices des animaux.

M. Stratton, Cameron et Gunn répondent aux questions.

Le président ayant di s’absenter, M. Jorgenson, vice-président, le
remplace.

A la fin de linterrogation, le vice-président remercie les témoins de
leur contribution. Il annonce que c¢’est la derniére réunion ou I’on entendra
les observations des associations et qu’on prévoyait soumettre deux projets
de loi & ’étude des membres lors de la prochaine séance.

A 12 h. 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation du vice-
DPrésident.

Le secrétaire du Comité:
M. Slack.
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TEMOIGNAGES

MARDI 28 avril 1959.
11 h. du matin

Le PRESIDENT : Messieurs, silence s’il vous plait. Je prierai M. Strat-
ton, le colonel Taylor et sa délégation de s’approcher de la tribune.

Messieurs, nous avons recu une communication de la United Packing-
house Workers of America:

Cher M. Slack,

M. Lenglet m’a demandé de vous faire parvenir sous pli des
exemplaires du mémoire adressé au Comité de I'agriculture et de la
colonisation, touchant I’abattage sans eruauté, vous priant de verser
le document au dossier. M. Lenglet regrette de ne pouvoir assister
aux réunions du Comité.

Votre tout dévoué,
Le secrétaire,
(Signature) D. Kaschte.

Nous avons ici un mémoire de la United Packinghouse Workers of
America. Sommes-nous d’accord pour faire imprimer ce mémoire en
appendice aux témoignages de ce jour?

(Assentiment.)

Le PRESIDENT: Messieurs, nous avons parmi nous M. Stratton, prési-
dent de la Humane Slaughter Association, de Vancouver. M. Stratton
arrive de la Colombie-Britannique pour témoigner devant vous. Je lui
demanderai de parler le premier, puis le colonel Taylor lui succédera.
Lorsque le colonel Taylor aura présenté son mémoire, le Comité pourra
interroger les témoins délégués.

M. P. R. U. STRATTON (président de la Humane Slaughter Association
of Vancouver) : M. le président, messieurs, je suis trés heureux de I'occa-
sion qui m’est offerte de comparaitre devant votre Comité, car le sujet que
vous étudiez en ce moment intéresse évidemment de fort prés notre associa-
tion. Vous devez tous a voir en main un exemplaire du mémoire que notre
orgamsme a présenté a votre Comité et je ne me propose pas de reprendre
ici ce qu’il contient. Je voudrais plutot traiter quelques points qui ont
surgi depuis la rédaction de ce texte.

M. BROOME: Monsieur le président, puis-je interrompre un moment le
témoignage? Le mémoire ne paraitra au procés-verbal de notre Comité
que si on en donne lecture ou qu’on le soumet au président pour qu’on
I'imprime en appendice.

M. STRATTON : Nous vous saurions gré de ’ajouter au procés-verbal.

Le PRESIDENT: Messieurs, sommes-nous d’accord pour faire imprimer
ce mémoire en appendice aux témoignages de ce jour?

(Assentiment.)

M. CHARLTON : Je crois que le Comité aimerait savoir & quel mémoire
nous avons affaire.
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Le PRESIDENT: Le premier mémoire est celui de la United Packing-
house Workers of America; celui que M. Stratton mentionne provient de
la Humane Slaughter Association, de Vancouver.

M. MONTGOMERY : Nous ne ’avons pas en main.

M. STRATTON: Il a été adressé & tous les membres du Comité il y a
un bon mois. Nous ignorions & ce moment la date des réunions et je me
propose de parler de faits qui se sont produits depuis. Ainsi, on pourrait
imprimer en appendice notre mémoire initial et inscrire mes observations
au proces-verbal. Cela nous conviendrait trés bien.

M. CRESTOHL: Monsieur le président, je ne me souviens pas avoir
recu d’exemplaire de ce mémoire.

M. STRATTON: J’ai des exemplaires supplémentaires & la disposition
des membres du Comité qui en désireraient.

Le PRESIDENT: Trés bien, M. Stratton.

M. STRATTON : Monsieur le président, je ne crois pas devoir m’appe-
santir sur la cruauté des méthodes qu’on met en oeuvre actuellement. Le
seul fait que la loi de la plupart des pays civilisés les condamne constitue, &
mon sens, une preuve suffisante. Bien siir, la meilleure facon de s’en
rendre compte est d’aller assister & une séance typique d’abattage de pores.
Cette solution n’est peut-étre pas facile dans le cas de tous les membres du
Comité; alors, j’ai apporté une couple de films; 'un fait voir la méthode
traditionnelle d’abattre les pores et I’autre illustre le procédé d’insensibili-
sation par anhydride carbonique. Les pellicules sont trés courtes. Je les
al passées i votre président et, si vous vous donnez la peine de les voir,
vous aurez une idée des différentes méthodes utilisées.

Les autres moyens mis & la disposition des abattoirs ont fait I’objet
d’exposés trés sérieux de la part de témoins qui ont comparu devant ce
Comité et je ne crois pas utile de répéter leurs propos.

Sauf une ou deux petites exceptions, je puis dire que notre association
endosse complétement ’exposé vraiment admirable du Dr. Gwatkin. Je
crois qu’il a fait merveille et nous appuyons certainement tout ce qu’il a
avancé, a une ou deux petites exceptions. J’étais heureux de le remarquer,
le Dr. Gwatkin a recommandé que tout reglement ressortissant a la loi
sur 'inspection des viandes devrait inclure le traitement fait aux animaux
depuis leur arrivée & 'abattoir jusqu’a I'aire d’abattage; en effet, d’apres
mes propres observations, on inflige aux bétes autant de souffrances inutiles
en les conduisant & I’abattage qu’a I’endroit méme de la boucherie.

L’agencement intérieur d’un certain nombre d’abattoirs est fort défa-
vorable; il en résulte une foule de mauvais traitements infligés sans raison
aux animaux. Il existe une différence marquée, a cet égard, entre les abat-
toirs canadiens et européens; il n’y a pas de doute la-dessus. Je puis
ajouter que j’ai vu appliquer ces diverses méthodes en différentes parties
de I'Europe et, quoique je ne sois pas du métier, je répondrai avec plaisir a
toutes questions qu’on posera a ce sujet. 3

Toutefois, il y a un aspect de ces nouveaux moyens que je voudrais
approf_‘ondn-; c’est la question du prix, selon moi, elle est fondamentale.
Je crois personne n’en a traité en détail.

P_uis-ie fgire valoir que je suis comptable agréé de profesison et que
les prix m’intéressent particuliérement. En ce qui a trait aux bovins, selon
moi, il ne fait aucun doute que le pistolet & cheville captive est non seule-
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ment moins brutal mais aussi plus efficace que ’ancienne massue. J’en
prends & témoin le grand nombre d’abattoirs qui ont adopté cette méthode.
En outre, c’est un instrument aussi commode pour les petites que pour les
grandes salaisons; il n’existe d’ordinaire aucun changement de dispositif
et n’importe quel étre d’intelligence moyenne peut s’en servir.

Et ce qui a trait aux moutons, je ne vois pas de probléme particulier.
Je sais qu’il se fait des recherches considérables sur la meilleure facon
de tuer ces animaux; on peut utiliser divers moyens, en grand ou en petit.
Ainsi, la question se rameéne 4 la maniére d’abattre les pores, particuliére-
ment dans les petits abattoirs.

Le procédé d’insensibilisation par anhydride carbonique est trés
commode dans les grands établissements et méme dans les moyens, ou
I'on abat jusqu’a 120 porcs & I’heure. Il n’en est pas encore question pour
les petites installations. Toutefois, il reste deux autres méthodes utili-
sables: la premiére est celle de I'assommement par choc électrique fort
répandu par toute I’Europe et aujourd’hui expérimenté, je crois, aux
Etats-Unis. Les abattoirs américains, qui utilisent ce procédé, se servent,
je crois, d’un courant de haut voltage. Cet outillage, qui fait du bon travail,
est assez dispendieux et n’est peut-étre pas a la portée des petites salaisons.
La méthode européenne utilisant un choc de bas voltage est, par contre,
fort peu coliteuse. Les pinces et le transformateur ne colitent qu’environ
$200. La dépense d’électricité est négligeable. Dans le cas des petites
salaisons, I’assommement par choc électrique & bas voltage constitue un
moyen trés commode, cela est certain. Il est rapide, propre et paisible.
On a rarement besoin de transformer le dispositif existant; donc peu de
frais. Un homme peut assommer jusqu’a 300 porcs a I’heure, ce qui
entraine une dépense supplémentaire de moins de 1lc le pore.

Cependant, si 'opérateur est ignorant ou peu soigneux, s’il n’emploie
pas le voltage requis ou n’applique pas bien les pinces, il y a grand danger
que 'assommement soit incomplet. Ainsi, nous préférons ’emploi d’autres
méthodes d’assommement.

Toutefois, je ne crois pas que nous puissions écarter ce moyen dans
le cas des petites salaisons; car, chaque année, on assomme de cette facon
des millions de pores en Europe; cette méthode appuyée sur une bonne
surveillance et un outillage suffisant reste, je crois, acceptable. Mais nous
préférons I’emploi des autres moyens disponibles.

Un autre instrument dont peuvent disposer les petites salaisons est
le pistolet & cheville captive. On I’emploie depuis prés de 50 ans en Europe;
le succes en est éprouvé. On commence a l'utiliser chez nous. Je crois que
Canada Packers et Essex Packers s’en servent. Si I'on dispose de pieges a
pores, on peut assommer 200 bétes a ’heure, rythme qui suffit & la plupart
des installations. Mais une petite salaison peut utiliser cette arme sans
piege. Il s’agit alors, je crois, d’entraver ’animal avant de I’assommer;
ensuite on le saigne et on le hisse avant qu’il commence a se débattre viole-
ment, ce qui compliquerait 'opération. En procédant de cette facon, on
n’éprouve aucune difficulté.

Je suis slir que 'assommement par pistolet & cheville captive est facile
méme dans le cas des petites salaisons. L’arme colte moins de $100 et la
cartouche environ 2l4c. La main-d’oeuvre imposera évidemment des
charges supplémentaires. Mais envisageons la pire situation possible.
Supposons un rythme d’au plus 40 pores & I'heure; c’est bien peu. Cela
donne 114 minute pour terrasser le porc. La plupart d’entre vous pourriez
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aller plus vite que cela; ’assommeur emploiera une partie de son temps
a amener les bétes et ainsi & aider les autres.

Mettons 40 pores & ’heure, soit des frais additionnels de main-d’oeuvre
d’environ 5¢. par pore. Ajoutons le cofit de la cartouche. J’estime que ce
déboursé sera au moins compensé par I’épargne réalisée en fait de viande
avariée, de sang répandu et d’autres pertes indirectes.

L’American Meat Institute a évalué que le jambon avarié, a la suite
des efforts trés violents que les porcs font pendant le hissage, cofitait au
moins 3c¢. par béte. Dans bien des cas, il est probable que la perte soit
beaucoup plus élevée.

Il y a aussi I’enchainement et le hissage du pore qui imposent une
tache ardue. Les cris et le reste sont également assez désagréables. On
obtiendrait ainsi de meilleures conditions de travail et probablement un
personnel plus stable.

Voila done les avantages supplémentaires qui ne sont pas entrés dans
le calcul des prix. Le colit additionnel maximum serait alors d’environ 5ec.
par porc, ou moins d’un vingtiéme de cent par livre de viande. Je ne crois
pas que ce soit demander au commercant de débourser un montant excessif,
lequel représente a peu preés 114 pour 100 du coflit total de 'abattage et de
Papprét d’un pore.

Je voudrais corriger une donnée fournie dans notre mémoire. Il y a
quelque temps, on m’a transmis des chiffres touchant ’abattage et 'apprét
du pore. On m’avait dit qu’il en cofitait entre $4 et $5, mais j’ai vérifié
aupres de nos abattoirs locaux et on m’a répondu que le montant était
maintenant de $3.50. Alors, je désire faire cette correction.

Si j’ai traité en détail la question des prix de revient du petit com-
merc¢ant, ¢’est qu’en des milieux sérieux on a pensé que I'imposition d’une
loi mettrait fin & quelques modestes entreprises. Je ne crois pas que ce
soit un danger. On a avancé le méme argument lorsque divers pays d’Eu-
rope ont adopté des lois sur I'abattage sans cruauté. On a constaté que ces
lois n’ont pas nui aux petits abattoirs, qui ont continué a concurrencer
tout aussi avantageusement les grandes entreprises. Ainsi, je crois que
cette prétention ne tient pas debout.

Je crois que des groupes d’agriculteurs se sont opposés a cette loi.
Cette attitude me parait un peu difficile & comprendre, parce que les fer-
miers devraient étre les premiers & exiger qu’on abatte les animaux sans
cruauté. Je suis sfir que c’est ce que veulent la plupart d’entre eux.

En outre, autant que je sache, la grande majorité des cultivateurs
tirent aujourd’hui leurs animaux, non seulement parce que c’est moins
brutal mais aussi parce que la béte offre moins de résistance. A mon sens,
on n’imposerait aucune difficulté aux agriculteurs en leur demandant
d’adopter cette méthode.

Pour ce qui a trait aux revenus agricoles des produits de la viande,
la différence du prix, comme vous I’avez constaté, serait trés faible, méme
dans le cas de petites entreprises inefficaces; dans les grands abattoirs,—
et vous devez savoir que ce sont eux qui établissent les prix,—il n’y aurait
aucune différence.

Quant a 'anhydride carbonique, il réduira la perte de viande, ce qui
ffara p1u§ que compenser le colit de l’outillage, si I'on se fie aux constata-
tions faites aux Etats-Unis. Pour ce qui est des bovins, ces entreprises
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emploient déja des méthodes d’abattage sans cruauté; ainsi, il n’y aurait 1a
aucun écart de prix a la suite de ’application d’une loi de ce genre. Il n’y
a, selon moi, aucun doute la-dessus.

Je voudrais maintenant aborder P'aspect juridique du probléme. Le
ministre de la Justice a déclaré qu’il serait & conseiller d’établir un regle-
ment sous ’empire de la loi sur l'inspection des viandes, plutét que de
proposer une modification au Code criminel; il pense que, d’abord, on
peut exposer en détail, dans un réglement, ce qui est cruel et ce qui ne l'est
pas, tandis que ces précisions sont impossibles dans le texte du Code
criminel. De plus, les inspecteurs fédéraux de la viande peuvent tres facile-
ment surveiller 'application du réglement.

Notre association accepte pleinement cette proposition et nous aime-
rions qu’on prépare un réglement ressortissant & la loi sur 'inspection des
viandes. Cependant, nous croyons trés fermement qu’une modification,
faite en des termes trés généraux au Code criminel, devrait compléter
ce reéglement, un peu comme le bill C-32. Comme vous le savez, il n’y a
que 75 pour 100 des animaux au Canada qui sont abattu dans des établisse-
ments inspectés par le gouvernement fédéral. Il reste environ trois millions
de bétes qu’on abat en des locaux ne relevant pas de la surveillance fédérale.
Alors, §’il n’existait qu’un reéglement en vertu de la loi sur I’inspection des
viandles, ill n’apporterait pas une protection efficace dans le cas de I'abat-
tage local.

Bien entendu, nous savons, de plus, que tous les grands commercgants,
—de fait, la plupart des membres du Canadian Meat Packers Council,—
ont adopté des mesures en vue d’appliquer des méthodes dénuées de cruauté,
quand elles n’étaient pas déja & ’honneur; ce sont surtout les petites entre-
prises qui n’ont pas manifesté trop d’intérét a changer leurs pratiques.

Vous me concéderez, je crois, qu’une loi destinée aux seuls gens qui
s’y conforment d’avance n’est pas trés utile et que nous devons penser a
tout le monde.

La principale objection que nous faisons 4 une modification du Code
criminel est précisément qu’il est impossible d’y prescrire en détail ce qui
est ou n’est pas eruel. Il faudrait rédiger le texte en termes tres généraux,
ce qui n’est pas satisfaisant. Toutefois, si 'on établit un reglement en
vertu de la loi sur l’inspection des viandes, les tribunaux pourraient y
trouver un guide qui leur aiderait a se faire une idée de ce qui est ou n’est
pas cruel. Ainsi, 'adoption d’un réglement ferait disparaitre les princi-
pales objections qu’on a offertes jusqu’ici & la modification du Code criminel.
Je crois que c’est un point trés important.

Je suis vraiment convaincu qu’il serait a avantage des grands et des
petits abattoirs de modifier le Code criminel en ce moment; toutes les entre-
prises seraient sur le méme pied. En effet, cela est inévitable; lorsque les
méthodes non brutales seront répandues a travers le pays et qu’on en aura
établi utilité, les sociétés protectrices des animaux vont proférer des accu-
sations relevant du Code criminel, modifié ou non.

Si on le modifie pas et qu’il nous faille poursuivre quelqu’un en justice
en vertu des dispositions de cruauté générale prévues par le Code, je crois
que la cause dégénérera en une longue bataille puridique, résultant peut-
étre en des verdicts contradictoires, car un magistrat peut décider qu’un
;:ertl?in acte est cruel, tandis qu’un autre statuera qu’il ne I’est pas; ce sera
e chaos.

Par contre, si le Code comporte un texte spécifique qui définit en termes
généraux ce qui est et ce qui n’est pas brutal, les entreprises sauront a quoi
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s’en tenir et elles changeront immédiatement leur dispositif au lieu d’at-
tendre indéfiniment pour le faire.

Une fois le changement effectué, elles en seront, je crois, fort satis-
faites. Demandez & un commercant européen s’il voudrait retourner aux
anciennes méthodes et il rira de vous. Il n’y pense méme pas. Je suis
certain que toutes ces entreprises auraient avantage a effectuer ce change-
ment maintenant. Ce ne serait pas plus difficile de le faire aujourd’hui
que dans quelques années, car les méthodes non cruelles sont connues et
sont facilement accessibles.

On a mentionné, je crois, que le petit commercant n’a qu’un marché
local et qu’il reléve ainsi des lois provinciales. C’est juste, cependant, si
une ou deux provinces peuvent adopter des lois, dans une limite de temps
raisonnable, il se passera des dizaines d’années avant qu’elles en soient
toutes 1a. Il faut du temps pour éveiller 'intérét. Dans lintervalle, il y
aura des millions d’animaux qui endureront des souffrances tout a fait
inutiles.

A mon avis, c’est le gouvernement fédéral qui a la responsabilité de
prévenir la cruauté par 'entremise du Code criminel et de voir & ce que
non seulement une partie mais I’ensemble des commercants utilisent des
méthodes non cruelles. Un acte n’est pas moins brutal si on le commet
dans un abattoir plutoét que dans un autre. Je crois qu’il incombe au gou-
vernement fédéral plutét que provincial d’empécher la cruauté. Je sais que
la facon la plus facile de procéder serait d’édicter simplement un regle-
ment en vertu de la loi sur I'inspection des viandes. Mais j’espére que le
Parlement ne se contentera pas d’une solution de facilité qui, j’en suis
stir, est insuffisante et, & la longue, sera plus compliqué pour tout le
monde. Avant de terminer,—et j’espére ne pas trop prendre de votre
temps,—je voudrais dire un mot de I'abattage rituel.

Au cours des séances du Comité, on a traité ce sujet & fond. Je ne
me propose pas de répéter ce qu’ont dit les autres témoins. Il serait
difficile, je crois, d’ajouter & l’exposé du Dr. Gwatkin ou & celui des
représentants de la S.P.C.A. d’Ontario. Ils ont épuisé la matiére.

Tout ce que je veux dire, c’est que notre association respecte les
droits des juifs et des mahométans, qui abattent leurs animaux selon les
exigences de leur religion. Toutefois, nous croyons fermement,—et nous
ne sommes pas les seuls a le faire,—qu’on pourrait améliorer les méthodes
préparatoires et qu’on devrait établir &4 cette fin un réglement sous I'em-
pire de la loi sur Pinspection des viandes.

La communauté juive a laissé entendre qu’une loi de ce genre impose-
rait des difficultés aux agglomérations peu nombreuses. Les abattoirs
visés par la loi sur l'inspection des viandes sont pour la plupart établis
dans les grands centres, ol I'installation d’une cage de culbutage serait
justifiée en raison du volume des affaires de ces entreprises. Les petits
établissements ne seraient pas englobés. Je présume que si 'on modifie
le Code criminel, il faudrait inclure la saignée rituelle comme étant une
méthode autorisée, plutét que d’en faire une exception aux procédés qu’on
se propose de permettre. Cette précaution calmera probablement 1’appré-
hension des juifs qui craignent que nous considérions leurs méthodes
comme inhumaines.

; Si I'on modifie le Code criminel, il importe, & mon sens, qu’on ne men-
tionne pas la préparation de la “saignée” car, dans ce cas, il serait impos-
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sible d’intenter une poursuite,—aux termes des articles généraux du Code
criminel,—méme si ’on arrivait a établir qu’il y a eu cruauté.

Monsieur le président, voila qui termine mon exposé.
Le PRESIDENT: Merci.

Je demanderai maintenant au colonel Taylor, président de la Fédéra-
tion canadienne des Sociétés protectrices des animaux, de présenter son
mémoire.

Le lieut.-col. Richard TAYLOR, O.B.E., E.D. (président de la Fédé-
ration canadienne des Sociétés protectrices des animauz) : Vous avez tous
je crois, un exemplaire de ce mémoire. Je vais le lire.

Monsieur le président et membres du Comité de 'agriculture, je désire
vous remercier, au nom de notre association, de I’occasion que vous nous
donnez de comparaitre devant vous et de présenter notre point de vue
touchant 'abattage sans cruauté des animaux comestibles. Les objectifs
de notre groupement indiquent deux motifs trés importants de notre désir
de vous rencontrer. D’abord et surtout, notre but consiste & prévenir et
a supprimer la cruauté envers les animaux ainsi qu’a aider a faire res-
pecter toutes les lois nationales, provinciales, régionales ou municipales
qui s’y appliquent. Ensuite, nous cherchons & favoriser I’établissement
et 'application de lois protectrices des animaux.

La Fédération appuie fermement les vues déja proposées par les
autres organismes intéressés au bien-étre des animaux, a savoir que de
sérieuses améliorations s’imposent dans les divers moyens employés anté-
rieurement i I'abattage méme des bétes. La Fédération est d’avis que,
a tous les stades préliminaires, les animaux endurent des douleurs inutiles,
variant en intensité avec I'outillage utilisé et I'habileté de l’egéguteur ou
sa compétence & accomplir sa tdche. Le moindre mal est gex_leralement
attribuable aux efforts infructueux qu’il tente pour provoquer 1’1nsp1_1sibi1i-
sation de I’animal, quand on a recours A ce procédé, ou a 'emploi insuffi-
samment rapide et efficace des instruments d’abattage, quand on n’a
pas recours & I'assommement préliminaire. La plus grande douleur est
causée par ’enchainement, le hissage et la suspension de I'animal vivant,
alors qu'il est encore conscient. La Fédération est convaincue que I'em-
ploi prolongé de ce dernier moyen marque d'une tare disgracieuse notre
civilisation tant vantée.

La Fédération accepte volontiers que 'abattage rituel, pratiqué par
les juifs, se range parmi les méthodes les moins cruellgs en commun
usage ; mais elle déplore la satisfaction apparente qu’a exprimé le\Copgres
judéo-canadien, dans le mémoire présenté par son porte-parol’e,.a _1’egard
de I'enchainement et du hissage, acceptés a titre de moyens prehmlnalrgs.
(Voir les pages 70 et 71 du procés-verbal et des témoignages du 14 avril,
version anglaise.)

La Fédération se rend trés bien compte qu’aucune.techniqpe connue
ne peut faire disparaitre completement la doulet’lr,. mais elle tient a c}é-
clarer qu’elle accueillera favorablement toute législation pa’rlementalr_e
qui aménerait la plus grande réduction des s‘ouffrance§ imposées aux ani-
maux, durant les phases qui précédent I'abattage méme. Ce serait un
grand pas de fait dans la bonne direction.

La Fédération reconnait également les difficultés d’ordre judiriction-
nel et technique que comporte la rédaction d’une loi appropriée, comme
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I’a mentionné I’honorable ministre de la Justice, ainsi.que les obstacles
que susciterait la mise en vigueur de certains genres de lois. Cependant,
la Fédération croit qu’une loi, établie par le parlement fédéral et permet-
tant au gouverneur en conseil de régler la question au moyen d’un regle-
ment, constituerait la meilleure facon d’aborder le probléme. Le régle-
ment pourrait étre concu de maniére a tenir compte des différences régio-
nales ou autres qui existent & travers le pays, aussi bien que des divers
traitements que requiérent les espéces d’animaux; on pourrait le modi-
fier §’il n’est pas trouvé satisfaisant & quelques égards; une seule autorité
verrait & son application et il comporterait une telle souplesse qu’il assure-
rait 1a meilleure solution jamais tentée & ce probléeme. Ce réglement
pourrait contenir des sanctions juridiques qui en assureraient l'obser-
vation.

Enfin, ce réglement établirait probablement une mesure nécessaire
qui servirait dans les cas généraux ne relevant pas de la juridiction fédérale.

J’ai aujourd’hui & mes c6tés le Dr. Cameron, directeur général des
services vétérinaires du Canada, et M. Gunn, Q.C.

Merei.

Le PRESIDENT: Messieurs, vous avez entendu le mémeoire présenté
par le col. Taylor.

Y a-t-il des questions que les membres voudraient poser & M. Stratton,
au col. Taylor ou & ses adjoints?

M. BROOME: J’aimerais poser une question a M. Stratton. Il a men-
tionné des frais supplémentaires de 5ec.,—consistant surtout en main-
d’oeuvre,—qui proviennent du rythme ralenti de 'abattage. Il a ensuite
parlé du temps que l'on mettait maintenant 4 entraver et a trainer le
pore. Il me semble que le temps épargné par la suppression de I’enchai-
nement et du trainage compenserait le déboursé additionnel de 5c. subi
dans ’abattage méme du pore. De la sorte, j'imagine que le colit de la
main-d’oeuvre s’équivaudrait.

M. Stratton voudrait-il commenter briévement cet aspect de la
question?

M. STRATTON: A mon avis, cela dépend beaucoup du mode d’opéra-
tion. Aujourd’hui, grace & 'assommement par choc électrique, le travail
se fait plus rapidement, car il est plus facile de maitriser ’animal qui est
inerte lorsqu’il arrive & la saignée. Toutefois, dans les petites entreprises,
c’est difficile & apprécier. Mais, pour elles, le temps n’est pas un élément
aussi important que dans le cas des grands abattoirs. Le préposé a
I’assommement aide & conduire I’animal et il vaque & d’autres taches; on ne
peut réellement pas répartir les phases de "opération.

Franchement, je ne crois pas qu’en ce moment on perde beaucoup de
temps a entraver le porc. Mais on ira plus vite lors de la saignée et du
déplacement de I’animal, car alors les pores sont affolés et sont difficiles
a maitriser. C’est assez compliqué. Je soutiens toujours que quelques
cents de plus ou de moins par pore ne changeront pas sérieusement le prix
de revient du commercant. Cela constitue une bien faible proportion du
cofit total de I'abattage et de 'apprét. IL’assommement n’est qu’une bien
petite partie de ’ensemble du travail.

: M’. HALES: J e voudrais poser une question & M .Stratton. Vous avez
déclaré que, d’aprés vous, cela n’ajouterait guére au prix de revient des
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petits exploitants. Je désirerais connaitre leur point de vue. Je n’en
suis pas tout a fait slir. Le cofit, selon moi, peut étre assez élevé. Nous
ne voulons pas adopter une loi qui détruirait les petites entreprises. Ces
commerc¢ants ont-ils dans une province ou I'autre une association que nous
pourrions inviter & comparaitre devant nous et a4 exposer ce point de vue?
Nous n’avons entendu que votre opinion. Je voudrais connaitre la leur.

M. STRATTON: Je ne connais aucune association de petites salaisons.
S’il en existait une, nous aurions pu entrer en communication avec elle.
Je ne puis parler en connaissance de cause que des entreprises européennes
qui, pour la plupart, sont peu considérables. J’ai aussi correspondu avec
un petit commer¢ant américain qui abat environ 40 pores par jour, ce qui
n’est pas beaucoup. Je crois avoir cette lettre ici et je puis peut-étre vous
la lire. Elle vient de la Oldham’s Farm Sausage, Maryland; en date du
7 novembre 1958, elle expique le procédé d’abattage de cette maison. Voieci
ce qu’elle dit:

Nous conduisons le porc dans un tres petit enclos, puis nous
I'entravons; ensuite, lorsque nous commencons & le hisser, nous
Iassommons a 'aide d’un pistolet & cheville captive; enfin, quand
I'animal atteint la rampe de saignée, nous enfoncons le couteau.

Nous abattons environ 40 porcs par jour a deux hommes. Ce
qui est certain, c’est que le sang ne rejaillit pas autant qu’autrefois,
alors que nous égorgions le porec en vie.

Le cofit de 'assommage est peu élevé. De fait, il ne nous en
colite que 3c. par porc; il en vaut plus que cela pour éviter les cris
dans I’abattoir.

J’ai également le témoignage d’un certain nombre de petites salai-
sons anglaises. Ce sont d’anciennes maisons qui, pour la plupart, ont
adopté récemment le procédé électrique. Cependant, nombre de com-
mercants ont exprimé leur entiére satisfaction de emploi du pistolet a
cheville captive. Evidemment, je ne crois pas que les petites entreprises
canadiennes puissent opter pour 'une ou I'autre méthode, car elles ne les
ont jamais essayées. Comme vous le savez, Canada Packers et Essex
Packers utilisent la derniére et je crois que tout va bien.

Le PRESIDENT: Monsieur Hales, je puis vous dire que la Dome§t7£c
Meat Packers Association a demandé & comparaitre devant notre Comlte:
Cette assoeiation représente les petites entreprises. Elle nous a adressé

le message suivant:

Cher M. Stanton,

Les mémoires reproduits dans le Globe and Mail du 24 avril
et présentés par la Fédération canadienne des agriculteurs et le
Conseil interprovincial des syndicats agricoles traitent tous les
points que nous nous proposions de vous exposer mardi. Merm. de
nous avoir fourni Poccasion de nous faire entendre. Nous évite-
rons & votre Comité ennui d’écouter deux versions semblables.

Domestic Meat Packers Association.

M. MACLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Je voudrais poser & M.’Str.at-
ton trois questions connexes. Vous avez reconnu dans votre mémoire
qu'un réglement relevant du ministére de I’Agrlcul_ture serait efficace.
Vous avez également déclaré que vous aimeriez faire modifier le Code
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criminel. D’abord, je voudrais savoir si I’on a fait ces modifications. La
mise en vigueur du Code criminel reléve de la juridiction des provinces et
la plupart des procureurs-généraux ont manifesté leur opposition a tout
amendement. Je voudrais savoir comment vous vous y prendriez pour
faire appliquer le Code criminel. De quelle facon le Code interdirait-il
P’abattage des animaux sur les fermes? Vous avez aussi déclaré qu’on
pourrait faire exception dans le cas de I'abattage rituel. Si vous I'incluez
dans la modificative, n’établissez-vous pas que le sacrifice rituel est inhu-
main et que vous le considérez comme tel?

M. STRATTON: En ce qui a trait aux provinces, j’ignore quelles ont
été les réactions des procureurs-généraux envers les bills. Je ne crois pas
qu’ils se soient montrés trés enthousiastes a la perspective de les mettre
en vigueur. Toutefois, comme dans les autres cas de cruauté, je pré-
sume que la premiére responsabilité incombe aux sociétés protectrices des
animaux. Clest certainement ce qui arrive quand il s’agit de chiens,
de chats et le reste,—la police ne s’occupe pas souvent de ces questions,—
et j’estime qu’il en serait de méme dans le cas des animaux comestibles.
A cet égard, je ne pense pas qu’il y ait la moindre différence. Il est &
croire que si les sociétés protectrices ne voient pas a leur affaire, comme
elles le font pour les chiens et les chats, les actes de cruauté vont con-
tinuer. Ainsi, selon moi, que les gouvernements provinciaux ne soient
pas trop enthousiastes & accepter la tiche de faire appliquer une loi,—ce
qui leur impose un surcroit de travail,—ne constitue pas une preuve con-
cluante. Je crois qu’il revient aux sociétés protectrices de voir & ce qu’on
fasse observer le code. Leur travail sera grandement facilité si elles
ont un texte spécifique a faire respecter au lieu d’'un terme aussi vague
que le mot “cruauté”, que différents tribunaux peuvent interpréter de
diverses facons. Voila pourquoi nous prétendons qu’une modification s’im-
pose. En ce qui a trait aux animaux de ferme je ne pense pas que les
sociétés protectrices aillent se montrer le nez chez chaque cultivateur pour
voir de quelle maniére il tue ses bétes.

M. HORNER (Acadia) : Il y a aussi les agents d’exécution de la loi.

M. STRATTON : Je ne savais pas que nous ayons tant d’agents. La plu-
part des fermiers ne tuent-ils pas les animaux au fusil? J’ai causé avec
des membres de la S.P.C. d’Ontario et de la Colombie-Britannique et ils
m’ont dit que les fermiers, en général, abattaient leurs animaux au fusil.
Si certains fermiers emploient cette méthode, je ne vois pas pourquoi les
autres ne pourraient en faire autant. Quelle ddifférence y a-t-il entre
pendre un porc ou un chien? (C’est la méme chose, s’ils ont un autre
moyen qui est meilleur et plus humain. Je ne vois en cela aucun objet
particulier de discussion. Toutefois, j’ai peut-étre tort; je ne suis pas
fexl';r}ier, mais je ne crois pas qu’ils éprouvent & cet égard plus de diffi-
cultés.

J’en viens maintenant & 'immolation rituelle. Je crains de ne pas
m’étre expliqué trés clairement A cet égard. J’ai proposé que ’égorge-
ment rituel fasse I'objet d’un amendement au Code criminel et qu’il soit
traité comme une autre forme admissible d’abattage, comme “I’exécution
instantanée” ou “I’assommement sans cruauté”. Si l’on considére I’égor-
gement rituel comme une autre méthode admissible plutét que comme une
excepgl’on aux procédés acceptés, on évitera de faire taxer ce moyen de
cruauté.

A M. HORNER (Acadia) : Je crois que la distinction n’est pas trés mar-
quée, Monsieur Stratton. Vous lisez une lettre,—et je présume que vous
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en acceptez la teneur,—qui déclare non cruelle la méthode selon laquelle
on entrave puis l'on assomme le porc. Vous dites que cela élimine les
cris, ce dont je ne doute pas. C’est la facon dont on tue le pore dans bien
des abattoirs. On l’entrave, on I'assomme et on le saigne. Vous dites
que la saignée n’est pas une méthode humaine, qu’il faut tuer ’animal 3
l’aide d’un pistolet & cheville captive. Par contre, vous affirmez que
I’égorgement pratiqué par le cachir est un procédé non cruel. Saignée pour
saignée, je ne vois pas grand différence. C’est jouer sur les mots.

Ma question suivante porte sur les frais d’installation de I'outillage
dans les petits abattoirs. Je comprends que l’abattage des pores au
moyen de I'anhydride carbonique n’augmente pas considérablement les
prix, mais dans les petits abattoirs il faudra placer les bétes dans une
cage de culbutage. Personne n’a mentionné le colit d’installation d’une de
ces cages. Je voudrais savoir & combien il g’éléve.

En ce qui touche le code criminel, je ne vois pas sur quoi M. Stratton
se fonde pour prétendre qu’en vertu de ce texte il réussira a faire observer
la loi pour 80 pour 100 des bétes, plus facilement que sous I'empire du
réglement établi en vertu de la loi relative au bien-étre des animaux. Je
ne vois pas comment vous y réussiriez, car comme vous I'avez dit, vous ne
saviez pas qu’il y avait tant d’agents qui se donneraient la peine d’aller
surveiller les petits abattoirs et les fermes. Je ne pense pas qu’ils le fas-
sent; mais il peut se présenter un cas ol quelque pauvre cultivateur devra
subir un proceés et tout le tralala; il servira de bouc émissaire & tous les
autres fermiers de la région ou de la province. C’est & cela que je me
suis toujours opposé. Le gouvernement établirait une loi, puis ne I'appli-
querait pas, ou il ne I'appliquerait qu’en de rares occasions, assupétissant
ainsi certaines gens aux modifications et laissant les autres en paix.

M. STRATTON: A cet égard, je erois que M. Horner embrouille un peu
la question en ce qui a trait &4 'enchainement des pores. C’est le hissage
qui est brutal et non I’enchainement, qui ne comporte que le passage d’une
chaine autour de I’animal.

M. HORNER (Acadia) : Il est assez difficile de distinguer I’enchaine-
ment du hissage a un certain moment.

M. STRATTON: D&s que le porc quitte le sol, c’est le hissage. C’est
durant cette opération qu’il s’exerce une réelle cruauté.

M. HORNER (Acadia) : Pour appliquer cette méthode il faudra qu’un
inspecteur se tienne sur les lieux en vue de s’-assurer que le_porc a été
assommé avant de quitter le sol. Il devra vérifier chaqug fois. Il serait
plus facile de décider que I’animal sera assommé avant d’étre entravé.

M. STRATTON : Je me mets & la place du boucher. Je veux lui permet-
tre un travail efficace; sinon, nous n’obtiendrons pas un assommement
sans cruauté. Il est entendu que dans les_endr01ts ol 1’031 n’utilise pas de
pidge & pores, il vaut mieux entraver 'animal avant de 'assommer, car si
on ne le fait qu’apres, le porc éprouve des réflexes v1ole,r_1ts et il est d}ffl-
cile de I'entraver, de le saigner et de le hisser avant qu’il commence a se
débattre. Comme vous le savez, dans les abattoirs surveillés par le gou-
vernement fédéral, des inspecteurs g’assurent qu’on applique bien ces
méthodes.

M. Horner a mentionné une cage de culbutage. Il parlait sans doute
des pores. Or, les juifs ne mangent pas de pores, ce qui régle la question.



16 COMITE PERMANENT

M. HORNER (Acadia): Ce n’est pas & cela que je faisais allusion.
Peut-étre que I'expression “cage de culbutage” n’est pas juste. Toutefois,
dans les petits abattoirs, il faudrait pousser les pores dans cette cage
restreinte pour les assommer.

M. STRATTON : C’est ce que 'on fait & présent.

M. HORNER (Acadia) : Et si je comprends bien, le coté s’abat, le porc
roule & l'extérieur, on ’entrave et on le monte en ’air.

M. STRATTON : Comme je le disais, dans un travail rapide, il faut un
piége & porcs, mais on n’en a pas besoin dans les petites entreprises. On
n’éprouvera aucune difficulté, si I'on dispose d’une petite cage et que Von
entrave le porc préalablement. En d’autres termes, on n’aura pas a
changer le dispositif existant, pas plus que dans le cas de 'assommement
par choc électrique; pourvu que la cage soit assez petite, on peut y assom-
mer les porcs aussi bien que dans un piége.

M. CHARLTON: Comment M. Stratton pourrait-il concevoir une loi
ou un reéglement portant que 'enchainement et le hissage sont inhumains,
mais continuant d’autoriser le petit boucher & utiliser une entrave, méme
g’il assomme 'animal apres avoir immobilisé?

M. STRATTON : J’omettrais le mot “entraver” et j’emploierais le mot
“hisser”. Le troisiéme point & résoudre serait la facon de statuer sur les
autres 25 pour 100? Je crois qu’il s’agit de 25 pour 100 plutét que de
20 pour 100. C’est 20 pour 100 de la viande, mais 25 pour 100 des ani-
maux. C’est un nombre considérable de bétes: environ trois millions.
Comment les assujétir au Code criminel? A ce qu’il me semble, si nous
n’inserivons qu’une disposition générale disant que la cruauté est un délit
criminel, les petits bouchers ne s’en feront pas; ils vont continuer leur
méme travail. Cependant, si 'article déclare que ne pas assommer un
animal ou ne pas le tuer instantanément constituent une infraction, le
texte est beaucoup plus spécifique; je crois que les intéressés se confor-
meraient & la loi sans de trop fréquentes inspections par les sociétés pro-
tectrices, la police ou autres organismes. Toutefois, nous ne réussirons pas
si nous n’avons pas un texte précis a cette fin.

M. CRESTOHL: Au début de votre témoignage, vous avez mentionné
que les animaux subissaient des mauvais traitements avant d’étre abat-
tus ; voudriez-vous nous dire en quoi ils consistent ? Il s’agit du temps que le
porc passe a l'abattoir apres son arrivée. C’est bien de cela que vous
parliez?

M. STRATTON: Je crois que le Dr. Gwatkin vous a cité beaucoup
plus de faits que je ne pourrais en mentionner; il a été témoin de nom-
breux cas de ce genre. Il a parlé des planchers glissants et des rampes
a pic. Si I'animal tombe, il s’affole. Il y a encore les animaux qui boi-
tent en sortant du wagon ou qui s’estropient en chemin. Le traitement
qu’on leur a infligé dans le passé est sans contredit inacceptable. J’en
ai moi-méme été témoin dans certains établissements de I’'Est. Toute-
fois, il y a quelgues années de cela. Je suis heureux de pouvoir dire que,
dans nos établissements de ’Ouest, on les traite assez bien maintenant.
Mais, a ’époque, les animaux subissaient trop de coups inutiles, attribua-
bles, en grande partie, a la disposition des lieux. Si 'on peut améliorer
ces plans de facon a faciliter le travail, les animaux ne s’affoleront pas et,
bien siir, & la longue, on en tirera profit. Il est plus simple de conduire
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des bétes qui ne sont pas prises de panique. Nous parlons de nos bovins
farouches; c’est qu’ils sont maltraités et qu’ils sont partant rebelles lors-
gu’ils arrivent au parc. J’ai été témoin de ce spectacle. Ce sont les
bovins qu’on a bousculés qui sont difficiles & assommer; ils sont rétifs.
Si on éliminait la rudesse, les choses s’amélioreraient grandement. Nous
constatons une différence dans les abattoirs européens. Les animaux,
qu’il s’agisse de bovins ou de pores, sont plus dociles, surtout parce
qu’on les traite avec douceur; ils s’avancent en bon ordre. En ce qui
a trait aux pores, ce sont les cris qui les effraient. Ils s’apercoivent qu’il
se p%sse quelque chose et ils s’affolent dés qu’ils entrent dans ’établisse-
ment.

M. CRESTOHL: Je crois que le Comité accepte en général ce que vous
nous avez dit. Consentiriez-vous & aller un peu plus loin? Avant d’assommer
un animal, il faut que sa téte devienne presque immobile; autrement, on
manquera la cible et il faudra se reprendre une deuxiéme ou une troi-
siéme fois, comme le Dr Gwatkin ou un autre monsieur nous I’a dit.

Quel moyen proposeriez-vous pour immobiliser complétement la
téte de I’animal et assurer que, d’un seul coup, 'on obtienne la fin re-
cherchée?

M. STRATTON: La encore, il s’agit surtout de conduire doucement
les animaux jusqu’au parc d’assommement; en effet, si on les effraie ou
qu’on les affole, ils seront agités dans le parc. C’est probablement le
point le plus important. Si vous pouvez éviter cet affolement, vous n’aurez
pas trop de difficultés. 3

On a employé d’autres méthodes. On vous a parlé, je crois, d’'un éclai-
rage brillant qui agit ou n’agit pas sur les bétes. Je n’ai pas vu ces installa-
tions et je ne suis donc pas en mesure d’en parler. En Angleterre, on utilise
ce qu'on appelle un “harnais d’acculage” qui saisit 'animal autour du
cou ou du torse. Ce dispositif fonctionne trés bien. Qu’on puisse l'uti-
liser ici, je lignore, car le bétail est peut-étre plus robuste chez nous
it il se plierait peut-étre mal & cette manceuvre. En Angleterre, on n’a
qu’a s’en louer. Cependant, bien des gens n’utilisent pas cet instrument
parce qu’ils n’en ont pas besoin; ils n’ont aucune difficulté a tirer les
animaux dans un parc ordinaire. Tous les grands abattoirs canadiens
emploient maintenant des pistolets et, apparemment, ils n’ont pas trop
de misére; ainsi, je ne crois pas qu’il y ait 1a un probléme sérieux.

M. CRESTOHL: Quand vous dites: tirer un animal, vous entendez
bien siir qu'on place la bouche de 'arme contre la téte de la bg‘:te. Es’t-ce
qu'on procéde de cette facon sur les fermes ol I'on n’a pas installé de
parc?

M. STRATTON: Je présume que les agriculteurs qui tuent un animal
pour leur propre consommation utilisent un fusil, autant que je sache.
Comme je lai dit, je ne suis pas un expert en matiére d’abattage sur
les fermes et vous en connaissez a cet égard probablement -bgaucoup
plus que moi. Pourtant, quelques cultivateurs ont peut-étre des pistolets;
je ne sais pas. Je crois que la plupart se servent d’un fusil.

M. CRESTOHL: Une balle de fusil ne cause pas toujours la mort im-
médiate & moins d’atteindre un organe vital.

M. CRESTOHL: Il est fort possible qu’on doive tirer deux ou trois
coups sur 'animal. C’est trés inhumain, n’est-ce pas?
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M. STRATTON : Toute méthode a quelque chose d’inhumain. I’emploi
du pistolet & cheville captive,—méme !’insensibilisation par anhydride
carbonique,—n’est pas a I’abri d’erreurs et ce n’est pas la loi qui éliminera
toutes les fautes. Tout ce que nous espérons, c’est d’en arriver a adopter
le meilleur procédé possible.

M. CRESTOHL: Lors des séances précédentes de notre Comité, on a
déja mentionné la cruauté du chasseur qui tire a distance. Avez-vous
essayé de prévoir une loi contre les chasseurs, parce qu’ils causent eux
aussi de sérieuses douleurs aux animaux?

M. STRATTON: Bien, Monsieur le président, je voudrais sfirement
rendre plus séveres les lois relatives a la chasse afin d’assurer que tous les
tireurs visent juste. Mais je crois que cette question est assez éloignée
du probléme en cause.

Je pense surtout aux abattoirs; si vous oubliez les cultivateurs, je
n’en serai certainement pas boulversé. Cependant, si avant de redresser
un tort, vous attendez de corriger tous les maux du monde, vous ne
vous y mettrez jamais. Alors, si nous commencons par les abbatoirs,
nous pourrions peut-étre songer a la chasse plus tard, s’il y a 1a un pro-
bléme sérieux.

M. JORGENSON : Cette restriction va a I’encontre du projet de modifier
le Code criminel, n’est-ce pas? Vous vous rendez compte, je crois, des
difficultés qu’il y a & mettre en vigueur des lois sous ’empire du Code
criminel, comparé & une modification ou un réglement touchant les
maniéres de traiter les animaux.

M. STRATTON: Je ne suis pas avocat; alors, je ne sais pas si 'on
peut restreindre la loi aux salaisons. On pourrait dire peut-étre que
tout animal conduit & I'abattoir devrait étre tué de telle ou telle facon.

Mais, sincérement, je ne sais pas.

M. JORGENSON: On pourrait le faire simplement par !entremise
d’un réglement. Si l'on recourait a une loi ou & une modification du
Code eriminel, il faudrait inclure tout le monde, y compris les culti-

vateurs.

" M. STRATTON : Je lignore. C’est une réponse que le procureur-géné-
ral pourrait vous donner mieux que moi.

M. JORGENSON : On ne peut établir une loi qui ne viserait qu’un groupe
de personnes et ne toucherait pas les autres.

M. STRATTON : En toute franchise, je me demande si 'on ne pourrait
dire: “Tout animal abattu dans une salaison”. Peut-étre que non; je ne
sais pas.

M. THOMAS: Monsieur le président, j’ai noté plusieurs questions
ici. La premiére a trait & ’enchainement. M. Stratton a expliqué l'at-
titude de son association a cet égard. Il a exprimé l'avis que l'acte de
mettre des entraves ne comporte pas de cruauté; que la cruauté, si elle
existe, provient du hissage. Le mémoire, que le colonel Taylor a présenté,
déclare: “La plus grande douleur est causée par I’enchainement, le hissage
et la suspension d’un animal vivant, alors qu’il est encore conscient.”
Je voudrais demander au colonel Taylor ce que I’enchainement a de cruel.

M. TAYLOR: Je demanderais au Dr Cameron de répondre i cette
question.
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Dr. A.-E. CAMERON (chirurgien vétérinaire de la Fédération cana-
dienne des Sociétés protectrices des animauz) : 11 s’agit de ’enchainement
et du hissage. Mettre des entraves & un pore n’est pas brutal; la chaine
repose simplement au sol et elle est préte & s’accrocher i la roue qui
éleve le porc. Lorsqu’on monte le porc ou un autre animal en l'air, pen-
dant qu’il a sa connaissance, on commet, de I’avis de la Fédération, un
acte trés cruel.

M. THOMAS: Monsieur le président, je voudrais poser de nouveau
la question au colonel Taylor. Votre association veut-elle laisser entendre
que enchaine—comporte de la cruauté? Comment cela se pourrait-il?
Assurément, la cruauté vient du hissage. Ainsi, devrait-on inclure le
mot enchainement dans la loi qu’on propose? Je ne vois pas pourquoi.

Dr CAMERON : Si vous combinez ensemble I"enchainement et le hissage,
cela fait une différence. Dans le cas des pores et des gros animaux lors-
qu’ils sont conduits par des hommes, trés souvent, ils se débattent beau-
coup et ce n’est pas nécessaire.

M. THOMAS: Pensez-vous que le travail serait plus facile si, au lieu
d’utiliser une chaine d’acier, on nouait par exemple un cable autour d’une
patte de 'animal et qu’on le hissait au moyen d’un palan? Est-ce que
cela faciliterait les choses? Le travail serait-il plus facile ou moins
cruel?

Dr CAMERON: C’est la méthode qu’adoptent les cultivateurs.

M. THOMAS: Je n’ai jamais vu un fermier suspendre les animaux
par une patte, ni méme par deux, avant qu’ils soient morts.

Maintenant, voici une question, & I’adresse de M. Stratton, touchant
la loi projetée. Propose-t-il que le gouvernement, par I'entremise d’une
loi, définisse la facon d’effectuer I’abattage; ou bien, va-t-il préciser
les méthodes qui, selon les recherches entreprises par son association,
comportent, & son avis, des actes de cruauté? Cela fait une grande diffé-
rence. Si, dans un texte juridique, nous indiquons aux gens la maniére
de procéder, nous entreprenons une tdche sans fin et, selon moi, sans
issue. Cependant, si ’on déclare qu’il est illégal de conduire une voiture
a plus de tant de milles & I’heure, le Code criminel indique ce qu’il ne faut
pas faire, et non pas comment faire les choses. C’est ce qui arriverait
si nous adoptions une loi statuant qu’il est inhumain de hisser un animal
par une patte, alors qu’il a encore sa connaissance. Qu’en pensez-vous,
Monsieur Stratton?

Mr. STRATTON : Monsieur le président, je crois que lp bill _C-32 aborde
la question de la facon que vous le proposez. Il établit qu’il “est cruel

. de poser certains actes”; en d’autres termes, de hisser ou de saigner un

animal sans 'avoir tué instantanément ou assommeé.

Je crois que c’est la facon de procéder. En somme, on déclare que
“ces actes sont cruels si I'on n’a pas assommé ou tué instantanément
P’animal sans cruauté.” Je crois que le bill C-32 embrasse fort bien toute
la question.

M. CRESTOHL: Monsieur le président, il ne me reste q'u’une: question.
Vous avez indiqué divers procédés que I'on considére comme inhumains
et qu'on applique assez longtemps avant l'abattage méme. Est-ce que
vous voulez inclure dans la loi les détails de tous ces traltement_s et statuer
que leurs auteurs seront considérés comme ayant accompli des actes
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inhumains, de la méme fagon que vous vous proposez de la faire dans
le cas de I’enchainement et du hissage?

En d’autres termes, s’il y a cinq ou six cas oll 'on considére que
Panimal est traité cruellement,—dont I'un serait le hissage et l’enchai-
nement,—indiqueriez-vous dans la loi tous les cas que vous avez énumérés
en disant: “Quiconque commet 'un des actes suivants se rendra coupable
de cruauté”?

M. STRATTON: Monsieur le président, ma réponse est non; je les
inscrirais dans le réglement établi en vertu de la loi sur linspection des
viandes. Je ne les indiquerais pas dans le Code criminel. Je ne crois
pas que ce soit possible. Ces actes tomberaient sous les dispositions
générales interdisant la cruauté. Il sera plus facile de déterminer ces
actes particuliers de brutalité selon les termes du Code criminel, une
fois que nous aurons établi des méthodes d’abattage dénuées de cruauté;
en effet, dans le passé, si un inspecteur se rendait dans un établissement
et se plaignait au gérant de la facon dont les employés bousculaient
les bovins, il lui était assez difficile de tenir & ses demandes quand sur
laire d’abattage méme il se commettait tant d’actes de grossiere bru-
talité. Cependant, lorsque nous aurons réussi a établir des méthodes
d’abattage sans cruauté, il sera plus facile de surveiller le traitement
qu’on inflige aux animaux a partir du moment de leur arrivée jusqu’a celui
ou ils atteignent 'aire d’abattage.

M. CRESTOHL: Par exemple, 'entassement exagéré des porcs se bous-
culant les uns contre les autres provoque ces cris que vous avez men-
tionnés; n’est-ce pas une fagon inhumaine de les faire mourir?

M. STRATTON: Si vous parlez du transport, oui; mais, cela n’arrive
pas dans les abattoirs mémes. Je ne crois pas qu’il y ait cruauté par-
ticuliere du seul fait qu’on entasse parfois les pores dans un espace
assez resserré. D’ordinaire, ils n’y restent pas longtemps. Mais il est
d’autres circonstances,—par exemple lorsqu’on les conduit dans les
parcs,—ou il se commet certainement des actes cruels.

M. CRESTOHL: Par exemple, lorsqu’on les conduit dans les enclos en
les aiguillonnant avec une canne trop pointue ou lorsqu’ils sont sur les
planchers glissants dont vous avez parlé.

M. STRATTON: Je ne m’oppose pas au baton électrique, pourvu que
le courant soit approprié. Le Dr Gwatkin a déclaré, je crois, que I'am-
pérage doit étre nul. Cependant, en certains cas, je sais qu'on a utilisé
un courant excessif sur des animaux qui étaient trempés; bien siir, ils
recoivent un choc terrible. Alors, si 'on en abuse, on se montre cruel.
Toutefois, régle générale, c’est un bon moyen de faire marcher les bétes.
On emploie des tapettes en Angleterre, mais ces instruments affolent
I’animal probablement plus que la canne électrique traversée d’un courant
juste suffisant pour faire marcher les bétes.

M. CRESTOHL: A titre de législateurs, notre devoir,—comme le pré-
sident I’a bien établi,—est de faire des lois completes. Nous ne pouvons
pas dire “Nous n’avons pas inclus telle chose; nous avons laissé de
coté le couteau ou laiguillon; nous n’avons pas parlé de la chute des
animaux sur les planchers glissants ni des éraflures qu’ils s’y infligent.”
Tout cela, nous avez-vous dit, est inhumain. Si nous voulons faire des
lois judicieuses, elles devront embrasser l’ensemble des actes qui sont
considérés comme inhumains.
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M. STRATTON: Monsieur le président, je ne crois pas que vous puis-
siez faire une loi aussi détaillée, surtout dans le cadre du Code criminel.
Ce n’est pas possible. Cependant, en vertu de la loi sur 'inspection des
viandes, vous pouvez inclure dans le réglement autant de détails que
vous voulez. Au moins, vous toucheriez une bonne partie de ces mauvais
traitements, car c’est surtout dans les grands établissements, ot 'on cher-
che sans cesse a faire vite, qu'on les rencontre. Ce n’est pas dans les
petites entreprises.

M. CRESTOHL: Vous m’avez convaincu que vous ne pouvez obtenir

en vertu de la Loi sur I'inspection des viandes, que sous ’empire du Code
criminel.

M. STRATTON: Je concéde que nous avons besoin des deux. Il ne
suffit pas de ne protéger que 75 pour 100 des animaux. Nous voulons
atteindre 100 pour 100 et nous y réussirons avec le concours supplé-
mentaire du Code criminel.

M. MACLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Hormis 'abattage propre-
ment dit, le présent Code criminel ne pourvoit-il pas trés bien au trai-
tement sans cruauté des animaux?

M. GUNN: J’essaierai peut-étre de répondre a cette question. Je me
trouve conseiller honoraire de la Fédération canadienne des Sociétés
protectrices des animaux. La Fédération ne prétend pas que 'on puisse
convenablement statuer sur le sujet en discussion aujourd’hui en re-
courant au Code criminel.

Le Code criminel a ses fins et sa valeur. Mais le réglement inté-
ressant les animaux, les procédés d’abattage et la réglementation des
méthodes & employer sont des matiéres, de 1'avis de la Fédération, qui
devraient faire ’objet d’une nouvelle loi du Parlement. Il faudrait que
le texte soit rédigé en des termes trés généraux, établissant les principes
qui, selon le parlement, devraient servir de guide d’opération; cependant,
on laisserait au gouverneur en conseil le soin de préparer un reglement
bien étudié, applicable aux diverses parties de I'industrie. Ce réglement
s’appliquerait aux diverses espéces d’animaux et aux différentes cir-
constances qui se retrouvent & travers tout notre pays. Ce réglement
serait transmis aux autorités, qui le soumettraient & I’épreuve de I'ex-
périence, car on ne peut atteindre & la perfection du premier coup. De
cette facon, il vous sera loisible de revoir le réglement de temps a autre,—
tous les mois au besoin,—alors qu’on pourra corriger les erreurs; petit
a petit, toute cette législation prendrait la forme qui conviendrait le
mieux & notre économie canadienne. C’est ainsi que nous obtiendrions
les résultats que nous cherchons, notamment I’élimination des douleurs
qu’éprouvent les animaux comestibles entre le moment ou ils quittent le
ranch ou la ferme et celui ol ils arrivent & I’endroit de 'abattage.

M. MACLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Cependant, le procédé d’a-
battage mis & part, je me demande si la Fédération accepte les présentes
dispositions du Code criminel régissant le traitement sans cruauté des
animaux?

M. GUNN: Oui. Je crois que la Fédération les accepte, sauf une ex-.
ception. Cette partie du code, telle qu’elle existe en ce moment, embrasse
assez bien le sujet, mais il y a une exception et elle porte sur I'emploi
du mot “volontairement”, les mauvais traitements délibérés. J’oublie .
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les mots exacts du texte, mais l'action d’infliger des mauvais coups a
un animal de propos délibéré constitue une infraction. Il est tres dif-
ficile d’établir que les blessures causées par les conducteurs de bestiaux,
les employés d’abattoirs et les préposés au transport des animaux par
camions ou par chemin de fer sont préméditées. Ce n’est pas juste.

M. MACLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : En effet.

M. CRESTOHL: Voudriez-vous que la loi porte que si les coups sont
accidentels, la personne qui les a infligés doit étre punie?

M. GUNN: Vous étendez la portée de la question.
M. CRESTOHL: C’est juste le contraire de volontaire.

M. GUNN: Il est difficile de dire ce qu’il faudrait faire dans ce cas;
est-ce manque d’attention ou négligence de la part du conducteur de
I’animal? Disons que c’est de la négligence ou quelque chose du genre.
quus étes avocat comme moi et vous savez que c’est une gquestion com-
pliquée.

M. CRESTOHL: C’est pourquoi j’ai tenu & vérifier ce point.

M. STRATTON: Je crois que j’ai mon mot & dire sur cette question,
méme si je ne suis pas sir quelle phase du déplacement de ’animal vous
mentionnez. Mais s’il ne s’agit pas de I’abattage méme, non, je ne suis
pas en mesure de parler. Nos inspecteurs prétendent, je crois, que le
présent texte du code ne traite pas bien la question du transport des
animaux;; c’est tout ce que je puis dire.

M. HorRNER (Acadia): Ma question porte sur la controverse au
sujet de la question de savoir si la loi doit étre énoncée ou non dans le
Code criminel. M. Stratton est peut-étre le premier témoin & comparaitre
devant nous qui ait préconisé de recourir au Code criminel pour légi-
férer. C’est une attitude intéressante, car il a déclaré antérieurement
qu’il ne voulait pas gque la législature adopte une solution de facilité.
Pourtant, il vient de dire que des dispositions établies en vertu du Code
criminel ne seraient pas satisfaisantes, qu’elles seraient beaucoup plus
complétes si elles relevaient du ministére de I'Agriculture. N’admet-il
pas de ce fait que ce serait la meilleure facon de procéder? Pense-t-il
que la loi sur l'inspection des viandes régirait un groupe particulier et
que le Code criminel en compléterait la portée et comblerait les vides?

M. STRATTON: C’est exactement cela. Selon moi, 'amendement ap-
porté au Code criminel tiendrait compte des 25 pour 100 qui ne sont pas
touchés; trois millions d’animaux par année, c’est une quantité considé-
rable. Tout est 14. A mon avis, pour ce qui est du plus grand nombre
d’animaux, c’est la loi sur 'inspection des viandes qui les protégerait. Mais
il nous faut penser aux 25 pour 100 qui restent.

Je puis ajouter que, si notre association est la seule & avoir soumis
cet aspect particulier de la question, ¢’est qu’i s’agit en partie d’'une contre-
propogition; comme l’idée nous en est venue tout récemment, les autres
organismes n’ont pas eu le temps de I’examiner. Cependant, j’ai parlé
aux administrateurs des sociétés de la Colombie Britannique et de I’Ontario;
ils sont bien d’avis que c’est la solution et qu’il faut modifier le Code cri-
minel de méme qu’établir un réglement en vertu de la Loi sur I'inspection
des viandes. J’aurais dii le mentionner dans mon exposé.

Les sociétés de la Colombie-Britannique et de "Ontario ont mis la téte
du mouvement qui réclame des méthodes d’abattage moins cruelles.
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M. HORNER (Acadia) : Vous mentionnez le bill C-32 qui a été mis a
Pordre du jour ’an dernier. L’enchainement, y disait-on, était exclus

des méthodes non cruelles. Etes-vous en désaccord avec ce texte .legxslatlf
ou pensez-vous que ’enchainement devrait étre compris dans la liste?

M. STRATTON : Je serais heureux qu’on laisse l’enchamement de cote
Je crois que ce serait plus sfir; en effet, il se peut, en certains cas, qu'on
doive enchainer un porc avant de le tlrer

M. CRESTOHL: Puis-je poser encore une ou deux questions? Pensez-
vous qu’on puisse épargner toute douleur & I’animal dans le cours du trajet
a I'abattage? Je veux dire absolument toute douleur?

M. STRATTON: Il est trés difficile de répondre & cette question. Oui,
a mon avis, dans des condltlons 1deales cela est possible; on y arrive en
certains établissements européens ol T'on recoit des animaux domestiques,
mais tenez-vous également compte de I’angoisse instinctive? Elle est
importante.

M. CRESTOHL: J’ai parlé d’une absence complete de douleur.

M. STRATTON: Quand l’animal est habitué de se faire conduire par
des hommes et qu’on le fait passer doucement par les diverses phases qui
I’aménent au point d’abattage, je crois que c’est possible.

M. CRESTOHL: Vous croyez que c’est possible en théorie?
M. STRATTON : Oui.

M. CRESTOHL: M. Gunn a déclaré tres clairement que le but de la
société était d’éliminer autant de souffrances que possible a 'animal qu’on
méne & I'abattage. C’est nettement ’attitude de votre groupement. C’est un
objectif trés louable et je 'appuie certainement. Toutefois, nous en tirons
certaines conclusions, notamment qu’on peut éliminer entiérement ou
autant que possible toutes douleurs.

M. HORNER (Acadia) : J’allais demander & M. Cameron ou & M. Taylor
si, & leur avis, on devrait ne pas faire entrer I’enchainement en ligne de
compte, au cas ou serait présentée une mesure législative découlant du
Code criminel?

M. TAYLOR: Le Dr. Cameron posséde une vaste expérience en cette
matiéere et je lui demanderai de répondre a votre question.

Dr. CAMERON: L’enchainement accompagne toujours le hissage. Si
I'on met une entrave 4 un animal,—par exemple & un porc qui ne pourra
pas se promener,—on ne peut pas dire qu’il en souffre beaucoup. Mals
tout de suite on I’attache a la roue qui va le monter en 'air,—c’est ce qu’on
faisait communément jusqu’a ces derniers temps ; quand il passe a ’endroit
voulu on le saigne,—de fait, c¢’est 'opération du hissage et ’enchainement
de la patte; alors, c’est de la cruauté.

M. HORNER (Acadia): J’ai mis des entraves a des animaux, par
exemple des chevaux et des vaches; a des porcs vivants, je ne crois pas;
mais il y a toujours une certaine part de ruades et de bruits, surtout quand
le bout de ces entraves est relié a autre chose, car en fin de compte il faut
bien attacher ’animal & un objet. Si on I'attache assez haut, alors les
pattes d’arriéres quittent le sol et il faut redescendre. Classeriez-vous
cela comme un hissage partiel? C’est difficile & déterminer, je crois.

Dr CAMERON: Dans le cas particulier des pores, Jusqua tout récem-
ment, la chaine se terminait par un anneau, qu’on reliait & un crochet
descendant d’une roue sans cesse en mouvement. Le porc encore en vie
était alors arraché au sol par la roue montée sur un cylindre graisseux;
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quand il sort de la chambre d’insensibilisation, I’animal est inconscient au
moment ol on 'enchaine et qu’on le suspend a la roue; on n’est donc pas
obligé d’étre cruel.

M. HORNER (Acadia) : D’accord, mais il est difficile aux législateurs
de faire une loi qui déterminera exactement quand I’enchainement est brutal
et quand il ne I’est pas.

M. CHARLTON: Si nous devons tenir compte de I’enchainement et du
hissage, il faut dire que ’entrave n’est bonne que quand elle est solide; or,
elle n’est solide que si elle est reliée 4 un objet; dans ce cas, elle se resserre
et peut étre douloureuse. Comment faire une loi qui laisserait de coté le
mot “entrave” et qui permettrait ’emploi d’une entrave.

J’ignore si M. Stratton a déja assisté a I’abattage d’animaux au Mary-
land; 13, on les enchaine avant de les assommer. Mais, & mon idée, si ’on
enchaine un porc ou tout animal, il faut que ’entrave soit solide. Alors
on doit serrer quelque peu la chaine, sans quoi elle est inutile.

M. STRATTON: Je n’ai pas vu cette opération au Maryland et je n’en
peux parler que par oui-dire. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de trainer
partout le porc enchainé; dans un cas comme celui-la, voici, je crois, ce qui
arrive: un homme met 'entrave tandis que son campagnon tient son pistolet
prét. L’enchainement captive l’attention de I’animal, ce qui facilite la
tache de 'assommer; le pistolet part et ’animal tombe. Toutefois, je ne
voudrais pas entamer de discussion & ce sujet, car je n’ai pas vu "opération.

M. CHARLTON : Tous ceux qui ont conduit des porcs savent que du mo-
ment oll vous leur mettez quelque chose a la patte ou sur toute autre partie
du corps, ils commencent &4 bouger. Ils ne restent pas tranquilles pendant
que vous les enchainez.

M. STRATTON: J’ai souvent vu mettre des entraves. Si le porc fait
partie d’un troupeau, il ne peut aller loin et 'on a probablement le temps
de le tirer.

M. CHARLTON: Cependant, l’enchainement est nécessaire. N’en
convenez-vous pas?

M. STRATTON: Oui.

. M. CHARLTON: Ainsi, 'enchainement en soi n’est peut-étre pas cruel;
mais, pour qu’il soit efficace, il causera probablement quelque douleur.

M. CRESTOHL: Il n’y a pas pire criard que le porc.

M. CHARLTON : Il me semble qu’en rédigeant la loi, nous devrions étre
trés prudents dans le choix des mots. Si nous employons le mot “entrave”,
méme dans le Code criminel, nous allons laisser un terrain vague ou il
sera trés difficile de tracer une ligne définie entre la cruauté et la non-
cruauté.

M. STRATTON : Je serais d’avis de 'omettre.

M. CHARLTON: Nous pourrions sfirement trouver d’autres moyens
restreignant ’enchainement inutile. Pourtant, je veux étre trés prudent
et veiller & ce que cette loi ne nuise pas aux petites entreprises et rendent
leur exploitation peu énonomique. Toutefois, & mon sens, il existe des
moyens moins coliteux de retenir un porc ou de le rendre suffisamment
immobile pour qu’on puisse utiliser un pistolet & cheville captive. Con-
naissez-vous d’autres méthodes satisfaisantes qui dispensent d’enchainer
le porc avant de ’assommer ?
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M. STRATTON : Je ne veux pas prolonger cette discussion. Mais, selon
moi, si nous modifions le Code cirminel, nous devons le faire en des termes
généraux, sans trop chercher la précision. Quant au reglement, nous pou-
vons y spécifier la facon de mettre les entraves. Dans le Code criminel,
je serais porté a éliminer le mot enchainement.

M. CHARLTON: M. Gunn a déclaré qu’il avait eu des difficultés a
entamer des poursuites sous I’empire du Code criminel; autrement, on ne
demanderait pas de le modifier. C’est le mot “volontaire”, dans le Code
criminel, qui empéche d’obtenir des condamnations?

M. STRATTON: Il y a environ un an, notre association a porté devant
les tribunaux une cause-type contre deux salaisons de Vancouver; il s’agis-
sait de méthodes d’abattage des pores. Nous avons établi de fagon certaine
qu’il y avait douleurs. Mais nous n’avons pas réussi a prouver qu’il y
avait eu douleurs inutiles, car le magistrat qui entendit la cause ne connais-
sait pas d’autres méthodes en usage. A cette époque, on ne les employait
pas encore au Canada. Ainsi, nous n’avons pas obtenu de condamnation.
Tant que le texte restera aussi vague, je crains que nous aurons a faire
face A ce probléeme. Voild pourquoi nous tenons si fort a inclure dans la
loi des termes un peu plus précis qui nous permettront d’obtenir des con-
damnations.

M. CHARLTON: Vous parlez du Code criminel?
M. STRATTON : Oui.

M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Centre) : Demandez-vous que le texte
du Code criminel soit d’application générale? Comment voulez-vous qu’une
disposition du Code criminel soit de caractére général mais d’application
particuliere?

M. STRATTON: Pensez-vous en ce moment & ’enchainement?
M. MacLEAN (Winnipeg-Nord-Cenire) : Je songe a 'abattage brutal.

M. STRATTON: Je propose que le texte soit de caractére général dans
le sens qu’il ne visera pas a prévoir spécifiquement tous les cas particuliers
de cruauté. Tout ce que nous pouvons décrire ce sont les prescriptions
principales, notamment qu’il faut ou assommer ou tuer instantanément
I’animal sans cruauté avant de le hisser ou de le saigner.

M. W. G. GUNN, J. C. (conseiller honoraire prés la Fédération cana~
dienne des Sociétés protectrices des amimauz) : Pourrais-je préciser un
point touchant I’attitude de la Fédération a cet égard. Nous suivons M.
Stratton assez loin en cette matiére. Mais je crois que nous nous séparons
de lui sur la question d’appliquer le Code criminel dans tous les secteurs
ou le parlement fédéral n’a aucune juridiction.

Evidemment, comme vous le savez tous, la juridiction du Code criminel
est générale dans le cas des crimes. Mals aux yeux de la Federatlon,
Pabattage des animaux dans le territoire d’une province est de la compé-
tence provinciale. La plupart des gens sont d’avis que si le gouvernement
fédéral tente de légiférer en ce domaine, il se présentera des difficultés et
la loi pourrait bien étre déclarée inconstitutionnelle.

La Fédération espere qu’'un jour les autorités provinciales adopteront
une loi visant®a diminuer les souffrances des animaux qu’on meéne 3a
Pabattoir.

Comme nous avons essayé de le souligner dans le tout dernier para-
graphe de notre mémoire, toute loi proposée par le parlement fédéral
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servira de guide, de signal, devrais-je dire, a ’adresse des gouvernements
provinciaux qui pourraient par la suite adopter les mémes mesures.

M. CHARLTON: Voulez-vous dire que nous n’aurions pas l'autorité
nécessaire, méme sous l’empire de la Loi sur les viandes et conserves
alimentaires, si nous ne préparions pas de viandes d’exportation dans
ces salaisons?

M. GUNN: Je ne connais pas trés bien cette question, mais cette loi
particuliére, je crois, ne s’applique qu’a la réglementation du mode d’abat-
tage des animaux destinés & ’exportation ou au commerce interprovincial.

M. CHARLTON: Il est vrai que dans les salaisons ou nous avons des
inspecteurs, une grande partie de la viande n’est pas expédiée a l’extérieur;
cependant, par le fait méme que nous avons des inspecteurs dans I’établisse-
ment, pensez-vous que les gouvernements provinciaux ne viendront pas
dire a ces fonctionnaires: vous n’avez pas juridiction en cette matiére parce
que ces produits ne sortent pas de la province?

M. GUNN: Ce serait surtout une question de collaboration entre le
gouvernement fédéral et la province.

M. CHARLTON : Oui. Le Dr Cameron, je crois, sera d’accord avec moi
pour dire que les gouvernements provinciaux ont toujours fort bien colla-
boré avec nous en ce qui a trait a 'inspection des salaisons.

M. GUNN: A mon sens, les inspecteurs pourraient difficilement dire
que telle ou telle viande n’est destinée qu’a la consommation de la province
ou A I'exportation. Il serait & peu prés impossible de faire une distinction
entre les sortes de viandes.

M. CHARLTON: Votre association est raisonnablement satisfaite du
réglement établi en vertu de la Loi sur les viandes et les conserves alimen-
taires et de notre compétence & surveiller & peu prés 80 pour 100 de la
production. On a parlé de 75 pour 100 mais je crois que le chiffre de 80
pour 100 est plus juste.

M. GUNN: Je n’irais pas aussi loin que cela. Comme je l'ai dit, je
ne connais pas suffisamment cette loi particuliere pour étre au courant
de sa portée. Tout ce que je sais, c’est qu'aux yeux de la Fédération, le
gouvernement fédéral, en adoptant une loi générale appropriée, peut
fournir un moyen de préparer des réglements applicables aux différents
endroits de notre vaste pays ol nous avons de grands abattoirs comme a
Montréal, & Toronto et & Vancouver, aussi bien que dans les plus petits
établissements. En d’autres termes, essayons d’accommoder la loi aux
circonstances qui se rencontrent dans toutes les localités particuliéres.

_ M. THoMAS: M. Gunn a envie de nous dire que le Code criminel, a son
avis, ne peut réussir a régler ce probléeme.

M. GUNN: C’est siirement le point de vue de notre Fédération. Peut-
étre apporterait-il des solutions partielles mais stirement pas une solution
d’ensemble. Ce n’est pas suffisant. A mon humble avis, nous courrions
le grave danger d’exéder nos pouvoirs.

4 M STRATTON : Il y a dans ’exposé de M. Gunn un point que je voudrais
eglalclr. Dois-je comprendre que, selon votre Fédération, il faut une loi
fedé;'ale particuliére en vue d’embrasser toute la question plutét qu’une
modification du Code criminel? En d’autres termes, vous croyez souhai-
table d’englober tous les animaux et non pas seulement les bétes abattues
et destinées a ’exportation ou au commerce interprovincial ?



L’AGRICULTURE ET LA COLONISATION 27

M. GUNN: Nous sommes bien préts & laisser au ministére de la Justice
le soin de préparer une loi appropriée qui répondrait aux désirs exprimés
a cet égard par ce Comité en général.

M. CHARLTON : Mais pas sous I’empire du Code criminel ?

M. GUNN: Je ne crois pas nécessaire de retoucher le Code criminel en
ce qui a trait & cet aspect particulier du probléme. Il faudra peut-étre
le faire dans certains autres cas ou il nous a été impossible d’obtenir une
condamnation par suite de la présence du mot “volontaire”. Il est diffi-
cile d’établir I'intention de cruauté.

M. CHARLTON : Mais comment pourrions-nous exercer juridiction sur
le commerce interprovincial plus aisément qu’a ’aide du Code criminel ?

M. GUNN: A mon avis, nous n’avons aucune juridiction dans le cas
des animaux comestibles non exportés a l'extérieur de la province. Nous
ne pouvons surveiller qu’un certain pourcentage, soit 80 pour 100 du bétail
aux fins de 'exportation ou du commerce interprovincial. Il faudra peut-
étre avoir recours a une loi spéciale qui s’appliquera a ce domaine particu-
lier, compte tenu de la juridiction du parlement fédéral.

M. HENDERSON: On a beaucoup parlé du transport des bestiaux par
camion. Dans ’Ouest du Canada on transporte les bétes en camion d’un
champ a I'autre, de ’étable au paturage, aller et retour. Il en est de méme
quand on les améne a l'exposition ou qu’on les en raméne. Je ne vois
aucune cruauté a cela.

Si une vache a déja été transportée dans un camion, elle y montera
volontiers la deuxieme fois. Elle ne fera aucune difficulté. Ce qui est cruel,
ce n’est pas les voyages en camion, mais bien ’enchainement et le hissage.

M. CRESTOHL: Un avocat-conseil aussi éminent que vous I’étes, M.
Gunn, sait que le terme “volontaire” apparait souvent dans le Code cri-
minel et qu’il indique une condition presque nécessaire.

M. GUNN: On distingue des genres d’actions qui constituent une in-
fraction morale ou marquent un degré de turpitude de la part de I’accusé.
Peut-étre que le mot “volontaire” pourrait s’appliquer a bon droit dans un
cas de cette espéce. Mais il ne semble pas étre accepté lorsqu’il s’agit d’une
occupation aussi importante que I’abattage des animaux comestibles.

M. NoBLE: On a fait observer ici, ce matin, que nous ne pouvons faire
une loi qui serait applicable & tous les abatteurs. A mon avis, ce n’est pas
juste et toute loi que nous adoptons devrait s’appliquer & tout le monde.

Voila pourquoi je dis cela: J’ai dirigé un ranch pendant 30 ans et nous
avons abattu, je dirais, des milliers de chevaux. Nous les avons tirés. Je
ne vois pas pourquoi un fermier ne peut pas tirer un cheval ou un bouvillon
ou tout animal qu’il désire tuer sans cruauté. A mon sens, il nous incombe
de déterminer qu’on ne brutalise pas ces animaux lorsqu’on les mene a
I’abattoir; tout ce qui survient avant 'arrivée a ’abattoir reléve des lois
provinciales. Si un membre des sociétés protectrices veut porter une
accusation, il est libre de le faire.

Notre probléme a nous est d’adopter une décision qui_ reglera ce
1probléme juste & ’endroit de ’abattage et ce texte devra s’appliquer a tout
e monde.

La méthode du tir est trés simple. Des gens sont venus ici nous mon-
trer des armes dont la cartouche ne cofite que 2l4c.; ces engins sont tres
efficaces. Chez nous, nous avons tué des chevaux pendant nombre d’années
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et je ne-crois pas que nous ayons manqué. plus d’un coup sur 50. Nous
employons un fusil de calibre .22. Alors je ne prévois aucune difficulté
si nous abordons le probleme de la bonne facon. A mon sens, cette dis-
cussion n’a rien & faire avec le projet que nous étudions ici.

M. CHARLTON: Monsieur le président, je ne crois pas me tromper en
affirmant que, de facon générale, les sociétés protectrices des animaux
sont convaincues que la loi sur les viandes et les conserves alimentaires
constitpe la meilleure solution au probléme actuel. Vous espérez que,

grace a une modification apportée au Code criminel, nous pourrions la
rendre plus générale?

M. GUNN: Non, pas notre Fédération; pas du tout. Nous n’insistons
pas sur le recours au Code criminel & ’égard de 'abattage des animaux
comestibles.

M. CHARLTON: Vous étes convaincu que la meilleure solution se
trouvera dans 'application de réglements établis en vertu de la loi sur
les viandes et les conserves alimentaires?

M. GUNN: Pour moi, la solution viendra de cette loi ou d’une loi sem-
blable adoptée par le parlement fédéral et portant sur cette question par-
ticuliere; non pas une section du Code eriminel, mais une autre loi comme
celle que vous avez mentionnée.

M. CHARLTON: A mon avis, c’est la seule loi dont nous disposons qui
pourrait comporter ce réglement.

M. GUNN: Nous pourrions peut-étre utiliser cette loi. Cependant,
comme je ’ai dit, le ministére de la Justice peut trancher cette question
pour nous tous.

M. CRESTOHL: Monsieur le président, puis-je faire une observation
sans poser une question? Je voudrais souligner, & titre de membre de ce
Comité, combien il m’a plu de discuter, d’'une fagon aussi compléte et aussi
intelligente, les problémes que nous avons a débattre; je crois cetrainement
que les messieurs qui sont ici présents méritent nos remerciements.

M. CHARLTON: Tres bien!

Le VICE-PRESIDENT : Messieurs, je souscris a cet éloge et je ferai remar-
quer que nous avons entendu aujourd’hui les derniers témoignages tou-
chant cette question particuliere. Je ne sais pas de facon certaine ce que
votre président, M. Stanton se propose de faire & la réunion de vendredi
prochain. Selon toute probalité, nous siégerons a huis clos en vue de
préparer le projet de loi.

Il existe une autre possibilité. Vous vous rappelez qu’au cours de
notre premiere réunion, M. Fulton avait laissé entendre qu’il apporterait
deux ébauches des bills qu’il ferait préparer touchant ce probléme par-
ticulier. Il est possible que nous puissions examiner ces projets a ce
moment-la. Toutefois, vous recevrez avis du jour de la prochaine réunion
ainsi que de la séance ol I'on discutera cette question. Merci, messieurs;
nous vous savons gré de nous avoir fait part de vos idées ici aujourd’hui.

Le Comité s’ajourne.
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“Appendice A"

MEMOIRE SOUMIS PAR
THE UNITED PACKINGHOUSE WORKERS OF AMERICA

au
COMITE DE L’AGRICULTURE ET DE LA COLONISATION

sur

L’ABATTAGE SANS CRUAUTE

Messieurs,

The United Packinghouse Workers of America compte 22,000 membres
canadiens, répartis en 150 sections a travers le pays.

L’Union négocie des contrats avec les employeurs des industries de
la viande, du poisson, du cuir, de la volaille, des oeufs et des conserves;
sa fonction principale consiste & protéger les intéréts de ses membres.

De plus, I'Union cherche a protéger ses membres contre tout abus des
employeurs, a sauvegarder leur emploi, a faire valoir leurs griefs et a les
garantir contre la pauvreté une fois que leur carriére active est terminée.

A titre de représentante des employés, I’Union s’efforce surtout d’amé-
liorer les conditions de travail de ses membres. Nous estimons que les
circonstances dans lesquelles on conduit et 'on abat la grande majorité
des animaux comestibles dans les salaisons canadiennes et les méthodes
que nos membres sont forcés d’utiliser déshonorent tout pays civilisé et
constituent, une insulte pour ceux qui doivent s’acquitter de ces taches.

S’il est vrai qu’au cours des derniéres années, I'assommement méca-
nique s’est assez répandu dans le cas des bovins adults, la facon d’abattre
les veaux, les moutons et les porecs ne s‘est peu ou pas améliorée, alors
méme qu’on dispose de moyens efficaces, pratiques et non cruels d’abattre
les animaux de toute taille, grande ou petite.

La majorité de nos membres se voient encore forcés d’entreprende des
taches dangereuses pour eux-mémes et brutales pour les bétes. Ce travail
est périlleux et dégotlitant; nous n’en voulons comme preuve que le fait que
les hommes n’y restent pas plus longtemps qu’il ne faut, préférant passer
a d’autres emplois dés que 'ancienneté les y autorise.

La besogne la plus sale, la plus bruyante et la plus dégradante est
peut-étre celle des préposés au parc d’enchainement. C’est ici que 'em-
ployé entrave le pore, le traine jusqu’au treuil a I’aide d’une chaine liée
a 'une des pattes d’arriére; il se fait ruer, égratigner, couper par les ani-
maux qui hurlent en agonisant, et qui se lancent par saccades vers I'’homme
qui enforce le couteau dans leur gorge. Celui-ci,—1’égorgeur,—doit lutter
contre une béte pleinement consciente, qui se tord et qui pousse les hauts
eris; il cherche A couper les vaisseaux sanguins de la gorge. Il est couvert
de sang, d’ordures et de limon. KEst-ce un travail qu'un homme vivant
en I'année 1959 doit avoir & accomplir pour gagner sa vie?
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Le veau et le mouton ont un sort semblable dans les mémes conditions.

De I’avis de notre Union, il faut faire cesser immédiatement ces traite-
ments aussi cruels pour ’homme que pour ’animal. A nos yeux, aucune
opération d’abattage ne peut le moindrement en motiver le prolongement.

Le matériel d’abattage sans cruauté est facilement utilisable pour
toutes les catégories de bestiaux, a partir du pistolet & cheville captive, qui
est peu coiiteux, jusqu’a 'installation de I’appareil 2 CO2 dans le cas de
I’abattage massif des porcs. Les choses étant ainsi, le retard des salaisons
a adopter ces moyens est vraiment difficile & comprendre, surtout quand
on connait avec quel succes on les emploie en Amérique du Nord et en
Europe. L’installation de 'appareil & CO2 est sans contredit plus dispen-
dieuse que d’autres modes d’abattage sans cruauté, mais elle ne dépasse
certainement pas les moyens d’une entreprise suffisamment grande pour
en assurer les frais.

Enfin, The United Packinghouse Workers of Amreica demande
Padoption immédiate d’une législation appropriée prévoyant ’abattage sans
cruauté. En outre, elle requiert que la loi assure une installation et un
outillage satisfaisants qui permettent a nos membres de conduire sans
brutalité les animaux comestlbles a l'abattage, par exemple, qu'on veille
aux rampes et aux planchers et qu’on interdise le hissage des bétes Vlvantes
pratiques auxquelles on porte fort peu d’attention.

The United Packinghouse Workers of America compte avec confiance
sur I'appui des membres du Parlement et du public canadien en vue d’obte-
nir droit & leur demande en faveur d’un traitement convenable réservé aux
hommes et aux bétes.

Mémoire respectueusement soumis par The United Packinghouse
Workers of America.

Le directeur du district 8,
F. W. DOWLING.

Le 22 avril 1959.
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“’Appendice B
MEMOIRE SOUMIS PAR THE HUMANE SLAUGHTER
ASSOCIATION

au
COMITE PERMANENT DE L’AGRICULTURE
DE LA CHAMBRE DES COMMUNES

The Humane Slaughter Association est une société soutenue par des
contributions bénévoles; elle a été établie en 1954 dans le dessein formel
d’encourager ’adoption de moyens d’abattage moins cruels dans notre pays.

Les membres de la direction ont visité un certain nombre d’abattoirs
au Canada et en plusieurs pays d’Europe, afin d’obtenir sur place des
renseignements touchant les autres méthodes employées. Ils ont égale-
ment étudié une bonne partie des ouvrages d’ordre technique traitant de
ce sujet.

Les méthodes employées au Canada

Nous ne nous proposons pas de décrire les cruautés inhérents aux
anciennes méthodes d’abattage qui ont été employées jusqu’a ces derniéres
années sur notre continent; on les a bien fait connaitre au cours des témoi-
gnages présentés aux comités du Sénat et de la Chambre des représentants
des Etats-Unis, antérieurement & ’adoption, I’an dernier, de lois régissant
I'abattage sans cruauté aux Etats-Unis. Les méthodes d’abattage qu’on
employait aux Etats-Unis ne différent pas sensiblement de celles qui sont
utilisées au Canada. Nous reproduisons a I’Appendice “1” des extraits
de témoignages précités.

Si, aprés lecture de ces descriptions, un membre du Comité avait
encore des doutes a ce sujet, nous lui conseillons respectueusement de visiter
une salaison oui 'on tue encore les porcs de la fagon traditionnelle, ou bien
un endroit ou I'on pratique ’abattage rituel.

Les autres moyens sans cruquté

En 1955, le Canadian Meat Packers Council et la S.P.C.A. d’Ontario
établissaient un comité conjoint chargé d’étudier les modes d’abattage
améliorés. A cette fin, cet organisme a retenu les services du Dr. Gwatkin
et du Dr Tanner, vétérinaire d’une longue expérience a I’emploi du gou-
vernement fédéral ; ces derniers ont fait une étude étendue de toute la ques-
tion sur notre continent comme en Europe. Leurs constatations font
I’objet d’une série de comptes rendus (ci-aprés appelés rapport Gwatkin)
présentés au comité et traitant de chague méthode. Nous nous proposons
de repasser trés briévement ces moyens de remplacement.

Les bovins

Le rapport Gwatkin recommande d’insensibiliser les bovins et les gros
veaux au moyen d’un assommoir a masse percante ou percutante. Le pisto-
let & cheville captive a remplacé I'ancienne massue, il y a bien des années,
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dans la plupart des abattoirs européens. Quand l'installation s’y préte,
il est facile & utiliser et il est plus rapide, car il n’exige qu’un projectile,
comparé aux nombruex coups de massue. Les installations existantes
n’ont guére besoin d’étre changées pour s’adapter a I’emploi du pistolet.
Récemment, on a perfectionné aux Etats-Unis des assommoirs mécaniques
a masse percutante qui ne brisent pas la cervelle.

Les grandes salaisons canadiennes emploient généralement des assom-
moirs mécaniques a bovins; ces instruments conviennent également aux
petits établissements.

Les pores

Le rapport Gwatkin énumeére trois fagons principales d’assommer
les pores. Dans le cas d’opérations d’envergure, I'insensibilisation par
I’anhydride carbonique est généralement considéré comme la méthode la
plus efficace. Le porc installé sur un convoyeur mobile passe dans une
chambre renfermée contenant une concentration de CO2; ensuite on le
hisse et on I’égorge ou on le saigne a I’horizontale sans qu’il reprenne
connaissance. (Cette méthode perfectionnée aux Etats-Unis par la
George A. Hormel Co., a été adaptée, au Danemark, a de petites installa-
tions; 'un des appareils danois sert avec succes au Canada dans ’établisse-
ment torontois de Canada Packers.

L’insensibilisation des porcs par électricité est répandue en Europe
depuis nombre d’années. Un courant & faible voltage passe par la cervelle
de I’animal par l’entremise de pinces chargées d’électricité; ensuite, on
hisse et l'on égorge 'animal de la maniére ordinaire. Bien appliquée,
cette méthode est discréte propre, efficace et dénuée de cruauté.

Des critiques considérables se sont élevées sur notre continent contre
ce procédé par suite du “‘jaillissement du sang”; on ne savait pas 'appli-
quer. Toutefois, si 'on emplois le voltage requis et qu'on égorge le pore
dés qu’il est insensibilisé, le “jaillissement du sang” ne devrait pas causer
de graves difficultés.

Cependant, comme I’indique le rapport Gwatkin, il y a risque sérieux
de ne pas rendre I’animal completement inconscient, si l'opérateur est
négligent ou incompétent; on ne recommande cette méthode que si un
personnel qualifié assure une surveillance étroite ou si 'on rend ’outillage
a I’épreuve de toute erreur.

On peut également utiliser le pistolet & cheville captive dans le cas
des pores; par suite du coflit initial peu élevé et de la simplicité de fonction-
nement de cette arme, le rapport Gwatkin la considére comme le moyen
le mieux adapté aux besoins du petit commercant. Peu employé dans le
cas des pores sur notre continent, ce procédé était tres répandu en Angle-
terre avant 'adoption de l'insensibilisation par électricité; il sert encore
dans un certain nombre de petits abattoirs. Pour les opérations d’en-
vergure, la Schermer Co., d’Allemagne, prétend qu’un homme armé d’un
pistolet & cheville captive et disposant d’un piege, peut tirer de 200 a 300
pores & I’heure.

Les moutons

Le rapport Gwatkin propose de “tuer les moutons et les agneaux en
coupant simultanément la gorge et le cordon médullaire, procédé obligatoire
en Nouvelle-Zélande, ou en tirant I'animal avec un pistolet a cheville
captive.”

Des épreuves menées avec soin en Angleterre il y a quelques années
ont indiqué que les moutons, abattus selon la premiere méthode, perdaient
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connaissance en moyenne au bout d’un peu plus d’une demi-minute. Ce
n’est donc pas un moyen complétement dépourvu de cruauté et nous recom-
mandons également ’assommement mécanique dans le cas de cet animal.
L’emploi d’un assommoir percutant ne laissera pas la cervelle intacte.

Le prix

I’assommoir mécanique colite de $85 a $285 et la cartouche qui 'active
revient 4 2¢ ou 3¢. Dans le cas de ’abattage des bovins, ces frais négli-
geables sont plus que compensés par l'accélération des opérations et la
stabilité de la main-d’oeuvre. Le fait qu’un nombre croissant de salaisons,
sur notre continent aient adopté volontairement ce procédé en indique
assez bien l’efficacité.

On prévoit que les grands établissements canadiens utiliseront la
méthode d’insensibilisation par CO2 pour l’abattage de la majorité des
porcs.

Le cofit initial de 'appareil & CO2 va de $5,000 en montant, d’apres
Penvergure des opérations. En outre, il peut y avoir des frais d’installa-
tion assez substantiels. La production en série réduit sans doute le prix
de revient; mais cette méthode est nettement hors de portée des petits
commercants.

D’apres les données dont nous disposons jusqu’a présent, le cotit
initial par porc, dans une entreprise moyenne, atteint environ 10¢. Si 'on
déduit 20% pour l'intérét, 'amortissement et I’entretien, on arrive a des
frais d’exploitation de 2¢ par pore, plus une fraction de cent pour I'anhy-
dride carbonique. Par contre, un rapport présenté a I’American Meat
Institute estime que la perte moyenne causée par des blessures internes
infligées a chaque pore, par suite de 1I‘emploi des méthodes actuelles, équi-
vaut au moins 3¢ par animal; étant donné que 80 pour 100 des blessures
semblent provenir des soubresauts du porc hissé en vie sur le treuil, les
épargnes réalisées sur la viande avariée devraient plus que compenser le
cout de I'outillage. On éviterait également les pertes de sang de ’animal.

Dans les grandes entreprises, ’emploi du CO2 réduit de facon substan-
tielle les frais de main-d’oeuvre (Hormel, a-t-on estimé, économise jusqu’a
40% ) ; toutefois, dans les moyennes salaisons, le personnel restera vrai-
semblablement le méme.

Dans le cas de l'insensibilisation par 1'électricité, 'excitateur et le
transformateur cotitent moins de $200; le prix du courant est négligeable.
Le procédé n’est donc pas au-dessus des moyens du petit exploitant. Il
faut un empolyé supplémentaire pour manier ’assommoir ; cependant, vu
qu’un homme peut étourdir jusqu’a 300 porcs a I’heure et que le rythme
du travail est accéléré, les frais additionnels de main-d’oeuvre, dans une
entreprise moyenne, ne dépasseront peut-étre pas lec. par pore, déboursé
qui serait plus que compensé par I’économie réalisé sur les pertes de
viande et de sang.

I’assommoir mécanique, utilisé conjointement avec un piége dans un
petit établissement, exige plus de temps; toutefois, dans le cas des petites
entreprises, la rapidité et le débit ne sont pas des éléments aussi impor-
tants que dans les grandes exploitations.

Lorsqu’on étudie la question des prix, il ne faut pas oublier que I'abat-
tage méme ne constitue qu'une petite partie du travail complet que com-
porte la préparation de la viande pour le marché. A ce quon dit, il
cofite environ cing dollars pour tuer et appréter un porc pour la clientéle;
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ainsi, méme une différence de 5¢. d’un ¢6té ou de autre, dans le cofit de
I'abattage méme n’augmenterait ou ne réduirait le prix total que de 1. pour
100, soit moins d’un vingtieéme de cent par livre de viande. Si 'on songe que
le prix de la viande varie souvent de 5c. & 10c. la livre, sur des période de
temps relativement courtes, il devient manifeste que l’adoptlon de mé-
thodes d’abattage sans cruauté n’influencera guere le colit ni les pr1x
L’expérience des autres pays qui ont mis en vigueur des lois relatives a
Pabattage sans cruauté appuie cette conclusion.

Les conditions de travail

The United Packing House Workers of America a plus d’une fois
manifesté son appui a I’égard d’une législation imposant 'emploi de mé-
thodes sans cruauté dans nos abattoirs. En plus du désir naturel de voir
disparaitre les mauvais traitements inutiles, I’Union a des bonnes raisons
de vouloir un changement de procédés.

Le moyen traditionnel d’entraver et d’égorger les pores constitue une
dure et sale besogne. Egorger un porc qui se débat est aussi un travail
dangereux, car le couteau peut se retourner contre le tueur. De méme,
frapper un boeuf avec une massue n’est pas facile ni trés gai. Il n’est done
pas surprenant de voir que 'industrie des salaisons est celle qui a le plus
haut coefficient d’accidents sur notre continent. En outre, seul le tra-
vailleur le plus dur peut rester complétement indifférent aux cris des pores
affolés, qui résonnent constamment aux oreilles. Bref, 'adoption de mé-
thodes dénuées de cruauté devrait réduire le nombre d’accidents et les
déplacements d’employés ainsi qu’améliorer les relations entre patrons et
ouvriers.

L’adoption de méthodes dénuées de cruauté

Le rapport Gwatkin, mentionné plus haut, qui a été accepté par le
Canadian Meat Packers Council, recommande en conclusion ce qui suit:
“Tous les animaux, & ’exception des victimes servant au sacrifice rituel,
devraient étre insensibilisé par des méthodes dépourvues de cruauté avant
qu’on les hisse ou les saigne.”

Il est & noter que les grands commercants de viande, représentés par
le Conseil, ont accepté sans restriction qu’il est souhaitable et possible
d’employer des méthodes dénuées de cruauté. Il est non moins significatif
de constater que les grandes maisons adaptent déja rapidement leurs ins-
tallations aux exigences de ces procédés. Les “trois grands” commer-
cants ont tous déclaré que leurs abattoirs utilisaient maintenant en général
les assommoirs mécaniques. Nous apprenons également qu’au moins deux
des trois (nous n’avons pas de nouvelles du troisieme) sont en train d’a-
dopter P'appareil & CO2 ou I’assommoir mécanique pour l’abattage des
porcs. En somme, 'adoption de la loi ne viserait donc directement que
les petits exploitants.

Le petit exploitant

Dans la revue des méthodes que nous avons faite, nous avons constaté
que le petit commercant avait le choix de méthodes sans cruauté, faciles a
adopter. A la différence des moyens mis en place dans les grandes salaisons,
aucune de ces méthodes n’exige de lourdes mises de fonds pour l'outillage,
ni de changements importants de dispositifs. Nous sommes done certains
que 'adoption d’une loi visant ’abattage sans cruauté n’imposera aucune
difficulté aux petites entreprises. C’est bien ce que confirment les constata-
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tions faites en Europe, ou le petit commercant ne semble pas avoir éprouvé
plus de peine & concurrencer les grands exploitants aprés 'adoption de la
loi imposant I’abattage sans cruauté.

Le cultivateur

On tue un grand nombre d’animaux sur la ferme. Nous n’avons pu
obtenir aucune donnée a cet égard, mais nous croyons que la plupart des
cultivateurs ont déja ’habitude de tirer les animaux avant de les saigner,
pour la simple raison qu’ils ont moins de difficultés & les maitriser lors-
qu’ils sont inconscients. Si notre analyse des prix est juste, il semble que,
de la part des agriculteurs, la crainte de voir monter les frais d’abattage et
de voir diminuer d’autant leur revenu soit sans fondement.

De méme, croyons-nous, peu de cultivateurs gagnant leur vie a éle-
ver des animaux ne préféreraient savoir que leurs bétes acheminées aux
salaisons seront abattues sans cruauté.

La lot

A peu prés tous les pays du Nord-Ouest de 'Europe, y compris tous
les Etats scandinaves, la Grande-Bretagne, la Hollande, ’Allemagne, la
Suisse et la France, ont adopté, il y a bien des années, des lois visant ’abat-
tage sansg cruauté. Apres l'adoption d’une telle loi aux Etats-Unis 'an
dernier, le Canada se trouve désormais dans la position peu enviable d’étre
I'un des quelques rares pays civilisés & ne pas avoir adopté une loi pro-
tégeant leurs animaux comestibles contre les mauvais traitements.

Nous sommes d’avis que le Bill C-32 était excellent et nous recom-
mandons qu’un projet de loi & peu prés semblable, sauf "amendement
important mentionné ci-apres, soit présenté de nouveau au cours de la
session actuelle. Nous pensons aussi que I'industrie des salaisons a eu le
temps d’effectuer toutes les grandes modifications requises. Il ne devrait
donc y avoir aucun autre délai dans ’adoption d’une loi; chaque mois de

retard apporte des souffrances inutiles & plusieurs milliers d’animaux.

L’abattage rituel

Le Bill C-32 faisait exception non seulement pour 1'égorgement rituel,
mais encore pour la préparation au sacrifice. Nous nous opposons forte-
ment & cette dispense compléte.

Nous croyons que la mort suit d’assez preés I’égorgement rituel et
nous ne voulons pas imposer une obligation juridique qui violerait les
croyances religieuses des juifs et des mahométans. Toutefois, la mise en
position de ’animal en vue du sacrifice est une tout autre question.

C’est en général un procédé extrémement brutal. Dans le cas des
bovins, on les enchaine par une patte et on les traine du parc d’assommage
jusqu’a Paire d’abattage ol on les hisse en l'air, téte en bas, en attendant
que le rabbin soit prét a I’égorgement. L’incrustation de 'entrave de fer
dans la chair, la tension exercée sur la patte d’un lourd animal suspendu
au-dessus du sol, la position renversée de la béte, la vue et la senteur du
sang répandu tout autour se combinent ensemble pour rendre la victime
folle de douleur et de crainte. On traite les veaux et les moutons a peu
prés de la méme maniére.

La partie du rapport Gwatkin qui traite de I'abattage par le cachir,
contient les paragraphes suivants: :
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Sur la foi des témoignages recus et d’aprés 'observation de
I’holocauste, il est impossible d’accepter la shechita comme une
méthode d’abattage sans cruauté. Malheureusement, le mode d’en-
trave des bovins est cruel dans notre pays; il inflige une terreur et
des souffrances considérables aux animaux de boucherie. Dans les
autres pays que nous avons visités, on a obvié & cette situation par
Pemploi d’une cage de culbutage. Ce dispositif, original ou ren-
forcé, reglera cette difficulté. En Angleterre et dans les autres
pays visités, ces cages font merveille. . .

Elles offrent le grand avantage de ne pas obliger & retourner
I’animal tant que le shohet n’est pas prét a faire la shechita; selon
la présente méthode, plusieurs animaux peuvent se trouver en méme
temps sur la rampe, attendant de se faire égorger.

Le rapport final présente les recommandations suivantes:

Il faudrait employer une cage de culbutage genre Dyne ou
Weinberg pour I'immolatien rituelle des bestiaux.

Il faudrait garder ou placer les petits veaux et les moutons
dans un ratelier pour 'immolation rituelle.

La cage de culbutage consiste en un cylindre rotatif dans lequel
entre ’animal. Lorsque le rabbin est prét, on tourne le cylindre de facon &
renverser brusquement I'animal sur le dos et a lui placer la gorge dans la
position voulue; il n’y a aucune résistance ni délai inutiles. Dans le cas
des petites bétes, comme les veaux et les moutons, on emploie un ratelier
sur lequel on dispose ’animal dans la position du sacrifice.

Dans certains pays d’Europe, on a déclaré absolument illégale I’im-
molation rituelle. En d’autres, par exemple en Angleterre, ’emploi de
cages de culbutage et de rateliers est obligatoire.

Selon nous, il n’existe dans les croyances religieuses juives et mahomsé-
tanes aucune prescription relative a la facon particuliere de préparer 1’é-
gorgement rituel et nous recommandons fortement que la loi régissant
I’abattage sans cruauté contienne un article prescrivant I’emploi d’une
cage ou d’un ratelier de type autorisé pour I'immolation rituelle.

Le prix d’une cage de culbutage anglaise, livrée au Canada, n’atteint
pas les $5,000. Cette somme n’est pas hors des moyens des salaisons qui
abattent des animaux destinés au cachirs, si le commerce local est
concentré entre les mains d’'un ou deux bouchers.

Si 'on dispense de la surveillance juridique les préparatifs de I'im-
molation rituelle et le sacrifice méme, la situation sera pire que g’il n’exis-
tait aucune loi, car ces actes préliminaires barbares recevraient, de fait,
une approbation légale et il deviendrait impossible de poursuivre les au-
teurs de pareilles pratiques aux termes des articles du Code criminel
interdisant la cruauté en général.

Les méthodes servant a 'abattage rituel n’intéressent pas exclusive-
ment la population juive et mahométane. Les quartiers arriéres de I’ani-
mal destiné aux cachirs, & ce qu’on nous dit, son d’habitude livrés a la
consommation des gentils. De la sorte, si 'on fait une exception compléte
en faveur de I’égorgement rituel le consommateur ordinaire ne sera
jamais slir de manger la viande d’un animal qui a été abattu sans cruauté.

Nous croyons que le public a droit de rceevoir & cet égard une assurance
totale.
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L’opinion publique

Nous n’avons pas besoin de souligner que l’opinion publique appuie
fortement une légisation régissant I’abattage sans cruauté. Des membres
anciens du Parlement ont déclaré qu’ils ne se rappelaient pas avoir recu
de leurs commettants tant de lettres a ce seul sujet. De fait, chaque fois
qu’on a fait connaitre les conditions qui existaient dans les abattoirs, le
public a réagi spontanément et a demandé des réformes.

Cette attitude est d’autant plus remarquable qu’il n’y a pas eu de
campagnes bien organisées d’un bout a 'autre du pays, en vue d’informer
le public de la situation; & nos yeux, il n’y a pas de doute que, si la connais-

sance des faits était plus généralement répandue, toute la nation se léve-
rait pour demander ces réformes.

Nous croyons, en outre, que les grandes salaisons mémes désirent
Padoption de lois appropriées. Ces entreprises ont progressé et elles dé-
pensent des sommes d’argent considérables & la transformation de leurs
installations, en prévision de 'adoption de lois régissants les méthodes
d’abattage sans cruauté; elles voudront voir ’application de ces procédés se
généraliser dans toute I'industrie. Au cours de la campagne lancée en fa-
veur de I’abattage sans cruauté, les salaisons ont inévitablement recu une
bonne part de publicité désagréable. Si 'on permet & certains commer-
cants de continuer ’emploi des anciennes méthodes, le ralentissement de

la consommation de la viande exercera un effet défavorable sur toute
Yindustrie.

HUMANE SLAUGHTER ASSOCIATION
616, Province Building,
Vancouver 3, C.-B.

Mars 1959.
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TEMOIGNAGES RELATIFS AUX METHODES D’ABATTAGE

RENDUS DEVANT UN SOUS-COMITE DE L’AGRICULTURE
ET DE LA SYLVICULTURE

DU SENAT DES ETATS-UNIS, les 9 et 10 mai 1956.

Déposition faite par M. Paul Kearney, Brooklyn (New-York), écri-
ain indépendant.

“Intéressé depuis assez longtemps & la sécurité publique, j’ai été
renversé de voir dans quelles conditions travaillent les employés chez
Swift, Armour, Cudahy et Wilson. Et j’ai compris pourquoi le United
States Bureau of Labor Statistics pouvait, dans ’ensemble des salaisons,
rapporter un coefficient d’accidents de 3 & 4 fois plus considérable que
dans les aciéries, les raffineries de pétrole ou les fabriques d’automobiles
et d’avions. (D’aprés Accident Facts for 1955, National Safety Council,
p. 29.) Voila le résultat ultime des méthodes infectes, sanguinaires et
énervantes qui servent encore & tuer les animaux d’une fagon antique et
inhumaine.

La meilleure preuve en est que les procédés nouveaux, sans cruauté,
efficaces, qu’emploie la maison Hormel, ont & peu pres éliminé les acci-
dents sur laire d’abattage et ont permis en méme temps de doubler la
production tout en réduisant la main-d’oeuvre.

Ces renseignements proviennent de chez Hormel. La société Oscar
Mayer, qui s’est aussi volontairement portée a I’avant-garde du mouve-
ment d’amélioration des méthodes abattage sans cruauté, possede de méme
une réputation enviable de sécurité.

Vous entendrez sans doute d’autres témoins vous décrire nombre de
détails révoltants touchant les pratiques d’abattage. Je ne vous citerai que
deux incidents dont j’ai été témoin, afin d’appuyer mon assertion relative
a la surcharge du travail.

A Vabattoir de Cudahy, a Omaha, on poussa quatre porcs hystériques
en méme temps dans le parc d’enchainement et, comme ils cherchaient a
g’échapper dans une panique indescriptible, ’enchaineur dut s’avancer

dans la méler, sur un plancher rendu gissant par le sang et le fumier, afin
d’en entraver un.

Pendant qu’il bouclait la chaine, le pore s’était faufilé entre deux
autres bétes affolées qui pesaient a elles deux plus de 450 liv., retenant
sous leur poids le maheureux porec au moment ou la roue le culbutait en
Pair. Comment la patte ne s’est pas arrachée, je I'ignore. Mais ce que je
comprend maintenant c’est la raison pour laquelle cette industrie, sans

mentionqer les pores, perd une valeur de 3 4 4 millions de dollars de jam-
bon avarié chaque année.

A Tl'abattoir Armour, & Omaha, on fit entrer ensemble trois bétes a
cornes dans le parc d’assommage; elles étaient également trés excitées.
Malgré leurs mouvements précipités, l’assommeur étendit la premiere
d’un seul coup; les autres montérent sur la béte affaisée et la piétinérent;
I’assommeur ne put réussir & placer un bon coup, augmentant ainsi la liste
des blessures.
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) En conséquence, cet homme dut frapper la deuxiéme et la troisiéme
betes.2 ou 3 fois chacune avant de les voir tomber. Dans Iintervalle, la
premiere reprenait connaissance et cherchait & se lever. Par suite de la

difficulté qu’il eut & latteindre, assommeur dut lui donner neuf autres
coups pour 'immobiliser.

J’ai ensuite passé une journée i I'établissement Oscar Mayer; j’ai
surveillé le travail et je n’ai pas vu un animal frappé plus d’une fois.

Prenez cela comme vous voudrez, c’est de la brutalité. Je suis bien

certain que la ménagére américaine n’a pas d’idée de ces méthodes pri-
mitives.”

Déposition faite par M. Fred Myers, membre du bureau de direction
de la Société protectrice des animauz aux Etats-Unis.

“Voici comment on tue les pores, au nombre d’environ 50 millions par
année, dans les abattoirs.

On conduit une douzaine d’animaux dans un parc d’enchainement,
un clos d’environ les dimensions d’une cuisinette. La on passe un petit bout
de chaine autour d’une patte arriére de chaque animal. On accroche ensuite
Pextrémité de cette entrave 4 une courroie ou une chaine mobile qui
traine inexorablement, & un bout de la piece, la béte, déchirant I'air de ses
cris; puis on la hisse, par cette patte enchainée & un étage supérieur.

La, se tordant et hurlant sans cesse, la béte parvient devant un homme
qu’on 'appelle le tueur. Son travail consiste & plonger un couteau i large
lame dans la grosse artére de la gorge du porc. On ne désire pas faire
mourir la béte rapidement; on cherche plutdt délibérément & prolonger le
procédé pour que le coeur de ’animal ait le temps de vider les vaisseaux
sanguins.

Les tueurs, dans les grands abattoirs, deviennent assez habiles avec
la pratique; mais, souvent, le couteau n’atteint pas le porc agité & I'en-
droit précis recherché. On attrape fréquemment diverses parties de la face
et de la téte, voire des épaules de I’animal, avant de rencontrer I'artere.

Une fois que le porc est saigné, un convoyeur monté au plafond le
transporte plus loin vers une immense cuve a ébouillanter. Ces gens sup-
posent, croirait-on, que le pore, & la suite de ce choc et de la perte de sang,
est inconscient avant d’étre plongé dans I'eau bouillante. Le rythme ordi-
naire du travail laisse environ 5 minutes entre la saignée et I’ébouillantage.

Cependant, quelques porcs sont encore conscients apreés ce laps (}e
temps; parfois, le rythme n’est pas régulier; 'intervalle entre la saignée
et ’ébouillantage est beaucoup plus court que 5 minutes.

Aucun employé de salaisons qui travaille depuis quelque temps dans
la section d’abattage n’a manqué de voir des animaux agonisants se dé-
attre désespérément pour sortir de ’eau assez chaude pour faire tomber
les poils. En effet, des travaileurs d’abattoirs ont souvent déclq,ré a la
Société protectrice nationale que des pores donnaient encore des signes de
Vie et réagissaient au toucher en sortant de la cuve & ébouillanter pour
e’ntrer dans les vastes machines dépilatrices qui projettent rudement
animal de tous coté et le dépouille de ses poils.

. Le procédé que nous avons décrit est employé avec de légé;'es varia-
tions d’ordre technique, dans tous les grands abattoirs d’Amérique, sauf
€ux exceptions.
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Les moutons, les agneaux et les veaux subissent a4 peu prés le méme
traitement, hormis bien entendu I’ébouillantage.

Les bétes & cornes, par suite de leur taille, ne sont pas tout a fait
traitées comme les animaux plus petits. Voici la facon presque universelle
de tuer les bovins: on commence par conduire un ou plusieurs animaux a
un parc d’abattage dont les dimensions ne permettent pas & la béte de se
tourner. Sur une plate-forme latérale, plus élevée que le plancher du pare,
se tient un homme qu’on appelle I'assommeur. Il utilise une massue a long
manche, de 5 & 6 livres, pour étendre les animaux par terre.

I1 cherche & porter son coup a la partie supérieure de la téte pour
étourdir la vache, le bouvillon ou le taureau en une seule fois. Cependant,
méme un assommeur de profession manque souvent son coup et les abat-
toirs disposent toujours d’experts pour cette besogne. Les inspecteurs
délégués par la société protectrice nationale ont vu souvent des assom-
meurs se reprendre 10 fois et plus pour étourdir 'animal. L’un de nos
représentants a été récemment témoin d’une scéne ou 'assommeur a donné
21 coups de massue au malheureux bouvillon avant de le descendre. La
massue casse souvent une corne, enfonce un museau ou un oeil avant de
frapper au bon endroit.

De fait, en Amérique et en Angleterre, des données révelent que, en
des circonstances ordinaires, il faut en moyenne plus d’un coup et demi de
massue pour assommer une béte a cornes. Pour parler carrément, cela
veut dire qu’on abat simplement ’animal & coup de massue. Dire que la
massue est un instrument d’assommage est un euphémisme trompeur.

Une fois la vache, le bouvillon ou le taureau étendu,—souvent encore
conscient et hurlant d’agonie,—on éleve un co6té du parc et I'on en retire
P’animal soit en penchant le plancher du parc soit en utilisant un bout de
chaine. On hisse ensuite la béte, & peu prés comme pour les pores, et on
I’égorge. L’animal meurt lentement par épuisement de sang.

Les chevaux qu’on meéne i I’abattoir subissent les mémes procédés
que les bovins, mais avec queque chose de plus brutal, si ¢’est possible.

Il n’y a pas de doute que les méthodes précitées, étant presque univer-
sellement répandues, font preuve d’une cruauté extréme. Edward R. Swem,
rédacteur du National Provisioner, périodique principal de I'industrie des
salaisons (livraison du 4 octobre 1952) décrit de quelle facon “on pour-
chasse les porcs sur une rampe. .. on les hisse pendant qu’ils ruent et se
tordent; ils arrivent au deuxiéme, troisiéme ou quatriéme étages excités et
épuisés, le derriére disloqué et les fesses meurtries.” M. Swem parle aussi
du “parc d’enchainement fourmillant d’ordures, de dangers, d’injures et
inégalement utilisé.”

Le traitement est réellement brutal pour disloquer le postérier et
meurtrir les fesses. Un pore de 250 liv., hissé par une patte arriére, se
fracture souvent le pelvis pendant qu’il se débat dans la crainte et ’agonie.

Nous avons un autre témoignage sur les souffraces causées par l'en-
chainement et le hissage des porcs encore conscients; c’est une étude faite
par le Département de I’élevage des animaux, & 1’Université du Manitoba,
et parue dans le Farm Journal and Country Gentleman (octobre 1955).
L’enquéte réveéle que ”la coutume répandue dans les salaisons d’enchainer
les porcs,—de les pendre par une patte avant de les saigner,—cofite
environ 3 millions de dollars par année & I'industrie porcine (et aux fer-
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miers).” Cette perte, au témoignage de cette université, provient des
dégats causés aux fesses par le saignement interne que le hissage pro-
voque. ..

Le sénateur Richard L. Neuberger, Oregon

Je songe parfois que, dans un siécle ou deux, nos descendants qui
entendront parler des méthodes utilisées dans les abattoirs entretiendront
a légard du vingtiéme siécle les mémes sentiments mélés d’épouvante,
d’horreur et d’incrédulité que nous éprouvons en lisant ’histoire de ces
foules joyeuses qui assistaient & une exécution publique il y a 200 ans...”

Monsieur le président, j’ai causé avec bien des employés d’abattoirs,
a lintérieur et a 'extérieur de mon propre Etat. Ces hommes, autant que
j’aie pu I’observer, sont parmi les adversaires résolus et actifs de quelques-
unes des méthodes cruelles utilisées présentement das les salaisons. Ils
se révoltent contre l’obligation qu’on leur impose de faire souffrir des
animaux sans défense qui fournissent la nation, de viande, et fournissent
ainsi des emplois & ceux qui s’adonnent a ce travail. Cependant ce ne sont
pas les employés qui dirigent les abattoirs. Ce ne sont pas eux qui ont
concu ces méthodes cruelles appliquées durant les phases ultimes du
travail en série. Ils ne peuvent mettre en oeuvre de nouveaux procédés
d’abattage sans la décision et les ordres de leurs employeurs. Une ou deux
fois, des membres de la Butcher Workers Union m’ont déclaré: ‘“Nous
savons que les méthodes cruelles d’abattage ne réussiront qu’a nuire a I'in-
dustrie de la viande et & encourager le végétarisme parmi les Américains.
Nous croyons que les abattoirs devraient utiliser, dés qu’on les découvre,
tous les procédés possibles d’abattage sans cruauté.”

*Témoignage touchant les méthodes d’abattage, rendu devant un sous-
comité de I'agriculture et de la sylviculture, au Sénat des Etats-Unis, les 9
et 10 mai 1956.
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RAPPORT A LA CHAMBRE

MARDI 16 juin 1959.

Le Comité permanent de ’agriculture et de la colonisation a ’honneur de
présenter son

DEUXIEME RAPPORT

1. Le mardi 10 mars 1959, la Chambre a déféré au Comité pour étude la
question de l’abattage sans cruauté des animaux destinés a l’alimentation.

2. Le Comité a tenu dix réunions; au cours de ces séances, il a entendu
des déclarations, des mémoires et des témoignages présentés par I’honorable
Davie Fulton, ministre de la Justice; le D" K. F. Wells, directeur de la Division
de P’hygiéne vétérinaire et le D R. S. Gwatkin, fonctionnaire supérieur du
sérvice de recherches de la division de I’hygiéne vétérinaire, tous deux du
ministére de 1’Agriculture; le Congrés israélite canadien, représenté par
MM. S. Hayes, S. M. Harris et le rabbin S. M. Zambrowski; la Société de
Colombie-Britannique pour la prévention de la cruauté envers les animaux,
représentée par M. R. C. Merriam, C.R.; la Société canadienne pour la pré-
vention de la cruauté envers les animaux, représentée par M. W. N. Dunlop; le
Conseil des établissements de salaison du Canada, représenté par MM. E. S.
Manning et G. F. Clarke; la Société ontarienne de prévention de la cruauté
envers les animaux, représentée par M. R. C. Friend; la Société protectrice des
animaux de Toronto, représentée par le colonel E. G, Reade et M. E. L. Taylor;
la Fédération canadienne de ’agriculture, représentée par M. H. H. Hannam; le
Conseil de l'union interprovinciale des agriculteurs, représenté par MM. G.
Hill et J. Patterson; 1’Association de l’abattage sans cruauté des animaux,
représentée par M. P. R. U. Stratton; la Fédération canadienne des sociétés
protectrices des animaux, représentée par le lieutenant-colonel R. Taylor,
O.B.E, et le D" A. E. Cameron et M. W. R. Gunn, C.R., et ’'United Packing-
house Workers of America.

3. Le Comité a entendu des témoignages révélant de nombreux cas de
cruauté au cours de la manutention et de ’abattage des animaux destinés a
T'alimentation.

4, Le Comité a étudié deux propositions qui lui ont été soumises afin de
pourvoir a I’abattage sans cruauté des animaux destinés a I’alimentation; en
premier lieu, on pourrait apporter une modification au Code criminel et, en
second lieu, on pourrait adopter une loi tendant a modifier la loi sur l’ins-
pection des viandes, qui prévoit la réglementation des établissements dans
lesquels sont tués les animaux destinés & l’alimentation et qui relévent pré-
sentement de la compétence du gouvernement fédéral.

5. Le Comité constate que des mesures législatives fédérales, édictées
aux termes de la loi sur 'inspection des viandes, régissent les établissements
inspectés par I’Etat et qui abattent environ 80 p. 100 des animaux destinés a
Palimentation au Canada.

6. Le Comité recommande, aprés avoir muri la question, qu'on présente
une mesure législative modifiant la loi sur ’inspection des viandes et visant a
réglementer la manutention et 1’abattage sans cruauté des animaux.
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7. Le Comité, ayant approfondi la question, propose que que les dispo-
sitions suivantes soient insérées dans la loi afin de pourvoir a ’abattage sans
cruauté des animaux destinés a I’alimentation:

a)

b)

)

d)

Que l'utilisation d’enclos d’attente insuffisants ou de rampes, pentes
et planchers peu slrs, sur lesquels doivent se déplacer les animaux
dans les conserveries et les abattoirs, soit tenue pour cruelle;

Que le fait de lier et de hisser un animal destiné a l’alimentation
avant de le rendre inconscient soit considéré comme cruel;
Que les méthodes d’abattage sans cruauté soient censées compren-
dre

(i) P’abattage au tir,

(ii) la schechita (mot hébreu pour désigner abattage) telle qu’on

la pratique d’apres les exigences religieuses des Hébreux;

Que les méthodes de préabattage sans cruauté soient censées com-
prendre

(i) V’étourdissement avec un assommoir mécanique,

(ii) certains dispositifs électriques pour assommer,
(iii) T'utilisation d’agents anesthésiques.

8. Que I’application de la loi proposée soit remise a plus tard afin d’accor-
der aux personnes qu’elle visera assez de temps pour leur permettre de prendre
les mesures nécessaires en vue d’observer la loi dés qu’elle entrera en vigueur.

Un exemplaire des proces-verbaux et témoignages fournis a 1’égard de ces
questions est annexé aux présentes.

Le président,
HAYDEN STANTON.



PROCES-VERBAUX

MARDI 5 mai 1959.
(9)

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation se réunit a
huis clos & 11h. ce matin sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: Mme Casselman, MM. Best, Broome, Charlton, Crestohl, Dou-
cett, Fane, Fleming (Okanagan-Revelstoke), Gundlock, Hales, Henderson,
Horner (Acadia), Howe, Jorgenson, Kindt, Kucherepa, Létourneau, MacLean
(Winnipeg-Nord-Centre), McBain, McIlraith, McIntosh, Montgomery, Nasser-
den, Phillips, Rapp, Régnier, Smith (Lincoln), Southam, Speakman, Stanton,
Thomas, Thompson, Villeneuve et Walker (34).

Le Comité commence 1'étude de deux projets de loi sur l’abattage sans
cruauté des animaux comestibles, présentés par le ministre de la Justice, I’ho-
norable Davie Fulton.

Les membres du Comité font diverses propositions et recommandations.

Il est décidé—Que le président nomme un sous-comité qui devra rédiger
le texte des recommandations, qui sera soumis ensuite & l’approbation du
Comité.

A midi et cing minutes, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation.
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TEMOIGNAGES

Luxpr 15 juin 1959.
(10)

Le Comité permanent de ’agriculture et de la colonisation se réunit a huis
clos aujourd’hui a 9 heures et demie du matin sous la présidence de M. Hayden
Stanton.

Présents: MM. Broome, Charlton, Crestohl, Cooper, Fleming (Okanagan-
Revelstoke), Forbes, Hales, Henderson, Horner (Acadia), Kucherepa, McBain,
Mecllraith, McIntosh, Montgomery, Noble, Pascoe, Rapp, Smith (Lincoln),
Southam, Stanton, Thomas, Tucker et Walker (23).

Le Comité commence I’examen d’un avant-projet du “Rapport a la Cham-
bre” présenté par le sous-comité du programme,

Les paragraphes 1 et 2 sont adoptés.

Au sujet du paragraphe 3, ligne 2, M. Hales propose, appuyé par M. Sou-
tham, que les mots “la manutention et” soient insérés entre les expressions “au
cours de” et “de ’abattage”. Adopté a la majorité des voix.

Le paragraphe 3, ainsi modifié, est adopté.
Il est décidé—Que le paragraphe 4 de l’avant-projet devienne le para-
graphe 5 et que ce dernier devienne le paragraphe 4.

Au sujet du nouveau paragraphe 4, sur proposition de M. Walker, appuyé
par M. Hales,

Il est résolu—Que le mot “one” dans la 3° ligne du texte anglais soit rem-
placé par le mot “firstly”.

Le paragraphe 4, ainsi modifié, est adopté.

Au sujet du nouveau paragraphe 5, sur proposition de M. Kucherepa, ap-
puyé par M. Hales,

I'l est résolu—Que les mots “édictés aux termes de la loi sur I'inspection
des viandes” soient ajoutés aprés le mot “fédérales” dans la premiére ligne du
paragraphe.

Le paragraphe 5, ainsi modifié, est adopté.

Au sujet du paragraphe 6, sur proposition de M. Mellraith, appuyé par M.
Crestohl,

: Il est résolu—Que le paragraphe 6 du projet de Rapport a la Chambre
soit supprimé et qu’on le remplace par le paragraphe suivant:

“Le Comité recommande, aprés avoir miri la question, qu’on présente une
mesure législative modifiant la Loi sur linspection des viandes et visant a
réglementer la manutention et 1’abattage sans cruauté des animaux.”

M. Crestohl propose, appuyé par M. Mecllraith, qu’on modifie le paragraphe
6 afin d’ajouter aprés le mot “réglementer” les mots suivants: “en tenant compte
de la liberté de conscience ainsi que des pratiques et des rites religieux de toute
la population du Canada”. La proposition est rejetée a la majorité des voix.

Le paragraphe 6 modifié est adopté.

Au sujet de I’alinéa 7 (a), sur proposition de M. Thomas, appuyé par M.
Walker
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Il est résolu—Que, a la ligne 2, aprés les mots “peu s{irs”, les mots suivants
soient supprimés: “qui servent au passage et a la garde des animaux de bou-
cherie avant ’abattage” et que les mots suivants leur soient substitués: “sur
lesquels doivent se déplacer les animaux dans les conserveries et les abattoirs”.

L’alinéa 7 (a), ainsi modifié, est adopté.

Au sujet de l’alinéa 7 (b) il est proposé par M. Walker, appuyé par M.
Crestohl, que le mot “ou” dans la premiére ligne de l’alinéa soit remplacé par
le mot “et”.

11 est proposé en amendement par M. Thomas, appuyé par M. Montgomery,
que, dans la premiére ligne de 1’alinéa, les mots ‘“fait de lier et de hisser un
animal destiné a I’alimentation” soient supprimés et remplacés par les mots
suivants: “le fait de hisser par une patte un animal destiné a I’alimentation”.

L’amendement est rejeté a la majorité des voix.

La proposition de M. Walker est adoptée.

Le paragraphe 7 (b), ainsi modifié, est adopté.

Au sujet de I'alinéa 7 (c), il est proposé par M. Thomas, appuyé par
M. Mcllraith, que ’en-téte de 1’alinéa 7 (d), qui renferme les mots suivants,
soient supprimeés.

“(d) Que les méthodes de pré-abattage sans cruauté soient censées com-
prendre” soit supprimé et que les sous-alinéas (i), (ii) et (iii) de l’alinéa 7
(d) deviennent les sous-alinéas iii, iv et v de I’alinéa 7 (c¢). La proposition est
rejetée a la majorité des voix.

L’alinéa 7 (c) est adopté.

Au sujet de 1’alinéa 7 (d), a la suggestion de M. Kucherepa, il est décidé
que les mots “acide carbonique pour P’anesthésie” du sous-alinéa (iii) soient
supprimés et qu’ils soient remplacés par les mots “agents anesthésiques”.

L’alinéa 7 (d), ainsi modifié, est adopté.

Au sujet du paragraphe 8, il est propose par M. Crestohl appuyé par M.
Mecllraith, que ce paragraphe soit supprimé et que le paragraphe suivant lui
soit substitué:

“Votre Comité désire aussi signaler qu’on ne doit pas mutiler ou insensibi-
liser les animaux comestibles abattus selon les exigences de la religion hébrai-
que en les assommant ou autrement. Nous recommandons donc que l'on étudie
davantage les autres procédés par lesquels un animal peut étre soumis sans
cruauté a I’égorgement “Schechita”, avant que la mesure législative relative a
cette méthode ne soit promulguée. A cette fin, le Comité propose que le Gou-
vernement consulte des personnes qui font autorité parmi les dirigeants de
salaisons et d’abattoirs et parmi les vétérinaires et autres hommes de science
du Canada en vue d’installer et d’employer les cages a culbutage et autres
méthodes approuvées pour ’abattage sans cruauté des animaux de boucherie,
de telle sorte que les personnes de foi hébraique puissent conserver le droit
fondamental d’observer librement leurs pratiques religieuses au Canada.”

La motion, mise aux voix, est rejetée.

M. Mecllraith suggére qu’on remplace ce paragraphe par un autre, mais
aucune modification n’est proposée.

Le paragraphe 8 est adopté a la majorité des voix.

Le Comité adopte ’avant-projet de “Rapport a la Chambre” ainsi modifié
et ordonne qu’il soit présenté comme “Deuxiéme Rapport a la Chambre”.

Le Comité s’ajourne a 11h. 50 du matin jusqu’a nouvelle convocation du
président.

Le secrétaire du Comité,
M. Slack.
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ORDRE DE RENVOI

CHAMBRE DES COMMUNES
VENDREDI 12 juin 1959

Il est ordonné—Que le rapport annuel de la Commission canadienne du
blé pour la campagne agricole close le 31 juillet 1958, déposé le 6 février, et le
rapport de la Commission des grains du Canada pour 1958, déposé le 23 mars,
et le rapport supplémentaire de la Commission canadienne du blé concernant
les Comptes de la mise en commun de 1957-1958 a I’égard du blé, de l’avoine
et de I'orge, déposé aujourd’hui, soient déférés au comité permanent de ’Agri-
culture et de la colonisation.

MARDI 16 juin 1959

Il est ordonné—Que le nom de MM.\ Dubois, Campbell (Lambton-Kent),
Grills, Muir (Lisgar), Hicks, Milligan et Robinson soit substitué a celui de
MM. Dorion, Best, Walker, MacLean (Winnipeg-Nord-Centre), Broome, Ku-
cherepa et Thompson sur la liste des membres du Comité permanent de 1’agri-
culture et de la colonisation.

MARDI 16 juin 1959

Il est ordonné—Que le nom de MM. Korchinski et Horner (Jasper-Edson)
soit substitué a celui de MM. Montgomery et Grills sur la liste des membres
du Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation.

Le greffier de la Chambre,
LEON-J. RAYMOND.
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PROCES-VERBAL

MARDI 23 juin 1959
(11)

Le Comité permanent de l'agriculture et de la colonisation se réunit a 9
heures et demie du matin, sous la présidence de M. Hayden Stanton.

Présents: MM. Argue, Boivin, Boulanger, Brundsen, Cadieu, Campbell
(Lambton-Kent), Charlton, Cooper, Doucett, Dubois, Fane, Forbes, Gundlock,
Henderson, Horner (Acadia), Lahaye, Létourneau, Mecllraith, Milligan, Mont-
gomery, Nasserden, Pascoe, Peters, Rapp, Régnier, Smith (Lincoln), Southam,
Speakman, Stanton, Thomas, Tucker et Villeneuve (32).

Aussi présents: L’hon. Gordon Churchill, ministre du Commerce; de la
Commission canadienne du blé: MM. W. C. McNamara, commissaire en chef,
W. Riddel, commissaire en chef adjoint, W. E. Robertson, commissaire, J. T.
Dallas, commissaire, C. E. G. Earl, contréleur, et C. B. Davidson, adjoint
administratif.

Le président donne lecture de I'ordre de renvoi.

Sur une motion de M. Thomas, appuyé par M. Southam:

Il est décidé—Que le Comité imprime 750 exemplaires en anglais et 250
exemplaires en francais de ses proces-verbaux et témoignages relatifs a I’étude
du rapport annuel de la Commission canadienne du blé pour la campagne
agricole se terminant le 31 juillet et du rapport annuel de la Commission des
grains pour 1958.

Le président présente M. McNamara qui, a son tour, présente les membres
de la Commission canadienne du blé.

Le Comité commence ’étude du rapport de la Commission canadienne du
blé pour la campagne agricole de 1957-1958.

I1 est donné lecture du rapport et, d’'un passage a l'autre, les membres
posent des questions @ MM. McNamara, Riddel, Robertson et Earl.

Les passages suivants de la partie I du rapport sont approuvés:
1. Observations générales: campagne agricole de 1957-1958

2. Récolte canadienne: données culturales et approvisionnements
3. Législation

4. Transport

A midi et demi, la séance est suspendue jusqu’a 3 heures et demie de
Paprés-midi.

SEANCE DE I’APRES-MIDI
(12) 2

Le Comité permanent de I’agriculture et de la colonisation reprend sa séance
a 3 heures et demie de ’aprés-midi, sous la présidence de M. Stanton.

Présents: MM. Argue, Boulanger, Brunsden, Doucett, Fane, Forbes, Gund-
lock, Horner (Acadia), Horner (Jasper-Edson), Howe, Korchinski, Mellraith,
MecIntosh, Milligan, Nasserden, Pascoe, Rapp, Régnier, Rompré, Southam, Speak-
man et Stanton (22).
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Aussi présents: les mémes que le matin.

Le Comité continue d’étudier le rapport de la Commission canadienne du
blé pour la campagne agricole de 1957-1958.

Les passages suivants de la partie I du rapport sont approuvés:
5. Contingents de livraison
6. Convention sur la manutention

M. McNamara répond a des questions posées dans la matinée.

Il est décidée—Que la séance soit reprise a 8 heures et quart du soir.

SEANCE DU SOIR

Le Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation reprend sa
séance a 8 heures et quart du soir, sous la présidence de M. Stanton.

Présents: MM. Argue, Barrington, Boivin, Boulanger, Brunsden, Charlton,
Dubois, Fane, Forbes, Gundlock, Henderson, Horner (Acadia), Horner (Jasper-
Edson), Korchinsky, Lahaye, Létourneau, McBain, Mecllraith, McIntosh, Nasser-
den, Pascoe, Rapp, Régnier, Rompré, Southam, Stanton, Thomas et Tucker (28).

Aussi présents: les mémes que le matin et I'aprés-midi.

Le Comité continue d’étudier le rapport de la Commission canadienne du
blé pour la campagne agricole de 1957-1958.

Sur le paragraphe 7: Compte des livraisons en commun de 1957-1958, blé,
les membres interrogent MM. McNamara, Riddel et Earl.

A 10 heures du soir, le Comité s’ajourne au 24 juin, a 3 heures de I'aprés-
midi. :
Le secrétaire du Comité,
M. SLACK.




TEMOIGNAGES

MARDI 23 juin 1959
9 heures 30 du matin

Le PRESIDENT: Silence, messieurs. Nous sommes en nombre et la séance
est ouverte.

Avant d’aller plus loin, je donne lecture de l'ordre de renvoi:

Que le rapport annuel de la Commission canadienne du blé pour
la campagne agricole close le 31 juillet 1958, déposé le 6 février, et le
rapport de la Commission des grains du Canada pour 1958, déposé le
23 mars, et le rapport supplémentaire de la Commission canadienne du
blé concernant les Comptes de la mise en commun de 1957-1958 a
I’égard du blé, de ’'avoine et de 'orge, déposé aujourd’hui, soient déférés
au Comité permanent de l’agriculture et de la colonisation.

J’invite quelqu’un a proposer que nous fassions imprimer 750 exemplaires
en anglais et 250 en francais du compte rendu des séances du Comité.

M. THOMAS: Je le propose.

M. SouTHAM: J’appuie la motion.

Le PRESIDENT: M. Thomas propose, appuyé par M. Southam, que nous
fassions imprimer 750 exemplaires en anglais et 250 en francais. Quels sont
ceux qui appuient la motion? Y en a-t-il qui sont contre? Je déclare la
motion adoptée.

' Nous sommes enchantés de la.présence des membres de la Commission du
blé. Nous leur souhaitons la bienvenue et, sans plus de commentaires, j’invite
M. McNamara a présenter ses compagnons.

M. W. C. McNAMARA (commissaire en chef de la Commission canadienne
du blé): Monsieur le président, monsieur le ministre et messieurs, la Commis-
sion du blé est heureuse d’avoir I’occasion de vous rencontrer et d’étudier avec
vous le rapport de la campagne agricole de 1957-1958. Toute la Commission
est présente, ainsi que deux de ses principaux fonctionnaires. J’espére aque
nous aurons la documentation et le talent voulus pour répondre aux questions
que vous voudrez nous poser sur notre gestion.

Je veux profiter de l’occasion pour vous présenter mes collegues. Voici
M. William Riddel, commissaire en chef adjoint. Sont aussi présents MM. V. E.
Robertson, commissaire, et notre nouveau commissaire, M. J. E. Dallas. M. Dallas
s’est joint & nous en septembre. Il était auparavant vice-président exécutif et
membre du conseil d’administration de Continental Grain Company (Canada)
Limited et c’est une excellente recrue pour notre Commission. Je vous présente
aussi M. Davidson, notre adjoint administratif, et M. Gordon, notre contréleur.

Monsieur le président, je propose que nous procédions comme l’an dernier.
M. Earl pourrait donner lecture du rapport et nous nous efforcerons de répon-
dre a toutes les questions que les membres voudrons nous poser.

Le PRESIDENT: Messieurs, je suis perplexe au sujet de la matinée de demain.
Le mercredi matin, d’habitude, les différents partis tiennent des réunions inti-
mes. Pensez-vous que le Comité devrait siéger demain matin ou bien seulement
apreés ces réunions? Quel est le bon plaisir du Comité?

M. THoMAS: Ma foi, monsieur le président, étant donné que les membres
de la Commission sont ici, je pense que nous devrions abattre la besogne le plus
rapidement possible. C’est ma facon de voir.
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M. HorNER (Acadia): Monsieur le président, je suis d’avis que nous devrions
nous dispenser de siéger demain matin. Je voudrais étre ici et également a la
réunion du parti. Comment pourrai-je faire les deux a la fois?

Le PRESIDENT: Y a-t-il d’autres opinions?

M. ForBEs: Pourquoi ne pas siéger cet aprés-midi?

Le PRESIDENT: Nous siégerons cet aprés-midi. Quel est votre bon plaisir,
messieurs? Avez-vous d’autres observations?

M. McILraiTH: Ne conviendrait-il pas d’attendre et de voir quels progreés
nous réaliserons ce matin et cet aprés-midi avant de prendre une décision?

Le PRESIDENT: Fort bien. Si notre secrétaire a quand méme le temps
d’envoyer les avis, cela me convient parfaitement. Alors, messieurs, nous
verrons cet apres-midi quels progrés nous aurons réalisés.

Je propose au Comité de procéder comme l’an dernier. Nous étudierons
chaque paragraphe du rapport de la Commission du blé et nous approuverons
chaque paragraphe. De cette facon, nous ne battrons pas la campagne. Les
membres du Comité sont-ils d’accord la-dessus?

(Assentiment)

M. GorooN EARL (contréleur de la Commission canadienne du blé):

PARTIE 1

1. Observations générales: campagne agricole de 1957-1958

La production mondiale de blé en 1957-1958 n’a été que légérement
inférieure a la production de 1956-1957, qui avait surpassé la production
de toutes les années précédentes. Comme pour la plupart des campa-
gnes agricoles, il est important de considérer la répartition de la produc-
tion mondiale entre les différents pays et entre les différentes parties du
monde.

Le temps a été favorable aux cultures en Europe occidentale et la
production de blé y a donc été sensiblement plus forte qu’en 1956, année
ou l’hiver avait causé des dégats considérables. La production du
Royaume-Uni a été légérement inférieure. Cependant, la Belgique, la
Hollande, I’Allemagne occidentale, la Suisse et la France ont eu de
meilleures récoltes de blé; ce sont les pays dont les récoltes avaient le
plus souffert en 1956. Etant donné que la production de blé a été meil-
leure ou supérieure a la normale dans les pays d’Europe continentale qui
importent normalement du blé, ces pays ont réduit leurs importations.
Les données statistiques disponibles indiquent que la récolte de 1957,
en Europe orientale, a aussi dépassé de beaucoup celle de l’année
précédente.

Contrairement a ce qui se passait en Europe, la production des
principaux pays exportateurs de blé a fortement diminué en 1957.
Ensemble, les Etats-Unis, le Canada, I’Argentine, I’Australie et ’Afrique
du Nord, tous pays exportateurs, ont récolté quelque 350 millions de
boisseaux de moins qu’en 1956. La plus forte réduction s’est produite
au Canada, tandis que I’Australie n’a récolté qu’environ la moitié de sa
production normale. Cette baisse de la production dans les principaux pays
exportateurs n’a pas eu immédiatement des effets sensibles sur le marché
international du blé & cause des stocks considérables que les Etats-Unis
et le Canada avaient en réserve.

Les augmentations ou les diminutions que la récolte a accusées dans
d’autres pays et dans d’autres parties du monde n’ont pas modifié le ton
du commerce international du blé en 1957-1958.
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Si le commerce international du blé a fléchi de quelque 200 millions
de boisseaux au cours de la campagne agricole de 1957-1958, c’est surtout
que la récolte de blé a été meilleure en Europe occidentale. Les expor-
tations des Etats-Unis ont atteint 402 millions de boisseaux, contre 549
millions au cours de l’année précédente. L’Argentine a exporté 77
millions de boisseaux, contre 98 millions I’année précédente. L’Australie,
ayant eu une récolte moindre en 1957-1958, a exporté 68 millions de
boisseaux, contre 126 millions 'année précédente. D’autre part, les
exportations de blé du Canada ont considérablement augmenté, passant
de 262 millions de boisseaux, en 1956-1957, a 316 millions, en 1957-1958.

Au cours de la campagne agricole, les divers modes d’écoulement
adoptés par les Etats-Unis ont encore été le grand facteur a peser sur
le commerce international du blé et ont fait que les Etats-Unis, pour
la deuxiéme année de suite, se sont assuré plus de 40 p. 100 du com-
merce international du blé. En se débarrassant ainsi de leurs excédents,
les Etats-Unis ont eu davantage le souci de satisfaire aux besoins des
pays peu évalués et ont eu moins recours a la disposition de la loi publi-
que 480 qui leur permet de troquer leur blé.

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous des observations a faire sur le premier
paragraphe?

M. BrRUNSDEN: Il est fait mention d’une baisse de la production au Canada.
Avez-vous des chiffres a ce sujet, ou bien sont-ils donnés plus loin?

M. McNAMARA: Oui, nous avons ces chiffres et nous vous les fournirons
dans quelques minutes.

M. HorNER (Acadia): J’ai une question concernant les modes d’écoulement
des Etats-Unis. On veut nous faire croire que les Ktats-Unis redoublent
d’efforts pour écouler leur blé par le jeu de cette loi 480. Est-ce vrai? La
Commission en a-t-elle eu des preuves au cours de la présente année?

M. McNAMARA: Naturellement, nous sommes a étudier la campagne agri-
cole de 1957-1958 et, comme le dit notre rapport, les Américains ont fait
preuve de beaucoup plus de modération au cours de cette année-la qu’au cours
de I’année précédente. Vous vous souvenez que notre gouvernement leur a
fait des observations. Notre ministre et le ministre américain de I’Agriculture
ont participé aux pourparlers. Nous avons cru constater ensuite que nos amis
les Américains semblaient plus réservés dans leur fagon de se débarrasser de
leurs excédents.

Nous n’en sommes pas a I’année en cours; mais les procédés des Américains
ne m’inspirent pas aujourd’hui les mémes sentiments qu'a l’époque de la
rédaction de ce rapport. Le rapport nous fournira 'occasion d’en parler plus
tard.

Si le député qui désire des renseignements sur la baisse des récoltes veut
bien consulter le tableau IV & la fin du rapport, il verra que nous y donnons
le report, les approvisionnements commerciaux, la production, le total des ap-
provisionnements et le total des ventes d’année en année depuis 1933-1934
jusqu’en 1958-1959. On y voit qu’en 1956-1957, la production avait été de 573
millions de boisseaux au Canada et qu’elle a été de 370 millions de boisseaux
en 1957-1958.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. ARGUE: Monsieur le président, je crois que M. Horner a soulevé un
point trés important. J’ai toujours prétendu que I’étude du rapport de la
Commission du blé ne peut pas étre aussi fructueuse si nous sommes limités
au passé.
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Je crois qu’il est important pour la Commission, et aussi pour le gouver-
nement dans ses rapports avec les Ktats-Unis, de connaitre I’opinion de ’en-
semble du Comité au sujet de cette facon d’écouler des excédents de grain.
Les chiffres que j’ai déja lus indiquent que les Etats-Unis déploient de grands
efforts dans cette voie. Leur proportion du commerce d’exportation augmente.
Nous aimerions, je pense, que la Commission du blé nous donne l’assurance
que le Canada affronte avec succes cette aggravation de la concurrence.

M. McNAamMARA: Monsieur le président, je donne raison a M. Argue, mais
je lui fais observer que notre rapport supplémentaire, auquel nous arriverons,
porte sur la fermeture de la mise en commun de 1957-1958. Quand nous en
serons la, je crois que nous serons trés heureux d’étudier plus a fond avec
le Comité la conduite actuelle des Américains. Dans le rapport supplémen-
taire, il y a plus de précisions a ce sujet. Comme je 1’ai dit nous serons trés
heureux de discuter franchement cette question avec vous quand nous serons
rendus la.

M. TuomAs: Monsieur le président, est-ce que le commissaire en chef
pourrait expliquer comment il se fait que les exportations du Canada ont
augmenté pendant que celles d’autres nations diminuaient?

M. McNAaMARA: Oui, en parlant seulement de ’année 1957-1958, cela s’ex-
plique en partie, comme nous le disons dans notre rapport, par la baisse de la
demande dans certains des principaux pays importateurs. Une des grandes
raisons, c’est que 1’Australie, qui n’est pas grande exportatrice de blé, n’a eu
qu’une petite récolte et a été contrainte d’importer une certaine quantité de
blé au cours de cette année-la., IL’Argentine s’est trouvée dans le méme cas
et la concurrence de ces deux pays, qui exportent normalement, n’a pas été
aussi vive que d’habitude.

De plus, au cours de cette campagne agricole, les Etats-Unis ont fait
preuve de beaucoup de modération, surtout avec leur programme de troc, qui
avait fait tant de ravages I'année précédente. A ces causes ajoutons, et c’est
un fait trés important, qu’en 1957-1958 nous avons renversé la tendance en ce
qui concerne la qualité. Les campagnes précédentes nous avaient donné une
succession de récoltes d’assez pieétre qualité et certains marchés exigent la
qualité.

En 1957-1958 et aussi I’an dernier, le blé que nous avons mis sur le marché
était de qualité un peu supérieure a la normale, ce qui a fort compté dans nos
succeés de vente.

Il est juste ausi, je pense, de mentionner I’aide que I'Etat nous a fournie,
en particulier les secours accordés sous 1’égide du Plan de Colombo, dont les
effets ont été tres utiles. De plus, les entreprises qui nous servaient d’inter-
médiaires nous ont fort aidés a trouver des débouchés pour notre grain.

M. ARGUE: Pourrais-je poser une autre question la-dessus? Il s’agit de
Yaide de I’Etat pour écouler le blé canadien. Vous avez mentionné cela en
dernier, mais je crois que c’est un facteur trés important. Pourriez-vous dire
au Comité combien de boisseaux de blé canadien ont été exportés pendant la
campagne agricole a I’étude grace a une aide du gouvernement canadien, qu’il
se soit agi du Plan de Colombo ou non? Je parle des ventes qui n’ont pas été
strictement faites au comptant.

M. McNamara: Je vous fournirai ce renseignement avec plaisir. J’ai
mentionné que l'aide de I’Etat avait été trés utile; en effet, elle nous a puis-
samment aidés a atteindre cet objectif. I1 a été trés réjouissant d’obtenir

malgré tout des résultats semblables ’an dernier. Les divers programmes

d’aide a l'’exportation nous ont permis d’exporter un total de 31,070,000 bois-
seaux de blé. Nous pouvons fournir le détail.
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Le Plan de Colombo proprement dit a permis d’exporter 6,198,000 bois-
seaux; des dons spéciaux-aux pays visés par le Plan de Colombo ont absorbé
8,960,000 boisseaux; les préts a longue échéance en vertu du Plan de Colombo
ont permis d’exporter 18,033,000 boisseaux a l'Inde. De plus, ’Etat a mis
a la disposition des organismes de secours des Nations Unies 979,000 boisseaux
sous forme de farine, ce qui fait- un total de 31,070,000 boisseaux et un mon-
tant de $50,680,000. Est-ce que ce sont les renseignements que vous vouliez,
monsieur?

M. ARGUE: Oui, mereci.

M. McILRAITH: Quel est le montant en dollars?

M. McNamara: C’est $50,680,000.

M. ARGUE: Quelle quantité ces programmes d’aide avaient-ils permis
d’exporter I’année précédente?

M. McNamara: Je vais vous le dire dans un instant.

M. ARGUE: Tres bien.

3 M. McNAaMARA: Nous avons ces chiffres, mais je ne puis les citer de mé-
moire.

M. ARGUE: Pourriez-vous nous dire combien de blé nous avons vendu aux
pays situés au dela du rideau de fer au cours de la campagne agricole a
I’étude?

M. McNAaMARA: Pourrions-nous y revenir plus tard?

M. BRUNSDEN: Pendant qu’on reléve ces chiffres, je voudrais faire observer
que nous pourrions gagner beaucoup de temps et soulager le secrétaire de la
Commision en le dispensant de donner lecture du rapport. Je pense que nous
pouvons tous lire le rapport et souligner les passages ou nous avons des ques-
tions & poser a la Commission. Nous gagnerions ainsi beaucoup de temps.

Le PRESIDENT: Quel est le bon plaisir du Comité?

M. ARGUE: Je crois que la lecture a haute voix du rapport permet d’avan-
cer beaucoup plus vite. On en donne lecture chaque année depuis que je suis
du Comité et je crois qu’ainsi la discussion est plus satisfaisante. S’il n’en est
pas donné lecture, la discussion se fera a batons rompus.

Le pRESIDENT: L’an dernier, le Comité a décidé d’étudier le rapport pas-
sage par passage ou paragraphe par paragraphe. Il me semble que c'est une
fort bonne facon de procéder.

M. ARGUE: Moi aussi je le crois.

Le PRESIDENT: Ne pourrions-nous pas passer au paragraphe 2 et revenir
ensuite au premier paragraphe?

M. EARL: Paragraphe 2: récolte canadienne: données culturales et appro-
visionnements:

2. Récolte canadienne: Données culturales et approvisionnements

Le tableau suivant donne les étendues ensemencées en céréales et
en graines de lin dans les provinces des Prairies en 1957 et en 1956 et
les pourcentages en plus ou en moins:

Percentages

en plus ou

1957 1956 en moins

(en milliers d’acres)

BIE i S s e o 20,360 22,064 - 7.7
ANOINR £ i 7,805 8,658 — 9.8
(3 o A e S et b 9,209 8,181 -+12.6
Beigles £ Loabii S ha 455 452 -+
Graine de lin ........ 3,462 3,010 +15.0
yi o) c: | 4 ST E B AR EA AT 41,291 42,365 — 2.5
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Les emblavures dans les provinces de la Prairie atteignaient 20.4
millions d’acres en 1957, moins que jamais depuis 1943; il faut remon-
ter a 1920 pour trouver une autre superficie moindre. Il y a eu une
forte diminution aussi des étendues ensemencées en avoine. S’il y a
eu moins d’étendues ensemencées en blé et en avoine, il s’est semé plus
d’orge, de graine de lin et de cultures fourrageres, et plus de champs
ont été mis en jachére.

Les semailles ont commencé au début de mai et se sont terminées
dans des conditions favorables. La croissance a été normale au cours
du mois de juin; mais le manque de pluie a causé de l’anxiété dans de
grandes régions en Saskatchewan et en Alberta. Le mois de juillet
a fixé la qualité et la quantité des récoltes de céréales dans les provinces
des Prairies. La continuation de la sécheresse au cours de la premiére
quinzaine de juillet a détérioré les récoltes de céréales en Saskatchewan
et en Alberta, méme si la température a été moyenne. La détério-
ration s’est accélérée avec le temps chaud et sec de la derniére moitié
de juillet. Pour la premiére fois depuis 1949, la sécheresse a fait des
ravages sur de grandes étendues et a rendu les résultats aléatoires.

La récolte a commencé a la mi-aott; mais elle a été vite retardée
par le mauvais temps. Le gros de la récolte a été terminé a la fin de
septembre et au cours d’octobre. Dans la région de la riviere de la Paix
et dans des régions du nord de I’Alberta, le temps a continué d’étre
défavorable a la récolte. Une forte proportion du grain récolté dans cette
région était gourd ou humide et la récolte a été désastreusement avariée
du fait qu’on n’avait pas pu finir de la rentrer avant le commencement
de T’hiver.

. Le tableau suivant donne les estimations de la production de céréales
dans les provinces des Prairies en 1957 avec, en regard, les chiffres de
1956: :

: 1957 1956

(en milliers de boisseaux)
G F s T E NG L e s vy Yo e e MG 349,000 551,000
R OITIE: 5 e S b A S e S i 234,000 400,000
Gl it T ke s TVIER A A (OBE P B Sl e 209,000 262,000
DEISIETE 1o D e R T S e e M Lk 6,300 6,350
(e Faiye ge Jims 5 e it e els e e e 18,900 34,600
otal fun L ENAE b R R S S UL T 817,200 1,253,950

Les effets des mauvaises conditions atmosphériques de 1957 se
voient dans les estimations qui précédent. La production de céréales et de
graine de lin a été de 817.2 millions de boisseaux en 1957, contre
1,253.9 millions de boisseaux en 1956. Ce sont le blé et I'avoine qui ont
subi les plus fortes réductions.

Comme l’indique le tableau, les Prairies ont produit 349 millions de
boisseaux de blé en 1957, contre 351 millions de boisseaux en 1956. On
estime que la production d’avoine a été de 234 millions de boisseaux, tan-
dis qu’elle avait été de 262 millions de boisseaux en 1956. La production
de seigle a été sensiblement la méme. La production de graine de lin a
fortement diminué, ayant été de 18.9 millions de boisseaux, contre 34.6
millions de boisseaux 1’année précédente.

En plus, des quantités de grain apportées par la récolte de 1957, le
total des approvisionnements commerciaux du Canada en blé, avoine
et orge, pour la campagne agricole de 1957-1958, comprenait le report
commercial de I’année précédente (grain dans les élévateurs régionaux
et terminus, dans les minoteries et en transit, mais non les stocks sur

s
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les fermes). Le tableau suivant donne les reports commerciaux de blé,
d’avoine et d’orge au ‘Canada, au 1° aotat 1957, avec, en regard, les chiffres
correspondants a la méme date en 1956 et en 1955.
17 aoit 1*"aout 1°F aolt
1957 1956 1955

(en millions de boisseaux)

Be s rear Aot s o e Bas e D gb 4 T SR R L BN 410.4 375.4 398.9
AN OG5 S A ST e s 5 7 i e M T L s 54.1 47.9 30.6
[ R Sl R B R B SIS T S e W 61.8 60.5 49.2

Le PRESIDENT: Messieurs, avez-vous des questions a poser sur le paragra-
phe 27

M. McILrAITH: Pouvez-vous nous dire quelles étendues ont été ensemen-
cées en 1958? Je sais qu’elles seront données avec les résultats de 1’année
suivante.

M. McNAMARA: Il y a des estimations préliminaires, mais on n’a pas encore
de chiffres définitifs. N’est-ce pas, monsieur Davidson? Pour 1958? Excusez-
moi.

M. McILraITH: Je demande les chiffres de 1958. Ceux-ci sont les chiffres
de 1957.

M. McNamAaRrA: Oui, le tableau 1, a la fin de la brochure. Il y a une tres
faible baisse. Vous verrez qu’en 1958 nous avons 20,244,000, contre 20,360,000,
en 1957.

Je devrais mentionner que, d’aprés les estimations faites pour 1959, les
étendues ensemencées de blé ont augmenté, je crois, d’environ 6 p. 100.

Le PRESIDENT: Avez-vous d’autres questions, messieurs?

M. ARGUE: Monsieur le président, d’aprés une opinion répandue dans
certains milieux au Canada, les producteurs de céréales des Prairies ont
ensemencé de trés grandes étendues en blé et ce serait la cause des excédents.
En réalité, comme ces données statistiques le démontrent, les producteurs
agricoles relevant de la Commission canadienne du blé, qui a I'appui de plus
de 90 p. 100 des agriculteurs, n’ont pas augmenté leurs emblavures bien que
le prix initial soit garanti par I’Etat. Et méme, sauf une légére augmentation
cette année, les cultivateurs tendent a semer moins de blé.

M. McNAMARA: Oui, c’est juste. Je crois que la ligne de conduite du gouver-
nement canadien, qui est suivie par la Commission, a été tres efficace. Elle a eu
pour effet de produire une réduction des emblavures en présence des excédents.
Notre ligne de conduite a été bien plus efficace que celle suivie, par exemple,
au Sud.

Autrement dit, on a laissé a peu preés toute la responsabilité peser sur le
producteur. Nous avons enlevé des fermes tout le grain que nous pouvions
diriger vers les débouchés commerciaux, et le producteur a lui-méme réglé sa
production. Je crois que le Canada a lieu d’étre fier de la facon dont il s’est
comporté dans les circonstances que nous affrontions, et il faut reconnaitre
que les producteurs ont eu le mérite de régler leurs emblavures sur les quantités
de grain qu’ils pouvaient livrer.

Nous avons exposé ce probléme aux conférences sur le blé et a nos amis
du Sud; nous n’avons eu aucune peine a défendre notre ligne de conduite. La
plupart des pays reconnaissent, je pense, que le Canada a donné un exemple
a cet égard.

M. ARGUE: Le moyen que prennent les Ktats-Unis pour restreindre les
emblavures, quand ils essaient de le faire, consiste a attribuer un contingent
d’emblavures a chaque ferme; naturellement, le cultivateur s’efforce de tirer
autant de blé que possible de I’étendue restreinte qui lui est accordée. I1 y

v
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réussit brillamment. En général, plus on restreint les emblavures du cultivateur
américain, plus il produit, car il a adopté certains procédés agricoles qui aug-
mentent son rendement. Il y a une réglementation au Canada et je vous serais
reconnaissant d’en dire un mot. Il y a une véritable réglementation de la pro-
duction du blé au Canada, et les cultivateurs I’approuvent. Cette réglementation
apparait quand la Commission du blé contingente ou indique la quantité qu’un
cultivateur peut livrer. Mais le cultivateur reste libre de produire autant qu’il
peut, dix fois plus s’il le désire, ou de produire moins, S’il a un gros amoncelle-
ment de blé sur sa ferme, c’est peut-étre en partie qu’il désire continuer de
semer du blé au lieu de diversifier sa production.

M. McNAMARA: Je crois que cette observation est parfaitement juste. C’est
aussi mon avis. Cette facon de régler la question de nos excédents a été tres
efficace. Je ne veux pas essayer d’expliquer la ligne de conduite de nos amis
du Sud. Je ne la comprends pas et elle change constamment; mais je sais que
je ne voudrais pas que des solutions semblables soient tentées ici.

M. ArGUE: La seule chose que j’aime, c’est le prix.

M. HOrRNER (Acadia): A mon avis, le passage le plus significatif de ce
paragraphe est celui ou il est dit que la récolte s’est détériorée au cours de la
dernieére quinzaine de juillet a cause de la sécheresse et de la chaleur, et que
le temps a été défavorable au cours de la récolte dans certaines régions. Je
crois qu’environ le quart du blé n° 4 que nous avons récolté a eu pour cause
le mauvais temps. Le commissaire en chef sait que ’an dernier, en 1958, une
plus forte proportion du blé était de bonne qualité, parce que les conditions
atmosphériques ont été meilleures.

M. McNamAaRA: C’est vrai. Cette année-la a été marquée par une forte
production de blé n® 4 du Nord. Quand nous arriverons au rapport supplé-
mentaire, vous constaterez que nous avons eu un peu de peine a écouler le blé
du Nord n° 4 malgré le prix plus élevé de la classe réguliere. Mais I’an dernier,
la récolte était en majeure partie du n° 2 et du n° 3; il y a eu trés peu de
n° 4 et nous avons a peu prés surmonté le probléme posé par ’excédent de blé
n’ 4 du Nord que nous avions eu.

M. ARGUE: Est-ce que M. McNamara pourrait dire au Comité comment il
explique pourquoi, a son avis, le cultivateur a augmenté ses emblavures de
blé d’environ 6 p. 100 cette année?

M. McNamara: C’est une opinion personnelle, mais je crois qu’un certain
nombre de facteurs sont intervenus. IL’une des grandes raisons, naturellement,
c’est qu’a la fin de juillet ’an dernier nous avions enlevé la plupart des excé-
dents de blé qu’il y avait sur les fermes d’une grande partie de 1'Ouest. Il
restait encore de gros excédents dans certaines régions, mais a peu pres tous
ces excédents se trouvaient concentrés dans le vieux triangle Palliser. Je crois
que cela a compté pour beaucoup I’an dernier; puis il y a eu les difficultés
d’écoulement éprouvées cette année. La plupart des excédents que les cultiva-
teurs avaient se trouvaient enlevés et il y avait aussi que les ventes d’avoine et
d’orge étaient un peu fortes et que les prix n’étaient pas trop attrayants; cela
a induit certains cultivateurs a croire qu’ils pouvaient réorienter leur produc-
tion et augmenter leurs emblavures. Je crois qu'un printemps tardif a aussi
concouru a ce changement. Cependant, ce coup de barre n’a pas été trés
prononcé et Paugmentation des emblavures ne m’inquiéte pas. Je ne crois pas
qu’il en résulte de problémes sérieux.

M. ARGUE: A moins qu’il ne pleuve.

M. McNamara: Nous voulons toujours qu’il pleuve.

M. Rapp: La baisse de la production des graines oléagineuses a-t-elle eu
un effet sur la production de blé? Par exemple, le dernier rapport indique que
les emblavures ont augmenté d’environ 225,000 acres dans les trois provinces
des Prairies.
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M. McNaMaRra: Oui, elle a produit un effet. Naturellement, les étendues
ensemencées en graine de lin et en autres graines oléagineuses sont petites
comparées aux étendues ensemencées en blé. Les prix n’ont pas été bons, mais
sont restés raisonnablement attrayants. Heureusement, on a pu écouler le
gros de la récolte de graine de lin et d’autres graines oléagineuses. Je ne suis
pas spécialiste en agriculture et c’est difficile a dire pour moi; mais je crois que
les circonstances locales comptent beaucoup dans la décision d’un cultivateur
de semer ou de ne pas semer de graine de lin quand vient le temps des semailles.

Certains cultivateurs ont constaté que la graine de lin tend a contaminer
la terre et ne sont pas désireux de changer. Je crois que nous produisons, dans
I’ensemble, a peu prés la bonne proportion de graine de lin et d’autres graines
oléagineuses par rapport aux céréales. Les prix se maintiennent a des niveaux
assez attrayants. A l'’heure actuelle, nous n’avons pas un report considérable.

Le pRESIDENT: Nous allons passer au paragraphe 3: législation.

M. EARL:

3. Législation

Aucune modification n’a été apportée a la loi sur la Commission
canadienne du blé en 1957-1958.

La loi sur les paiements anticipés pour le grain des Prairies a été
adoptée a 'automne de 1957 et proclamée le 25 novembre 1957. Cette
loi tend a autoriser le versement d’avances sur le grain entreposé sur les
fermes jusqu’a ce que ce grain soit livré a la Commission canadienne du
blé. L’article 7 de la loi prescrit les modalités de versements et il est
ainsi concu:

“7. (1) Sous réserve du présent article, le montant d’'un paiement anti-
cipé a un producteur quant au grain livrable en vertu du livret
de permis spécifié dans la demande doit étre la quantité de grain
battu (indépendamment de sa classe et a ’exclusion du grain
livrable en conformité d’un contingent unitaire) que le requérant
a en entrep6t autrement que dans un élévateur et s’engage a
livrer a la Commission, moins tout grain non livré a l’égard
duquel un paiement anticipé antérieur a été fait, multipliée par
a) Cinquante cents le boisseau, dans le cas du blé,

b) Vingt cents le boisseau, dans le cas de I’avoine, et
¢) Trente-cing cents le boisseau, dans le cas de I'orge.

(2) La quantité de grain a ’égard de laquelle un paiement anticipé
peut étre fait & un producteur ne doit pas excéder la quantité
qui seriit livrable aux termes du livret de permis courant du
requérant, d’aprés un contingent de six boisseaux par acre spé-
cifiée, moins la quantité de grain (autre que les livraisons en
conformité d’un contingent unitaire) que le requérant a livrée
a la Commission avant sa demande et durant la campagne agri-
cole ou la demande est faite.

(3) Il ne peut étre versé, a titre de paiements anticipés, quant au
grain a livrer en vertu du livret de permis spécifié dans une
demande, plus qu’'un total de trois mille dollars.

La loi prescrit également les facons de procéder pour effectuer les
versements et percevoir les remboursements. Les paiements anticipés
sont libres de tout intérét pour les producteurs, sauf quand une avance
a été déclarée en souffrance. En conformité de la loi, la Commission a
conclu une entente avec les compagnies d’élévateurs, qui effectuent
les paiements anticipés et percoivent les remboursements au nom de la
Commission. La gestion de la Commission a I’égard de la loi sur les
paiements anticipés pour le grain des Prairies fait I'objet des parties II
et IV du présent rapport.
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Les dispositions relatives aux préts effectués en vertu de la loi sur
le financement provisoire des producteurs de grain des Prairies ont
expiré le 1°7 juin 1958. ‘

Le PRESIDENT: Y a-t-il des questions?

M. ARGUE: A quel moment pourrions-nous poser des questions sur la
méthode employée pour effectuer le paiement de $1 par acre? A proprement
parler, ce n’est pas une modification a la loi.

M. EARrL: Il n'en est pas question dans ce rapport.

M. ArGUE: Conviendrait-il que nous en parlions a ce stade-ci?

M. McNaMARA: Il n’en tient qu’au Comité. En ce qui concerne les paie-
ments sur les emblavures, la Commission canadienne du blé est simplement
Tagent dont le gouvernement se sert pour effectuer les paiements. Les paiements
eux-mémes ne relévent pas de nous.

M. ArcUE: Je désire poser certaines questions sur le mécanisme employé
pour l’envoi de I’argent.

M. McNAMARA: Je suis a la disposition du Comité.

Le PRESIDENT: Si le Comité y consent, peut-étre pourrions-nous aborder
cette question quand nous aurons fini d’étudier le rapport de la Commission?

M. ArcuUE: Il s’agit de la facon de procéder de la Commission et des pré-
cautions prises pour que le méme producteur ne touche pas plus qu’un paiement.
Je crois que c’est important. Je crois que, a certain moment, il y a eu beaucoup
de confusion au sujet des intentions du gouvernement. Je sais qu’un assez bon
nombre de producteurs ont recu plus d’un chéque. J’ai entendu des opinions
contradictoires au sujet des intentions du gouvernement. Il est certain que
Yintention était qu’aucun cultivateur ne recut plus que $200.

Le PRESIDENT: Quel est le désir du Comité?

M. HorNER (Acadia): Je crois qu’il faudrait y venir quand nous aurons
fini d’étudier le rapport. Il est certain que cette question est étrangére a ce
rapport. Une discussion semblable pourrait durer assez longtemps.

M. THOMAS: Monsieur le président, la Commission a-t-elle éprouvé des
difficultés en administrant ces avances pour le grain sur les fermes?

Le PRESIDENT: Je crois qu’il nous faut décider si nous allons continuer cette
discussion maintenant ou attendre que nous ayons fini d’étudier le rapport de la
Commission canadienne du blé.

M. THOMAS: Ce passage porte sur les paiements anticipés.

M. McNAMARA: En général, nous avons été trés satisfaits de I’administra-
tion des paiements anticipé en espéces. Toutes les compagnies d’élévateurs
nous ont prété leur concours. Elles ont collaboré de trés prés avec nous et,
comme ’entente le prévoyait, elles ont assumé une part de la responsabilité.
Nous avons les chiffres ici et, si vous les désirez, notre contréleur vous donnera
le nombre le plus récent des préts et le montant non versé. Vous constaterez,
J’en suis sGr, que I'opération a réussi.

M. EaArL: Monsieur le présidént, pour la récolte de 1957-1958, un total de
$32,500,000 a été avancé et a été entiérement remboursé, sauf $76,000. Cela
était réparti entre 343 comptes environ. Je crois que c’est un excellent résultat.

M. THoMmAs: Quel pourcentage forme le solde impayé? - /
M. EArL: Il en a été remboursé 99.7 p. 100.

M. THOMAS: Donc, 0.3 p. 100 demeure impayé?

M. EARL: Encore dii.

M. McNamAra: Nous pouvons vous donner aussi les chiffres pour la cam-
pagne agricole en cours.




AGRICULTURE ET COLONISATION 17

M. EarRL: En 1958-1959, on a avancé un total de $34,300,000. II reste un
total de $6,400,000 non remboursé, soit 18.7 p. 100 du total avancé. Il y a
81.3 p. 100 de remboursé.

M. ForBes: Combien y avait-il de détenteurs de permis?

M. EArL: Il y a eu 45,336 demandes en 1958-1959 et 50,412 en 1957-1958.

M. ForBeEs: Combien de détenteurs de permis y a-t-il actuellement dans
I’Ouest canadien?

M. EagrL: Environ 230,000.

M. ForBes: Cela comprend-il 'augmentation survenue l’automne dernier
aprés linstitution des paiements anticipés?

M. EarL: Oui, monsieur. Ce chiffre comprend les permis décernés jusqu’a
juin 1959.

M. ForBes: L’augmentation du nombre des détenteurs de -permis a fait
couler beaucoup d’encre. Avez-vous une idée de l’augmentation du nombre
des demandes?

M. McNAMARA: Nous pouvons vous dire les chiffres de ’an dernier et ceux
de cette année. Je crois que ’augmentation est reliée aux paiements anticipés.
Mais cela va nous faire aborder la question des paiements sur les ensemence-
ments et vous avez décidé d’attendre a plus tard pour en parler.

M. HorNER (Acadia): Ma question porte sur le paragraphe 3, législation.
Quand un cultivateur a recu 50c. pour chaque boisseau entreposé sur sa ferme,
je présume que ce montant sera retenu sur le prix. Mais dans certaines
régions, a cause de ’humidité, du mauvais temps pendant la récolte, le culti-
vateur n’a finalement obtenu que moins d’un dollar pour son blé. Dans les
rares cas ou le cultivateur n’avait pas assez de blé pour rembourser le montant
emprunté, le solde sera-t-il reporté a I'année suivante? Ou apparaitra-t-il?

M. McNamaAra: Oui. Cela s’est produit en particulier dans le nord de
PAlberta, ou la qualité de la récolte a été tres ‘basse. Nous avons découvert
dans certains cas que la qualité était si mauvaise que la récolte ne suffisait pas
pour rembourser 'emprunt. Mais ces préts ont été reportés a la campagne
agricole en cours et, dans certains cas, ainsi que la loi le prescrit, nous avons
déclaré ces comptes en souffrance. Nous percevrons encore de 'argent de ces
gens. A mesure que d’autres remboursements seront faits, nous les retranche-
rons de notre part et je prévois que ce solde de $76,000 sera réduit davantage.

M. HorNER (Acadia): Est-ce vous qui allez effectuer le rapport?

M. McNamAra: Oui, dans le nouveau livret de permis.

M. HornNER (Acadia): Au cours de la nouvelle campagne agricole, vous
pourrez le soustraire avec l’avance et la dette sera honorée?

M. EARL: Monsieur Horner, si le compte d’un cultivateur a été déclaré en
souffrance, ce cultivateur ne peut toucher une nouvelle avance avant d’avoir
remboursé la précédente. Ainsi le veut la loi. S’il la rembourse, et je ne doute
pas quil' le fasse, et §’il demande une nouvelle avance, 'agent déduira au
besoin la somme encore due et lui versera le reste.

M. HorNER (Acadia): Il touchera ce a quoi il a droit?

M. Earn: L’agent aura percu tout le solde encore di.

M. HorNER (Acadia): Cela ne mettra-t-il pas en mauvaise posture le
cultivateur qui vend son contingent initial et qui s’apercoit que tout le produit
est absorbé par sa dette?

M. EArL: Aucune retenue n’est faite a 1’égard du contingent initial. Les
remboursements ne sont pas percus a 50c. le boisseau, mais a la moitié de la
valeur, quelle qu’elle soit. Par exemple, si c’est 90c. le boisseau, I'agent ne
bercevra que 45 cents.

21522-8—2
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M. PASCOE: Qui paie l'intérét sur les versements anticipés?

M. McNAamARA: Le gouvernement fédéral; la Commission paie I'intérét.

M. NASSERDEN: M. McNamara voudrait-il nous dire si quelque obstacle
empéche le seigle de faire I'objet d’un paiement anticipé?

M. McNaMARA: Non, le seigle peut faire 'objet d’'une avance, de la méme
facon, bien que la Commission ne le vende pas. Nous n’avons aucune statisti-
que a ce sujet. La compagnie d’élévateur peut s’en occuper sans passer par la
' Commission. Il y aurait toutes sortes de complications, si nous nous en
meélions.

M. HorNER (Acadia): Dans ma circonscription, s’il y a un dernier paiement
a venir, la dette peut-elle étre retranchée de ce dernier paiement?

M. EARL: Oui, et elle I’est en vertu de la loi. Si le compte d’un cultivateur
est en souffrance, la Commission se réserve ce droit. Des retenues peuvent
étre faites sur tout versement futur jusqu’au paiement complet du solde en
souffrance.

M. McNaMARA: Le solde n’est pas en souffrance. Il est reporté.

M. EAarL: Un compte devient en souffrance de trois facons: (1) si le culti-
vateur n’est pas en mesure de livrer son grain, et il est tenu par la loi de
livrer dans les dix jours le grain contre lequel ’avance a été accordée; (2) il
devient en souffrance le 15 septembre si le cultivateur n’a pas obtenu de livret
de permis pour la nouvelle campagne agricole; (3) tous les comptes sont auto-
matiquement mis en souffrance au 31 décembre, quand ils se rapportent a la
campagne agricole précédente.

M. HorNER (Acadia): Dans le cas au sujet duquel j’ai recu des lettres, il
s'agissait d’'une succession. Il semble que la succession ne voulait pas vendre
de blé et elle n’avait pas demandé un autre livret de permis. J’ignore pourquoi
car il fallait de toute facon que ce blé fat éventuellement vendu.

La succession n’a pas été réglée. Il a donc fallu dresser un bilan et effec-
tuer un dernier paiement, car une partie du grain avait été vendue au nom
de la veuve. Apparemment, la Commission du blé a jugé nécessaire d’éteindre
la dette que le défunt avait contractée en vertu de la loi sur le financement
provisoire.

La veuve était indignée parce gu’elle ne pouvait recevoir de la Commis-
sion le dernier paiement, ni le paiement initial.

M. SoutHaM: Le total des intéréts courus pour les avances faites en 1956-
1957 et celles faites en 1957-1958 a été payé par le gouvernement fédéral?

M. EARL: La partie IV du rapport mentionne qu’au 31 juillet 1958 le total
s’élevait a $476,917.47.

M. ARGUE: Comment se fait-il que cet argent soit offert libre d’intérét
et que seulement 40,000 ou 45,000 en aient profité? Pouvez-vous expliquer
comment il se fait que les cultivateurs ne se sont pas tous empressés de pro-
fiter de ces préts sans intérét, car bien peu de gens peuvent emprunter sans
intérét d’ordinaire? Je crois comprendre que I'imp6t sur le revenu y est étran-
ger. Le ministre du Nord canadien a dit qu’il estimait que plusieurs centaines
de millions de dollars seraient prétés sous ce régime. Cependant, en général,
il semble répugner aux cultivateurs de profiter du privilége qui leur est offert
d’obtenir de l’argent libre d’intérét. La plupart des gens, si on leur offrait
de l’argent libre d’intérét, en profiteraient.

M. HORNER (Acadia): Mais ne faut-il pas commencer par avoir du grain?

M. ArGUE: Je crois que la plupart des cultivateurs ont du grain.

M. Rapp: L’impdét sur le revenu n’y est-il pas pour quelque chose?

M. ArcUE: N’avez-vous pas recu une foule de plaintes sur la difficulté
d’obtenir des avances et la multitude des formalités a remplir? Je sais qu'il
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v a eu beaucoup de critiques contre le gouvernement et la facon de procéder,
et contre l’obligation pour le locataire d’une terre de faire signer le permis
par le propriétaire avant de pouvoir obtenir une avance. Le réglement a-t-il
été modifié? -

M. McNaMARA: Non. Et, comme je P’ai dit tantét, je me suis réjoui de
I’absence de récriminations a ce sujet. Naturellement, cela a occasionné un
peu de correspondance, mais le systéme semble avoir recu un bon accueil; on
semble n’avoir éprouvé qu’un minimum de difficultés.

M. ARGUE: Je serais surpris que vous n’en ayez pas éprouvé. Mais n’avez-
vous pas eu beaucoup de plaintes des gens qui exploitent des terres louées,
qui voulaient obtenir des avances et qui devaient, par exemple, envoyer une
lettre en Californie afin d’obtenir une autorisation signée par le propriétaire?
Un cultivateur pouvait posséder lui-méme deux sections, mais parce qu’il était
locataire d’un quart de section, il lui fallait une autorisation signée. Veuillez
me rectifier si je fais erreur. Il y a des plaintes que vous avez recues il y a
assez longtemps.

M. McNAMARA: Quand le systéeme a été annoncé et avant que les gens
eussent compris comment il fonctionnait, quelques recommandations nous ont
été faites. Je me souviens d’une réunion de délégués du syndicat de la Saskat-
chewan & Regina, ou l'on a fait observer que, si le propriétaire demeurait en
Afrique du Sud, il faudrait lui envoyer une demande. Cependant, au bout
d’un mois ou deux, les plaintes ont a peu prés entiérement cessé et nous n’avons
eu que trés peu de difficultés ensuite. Depuis un an, nous n’avons a peu pres
pas recu de plaintes contre la facon d’obtenir les emprunts ou de les rem-
bourser.

M. SoutHAM: Je sais qu’il en a été ainsi dans ma circonscription. Aprés
les quelques premiers mois, les gens se sont habitués et les plaintes sont deve-
nues exceptionnelles.

M. ARGUE: Supposons qu’'un cultivateur cultive un terrain qu’il a loue
S’il obtient une avance, ce sera la moitié de I’argent qu’il touchera pour son
grain quand il le livrera. Voici ce que m’a dit un locataire: “A quoi me sert-il
d’obtenir une avance? Quand je livrerai le grain, la moitié servira a rem-
bourser ’avance, un tiers ira au propriétaire et il me restera un sixiéme”. Un
autre m’a dit: “Aprés avoir obtenu une avance, il me restera si peu d’argent
sur le blé que je ne m’occupe pas de la demander”.

Est-ce qu'on a fait un changement pour que le locataire obtenant une
avance sur sa part, qui est des deux tiers environ, se trouve un peu dans le cas
du propriétaire, qui posséde tout son grain et qui aura droit a 50 p. 100 du
prix quand il le livrera?

M. McNaMARA: Il n’y a eu aucun changement dans le systéme ou dans
ses modalités depuis qu’il a été institué et nous n’avons recu qu’un mlmmum
de plaintes, sauf pendant la période du début.

M. ARGUE: J’ai recu un bon nombre de plaintes, moi. Si elles me sont
adressées, c’est que les gens ont cru voir une injustice dans la loi, quand elle
a été adoptée, et se sont plaints & cette époque; au lieu d’écrire une autre lettre
plus tard, en voyant qu’aucun changement ne venait, ils ont simplement cessé
de demander des avances. Ils en ont fait ’essai et il leur a fallu passer par
une foule de formalités. Ils n’ont pas été enchantés et par conséquent, I'année
suivante, au lieu d’écrire des lettres qui ne produisaient aucun changement
dans la ligne de conduite, ils ont modifié leur propre conduite, c’est-a-dire
qu’ils n’ont pas demandé d’avance.

M. McNamaRa: En ce qui concerne la Commission et ’administration des
avances, nous n’avons a peu prés pas recu de plaintes cette année. Le systéme

semble fonctionner trés bien et semble étre bien vu en général.
3 21522-8—23
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M. ARGUE: Il y avait eu environ 45,000 avances l’année précédente.
M. EarL: Il y en a eu 50,000 I’an dernier.

M. ARGUE: Et ce nombre a baissé a quoi?

M. McNAMARA: A 45,000.

M. ARGUE: Si le systéme fonctionnait bien, il deviendrait plus populaire
au lieu de devenir moins populaire.

M. HorNER (Acadia): C’est qu’il y avait moins de grain.

M. McNAMARA: Si je comprends bien, ce sont des paiements anticipés sur
le grain que les cultivateurs livreront. Ce ne sont pas des préts.

M. ArRGUE: Ce sont des avances libres d’intérét.’

M. McNAMARA: La situation était un peu plus favorable au début de la
présente campagne agricole et, a mesure que les cultivateurs livraient leur
grain, ils remboursaient leurs avances. Au début, les producteurs pouvaient
livrer un contingent unitaire, puis un autre contingent plus tard; c’est pro-
bablement pourquoi il était moins nécessaire pour eux de demander des avan-
ces. C’est une explication. Je ne puis me fonder que sur les renseignements
portés a mon attention. J’avais prévu que 'application de cette loi nous don-
nerait beaucoup de mal, mais elle a été bien recue et son application n’a suscité
aucun grand probléme a la Commission.

M. ArcUE: Il est significatif, je crois, que M. McNamara dise que cette loi
n’a posé aucun probléme administratif a la Commission. A 1’époque ou nous
faisions campagne pour cette loi et ou le gouvernement précédent ne voulait
pas en entendre parler, on nous disait que les membres de la Commission dé-
missionneraient §’il y avait des avances. Nous avons maintenant obtenu les
avances et la Commission du blé, a bon droit je pense, dit qu’elles n’ont suscité
aucun probléme administratif particuliérement grave ou difficile. Cela m’en-
courage donc a poursuivre certaines des autres campagnes que nous avons en-
treprises, afin d’obtenir d’autres améliorations.

M. ForBes: J’ai cru que vous alliez dire que cela allait vous encourager
a vous ranger avec le gouvernement conservateur actuel.

M. ArRGUE: Le gouvernement actuel a fait si peu d’améliorations que beau-
coup de gens changent d’opinion a son sujet. Monsieur le président, le prési-
dent de la Commission du blé a dit qu’il ignorait pourquoi il n’y avait pas plus
que 45,000 ou 50,000 cultivateurs qui ont tiré parti de cette loi.

M. Pascoe: Ce n’est pas ce qu’il a dit. Il a expliqué que le contingent de
livraison avait été relevé.

M. ARGUE: Clest ainsi qu’il a expliqué la légére diminution. Il n’a pas
expliqué le petit nombre de la premiére année.

M. Pascor: L’application n’en a commencé qu’en novembre.

M. ARGUE: J’avais cru que les cultivateurs profiteraient de cette loi; mais
je sais maintenant pourquoi ils n’en font rien. J’ai parlé de la question avec eux
et ils m’ont dit que, par rapport a leurs frais d’exploitation le prix du blé était
si bas qu’ils s’abstenaient de prendre ces avances qui réduiraient le produit
de la vente de leur blé a 50 ou 60c., selon la qualité. Ils ont peur de puiser dans
cet argent au début de ’automne, car ils n’auront pas le plein prix du boisseau
quand ils livreront leur blé. C’est ce que mes commettants m’ont dit.

Ce n’est pas une critique contre les paiements anticipés. Ce n’est que leur
facon de penser. Ils préférent ne pas prendre immédiatement la moitié de leur
revenu quand la saison de vente commence a l’automne, car il ne leur en
resterait que trop peu plus tard.

M. HORNER (Acadia): Ils touchent éventuellement cet argent toutefois.

M. ARGUE: Sept cultivateurs sur huit ne demandent pas d’avance.

M. HorNER (Acadia): Il y en a 20 p. 100 qui la demandent.
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M. PascoE: Je suppose, monsieur le président, qu’il n’y a pas de données
statistiques a ce sujet. M. Argue dit que trés peu de cultivateurs ont demandé
des avances.

M. ARGUE: Ce n’est pas ce que j’ai dit. J’ai expliqué pourquoi beaucoup
de cultivateurs de ma région n’avaient pas demandé d’avances.

M. PascoE: Pouvez-vous dire combien ont bénéficié de la loi dans certaines
régions?

M. McNamAarRA: Nous avons le nombre pour chaque province et nous
pouvons I’obtenir pour chaque point d’expédition, mais nous n’avons fait aucun
relevé par circonscription ou par région.

M. PascoEe: Mais vous avez le nombre dans chaque province?

M. McNAMARA: Oui.

M. Capieu: Je n’ai jamais vu tant de gens étre si heureux de se rendre
a I’élévateur pour y prendre leur chéque. Il ne leur faut pas aller a la banque;
ils se rendent 1a et obtiennent leur propre chéque. J’ai vu beaucoup de gens
qui étaient trés heureux de le faire. Les seuls qui n’ont pas demandé d’avances
sont ceux qui n’en avaient pas besoin.

M. EArL: Voici les avances faites dans chaque province au cours de la
campagne agricole de 1957-1958: Manitoba, 11,724 demandes au montant de
$7,112,441; Saskatchewan, 28,793 demandes au montant de $21,822,364; Alberta,
9,895 demandes au montant de $6,268,662. Le total est de 50,412 demandes au
montant de $35,200,467.

Voici les chiffres pour la campagne de 1958-1959: Manitoba, 13,240 de-
mandes au montant de $9,111,298; Saskatchewan, 22,853 demandes au montant
de $18,405,536; Alberta, 9,243 demandes au montant de $6,851,646. Le total
est de 45,336 demandes au montant de $34,368,480.

Le PRESIDENT: Messieurs, pouvons-nous continuer?

M. NasSerDEN: La Commission peut-elle dire combien, parmi ceux qui
ont demandé des avances cette année, étaient propriétaires et combien étaient
locataires?

M. McNamara: Non, nous n’avons pas cette ventilation.

M. NASSERDEN: Je crois que la facon de procéder a 1’égard des locataires
et de leurs propriétaires a suscité du mécontentement. Je ’ai constaté dans ma
région. On semble croire qu’il est trop compliqué d’obtenir une avance et que
le méme probléme surgit quand vient le remboursement. Dans les cas ou le
propriétaire d’une terre l'afferme, il y aurait peut-étre lieu de modifier le
réglement.

M. McNAMARA: A ce sujet, monsieur le président et messieurs, on me fait
observer que cette disposition de la loi est une exigence de droit. Je ne vois
pas comment nous pourrions diviser lavance entre propriétaire et locataire
et pouvoir quand méme utiliser le livret de permis pour le remboursement. Je
doute que les compagnies d’ensilage, en collaborant avec la Commission et
agissant comme agents de la Commission, puissent percevoir ces rembourse-
ments si les propriétaires n’ont pas consenti 4 ce que le grain livré servit de
garantie pour le prét. Le locataire se présenterait en disant: “Ceci est le grain
du propriétaire et n’a fait I’objet d’aucune avance; le chargement qui suit est
mon grain’’.

Je crois que I’application de la loi serait beaucoup plus difficile, non seule-
ment pour la Commission, mais aussi pour les compagnies, si nous tentions de
faire une distinction entre le grain du propriétaire et celui du locataire. Je ne
connais aucun moyen d’identifier le grain, et je crois que cela poserait un
probléme.

M. HorNER (Acadia): Monsieur le président, je voudrais faire observer
que, d’aprés les chiffres donnés, s’il y a 5,000 cultivateurs de moins qui ont
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demandé des avances, le montant d’argent demandé est resté sensiblement le
méme, ou n’a diminué que trés peu, si j’ai bien compris. Je crois que cela
peut étre significatif.

M. EarL: C’est exact.

M. ARGUE: Supposons qu’un cultivateur posséde les trois quarts de sa
terre et qu’il a loué lautre quart. Peut-il emprunter une partie d’une certaine
proportion du contingent qu’il est admis a livrer, c’est-a-dire la proportion
qui lui appartient, puis rembourser suivant la méme base proportionnelle?
Ce serait peut-étre un peu compliqué, mais je crois qu’il n’y aurait personne,
ou qu’il y aurait moins de cultivateurs qui ne rembourseraient pas. Actuelle-
ment, il y en a 0.5 p. 100 qui n’ont pas remboursé. Je ne crois pas que les gens
fassent de fausses déclarations, et je pense que le préposé a chaque élévateur
connait lui-méme assez bien I’étendue de terre que chacun de ses clients posséde
ou loue. Ces faits sont connus dans chaque région. Je crois que vous n’auriez
pas de fausses déclarations.

M. McNamara: Naturellement, rien n’est impossible et la Commission
serait heureuse de préter son concours, quelle que soit la décision du gouver-
nement. Mais, comme je ’ai dit, bien que cette question ait fait 1’objet de
protestations lors de la mise en vigueur de la loi, quand ces avances ont été
rendues accessibles, nous n’avons pas eu de plaintes a ce sujet depuis 12 mois.
On semble satisfait et le systéme semble fonctionner d’une facon trés efficace.
Il n’y a pas lieu, je crois, de s’inquiéter de savoir si le producteur essaie
d’induire P’agent en erreur. Si vous étiez préposé a I’élévateur, si j’avais con-
tracté un prét nanti sur mon permis et si mon grain était toujours livré au
méme élévateur, ce serait différent; mais c’est un systéme par lequel la moitié
du produit sert & amortir 'emprunt. C’est un systéme tres efficace et je crois
gu’on le compliquerait beaucoup en essayant de distinguer entre le grain du
propriétaire et le grain du locataire pour trouver la proportion a retenir pour
le remboursement.

Ce n’est pas impossible, mais je crois que I’application serait difficile. Etant
donné que nous sommes chargés de 'application, je ne recommanderais aucun
changement administratif.

M. ARGUE: Etant donné que le ministre est présent dans la salle, et je sais
que ces questions dont nous parlons Iintéressent, je vais faire une affirmation
et vous me direz si, d’aprés votre expérience, je me trompe.. Je vous affirme
qu’un grand nombre des cultivateurs locataires qui demandent des avances,
non seulement doivent se donner la peine d’obtenir la signature du propriétaire,
mais ne touchent ensuite qu’une petite proportion du prix de vente. Dans cer-
tains cas, il ne leur reste qu’un sixiéme du produit quand ils livrent le grain
et ils ont formulé des protestations quand la loi a été mise en vigueur. Ces
protestations et ces critiques n’ayant pas eu de suite, il leur a fallu s’adapter
a la ligne de conduite suivie. Et en réorganisant leurs propres affaires pour
s’y adapter, ils ont décidé que ces avances n’étaient pas trés avantageuses pour
eux. C’est ce que j’ai constaté. Les cultivateurs locataires sont moins portés a
recourir 2 la loi que ceux qui possedent leurs terres. Je crois qu’il faudrait
étudier cette question. La Commission devrait faire une enquéte approfondie
et si, apres cette enquéte, elle dit que ce ne serait pas pratique du point de vue
administratif, nous nous le tiendrons pour dit.

Nous essayons d’avoir un systéme d’avances dont tout le monde puisse
profiter et je crois qu’il faudrait étudier cette difficulté supplémentaire qu’af-
fronte le locataire d’une terre.

Le PRESIDENT: Messieurs, allons-nous passer maintenant au transport?
M. EARL:
4. Transport

% Le transpor_t du grain depuis les fermes jusqu’aux endroits d’expé-
dition s’est continué sur une grande échelle en 1957-1958. Au cours de
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, la campagne agricole, les moyens de transport étaient suffisants pour
‘ satisfaire aux besoins de la Commission, tant pour le marché canadien
que pour les marchés étrangers.
‘ En 1957-1958, la Commission a continué de se charger de la réparti-
tion des commandes d’expédition entre les compagnies manutentionnant
le grain. Ce n’est qu’en choisissant bien les envois faits des gares rurales
qu’il était possible de faire un bon usage de l'espace disponible aux
terminus et de faire avancer les sortes et les classes de grain requises
pour satisfaire les besoins des clientéles canadiennes et étrangeres. Pour
diriger le chargement du grain aux gares rurales, la Commission lancait
les instructions nécessaires de temps en temps pendant toute la campa-
gne agricole. En général, ces instructions aux expéditeurs établissaient
T'ordre de préférence a suivre en faisant avancer les différentes sortes
et classes de grain vers les terminus, les minoteries et les établissements
de transformation de I’Est et de I’Ouest. Ces instructions visaient prin-
cipalement a faire concorder le transport du grain avec les exigences du
marché aux différentes époques de la campagne agricole. Sans quitter
cette ligne de conduite a I'égard des expéditions, la Commission est
parvenue a établir une plus grande égalité entre les contingents livrables
en fin d’année qu’elle n’avait pu le f