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ORDER OF REFERENCE ORDRE DE RENVOI
Extract from the Minutes of the Proceedings of the Senate, Extrait des Procés-verbaux du Sénat du mardi 24 mai 1977:
Tuesday, May 24, 1977:

The Honourable Senator Bourget, P.C., resumed the L’honorable sénateur Bourget, C.P., reprend le débat
debate on the motion of the Honourable Senator Bourget, sur la motion de I’honorable sénateur Bourget, C.P.,
P.C., seconded by the Honourable Senator Hayden, for appuyé par I’honorable sénateur Hayden, tendant a la
the second reading of the Bill C-9, intituled: “An Act to deuxiéme lecture du Bill C-9, intitulé: «Loi approuvant,
approve, give effect to and declare valid certain agree- mettant en vigueur et déclarant valides certaines conven-
ments between the Grand Council of the Crees (of tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of
Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gou-
Government of Quebec, la Société d’énergie de la Baie vernement de Québec, la Société d’énergie de la Baie
James, la Société de développement de la Baie James, la James, la Société de développement de la Baie James, la
Commission hydro-électrique de Québec and the Govern- Commission hydro-électrique de Québec et le gouverne-
ment of Canada and certain other related agreements to ment du Canada et certaines autres conventions connexes
which the Government of Canada is a party”. auxquelles est partie le gouvernement du Canadab.

After debate, and— Aprés débat,

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.

Resolved in the affirmative.

The Bill was then read the second time. Le bill est alors lu pour la deuxiéme fois.

The Honourable Senator Bourget, P.C., moved, second- L’honorable sénateur Bourget, C.P., propose, appuyé
ed by the Honourable Senator Denis, P.C., that the Bill par I’honorable sénateur Denis, C.P., que le bill soit
be referred to the Standing Senate Committee on Legal déféré au Comité sénatorial permanent des affaires juridi-
and Constitutional Affairs. ques et constitutionnelles.

The question being put on the motion, it was— La motion, mise aux voix, est adoptée.

Resolved in the affirmative.
Le greffier du Sénat

Robert Fortier
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAL

TUESDAY, JUNE 7, 1977 LE MARDI 7 JUIN 1977

(2) (2)

[Text] [Traduction)

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate
Committee on Legal and Constitutional Affairs met this day
at 9:45 a.m., the Honourable Senator H. Carl Goldenberg,
presiding.

Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman),
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan-
glois, Neiman and Smith (Colchester). (11)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Adams, Bourget, Haig and McNamara. (4)

The Committee proceeded to examine Bill C-9 intituled:
“An Act to approve, give effect to and declare valid certain
agreements between the Grand Council of the Crees (of
Quebec), the Northern Quebec Inuit Association, the Govern-
ment of Quebec, la Société d’énergie de la Baie James, la
Société de développement de la Baie James, la Commission
hydro-électrique de Québec and the Government of Canada
and certain other related agreements to which the Government
of Canada is a party.”

The following witnesses were heard in explanation of the
Bill: The Honourable Warren Allmand, M.P., P.C., Minister
of Indian and Northern Affairs. From the Department of
Indian and Northern Affairs: Mr. J. F. Fournier, Executive
Director, Office of Native Claims. From the Native Council of
Canada: Mr. Harry W. Daniels, President; Dr. Victor Valen-
tine, Consultant to the Native Council of Canada; Mr. Gene
Rhéaume, Honorary President.

At 12:40 p.m. the Committee adjourned until 2:30 p.m.

AFTERNOON SITTING
3

At 2:35 p.m. the Committee resumed its examination of Bill
C-9.

Present: The Honourable Senators Goldenberg (Chairman),
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan-
glois, Neiman and Smith (Colchester). (11)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators
Adams, Bourget, Ewasew and Haig. (4)

The following witnesses were heard: From the Native
Council of Canada: Mr. Harry W. Daniels, President; From
the Laurentian Alliance of Metis and Non-status Indians Inc.:
Mr. Carl Lariviére, Provincial President (Quebec); Mr. Ron
Lariviére, Provincial Vice-President (Quebec). From the
Canadian Association in Support of the Native Peoples: Mr.
Kenneth M. Narvey, Consultant. From the Northern Quebec
Inuit Association: Mr. Charles W. Watt, President and Execu-
tive Director; Mr. Zebedee Nungak, First Vice-President and
Interpreter; Mr. John Lemieux, Legal Counsel. From the
Grand Council of the Crees (of Quebec): Mr. Albert W.
Diamond, Treasurer; Mr. James O’Reilly, Legal Counsel.

Conformément 4 la motion d’ajournement et a I’avis de
convocation, le Comité sénatorial permanent des affaires juri-
diques et constitutionnelles se réunit aujourd’hui & 9 h 45 sous
la présidence de I’honorable sénateur H. Carl Goldenberg.

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président),
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan-
glois, Neiman et Smith (Colchester). (11)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Adams, Bourget, Haig et McNamara. (4)

Le Comité entreprend I’examen du bill C-9, intitulé: Loi
approuvant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines
conventions conclues entre le Grand Council of the Crees (of
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne-
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la
Société de développement de la Baie James, la Commission
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le
gouvernement du Canada.

Les témoins suivants sont entendus pour expliquer le bill:
L’honorable Warren Allmand, député, C.P., Ministre des
Affaires indiennes et du Nord canadien. Du ministére des
Affaires indiennes et du Nord canadien: M. J. F. Fournier,
Directeur délégué, Bureau des revendications des autochtones.
Du Conseil des autochtones du Canada: M. Harry W.
Daniels, Président; Professeur Victor Valentine, expert-conseil;
M. Gene Rhéaume, président honoraire.

A 12 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’a 14 h 30.

SEANCE DE L’APRES-MIDI
(3)
A 14 h 35, le Comité reprend ’étude du bill C-9.

Présents: Les honorables sénateurs Goldenberg (président),
Asselin, Buckwold, Croll, Eudes, Flynn, Godfrey, Laird, Lan-
glois, Neiman et Smith (Colchester). (11)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora-
bles sénateurs Adams, Bourget, Ewasew et Haig. (4)

Les témoins suivants sont entendus: Du Conseil des autoch-
tones du Canada: M. Harry W. Daniels, président; De I’Al-
liance laurentienne des Métis et Indiens sans statut Inc.: M.
Carl Lariviére, président provincial (Québec); M. Ron Lari-
viére, vice-président provincial (Québec). De [I'’Association
canadienne d’appui aux populations autochtones: M. Kenneth
M. Narvey, expert-conseil. De I’Association des Inuit du
Québec arctique: M. Charles W. Watt, président et directeur
exécutif; M. Zebedee Nungak, premier vice-président et inter-
préte; M. John Lemieux, conseiller juridique. Du «Grand
Council of the Crees (of Quebec): M. Albert W. Diamond,
trésorier; M. James O’Reilly, conseiller juridique.
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The Honourable Senator Buckwold moved that the motion
adopted on October 28, 1976, respecting the printing of pro-
ceedings of the Committee be amended as follows:

“Strike out the words “800 copies in English and 300
copies in French” and substitute therefor the following—
“1,000 copies”.

The motion carried.

After discussion the Committee agreed that it would meet in

camera to further examine Bill C-9 at a time to be determined
by the Chairman.

At 6:10 p.m. the Committee adjourned to the call of the
Chairman.

ATTEST:

L’honorable sénateur Buckwold propose que la motion adop-
tée le 28 octobre 1976 concernant I'impression des délibéra-
tions du Comité soit modifiée comme suit:

«Remplacer les mots «800 copies en anglais et 300 copies
en frangais» par ce qui suit—«1,000 copies».

La motion est adoptée.

Apres discussion, le Comité convient qu’il se réunisse a huis
clos pour étudier plus en détail le bill C-9 4 une date devant
étre fixée par le président.

A 18 h 10, le Comité suspend ses travaux jusqu’d nouvelle
convocation du président.

ATTESTE:

Le greffier du Comité
Denis Bouffard
Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, June 7, 1977.
[Text]

The Standing Senate Committee on Legal and Constitution-
al Affairs, to which was referred Bill C-9, to approve, give
effect to and declare valid certain agreements between the
Grand Council of the Crees (of Quebec), the Northern Quebec
Inuit Association, the Government of Quebec, la Société d’én-
ergie de la Baie James, la Société de développement de la Baie
James, la Commission hydro-électrique de Québec and the
Government of Canada and certain other related agreements
to which the Government of Canada is a party, met this day at
9.30 a.m. to give consideration to the bill.

Senator H. Carl Goldenberg (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, the bill before us this
morning is Bill C-9, the short title of which is the James Bay
and Northern Quebec Native Claims Settlement Act. I am
going to ask the Honourable Warren Allmand, Minister of
Indian Affairs and Northern Development, to outline the
legislation for us—that is to say, the minister or any other
person associated with him who is here.

The Honourable Warren Allmand, Minister of Indian
Affairs and Northern Development: Mr. Chairman, I had not
intended giving a very long description of the bill. I thought it
might be better if I were here to answer questions. The bill
merely gives effect to the agreement; it does not repeat the
terms of the agreement. It simply declares them to have effect
legally. The document is a very complex one.

We think there was a very good settlement arrived at after
some hard bargaining and court actions. As you know, it
provides a settlement for both Inuit of Quebec and Cree, and it
covers many aspects; categories of land, compensation, local
government and so on.

Without spending a lot of time on irrelevancies, perhaps it
would be better to answer questions. I have with me Mr. Jean
Fournier who is director of our Land Claims Office, and
perhaps he could add some particular points, and we do have
with us many of the other people involved in the negotiations
from our office.

The Chairman: Very well. Let us proceed to questioning.

Le sénateur Asselin: Monsieur le Ministre, une question qui,
je pense, concerne le plus le Sénat, ce sont les droits des parties
non-signataires 4 la Convention. On a discuté du nombre de
personnes qui étaient compris dans cette catégorie, et je pense,
méme si mon estimation peut étre mauvaise, que I'on peut dire
que les parties non-signataires résidant dans les Territoires se
chiffreraient 4 environ 1,200 et, aux environs du Territoire,
nous en avons d’autres qui sont peut-étre affectées par la
Convention, mais, qui sont des parties non signataires, et dont
le nombre peut s’estimer a 4,500 personnes affectées par la
Convention, mais qui ne sont pas signataires 4 la Convention.

TEMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 7 juin 1977
[Traduction)

Le Comité sénatorial permanent des affaires juridiques et
constitutionnelles auquel a été déféré le bill C-9, Loi approu-
vant, mettant en vigueur et déclarant valides certaines conven-
tions conclues entre le Grand Council of the Crees (of
Quebec), la Northern Quebec Inuit Association, le gouverne-
ment du Québec, la Société d’énergie de la Baie James, la
Société de développement de la Baie James, la Commission
hydro-électrique de Québec et le gouvernement du Canada et
certaines autres conventions connexes auxquelles est partie le
gouvernement du Canada, se réunit aujourd’hui & 9 h 30 pour
étudier le projet de loi.

Le sénateur H. Carl Goldenberg (président) occupe le
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous étudions ce matin
le bill C-9, dont le titre abrégé est le suivant: Loi sur le
réglement des revendications des autochtones de la Baie James
et du Nord québécois. Je demanderais & I’honorable Warren
Allmand, ministre des Affaires indiennes et du Nord de nous
citer les grandes lignes du projet de loi qui nous a été présenté.
Je veux bien siir parler du ministre et de ses adjoints qui sont
parmi nous.

L’honorable Warren Allmand, ministre des Affaires indien-
nes et du Nord: Monsieur le président, je n’avais pas I'inten-
tion de décrire trés longuement le projet de loi. Je crois qu’il
serait préférable que je réponde 4 des questions. Le projet de
loi met simplement la convention en vigueur et n’en décrit pas
les dispositions. Il ne fait que ratifier la convention qui consti-
tue un document trés complexe.

Nous croyons qu’il s’agit 1a d’un accord trés valable, conclu
a la suite de négociations trés ardues et a de poursuites en
justice. Comme vous le savez, il s’agit d’un réglement des
revendications des Inuit du Québec et des Cris, et le projet de
loi porte sur de nombreux aspects, sur des catégories de terre,
des indemnités, I’administration locale, etc.

Pour éviter de trop s’attarder sur des questions non pertinen-
tes, il serait peut-étre préférable que nous répondions & des
questions. Je suis accompagné de M. Jean Fournier qui est
directeur de notre Bureau des revendications des autochtones
et qui pourrait peut-étre apporter certaines précisions; nous
sommes également accompagnés d’autres employés de notre
bureau qui ont participé aux négociations.

Le président: Trés bien. Passons maintenant aux questions.

Senator Asselin: Mr. Minister, I think that the Senate is
very much concerned with the rights of the parties who are
signatories to the agreement. There was some discussion about
the number of persons included in this category, and even if
my estimates are wrong, I think that we can say that about
1,200 people live in the Territory and did not sign the agree-
ment, while in the vicinity of the Territory, there are about
4,500 people who may be affected by the agreement but who
did not sign it.
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[Text]

Ma premiére question est la suivante: comment ces persones
non-signataires de la Convention, comment leurs droits seront-
ils protégés? Est-ce que le gouvernement fédéral va laisser ces
personnes se débattre avec le gouvernement du Québec, alors
que ce gouvernement leur a dit: nous allons éteindre vos droits.
Nous allons les re-négocier par aprés. Quelle certitude avons-
nous que les droits de ces minorités seront reconnus, seront
garantis? Je parle, tout d’abord, du gouvernement fédéral.

Hon. Mr. Allmand: Well, all those native people who live in
the territory are included in the agreement. And an effort was
made to make sure that all those who live in the territory were
included. There was some difficulty with the Naskapis around
Schefferville, but that has been settled now, and also with the
Montagnais, and that is in the process of being settled. But the
people you are talking about are the people who do not live in
the territory but who might have some rights such as hunting,
fishing or trapping rights. They are protected by section 2.14
of the agreement where it says that:

Québec undertakes to negotiate with other Indians or
Inuit who are not entitled to participate in the compensa-
tion and benefits of the present Agreement, in respect to
any claims which such Indians or Inuit may have with
respect to the territory.

That clause is in the agreement. Furthermore, in the Speech
from the Throne, or the Opening Speech as it is called in
Quebec, the Government of Quebec reaffirmed its commit-
ment to negotiate in good faith with any native group, and
they are mostly Indian, because the Inuit are in the north, but
with any Indian groups souoth of the territory which felt they
had a claim in the territory. Quebec has committed itself to
negotiate with them.

Now as far as I know not many have really come forward
other than the Montagnais and the Naskapis but they have
been negotiating for some time. But other than that I do not
think we have received to date any substantial claim from any
of these people that supposedly have rights in the territories.
Mr. Fournier may correct me if I am wrong in that. At any
rate, I do not know of any who have claimed such rights. What
would happen is that they would negotiate those rights under
section 2.14, and if they substantiated their claim, then they
would be included in the agreement. Perhaps Mr. Fournier
could add to that. Have there been any recently that I am not
aware of?

Mr. J. Fournier, Executive Director for Native Claims: The
only thing I might add is that of the three groups that reside
outside the territory and therefore have a partial claim in the
territory, that is Obedjiwan, the Inuit of Labrador and the
Labrador-Montagnais and Naskapis, only the Labrador Inuit
at this time have submitted a claim to the government and that
was about three months ago. All, however, have received
funding and are in the process of preparing a claim which will
be submitted to the government in the months to come.

Hon. Mr. Allmand: We have said that not only will we
negotiate with groups who live outside the territory and have a
claim inside it, but if they show us a prima facie case then we
will fund them in the preparation of their claims as we have
done with all other groups who have claims.

[Traduction]

My first question is as follows: How will the rights of these
persons who did not sign the agreement be protected? Will the
Federal Government allow these persons negotiate with the
officials of the government of Quebec who told them that they
would extinguish their rights and renegotiate them thereafter.
What guarantee do we have that the rights of these minorities
will be recognized? I am referring first to the federal
government.

L’honorable M. Allmand: Tous les autochtones résidant
dans le territoire sont visés par la convention et on a veillé 4 ce
qu’il en soit ainsi. Nous avons eu certaines difficultés avec les
Naskapi visant prés de Schefferville mais tout est maintenant
réglé; la méme chose s’est produite avec les Montagnais qui
sont en train de négocier une entente. Vous faites allusion aux
autochtones qui ne vivent pas dans le territoire mais qui
pourraient disposer de certains droits comme ceux de chasser,
de pécher ou de trapper. Leurs droits sont protégés par 'article
2.14 de la convention qui se lit comme suit:

Le Québec s’engage a négocier avec les autres Indiens
ou Inuit non admissibles aux indemnités et avantages de
la présente Convention toute revendication qu’ils peuvent
avoir relativement au Territoire.

Cette disposition fait partie de la convention. De plus, dans
le discours du tréne ou dans le discours d’ouverture, comme on
'appelle au Québec, le gouvernement de cette province a
réaffirmé son engagement de négocier de bonne foi avec tout
groupe d’autochtones, et il s’agit principalement d’Indiens
puisque les Inuit vivent dans le Nord de la province, vivant au
sud du territoire et qui estime avoir une revendication sur le
territoire. Le Québec s’est engagé 4 négocier avec eux.

Si mes renseignements sont exacts, 4 ’exception des Monta-
gnais et des Naskapi qui ont négocié pendant un certain temps,
peu de groupes se sont prévalus de ce privilége. A ’exception
de ces deux groupes, je ne crois pas que nous ayons regu
jusqu’a présent des revendications importantes de ces groupes
qui disposeraient de certains droits sur le territoire., M. Four-
nier pourra me reprendre si je fais erreur. Je crois qu’aucun
groupe n'a réclamé ces droits. Si des autochtones revendi-
quaient ces droits, ils négocieraient aux termes du paragraphe
2.14 et si I’on jugeait que leurs réclamations étaient fondées on
les incluerait dans la convention. Peut-étre M. Fournier pour-
rait-il commenter cette question. Y a-t-il eu récemment des
réclamations dont je n’ai pas pris connaissance?

M. J. Fournier, directeur exécutif du bureau des revendica-
tions des autochtones: Tout ce que je puis dire, c’est que des
trois groupes qui résident hors du territoire et qui peuvent par
conséquent revendiquer certains droits sur le territoire, soit les
Obedjiwan, les Inuit du Labrador et les Montagnais du Labra-
dor de méme que les Naskapi, seuls les Inuit du Labrador ont
présenté des revendications au gouvernement, et ils ’ont fait il
y a environ trois mois. Cependant, tous les groupes ont été
financés et préparent une revendication qui sera soumise au
gouvernement dans les mois 4 venir.

L’honorable M. Allmand: Nous avons dit que non seulement
nous négocierions avec des groupes qui vivent hors du territoire
et qui ont des revendications sur ce territoire mais que s’ils
démontraient que leur revendication est fondée, nous les aide-
rions financiérement a préparer leur revendication comme
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Le sénateur Asselin: Oui, mais, ma question est la suivante:
ces négociations-12 sont faites par le gouvernement du Québec,
et le gouvernement fédéral, actuellement, reconnaitrait les
droits des partis non-signataires 4 la Convention seulement si
le gouvernement du Québec reconnaissait ces droits-14, et non
pas la garantie dans la loi que ces droits seront reconnus, mais
qu’ils seront soumis 4 la décision du gouvernement du Québec.

I want to know if the federal government will give some
security of safety to these people who are not signatories to the
agreement. If they are ranked with the preserve by the federal
government or if the federal government will leave that to the
Government of Quebec to deal with and recognize their rights.

Hon. Mr. Allmand: Quebec has an obligation in law, and
that was confirmed by the legal adviser to the Department of
Justice, to negotiate in good faith under this clause. But there
is no obligation to recognize rights, because the rights must be
demonstrated. The simple allegation that rights exist does not
mean that they do exist. For example, if there is a group that
lives outside the area and it alleges it has rights in the
territory, Quebec has a legal obligation to negotiate with them,
but it would depend upon the evidence put forward by the
native group as to whether these rights are recognized or not.
What we are committed to do is to help. As Minister for
Indian Affairs and Northern Development, I have a responsi-
bility in law as trustee for the Indian people, and we will help
finance their claims and we will assist them in putting forward
their claims. But since the crown land in Quebec is under
Quebec jurisdiction the negotiation would have to take place
between Quebec and the group concerned. Now if they estab-
lish or put forward sufficient proof that they did have, let us
say, traditional hunting, trapping or fishing rights, and if the
proof were substantial, then they would be brought into the
agreement. If they didn’t, I think they would have a right to
take legal action in some way.

You might be interested in the testimony on the section 2.14
given by Mr. Ollivier who said there was a legal obligation
based on contract, or based on agreement, for Quebec to
negotiate in good faith. They could not refuse to negotiate, but
they are not obliged to settle, because the settlement depends
on what the proof is, of course.

Le sénateur Asselin: Qu’est-ce qui arriverait, monsieur le
ministre, si le gouvernement du Québec disait: Bien, on recon-
nait que vous n’avez pas de droit, et on ne négocie pas. Quelle
serait l’attitude du gouvernement fédéral vis-a-vis ces
minorités?

Hon. Mr. Allmand: If they refuse to negotiate I think they
would be taken to court.

Senator Asselin: They have to go to court themselves.

Hon. Mr. Allmand: I think the native group in question
could go to court and we would finance them to go to court.

[Traduction)

nous I’avons fait pour tous les autres groupes qui ont revendi-
qué des droits.

Senator Asselin: I understand but I would like to ask the
following question: these negotiations are conducted by the
government of Quebec, and the federal government would
recognize the rights of the parties who were not signatories to
this agreement only if the government of Quebec did so, and
would ignore the safety in the Act according to which these
rights will be recognized and rather permit that these rights be
function of the decision of the government of Quebec.

Jaimerais savoir si le gouvernement fédéral accordera cer-
taines garanties aux non-signataires de la convention. Seront-
ils mis sur la protection du gouvernement fédéral ou ce dernier
laissera-t-il au gouvernement du Québec le soin de déterminer
et de reconnaitre leurs droits?

L’honorable M. Allmand: Comme I’a confirmé le conseiller
juridique auprés du ministére de la Justice, le Québec est tenu
par la loi de négocier de bonne foi aux termes de cet article.
Toutefois, il n’est pas forcé de reconnaitre des droits car la
validité de ces derniers doit &tre démontrée. Le simple fait
d’alléguer que des droits existent ne signifie nullement qu'’ils
existent vraiment. Par exemple, si un groupe résidant a I’exté-
rieur du territoire prétend qu’il a des droits sur ce territoire, le
Québec est tenu par la loi de négocier avec lui, mais ces droits
ne seront reconnus que si le groupe autochtone réussit a
prouver qu’ils existent. Nous nous sommes engagés a aider ces
groupes a faire valoir leurs droits. En tant que ministre des
Affaires indiennes et du Nord, je suis chargé par la loi de
défendre les droits des Indiens et je dois les aider financiére-
ment 4 présenter leurs revendications. Toutefois, étant donné
que les terres de la Couronne au Québec sont sous la juridic-
tion du gouvernement de cette province, le groupe intéressé
doit négocier avec le Québec. Si ces groupes présentent des
preuves suffisantes démontrant qu’ils jouissaient, par exemple,
de droits traditionnels de chasse, de trappe ou de péche, ces
groupes seront inclus dans la convention. S’ils échouent, je
crois qu’ils peuvent intenter des poursuites en justice.

Vous serez peut-étre intéressé par le témoignage de M.
Ollivier concernant larticle 2.14 dans lequel il disait que le
Québec était tenu par la loi, en vertu d’'un contrat ou d’un
accord, de négocier de bonne foi. Le gouvernement ne peut
refuser de négocier, mais il n’est pas tenu d’en arriver & un
réglement car évidemment, tout dépend de la pertinence de la
preuve.

Senator Asselin: Mr. Minister, what would happen if the
governement of Quebec denied their rights and refused to
negociate. What would be the attitude of the federal govern-
ment with respect to these minorities?

L’honorable M. Allmand: Si le gouvernement refusait de
négocier, je crois qu’il serait poursuivi en justice.

Le sénateur Asselin: Les groupes devraient eux-mémes
intenter les poursuites.

L’honorable M. Allmand: Je crois qu’ils pourraient aller en
justice et que nous les aiderions financiérement 4 le faire.
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Le sénateur Asselin: Parce que, le parti Québécois, lorsqu’il
était dans I'opposition, avait une position différente et, lorsque
M. Morin était le leader de P’opposition, il avait accepté, en
principe, les clauses concernant I’accord, mais s’était réservé le
droit de ’opposition a lutter farouchement contre le gouverne-
ment concernant les droits des partis non-signataires a la
Convention. Maintenant que ce parti est au pouvoir, le minis-
tre des Ressources naturelles, M. Bérubé, a changé compléte-
ment d’attitude en ce qui regarde cette question. La Chambre
des communes—

You spoke of the minister and said you wrote a letter, or you
called the Minister for Natural Resources of Quebec, Mr.
Bérubé, on this matter. You also said that the answer you
received was a negative one. Did you receive a letter from Mr.
Bérubé on this matter?

Hon. Mr. Allmand: To begin with, I think I should comment
on your statement about Mr. Morin when he was in opposi-
tion. Although he made statements in the Quebec National
Assembly which expressed reservation about the effectiveness
of section 2.14, when it came to the time to vote they voted
unanimously in favour of the bill.

Senator Asselin: For the principle of the bill.

Hon. Mr. Allmand: Not only that. They did not even try to
amend the bill. The whole bill was passed in the National
Assembly within a few days.

Mr. Fournier: Three to four days.

Hon. Mr. Allmand: Look at the debates in the Quebec
National Assembly and compare them with our debates in the
House of Commons. If the P.Q. really believed when they were
in opposition that section 2.14 was inadequate, one would have
expected them to table amendments and fight that section. All
they did was express concern; they tabled no amendments;
they did not fight to block the bill in any way; they voted
unanimously for the bill, and said so. I think it was one of
those occasions when they said they would have preferred
something better than section 2.14, but they were not opposed
to it enough to really put their actions where their mouths
were. If you really believe something is wrong you can table
amendments, you can force standing votes, you can try to refer
it back to committee. They did not do any of that. There were
these words by Mr. Morin, and that was it; then they voted
unanimously in favour of the bill.

In the negotiations the federal negotiators had tried to get
something stronger than section 2.14 for the non-resident
claimants. However, the Quebec Government would not agree,
and in the negotiations we finally agreed upon section 2.14. On
balance we felt that there was much more good to be achieved
from the total settlement and have something like section 2.14
than have nothing at all for those who did not live in the
territory. As a matter of fact, section 2.14 is rather an
exceptional section, because what it says is that even though
you do not live in the area, in case you might have rights there

[Traduction)

Senator Asselin: The Parti Québécois, when it was in oppo-
sition, has a different attitude and when he was the Leader of
the opposition, Mr. Morin had accepted in principle the
clauses concerning the agreement, but had reserved the right
of the opposition to oppose strongly the government with
respect to the right of the parties who were not signatories to
the agreement. Now that this party is the government, the
Minister of National Resources, Mr. Bérubé, changed com-

pletely his attitude with respect to this issue. The House of
Commons . . .

Vous avez parlé du ministre et vous avez dit que vous aviez
écrit une lettre ou téléphoné au ministre des Ressources natu-
relles du Québec, M. Bérubé, pour lui parler de cette question.
Vous avez également déclaré qu’il vous avait fourni une
réponse négative. Avez-vous regu une lettre de M. Bérubé a ce
sujet?

L’honorable M. Allmand: Au départ, je crois que je dois
commenter votre déclaration concernant M. Morin lorsqu’il
était dans P’opposition. Méme si 4 1’Assemblée nationale du
Québec, il a exprimé des réserves concernant I’efficacité de
Ialinéa 2.1(4), lorsqu’est venu le temps de voter, les députés se
sont prononcés unanimement en faveur du projet de loi.

1 'Le sénateur Asselin: Ils acceptaient le principe du projet de
oi.

L’honorable M. Allmand: Pas seulement le principe. Ils
n’ont méme pas essayé d’apporter des modifications au projet
de loi. Ce dernier a été adopté par I’Assemblée nationale en
quelques jours seulement.

M. Fournier: En trois ou quatre jours.

L’honorable M. Allmand: Consultez les débats de I’Assem-
blée nationale du Québec et comparez-les a ceux de la Cham-
bre des communes. Si le P.Q. avait vraiment jugé, lorsqu’il
était dans 'opposition, que Iarticle 2.14 était inacceptable, on
suppose qu’il aurait proposé des modifications et qu’il se serait
opposé a cet alinéa. Il a simplement exprimé certaines inquié-
tudes. Les députés n’ont pas proposé de modifications, ils ne se
sont pas opposés a ’adoption du projet de loi et ils ont voté
unanimement en faveur du texte de loi. Je crois qu’a cette
occasion, ils ont déclaré qu’ils auraient préféré remplacer
larticle 2.14 par un texte plus approprié mais ils ne s’y
opposaient pas suffisamment pour en faire grand état. S’ils
avaient jugé le texte inacceptable, ils auraient pu proposer des
modifications, demander des votes par assis et levés ou tenter
de le renvoyer en comité. Ils n’ont rien fait de tel. Seul M.

Morin a fait quelqucs commentaires et par la suite, les députés
ont voté unanimement en faveur du projet de loi.

Au cours des négociations, les représentants du gouverne-
ment fédéral ont tenté de substituer & I’article 2.14 des disposi-
tions plus rigides concernant les revendications de non-rési-
dents. Toutefois, le gouvernement du Québec s’y opposait et
aprés négociations, nous avons finalement accepté le texte de
'article 2.14. Par contre, nous considérions qu’il était beau-
coup plus avantageux de conclure un accord global et d’adop-
ter un texte comme celui de 1’article 2.14 que de ne rien offrir
4 ceux qui n'étaient pas résidents du territoire. En fait, cet
article est assez exceptionnel car il prévoit que méme si des
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the door is left open for you to get in on the agreement at a
later date. We tried to get something stronger. We did not get
it and the agreement was signed.

After the agreement was signed and I became minister, 1
was approached by some of the people, who asked me once
more if we would try to get agreement from Quebec to
strengthen the rights of non-signatories. I met with Mr.
Bérubé and made that request, among other things, to him.
After consideration he said they could not do that; the agree-
ment was signed; they felt it was a good agreement and they
intended to live up to the letter of the agreement. Because it is
an agreement between several parties, of course, we could not
unilaterally change the agreement.

It will be recalled that in the House of Commons there was
a motion to unilaterally change this particular provision, but it
is a contract with an agreement between many parties, and if
we had unilaterally forced a change, in my opinion, and in the
opinion of the legal officers, it would have destroyed the whole
agreement, because it is in a sense a contract between parties.

I had private conversations and telephone calls. Mr. Fourni-
er tells me we do have a letter from Mr. Bérubé which could
be tabled. However, I would require Mr. Bérubé’s permission,
and I am willing to seek that if you wish.

Senator Asselin: Yes. We would be very interested to have
this letter tabled, Mr. Chairman, if we have the consent of the
minister and Mr. Bérubé.

Hon. Mr. Allmand: It is a letter from Mr. Bérubé to myself
dated April 13, 1977, on this matter. I will, according to your
wish, request permission to table it.

Senator Croll: Does it have any pertinence to the discussion?
Hon. Mr. Allmand: It merely says that they won’t.

Senator Croll: They won’t do it.
Senator Asselin: Did he give any reason for that?

Hon. Mr. Allmand: No, he does not in the letter, but he did
to me personally. We had asked them to open it up in other
respects too. He did not want to open up the substance; he felt
the government of Quebec had spent a lot of time negotiating
the James Bay settlement, and to open it up in one respect
would lead to pressure to open it up in other respects. They felt
it was signed and delivered after a lot of deliberation and
tough bargaining, and that was it. As a result of our represen-
tations and the representations of others they did make that
statement which you will see in their opening speech, which is
a very good statement. It is very clear, straightforward, and a
commitment of the Quebec Government to do what the previ-

[Traduction)

groupes ne sont pas résidents du territoire, s’ils veulent faire
valoir des droits, ils peuvent le faire et étre par la suite
assujettis aux dispositions de la convention. Nous avons essayé
d’imposer un texte plus rigoureux mais nous avons échoué et la
convention a été signée.

Aprés la signature de la convention et ma nomination au
poste de ministre, certains ont communiqué avec moi et m’ont
demandé une fois de plus si nous allions tenter de conclure une
entente avec le Québec pour raffermir les droits des parties
non signataires. J’ai rencontré M. Bérubé et je lui ai soumis
cette demande, entre autres. Aprés étude, il m’a répondu qu’il
ne pouvait accéder a cette demande; la convention était signée,
il considérait qu’il s’agissait 14 d’un accord valable et il avait
Vintention de le respecter 4 la lettre. Etant donné que la
convention avait été signée par plusieurs parties, nous ne
pouvions évidemment pas la modifier de fagon unilatérale.

On se souviendra qu’on a déposé 4 la Chambre des commu-
nes une motion visant a modifier de fagon unilatérale cette
disposition particuliére, mais cette convention équivaut i un
contrat entre parties multiples et si nous I’avions modifiée de
fagon unilatérale, selon moi et selon les conseillers juridiques,
I’accord n’aurait plus été valable.

Jai eu des entretiens privés et des conversations téléphoni-
ques. M. Fournier m’apprend que nous disposons d’une lettre
de M. Bérubé que nous pourrions vous soumettre. Toutefois, il
faudrait que je lui demande la permission et je suis disposé 4 le
faire si vous le désirez.

Le sénateur Asselin: Oui. Monsieur le président, si nous
obtenions le consentement du ministre et celui de M. Bérubé,
nous serions trés intéressés a prendre connaissance de cette
lettre.

L’honorable M. Allmand: Il s’agit d’une lettre que M.
Bérubé m’a fait parvenir 4 ce sujet et qui est datée du 13 avril

1977. Je me soumets donc & votre désir et je demanderai
Pautorisation de la présenter.

Le sénateur Croll: A-t-elle un rapport direct avec la présente
discussion?

L’honorable M. Allmand: On y dit simplement que le gou-
vernement refuse d’accéder a notre demande.

Le sénateur Croll: Il refuse.

Le sénateur Asselin: Le ministre a-t-il exposé les motifs de
cette décision?

L’honorable M. Allmand: Il ne le fait pas dans sa lettre mais
il me les a exposés de vive voix. Nous avions également
demandé au Québec de réviser d’autres dispositions de la
convention. Le ministre ne voulait pas en modifier le contenu;
il considérait que le gouvernement du Québec avait mis suffi-
samment de temps pour négocier I’accord de la Baie James et
selon lui, si I’on remettait en question une seule disposition, des
pressions seraient exercées pour que d’autres aspects soient
remis en question. Il considérait que la convention avait fait
’objet de longs débats et d’dpres négociations et qu’elle était
signée et déposée, un point c’est tout. Suite aux pressions que
nous-mémes ainsi que d’autres ont exercées, le gouvernement
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ous government had signed in section 2.14, to negotiate with
all parties who had claims.

Le sénateur Asselin: Est-ce qu'on a également ’assurance
que le gouvernement du Québec va faire tout son possible pour
négocier avec les parties non-signataires, dans cette lettre?

Did he in his letter give an assurance that the Government
of Quebec will negotiate the rights of the non-signatory par-
ties? Does he reaffirm that?

Hon. Mr. Allmand: No. That is in the Speech from the
Throne.

Senator Bourger: The Prime Minister said that.

Hon. Mr. Allmand: That is right. Mr. Lévesque said that in
the Speech from the Throne, the Opening Speech, or whatever
it is called now, discours d’ouverture. This letter is a response
to my letters in which I requested certain changes to the bill.

Le sénateur Asselin: Quels sont les changements que vous
avez requis, Monsieur le Ministre?

Hon. Mr. Allmand: I had asked for many changes. Well,
perhaps not many. But there were several asked for at the
request of the Northern Quebec Inuit Association. There were
a few requested by both the Inuit Association and the Crees.
Quebec did agree to some of these. For example, we asked that
a preamble be added to the bill. They asked that the federal
government be obliged to pay interest if we were in default of
compensation and that we make an annual report to Parlia-
ment on the administration of the agreement. These things
have been requested by the Northern Quebec Inuit Associa-
tion. Some of them had been agreed to by the Cree and one or
two of them had been backed strongly. We had asked Mr.
Bérubé for these amendments; most of them he agreed to, but
I believe a couple he did not. After the bill was provisionally
tabled, we made these amendments ourselves, either at the
committee or the report stage.

Senator Neiman: Mr. Chairman, I am not quite clear with
respect to the minister’s explanation of the rights of the
non-signatories to the agreement to negotiate, or if the federal
government funds their claims to the Quebec government.
Who makes the decision as to whether the claims, in fact, are
valid?

Hon. Mr. Allmand: I guess the Quebec government would.
If the Quebec government was unreasonable, you know, or if a
non-resident made a claim and presented strong evidence in
favour of it and the claim was not recognized, the obligation is
to negotiate. It is not an obligation to settle of course; we
cannot have an obligation to settle, because it would depend
upon evidence.

[Traduction]

du Québec a fait cette déclaration contenue dans le discours
d’ouverture; cette déclaration est trés valable, trés claire et
positive, et expliquait que le gouvernement du Québec s’enga-
geait 4 respecter les accords que le gouvernement précédent
avait conclus aux termes de ’article 2.14, soit de négocier avec
toutes les parties présentant des revendications.

Senator Asselin: Does the letter indicate that we have the
guarantee that the government of Quebec will negotiate in

good faith with the parties who are not signatories to the
agreement?

Peut-on conclure de la lettre du ministre que le gouverne-
ment du Québec s’engage 4 négocier les droits des parties non
signataires? L’exprime-t-on clairement?

L’honorable M. Allmand: Non. On nous donne cette assu-
rance dans le discours du trone.

Le sénateur Bourget: C’est le premier ministre lui-méme qui
I’a dit.

L’hono!'able M. Allmand: Oui, monsieur Lévesque I'a dit
dans le discours du trone ou dans ce qui s’appelle maintenant
le discours d’ouverture. On m’a fait parvenir cette lettre en

réponse a celles dans lesquelles je demandais qu’on apporte
certaines modifications au projet de loi.

Senator Asselin: Mr. Minister, what changes did you
request?

L’honorable M. Allmand: Je vais demander de nombreux
changements. Peut-€tre pas nombreux, mais plusieurs change-
ments, a la demande de la Northern Quebec Inuit Association.
L’Association des Inuit et les Cris ont tous deux demandé
certains changements. Québec en a accepté certains. Par
exemple, nous avons demandé qu’un préambule soit ajouté au
projet de loi. Ils ont demandé que le gouvernement fédéral soit
tenu de verser des intéréts, 4 défaut de dédommagement, et
que nous puissions présenter au Parlement un rapport annuel
sur ’application de cette entente. Ce sont 13 les revendications
de la Northern Quebec Inuit Association. Certaines d’entre
elles ont été acceptées par les Cris et une ou deux autres ont
été fortement appuyées. Nous avions demandé des modifica-
tions & M. Bérubé; il a accepté la plupart d’entre elles, mais en
a refusé quelques-unes, me semble-t-il. Aprés la déposition
provisoire du projet de loi, nous avons rédigé ces modifications
nous-mémes, soit en comité, soit au stade du rapport.

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne com-
prends pas trés bien I'explication du ministre sur les droits des
non signataires a4 la négociation; le gouvernement fédéral
finance-t-il les revendications qu’ils présentent au gouverne-
ment du Québec? Qui décide de la validité des revendications?

L’honorable M. Allmand: Je suppose que ce serait le gouver-
nement du Québec. Si le gouvernement du Québec était dérai-
sonnable, par exemple si un plaignant non résident soumettait
une revendication avec de bonnes preuves a I'appui, et que la
revendication était rejetée, il serait alors nécessaire de négo-
cier. Il n’est naturellement pas nécessaire d’en venir & une
entente; nous ne pouvons étre tenus de conclure une entente,
parce que cela dépend des preuves fournies.
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Senator Neiman: Mr. Minister, does this mean that the
Quebec government is, in fact, a party and judge and jury to
this type of claim?

Hon. Mr. Allmand: Since they own the land and are in
control of the crown land of Quebec, if the claim is made, as |
say, they have this commitment in the agreement to negotiate
and settle claims. Also, the premier made a further statement
in the Speech from the Throne. If they were unreasonable, I
believe the group in question would probably go to court.

Senator Neiman: Is that not provided for? Are there no
arbitration proceedings provided for rights to be decided?

Hon. Mr. Allmand: No.
Senator Neiman: None whatsoever?

Hon. Mr. Allmand: Oh, not on this particular point. Wheth-
er there is arbitration with respect to other things, no; it is a
contract and you go to court.

Senator Neiman: And the Quebec government recognizes
the jurisdiction of the Supreme Court of Canada to arbitrate
and be the final arbritrator?

Hon. Mr. Allmand: Whether they would recognize it, or not,
I do not know. They have not made any statement about not
recognizing the Supreme Court, but the Supreme Court still
has jurisdiction in Quebec, as do all other courts. If the court
made a ruling, I would think it could be legally enforced.
However, considering the statement by Mr. Lévesque in the
Speech from the Throne and other statements that he has
made, my experience from meeting him is that any claim that
was backed up by evidence would not be refused. We are not
talking here about residency claims, because everyone who
lives in the area has been covered; we are talking about people
who do not live in the area but who at one time or another
might have had trap lines there. I thought, Mr. Fournier, that
even now there were other interim arrangements also for such
people with respect to trap lines, hunting and fishing by
non-signatories. Was there not some other provision, also?

Mr. Fournier: No, the agreement does not affect the rights
of these groups who reside outside the territory to continue
hunting, fishing and trapping within the territory, other than
those areas, of course, where exclusive hunting and trapping is
provided to the Crees or to the Inuit. However, for the
remainder, which is 95 per cent of the territory, the Inuits
from Labrador or the Montagnais-Naskapis from Labrador
will, as they have in the past, be alble to hunt, fish and trap.

Senator Neilman: And all native residents of the area are
signatories to the agreement; all native residents?

Mr. Fournier: The signatories to the agreement are the
largest portion of the residents of the territory. These are the
Inuits and the Crees, which together make up more than

[Traduction)

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, cela veut-il dire
que le gouvernement du Québec est, en fait, partie, juge et jury
dans ce type de revendication?

L’honorable M. Allmand: Puis qu’ils sont propriétaires des
terres, et administrent les terres de la Couronne du Québec, si
une revendication est soumise, comme je 1’ai dit, I’entente
prévoit qu’ils doivent négocier et en venir a4 un réglement. Le
premier ministre a aussi fait une déclaration a ce sujet, lors du
discours du Trone. Si le gouvernement était déraisonnable,
j'estime que le groupe en question s’adresserait probablement
aux tribunaux.

Le sénateur Neiman: Y a-t-il des dispositions a cet effet?
N’existe-t-il pas des procédures d’arbitrage pour la décision
des droits?

L’honorable M. Allmand: Non.
Le sénateur Neiman: Absolument aucun?

L’honorable M. Allmand: Pas sur ce sujet en particulier. Il
n’existe pas non plus de procédures d’arbitrage pour d’autres
questions; il s’agit d’un contrat et vous comparaissez devant le
tribunal.

Le sénateur Neiman: Et le gouvernement du Québec recon-
nait la compétence de la Cour supréme du Canada, pour
arbitrer pareilles questions en dernier ressort?

L’honorable M. Allmand: J’ignore si le gouvernement la
reconnaitrait ou non. Le gouvernement n’a fait aucune décla-
ration a ce sujet, mais la Cour supréme, tout comme les autres
tribunaux, est encore compétente au Québec. Je crois que si la
cour rendait un jugement, celui-ci pourrait étre appliqué 1éga-
lement. Toutefois, étant donné la déclaration qu’a faite M.
Lévesque lors du discours du Trone, et certaines autres de ses
déclarations, et si j’ai bien saisi ce qu’il a dit quand je I'ai
rencontré, aucune revencication présentée avec preuves a I’ap-
pui ne sera refusée. Nous ne parlons pas ici des revendications
de résidence, parce que tous ceux qui vivent dans la région ont
été inclus; nous parlons de ceux qui ne vivent pas dans la
région, mais qui, 4 un moment donné, ont peut-étre eu des
parcours de piégeage. Je pensais, M. Fournier, que méme 2
I’heure actuelle il y avait pour ces gens, d’autres ententes
provisoires sur les parcours de piégeage, la chasse et la péche,
avec les non signataires. N’y avait-il pas aussi quelque autre
disposition?

M. Fournier: Non, la présente entente ne modifie pas les
droits des groupes qui habitent 4 I'extérieur du territoire: ils
peuvent continuer de chasser, de pécher et de piéger sur le
territoire mais dans des régions qui, naturellement, sont autres
que celles pour lesquelles des droits exclusifs de chasse et de
piégeage ont été accordés aux Cris ou aux Inuit. Toutefois,
pour le reste du territoire, soit 95 p. 100, les Inuit ou les
Montagnais-Naskapis du Labrador pourront continuer,
comme par le passé, 4 y chasser, pécher et piéger.

Le sénateur Neiman: Et tous les résidents natifs de la région
ont signé ’entente, n’est-ce pas?

M. Fournier: La majorité des habitants du territoire ont
signé I’entente. Il s’agit des Inuit et des Cris, qui forment
ensemble un groupe de plus de 10,000 personnes. Les Naska-
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10,000. The Naskapis, who number about 400, have been
negotiating with the province and the federal government for
the better part of a year and a half. I believe it is expected that
an agreement will be reached and signed within the next
month or six weeks. With respect to the other groups to which
the minister has referred, the Montagnais of Schefferville
share a reserve with the Naskapis of Schefferville. They were
i.nvited four years ago, when the negotiations were started, to
Join the negotiations, but at that time for their own reasons
they declined the offer to join negotiations.

Senator Asselin: How many are they?

Mr. Fournier: About 400. They have indicated to the minis-
ter and to ourselves in discussion that in their good time they
will prepare and research their claim and submit it. Funding
has been offered to them for this purpose, but they have not
applied for it. This really leaves one other group only, the
Algonquins, who all told number about 800 in two groups, the
Lac Simon Band and the Abitibi-Dominion Band. They have
been in touch recently with the department, seeking research
funding to document their claim and put it forward to the
department. It is only in recent months that they have come to
us.

Hon. Mr. Allmand: By the way, many of these groups that
live outside the territory are thinking of making claims with
respect to their own territory. For example, I was in Seven
Islands and a claim was presented to me on behalf of the
Montagnais of Seven Islands. Next week I am receiving a
claim from the Indians at Oka. In other words, the questions
which are now under discussion are claims by people who do
not live in the territory, but may have certain claims in
someone else’s territory. However, when I spoke with some of
the Montagnais they said: “Look, that was a settlement for the
Cree and the Inuit; we are going to make separate claims for
our own area.” Some of them have started doing that.

Now, as Mr. Fournier says, the Algonquin will do some
research and we will help them to see if they have any claim
within the James Bay area. Mr. Fournier, did we not do some
research ourselves, though, to see if there were any other
groups that might have claims in that area and we could not
really see any substantial claims that were not already indenti-
fied? I thought we had done that several years ago?

Mr. Fournier: [ believe that to the best of our knowledge the
Montagnais of Schefferville and the two Algonquin groups
which I mentioned are the only two groups actually residing in
the territory. But with respect to the Algonquins it is really in
the southern periphery of the territory that they might have
rights and interests.

Senator Croll: Mr. Minister, in fixing the claims, was there
a formula?

Hon. Mr. Allmand: I am not too sure that I understand the
question.

[Traduction)

pis, au nombre d’environ 400, ont négocié avec la province et le
gouvernement fédéral pendant prés d’un an et demi. Je crois
qu’on s’attend 4 ce qu’une entente soit conclue et signée d’ici le
mois prochain, ou d’ici les six prochaines semaines. Les autres
groupes dont a parlé le ministre comprennent, en autres, les
Montagnais de Schefferville, qui partagent une réserve avec les
Naskapis de la méme région. Il y a quatre ans, ils avaient été
invités, lorsque les négociations ont commencé, a se joindre
aux diverses parties, mais ils ont décliné I'offre, pour des
raisons personnelles.

Le sénateur Asselin: Combien sont-ils?

M. Fournier: Environ 400. Ils ont indiqué au ministre, ainsi
qu’'a nous-méme lors de discussions, qu’en temps et lieu, ils
prépareraient et documenteraient leurs revendications. On leur
a offert des subventions a cet effet, mais ils n’ont pas présenté
de demande. Ainsi, il ne reste plus vraiment qu'un autre
groupe, les Algonquins, qui comptent environ 800 membres,
répartis en deux groupes: la bande du lac Simon et celle de
I’Abitibi. Derni€rement, ils ont communiqué avec le ministére,
pour obtenir des subventions nécessaires a la documentation et
la présentation de leurs revendications au ministére. Ils ne se
sont adressés & nous que tout récemment.

L’honorable M. Allmand: Au fait, beaucoup de ces groupes
qui vivent a 'extérieur du territoire songent 4 présenter des
revendications portant sur leurs propres territoires. Par exem-
ple, lorsque j’étais a Sept-iles, on m’a présenté une revendica-
tion au nom des Montagnais de Sept-ﬁcs. Cette semaine, j’ai
regu une revendication des Indiens d’Oka. Autrement dit, les
questions dont nous discutons actuellement portent sur les
revendications des gens qui ne vivent pas dans ce territoire,
mais peuvent vouloir présenter des revendications au sujet du
territoire d’un autre. Toutefois, lorsque j’ai discuté avec cer-
tains Montagnais, ils m’ont dit: Il s’agissait 13 d’une entente
pour les Cris et les Inuit, nous allons présenter des revendica-
tions pour notre propre territoire.» Et certains d’entre eux ont
déja commencé a le faire.

Comme I’a dit M. Fournier, les Algonquins feront mainte-
nant certaines recherches et nous les aiderons a4 découvrir—
si—certaines de leurs revendications ne porteraient pas sur la
région de la Baie James. Monsieur Fournier, n’avons-nous pas,
toutefois, fait certaines recherches nous-mémes, pour voir s’il
n’y avait pas d’autres groupes qui auraient des revendications &
présenter sur cette région et pour découvrir toute possibilité de
revendication importante qui n’aurait pas déji été identifiée?
Je croyais que nous avions fait cela y a plusieurs années déja?

M. Fournier: Pour autant que nous sachions, les Montagnais
de Schefferville et les deux groupes d’Algonquins que j'ai
mentionnés, sont les deux seuls groupes a habiter le territoire;
c’est en fait sur la limite sud du territoire que les Algonquins
ont peut-étre des droits et des intéréts.

Le sénateur Croll: Monsicur le ministre, y avait-il une
formule de rédaction des revendications?

L’honorable M. Allmand: Je saisis mal votre question.
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Senator Croll: For instance, the people who are on the
outside, I believe, are fearful that they will have no bargaining
power. If there had been a formula laid down for those who
were within or who had a claim, that might have been very
helpful to those who may make claims later.

Hon. Mr. Allmand: One must remember that the claims by
those outside are different from the claims of those inside.
Those inside involve ownership of land; even more than owner-
ship, royalties, many factors. The ones outside may have been
ranging from their own areas and have traditionally hunted,
trapped, or fished in this area.

Senator Croll: What was done with respect to the claims
that were extinguished in the Northwest Territories, and other
regions of Canada, where the provincial or territorial govern-
ments related with the federal government? Were all of the
claims extinguished at the one time?

Hon. Mr. Allmand: We have made no settlements in the
Northwest Territories or the Yukon Territory. The treaties in
those areas were never implemented. We are currently nego-
tiating settlements in the Northwest Territories. The treaties
in Ontario and the prairie region represented settlements of
claims. We are receiving now in Saskatchewan what we call
specific claims based upon incomplete fulfilment of treaties in
terms of land entitlements. All lands were not granted under
the treaties in question. We are also faced with claims in
British Columbia arising out the fact that certain treaty lands
were cut off and taken away from Indians. We are currently
negotiating the return of those lands.

In this case, those individuals who are non-signatories would
present evidence—historical evidence from old-timers, docu-
mentation, and so forth—that in fact they had lived in this
area or hunted in this area, and so forth, and if the evidence
proved sufficient, the claim would be recognized. There is no
formula as such. The claims are based upon the traditional use
and occupancy of land. If it can be shown that a claimant did
use and occupy certain lands, that claim will be recognized.

Senator Croll: As I recall it, the Nishga in northern B.C.
were negotiating. Are they still negotiating?

Hon. Mr. Allmand: The Nishga made a claim for certain
lands based upon aboriginal title. They took that claim all the
way to the Supreme Court of Canada, with the result that the
Supreme Court tied 3-3. The case was dismissed on a techni-
cality. Because of the decision of the Supreme Court, my
predecessor, the Honourable Jean Chrétien, made a statement
that the federal government would negotiate, from that time
on, land claims based upon traditional use and occupancy.
Even though the Nishga technically lost their case, we have
been negotiating with them, and we hope to reach a settlement

[Traduction]

Le sénateur Croll: Par exemple, la population de ’extérieur
craint sans doute de ne pas avoir de pouvoir de négociation.
Une formule définie 4 'intention de la population du territoire,
ou des gens qui avaient une revendication 4 soumettre, aurait
pu étre utile 4 ceux qui désireront présenter des revendications
dans I’avenir.

L’honorable M. Allmand: On doit se rappeler que les reven-
dications soumises par la population du territoire différent de
celles soumises par la population de I’extérieur. Les premiéres
portent sur la propriété du territoire, sur les redevances et sur
un grand nombre de facteurs. Les revendications des gens de
’extérieur portent sur la région dans laquelle ils ont, par le
passé, chassé, trappé, péché ou récolté du riz sauvage.

Le sénateur Croll: Qu’est-il advenu des revendications étein-
tes qui portaient sur les Territoires du Nord-Ouest et d’autres
régions du Canada et ot les intéréts du gouvernement provin-
cial, ou des administrations territoriales, étaient connexes a
celles du gouvernement fédéral? Toutes les revendications
ont-elles été éteintes en méme temps?

L’honorable M. Allmand: Nous n’avons conclu aucune
entente dans les Territoires du Nord-Ouest ou le Yukon. Les
dispositions des traités de ces régions n’ont simplement jamais
été appliquées. Nous négocions actuellement des ententes por-
tant sur les Territoires du Nord-Ouest. Les traités de I'Ontario
et de la région des Prairies représentaient des réglements de
revendications. Nous recevons maintenant de la Saskatchewan
ce que nous appelons des revendications précises, portant sur
I’application incompléte des traités, du point de vue des droits
territoriaux. Tous les territoires n’ont pas été accordés en vertu
des traités en question. Nous sommes aussi aux prises avec des
revendications de la Colombie-Britannique, qui résultent de ce
que certains traités territoriaux ont été supprimés et enlevés
aux Indiens. Nous négocions actuellement la remise de ces
terres.

Dans ce cas-ci, les non-signataires qui présenteraient des
peuves—des témoignages historiques de personnes 4gées, des
renseignements, etc.—qu’en fait ils ont vécu ou chassé dans
cette région, etc., verraient leurs revendications reconnues, si
les preuves sont suffisantes. Il n’y a pas de formule comme
telle. Les revendications se fondent sur le fait qu’un groupe
donné a, par le passé, utilisé un territoire donné et y a vécu. Si
I’on peut prouver que le plaignant a, en fait, occupé certaines
terres, sa revendication sera reconnue.

Le sénateur Croll: Si je me souviens bien, les Nishga du
nord de la Colombie-Britannique étaient en négociation. Négo-
cient-ils toujours?

L’honorable M. Allmand: Les Nishga ont présenté une
revendication territoriale fondée sur le titre aborigéne. Cette
revendication a fini par se rendre jusqu’a la Cour supréme du
Canada, dont le jugement a égalisé le partage des cours
précédentes, soit 3-3. La Cour a rendu une fin de non-recevoir
en se fondant sur un détail technique. En raison de la décision
de la Cour supréme, mon prédécesseur, I’honorable Jean Chré-
tien, a déclaré qu’a I’avenir, le gouvernement fédéral négocie-
rait les revendications territoriales en se fondant sur I'utilisa-
tion et P’occupation traditionnelles des terres. Bien que les
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with them. The British Columbia government is involved‘ in
that negotiation because, again, most of the crown land being
claimed is B.C. land.

Senator Croll: Can the department recall an instance in
dealing with claims where it left a portion of the claim, proved
or unproved for the moment, in the position where, in this case,
the term was used, as I noted it, “undertakes to negotiate in
good faith,” leaving it to another government to deal with it.

Hon. Mr. Allmand: You are referring to the phrase I quoted
from section 2.14 of the agreement?

Senator Croll: Yes.

Hon. Mr. Allmand: I quoted the exact words. There is a
similar clause in other parts of the agreement. The only
example I can give you is that of an undertaking entered into
in Saskatchewan some 50 years ago to enter into negotiations
on lands entitlement. That undertaking is now being carried
out.

One must remember that the James Bay negotiations were
based upon a statute of 1912. Those lands were originally part
of the territories. The government transferred title to the
province of Quebec in 1912 with the proviso that Quebec
would undertake the obligation to negotiate settlements with
the native peoples. Nothing was done from 1912 until @he
beginning of the James Bay hydroelectric project, at which
time the Crees decided, in the face of a major encroachment
on their lands, to go to court. As you will recall, they won their
case in the Superior Court and lost in the Court of Appeal.
However, when they got to that stage, the Quebec government
decided to negotiate, and a settlement was reached. The
Quebec government had done nothing to fulfil its obligation
under the 1912 statute. I do not know whether there had been
pressure to do so, but once the James Bay hydroelectric project
was launched, the Crees took very vigorous action to protect
their rights, and in fact succeeded.

Senator Croll: Is the financial obligation that of the federal
government?

Hon. Mr. Allmand: The federal government funded the legal
action on the part of the Crees. I do not know whether the
Quebec government contributed to that.

Mr. Fournier: Under the agreement, the Quebec govern-
ment repaid to the Inuit and the Crees approximately 75 per
cent of the costs incurred.

Senator Croll: But I am thinking of the payments which
form part of the settlement agreement.

Hon. Mr. Allmand: The lands in question were Quebec
crown lands, subject to the statute of 1912. The lands com-
prised category 1-A, category 1-B, category 2 and category 3.
Category 1-A lands are lands where the communities are
located, and those, I would say, give the Crees and Inuit even
more than what is traditionally referred to as the right of
ownership in that those lands cannot be expropriated. Going

[Traduction]

Nishga aient, en fait, perdu leur cause, nous avons négocié
avec eux et nous espérons en arriver a4 une entente. Le gouver-
nement de la Colombie-Britannique participe a cette négocia-
tion parce que, comme nous l’avons déja dit, la majorité des
terres de la Couronne revendiquées appartiennent a cette
province.

Le sénateur Croll: Le ministére peut-il se rappeler d’un cas
ou il aurait laissé une partie d’une revendication en plan, et
utilisée, comme ici I’expression «de bonne foi, commence les
négociations,» laissant 4 un autre gouvernement le soin d’en
traiter.

L’honorable M. Allmand: Vous vous rapportez a I’expression
que j’ai tirée de I’article 2.14 la convention?

Le sénateur Croll: Oui.

L’honorable M. Allmand: Je 1ai cité textuellement. Il y a
une disposition semblable dans d’autres parties de la conven-
tion. Le seul exemple que je puisse vous donner est celui qui
porte sur les droits territoriaux que la Saskatchewan a entre-

pris de négocier il y a environ 50 ans. Cette décision est
actuellement appliquée.

On doit se rappeler que les négociations de la Baie James se
fondaient sur une loi de 1912. Ces terres faisaient autrefois
partie des territoires. Le gouvernement a transféré les titres a
la province de Québec, en 1912, sous réserve que le Québec
négocierait des ententes avec les autochtones. Avec la cons-
truction du projet hydro-électrique de la Baie James, puisque
rien n’avait encore été fait depuis 1912, les Cris, voyant qu’on
empiétait considérablement sur leurs terres, ont décidé de
porter l'affaire devant les tribunaux. Comme vous vous en
souviendrez, ils ont gagné leur cause devant la Cour supérieure
et I'on perdue en Cour d’appel. Toutefois, 4 ce moment-1a, le
gouvernement du Québec a décidé de négocier et une entente a
été conclue. Le gouvernement du Québec n’a rien fait pour
s’acquitter de ses obligations en vertu de la loi de 1912.
Jignore si on a fait des pressions 4 cet égard, mais une fois que
le projet hydro-électrique de la Baie James a été lancé, les Cris
ont pris des mesures énergétiques pour protéger leurs droits, et
ils ont eu gain de cause.

Le sénateur Croll: L'obligation financiére incombe-t-ele au
gouvernement fédéral?

L’honorable_M. Allmand: Le gouvernement fédéral a rem-
boursé aux Cris les frais des poursuites judiciaires. J’ignore si
le gouvernement du Québec y est pour quelque chose.

M. Fournier: En vertu de cette entente, le gouvernement du

Québec a remboursé aux Inuits et aux Cris environ 75 p. 100
de leurs frais.

Le sénateur Croll: Mais je veux parler des paiements com-
pris dans I’entente de réglement.

L’honorable M. Allmand: Les terres en question apparte-
naient au gouvernement du Québec et étaient assujetties 4 la
loi de 1912. Il s’agissait de terres de catégorie 1-A, 1-B, 2 et 3.
Les terres de catégorie 1-A sont des terres ou les collectivités
habitent et je dirais que la propriété de ces terres donne aux
Cris et aux Inuits plus que ce qu’on appelle traditionnellement
le «droit» de propriété, en ce sens qu'ils ne peuvent étre
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through the various categories, you get into hunting and
fishing lands which involve exclusive rights to hunting and
fishing, and so forth. In addition, there is monetary compensa-
tion, and that compensation is to be paid by both the Quebec
and federal governments.

Senator Croll: In the event of some claim being recognized
on the part of those who are outside of the area, what is the
federal government’s obligation, or is there one? Is there an
on-going obligation on the part of the federal government to
pay, in the same proportion as they paid previously, recognized
claims on the part of those outside the area?

Hon. Mr. Allmand: If you are referring to those who live on
the fringes of the area, those claims would involve hunting,
fishing and trapping rights. Such claims would not involve
compensation; rather, it would be a question of guaranteeing
hunting, fishing and trapping rights in certain areas.

Senator Croll: It seems to go further than that. If you look
at page 2 of the bill it states:

—to promote the economic and social development of the
Crees and Inuit and to encourage their full participation
in society, an income support program for Cree and Inuit
hunters, fishermen and trappers and the payment to the
Crees and Inuit of certain monetary compensation;—

Hon. Mr. Allmand: That would be in respect of people living
inside the territory.

Mr. Fournier: The signatories.

Senator Croll: As I understand it, those groups would
receive a basic guaranteed income as a result of this settle-
ment. Who has responsibility for that?

Hon. Mr. Allmand: The province of Quebec.
Senator Croll: And is it being carried out?

Hon. Mr. Allmand: Yes.
Senator Croll: Under agreement with the federal
government?

Hon. Mr. Allmand: It is all in the agreement.

Senator Croll: Mr. Minister, I think the point in dispute and
the point that is troubling me is the fringe claims. One does
not know what they are, or whether there is or is not substance
to them. I presume there must be something there because of
the preamble. You were not in on the making of this
agreement?

Hon. Mr. Allmand: No. Mr. Chrétien was minister at the
time.

Senator Croll: I thought you had considerable dealings with
it. Are you satisfied that those rights are protected as well as
you could possibly protect them?

Hon. Mr. Allmand: Well, in law, you could probably protect
them better, and we tried to do that, but, as you know, having

[Traduction)

expropriés. En passant par toutes les catégories, on arrive aux
terres de chasse et de péche, qui comprennent des droits
exclusifs de chasse et de péche, etc. De plus, il y a des
dédommagements monétaires, qui doivent étre versés par le
gouvernement du Québec et le gouvernement fédéral.

Le sénateur Croll: Le gouvernement a-t-il une obligation en
ce qui concerne la reconnaissance de revendications présentées
par la population n’habitant pas la région et, dans ’affirma-
tive, quelle est-elle? Le gouvernement doit-il dédommager les
Indiens vivant 4 I’extérieur de la région, et dont les revendica-
tions ont été reconnues, dans la méme mesure qu’il I’a fait
pour ceux habitant la région en question?

L’honorable M. Allmand: Vous parlez probablement de ceux
qui vivent aux limites de cette région, ceux dont les revendica-
tions portent sur les droits de chasse de péche et de piégeage.
Ces revendications ne comprendraient pas d’indemintés; il
serait plutét question de garantir, dans certains cas, les droits
de chasse de péche et de piégeage.

Le sénateur Croll: Cela me semble aller plus loin que cela.
A la page 2 du bill, on dit:

«...destinés & promouvoir les intéréts économiques et
sociaux des Cris et des Inuit et leur pleine participation
dans les société, la mise sur pied d’un programme de
sécurité du revenu pour des chasseurs, pécheurs, et trap-
peurs Cris et Inuit et le versement aux Cris et Inuit de
certaines indemnités pécuniaires;»

L’hon M. Allemand: Cela concerne la population du
territoire.

M. Fournier: Les signataires.

Le sénateur Croll: D’aprés ce que je puis comprendre, 2 la
suite d’une pareille entente, ces groupes receyraient un revenu
de base garanti. Qui est chargé de cette question?

L’honorable M. Allmand: La province de Québec.

Le sénateur Croll: Cette mesure est-elle mise en vigueur?

L’honorable M. Allmand: Oui.

Le sénateur Croll: En vertu d’une entente avec le gouverne-
ment fédéral?

L’honorable M. Allmand: Tous ces aspects sont compris
dans la convention.

Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, je crois que la
question en cause, et celle qui me tracasse, porte sur les
revendications secondaires. On ignore de quoi il s’agit et on ne
sait pas non plus si elles sont fondées ou non. Je suppose qu’il y
a slirement 12 matiére 4 refléxion, 4 cause du préambule du
bill. Vous n’avez pas participé 4 la rédaction de Ientente,
n’est-ce pas?

L’honorable M. Allmand: Non. C’est M. Chrétien qui était
alors ministre.

Le sénateur Croll: Je croyais que vous vous en étiez beau-
coup occupé. Croyez-vous que les droits en questlon sont
protégés dans toute la mesure du possible?

L’honorable M. Allmand: Il serait probablement possible de
les protéger mieux, du point de vue juridique, et c’est ce que
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had experience in labour negotiations and other things in the
past, when you are negotiating, you finally have to make a
decision whether you are going to take what you can get or
keep the negotiations going and perhaps get nothing. At a
certain point the parties agreed that they had got the best
possible agreement, and they bit the bullet and decided to sign.
One can always speculate as to whether if one had kept
negotiating one might have got a better agreement; on the
other hand if you keep negotiating you may end up with
nothing. We tried at the negotiations to get a better clause for
the non-signatories. We were not able to. But section 2.14 was
accepted. We tried again after the bill was tabled, and I just
discussed the talks I had with Mr. Berubé and so on a few
minutes ago, and it was not possible. But if we had unilaterally
said, “Okay, we are going to change the agreement,” then it
would not be an agreement any more.

Senator Croll: Well, Mr. Minister, I have known you for a
very long time and I consider you to be very fair and under-

standing. In your view, is this a fair deal and are those other
people protected?

Hon. Mr. Allmand: I think they are. My discussions with
the Quebec government lead me to believe that the Quebec
government will take a fair look at any claims by third parties
and will settle. Despite my disagreements with the Parti
Quebecois government on many things, my discussions with
them on this point lead me to believe that they intend to live
up to this agreement. They would not change it, but they
intend to live up to it, and if people come forward with
evidence I have a feeling that they are going to look at it
honestly and accept it. That is the impression I have from the
men I dealt with. I did not deal with the officials, but my
9fﬁcmls' dealt with their officials and they had the same
lmpression. They are not going to play games with any native
group. The previous government signed section 2.14 in this
agreement, and then to show good faith, although they would
not amend the agreement, because that would open all sorts of
doors and windows, they did make this further statement in
the Speech from the Throne, the Opening Speech.

Senator Langlois: Mr. Minister, in one of your answers to
Senator Croll you mentioned that between 1912 and up to the
start of the James Bay development there were no settlements,
and I assume you are referring to claims concerning this area.
What was the basis of these claims prior to the James Bay
development?

Hon. Mr. Allmand: I don’t know if some of my officials have
the text of the 1912 law, but in that law when Canada turned
over certain lands which had been territorial lands to the
provinces, and they did that when they formed the provinces of
Alberta and Saskatchewan, and they did it in British
Columbia and when the boundaries of Ontario were extended,
and if there had not been treaties signed when they transferred
these lands to the provinces, they put an obligation on the
provinces to make settlements and sign treaties with Indians,

[Traduction)

nous avons tenté de faire, mais, comme votre expérience en
négociations syndicales et autres, vous I'a sans doute appris,
lorsque vous négociez, il arrive un point ol il faut vous décider,
soit de prendre ce que vous pouvez, soit de poursuivre les
négociations, au risque de tout perdre. A un moment donné, les
parties se sont entendues pour dire qu’ils avaient 14 la meil-
leure entente possible, et 'ont signée. Il est toujours possible de
dire que, si ’on avait continué i négocier, on aurait peut-étre
conclu une entente, plus aventageuse, mais d’autre part, il est
toujours possible de tout perdre. Lors des négociations, nous
avons tenté d’obtenir une disposition favorable a I'égard des
non signataires. Cela a été impossible, mais I'article 2.14 a été
accepté. Nous avons essayé 4 nouveau de le faire aprés la
déposition du bill, et je viens de vous faire part des discussions
que j’ai eues avec M. Bérubé, mais encore une fois, nous avons
échoué. Mais si nous avions décidé de modifier unilatérale-
ment I’entente, elle n’aurait plus existé.

Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, je vous connais
depuis longtemps et je vous crois juste et compréhensif.
D’aprés vous, est-ce 14 une entente équitable, et ces autres
personnes sont-elles protégées.

L’honorable M. Allmand: Je le crois. Mes discussions avec le
gouvernement du Québec me portent 4 croire que ce dernier
étudiera impartialement toutes les revendications, par l'inter-
médiaire d’une tierce partie, et en viendra & un réglement.
Bien que, sur beaucoup de questions, je diverge d’opinion avec
le Parti Québécois, les discussions que j’ai eues avec ses
représentants me portent & croire qu’ils entendent respecter la
présente entente. Il ne la changera pas, mais il a I'intention de
la respecter, et si on vient lui présenter des preuves, j'ai
I’impression qu’il consentira 4 les examiner honnétement et a
les accepter. C’est 'impression que j’ai eue auprés des hommes
a qui j’ai eu affaire. Je n’ai pas rencontré de hauts fonctionnai-
res, mais les miens ont rencontré les leurs et ils ont eu la méme
impression. Le gouvernement québecois n’a I’intention de se
jouer d’aucun groupe d’autochtones. Le gouvernement précé-
dent avait signé ’article 2.14 de cette convention pour montrer
sa bonne foi, méme s’il n’avait pas I'intention de la modifier
parce que cela aurait ouvert trop d’issues, mais il a fait cette
déclaration pendant le discours du Trone, le discours
d’ouverture.

Le sénateur Langlois: Monsieur le ministre, dans une de vos
réponses au sénateur Croll, vous avez dit qu’entre 1912 et le
début du développement de la Baie James, il n’y avait eu
aucun réglement. Je présume que vous faisiez allusion aux
revendications concernant cette région. Sur quoi se fondaient
ces revendications avant le développement de la Baie James?

L’honorable M. Allmand: J’ignore si certains de mes collé-
gues ont le texte de la Loi de 1912, mais dans cette loi, le
Canada a donné aux provinces certaines terres qui avaient été
des terres territoriales, comme il I'a fait lorsqu’il a formé les
province de I’Alberta, de la Saskatchewan, du Nouveau-Bruns-
wick et lorsqu’il a reculé les frontiéres de 'Ontario. S’il n’y a
pas eu alors de traité officiel, les provinces ont cependant dii
conclure des accords et signer des traités avec les Indiens

comme cela s’était fait dans le Sud de I’Ontario et dans les
Prairies.
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as had been done in southern Ontario and as had been done on
the prairies.

I now have the section from the law of 1912. It is section
2(c) and it says:

(c) That the province of Quebec will recognize the rights
of the Indian inhabitants in the territory above described
to the same extent, and will obtain surrenders of such
rights in the same manner, as the Government of Canada
has heretofore recognized such rights and has obtained
surrender thereof, and the said province shall bear and
satisfy all charges and expenditure in connection with or
arising out of such surrenders;

It goes on to say more about it. But in any case since the
Government of Canada was transferring this very large area to
Quebec, and it had done the same with Ontario when it
transferred these lands to Ontario—the lands which had been
Rupert’s Land or part of the Ungava Territory—they said,
“Okay, we are giving you these lands, but you will have an
obligation to settle with the Indians out of those lands.”
Because there had been no reserves set aside and no guaran-
teed rights such as there had been in the treaties on the
prairies and so on. So after that law was passed there had been
no movement to implement these clauses until the Government
of Quebec decided to build the James Bay project, and the
Crees, who were very aware at that time, said, “Look, you
have not settled under the act of 1912; we have rights.” And
they went to court. The court case was never finished. They
never went to the Supreme Court. They won in the Superior
Court and they lost in the court of appeal, but they still had
the right to go to the Supreme Court. But before they did the
Government of Quebec took the position that they would
negotiate a settlement.

Senator Langlois: Coming back to my question, if I under-
stand your answer correctly, these claims were based on the
recognition of the rights of the Indians living in these areas.

Hon. Mr. Allmand: It was based on the fact that these
Indians had lived there before the white people ever came, and
although they did not have registry offices or deeds, these
lands were in fact their lands. And when these lands were
taken, whether they were taken by force of arms or by wile or
trickery, they were just taken, and the policy of recognizing
claims is based on a policy of justice. If somebody, in fact,
occupied these lands, we should recognize that title even
though the title was not in our legal form that we have now.

Senator Adams: Mr. Minister, I have a few questions about
Bill C-9. When that bill is passed through the Quebec
Assembly how much power will it give the Quebec government
about land claims and education?

Hon. Mr. Allmand: You are speaking now of Bill 1 and the
present policies.

Senator Adams: Yes.

[Traduction]

Je regois 4 I'instant larticle 2 ¢) de la Loi de 1912 qui dit
ceci:

«que la province de Québec reconnaitra les droits des
habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la
méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci-
devant reconnu ces droits et obtenu leur remise, et ladite
province supportera et acquittera toutes les charges et
dépenses se rattachant 4 ces remises ou en résultant;»

Il apporte ensuite plus de précisions a ce sujet. Mais de toute
fagon, puisque le gouvernement du Canada remettait ce trés
vaste secteur au Québec, et il avait fait la méme chose avec
I’Ontario lorsqu’il avait remis des terres a cette province—
I’ancienne terre du Prince Rupert ou une partie du territoire de
I’Ungava—il avait obligé la province a s’entendre avec les
Indiens sur leur utilisation de ces terres, parce qu’aucune
réserve n’avait été prévue et qu'aucun droit n’avait été garanti
comme dans les traités relatifs aux Prairies, etc. C’est pour-
quoi apreés ’adoption de cette loi, aucun effort n’a été fait pour
mettre en vigueur ces articles jusqu’a ce que le gouvernement
du Québec décide de lancer le projet de la Baie James. Les
Cris, qui étaient extrémement inquiets a 1’époque, ont dit:
«Vous ne vous étes pas établis ici aux termes de la loi de 1912;
nous avons des droits.» Et ils sont allés devant les tribunaux.
Le procés n’a jamais abouti. Les Indiens ne se sont jamais
rendus devant la Cour supréme. Ils ont gagné en Cour
supréme et perdu en Cour d’appel, mais ils avaient toujours le
droit de se rendre en Cour supréme. Mais avant qu’ils ne le
fassent, le gouvernement du Québec a indiqué qu’il était
disposé 4 négocier une entente.

Le sénateur Langlois: Pour en revenir & ma question, si je
comprends bien votre réponse, ces revendications étaient fon-
dées sur la reconnaissance des droits des Indiens qui vivaient
dans ces régions.

L’honorable M. Allmand: On se fondait sur le fait que les
Indiens avaient vécu 13 avant I’arrivée des Blancs, et que méme
s’1ls n’avaient pas de bureaux ou d’actes d’enregistrement, ces
terres leur appartenaient de droit. Et que par la force des
armes, par la ruse ou autrement ces terres leur ont été enlevées
purement et simplement, et la politique de reconnaissance des
droits est fondée sur la justice. Si quelqu’un occupait effective-
ment ces terres, nous devrions en reconnaitre la possession
méme si le titre n’en était pas formulé sous la forme juridique
actuelle.

Le sénateur Adams: Monsieur le ministre, j’ai quelques
questions & vous poser sur le bill C-9. Lorsqu’il sera adopté par
I’ Assemblée nationale du Québec, quelle est 'importance des
pouvoirs qu’il accordera au gouvernement québécois en
matiére de revendications territoriales et d’éducation?

L’honorable M. Allmand: Vous parlez maintenant du projet
de loi n° 1 et des politiques actuelles.

Le sénateur Adams: Oui.
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Hon. Mr. Allmand: Well, I have said publicly that as far as
I am concerned the Quebec government has signed an agree-
ment with the Indians and with the Inuit, and we expect them
to live up to the complete letter and spirit of that agreement.
Quebec has said they would. When they tabled Bill 1—and
one might even say that there are some aspects of Bill 2 that
might interfere with this as well—there was some question as
to whether there was conflict between the language rights
contained in Bill 1 and what was in the James Bay agreement.
I have sought legal opinion and I have not received it yet. But
in the meanwhile the Quebec authorities, Mr. Laurin, the
Minister of Cultural Affairs in Quebec, has met with the Cree
and has met with the Northern Quebec Inuit Association and
has said that they would be exempted from the clauses of Bill
1. I expect that they will table an amendment themselves to
exempt the Inuit and the Cree from the provisions of the bill.
So the clauses of this agreement will apply as agreed to. I
understand that the Inuit wanted, in addition to that, Inuit
language rights protected in Bill 1, and that was turned down
by the Quebec government. However, in my opinion this
agreement and the laws passed by the Quebec government in
the last session—Bill 32, plus our Bill C-9—are the protec-
tions; this agreement and those two bills protect Inuit language
rights, education rights and so on, and if there was any
attempt by any Quebec government to change those they
would have a valid case in court.

Senator Adams: What about English? I know in Quebec
they are talking mostly about teaching French.

Hon. Mr. Allmand: The agreement first of all protects their
own language, the Cree language and the Inuit language. It
also provides certain protections for the use of English and
instruction in French. Perhaps Mr. Fournier could tell the
committee the details of the provisions with respect to the use
of English and French.

Mr. Fournier: Just as an example, one of the several clauses
in the agreement relating to language and education is 16.0.10
which says:

The teaching languages shall be Cree and with respect
to the other languages in accordance with the present
practice in the Cree communities in the territory. The
Cree School Board will pursue as an objective the use of
French as a language of instruction so that pupils gradu-
ating from its schools will, in the future, be capable of
continuing their studies in a French school, college or
university elsewhere in Quebec, if they so desire.

After consultation with the parents’ committee, and
having regard to the requirements of subsequent educa-
tion, the commissioners shall determine the rate of intro-
duction of French and English as teaching languages.

Essentially what this makes clear is that the teaching language
will be Cree in the first instance, and the introduction of
French and English will be governed by the parents’ commit-
tees and local school boards that are established to manage the
school system, having in mind the fact that pupils graduating

[Traduction]

L’honorable M. Allmand: Bien, j’ai dit publiquement que,
quant 4 moi, le gouvernement québécois avait signé une con-
vention avec les Indiens et les Inuits et que nous nous atten-
dions 4 ce qu’il en respecte toute la lettre et 'esprit. Le Québec
I’a assuré. Lorsqu’il a présenté le projet de loi n°l—on pourrait
méme dire que certains aspect du projet de loi n° 2 pourraient
toucher cette question également—on s’est interrogé sur la
possibilité d’un conflit entre les droits linguistiques contenus
dans le projet de loi n° 1 et la teneur de la convention de la
Baie James. J’ai demandé I’avis d’un avocat et je ne 'ai pas
encore regu. Mais entre temps les autorités québécoises, en
particulier M. Laurin, ministre des Affaires culturelles du
Québec, a rencontré les Cris et la Northern Quebec Inuit
Association et leur a dit qu’ils seraient exemptés des disposi-
tions du projet de loi. Je m’attends a4 ce qu’il présente un
amendement lui-méme 4 cet effet. Ainsi les articles de cette
convention s’appliqueront comme il sera convenu. J’ai su que
les Inuits voulaient, en plus, que leurs droits linguistiques
soient protégés par le projet de loi n° 1, mais cette demande a
été rejetée par le gouvernement québécois. Toutefois, & mon
avis, cette convention et les lois adoptées par le gouvernement
du Québec au cours de la derniére session—le bill 32, en plus
de notre bill C-9—constituent des protections; cette convention
et ces deux projets de loi protégent les droits linguistiques et
éducatifs des Inuit, et si le gouvernement du Québec essayait

de les changer, il aurait bien du mal 4 se défendre devant la
justice.

Le sénateur Adams: Que se passe-t-il au sujet de ’anglais?

Je sais que le Québec préconise surtout I’enseignement du
francais.

L’honorable M. Allmand: La convention protége d’abord la
langue frangaise, puis celle des Cris et celle des Inuit. Elle
prévoit également certaines protections pour ’usage de I’an-
glais et ’enseignement en frangais. Peut-étre M. Fournier
pourrait-il donner au Comité des précisions sur les dispositions
relatives 4 l'utilisation de I’anglais et du frangais.

M. Fournier: A titre d’exemple, on peut citer entre autres
articles sur la langue et I’éducation I’article 16.0.10:

Les langues d’enseignement sont le cri et, quant aux
autres langues, selon la pratique actuelle dans les commu-
nautés cries du Territoire. La Commission scolaire crie se
fixe comme objectif I'usage du frangais comme langue
d’enseignement pour permettre aux diplomés de ses écoles
de poursuivre leurs études en frangais, s’ils le désirent,

dans une école, un collége ou une université ailleurs au
Québec.

Les commissaires fixent le rythme d’introduction du
frangais et de I'anglais comme langues d’enseignement
aprés avoir consulté le comité des parents, compte tenu
des exigences de ’enseignement ultérieur.

Cet article précise essentiellement que la langue d’enseigne-
ment sera le cri dans le premier paragraphe, et que le rythme
d’introduction du frangais et de I'anglais sera fixé par les
comités des parents et les conseils scolaires locaux, qui sont
établis pour diriger le systéme scolaire, compte tenu du fait
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from these schools should have some capability in French to
pursue their education in the language of the province.

Hon. Mr. Allmand: I had been asked to withhold the
proclamation of this law, once passed, until I had further
consultation with, I think, the Inuit, and maybe the Cree too,
to see if there were any outstanding problems with the Quebec
Government on Bill 1 or Bill 2, or whatever, and I said I would
do that. However, it is my feeling that this law protects the
language and cultural rights of the Cree and the Inuit, and
maybe the quicker it is passed the better. I have made that
agreement with the N.Q.L.A. to not have it proclaimed until I
meet with them and discuss it further, but we will pass it, and
I think it should be passed quickly. What in fact we have here
is legal protection for rights which in the past may have
existed in other ways, but not legally. That was the problem.
When the Cree went to court they had to base their claim on
the statute of 1912 and on traditional use and occupancy, sort
of aboriginal rights. Once this law is passed their rights are
spelled out very clearly in law and cannot be abrogated.

Senator Buckwold: Mr. Minister, I think you are right in
saying that this is a very historic document and act, which I
think sets a pattern for any other claims. In December you
made a statement on second reading of this bill in which you
related the bill to the new settlement of native land claims that
may be forthcoming in other parts of the country. In the light
of perhaps some changed circumstances since December in the
Yukon and the Northwest Territories, could you perhaps
expand a little on the implications of this bill and this agree-
ment on native land claims across the country generally,
because I think that is the major interest I have in the bill.

Hon. Mr. Allmand: There has been criticism of this settle-
ment by other native groups, basically on the concept of this
term “extinguishment” of rights. I personally think there has
been a misunderstanding of the meaning of that word. I think
this criticism has led to a false impression of the settlement. I
personally believe the settlement is probably the best settle-
ment between native people and a government anywhere. I was
in Alaska again last week and was discussing with the Alas-
kans the settlement there. They do not have in their settlement
the political and cultural rights that are in this settlement.
They have got land and money and so on, which we have here
too, but this settlement has further matters, such as the
establishment of a regional government for the entire area
north of the 55th parallel, where the Inuit themselves will be in
charge of many items close to their own concerns. There are
provisions for the control of environmental matters, develop-
ment matters and so on. I think it is a very good settlement.

However, I have said to other native groups in Canada,
“Look, we are not going to try to use the James Bay settlement
as a model that we are going to lay on you and insist that you
accept that kind of settlement. We will negotiate with you in

[Traduction)

que les éléves qui sortent de ces écoles doivent avoir une
connaissance du frangais suffisante pour poursuivre leur ins-
truction dans la langue de la province.

L’honorable M. Allmand: On m’a demandé ce que jai
accepté, d’ailleurs d’attendre pour promulguer cette loi, lors-
qu’elle sera adoptée, que d’autres rencontres avec les Inuit, et
peut-étre les Cris également, m’apprennent si le gouvernement
québécois leur pose des problémes au sujet des projets de loi n°
1 ou 2. Toutefois, j’ai bien I'impression que cette loi protége les
droits linguistiques et culturels des Cris et des Inuit, et qu'il
vaut peut-étre mieux I’adopter le plus t6t possible. Je me suis
entendu avec la N.Q.LLA. pour ne pas promulguer la loi tant
que je n’aurai pas rencontré ses représentants pour discuter de
la question plus avant, mais nous I’adopterons, et je crois qu’il
vaudrait mieux que ce soit rapidement. Elle accorde en fait
une protection juridique 4 des droits qui dans le passé peuvent
avoir existé dans d’autres pays, sans étre reconnus légalement.
Tel était le probléme. Lorsque les Cris se sont présentés devant
les tribunaux, ils devaient appuyer leurs revendications sur la
loi de 1912 et sur 'utilisation et 'occupation traditionnelle, des
droits aborigénes en quelque sorte. Cette loi, une fois adoptée,
établira leurs droits trés clairement et ne pourra étre abrogée.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le ministre, je crois que
vous avez raison de dire qu’il s’agit d’un document historique
et d’une loi qui, je le pense, servira de modéle pour d’autres
revendications. En décembre, vous avez déclaré, lors de la
seconde lecture de ce bill, que vous établissiez un lien entre lui
et toute nouvelle convention sur les revendications territoriales
des autochtones susceptibles de se présenter dans d’autres
parties du pays. Vu les circonstances qui ont pu étre modifiées
depuis décembre dans les Territoires du Yukon et du Nord-
Ouest, pourriez-vous nous parler des conséquences de ce bill et
de cette convention sur les revendications territoriales des
autochtones dans tout le pays, parce que je crois que c’est ce
qui m’intéresse surtout dans ce projet de loi.

L’honorable M. Allmand: D’autres groupes autochtones ont
critiqué cette convention surtout a4 cause du principe que
sous-entend le terme «extinction» des droits. Je crois personnel-
lement qu’on a mal compris la signification de ce mot. Cette
critique a donné une fausse impression de la convention. Je
crois personnellement que c’est probablement la meilleure qui
ait été conclue entre les autochtones et un gouvernement. Je
suis retourné en Alaska la semaine derniére et j’ai discuté de la
convention qui existe ld-bas. Leur convention ne leur accorde
pas les mémes droits politiques et culturels que celle-ci. Ils ont
des terres et de I’argent etc., ce que nous avons ici également,
mais cette convention prévoit d’autres questions comme |’éta-
blissement d’un gouvernement régional pour les Inuit de toute
la région au nord du 55¢ paralléle. Ils se chargeraient des
nombreuses questions qui les touchent de prés. Certaines dis-
positions leur accordent le contrdle des questions relatives &
I’écologie, au développement, etc. Je crois que C’est une trés
bonne convention.

Toutefois, j’ai averti les autres groupes autochtones du
Canada «que nous n’avions pas I'intention d’utiliser la Conven-
tion de la Baie James comme modéle pour le leur imposer.
Nous négocierions avec eux en toute bonne foi, sans nécessai-
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good faith. We do not have to use the same terms and the
same provisions.” Obviously the conditions in the eastern
Arctic are not quite the same as in the area where the Crees
live; the conditions in the Yukon are a bit different again; they
have different economies; the communities are knit together in
a different way; the conditions are different and there is room
for different types of settlement. However, there are many
things in this settlement that I think other groups will want to
have. There are the land regimes and the political regimes. 1
think many of them will end up with the same thing, not
because we want it or suggest it to them, but because they
want it; they may call it something different, but they will end
up pretty much the same.

Senator Buckwold: Perhaps I could move to some particu-
lars now. You indicate that under this agreement the Cree and
Inuit people will continue to enjoy all the rights and benefits to
which all Canadian citizens are entitled, and then in addition
to that the benefits they would be entitled to under the Indian
Act. Would you explain to me what those benefits are?

Hon. Mr. Allmand: At the present time the Indian Affairs
program has housing programs, economic development pro-
grams, community development programs and educational
programs.

Senator Buckwold: I want to talk about income tax exemp-
tion and sales tax exemption. Is that a part of the Indian Act
protection to these people?

Hon. Mr. Allmand: It is, unless there is an agreement to
amend the Indian Act.

Senator Buckwold: Is that included in this settlement?

Hon. Mr. Allmand: Everything that is in the Indian Act
applies to the Cree of Northern Quebec. In other words, this
settlement does not abrogate in any way any right under the
Inian Act or any other federal act. At the present time there is
a joint Cabinet-National Indian Brotherhood Committee dis-

cussing changes to the Indian Act. There may be changes to
the Indian Act.

Senator Buckwold: I want to ask about the exemption from
income tax, which I would guess is in perpetuity.

Hon. Mr. Allmand: Parts of that are contained in the Indian
Act, and parts in other acts and part of it is rather vague. We
have had many discussions with respect to that. I have been
meeting with the Minister of National Revenue in an
endeavour to settle some cases. Section 9.0.1(g) of the agree-
ment provides:

tax exemptions which shall be the same as those provided
by the Indian Act or other acts of Canada applying from
time to time to Indians registered under the Indian Act
shall apply to Indians registered under the Indian Act
who reside on Category IA lands;

Senator Buckwold: Do you not think it would have been
time to attempt to get the Indian people treated in the same

[Traduction]

rement recourir aux mémes modalités et aux mémes disposi-
tions.» De toute évidence, les conditions dans I’Est de I’Arcti-
que ne sont pas tout A fait les mémes que celles qui prévalent
au pays des Cris; les conditions du Yukon sont légérement
différentes elles aussi; les économies différent; les collectivités
sont liées de facon différente; les conditions ne sont pas les
mémes et il y a place pour différents types de convention.
Pourtant, je crois qu’il y a beaucoup de choses dans cette
convention que d’autres groupes essaieront d’obtenir. Il s’agit
des régimes territoriaux et politiques. Un grand nombre d’en-
tre eux finiront par obtenir la méme chose, non parce que nous
le voulons ou le leur avons proposé, mais parce qu’ils le
veulent; ils pourront utiliser une appellation différente, mais le
résultat sera a peu prés le méme.

Le sénateur Buckwold: Peut-étre pourrais-je entrer quelque
peu dans les détails maintenant. Vous dites qu’en vertu de
cette convention, les Cris et les Inuit continueront a jouir de
tous les droits et priviléges auxquels tous les citoyens canadiens
ont droit, mais également de tous ceux que leur accorde la Loi

sur les Indiens. Pourriez-vous m’expliquer en quoi consistent
ces priviléges?

] L’honorable M. Allmand: A I’heure actuelle, les Affaires
indiennes ont des programmes de logement, de développement

économique et communautaire ainsi que des programmes
d’enseignement.

Le sénateur Buckwold: Je veux parler d’exemptions d’imp6t
sur le revenu et de taxe de vente. Ces exemptions font-elles
partie de la protection accordée par la Loi sur les Indiens?

L’honorable M. Allmand: Oui, & moins qu’on ne s’entende
pour modifier cette loi.

Le sénateur Buckwold: Est-ce prévu dans cette convention?

L’honorable M. Allmand: Tout ce qui fait partie de la Loi
sur les Indiens s’applique aux Cris du Nord québécois. En
d’autres termes, cette convention n’abroge nullement les droits
accordés par la Loi sur les Indiens ou d’autres lois fédérales. A
I’heure actuelle, un comité mixte du Cabinet sur la Fraternité
nationale des Indiens du Canada discute des changements qui
peuvent étre apportés a cette loi et il se pourrait qu’il y en ait.

Le sénateur Buckwold: Je voudrais vous interroger au sujet
de I'exemption d’impdt sur le revenu qui, je le présume, est
accordée a perpétuité.

L’honorable M. Allmand: On en retrouve des parties dans la
Loi sur les Indiens, d’autres dans d’autres lois et une grande
part de ce probléme est assez vague. Nous avons eu de
nombreuses discussions a ce sujet. J’ai rencontré le ministre du
Revenu national dans le but de régler certains cas. Le paragra-
phe 9.0.1(g) de la Convention prévoit que:

Des exemptions de taxe, semblables & celles accordées par
la Loi sur les Indiens ou les autres lois du Canada
s’appliquant de temps 4 autre aux Indiens enregistrés en
vertu de la Loi sur les Indiens, s’appliquent aux Indiens
enregistrés en vertu de la Loi sur les Indiens qui résident
sur des terres de la catégorie 1A.

Le sénateur Buckwold: Ne croyez-vous pas qu'il aurait été
temps d’essayer de traiter les Indiens comme tous les autres
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manner as any other Canadian in so far as those who are
subject to taxation and pay the same as a part of their overall
settlement? Are we not really setting up, as we look forward to
the prosperity of these people, a privileged class?

Hon. Mr. Allmand: In fact, we recognize that the Indians
and Eskimos are a special group of people in Canada. How-
ever, our policy is that they should not be treated as are all
other Canadians. They are the aboriginal people and have
special status. If anyone has special status, they have and they
have it because they were the original proprietors of this
country and their lands were taken from them without agree-
ment. While that might have been an acceptable way of taking
lands in the 18th and 19th centuries, today we do not regard it
as proper.

Senator Buckwold: I do not think you have grasped the
point of my question: I am saying from the point of view of
those earning enough?

Hon. Mr. Allmand: If they are off the reserve, they do pay
taxes.

Senator Buckwold: But looking forward, to the prosperity of
these people, which we all wish to see, and the transfer of
mineral rights and other factors which could lead to substan-
tial incomes, it seems to me that in that area we are not
denying them their aboriginal rights.

Hon. Mr. Allmand: We took the position that it was not the
time to amend the Indian Act and other acts when we were
settling the James Bay situation. We felt that it was tough
enough getting settlement without trying to use that as a
situation in which to amend the Indian Act. In fact, we would
have ended up with different rules for the James Bay Cree and
other Indians, which would not have been fair. If we amend
the Indian Act, it must be for all Indians in Canada, not just a
group in the James Bay area. So this joint cabinet-Indian
committee is discussing all these factors, including the taxation
provisions.

Senator Buckwold: I am glad to hear that, because I feel
that even the native peoples themselves would wish to share in
the taxation policies of the country when, in fact, they earn
that income.

Hon. Mr. Allmand: Many of them do pay quite considerable
tax; many of them live off reserves and not only pay income
tax, but sales taxes, liquor tax, tobacco tax and a whole lot of
other taxes.

Senator Asselin: Could we say that the law would not be
proclaimed as long as the rights of non-signatories are not
settled by the government of Quebec? It might take years and
years for the third parties to get their rights recognized by the
government of Quebec if no provision is included to attempt to
get settlement as soon as possible. It could cause some injustice
to third parties for years and years.

Hon. Mr. Allmand: First of all, by withholding proclamation
we would probably hurt the beneficiaries more than we would

[Traduction)

Canadiens, en ce qui concerne ceux qui doivent payer des
impdts, dans le réglement général? N’établissons-nous pas en
réalité, en cherchant la prospérité de ces gens, une classe
privilégiée?

L’honorable M. Allmand: En fait, nous reconnaissons que les
Indiens et les Esquimaux constituent un groupe spécial au
Canada. Toutefois, nous ne croyons pas qu’ils devraient étre
traités comme tous les autres Canadiens. Ils sont avant tout les
aborigénes et ils ont un statut spécial. Si quelqu’un doit
posséder un statut spécial, c’est bien eux, parce qu'’ils sont les
propriétaires originaux de ce pays et leurs terres leur ont été
enlevées sans leur accord. Méme si c’était acceptable au 18¢ et
au 19¢ siécles, cela ne ’est plus de nos jours.

Le sénateur Buckwold: Vous n’avez pas bien saisi ma ques-
tion je crois. Je parle du point de vue de ceux qui gagnent
assez.

L’honorable M. Allmand: S’ils ne vivent pas dans des réser-
ves, ils paient effectivement des imp6ts.

Le sénateur Buckwold: Mais en cherchant leur prospérité,
ce que nous souhaitons tous, et le transfert des droits aux
mines et d’autres facteurs qui pourraient donner lieu a des
revenus considérables, il me semble qu’en ce sens, nous ne leur
refusons pas leurs droits d’aborigénes.

L’honorable M. Allmand: Vous avons décidé qu’il n’était pas
approprié au moment du réglement de la situation 4 la Baie
James, de modifier la loi sur les Indiens et d’autres lois. A
notre avis, il était déja assez difficile de régler la question sans
en profiter pour modifier la Loi sur les Indiens. En fait, il
aurait fallu établir des régles différentes pour les Cris et
d’autres Indiens de la Baie James, ce qui n’aurait pas été
équitable. Si nous modifions la Loi sur les Indiens, cela doit
s’appliquer 4 tous les Indiens du Canada et non simplement a
un groupe de la région de la Baie James. C’est pourquoi ce
Comité mixte du cabinet et des Indiens étudie tous ces fac-
teurs, dont les dispositions sur la fiscalité.

Le sénateur Buckwold: Je suis heureux d’entendre cela, mais
4 mon avis méme les autochtones seraient disposés a partager
les politiques fiscales du pays lorsque, en fait, ils gagnent un
revenu.

L’honorable M. Allmand: Un grand nombre d’entre eux
paient beaucoup de taxes; beaucoup vivent a I’extérieur des
réserves et non seulement paient I'impét sur le revenu, mais
également les taxes de vente, des taxes sur les alcools, le tabac
et beaucoup d’autres taxes.

Le sénateur Asselin: Pourrions-nous dire que la loi ne sera
pas proclamée tant que les droits des nons-signataires ne seront
pas réglés par le gouvernement du Québec? Cela peut nécessi-
ter des années et des années avant que les tiers n’obtiennent la
reconnaissance de leurs droits par le gouvernement du Québec,
si aucune disposition n’essaie d’obtenir le réglement le plus
rapidement possible. Cela pourra créer des injustices pour les
tiers pendant de nombreuses années.

L’honorable M. Allmand: Premiérement, en retardant la
proclamation, nous ferions probablement plus de torts aux
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hurt the Quebec government. Secondly, if Quebec refuses to
negotiate with those who put forward claims, we should deal
with that question then. However, so far that has not happened
and the expressions of willingness have been there. In my
opinion we should wait and see; we should proclaim the act as
soon as possible, subject to the stipulation I made earlier with
respect to Bill 1 and my discussions with the Inuit. However,
the longer we withhold it, in my opinion those who will be hurt
most will be the beneficiaries rather than the Quebec
government.

In the event, though, that the Quebec government refused to
carry out its obligation to negotiate, other appropriate action
could be taken, such as more effective action legally through
the courts.

Senator Croll: Mr. Minister, we waited 55 years, from 1912
to 1977 before doing very much about it.

Senator Buckwold: That is 65 years.
Senator Croll: 12 from 77 makes 55.

Senator Godfrey: What school did you go to? It sounds like
new modern math.

Hon. Mr. Allmand: There was not much movement anyway
there either, during that period but now, as I say, we are
negotiating claims everywhere in the country. Today people
are sensitive to the whole problem of native claims and so on,
which are now very prominent in the news. Before 1960 we
heard very little about them. Native leadership itself was not
qualified to carry out the job which it does today. They are
now very strong and very competent.

Senator Godfrey: Further to Senator Buckwold’s question
with respect to the effect in the Northwest Territories, I have
read the Berger report, which is a rather long document and I
do not remember the details, but my general impression—and
I am not sure whether it was Mr. Justice Berger quoting the
Indians, or his own words—is that they seem to disagree with
this settlement on a more fundamental basis because there
might be slight differences, which I can understand. Am I
wrong in that and, if I am right, what is their fundamental
feeling against this in the Northwest Territories?

Hon. Mr. Allmand: In the Northwest Territories there are
four claims: there is the Brotherhood claim; the COPE claim;
the Metis claim; and the Inuit claim of the eastern Arctic. Not
all of them are in; the Inuit claim has been withdrawn for
more consultation.

The criticism of the James Bay agreement, whenever I get
down to it with certain people, is that they do not like the use
of the expression “extinguishment of rights.” That is a very
complicated matter, into which I will go if anyone wishes me
to do so. However, I believe there is a misunderstanding as to
its meaning, because by the agreement rights are not “extin-
guished.” They are written into law. If you you have a claim
against me and I satisfy that claim, you no longer have a claim
against me. Lawyers use other terms, but the word “extin-

[Traduction)

bénéficiaires qu’au gouvernement du Québec. Deuxiémement,
si le Québec refuse de négocier avec les Indiens qui présentent
des revendications, nous devrons alors nous en occuper. Toute-
fois, ceci nme s’est pas produit jusqu’d présent et on a fait
montre de bonne volonté. A mon avis, nous devrions attendre
pour voir; nous devrions proclamer la loi le plus rapidement
possible, sous réserve toutefois de la disposition dont j’ai parlé
précédemment en ce qui concerne le bill et ses discussions avec
les Inuit. Cependant, si nous attendons trés longtemps, les

bénéficiaires en souffriront beaucoup plus que le gouvernement
du Québec.

Si le gouvernement du Québec refusait de respecter son
obligation de négocier, d’autres mesures pourraient étre prises,
comme le recours aux tribunaux.

Le sénateur Croll: Monsieur le ministre, nous avons entendu
55 ans, de 1912 & 1977 avant d’agir.

Le sénateur Buckwold: C’est-a-dire 65 ans.
Le sénateur Croll: 77 moins 12 égale 55.

Le sénateur Godfrey: Quelle école avec-vous fréquenté?
Cela ressemble aux mathématiques modernes.

L’honorable M. Allmand: Il n’y avait pas beaucoup de
mouvement en ce sens 4 ce moment-la non plus, mais mainte-
nant, comme je l'ai dit, nous négocions les revendications
partout dans le pays. De nos jours, les gens sont sensibilisés &
ce probléme des revendications autochtones et ainsi de suite, et
'on parle beaucoup de nous aux nouvelles. Avant 1960, nous
n’en entendions pas beaucoup parler. Les chefs autochtones
eux-mémes n’étaient pas préts 4 ce moment a effectuer le

travail qu’ils effectuent aujourd’hui. Ils sont maintenant trés
forts et trés compétents.

Le sénateur Godfrey: Pour faire suite a la question du
sénateur Buckwold concernant les conséquences dans les Terri-
toires du Nord-Ouest, j’ai lu le rapport Berger, document assez
long, et je ne me souviens pas des détails mais j’en retire
I'impression générale—je ne suis pas certain qu’il s’agisse des
propres mots de M. le juge Berger ou d’une citation des
paroles—que les Indiens n’approuvent pas ce réglement pour
des raisons beaucoup plus fondamentales parce qu’il pourrait y
avoir de légeres différences, ce que je puis comprendre. Ai-je

tort et sinon pourquoi s’y opposent-ils dans les Territoires du
Nord-Ouest?

L’honorable M. Allmand: Il y a quatre revendications dans
les Territoires du Nord-Ouest: celle de la Fraternité; celle de la
COPE, celle des Métis et celle des Inuit de I’ Arctique est. Tous
n’en font pas partie; la revendication des Inuit a été retirée
pour plus amples consultations.

2

Les critiques 4 I'égard de la Convention de la Baie James,
lorsque j’en discute avec certaines personnes, sont que les
Indiens n’aiment pas I’expression «extinction des droits». C’est
12 une question trés compliquée que j’expliquerai, si vous le
désirez. Toutefois, il existe & mon avis une incompréhension de
la signification de I’expression parce que les droits ne sont pas
«éteints» par la Convention. IIs sont écrits dans la loi. Si vous
présentez une revendication contre moi et qu’il y a réglement,
cette revendication cesse d’exister. Les avocats utilisent d’au-
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guishment” had been used to indicate that once the settlement
is made the claim no longer exists. On the other hand, the
settlement was written in law and the rights under the settle-
ment were guaranteed. However, the criticism has been on
those grounds, basically.

Also, let us face it, if I had an outstanding claim against the
government I would not say that some other settlement was
good if it might hurt my negotiating position. No matter how
good one settlement is, you hope to get a better one. So you
will not say that another settlement was good in your opinion.
None of the groups in Canada is saying the James Bay
settlement is a good settlement. Because they hope to get a
better settlement, they are going to criticize all of the weak-
nesses of the James Bay settlement. However, if you compare
that settlement with the treaty, or compare it with the settle-
ment in Alaska, or any other settlement that has been made, it
will be seen as a very good settlement, and I think time will
prove it to be a good settlement.

It may be that it could have been better. On the other hand,
it could have been worse. Perhaps the committee can ask the
Crees and the Inuit how they feel about the settlement.

Le sénateur Asselin: Monsieur le ministre, les parties non-
signataires des conventions auront le fardeau de la preuve
qu’ils ont des droit acquis. Le gouvernement attend qu’ils
fassent eux-mémes le fardeau de la preuve. C’est contraire
tout ce qui arrive. S’il y a des droits acquis, le gouvernement
doit dire: vos droits ne vous appartiennent pas. Mais 13, dans la
loi, ce sont les tierces parties, et non-signataires, qui auront le
fardeau de la preuve, de prouver qu’ils ont des droits.

L’honorable M. Allmand: C’était la méme chose de tous les
réclamants. Dans toutes les réclamations, ils doivent prouver
leur titre par les documents qui ont été faits. Par exemple, ce
n’est pas grand-chose pour les Cris et pour les Inuit de prouver
qu’il y avait des droits, parce que tout le monde a reconnu
qu’ils étaient 14 depuis plusieurs siécles. Si vraiment il y avait
des gens qui sont demeurés dans une région, et qui y ont
vraiment fait de la chasse ou de la péche, on peut prouver cela.

Le sénateur Flynn: Mais est-ce que cela existe, d’aprés vous,
monsieur le ministre, des tiers qui ont des droits qui se
trouvent éteints par I’entente intervenue?

L’honorable M. Allmand: Ce n’est que récemment que nous
avons regu des réclamations des Algonquins, et d’un autre
groupe, mais il n’y avait pas de grand mouvement de réclama-
tions ou de revendications. Everyone is talking about these
possible claims, but we have not seen any. Only recently, Mr.
Fournier tells me, the Algonquin have come forward with a
request to carry out some research with respect to a possible
claim. One must bear in mind that this started in 1972 and has
been on-going since. Those Indian groups who felt they had a
claim have come forward. There are others who have pre-
sumed they did not have a claim. As a matter of fact, as Mr.
Fournier mentioned, we even approached the Montagnais with
an offer to become a pariy to the claim, and their view at that
time was that they did not have a claim. Now others have
decided to become involved in the negotiations.

[Traduction)]

tres termes mais le mot «extinction» a été utilisé pour indiquer
qu’aprés le réglement, la revendication n’existera plus. D’autre
part, le réglement a été écrit dans une loi et les droits ont été
garantis par ce dernier. Toutefois, les critiques se fondaient
généralement sur cette expression.

Il faut aussi se rendre compte que si j’avais une revendica-
tion en suppens contre le gouvernement, je ne dirais pas qu’un
autre réglement est satisfaisant, si cela peut nuire a4 mes
négociations. Peu importe la valeur d’un réglement, on espére
toujours en obtenir un meilleur. C’est pourquoi on ne dira pas
qu’un autre réglement est satisfaisant. Aucun des groupes au
Canada n’a déclaré que la Convention de la Baie James était
satisfaisante. Parce que ces groupes espérent obtenir un meil-
leur réglement, ils critiqueront toutes les faiblesses de la
convention de la Baie James. Toutefois, si 'on compare ce
réglement au traité, ou au réglement en Alaska, ou a tout
autre réglement fait jusqu’d maintenant, il apparaitra trés
satisfaisant et je crois que le temps prouvera cette affirmation.

Il aurait peut-étre pu étre meilleur et il aurait pu étre pire.
Le Comité pourrait peut-étre demander aux Cris et aux Inuit
ce qu’ils en pensent.

Senator Asselin: Mr. Minister, the non-signatories in con-
ventions will have the onus of proving that they have vested
rights. The Government expects from them that they prove
their rights. It is contrary to what happens. If there are vested
rights, the Government must say: “our rights do not belong to
you”. However, under the law, the third parties and non-sig-
natories will have the onus of proving that they indeed have
rights.

Hon. Mr. Allmand: It was the same for all claimants. In all
claims, they have to prove their property rights by signed
documents. For example, it is not difficult for the Crees and
Inuit to prove that they had rights because everybody has
recognized that they have been there for several centuries. If
people have really stayed in an area, and have really hunted
and fished, you can prove it.

Senator Flynn: But in your opinion, Mr. Minister, does it
happens that third parties have rights extinguished by the
settlement agreed upon?

Hon. Mr. Allmand: Only recently we received claims from
Algonquins and from another group but there was not a great
movement in that direction. Tout le monde parle de revendica-
tions éventuelles, mais nous n’en avons encore vues aucune. Ce
n’est que récemment, m’a dit M. Fournier que les Alonquins
ont formulé une demande pour effectuer certaines recherches
en vue d’une revendication éventuelle. Il faut se souvenir que
ceci a débuté en 1972 et se poursuit depuis ce temps-1a. Les
groupes indiens qui estimaient avoir des revendications & faire
les ont présentées. D’autres ont présumé ne pas en avoir. En
réalité, comme M. Fournier ’a mentionné, nous avons méme
communiqué avec les Montagnais pour leur offrir de participer
3 une revendication et 4 leur avis, & ce moment-la, ils n’avaient
pas 4 le faire. D’autres groupes ont maintenant décidé de
participer aux négociations.
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Senator Flynn: The only obligation assumed by the govern-
ment of Quebec in the agreement is to negotiate with these
parties. The agreement does not go as far as obligating the
government of Quebec to negotiate and, if rights are estab-
lished, to settle on the same basis, or a comparable basis, as is
provided in the settlement with the parties to the agreement.

Hon. Mr. Allmand: The legal opinion provided by Mr.
Ollivier indicates that if there were a preponderance of proof
and that proof was ignored, there would be just cause for
action. In other words, it is a little bit more than merely an
obligation to negotiate; it is an obligation to negotiate in good
faith, openly. If the negotiations are not carried on in good
faith, it is my view, having listened to the various legal
opinions, that the claimant could take the government to court
and be reasonably confident of success.

Senator Flynn: And the agreement could be used as evi-
dence of the value of these rights?

Hon. Mr. Allmand: It would be used as the basis for putting
forward one’s rights and having them accepted, if in fact they
existed.

Senator Flynn: But taking for granted that the rights are
established and proof is adduced respecting the existence of
those rights, would it not have been better to oblige the
government of Quebec not only to negotiate but also to settle
on the same basis as the settlement with the parties to the
agreement?

Hon. Mr. Allmand: Yes, it would have. It might have been
better to have some type of arbitration provision. However,
that was not possible.

Senator Flynn: In the meantime, their rights are extin-
guished. The only course such claimants would have would be
to take the government to court. It could take years and years
before a final decision is reached.

Hon. Mr. Allmand: We tried to get a stronger provision, but
it was not possible. Had we refused to sign the agreement after
tough negotiations on the basis that we could not get a better
third party provision, we would have foregone the benefits for
all of those Crees and Inuit who were certain to get benefits. If
one compares the number who will benefit under the agree-
ment with those who may or may not have a claim, it will be
seen that we had little choice but to sign it. We would have
been accused of being irresponsible had we not signed the
agreement. Not only did we try to get a stronger provision at
the negotiation stage, but we tried again following the tabling
of the bill in the House of Commons.

Senator Flynn: You tried to have the government of Quebec
not only agree but to enter into a settlement comparable to
that entered into with the parties to the agreement?

Hon. Mr. Allmand: We tried to get a stronger provision with
respect to third parties, yes.

[Traduction]

Le sénateur Flynn: La seule obligation du gouvernement du
Québec dans cette convention est de négocier avec les parties.
La convention n’oblige pas le gouvernement du Québec a
négocier et, si les droits sont établis, 4 régler de la méme
maniére, ou de maniére comparable comme le prévoit le
réglement avec les parties de la convention.

L’honorable M. Allmand: L’opinion juridique exprimée par
M. Ollivier indique que §’il y avait prépondérance de la preuve
et que cette derniére était ignorée, il y aurait 13 matiére a
poursuites. En d’autres mots, il s’agit d’un peu plus qu’'une
simple obligation de négocier. C’est une obligation de négocier
de bonne foi, ouvertement. Si les négociations ne sont pas
effectuées de bonne foi, je crois, aprés avoir entendu différen-
tes opinions juridiques, que le requérant pourrait alors intenter

des poursuites contre le gouvernement et étre raisonnablement
assuré de son succes.

Le sénateur Flynn: Et la convention pourrait servir de
preuve de la valeur de ces droits?

L’hono.rable M. Allmand: Elle servirait de fondement a la
présentation des droits d’un groupe et 4 leur acceptation, si, en
fait ces droits existent.

Le sénateur Flynn: Mais si 'on tient pour acquis que les
droits sont établis et que la preuve en est faite, n’aurait-il pas
mieux valu obliger le gouvernement du Québec non seulement

a négocier mais également a régler de la méme facon avec les
parties de la convention?

L’honorable M. Allmand: Oui. Il aurait mieux valu prévoir
une disposition d’arbitrage. Toutefois, cela n’était pas possible.

Le sénateur Flynn: Entre temps, leurs droits sont éteints. Le
seul recours de ces requérants serait de poursuivre le gouverne-
ment devant les tribunaux. Il faudrait des années et des années
avant qu’une décision finale ne soit rendue.

L’honorable M. Allmand: Nous avons essayé d’obtenir une
disposition plus ferme mais cela n’a pas été possible. Si nous
avions refusé de signer la convention, aprés les négociations
difficiles, parce que nous ne pouvions obtenir une meilleure
disposition pour les tiers, nous aurions renoncé i tous les
avantages pour tous les Cris et Inuit qui étaient certains
d’obtenir des avantages. Si 'on compare le nombre de bénéfi-
ciaires de cette convention 4 ceux qui peuvent ou ne peuvent
pas prétendre a4 des revendications, il apparaitra que nous
n’avions pas d’autre choix que de signer. On nous aurait accusé
d’irresponsabilité si nous n’avions pas signé cette convention.
Nous avons non seulement essayé d’obtenir une disposition
plus ferme au stade des négociations mais nous avons, &

nouveau, essayé a la suite du dépdt du bill 4 la Chambre des
communes.

Le sénateur Flynn: Vous avez essayé de faire accepter au
gouvernement du Québec non seulement de négocier mais
également d’en venir 4 un réglement semblable 4 celui qui a
été conclu avec les parties de la convention?

L’honorable M. Allmand: Nous avons essayé d’obtenir une
disposition plus ferme a I’égard des tiers, oui.
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Senator Flynn: What would that stronger provision have
been?

Hon. Mr. Allmand: We were proposing that there be written
into the law the provisions that are contained in section 2.14 of
the convention. However, Mr. Ollivier feels that the obligation
under the convention is a legal one, and a legal obligation by
virtue of a convention is just as strong as a legal obligation by
virtue of a statute.

Senator Flynn: It is a legal obligation to negotiate, but I
have never seen that extended to the obligation to settle.

Hon. Mr. Allmand: There would have to be some other
provision, I agree. You cannot oblige someone to settle unless
there is proof that a settlement is warranted.

Senator Flynn: But the obligation could be that the settle-
ment, assuming the rights are established, would be a compa-
rable one. Did you try to get such a provision?

Hon. Mr. Allmand: Perhaps Mr. Fournier could comment
on that.

Mr. Fournier: I believe that was tried, but the province of
Quebec was not prepared to have a statutory obligation
imposed with respect to third parties.

Hon. Mr. Allmand: The government of Quebec felt that its
obligation, under the statute of 1912, was to those people who
lived in the area. They expected those who claimed to live in
the area to come forward, and they endeavoured to get them to
come forward.

Senator Flynn: Apparently the province thinks it has a very
strong position against any other parties making claims in
respect of the same territory.

Mr. Fournier: I might mention, by way of example, that it is
not clear with respect to the Montagnais of Schefferville, who
number about 400, whether they have any rights or interests in
the territory in question. They originally came from Sept-1les,
only moving into this territory in the last 50 years or so. To the
extent that they have any rights or interests, they are likely to
be in the southern part, which would be outside of the territory
itself. So, that is one group of 400 people who now currently
reside in the territory, but to the extent that they have any
claims, rights or interests, they would likely lie outside of the
territory. That is one group of about 400.

Take another group of about 400, the Abitibi-Dominion
Band, to which I referred earlier, and there too it is not clear
whether the rights of these groups would not have been
surrendered by adhesion to Treaty No. 9 in 1908. The argu-
ment is being made on both sides and that is one of the reasons
they are seeking funding at this point in time. The record is
not clear. If indeed it appears that they have surrendered their
rights, then they have no rights in the territory which, by
process of elimination leaves the Lac Simon Band which
numbers approximately 400. So it is not all black and white. It
is not clear that these people have the same kinds of rights that

[Traduction)
Le sénateur Flynn: Quelle aurait été cette disposition.

L’honorable M. Allmand: Nous proposions que soient inscri-
tes dans la loi les dispositions qui apparaissent 4 I’article 2.14
de la convention. Toutefois, M. Ollivier estime que ’obligation
prévue dans la convention est légale et que cette obligation est
toute aussi ferme qu’une obligation 1égale prévue par une loi.

Le sénateur Flynn: Il s’agit d’une obligation 1égale de négo-
cier, mais je ne crois pas que cela s’applique également au
réglement.

L’honorable M. Allmand: Il devrait y avoir une autre dispo-
sition, j’en conviens. Nous ne pouvons obliger quelqu'un a
signer un accord 4 moins qu’il ne soit prouvé qu’un réglement
est justifié.

Le sénateur Flynn: Mais on pourrait stipuler I’obligation
que le réglement, en présumant que les droits sont établis, soit
semblable. Avez-vous essayé d’obtenir I'inclusion d’une telle
disposition?

L’honorable M. Allmand: M. Fournier pourrait peut étre
répondre 2 cela?

M. Fournier: On a essayé, je crois, mais la province de
Québec n’était pas préte 4 accepter une obligation statutaire
en ce qui concerne les tiers.

L’honorable M. Allmand: Le gouvernement du Québec esti-
mait que cette obligation, en vertu de la loi de 1912, s’appli-
quait aux peuples qui vivaient dans cette région. Il espérait que
ceux qui revendiquaient dans cette région se présenteraient et
les a encouraggés a le faire.

Le sénateur Flynn: Apparemment, la province estime qu’elle
est en trés bonne position par rapport 4 toute autre partie
présentant des revendications pour le méme territoire.

M. Fournier: Je mentionnerai, 4 titre d’exemple, qu’il n’est
pas certain en ce qui concerne les Montagnais de Schefferville,
qui sont environ 400 personnes, qu’ils aient des droits ou des
intéréts sur ce territoire. Ils venaient a Lorigine de Sept-iles et
se sont rendus dans ce territoire, il y a 50 ans seulement. S’ils
ont des droits ou des intéréts, ceux-ci se trouveront probable-
ment dans la partie sud, soit & 'extérieur du territoire lui-
méme. Voild donc un groupe de 400 personnes qui vit actuelle-
ment sur un territoire mais s’il présente des revendications, des
droits ou des intéréts, ceux-ci ne s’appliqueront probablement
pas au territoire. Il s’agit-ld d’un roupe d’environ 400
personnes.

Prenons par exemple un autre groupe d’environ 400 person-
nes, la bande Abitibi-Dominion, dont j’ai déja parlé. Il n’est
pas certain que les droits de ces groupes n’ont pas été cédés au
moment de leur adhésion au Traité n° 9 en 1908. On en discute
des deux coOtés et c’est I'une des raisons pour lesquelles ils
cherchent un fondement en ce moment. Le dossier n’est pas
clair. S’il apparait en fait qu’ils ont cédé leurs droits, ils n’ont
plus alors aucun droit sur le territoire qui, par processus
d’élimination, laisse la bande du Lac Simon qui regroupe
environ 400 personnes. Ainsi la question ne peut se trancher
trés facilement. Il n’est pas certain que ces Indiens ont les
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the Inuit and the Cree could assert with little doubt because
there was very little uncertainty as to their historical use and
occupancy of that territory. With respect to these fringe
groups, there is some doubt as to the extent of their rights and
interests.

Senator Flynn: I agree that the rights may be difficult to
establish, but if you say the government has only the obliga-
tion to negotiate, then even if they establish their rights, they
may never be able to get a proper settlement except by going
through the courts, and that might take years and years.
Whereas in the agreement, you have obtained from Quebec
the undertaking that once the rights have been established a
settlement comparable to the one provided in the agreement
would be made with them.

Mr. Allmand: What you are saying is that it would have
been better for them if we could have got that in the agree-
ment, but the agreement was negotiated among five parties.

Senator Flynn: And some parties which were not there.

‘Mr. Allmand: And the obligation was to negotiate those
with the people in accordance with the act of 1912.

The Chairman: Senator Flynn, in fairness to the minister I
would point out, since you came in a little late, that this was
all gone over at great length by Senator Asselin: I do not want

to stop you, but I just wanted to let you know that it was on
the record.

Senator Flynn: It sounded entirely new the way the minister

was dealing with it. He did not mention that he was repeating
1t.

The Chairman: It is all on the record.

Senator Croll: Mr. Chairman, what is the ratio of the
numbers of those who are in and those who are on the fringe?

Hon. Mr. Allmand: There are 6,000 Cree and 4,000 Inuit.

Mr. Fournier: There are roughly 10,000 signatories, and I
referred to approximately a thousand people who live inside
the territory. There are the Montagnais of Schefferville and
the Algonquins who may have rights, but that is not free of
doubt, gmd thqn there are about 2,000 natives living outside
the terrltorx-lndeed some of them living outside the Province
of Quebt?c, in fact the majority living outside the Province of
Quebec in Newfour_ldland—who have historically hunted and
fished and trapped in the territory and who are in the process
of developing claims at this point in time.

Senator Croll: Yqu s_aid there were a couple of thousand
living within the territories whose claims were not dealt with.

Hon. Mr. Allmand: A thousand.

Senator Croll: But then I understood you to say that all the
claims within the territory were dealt with.

[Traduction]

mémes genres de droits que les Inuit et les Cris parce qu’il
existe des doutes quant 4 leur utilisation et occupation histori-
que de ce territoire. Il existe des doutes, dans le cas de ces
groupes marginaux, sur I’étendue de leurs droits et intéréts.

Le sénateur Flynn: Je conviens qu’il peut étre difficile
d’établir des droits mais si vous dites que le gouvernement n’a
que l’obligation de négocier, méme s’ils font la preuve de leurs
droits, ces groupes peuvent ne jamais étre en mesure d’obtenir
un réglement approprié, sans avoir recours aux tribunaux et
cela peut prendre de nombreuses années. Tandis que dans la
convention, vous avez obtenu de Québec la promesse qu’une
fois les droits établis, le gouvernement procédera a un régle-
ment comparable & celui de la convention.

L’honorable M. Allmand: Vous dites qu’il aurait été préféra-
ble pour eux que vous ajoutiez dans cette convention cette
disposition, mais la convention a été négociée entre cinq
parties.

Le sénateur Flynn: Et certaines parties qui n’étaient pas
présentes.

L’honorable M. Allmand: Et 1'obligation était de négocier
conformément 4 la loi de 1912.

Le président: Sénateur Flynn, en toute justice, pour le
ministre, j’aimerais souligner, puisque vous étes arrivé en
retard, que le sénateur Asselin en avait déja parlé assez
longuement. Je ne veux pas vous interrompre, mais je voulais
simplement vous dire que cela avait déja été rapporté.

Le sénateur Flynn: De la fagon dont le ministre parlait, cela
semblait enticrement nouveau. Il n’a pas mentionné qu’il le
répétait.

Le président: Pourtant toute la question a déja été discutée.

Le sénateur Croll: Monsieur le président, quelle est la
proportion du nombre de ceux qui sont 4 la limite et hors
limite?

L’honorable M. Allmand: Il y a 6,000 Cris et 4,000 Inuit.

M. Fournier: Il y a globalement 10,000 signataires et j’ai
parlé d’environ mille personnes qui vivent a Iintérieur du
territoire. Il y a les Montagnais de Shefferville et les Algon-
quins qui ont peut-&tre des droits, mais on a quelque doute a ce
sujet, et il y a ensuite quelque 2,000 groupes d’autochtones
vivant 4 Pextérieur du territoire—certains d’entre eux vivent
méme effectivement 4 I'extérieur de la province de Québec, en
fait c’est le cas de la majorité de groupes, puisqu’ils habitent 4
Terre-Neuve. Or ces groupes chassent et péchent depuis tou-

jours dans le territoire et maintenant ils sont en train d’élabo-
rer des revendications.

Le sénateur Croll: Vous nous avez dit que les réclamations
d? quelque 2,000 Indiens vivant 4 Iintérieur des territoires
n'avaient pas été étudiées.

L’honorable M. Allmand: Mille.

Le sénateur Croll: Mais je vous ai bel et bien entendu dire
que toutes les réclamations 4 l’intérieur du territoire avaient
été traitées.
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Hon. Mr. Allmand: We are negotiating now with the Mon-
tagnais. But what happened, as Mr. Fournier explained, is that
some of the Montagnais of Schefferville did not live in that
area traditionally. They had come from the St. Lawrence
River at Sept-Iles and a few years ago—maybe 30 years ago—
I thought it was around the time of Second World War—they
went to this area to live, so they lived right on the boundaries.
So where they live right now is not their traditional lands. The
other group is a group that lives in the territory but near the
Ontario border, and there is a dispute as to whether or not
they are covered by Treaty 9 which was a treaty which covered
the Indians of northern Ontario but which overlapped into
Quebec. So if they were part of Treaty 9 then it means they
have already made a settlement, and are therefore not covered
by the James Bay settlement.

Senator Asselin: Mr. Fournier said you were negotiating
with the Montagnais of Schefferville. What about the
Naskapi?

Mr. Fournier: We are completing negotiations with the
Naskapi. We have not actually started negotiations with the
Montagnais yet, although we have had discussions with them.

Mr. Allmand: And I have a claim from the Indians of
Northwest River, Newfoundland, Labrador, who make some
claims in that area. These are not residency claims, but they
say that they hunted and fished beyond the boundary of
Labrador into Quebec. But they have the right to be recog-
nized under section 2.14.

Senator Adams: Mr. Minister, you spoke mainly this morn-
ing about land or land claims and rights to fishing and
hunting. But I think it is mostly around northern Quebec the
people are concerned about controlling everything, mineral
rights and hydro development. I listened to my colleague here
a few minutes ago who has been with the government for a
long time and who has paid taxes. I remember one time we
had to pay tax and since I started with the government I had
to pay tax. I am wondering what these people will do in the
future with government-owned lands. Maybe that is why they
decided to settle the land claims, because they do not want
everything to be run by Ottawa, and I think perhaps they want
to control their own lands and animal rights and everything.
They want to be able to run things themselves.

Hon. Mr. Allmand: Under the agreement, as I said with
respect to the Inuit, there is an agreement that there will be a
regional government which will be established by special stat-
ute for the whole area north of 55 and the Inuit people up
there will have jurisdiction over several matters—and I do not
have the list with me, but they will have jurisdiction and
legislative authority for all those matters. In addition, with
respect to resources and matters relating to the environment,
committees will be established where both groups of people

[Traduction)

L’honorable M. Allmand: Nous sommes en pleine négocia-
tion avec les Montagnais. mais ce qui s’est produit, comme la
expliqué M. Fournier, c’est que certains Montagnais de Shef-
ferville n’ont pas toujours vécu dans la région. Ils sont venus
du fleuve St-Laurent, de Sept-iles et, il y a quelques années—
peut-étre 30 ans—ije crois que c’est approximativement a
I’époque de la deuxiéme Guerre mondiale—ils sont venus vivre
dans cette région, et se sont installés sur la frontiére. Ils n’y
vivent donc pas depuis toujours. L’autre groupe est un groupe
qui vit sur le territoire prés de la frontiére ontarienne; il y a
une dispute 4 savoir si oui ou non ils sont concernés par le
traité 9, lequel touchait les Indiens du Nord de I’Ontario et
aussi de certaines zones limitrophes du Québec. S’ils sont visés
par le traité 9, cela veut dire qu’ils ont déja conclu une entente
et qu’ils ne sont donc pas par conséquent touchés par la
convention de la Baie James.

Le sénateur Asselin: M. Fournier a déclaré que vous €tiez en
négociation avec les Montagnais de Shefferville. Que se passe-
t-il au sujet des Naskapi?

M. Fournier: Nous en sommes en la phase finale des négo-
ciations avec les Naskapi. Nous n’avons pas encore vraiment
entamé les négociations avec les Montagnais, méme si nous
avons eu des entretiens avec eux.

L’honorable M. Alimand: J’ai également une réclamantion
des Indiens de la Northwest River, Terre-Neuve, Labrador,
qui réclament des terres dans cette région. Il ne s’agit pas de
revendication ayant trait 4 la résidence, mais ils déclarent
qu’ils ont chassé et péché au-deld de la frontiére du Labrador,
au Québec. mais ils ont le droit d’étre reconnus en vertu de
Particle 2.14.

Le sénateur Adams: Monsieur le ministre, vous avez surtout
parlé ce matin des terres ou des revendications fonciéres, ainsi
que des droits de péche et de chasse. Mais je crois que, surtout
au nord du Québec, les gens s’inquiétent du contréle global,
des droits en matiére d’exploitation des ressources minérales et
hydrauliques. J’ai écouté, il y a quelques minutes, mon collé-
gue qui a passé quelques années au ministére et qui a payé ses
impéts. Je me souviens d’une époque ol nous devions payer des
impts et depuis que j’ai commencé 4 travailler pour le gouver-
nement je dois payer des impdts. Je me demande ce que feront
ces personnes A l’avenir avec des terres qui appartiennent au
gouvernement. C’est peut-étre la raison pour laquelle ils ont
décidé de régler les revendications fonciéres: ils ne veulent pas
qu'Ottawa controle tout et j’ai I'impression qu’ils veulent
peut-étre controler leur propres terres et leurs droits en ce qui
concerne les animaux et tout le reste. Ils veulent pouvoir
s’occuper eux-mémes de leurs affaires.

L’honorable M. Allmand: En vertu de la convention, comme
je I’ai déja dit pour les Inuit, il y a un accord stipulant qu’une
administration régionale sera établie en vertu d’un statut
spécial pour tout le secteur situé au Nord du 55¢ paralléle et
les Inuit qui s’y trouvent auront compétence sur plusieurs
questions—je n’en n’ai pas la liste, mais ils auront compétence
et autorité législative sur toutes ces questions. Ce plus, en ce
qui concerne les ressources et les questions se rapportant a
’environnement, des comités seront créés et les deux groupes
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will have a say. Perhaps Mr. Fournier will give the committee
the details on that.

Mr. Fournier: The agreement provides for a whole host and
range of institutions which, as the minister has indicated,
provide for native control, whether it is local or regional
government, whether it is Cree or Inuit school boards, whether
it is regional school boards, health services or social services,
and it also provides for native involvement in the administra-
tion of justice through the training of native constables, et
cetera et cetera. It provides a special assistance program for
hunting and trapping and it also provides for special employ-
ment and training programs. There will be priority on con-
tracts. There will be participation on a great number of
environmental and hunting, fishing and trapping committees
and groups. Essentially there will be a number of bodies, some
elective and some non-elective, which will give control to the
Inuit and the Cree over matters which, as the minister indicat-
ed, affect their day-to-day lives and existence.

Hon. Mr. Allmand: Is there not a committee on resource use
and the environment?

Mr. Fournier: There is an environment committee.

Hon. Mr. Allmand: So these things will be much more
controlled by the people in that area as opposed to control in
either Ottawa or Quebec City. To my way of thinking, that is
a very important aspect of the agreement. It is much more
than just land and money, it is also this control. Section 1.16
says:

The regional government shall have in its “territory”
such competence as is provided in this act in the following
matters:

(a) local administration;

(b) transport and communications;

(c) justice;

(d) health and social services;

(e) education;

(f) economic development; and

(g) environment, resources and land use management.

So the local government will have jurisdiction over those
matters. “Local government”, would include everything north
of 55, which is quite a big area. Over 90 per cent of the people
in that area are Inuit. The Cree have a different type of
regional government provided for which they can opt for,
though it is on a different basis.

Senator Adams: Does anybody have the right to claim the
land? Say a big company is going to come up to claim the land
and put posts around it and say, “That’s my land”.

Hon. Mr. Allmand: For a mining claim?
Senator Adams: Yes.

[Traduction]

de personnes auront leur mot & dire. M. Fournier pourrait
peut-étre fournir quelques détails au comité a ce sujet.

M. Fournier: La convention prévoit toute une gamme d’ins-
titutions, lesquelles, comme I’a mentionné le ministre, pré-
voient le contrdle par les autochtones, qu’il s’agisse d’un
gouvernement local ou régional, qu’il s’agisse de commissions
scolaires Cris ou Inuit, qu’il s’agisse de commissions scolaires
régionales, de services de santé ou de services sociaux; elle
prévoit également la participation des autochtones a I’adminis-
tration de la justice grace a la formation de policiers autochto-
nes etc. Elle prévoit un programme spécial d’aide en matiére
de chasse et de piégeage ainsi que des programmes spéciaux en
matiére d’emploi et de formation. Ils auront la priorité pour les
contrats. Ils pourront participer 4 un grand nombre de comités
et de groupes s’intéressant a I’environnement, la chasse, la
péche et le piégeage. Essentiellement, il y aura un certain
nombre d’organismes, certains électifs, d’autres non, qui don-
neront, comme le ministre I’a indiqué, le contrdle aux Inuit et

aux Cris sur des questions touchant leur vie de tous les jours et
leur existence.

L’honorable M. Allmand: Ny a-t-il pas un comité de I'utili-
sation des ressources et de I’environnement?

M. Fournier: Il y a un comité de I’environnement.

L’honorable M. Allmand: Toutes ces activités seront donc
beaucoup plus contrdlées par les habitants de cette région que
par Ottawa ou Québec. Selon moi, il s’agit d’un aspect trés
important de la convention. C’est beaucoup plus qu’une ques-
tion de terres et d’argent, il y a également ce contrdle. L’arti-
cle, 1.16 stipule que:

L’administration régionale posséde sur son territoire la
compétence prévue par la présente loi sur les matiéres
suivantes:

(a) administration locale;

(b) transports et communications;

(c) justice;

(d) services de snaté et services sociaux;

(e) éducation;

(f) développement économique; et

(g) environnement, ressources et gestion de I’affectation
des terres.

L’administration locale aura donc compétence sur ces ques-
tions. Par «administration locale», on entend tout ce qui se
trouve au nord du 55° paralléle, une région tout de méme assez
importante. Plus de 90% de la population de cette région est
constitué d’Inuit. Les Cris disposent d’une administration
régionale différente qu’ils peuvent choisir, bien que le fonde-
ment en soit différent.

Le sénateur Adams: Y a-t-il quelqu’un qui a le droit de
réclamer les terres? Par exemple une société importante qui
arrive pour réclamer des terres et les cloturer et qui déclare:
«Ce sont mes terres».

L’honorable M. Allmand: Pour une concession miniére?
Le sénateur Adams: Oui.
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Hon. Mr. Allmand: As far as I know, in the case of
Category IA lands nobody can claim them at all. With regard
to Category 1B lands, the same situation exists. Nobody can
claim those. With regard to Category II lands, if they are
taken for a hydro project or some other kind of development,
they have to be replaced by other lands of similar value. What
is the exact wording of that section?

Mr. Fournier: The Category II lands are basically for
hunting, fishing and trapping, and the native people have
exclusive rights to hunt, fish and trap on those lands. There are
the types of environmental institutions that we refer to earlier
which ensure that incompatibilities between resource develop-
ment and hunting, fishing and trapping are minimized. As the
minister indicated, there is a replacement provision in the case
where Category II lands are required for public purposes such
as hydro development or other types of development.

Hon. Mr. Allmand: But in any case, with regard to Category
IA and IB lands, which are the types of lands where people
live, and the areas around where they live, those lands cannot
be taken for mining, for oil, or for anything. I do not even
think the people can give them up at any time.

The Chairman: If there are no further questions, I would
like to thank the minister for his attendance this morning, and
for his answers to the many questions put to him.

Hon. Mr. Allmand: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: The next witness is Mr. Harry Daniels,
President of the Native Council of Canada.

Will you proceed, Mr. Daniels, please?

Mr. Harry Daniels, President, Native Council of Canada: I
have a prepared text, Mr. Chairman, which I would like to
read. I want to apologize for not having it in French. Unfortu-
nately, we do not have the facilities to get good translations.

I would like to introduce at this time Professor Valentine,
from Carleton University, who is our director of land claims
research. He will be giving testimony as well.

Mr. Chairman, honourable senators, let me begin by thank-
ing you for this opportunity to meet with your committee. The
Native Council of Canada, whom I represent, has a special
mandate to speak out on matters of national importance in the
interests of the 750,000 Metis and Non-Status Indian people
of Canada. Bill C-9, which is before your committee, is just
such an issue. The Native Council of Canada made represen-
tations earlier to a committee of the House of Commons but
that body failed to implement any of the recommendations we
made to it. We are here today because we believe that the
Senate has the opportunity, indeed the responsibility, to have
Bill C-9 amended. At the conclusion of my statement I will be
proposing a course of action which I believe that the Senate of

[Traduction]

L’honorable M. Allmand: D’aprés ce que je sais, dans le cas
des terres de la catégorie 1 A, personne ne peut les réclamer.
Dans le cas des terres de la catégorie 1 B, la méme situation se
répéte: personne ne peut les réclamer. Quant aux terres de la
catégorie I, si elles sont utilisés pour un projet hydro-électri-
que ou un autre projet d’expansion quelconque, il faut les
remplacer par d’autres terres de la méme valeur. Quel est le
libellé exact de cet article.

M. Fournier: Les terres de la catégorie Il sont réservées
exclusivement 4 la chasse, 4 la péche et au piégeage et les
autochtones y détiennent des droits exclusifs de chasse, de
péche et de piégeage. Il y a évidemment ces institutions que
I’environnement intéresse et dont nous avons parlé auparavant.
Ces derniéres veillent & ce que les incompatibilités entre
I’exploitation des ressources d’une part et la chasse, la péche et
le piégage d’autre part soient réduites au minimum. Comme
I’a mentionné le ministre, il y a une disposition de remplace-
ment dans le cas des terres de la catégorie II qui doivent étre
utilisées 4 des fins publiques comme des projets hydro-électri-
ques ou d’autres types d’exploitation.

L’honorable M. Allmand: Mais en tout cas, en ce qui
concerne les terres des catégories 1 A et 1 B, c’est-d-dire le
genre de terres ol vivent ces populations, et les régions autour
des endroits ou elles vivent, ces terres, dis-je, ne peuvent étre
utilisées pour I’exploitation miniére, pétroliére ou n’importe
quoi d’autre. Je ne pense méme pas que les populations
puissent méme les céder.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, j’aimerais
remercier le ministre d’étre venu ce matin et d’avoir répondu a
toutes nos questions.

L’honorable M. Allmand: Merci, monsieur le président.

Le président: Le prochain témoin est M. Harry Daniels, le
président du Conseil des autochtones du Canada.

Auriez-vous l'obligeance de prendre la parole, monsieur
Daniels?

M. Harry Daniels, président du conseil des autochtones du
Canada: J’ai préparé un texte, monsieur le président, que
jaimerais lire. Je suis désolé de ne pas avoir la version
frangaise. Nous ne disposons pas de services nous permettant
d’obtenir de bonnes traductions.

Jaimerais présenter le professeur Valentine de I'Université
Carleton qui est notre Directeur de recherche en matiére de
revendications fronciéres. I1 témoignera également.

Monsieur le président, honorables sénateurs, permettez-moi
tout d’abord de vous remercier de 'occasion qui s’offre 4 moi
de rencontrer les membres de votre Comité. Le Conseil des
autochtones du Canada que je représente a le mandat spécial
de se prononcer sur des questions d’importance nationale et de
défendre les intéréts des 750,000 Métis et Indiens non inscrits
du Canada. Le bill C-9 que doit étudier votre Comité est
justement une de ces questions. Le Conseil des autochtones du
Canada a déja fait des représentations 2 un Comité de la
Chambre des communes, mais ce dernier n’a mis en ceuvre
aucune des recommendations que nous avions faites. Nous
sommes ici aujourd’hui parce que nous croyons que le Sénat a
’occasion, en réalité la responsabilité, de faire modifier le bill
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Canada could follow that would result in overturning thq basic
injustices the proposed legislation now contains. It is my
intention, as president of the Native Council of Canada, to
pursue every legal and constitutional avenue open to me to
bring about these changes. It is my hope that your committee
will be my partner in this effort.

The James Bay Agreement has been heralded by its sup-
porters as being a unique, modern way of settling disputes over
aboriginal rights and native land claims. Indeed some have
said it is a model of how negotiations between native peoples
and government can be carried out. Mr. John Ciacca, mqmber
of the Quebec National Assembly and special representatlve'of
former Premier Robert Bourassa in the James Bay negotia-
tions, says in the introduction to the printed version <_)f the
agreement that it is “an agreement without precedent in the
history of North America in relations between the state and
native peoples”. He also says that it has the desirable virtue of
rejecting “paternalism as a policy for dealing with native
peoples.”

His enthusiasm does not impress us. We are frankly alarmed
when he goes on to say, “This Agreement will, in fact, take
precedence over the federal Indian Act.” Furthermore, we
cannot understand why the Hon. Judd Buchanan, former
minister responsible for Indian Affairs, signed the agreement
on behalf of the federal government when it contains state-
ments devastatingly critical of federal government policy §uch
as “the historic approach to Indian affairs in this country is no
longer valid, and no longer acceptable.” Does thq federal
government agree with these statements? If it does it should
say candidly what alternative policy is being contemplated.

The facts are, Mr. Chairman, that the agreement is neither
unique nor modern. It would perpetuate a gross injustice if it
were used as a model for future agreements between govern-
ment and native peoples. The agreement is in fact a pale, less
generous version of the one negotiated between the U.S.
government and the native peoples of Alaska in 1971. The
basic formula is identical:

extinguishment forever of all aboriginal titles or claims of
title in return for payment of monies without interest over
a 20-year period;

—3 categories of land for use and occupancy by native
peoples;

—the creation of communal corporate structures for eco-
nomic and social development as well as promises of
opportunities to participate in local government
structures.

The Alaska Settlement, at least from the point of view of
compensation, is far more generous. In exchange for 325
million acres of land $962,500,000, ($2.92 per acre) compared

[Traduction]

C-9. A la fin de ma déclaration, je proposerai une ligne de
conduite que le Sénat du Canada devrait , selon nous, adopter
et qui entrainerait le renversement des injustices fondamenta-
les présentement contenues dans la loi proposée. J'ai I'inten-
tion, en tant que président du Conseil des autochtones du
Canada, d’épuiser tous les recours juridiques et constitution-
nels qui s’offrent & moi afin de susciter ces changements. J’ose
espérer que votre Comité m’aidera dans cet effort.

La convention de la Baie James a été proclamée par ses
partisans comme étant un moyen unique et moderne de régler
les sujets de disputes comme les droitsdes aborigénes et les
réclamations fonciéres des autochtones. En fait, certains ont
déclaré qu’il s’agit d’'un modéle quant 4 la fagon dont les
négociations entre les autochtones et le gouvernement peuvent
étre menées. M. John Ciacca, membre de I’Assemblée natio-
nale du Québec et représentant spécial de I’ancien premier
ministre Robert Bourassa au cours des négociations de la Baie
James déclare dans I'introduction de la version imprimée de la
Convention qu’il s’agit: «d’une convention sans précédent dans
Ihistoire de I’Amérique du Nord en ce qui concerne les
relations entre I’Etat et les autochtones». Il déclare également
qu’elle posséde la vertu souhaitable de rejeter «le paternalisme
lorsqu’il s’agit de négocier avec les autochtones.»

Son enthousiasme ne nous impressinne pas. Nous sommes
franchement alarmés lorsqu’il ajoute: «cette convention aura
préséance, en réalité, sur la Loi fédérale sur les Indiens.» De
plus, nous ne pouvons comprendre pourquoi I’honorable Judd
Buchanan, ancien ministre responsable des Affaires Indiennes,
a signé la Convention au nom du gouvernement fédéral alors
que cette derni€re contient certaines déclarations trés critiques
a I'égard de la politique du gouvernement fédéral comme:
«attitude traditionnelle face aux questions se rapportant aux
affaires indiennes dans ce pays n’est plus valable, et n’est plus
acceptable.» Le gouvernement fédéral est-il d’accord avec ces
déclarations. S’il est d’accord, il devrait nous dire bien fran-
chement a quelle politique il songe.

Les faits sont, monsieur le président, que la Convention n’est
ni unique ni morderne. Elle perpétuerait une injustice fla-
grante si on s’en servait comme modéle pour les prochaines
conventions entre le gouvernement et les autochtones. En
réalité, la convention constitue une péle version de celle qui a
été négociée en 1971 entre le gouvernement américain et les
autochtones de I’Alaska et elle s’avére par surcroit moins
généreuse. La formule de base est identique:

L’extinction 4 jamais, de tous les titres ou réclamations de
titres des aborigénes en retour du versement de sommes
d’argent sans intérét pendant 20 ans;

3 catégories de terres que peuvent utiliser et occuper les
autochtones;

la création de structures communes aux fins du dévelop-
pement économique et social ainsi que des promesses

visant les possibilités de participation aux structures des
administrations locales.

La convention de I’Alaska, du moins du point de vue de la
compensation, est de loin plus généreuse. En échange de 325
millions d’acres de terres le gouvernement verse $962,500,000
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with $225 million in the James Bay Agreement in exchange
for extinguishment of title to 262 million acres. The James
Bay Agreement works out to about 86 cents per acre; that is,
14 cents less per acre than was paid by the government in the
1880s for Metis scrip lands in Manitoba. One feature of the
Alaska deal which is absent in James Bay is the inclusion of
Metis and non-status Indians. In Alaska they were involved
throughout the negotiations and share in the compensation.
Although it is my belief that it is morally wrong for any
government, American or Canadian, to alienate native people
from the land and their birthright for all time, the Alaska
arrangement at least minimizes the bitterness and factionalism
based on race between people of native ancestry. In northern
Quebec we are now seeing bitterness and hostility of a type
which only racial discrimination and racial jealousies can
engender. This is hardly the basis for the “new and more
dignified footing” which Mr. Ciaccia promises the agreement
will provide for native communities in northern Quebec.

Mr. Chairman, honourable senators, I have said that the
James Bay Agreement is neither unique nor modern, nor even
generous. As a matter of fact, it is a variation of the old white
man-Indian game, in which pretty pieces of paper and pro-
mises are exchanged for land. There is even the promise of
local economic development programs which, when looked at
closely, turn out to be variants of the old money-box game—
turn the crank and money comes out of the box as though by
magic. The economic development promised is of a “penny
capitalism” kind—handicrafts or moccasin polishing projects,
if you like—in which capital investment is high, the risks great
and the returns meagre. Native people throughout northern
Canada for the past 20 years know how unrewarding and
futile this kind of economic development really is. They also
know that if there were any money to be made through crafts
and similar marginal ventures, the white man would have
started such businesses long ago. Dr. Diamond Jenness, a
world famous authority on Canada’s native peoples, years ago
demonstrated that such forms of economic development
merely shift the population in northern regions from depen-
dency on resource based activities, such as hunting, fishing and
trapping, to cottage industries, which are at the mercy of
outside market fluctuations and fashion fads.

If the agreement were truly concerned with improving the
economy of the area and making native people better off, why
didn’t they give the native people shares in the Quebec Hydro
or the James Bay Corporation as part of the compensation?
Why didn’t they offer the money in a lump sum so that it
could be invested anywhere in Canada, or in the world for that
matter, for the highest returns. Grade A bonds yield 91/2
percent interest on today’s market. I strongly suspect that the
answer to these questions, Mr. Chairman, is that the agree-
ment is in fact a continuation of the same old policy of

[Traduction]

($2.92 l'acre) & comparer a $225 millions dans le cas de la
Baie James en échange de I’extinction des titres pour 262
millions d’acres. La convention de la Baie James accorde une
compension s’établissant & 86 cents I’acre; c’est 4 dire 14 cents
de moins I’acre que ce qui avait été versé par le gouvernement
en 1880 pour les terres de métis du Manitoba. Une caractéris-
tique de I’entente de I’Alaska qui n’apparait pas dans celle de
la Baie James est l'inclusion des métis et des Indiens non
inscrits. En Alaska, ils ont participé aux négociations et par-
tagé la compensation. Bien que je crois qu’il soit moralement
incorrect pour tout gouvernement, américain ou canadien,
d’alliéner des autochtones de leurs terres et de leur patrimoine
i jamais, la convention de I’Alaska minimisait au moins
I'amertume et I'esprit de discorde fondés sur les distinctions
raciales entre les peuples d’ascendance autochtone. Au nord du
Québec, nous faisons présentement face 4 une amertume et a
une hostilité qui ne peuvent étre engendrées que par la discri-
mination et la jalousie raciales. Cela ressemble bien peu a
cette nouvelle base si digne sur laquelle, selon les promesses de
M. Ciacca, pourront s’édifier, grace a la convention, des
collectivités autochtones du nord du Québec.

Monsieur le président, honorables sénateurs, j’ai dit que la
convention de la Baie James n’est ni unique, ni moderne, ni
généreuse méme. Il s’agit en réalité d’une variation de I’ancien
jeu Blanc-Indien, au cours duquel des bouts de papier et des
promesses sont échangés pour des terres. Il y a méme une
promesse visant des programmes locaux de développement
économique, lesquels, lorsqu’on les étudie de prés, ne sont que
des variantes de vieux jeux de tirelire—tournez la manivelle et
I’argent sort comme par magie. L’expansion économique pro-
mise n’est que du petit capitalisme, des produits d’artisanat et
des projets de polissage de mocassins, si vous voulez, pour
lesquels les investissements sont élevés, le risque énorme et les
profits minimes. Les autochtones du nord du Canada, ont
appris au cours des 20 derniéres années, et savent aujourd’hui
combien stérile et futile est ce genre d’expansion économique.
Ils savent églement que s’il y avait des bénéfices a retirer de
’artisanat et d’autres occupations marginales semblables, les
Blancs s’en seraient occupé depuis longtemps. Le docteur
diamond Jenness, un célébre expert pour les questions se
rapportant aux authoctones du Canada, a démontré il y a
quelques années que ces formes d’expansion économique
avaient pour seul résultat de soustraire les populations des
régions du nord a I’assujettissement aux ressources fondées sur
les activités, par exemple la péche, la chasse et le piégage pour
les soumettre & celui des industries de pacotille qui sont a la
merci des fluctuations extérieures du marché et des lubies de
la mode.

Si dans le cas de la convention, on s’est vraiment attardé a
essayer d’améliorer ’économie de la région et le sort des
autochtones, pourquoi n’a-t-on pas alors donné aux autochto-
nes des actions de I’hydro-Québec ou de la société de la Baie
James pour compenser? Pourquoi ne leur a-t-on pas offert un
paiement global pour qu’ils puissent investir cette somme
ailleurs au Canada ou dans le monde afin de retirer des profits
plus importants. Les obligations de catégorie A ont un rende-
ment de 9% p. 100 sur les marchés actuels. J’ai de fortes
raisons de croire que la réponse & ces questions, monsieur le
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paternalism without the guarantees inherent in the reservation
system and the Indian Act.

Category 1 lands are, in fact, reserves over which the
Province of Quebec, and not the Parliament of Canada, nor
native peoples, shall have the final say. Future encroachment
on these lands, for whatever purpose, can be achieved by the
provincial government of the day if Bill C.9 is approved by the
Senate. Though it has not always lived up to its sacred trust
responsibility for native peoples, the Parliament of Canada has
been a safeguard against avaricious encroachment by white
society on those meagre portions of territory now occupied by
native peoples. This sacred trust, this awesome responsibility,
is brushed aside as being inconsequential in Bill C.9.

The legislation before you casually gives up this responsibili-
ty. Article 7 says:

Paragraphs 2(c), (d) and (e) of The Quebec Boundaries
Extensions Act 1912 and the words “upon the following
terms and conditions and subject to the following provi-
sions” immediately preceding those paragraphs are
repealed.
The relevant sections of The Quebec Boundaries Extension
Act, 1912 are these:

(c) that the province of Quebec will recognize the rights
of the Indian inhabitants in the territory above described
to the same extent and will obtain surrenders of such
rights in the same manner, as the government of Canada
has heretofore recognized such rights and has obtained
surrender thereof and the said province shall bear and
satisfy all charges and expenditure in connection with or
arising out of such surrender.
That has been abrogated:

(d) that no such surrender shall be made or obtained
except with the approval of the Government-in-Council;

(e) that the trusteeship of the Indians in the said territory,
and the management of any lands now or hereafter
reserved for their use, shall remain in the Government of
Canada subject to the control of Parliament.

They are shifting that responsibility to Quebec.

Mr. Chairman, Pontius Pilate could not have drafted a more
evasive amendment to abdicate responsibility. I do not believe
that the representatives of the native organizations who signed
the agreement had any idea of the implications of Article 7. In
fact, this innocent section is the most important one in the
whole act, abdicating as it does full responsibility of the
Canadian Parliament for the well being of all of the native
people, for all time, in the entire 410,000 square miles. Surely
this change, this transfer of responsibility, should be the
subject of a separate act. It should be fully debated by
Parliament. It should be the subject of a referendum in
northern Quebec, if not the whole country. If the Parliament
of Canada is going to give up its trust, surely the property
should be assigned directly to the beneficiaries, not to the

25115—2
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président, est que la convention n’est en fait qu'un simple
prolongement de la méme vieille politique de paternalisme sans
les garanties inhérentes au systéme des réserves et a la loi sur
les Indiens.

Les terres de la catégorie 1 sont, en réalité, des réserves sur
lesquelles la province de Québec et non pas le Parlement du
Canada ni les autochtones, auront le dernier mot. Les pro-
chains empiétements sur ces terres, 4 n’importe quelle fin,
peuvent étre faits par le gouvernement provincial en place si le
bill C-9 est approuvé par le sénat. Quoiqu’il n’ait pas toujours
fait honneur 2 sa responsabilité sacrée de protecteur des droits
des autochtones, le Parlement du Canada a empéché I’empiéte-
ment avaricieux des Blancs sur les maigres portions de terri-
toire encore aujourd’hui occupées par les autochtones. Cet
engagement sacré, cette responsabilité impressionnante est
jugée sans importance dans le bill C-9. :

La loi que vous étudiez renonce sans plus de cérémonies a
cette responsabilité. L article 7 stipule que:

Les alinéas 2c), d) et e) de la Loi de I’extension des
frontieres de Québec, 1912, ainsi que le membre de
phrase: «aux termes et conditions qui suivent et subordon-
nément aux dispositions suivantes» qui les précéde, sont
abrogés.
Les alinéas pertinents de la Loi de ’extension des frontiéres de
Québec, 1912 sont les suivants:

¢) que la province de Québec reconnaitre les droits des
habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la
méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci-
devant reconnu ces droits et obtenu leur remise, et ladite
province supportera et acquittera toutes les charges et
dépenses se rattachant a ces remises ou en résultant;

Les alinéas suivants ont été abrogés:

d) que nulle pareille remise ne sera faite ou obtenu,
qu’avec 'approbation du Gouverneur en conseil;

e) que la tutelle des sauvages dans ledit territoire et
'administration de toutes terres maintenant ou ci-aprés
réservées pour leur usage, restera a la charge du Gouver-
nement du Canada, subordonnément au contréle du
Parlement.

Ils transférent cette responsabilité au Québec.

Monsieur le président, Ponce Pilate lui-méme n’aurait pas
pu rédiger une modification plus évasive pour fuir ses respon-
sabilités. Je ne crois pas que les représentants des organisations
autochtones qui ont signé la convention avaient une idée des
répercussions de l'article 7. En fait, cet article tout a fait
innocent de la loi est le plus important, car il enléve au
Parlement canadien toute responsabilité en matiére de bien-
étre de tous les autochtones habitant ces 410,000 milles carrés,
et ce pour toujours. Il ne fait aucun doute que cette modifica-
tion, ce transfert de responsabilité, devrait faire I'objet d’une
loi distincte. Le sujet devrait étre discuté par le Parlement. Un
référendum devrait étre tenu dans le nord du Québec, sinon
dans tout le pays. Si le Parlement du Canada doit renoncer
sa tutelle, il ne fait aucun doute que la propriété devrait
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Quebec provincial government nor to the various corporations
who, for very strange reasons, are co-signors of the agreement.
The role of the various crown corporations in this whole affair
is reminiscent of the British Crown turning over Rupertsland
to a Company of Adventurers trading into Hudson’s Bay. Yet
we are told that the agreement represents a new deal for native
peoples. If that is so, why are the native peoples not represent-
ed on the boards of directors of the various corporations
involved?

Mr. Chairman, honourable senators, I ask you to remember
that the native people in that territory are being asked to
extinguish title to the land of their ancestors for all time.
Without land can there be native people? Is this new policy
outlined in the agreement not aimed at eradicating Indian and
Inuit culture? Is it not contrary to the government’s policy of a
multicultural Canada? What is to happen to these native
people after 20 years, after all the money has been paid, after
all the concessions referred to in the agreement concerning the
rights of the province and private developers to Category II
and III lands have been exercised? Perhaps even more impor-
tant and to the point, Mr. Chairman, Bill C.9 extinguishes the
rights of other native groups in the area who are not even
co-signors, whose consent was not obtained. These are the
Metis and Non-status Indians, the Montagnais, the Naskapi,
the Téte de Boule and the Algonquian Indians. We estimate
there are several thousand such native persons. Indeed they
very likely outnumber those people in the Cree and Inuit
organizations who co-signed the agreement.

Just recently I received a copy of a letter from an Inuit in
Sugluk, Quebec. I would like to read it to you because it
expresses better than I can the deep concern, the consterna-
tion, of a people still clinging to a simple faith that the federal
government will look after their rights and not alienate them
from their land. It is from the Inuit Community Council of
Sugluk, dated April 15, 1977. It is addressed to Charlie Watt,
President of the Northern Quebec Inuit Association, and I
received a copy:

Dear Charlie,

We are writing now for we were going to write to you
here from Sugluk.

While you were here you spoke about the islands
wanting to negotiate with the Federal Government. Also
that you are going to try to have the support of the
Federal Government to take the islands. This is the
followup of what you said.

We cannot go with the agreement. We want Charlie
Watt to tell both Governments Federal and Provincial
that we cannot be included in the agreement because we
are not going with any of the agreements as people of
Sugluk. We also are not included in the Bill C-9. We

[Traduction)]

revenir directement aux bénéficiaires, non au gouvernement
provincial du Québec ni aux divers Sociétés qui, pour des
raisons aussi étranges les unes que les autres, sont co-signatai-
res de la convention. Le role qu’ont joué les diverses sociétés de
la Couronne dans toute cette affaire nous rappelle I’événement
historique de la remise de la Terre de Rupert par la Couronne
britannique 4 une certaine Compay of Adventurers qui se
livrait au commerce dans la Baie d’Hudson. Pourtant, on nous
dit que la convention représente pour les autochtones un
nouvel ordre des choses. Si tel est le cas, comment se fait-il que
les autochtones n’aient pas de représentants aux conseils d’ad-
ministration des diverses sociétés concernées?

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, je vous
demande de ne pas oublier qu’on requiert des autochtones qui
habitent ce territoire qu’ils renoncent de fagon définitive a
leurs droits de disposer de la terre de leurs ancétres. Sans terre,
peut-on parler d’autochtones? La nouvelle politique exposée
dans la convention ne vise-t-elle pas a faire disparaitre la
culture indienne et inuit? N’est-elle pas contraire 4 la politique
de multiculturalisme du gouvernement canadien? Qu’arrivera-
t-il 4 ces autochtones dans 20 ans, lorsque tous les versements
auront été effectués, lorsque toutes les concessions dont on
parle dans la convention et qui concernent les droits de la
province et des entrepreneurs privés sur les terres de catégorie
II et III auront été respectées? Ce qui est peut-étre encore plus
important et pertinent, monsieur le président, c’est que le bill
C-9 annule les droits des autres peuples autochtones de cette
région qui n’ont méme pas signé la convention et dont 1’assen-
timent n’a méme pas été obtenu. Il s’agit des Métis et des
Indiens non-inscrits, des Montagnais, des Naskapi, des Téte de
Boule et des Algonquins. Nous estimons leur nombre 4 plu-
sieurs milliers. En fait, ils sont probablement beaucoup plus
nombreux que les peuples faisant partie des organisations Cris
et Inuit qui sont co-signataires de la convention.

Récemment, j’ai regu une copie d’une lettre provenant d’un
Inuit de Sugluk, au Québec. J'aimerais vous la lire parce
qu’elle illustre beaucoup mieux que je ne le peux la profonde
inquiétude, la consternation d’un peuple qui s’accroche tou-
jours a4 D’espoir que le gouvernement fédéral protégera ses
droits et ne lui enlévera pas ses terres. Elle provient du Inuit
Community Council de Sugluk et elle est datée du 15 avril
1977. Elle est adressée 2 M. Charlie Watt, président de la
Northern Quebec Inuit Association et on m’en a fait parvenir
une copie. Je cite:

Mon cher ami,

Nous, de Sugluk, avions I'intention de t’écrire et voila
qui est fait.

Lors de ton séjour parmi nous, tu as dit que les habi-
tants des iles voulaient négocier avec le gouvernement
fédéral. Tu as également dit que tu essaierais d’obtenir le
soutien du gouvernement fédéral pour annexer les iles.
Voici notre réponse.

Nous ne pouvons pas signer cette convention. Nous
voulons que Charlie Watt dise au gouvernement fédéral et
au gouvernement provincial que nous ne pouvons signer la
convention parce qu’en tant que peuple de Sugluk, nous
n’acceptons aucun des accords proposés. Le bill C-9 ne
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cannot give up what power we have. We have been living
here for ages and we cannot give up what our fathers
worked so hard for. We just cannot sell our ways and life
because this is all very valuable to us. We cannot
exchange our land for money. WE WILL NOT LET
THIS LAND GO JUST FOR MONEY.

At this moment we are not with the agreement. Please
advise both Governments that you cannot have support or
an agreement from Sugluk.

We want an agreement outside your agreement. What
we want is that all Governments and all the people have
peace and come up with an agreement that is solid. We
have this expectation.

This thing about what N.Q.L.A. is saying of Sugluk
Inuit being included is false. You should not say with the
meetings you hold in Sugluk, that we are with you or that
you are with us.

Kopak Tayara, President of L.T.N.; Jimmy Kakayuk,
Director of I.T.N.; Mark Okituk, Director of LT.N.;
Charlie Saviakjuk, President of Corp.; Peter Saviakjuk,
Vice-Pres. of Corp.; Josepie Kaitak, Director of Corp.;
Kalingo Angotigirk, Pres. of Sugluk Co-Op; Poasie
Kaitak, Vice-Pres. of Sugluk Co-op; Jimmy Takirk, Secy.
of Sugluk Co-Op; Audaluk Koperqualuk, Dir. of Sugluk
Co-Op; Thomasie Angotigirk, Pres. of Housing Commit-
tee; Eliajah Isaac, Director of Housing Committee.

If there is such a thing as basic law of natural justice surely
the rights of these non-signatories are being violated. The
fundamental law of the land will be breached if their rights are
extinguished without a proper hearing, without due process.
On April 28 the Hon. Warren Allmand in the debate on Bill
C-9 in the House of Commons said:

Mr. Speaker, the government cannot accept this
amendment to the bill because accepting it would require
that we amend the agreement, and this in turn would
require us to get the consent of all the parties to the
agreement. In discussing the possibility of amending the
agreement to do what the Hon. Member has suggested,
the government of Quebec has made it very clear in
writing that it would not consent to such an amendment
to the agreement as the extinguishment of all native rights
throughout the territory was the precondition to Quebec
entering into the negotiations. This is a fundamental
position on which Quebec will not accede.

Under paragraph 2.14 of the agreement, Quebec has
undertaken a legal obligation to negotiate with other
Indians and Inuit concerning any claims they may be able
to establish with respect to the territory. I think I should
quote that part of the agreement. Paragraph 2.14 reads.
Quebec undertakes to negotiate with other Indians or

[Traduction]

s’applique pas 4 nous. Nous ne pouvons renoncer au peu
de pouvoir qui nous reste. Nous habitons notre terre
depuis des siécles et nous ne pouvons abandonner ce que
nos peres ont obtenu a force de travail. Nous ne pouvons
négocier nos meeurs parce qu’elles sont notre trésor. Nous
ne pouvons donner notre terre pour de I’argent. NOUS
NE RENONCERONS JAMAIS A CETTE TERRE
POUR DE L’ARGENT.

A T’heure actuelle, nous refusons de signer la conven-
tion. Tu es prié d’aviser les deux gouvernements que tu ne
peux leur assurer ’assentiment des gens de Sugluk ni leur
faire signer un accord.

Nous voulons un accord qui soit distinct de votre con-
vention. Nous voulons la paix pour tous les gouvernements
et tout le peuple canadien ainsi que la rédaction d’une
convention durable. C’est ce que nous souhaitons.

Ce que la Northern Quebec Inuit Association dit au
sujet de I'inclusion des Inuit de Sugluk est faux. Si tu te
souviens de toutes les discussions auxquelles tu as parti-

cipé & Sugluk, tu ne peux pas dire que nous sommes avec
tol, n1 que tu es avec nous.

Kopak Tayara, président de la I.T.N.; Jimmy Kakayuk,
directeur de la LT.N.; Mark Okituk, directeur de la
L.T.N.; Charlie Saviakjuk, président de la Société; Peter
Saviakjuk, vice-président de la Société; Josepie Kaitak,
directeur de la Société; Kalingo Angotigirk, président de
la Coopérative de Sugluk; Poasie Kaitak, vice-président
de la Coopérative de Sugluk; Jimmy Takirk, secrétaire de
la Coopérative de Sugluk; Audaluk Koperqualuk, direc-
teur de la Coopérative de Sugluk; Thomasie Angotigirk,
président du Comité du logement; Eliajah Isaac, directeur
du Comité du logement.

S’il existe vraiment un droit fondamental de la justice
naturelle, il ne fait aucun doute que les droits de ces non-signa-
taires sont violés. Si on efface leurs droits sans d’abord les
entendre, sans aucune forme de procés, on enfreindra les lois
fondamentales du pays. Le 28 avril, au cours d’un débat i la
Chambre des communes au sujet du bill C-9, I’honorable
Warren Allmand a déclaré:

«Monsieur 1'Orateur, le gouvernement ne peut accepter
cet amendement au bill parce qu’il faudrait alors modifier
la convention, et cela nous obligerait ensuite 4 obtenir le
consentement de toutes les parties a4 la convention. En
discutant de la possibilité de modifier la convention pour
faire ce que suggére le député, le gouvernement du
Québec a trés clairement indiqué par écrit qu’il ne consen-
tirait pas & cet amendement parce que le Québec avait
affirmé qu’il ne participerait aux négociations que si tous
les droits des autochtones de tout le territoire étaient
graduellement abolis au préalable. C’est une position
fondamentale sur laquelle le Québec ne reviendra pas.»

«Aux termes de l'alinéa 2.14 de la Convention, le
Québec s’engage formellement 4 négocier avec les autres
Indiens ou Inuit toute revendication qu’ils pourraient
établir relativement au territoire. Je pense que je devrais
citer cette partie de la Convention. L’alinéa 2.14 se lit
comme suit: Le Québec s’engage 4 négocier avec les
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Inuit who are entitled to participate in the compensation
and benefits of the present agreement in respect to any
claims which such Indians or Inuit may have with respect
to the territory.

I might point out that at the end of that section it says that
this portion will not be enacted into law. He failed to read the
most significant part of the next paragraph which says:

Notwithstanding the undertakings of the preceding sub-
paragraph, nothing in the present paragraph shall be
deemed to constitute a recognition, by Canada or Quebec,
in any manner whatsoever, of any rights of such Indians
or Inuit.

There is some double-talk there.

Can we really be assured by so ambiguous a promise?
Surely a more reassuring guarantee could have been written
into the agreement if the Minister had taken a strong stand.
The truth of the matter is that expediency rather than ques-
tions of trust and basic justice surround the agreement. Wit-
ness this astonishing statement of the Minister in that same
debate.

Our position on this amendment is as follows: We
cannot accept an amendment of this kind without getting
consent to amend the agreement, and that is not possible.
Quebec has refused to agree. If we were unilaterally to
accept the amendment without the agreement of the
others, this would scuttle the entire agreement.

I might say that during the negotiations the govern-
ment of Canada made suggestions that we have in the
agreement proposals similar to those suggested by the
Hon. Member, but they were not agreed to. We have gone
back to them again, suggesting amendments to the agree-
ment and they have refused to agree once more. So the
government of Canada cannot accept this particular
amendment without scuttling the entire agreement. (Han-
sard, p. 5090.)

Mr. Allmand must have little confidence in the rational
qualities and the sense of fair play in the government and
people of Quebec if he genuinely believes Quebec would scuttle
the agreement over matters of basic justice.

I would like now, Mr. Chairman, to return to the question of
compensation and to comment further on the policy of “pater-
nalism” in the administration of native affairs which we are
told this agreement eliminates.

Let me begin by saying the sum of money offered in
exchange for 410,000 square miles of land and the extinguish-
ment of all aboriginal rights and titles sounds impressive—
$225 million.

The first thing we should notice is that this sum is payable
over 20 years in the following manner:

1. An initial payment of $75 million payable over 10
years, starting March 31, 1977, of which $42,250,000 is

[Traduction]

autres Indiens ou Inuit non admissibles aux indemnités et
avantages de la présente Convention toute revendication
qu’ils peuvent avoir relativement au Territoire.»

Je dois signaler qu’a la fin de cet article, on dit que ces
dispositions n’auront pas force de loi. M. Allmand a omis de
lire la partie la plus importante de I’alinéa suivant qui dit:

«Nonobstant les engagements prévus a la phrase précé-
dente, aucune disposition du présent article n’est réputée
constituer une reconnaissance, de quelque fagon que ce
soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de ces
Indiens ou Inuit.»

Ceci est quelque peu ambigu.

Une promesse aussi vague représente-t-elle une assurance?
Il ne fait aucun doute que si le ministre avait pris ouvertement
et vigoureusement position, on aurait pu introduire dans la
convention une garantie plus solide. La vérité est que la
convention se caractérise surtout par la rapidité avec laquelle
elle a été écrite plutot que par le sérieux qui a marqué 1’étude
des points de confiance et de justice fondamentale. D’ailleurs,
le ministre a fait, au cours du méme débat, une déclaratin
étonnante qui en fait foi.

«Notre position a4 I'égard de cet amendement est la
suivante. Nous ne pouvons pas accepter un amendement
de ce genre si 'on ne consent pas a ce que la convention
soit modifiée, et ce n’est pas possible. Québec a refusé
d’accepter. Si nous acceptions 'amendement unilatérale-
ment sans P'accord des autres, cela saboterait toute la
convention.

Je pourrais dire qu’au cours des négociations le gouver-
nement du Canada a proposé d’inclure dans la convention
des dispositions semblables a celles qu’a suggérées le
député, mais elles n’ont pas été acceptées. Nous leur avons
encore proposé d’autres amendements a la convention et
ils ont refusé & nouveau de les accepter. Ainsi, le gouver-
nement du Canada ne peut accepter cet amendement sans

saborder toute la Convention.»

M. Allmand fait peu confiance au sens pratique et a la
loyauté du gouvernement et de la population du Québec s’il
croit vraiment que le Québec peut saboter la convention sur
des points de justice fondamentale.

Monsieur le président, j'aimerais maintenant revenir a la
question de l'indemnisation et discuter un peu plus de la
politique de «paternalisme» qui régit 'administration des affai-
res des autochtones et que, nous dit-on, cette convention
élimine.

Permettez-moi de dire tout d’abord que la somme qui a été
offerte en échange des 410,000 milles carrés de terres et de
’extinction de tous les droits et titres des autochtones est
impressionnant: $225 millions.

Ce qu'il convient de remarquer, tout d’abord, c’est que cette
somme est payable en 20 ans selon les modalités suivantes:

1. Un paiement initial de $75 millions échelonné sur
une période de 10 ans & compter du 31 mars 1977, dont
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to come from the Province of Quebec and $32,750,000
from the federal government.

2. A second payment of $75 million to be paid by the
James Bay Energy Corporation and/or Hydro-Quebec.
The time at which this payment is to be made is not at all
clear and depends on the generating capacity of the
hydro-electric stations after the execution of the Agree-
ment. All we are told is that it will be before 31st
December 1996. When most of us in this room will have
expired.

3. A third payment of $75 million is promised in the
form of debentures and represents compensation for full
and final renunciation by the James Bay Cree and Inuit
of Quebec for any and all claims forever against Quebec
for royalties, taxes and similar revenues. The debentures
are issued in blocks of $15 million, over a 5 year period
and mature in 20 years from date of issue. They are not
transferrable.

The next thing we must note is that no interest is to be paid
on the $150 million represented by the first two instalments.
The $75 million in debentures does promise interest payment
but the amount is not specified. We are simply told that the

rate shall be determined by a designated representative of
the Department of Finance of Quebec in consultation with
one designated representative from each of the James Bay
Crees and Inuit of Quebec.

The $225 million, like the pea in the shell game, is there, but
it ain’t there. The Quebec negotiator, Mr. Ciaccia, assures us
it “cannot be distributed to individuals but must be used by
communities”, evidently in a manner and only for the purposes
spelled out in the Agreement. Clearly there is worry—if not
fear—that the money would be squandered if paid directly to
natives. It was the same worry, the same fear, which led White
society and successive governments of Canada to adopt a
policy of paternalism toward native peoples in the first place.
It is like the money I put in the bank for my young son. I tell
him it’s his, but he cannot touch it or take it out, but only use
it for the purposes I have in mind for him when he grows up.
The agreement contains all of the usual restrictions on native
individual liberty in fiscal matters without the guarantee to
preserve aboriginal rights inherent in the Indian Act. In other
words, Mr. Chairman, the name of the game here is how to
keep all of the undesirable features of the reservation system
and the Indian Act without having reserves and without having
an Indian Act. Mr. Ciaccia says, “We did not want to create
‘reserves’ in the conventional meaning of the word, in fact we
are not creating them.” That is a feat of double-think which
belongs in Orwell’s 1984. It has no place in a serious agree-
ment between co-equals.

Questions of paternalism aside, let us look more closely at
the $925 million and ask ourselves why it is not being paid in a

[Traduction]

$42,250,000 doivent étre versés par la province de Québec
et $32,750,000 par le gouvernement fédéral.

2. Un second versement de $75 millions sera effectué
par la Société d’énergic de la Baie James et/ou par
I’Hydro-Québec. On ne stipule pas clairement a quel
moment ce versement sera effectué et cette date dépend
de la capacité de production d’énergie des stations hydro-
électriques aprés I’entrée en vigueur de la convention. Le
seul détail qu’on donne est que ce versement devra étre
effectué avant le 31 décembre 1996, date a laquelle il est
trés probable que la plupart d’entre nous seront morts.

3. Un troisiéme versement de $75 millions doit &tre
effectué sous forme d’obligations et correspond a 'indem-
nisation de la renonciation compléte et finale par les Cris
de la baie James et les Inuit du Québec a toutes les
revendications auprés du gouvernement du Québec au
chapitre des redevances, des impdts et autres revenus de
méme nature. Les obligations sont émises en blocs de $15
millions répartis sur une période de 5 ans et viennent &
échéance 20 ans aprés la date d’émission. Ces obligations
ne sont pas transférables.

Il convient également de remarquer que les $150 millions
constitués par les deux premiers versements ne portent aucun
intérét. Les $75 millions d’obligations portent intérét, mais le
montant n’est pas précisé. On nous dit simplement que

de taux sera déterminé par un représentant désigné du
ministére des Finances du Québec en consultation avec un
représentant désigné des Cris de la baie James et des Inuit
du Québec.»

Ces $225 millions, tout comme le poids dans le jeu de
passe-passe, sont 1a sans y étre. Le négociateur du Québec, M.
Ciacca, nous assure que cette somme «ne peut étre distribuée a
des individus, mais doit étre employée par des collectivitésn,
évidemment de la maniére et aux fins stipulées dans la conven-
tion. Il est clair qu’on redoute—et méme qu’on craint—que cet
argent ne soit gaspillé si les autochtones y ont directement
acces. C’est ce doute, cette crainte qui a incité la société des
hommes blancs et de nombreux gouvernements canadiens a
adopter une politique de paternalisme 4 1’égard des autochto-
nes. C’est comme si je déposais de I'argent a la banque pour
mon jeune fils. Je lui dis que cet argent lui appartient, mais
qu’il ne peut y toucher ni le retirer, pourra seulement I’'em-
ployer pour réaliser les objectifs futurs que j’ai fixés & sa place.
La convention contient toutes les restrictions habituelles a la
liberté individuelle des autochtones en matiére de fiscalité et
ne garantit pas que leurs droits seront sauvegardés conformé-
ment 4 la Loi sur les Indiens. En d’autres termes, monsieur le
président, le jeu consiste & maintenir toutes les caractéristiques
indésirables du systéme des réserves et de la Loi sur les Indiens
sans ledit systéme et sans ladite loi. M. Ciaccia dit: «Nous ne
désirons pas créer des «réserves» au sens traditionnel du terme,
et nous n’en créons pas.» C’est un exploit de fourberie qui ne
détonnerait pas dans le roman 1948 de Orwell. Ce genre

d’hypocrisie n’a pas sa place dans une entente sérieuse interve-
nant entre égaux.

Laissons le paternalisme de coté et considérons de plus prés
les $225 millions en nous demandant pourquoi la somme ne
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lump sum on the day the Agreement takes effect. $225 million
invested carefully at 10% per year would yield an annual
income of $22.5 million without touching the original capital.
Perhaps the two governments do not have the cash on hand to
foster this kind of economic development among natives. If
not, why not pay them interest on the first two amounts of $75
million. Again, at an interest rate of 10 per cent on a loan over
a 20 year term would yield an income of about $17 million per
annum. Those earnings are greater than those promised in the
yearly payment schedule of the present agreement.

Interest free money is the dream of us all but it spells
ruination for financial houses. The present value of the first
interest free $75 million in 10 years would be about $65.5
million. For an agreement which boasts that native people are
to be brought into the mainstream of modern economic life,
the deal offered them by the two governments is certainly a
poor lesson on how to conduct economic development or how
to do business.

As for the $75 million in non-transferable debentures, I can
only say that as a result of the extraordinary restraining
features they are like “I.O.U.’s” written in smoke across the
sky.

Mr. Chairman, I ask all of you what other group of
individuals in this country are asked to give up their inheri-
tance, their land under such terms. What home owner, what
farmer, what business man would give up his property for
long-term payments without interest which could offset infla-
tion and the depreciation of money over time. Yet this is what
our native people are being invited to do. They are being asked
to trade their capital in the form of land for promises of
employment to be generated by compensation money—money
which they as individuals will never see or own.

It does not take an economist to tell us that the amount of
money promised is simply too small to finance business ven-
tures in an area which is remote, has no agriculture soil, has
high transportation costs and high cost of raw materials,
goods, services and communications, etc. The economic de-
velopment projects envisioned for natives are of the same old
“cookie jar capitalism” kind—handicrafts, tourist guiding, etc.
These are all labour intensive occupations which we know
from experience do not provide enough money to live on. The
irresponsible promotion of such poverty stricken forms of
economic development can only succeed in raising expectations
which will be cruelly smashed down. The people will be enticed
to live in settlements on a permanent basis thereby losing their
skills to live off the land. I predict that if this agreement be
implemented it will produce generations of welfare recipients.
This is already happening in Alaska only 6 years after their
agreement came into effect.

[Traduction]

sera pas versée entiérement le jour ot la Convention entrera en
vigueur. Un investissement intelligent de $225 millions 4 un
taux d’intérét annuel de 10 p. 100 rapporterait chaque année
$22.5 millions sans que le capital ne soit entamé. Il est possible
que les deux gouvernements ne disposent pas des liquidités
suffisantes pour promouvoir pareil développement économique
chez les autochtones. Dans ce cas, pourquoi ne pas leur payer
un intérét sur les deux premiers montants de $75 millions? Ici
encore, un prét 4 terme de 20 ans & un taux d’intérét de 10 p.
100 rapporterait chaque année environ $17 millions. Ces
sommes sont supérieures 4 celles prévues a ’échéancier de la
présente convention.

Nous révons tous du jour ol nous pourrons emprunter de
I’argent sans intérét, mais cette pratique est synonyme de ruine
pour les institutions financiéres. Dans dix ans, si nous ne
payons pas d’intérét, la premiére somme de $75 millions
vaudra environ $65.5 millions. Pour une convention qui pro-
clame que les autochtones participeront 4 la vie économique
moderne, le marché qu’offrent aux autochtones les deux gou-
vernements constitue une trés mauvaise legon sur ’art de gérer
le développement économique ou de réussir en affaires.

Quant aux $75 millions d’obligations non transférables, tout
ce qui je peux dire, c’est que compte tenu des restrictions
épouvantables que la convention impose, cette promesse res-
semble 4 une reconnaissance de dette écrite en fumée dans le
ciel.

Monsieur le président, je voudrais vous demander, ainsi qu’a
tous les autres membres du Comité, quels autres groupes
ethniques du Canada sont mis en demeure d’abandonner leur
patrimoine et leurs terres A de telles conditions. Existe-t-il un
citoyen, fermier, homme d’affaires ou autre, qui renoncerait a
sa propriété en échange de versements a long terme ne portant
pas intérét, des intéréts qui pourraient compenser I'inflation et
la dévaluation de la monnaie? C’est pourtant ce qu’on
demande 4 notre peuple. On demande aux autochtones
d’échanger ce qu’ils possédent, c’est-a-dire des terres, contre la
promesse d’emplois devant étre créés a l'aide des sommes
versées en indemnisation—de I'argent qu’a titre de particu-
liers, ils ne pourront jamais palper.

Nous n’avons pas besoin d’écouter les propos d’un écono-
miste pour savoir que la somme qui nous est promise ne suffira
tout simplement pas 4 financer des entreprises commerciales
dans une région aussi isolée que la ndtre, dont le sol se préte
mal 4 I’agriculture, ol le transport, ’exploitation des matiéres
premiéres, les denrées alimentaires, les logements, les services,
etc. cofitent cher. Les projets axés sur le développement écono-
mique qu’on envisage de créer i l’intention des autochtones
sont des applications du genre de capitalisme qu’on sert aux
enfants et qui consiste 4 dire: «Transporte ton or chez moi et je
te donnerai du nougat». Tous ces projets représentent des
emplois qui consistent en un travail dur et dont I’expérience
nous a appris qu’ils ne sont pas assez rémunérés pour permet-
tre 4 un homme de vivre décemment. L’encouragement irres-
ponsable de pareilles formes de développement économique ne
peut que faire naitre des espoirs qui se transformeront en
cruelles désillusions. Les gens seront tentés de s’installer pour
de bon dans des établissements et, ce faisant, ils seront bient6t
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As well as money, Mr. Chairman, the agreement promises
land for native use and occupancy. Here again we find that
what is being offered is neither generous nor straightforward.
The Category 1 lands offered (2,140 square miles for the
Crees and 3,030 square miles for the Inuit) is little more than
was offered in some Treaties of 100 years ago. For example,
Treaty No. 8, signed in 1899, promised 1 square mile of land
per family of 5. The James Bay Cree are being offered about
1.6 square miles of land for a family of 5.

In a formula identical to that used in Alaska, the James Bay
Agreement talks about 3 categories of land. Category 1 lands
we learn are to be allocated “to native peoples for th'elr
exclusive use.” These are the lands around communities whl.ch
Mr. Ciacca says are reserves but not reserves. Quebec retains
“certain expropriation powers” on these lands and owns the
mineral and sub-surface rights. Mr. Ciacca says about these
lands “that the native people will have land that to all intent
and purposes they can call theirs, and that Quebec’g presence
on that land will be a reality.” This is the old refrain, “What
mine is mine and what’s yours is mine”. That is the conception
of Category 1 lands.

Category II lands are for exclusive hunting and fishing use
by natives and that’s all. This provision is like the right
promised in some Treaties “to hunt, fish and trap on unoc-
cupied crown lands.” The problem as we all know with this
type of land is that it soon becomes occupied by a provincial
park, mines, sawmills or other developments. As a matter of
fact, the agreement is very clear that the government of

Quebec “may earmark Category II lands for development
purposes at any time.”

Category III lands, the bulk of the territory, are really not
lands in which the native peoples have any special rights at all.
They may use them like anyone else can. Why they are even
mentioned in the Agreement at all is not clear inasmuch as
harvesting of the fur, fish and timber on them has to be
undertaken if good conservation practices are to be carried
out.

Mr. Chairman, without sub-surface or mineral rights to
even Category I lands, how can the native people of James Bay
undertake profitable economic development? The whole area
is one in which mining is the likely basis for future economic
development. If this agreement is sincere why deny the people
ownership over the very resources that can help them the

[Traduction]

incapables de vivre des produits de leurs terres. Je crois que si
cette convention est mise en vigueur, elle produira des généra-
tions d’assistés sociaux. C’est déja le cas en Alaska, six ans
apres la mise en vigueur de la convention.

Monsieur le président, la convention promet de donner aux
autochtones, en plus d’avantages financiers, le droit de vivre
sur leurs terres et de les exploiter. Encore une fois, nous
trouvons qu’il s’agit 1d d’une offre qui n’est ni- généreuse, ni
honnéte. Les terres de catégorie I qui sont offertes (2,140
milles carrés aux Cries et 3,030 millescarrés aux Inuit) repré-
sentent une offre tout juste plus importante que les offres
faites dans des traités séculaires. Par exemple, le Traité n° 8,
signé en 1899, promettait un mille carré de terre pour chaque
famille de cinq personnes. On offre aux Cris de la Baie James

environ 1.6 mille carré de terre pour chaque famille de cinq
personnes.

Reprenant la formule qui a servi en Alaska, la Convention
de la Baie James classe les terres en trois catégories. Nous
savons que les terres de la catégorie I seront données «aux
peuples autochtones pour qu’ils en disposent & leur gré.» Ce
sont les terres qui sont situées dans le voisinage des collectivi-
tés dont M. Ciacca dit qu’elles sont des réserves sans en étre
vraiment. Le gouvernement du Québec se reconnait «certains
droits d’expropriation» au sujet de ces terres et déclare possé-
der les droits miniers et les droits d’exploitation du sous-sol.
M. Ciacca dit de ces terres: «Les autochtones posséderont des
terres dont ils pourront disposer & n’importe quelle fin et la
présence du Québec sur ces terres sera une réalité.» Nous
connaissons déja cet air-1a: «Ce qui m’appartient m’appartient
et ce qui t’appartient m’appartient». C’est ce qu’on entend par
terres de la catégorie 1.

Les terres de la catégorie II sont réservées exclusivement
aux autochtones pour la chasse et la péche. Cette disposition
ressemble au droit promis dans certains traités, notamment le
droit «de chassser, de pécher et de piéger sur toutes les terres
de la Couronne qui sont inoccupées.» Comme nous le savons
tous, le probléme ici consiste dans le fait que les terres sont
trés tdt occupées par un parc provincial, une exploitation
miniére, un moulin & papier ou par d’autres genres d’entrepri-
ses. En fait, la convention stipule clairement que le gouverne-
ment du Québec «peut en tout temps réserver les terres de la
catégorie II 4 des fins d’exploitation.»

Les autochtones n’ont absolument aucun droit particulier
sur les terres de la catégorie III, qui constituent la majeure
partie du territoire. Ils peuvent les utiliser au méme titre que
toute autre citoyen. La raison pour laquelle ces terres sont
mentionnées dans la Convention n’est pas du tout claire, dans
la mesure ol la chasse aux animaux a fourrure, la péche et
'abattage du bois sur ces terres doivent se faire si I’on veut

continuer a observer des pratiques propes 4 assurer la conser-
vation du milieu.

Monsieur le président, s’ils n’ont pas droit d’exploiter ni le
sous-sol ni les minerais des terres de la catégorie I, comment
les autochtones de la Baie James peuvent-ils entreprendre une
mise en valeur économique rentable? Dans toutes cette région,
Iexploitation miniére est la base méme de toute mise en valeur
économique. Si cette Convention a été rédigée de bonne foi,
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most? Are we not yet able to think of native peoples as being
owners, developers, even financiers? Must we always be
thought of as hewers of wood, haulers of water or makers of
birch bark trinkets? Yet Mr. Ciacca so gratuitously says:

“The native peoples who will be parties to this Agreement
are not the people you see in our cities selling artwork and
handicrafts. They are not the people who offer themselves
as tourist attractions. They are not people who do odd
jobs and live on pizzas . ..”

Mr. Chairman, they may not be now, but they most certain-
ly will be if this agreement is ever put into effect.

Mr. Chairman, Hon. Senators, I think Minister Allmand
has been imposed on, and Parliament misled, by a document
which not only misconstrues the compensation to be received
but masks its true intent. That intent is to transfer trust
responsibility for native peoples from the federal government
to the government of Quebec. If Bill C-9 becomes law the
Parliament of Canada will have perpetrated the biggest land
grab in this history of this country. I urge you and your fellow
Senators to send Bill C.9 back to the House of Commons for
sober second thought. I rest my case on these grounds:

First, the kind and amount of compensation is not only
inadequate but grossly exaggerated; Second, the rights of
third parties living in the territory who are not signatories
to the agreement are being extinguished without their
consent; Finally, and perhaps most important, the conse-
quential amendment, Article 7, by transferring responsi-
bility for native affairs from the Parliament of Canada to
the Government of Quebec, represents a betrayal of con-
stitutional responsibility with consequences which go
much beyond the people of James Bay. If Parliament does
not amend this Agreement native people will have no
guarantee that their rights, their lands, their language or
their culture will be protected.

It is the recommendation of the Native Council of Canada
that this transfer of responsibility become the subject of
separate legislation, fully and openly debated in Parliament
and subject to a referendum. The Parliament of Canada are
the trustees for the native people, but you are being asked to
betray that trust.

Mr. Chairman, Hon. Senators, I thank you for listening to
my remarks. In closing, I wish to emphasize that nothing I
have said should be construed as a lack of faith in the good
character of the people of Quebec, for whom I have the
deepest respect and sympathy in their struggles to gain cultur-
al recognition. No one knows better than my people what
cultural genocide does to a nation.

[Traduction)

pourquoi nier au peuple la propriété des ressources qui sont les
plus propres 4 les aider & survivre? Serait-ce que nous ne
sommes pas encore préts a les considérer comme les propriétai-
res, des promoteurs et mémes des financiers? Devons-nous
toujours étre considérés comme des abatteurs d’arbres, des
porteurs d’eau, des fabriquants de bibelots d’écorce de bou-
leaux? M. Ciacca a affirmé gratuitement que:

Les autochtones qui seront partie a cette Convention ne
sont pas ceux que l’on voit dans les villes en train de
vendre des piéces d’artisanat, qui servent d’attraction
touristique font de menus travaux et susbsistent grace aux
pizzas...

Monsieur le président, ils ne le sont peut-étre pas pour
I'instant, mais ils le deviennent trés certainement si cette
Convention est conclue.

Monsieur le président, honorables sénateurs, je pense que le
ministre Allman a été dupé, et le Parlement induit en erreur,
par un document qui non seulement commet une erreur d’in-
terprétation en ce qui concerne I'indemnisation qui doit étre
versée, mais en masque la véritable intention, laquelle est de
transférer la responsabilité de la tutelle des autochtones, du
gouvernement fédéral au gouvernement du Québec. Ainsi le
Bill C-9 est adopté, le Parlement du Canada aura perpétré la
plus importante saisie de territoires de toute I’histoire du pays.
Je vous prie instamment, vous et vos collégues, de renvoyer le
bill C-9 4 la Chambre des communes pour qu’on y procéde a
un deuxiéme examen attentif. Je m’appuie sur les considéra-
tions suivantes:

En premier lieu, la nature et I'importance de I'indemnité
sont non seulement inappropriées mais grandement exagé-
rées; En deuxiéme lieu, les droits des tierces parties vivant
sur le territoire et qui n’ont pas signé la Convention sont
bannis sans leur consentement; En dernier lieu, et c’est
peut-étre I’aspect le plus important, la modification conte-
nue a article 7, par laquelle on transfert la responsabilité
des affaires des autochtones du Parlement fédéral au
gouvernement du Québec, constitue une trahison d’un
mandat constitutionnel et ses conséquences touchent
beaucoup d’autres gens que ceux de la baie James. Si le
Parlement ne modifie pas cette Convention, les autochto-
nes ne disposeront d’aucune garantie leur assurant que
leurs droits, leurs terres, leur langue ou leur culture seront
protégées.

Le Conseil des autochtones du Canada recommande que ce
transfert de responsabilités fasse 'objet d’un texte législatif
distinct de délibérations complétes et ouvertes et d’un référen-
dum. Le Parlement du Canada est le fondé de pouvoirs des
autochtones, et I’on vous demande de trahir ce mandat.

Monsieur le président, messieurs les sénateurs, je vous
remercie. En terminant, je tiens 4 souligner que rien de ce que
j’ai dit ne doit étre interprété comme un manque de confiance
dans la bonne volonté du peuple du Québec, pour qui je ressens
le plus profond respect et la plus grande solidarité dans les
luttes qu’il méne pour la reconnaissance de son identité cultu-
relle. Mon peuple sait mieux que quiconque ce que signifie le
génocide culturel.
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Finally, Mr. Chairman, I want to make it clear that native
people are not against genuine economic development. We
know the needs of the modern world and we have no wish to
hoard vital resources. All we ask for is the opportunity which
this Bill does not provide—to take part in the development of
oil, gas and hydro-electric energy resources as co-equal part-
ners and not as humbugged victims.

Thank you, Mr. Chairman and honourable senators.

Senator Neiman: Mr. Chairman, I have already advised you
that I have to leave for an official engagement very shortly. I
might say that I am very sorry that we did not have Mr.
Daniels’ submission before hearing the minister this morning,
because we might all have had some more pertinent questions
to put to him. One of the questions I did put to the minister
this morning was to ask him whether, in fact, all native people
of the territory are signatories to this agreement. If I recollect
his answer correctly, he said yes, with the exception of a very
small group, which appeared to number approximately 1,000.
We are therefore faced with a direct contradiction in testimo-
ny here this morning. In my opinion, it is very unfortunate
that, in fact, we did not have some of this material before us at
that time. I am sorry that I will not be here for further
questions.

Mr. Daniels: May I say one thing in response to that? The
concept of ownership and residency that he is talking about is
a BEuropean concept. Native people were basically Nomadic.
When they moved from one camp to another they took their
home with them. That was their residence. It was not just a
hunting and fishing expedition. They went to live there. You
lived wherever you were. That was your home. That is our
concept of residency. I take issue with that portion which says
that they are not residents of the area. If they went there to
hunt, in our traditional lifestyle, our way of life, that was their
home where they were hunting. You travelled wherever the

giune was. We had a facility as Nomadic people to roam that
place.

Senator Neiman: I appreciate that concept, Mr. Daniels. I
am wondering now what your figure is compared to the
minister’s figure about the number of non-signatories to this
agreement.

Mr. Daniels: I would venture to say, and I think I can
substantiate this, that the number of non-signatories equals the
number of signatories.

Senator Neiman: Did you at any time ask to take part, or
did all these other groups ask to take part? Did the Metis and
non-status Indians you referred to in your opening remarks ask
to take part in these negotiations?

Mr. Daniels: To answer that question I should like to call on
another Metis person, Mr. Gene Rhéaume, a former Member
of Parliament who now works with us. He will answer that

[Traduction)

En dernier lieu, Monsieur le président, je tiens 4 préciser
que les autochtones ne s’opposent pas 4 une véritable mise en
valeur économique. Nous connaissons les exigences du monde
moderne et ne voulons pas accaparer des ressources vitales.
Tout ce que nous demandons, et ce projet de loi ne le prévoit
pas, c’est la possibilité de participer & la mise en valeur du
pétrole, du gaz naturel et de I’énergie hydro-électrique en tant
qu’associés et de ne plus étre traités comme des victimes
dupées.

Je vous remercie, Monsieur le président, messieurs les
sénateurs.

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je vous ai déja
prévenu que je dois me rendre sous peu 4 un rendez-vous
officiel. Je regrette vraiment que nous n’ayons pu obtenir le
mémoire de M. Daniels avant d’entendre le ministre ce matin,
nous aurions peut-étre tous eu des questions plus pertinentes a
lui poser. J’ai entre autres choses demandé au Ministre ce
matin si tous les autochtones du territoire ont effectivement
signé cette Convention. Si je me rappelle bien sa réponse, ils
'auraient tous fait, & I’exception d’un trés petit groupe d’envi-
ron mille personnes. Par conséquent, nous nous trouvons
devant des témoignages tout & fait contradictoires. A mon avis,
il est regrettable que nous n’ayions pas eu une certaine partie
de ces documents 4 ce moment. Je suis désolé d’avoir A partir
et de manquer la suite des questions.

M. Daniels: Vous permettez que je réponde? Ces concepts
de propriété et de résidence dont il parle sont des concepts
européens. Les autochtones sont fondamentalement nomades.
Quand ils se déplagaient d’'un campement 4 un autre, ils
emportaient leur maison avec eux. C’était cela leur concept de
résidence. Il ne s’agissait pas d’une simple expédition de chasse
et de péche. Ils allaient s’installer dans de nouvelles régions
pour y vivre. On vivait 1a ol on se trouvait. C’était cela votre
foyer. Tel est notre concept de résidence. Je m’oppose 4 cette
partie ol il est dit qu’ils ne résident pas dans cette région. S’ils
s’y rendaient pour chasser, selon le mode de vie traditionnel,
notre mode de subsistance, leur foyer se trouvait 13 on ils
chassaient. On pourchassait le gibier jusqu’a I’endroit o il se

trouvait_. En tant que nomades, nous avions la possibilité de
parcourir ce territoire.

Lg sénateur Neiman: J'en prends bonne note, Monsieur
Daniels. Je me demande maintenant quel est, comparative-

ment 4 I’évaluation du ministre, celle que vous feriez du
nombre d’autochtones qui n’ont pas signé cette Convention.

M. Daniels: Je dirais, et je crois pouvoir le prouver, que le

; : i : :

pombre d’autochtones qui n’ont pas signé est au moins aussi
important que celui des signataires.

Le sénateur Neiman: Avez-vous, 4 un moment ou & un
autre, demandé a participer, ou est-ce que tous ces autres
groupes I'ont demandé? Est-ce que les Métis et les Indiens non
inscrits dont vous parlez dans vos premiéres observations ont
demandé a participer 4 ces négociations?

M. Daniels: Jaimerais inviter un autre Métis, M. Gene
Rhéaume, un ancien député qui travaille avec nous, a répondre
a cette question. Il est bien placé pour le faire puisqu’il était
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question, because he was there when the first representations
were made.

Mr. Gene Rhéaume, General Consultant, Native Council of
Canada: Madam Senator, the only funding agency available to
help mobilize the Metis and non-status Indians in that scat-
tered area was the federal Department of Indian Affairs.
Successive Indian Affairs ministers, when we went to them,
said, “We have no responsibility for you. You are not Indians.
As far as we are concerned you are not natives, because you do
not have a treaty number. So there is no money available for
you.” The point is that when the minister says anyone could
have come forward with a claim—and you will be hearing
from the Northern Quebec Metis this afternoon, I under-
stand—the fact is, Mr. Chairman, that he refused to fund us
to get the legal help, to get the research to bring the claim
forward. So in consequence the answer is that none of them
came forward for those reasons.

Senator Smith (Colchester): How many of the people who
are not covered by this agreement, or are not signatories to it,
actually exercise or have been exercising their right to move
over the land and to hunt and trap and fish there?

Mr. Daniels: That would be hard to determine right now,
senator. Many people still hunt, fish and trap. It is hard to say,
“I am going to watch so-and-so this week.”

Senator Smith (Colchester): Perhaps I did not make myself
clear. You said, and I do not doubt you at all, that there were
many people who were not signatories but who were interested
in the territory covered. You said there were as many of those
as there were signatories. I am just trying to find out how
many of those people who are not signatories actually do
exercise some rights in that territory now.

Mr. Daniels: I think they all do.
Senator Smith (Colchester): I see.

Mr. Daniels: To some degree they all exercise the right to
hunt, fish and trap within given limitations. There are laws for
non-status Indians and Metis within which we have to live.

Senator Smith (Colchester): On page 14 of your brief you
make reference to the fact that even in category one lands
there is the right in the government of Quebec, apparently, to
take those lands under expropriation proceedings. I understood
the minister to say that that was not the case. Is this just a
difference of interpretation?

Mr. Daniels: It is written into the new act. The thing is that
there is also another portion in there according to which they
can build a pipeline right through Category I land so long as
they do not come within five miles of the centre of town. I
would assume, therefore, that the same would hold true for
hydro electric lines, for roads, for access roads, for whatever.
So, in effect, they could mark up that land to any degree they
want. They can take lands away, and they have mentioned it in
the act, although I do not know the specific portion right now.
They could do that for all sorts of communications, for services

[Traduction)

déja sur place quand les premiéres présentations ont été
soumises.

M. Gene Rhéaume, Expert-conseil général, conseils des
autochtones du Canada: Madame le sénateur, le seul orga-
nisme de financement en mesure d’aider & mobiliser les Métis
et les Indiens non inscrits dans cette région était le ministére
fédéral des Affaires indiennes. Quand nous allions les consul-
ter, les divers ministres des Affaires indiennes qui se sont
succédés nous répondaient: «Nous ne sommes pas vos manda-
taires. Vous n’étes pas Indiens. En ce qui nous concerne, vous
n’étes pas des autochtones, puisque vous n’étes pas partie au
traité. Aucun montant ne peut donc vous étre versé.» Le fait
est que, quand le Ministre dit que quiconque aurait pu présen-
ter une réclamation—vous entendrez d’ailleurs les Métis du
nord du Québec cet aprés-midi—il refusait de nous financer
pour obtenir une aide juridique, pour effectuer les recherches
qui nous auraient permis de faire valoir notre revendication.
En conséquence, personne ne le fait, pour ces raisons.

Le sénateur Smith (Colchester): Combien de ceux qui ne
sont pas visés par cette Convention ou qui ne ’ont pas signée,
exercent ou ont exercé effectivement leurs droits de parcourir
le territoire, d’y chasser, d’y pécher, d’y poser des piéges?

M. Daniels: C’est difficile, Monsieur le sénateur. Un bon
nombre de gens péchent, chassent et piégent encore. Il ne suffit
pas de dire «Je vais surveiller un tel cette semaine.»

Le sénateur Smith (Colchester): Peut-étre ne me suis-je pas
exprimé assez clairement. Vous avez dit, et je n’en doute pas
un instant, qu’un grand nombre de gens n’avaient pas signé la
Convention, mais avaient néanmoins des intéréts dans le terri-
toire concerné. Vous avez dit qu’ils étaient aussi nombreuxque
ceux qui I’ont signée. J'essaie tout simplement de savoir com-
bien de ceux qui ne l'ont pas signée exercent effectivement
certains droits sur ce territoire.

M. Daniels: Je pense qu’ils le font tous.
Le sénateur Smith (Colchester): Je vois.

M. Daniels: Jusqu’a un certain point, ils se prévalent tous de
leur droit de chasser, de pécher et de piéger a lintérieur de
limites données. Il existe des lois concernant les Indiens non
inscrits et les Métis et il nous faut nous y soumettre.

Le sénateur Smith (Colchester): A la page 14 de votre
mémoire, vous dites que méme en ce qui concerne les terres de
la catégorie I, le gouvernement du Québec a apparamment le
droit de s’approprier ces terres par voie d’expropriation. Jai
cru comprendre que le Ministre a déclaré que tel n’est pas le
cas. Est-ce tout simplement une différence d’interprétation?

M. Daniels: C’est prévu dans la nouvelle loi. Le probléme
est qu’il y a aussi un autre article selon lequel ils peuvent
construire un pipeline sur les terres de la catégorie I dans la
mesure ou ils respectent un rayon de cinq milles entre le centre
de la ville et le pipeline. Je présume donc que cette disposition
vaudrait aussi pour les lignes hydro-électriques, les routes, les
voies d’accés, tout. Si bien que dans les faits, ils pourraient
occuper ces terres autant qu’ils le voudraient. Ils peuvent
exproprier, c’est prévu dans la loi, bien que je ne me rappelle
pas exactement de I’article en cause. Ils peuvent le faire pour



7-6-1977

Affaires juridiques et constitutionnelles 1:43

[Text]

and for a pipeline, if there was one—and there may be future
plans for one; I dont’t know. They can go right through the
Category I lands so long as they do not come within five miles
of the centre of town.

The Chairman: Mr. Daniels, I spent last evening studying
the agreement and I made some notes. I have noted here that
the federal and provincial governments will have the limited
right within their respective jurisdictions to expropriate Cate-
gory I lands for certain public purposes such as roads, local
utilities and even pipelines or transmission lines. Any oil or gas
pipelines, however, if built, must be at least five miles from the
centre of the village. Any land so used must be replaced unless
the community directly benefits from the servitude, as in the
case of telephone service. However, the community may
choose compensation in money instead of land. That is with
respect to Category I. There must be compensation in land or
in money.

So far as Category II is concerned, my note says that the
government of Quebec may take away Category II lands at
any time for development purposes, but it must either replace
them or compensate the native people. Am I wrong on that?

Mr. Daniels: No, you are correct, Mr. Chairman. However,
what we are talking about is an agreement between the
government and the native people to settle for lands to be held
in perpetuity, I would think. Now they can take that land
away. Let us take a hypothetical case. Suppose the rest of that
land was a provincial park or that James Bay Development
and Hydro Quebec had earmarked the rest of the territory.
Where would they get the land from? If that happens, then
this, Bill C-9 and the James Bay Agreement, is indeed not a
settlement for lands. It is a swindle, I would say.

The Chairman: It says distinctly that there will be compen-
sation either in lands or in money.

Mr. Daniels: But the people want to hold the lands. So if
there is no land left to take, then they are taking money. So
where is the land settlement, then?

The Chairman: They have a right to choose, apparently:
land first, and if they do not want land they can take money.

Senator Smith (Colchester): Mr. Chairman, as I followed
your notes, does not the government of Quebec have exactly
the same right of expropriation there as it does anywhere else
in Quebec with the exception of the five-mile restriction?

The Chairman: Yes.

[Traduction]

toutes sortes de voies de communication, de services, pour un
pipeline, s’il y en a un, et il y a peut-étre déja des plans établis
pour ’avenir, je n’en sais rien. Ils peuvent empiéter sur les
terres de la catégorie I, pour autant qu’ils demeurent & une
distance de cinq milles du centre-ville.

Le président: Monsieur Daniels, j’ai passé la soirée d’hier &
étudier la Convention et j’ai pris quelques notes. J’ai noté ici
que les gouvernements fédéral et provincial auront, dans une
certaine limite, le droit, dans leurs aires de leur juridiction
respectives, d’exproprier des terres de la catégorie I pour y
installer certains services publics comme les routes, les services
d’utilité publique et méme des pipelines ou des lignes de
transmission électrique. Tout oléoduc ou tout gazoduc, s’il est
construit, doit se trouver & au moins cinq milles du centre du
village. Toute terre ainsi utilisée doit étre remplacée, 4 moins
que agglomération ne bénificie directement de la servitude
imposée sur cette terre, comme c’est le cas pour les services
téléphoniques. Cependant, ’agglomération peut choisir de
recevoir une indemnité sous forme d’argent au lieu de biens
fonciers. Ceci vaut pour la catégorie I. L’indemnité doit étre
versée sous forme d’argent ou de terres.

En ce qui concerne la catégorie 11, selon mes notes, le
gouvernement du Québec peut exproprier des terres de cette
catégorie 4 tout moment pour fins de mise en valeur, mais il
doit soit en fournir d’autres soit verser une indemnité aux
autochtones. Est-ce que je me trompe?

M. Daniels: Non. Vous avez raison, Monsieur le président.
Cependant, nous parlons ici d’une convention entre le gouver-
nement et les authoctones au sujet d’un réglement relatif 4 des
terres qui seraient détenues a perpétuité, il me semble. D’autre
part, ils peuvent procéder a I’expropriation. Prenons un exem-
ple: supposons que le reste de ce territoire ait été transformé en
parc provincial ou que la Société de développement de la Baie
James et 'Hydro-Québc aient affecté 4 une fin spéciale le
reste du territoire. OO les gouvernements trouveront-ils des
terres de remplacement? Dans ce cas, le bill C-9 et la Conven-
tion de la Baie James n’offrent certainement pas un mode de

réglement pour ces terres. Je dirais plutdt que cest une
escroquerie.

Le président: 11 est clairement indiqué qu’il y aura indem-

nité soit sous forme de versements de fonds soit sous forme de
cession de terres.

’.M. Daniels: Mais le peuple veut garder les terres. Bien sir,
§'il n’y a aucune terre 4 reprendre, ils prendront I’argent. Mais

alors, dans tout cela, ou se trouve le réglement des revendica-
tions territoriales?

Le président: Les auchtones ont droit de choisir, ce serait
apparemment: la terre d’abord et §’ils n’en veulent pas, ils
peuvent accepter 1’argent.

Le sénateur Smith (Colchester): Monsieur le président,
selon vos notes, est-ce que le gouvernement du Québec n’a pas
sur ces terres le méme droit d’expropriation que partout
ailleurs au Québec, mise 4 part la restriction concernant le
rayon de cinq milles?

Le président: Oui.
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Mr. Daniels: Yes, that is right.

Senator Godfrey: What is wrong with that?

Senator Smith (Colchester): I did not say there was any-
thing wrong with it. I am just asking if it is not so.

Mr. Daniels: It is different from what is promised in the
treaties: that they will hold the lands in perpetuity for all time.
If you read the James Bay Agreement and take it to its logical
conclusion, considering all aspects and all the variables which
come into play, in time there will be no land left for the James
Bay Cree. Now where is the settlement for their indigenous
rights? It is not a settlement for indigenous rights; it is a
progression of events which could happen and take it all away.
The money that they are getting in compensation is not being
given in a lump sum, as I have pointed out. It is being doled
out in piecemeal portions that they cannot even draw interest
on.

Senator Smith (Colchester): Is it correct that you are
saying, in effect, that under the agreement the province of
Quebec could eventually acquire any of the lands, except
within five miles of the villages, which it needed for what it
considered a public purpose of some kind?

Mr. Daniels: Exactly. They can come within five miles of
the centre of town and surround them. If they wanted to build
a pipeline five miles wide, if they could get a pipe that big, and
take up the rest of the land, they could do it. Plus the access
roads getting to it; plus the power lines that would have to go
in and the clearing that would have to go on.

Look what happened in the province of Saskatchewan.
When they wanted to build a road from Regina to Saskatoon
through prime agricultural land, the farmers refused. I came
from Saskatchewan originally. I remember the farmers telling
the government that they could not have the land. The govern-
ment offered X amount, escalated it, and the farmers still
refused. Finally the government went back to the original
amount offered, tore down the fences, and built the road
through. That is precisely what they will do here. It is the
same thing. In my estimation this agreement does not consti-
tute a fair exchange of land for resources, or whatever. People
are giving up their rights to those types of things. They are
being misled if they think they can hold those lands in
perpetuity; they are being misled if they feel that the compen-
sation they are receiving is just. The money they are to receive
is to be doled out in such a fashion that they will never really
see it.

The Chairman: On the question of monetary compensation,
Mr. Daniels, at page 10 of your brief, the last paragraph, you
say, and I quote:

A second payment of $75 million to be paid by the James

Bay Energy Corporation and/or Hydro-Quebec. The time
at which this payment is to be made is not at all clear and

[Traduction]
M. Daniels: Oui, c’est juste.

Le sénateur Godfrey: Qu’il a-t-il de mal 4 cela?

Le sénateur Smith (Colchester): Je n’ai pas dit que cela
n’allait pas. Je demande tout simplement s’il en est bien ainsi.

M. Daniels: C’est différent de ce qui a été promis dans les
traités: soit que les autochtones détiendront les terres & perpé-
tuité, 4 jamais. Si vous lisez la convention de la Baie James et
concluez selon sa propre logique, en tenant compte de tous les
aspects et de toutes les variantes qui entrent en ligne de
compte, avec le temps, il ne restera aucune terre pour les Cris
de la Baie James. Ou est donc le réglement offert pour leurs
droits d’autochtones? Cet arrangement ne tient pas compte de
leurs droits d’autochtones, c’est une série d’évenements qui
pourraient survenir et leur enlever tous leurs droits. L’argent
qu’ils touchent sous forme d’indemnités ne leur est pas versé
globalement, comme je I’ai souligné, mais au comptegouttes, si
bien qu’ils ne peuvent méme pas le faire fructifier et en retirer
des intéréts.

Le sénateur Smith (Colchester): Est-il exact que vous décla-
riez qu'en vertu de la Convention, la province de Québec
pourrait en fin de compte s’approprier toutes les terres, a
I'exception de celles qui se trouvent a I'intérieur d’un rayon de
cing milles des villages du nord, qu’elle estime essentielles pour
I'installation de ce qu’elle considére étre un quelconque service
public?

M. Daniels: C’est exact. Ils peuvent s’approcher & cingq
milles de distance du centre du village et le ceinturer. S’ils
voulaient construire un pipeline d’un diamétre de 5 milles, et
s’ils pouvaient en obtenir un assez gros, et s’approprier le reste
de la terre, ils pourraient le faire. Sans compter les voies
d’accés pour y arriver, les lignes de haute tension qu'’ils
faudraient installer et les travaux d’abbattage qui
s’ensuivraient.

Pensez 4 ce qui est arrivé en Saskatchewan quand le gouver-
nement a voulu construire une route de Régina a Saskatoon
sur des terres agricoles, les agriculteurs ont refusé. Je suis
originaire de Saskatchewan et je me souviens que les agricul-
teurs disaient au gouvernement qu’il ne pourrait pas avoir la
terre. Le gouvernement leur a offert des sommes d’argent de
plus en plus importantes que les agriculteurs refusaient tou-
jours. En fin de compte, le gouvernement en est revenu a son
offre originale puis il a abattu les clotlires et construit la route.
C’est exactement ce qu’il fera ici. Le cas est le méme. J'estime
que cette convention n’entraine pas un échange équitable
mettant en cause d’une part, des terres, et d’autre part des
ressources. Le peuple céde ses droits pour ce genre de choses.
11 est duté s’il croit qu’il peut détenir ces terres & perpétuité; il
se trompe s’il croit que I'indemnité qu’il regoit est juste. Cet
argent lui sera versé si parcimonieusement qu’il n’en verra
jamais vraiment la couleur.

Le président: Pour ce qui est de I'indemnité monétaire,
Monsieur Daniels, 4 la page 10 de votre mémoire, au dernier
paragraphe, vous dites et je cite:

Un deuxiéme paiement de 75 millions de dollars devra
étre versé par la Société d’énergie de la Baie James et/ou
I’Hydro-Québec. Le moment ol ce paiement devra étre
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depends on the generating capacity of the hydro-electric
stations after the execution of the Agreement. All we are
told is that it will be before 31st December 1996.

Mr. Daniels: That is embodied in the agreement.

The Chairman: Is it not a fact that it is also embodied in the
agreement that if the James Bay Energy Corporation has not
put additional generators into operation by the end of 1986,
apart from the La Grande complex, the Quebec government
will pay the second $75 million in 10 equal annual instalments
beginning on December 31, 1987?

Mr. Daniels: But that is not for 10 years. What happens
during those 10 years? Nothing will be done for the people in
terms of money. The people will remain stagnant. The money
floats somewhere. No one really knows what is going to
happen to it.

This does not represent a good business deal, and that is why
I am contesting it. If one were presented with such an agree-
ment in a business transaction, it would not be signed. A goo_d
businessman would refuse to sign such an agreement. 'There is
no interest payable on the moneys owed; it cannot be invested;
the shares and debentures received cannot be transferred or
sold, and there is uncertainty as to when the next payment is
going to be made. The terms of the deal are, in effect, written
in the sky in smoke; they could blow away today.

The Chairman: Senator Flynn.

Senator Flynn: I should like to get some clarification from
Mr. Daniels. At the beginning of your remarks you mentioned
that you represent 750,000 Metis and non-status Indians in
Canada. How many of those are directly interested, through
residence or otherwise, in this agreement?

Mr. Daniels: There are approximately 8,000 in the James
Bay area.

Senator Flynn: At the bottom of page 2 you compare the
Alaska settlement and the James Bay agreement. You refer to
an exchange of 325 million acres of land for $962,500,000
with $225 million for 262 million acres. At page 10 you refer
to 10,000 square miles. Is that equivalent to 262 million acres?
In one case you refer to acres and in the other square miles.

Dr. Victor F. Valentine, Assistant Director, Land Claims
Research, Native Council of Canada: Those are equivalent
figures, yes. We worked it out at 640 acres per square mile.

Senator Flynn: At page 16 you say:

First, the kind and amount of compensation is not only
inadequate but grossly exaggerated;—

You do not mean grossly exaggerated in the sense that it is too
much, do you?

[Traduction]

effectué n’est nullement précisé et est fonction du pouvoir
de production des stations hydro-électriques, aprés la mise
en application de la Convention. Tout ce que vous savons,
c’est qu’il devra avoir lieu avant le 31 décembre 1996.

M. Daniels: C’est prévu dans la Convention.

Le président: N’est-il pas vrai qu’il est aussi prévu dans la
Convention que si la Société d’énergie de la Baie James n’a pas
commencé 4 faire fonctionner a la fin de 1986, des générateurs
supplémentaires, en plus de ceux du complexe La Grande, le
gouvernement du Québec versera la deuxiéme tranche de ces
75 millions de dollars en dix versements annuels égaux, a
compter du 31 décembre 19877

M. Daniels: Mais pas avant dix ans. Qu’est-ce qui arrivera
d’ici 14?7 Du point de vue financier, rien ne sera fait pour ces
gens, ils demeureront dans l'attente. L’argent se trouve bien
quelque part. Personne ne sait vraiment ce qui en adviendra.

Ce n’est donc pas une bonne affaire, et c’est pourquoi je m’y
oppose. Si de telles conditions figuraient dans un accord, dans
le cadre d’une transaction commerciale, celui-ci ne serait
jamais accepté. Un homme d’affaires averti refuserait de
signer un tel accord. Aucun intérét n’est payable sur les
sommes dues, il n’y a pas possibilité d’investissement. Les
actions et les débentures regues ne peuvent étre ni transférées
ni vendues, et I'incertitude demeure quant au moment ou le
prochain paiement devra étre effectué. Les modalités de 1’af-
faire ne sont ni plus moins que des paroles en I’air, le vent peut
les emporter a tout moment.

Le président: Sénateur Flynn.

Le sénateur Flynn: J’aimerais que M. Daniels me fournisse
quelques explications. Au début de vos observations, vous avez
mentionné que vous représentez 750,000 Métis et Indiens non
inscrits. Combien d’entre eux sont directement concernés, en
vertu de leur lieu de résidence ou autrement, par cette
Convention?

M. Daniels: Ils sont environ 8,000 dans la région de la Baie
James.

Le sénateur Flynn: Au bas de la page 2, vous comparez le
réglement conclu en Alaska a I’entente de la Baie James. Vous
faites état d’un échange de 325 millions d’acres de terre contre
$962,500,000. et d’un autre de 262 millions d’acres de terre
contre $225 millions. Alors qu’a la page 10, vous parlez de
10,000 milles carrés. Est-ce I’équivalent de 262 millions

d’acres? Dans un cas vous parlez d’acres et dans I'autre, de
milles carrés.

M. Victor F. Valentine, directeur adjoint, recherches des
revendications relatives aux terres, conseil des autochtones du
Canada: En effet, ces chiffres sont équivalent. Nous aurons
calculé qu’il y a 640 acres au mille carré.

Le sénateur Flynn: A la page 16, vous déclarez:

En premier lieu, la nature et le montant de I’indemnité
sont non seulement inappropriés mais grandement
exagérés;
Par grandement exagérés, vous ne voulez pas dire qu’il est trop
€levé, n’est-ce pas?
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Mr. Daniels: There is an exaggeration inasmuch as the
agreement says the parties are to get $225 million. In fact,
that amount will be paid in instalments.

Senator Flynn: Do you claim to be speaking for the signato-
ries to the agreement?

Mr. Daniels: No.

Senator Flynn: You say that the agreement is a bad one.
Are the signatories of the same opinion as you in that respect?

Mr. Daniels: Apparently not. They are parties to the
agreement.

Senator Flynn: But are they having second thoughts? It is
your view that the agreement should not have been signed.
However, if the signatories are satisfied, that puts you in a
rather delicate position.

Dr. Valentine: You will have noticed, Senator Flynn, that
Mr. Daniels has used the term “native peoples.” The distinc-
tions in terms of Inuit, Indian, Metis, and so forth, are our
distinctions. Mr. Daniels is using the broader generic term
“native peoples.”

Senator Flynn: The agreement, as drafted, assuming you
could establish your rights in this area, would not prevent you
from asking for more compensation than that which is pro-
vided in the agreement?

Mr. Daniels: It does not say that, but this agreement has
more far-reaching effects than its effects on the James Bay
Crees or Inuit in that it may be used as a model for future
settlements.

Senator Flynn: It is your position that if it were used as a
model for the people whom you represent, it would not be a
good deal; but you are not suggesting that you are speaking for
the signatories and saying that it is a bad deal?

Mr. Daniels: I am speaking on behalf of the non-signatories.
In some small way, I am saying something for the signatories
as well—something that they are not saying or realizing.
Having read this document, I would never be a signatory or a
party to such an agreement.

Senator Flynn: That is what you mean, yes.

Mr. Daniels: Section 2(c) of the 1912 statute states that the
province of Quebec will obtain surrender and title to that land
in the same manner as Canada has done previously. I have
been doing research in this field for 10 years, and I can find
nowhere in any of the treaties in Canada where a corporation
is a signatory to the agreement. That being so, I ask why the
James Bay Energy Corporation, Quebec Hydro, and so fort,
are signatories to the agreement.

Section 2(c) of the Quebec Boundaries Extension Act of
1912 states:

That the province of Quebec will recognize the rights of
the Indian inhabitants in the territory above described to
the same extent, and will obtain surrenders of such rights
in the same manner, as the Government of Canada has

[Traduction)

M. Daniels: Il y a exgération dans la mesure ou la Conven-
tion prévoit que les parties obtiendront $225 millions. En
vérité, cette somme sera payée par versements,

" Le sénateur Flynn: Estimez-vous que vous parlez au nom
des signataires de la Convention?

M. Daniels: Non.

Le sénateur Flynn:' Vous dites que la Convention n’est pas
une bonne affaire. Est-ce que les signataires partagent votre
opinion 4 ce sujet?

M. Daniels: Apparamment, non. Ils sont parties 4 cette
Convention.

Le sénateur Flynn: Mais ont-ils des regrets? Vous extimez
que l'accord n’aurait pas dii étre signé. Cependant, si les
signataires sont convaincus de bien-fondé de la Convention
cela vous place dans une position assez délicate.

M. Valentine: Vous avez remarqué, sénateur Flynn, que M.
Daniels a employé I'expression «autochtones». La distinction
entre les Inuit, les Indiens, les Métis, etc. est notre fait. M.
Daniels emploie le terme générique plus large d’«autochtones».

Le sénateur Flynn: En supposant que vous puissiez prouver
vos droits dans ce domaine, la convention, dans sa version
actuelle, ne vous empécherait pas de demander une indemnisa-
tion plus importante que celle qui y est prévue.

M. Daniels: Elle ne le précise pas, mais sa portée est plus
vaste que les effets qu’elle a sur les Cris et les Inuit de la Baie
James dans la mesure ol elle pourrait servir de modele 4 des
accords futurs.

Le sénateur Flynn: Vous estimez que si la Convention devait
servir de modeéle pour les populations que vous représentez, ce
serait une mauvaise affaire; mais vous ne prétendez pas que
vous parlez au nom des signataires, en disant que c’est une
mauvaise affaire?

M. Daniels: Je parle au nom de ceux qui n’ont pas signé.
Dans une moindre mesure, je parle également au nom des
signataires, sur des points dont ils n’ont pas pris conscience.
Aprés avoir lu ce document, je n’aurais jamais accepté de le
signer ou d’y étre partie.

Le sénateur Flynn: C’est donc cela que vous voulez dire.

M. Daniels: Le paragraphe 2(c) de la Loi de 1912 stipule
que la province de Québec obtiendra la remise des droits et des
titres sur le territoire de la méme maniére que le gouvernement
du Canada I’avait obtenue précédemment. J’ai fait des recher-
ches dans ce domaine pendant dix ans, et je n’ai pu trouver le
moindre traité canadien dans lequel une société aurait été
signataire d’une convention. Dans ces conditions, je demande
pourquoi la Société d’énergie de la Baie James, I'Hydro
Québec, etc. sont des signataires de cette convention.

L’alinéa 2(c) de la Loi de l'extention des frontiéres de
Québec, 1912, est ainsi rédigé:

que la province de Québec reconnaitra les droits des

habitants sauvages dans le territoire ci-dessus décrit dans
la méme mesure, et obtiendra la remise de ces droits de la
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heretofore recognized such rights and has obtained sur- méme maniére, que le Gouvernement du Canada a ci-
render— devant reconnu ces droits et obtenu leur remise . . .

And on it goes.

Clause 7 of Bill C-9 states that paragraphs 2(c), (d) and (e)
will not be accepted. Those paragraphs guarantee the rights of
the Indian inhabitants. That guarantee will be removed by the
adoption of Bill C-9.

Senator Flynn: I am trying to determine your position, Mr.
Daniels. At the end of your brief you say that we should send
Bill C-9 back to the House of Commons for “sober second
thought.” 1 suggest that what you mean is that we shopl_d
really kill the bill, because you are not proposing any spcc1_f1c
amendment that we could adopt and return the whole bill w_1th
amendments to the House of Commons. You are suggesting
that we should kill the bill.

Suppose that is what you have in mind, so far as the
signatories are concerned, unless they come before us and say
“We have some second thoughts about this agreement,” the
argument put up by the minister, to the effect that we \yould
be delaying compensation to the signatories, would be valid.

Mr. Daniels: But surely there are some principles of justice
involved here. The non-signatories—

Senator Flynn: I suggest that if you speak for someone else,
those people should be here or you should adduce evidence of
the fact that you are really speaking for them when you ask us
to kill the bill.

Mr. Daniels: I would say kill it, then.

Senator Flynn: Do you think the signatories would be happy
with a decision like that?

Mr. Daniels: Probably not; but there are non-signatories
who live in the area who are not protected. It is like the
senator over there signing away your property, and you come
to me afterwards and say, “Mr. Daniels, I have some claim on
this land,” and I say “But Senator Langlois signed the docu-
ment, SO you cannot have it.”

Senator Flynn: If I pay something for the property to
someone who has not got the whole title to it, that would not
prevent you from asking for full compensation, supposing that
you are in a position to do that. As you know, reservations
have been expressed on the way the third party rights are
mentioned in this. I am saying, can you tell us not to approve
payment to the signatories of the compensation to which they
have agreed?

Mr. Daniels: I do not suggest to the Government of Canada
or to the Senate that you should not do anything. I am asking
that there should be some redress given to us. The point I am
trying to make is that the non-signatories are not protected.
This document says that—

Senator Flynn: We agree with that.

Mr. Daniels: Allow me to put one point, please. It.says thajt
we give up all rights for all native people for all time. It is
embodied in this agreement.

L’article 7 du Bill C-9 indique que les alinéas 2c), d) et e)
sont abrogés. Ces alinéas garantissent les droits des Indiens.
Cette garantie sera supprimée par 1’adoption du Bill C-9.

Le sénateur Flynn: J’essaie de connaitre votre point de vue,
Monsieur Daniels. A la fin de votre mémoire, vous dites que
nous devrions renvoyer le Bill C-9 4 la Chambre des commu-
nes pour une deuxiéme étude sérieuse. Vous voulez dire, je
suppose, que nous devrions véritablement détruire le projet de
loi, car vous ne proposez aucun amendement particulier que
nous pourrions adopter avant de renvoyer I’ensemble du bill et
des amendements devant la Chambre des communes. Vous
proposez que nous détruisions le projet de loi. [

Si c’est bien ce que vous pensez, 2 moins que les signataires
ne reviennent devant nous en disant: «Nous avons changé
d’avis en ce qui concerne l’accord», ’argument du ministre
selon lequel nous retarderions I’indemnisation des signataires
est valable.

M. Daniels: Mais il est évident que certains principes de
Jjustice sont ici en cause. Les non signataires . . .

Le sénateur Flynn: Je suppose que si vous parlez au nom
d’autres personnes, elles devraient étre ici ou vous devriez
apporter la preuve du fait que vous parlez véritablement en
leur nom lorsque vous nous demandez de détruire le projet de
loi. ‘

M. Daniels: Je vous demanderai donc de le détruire.

Le sénateur Flynn: Pensez-vous que les signataires seraient
satisfaits d’une telle décision?

M. Daniels: Peut-étre pas; mais il y a des habitants de ce
secteur qui n’ont pas signé I’accord et qui ne sont pas protégés.
C’est comme si votre sénateur signait un document qui vous
prive de votre propriété et que vous veniez me voir aprés cela
en disant: «<Monsieur Daniels, j’ai un droit sur ce terrain»; je
vous répondrais: «Mais le sénateur Langlois a signé le docu-
ment, vous n’avez donc plus droit au terrain.»

Le sénateur Flynn: Si je paye une certaine somme pour une
propriété a quelqu’un qui ne la possédait pas entiérement, cela
ne 'empéchera pas de demander une indemnisation intégrale,
en supposant qu’il soit en mesure de le faire. Comme vous le
savez, on a exprimé des réserves quant 4 la fagon dont les
droits des tierces parties sont mentionnés dans le document.
Pouvez-vous nous dander de ne pas approuver le versement
aux signataires de I'indemnisation qu’ils ont acceptée?

M. Daniels: Je ne demande pas au gouvernement du
Canada ni au Sénat de faire quoi que ce soit. Je demande que
'on procéde a des redressements en notre faveur. Je voudrais

vous expliquer que les non signataires ne sont pas protégés. Le
document indique que. . .

Le sénateur Flynn: Nous sommes d’accord 13-dessus.

M. Daniels: Permettez-moi, s’il-vous-plait, de formuler mon
argument. Le document indique que nous abandonnons défini-
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Senator Flynn: Of course, you have this undertaking to
negotiate. I know it is not very strong, and I certainly would
prefer something else; but at least, in this provision, the
undertaking to negotiate, it does not kill your right to claim
something if you are entitled to it.

Mr. Daniels: May I read section 2.14 in its entirety?

Senator Flynn: I think it is important, because I want you to
make your case, but not necessarily the case of the signatories
unless you have a mandate from them.

Mr. Daniels: Section 2.14 says:

Quebec undertakes to negotiate with other Indians or
Inuit who are not entitled to participate in the compensa-
tion and benefits of the present Agreement, in respect to
any claims which such Indians or Inuit may have with
respect to the Territory.

Notwithstanding the undertakings of the preceding sub-
paragraph, nothing in the present paragraph sHall be
deemed to constitute a recognition, by Canada or Quebec,
in any manner whatsoever, of any rights of such Indians
or Inuit.

Senator Flynn: I agree with that.

Mr. Daniels: There is another paragraph. It is very short:

Nothing in this paragraph shall affect the obligations,
if any, that Canada may have with respect to claims of
such Native persons with respect to the Territory.

Now here is the hook:

This paragraph shall not be enacted into law.
They abdicate all responsibility of talking to anyone.

Senator Flynn: I agree with you so far as the rights of the
non-signatories are concerned. Probably they should have been
recognized in a better way. But let us say that we pass a law
saying that we expropriate to the Government of Canada, or to
any other person, a certain piece of land subject to compensa-
tion being paid to the owners, or to any person who has a right,
concerning this piece of land. That entitles you to compensa-
tion. I do not say that it is provided sufficiently, but I think
you have made it clear that in any event you do not pretend to
be speaking on behalf of the Inuit and all those who have
signed this agreement.

Mr. Daniels: No, I don’t.

Senator Flynn: Do you see that you would necessarily gain
something by this bill being killed?

Mr. Daniels: As a native person, yes, I do.
Senator Flynn: In what way?

Mr. Daniels: Then we could renegotiate and get a better
deal for our people.

Senator Flynn: I do not think you can use the word
“renegotiate”, because you have not negotiated as yet.

[Traduction)

tivement tous les droits pour les autochtones. Cela figure en
toutes lettres dans la convention.

Le sénateur Flynn: Naturellement, vous devez négocier cette
formule. Je sais qu’elle n’est pas bien fameuse, et je préférerais
certainement quelque chose d’autre; mais au moins, dans cette
disposition, on vous réserve la possibilité de revendiquer quel-
que chose, si vous y avez droit.

M. Daniels: Puis-je lire tout I'article 2.14?

Le sénateur Flynn: Je pense que c’est important, car vous
devez défendre les intéréts que vous représentez, mais pas
nécessairement ceux des signataires, 4 moins qu’ils ne vous en
aient donné le mandat.

M. Daniels: Voici ’article 2.14.
Le Québec s’engage a négocier avec les autres Indiens
ou Inuit non admissibles aux indemnités et avantages de

la présente Convention toute revendication qu’ils peuvent
avoir relativement au Territoire.

Nonobstant les engagements prévus 4 la phrase précé-
dente, aucune disposition du présent article n’est réputée
constituer une reconnaissance, de quelque fagon que ce
soit, par le Canada ou le Québec, de quelque droit de ces
Indiens ou Inuit.

Le sénateur Flynn: J’en conviens.
M. Daniels: I1 y a une autre disposition trés courte:

Aucune disposition du présent article n’influe sur les
obligations, s’il y en a, que le Canada peut avoir quant
aux revendications de ces autochtones relativement au
Territoire.

Voici maintenant le point crucial:

Le présent article ne sera pas intégré dans la loi.

Le gouvernement refuse toute responsabilité de parler 4 qui
que ce soit.

Le sénateur Flynn: Je suis d’accord avec vous en ce qui
concerne les droits des non signataires. Ils auraient du étre
reconnus de fagon plus satisfaisante. Mais disons que nous
adoptons une loi aux termes de laquelle certaines terres sont
expropriées en faveur du gouvernement du Canada, sous
réserve du paiement d’une indemnisation aux propriétaires ou
aux personnes qui ont un droit sur ces terres. Ceci vous donne
droit 4 une indemnisation. Je ne prétends pas qu’elle soit
suffisante, mais vous avez indiqué clairement que de toute
fagon, vous ne prétendiez pas parler au nom des Inuit ni de
tous ceux qui ont signé la convention.

M. Daniels: C’est vrai.

Le sénateur Flynn: Pensez-vous que vous y gagneriez néces-
sairement quelque chose si ce bill était détruit?

M. Daniels: En tant qu’autochtone, oui, je le pense.
Le sénateur Flynn: De quelle fagon?

M. Daniels: Nous pourrions alors renégocier et obtenir de
meilleures conditions pour les autochtones.

Le sénateur Flynn: Je ne pense pas que vous puissiez utiliser
le mot «renégocier», car vous n’avez pas encore négocié.
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The Chairman: You have no mandate to negotiate for the
Crees—

Mr. Daniels: I mean the Metis and non-status Indians.

Senator Flynn: If the Inuit and the signatories could
renegotiate, it would kill the bill. There is no doubt about that.
But you would not really renegotiate; you would start
negotiating.

Mr. Daniels: Right. I am speaking on behalf 'of thp Mc_tis
and non-status Indians. What I am doing in conjunction with
that is to point out some inequities—

Senator Flynn: You are telling us that you would not
negotiate the same kind of agreement.

Mr. Daniels: No, I would not.

Senator Godfrey: Getting back to the question raised by
Senator Smith about the powers of expropriation, those are
just the ordinary powers that you would have to have in any
country if you are going to carry out public works. In southern
Canada anyone is liable to have his land expropriat;d. There
are always the usual howls from people who do not like it, but
sometimes you have to consider the public interest over the
private interest. Why should there be any exception in the
James Bay area, except that you are given a right which we 40
not have down here, that no one can build a pipeline within
five miles of your settlement? Why should your people have
special status up there?

Mr. Daniels: As the original inhabitants of this country, we
hold the land very dear to us. In effect, the Metis and
non-status, for whom I speak, are squatters on this land that
was ours. Someone made an arbitrary decision and wrote an
artificial definition in the Indian Act of who is an Indian,
which separated all of our people. Families—brothers and
sisters, mothers and daughters, fathers and sons—are separat-
ed because of that. The arbitrary decision has excluded the
Metis and non-status Indian people. Why do we want special
rights? Because this is our land.

Questions have been asked, “Well, you guys are getting
everything for free under the Indian Act. How about taxa-
tion?” The taxation that we are paying is the gross national
product of this country. We own every resource that is being
exploited today. That is our tax. That was our land, and we
were guaranteed that in treaties. That is the tax we are
paying—the gross national product that everyone in this coun-
try lives off today. We have paid our tax, and we continue to
pay, and if we do not get a little portion of land to live on we
will have nothing. We will be landless people in our own land,
not unlike the Israeli situation.

Senator Godfrey: On page 4 of your brief you say you want:

[Traduction]

Le président: Vous n’avez aucun mandat pour négocier au
nom des Cris . . .

M. Daniels: Je voulais parler des Métis et de ceux qui n’ont
pas le statut d’Indiens. :

Le sénateur Flynn: Si les Inuit et les signataires pouvaient
renégocier, le bill serait détruit. Cela ne fait aucun doute. Mais
il ne s’agirait pas véritablement d’une renégociation; vous
commenceriez simplement 4 négocier.

M. Daniels: C’est juste. Je parle au nom des Métis et de

ceux qui n’ont pas le statut d’Indien. En plus de cela, je
dénonce certaines injustices . . .

Le sénateur Flynn: Vous nous dites que vous ne négocieriez
pas le méme genre de convention.

M. Daniels: C’est vrai.

Le sénateur Godfrey: Pour en revenir 4 la question soulevée
par le sénateur Smith quant aux pouvoirs d’expropriation, il
s’agit simplement de pouvoirs ordinaires qui existent dans
n’importe quel pays lorsqu’il s’agit d’entreprendre des travaux
publics. Dans le sud du Canada, n’importe qui est susceptible
de voir son terrain exproprié. Il y a toujours les hurlements
habituels de ceux qui s’y opposent. Parfois, il faut faire passer
'intérét public avant les intéréts privés. Pourquoi faudrait-il
faire une exception pour le secteur de la baie James, si ce n’est
parce que vous €tes titulaire d’un droit qui n’existe pas ici, au
terme duquel il est interdit de construire en pipe-line 4 moins
de 5 milles de vos installations? Pourquoi devriez-vous avoir
la-bas des statuts spéciaux?

M. Daniels: En tant que premiers occupants de ce pays,
nous y sommes trés attachés. En effet, les Métis et ceux qui
n’ont pas le statut d’Indiens, que je représente, occupent
illégalement ce pays qui leur appartenait. Quelqu’un a pris une
décision arbitraire et a énoncé une définition artificielle dans
la Loi sur les Indiens pour décider qui était un Indien, et cette
décision a provoqué une séparation dans notre peuple. A cause
de cela, les familles sont détruites, les fréres sont séparés de
leurs sceurs, les méres de leurs filles et les péres de leurs fils.
Cette décision arbitraire a exclu les Métis et ceux qui n’avaient
pas le statut d’Indien. Pourquoi revendiquons-nous des droits
particuliers? Parce que ce pays est le notre.

On nous a dit: «Vous-autres, vous obtenez tout gratuitement
en vertu de la Loi sur les Indiens. Est-ce que vous payez des
imp6ts?» L’impdt que nous payons, c’est le produit national de
ce pays. Nous possédons toutes les ressources qui sont exploi-
tées aujourd’hui. Voild nos impdts. C’était notre pays; il nous
était garanti dans les traités. Voild 'impdt que nous payons,
c’est le produit national brut qui permet 4 tous les Canadiens
de vivre aujourd’hui. Nous ayons payé notre impdt, nous
continuons de le payer, et si nous n’obtenons pas une petite
partie de ces terrains pour vivre, nous n’aurons plus rien. Nous
serons un peuple sans terres dans notre propre pays, et notre
situation ne sera pas sans rappeler celle des Juifs.

Le sénateur Godfrey: A la page 4 de votre mémoire, vous
dites que vous voulez dépendre
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.. .dependency on resource based activities, such as hunt-
ing and trapping, to cottage industries which are at the
mercy of “outside” market fluctuations and fashion fads.

In the Berger report, Mr. Justice Berger points out that
trapping is very much affected by the outside market, and, in
fact, it was the fall in the price of furs about 20 years ago
which caused the difficulty in the Northwest Territories. So I
do not quite see the relevancy of that statement.

Mr. Daniels: But we have no control of the marketing of
those furs. We trap them, but that is the end of our involve-
ment in it. It goes to the sellers and buyers, and they predict on
the world market—

Senator Godfrey: But you are suggesting that hunting and
trapping are not subject to outside market fluctuations. I am
suggesting that they are.

Mr. Daniels: I am not saying that. The cottage industries
are.

Senator Godfrey: Are not hunting and trapping too?

Mr. Daniels: Well, they are.

Senator Godfrey: Well, the implication there is that they are
not.

Mr. Daniels: Could Vic Valentine speak to that, please?

Dr. Valentine: I think the point there is that the economic
development projects offered are not new. There has been a lot
of experience for this type of marginal economic development.
What we are saying in effect is that neither hunting or
trapping, or cottage industries, are really the basis for a
modern economy in the north. That is what in effect this whole
thing is about. If he was genuinely interested in economic
development, then these moneys promised could have been put
to more productive uses than the kinds of projects described in
the agreement. That is in effect what they are saying. You are
going to dole out this $75 million over 10 years and the first
payment is to be, I think, $19 million distributed over 10,000
people. So what kind of economic development are you talking
about? It turns out to be the usual marginal kind of hopeful
things that white people would like to see Indians involved in,
because they are activities that really do not threaten existing
vested interests or industrial resources. But once you start
talking about them having a large sum of money to invest in a
realistic way, then you get paternalistic again and say, “Well,
get back to handicrafts and to guiding and that sort of thing.”
That is the intent of the message here. But if the agreement
were genuinely concerned about being modern and getting into
modern types of economic development that money could be
put to considerable use in modern ways rather than in ways
that have been marginal and will continue to be marginal.

[Traduction)]

«. ..d’activités fondées sur les ressources, comme la
chasse et le piégeage, et non d’industries artisanales qui
sont 4 la merci des fluctuations du marché «extérieur» et
de la mode.

Dans le rapport Berger, M. le juge Berger souligne que le
piégage subi une forte influence de la part du marché exté-
rieur, et qu’en fait, c’est la chute des prix des fourrures,
survenue il y a 20 ans, qui a provoqué les difficultés actuelles
des Territoires du Nord-Ouest. Ainsi, je ne trouve pas que
votre déclaration soit fondée.

M. Daniels: Mais nous n’avons aucun contrdle sur la com-
mercialisation de ces fourrures. Nous piégeons les animaux, et
notre role s’arréte 1a. Ensuite interviennent les vendeurs et les
acheteurs qui peuvent prédire la situation sur le marché
mondial . . .

Le sénateur Godfrey: Mais vous dites que la chasse et le
piégeage ne sont pas soumis aux fluctuations du marché
extérieur. Je pense au contraire qu’ils le sont.

M. Daniels: Je ne dis pas cela. Ce sont les industries
artisanales qui sont soumises aux fluctuations du marché.

Le sénateur Godfrey: La chasse et le piégeage y
échappent-ils?

M. Daniels: Oui.

Le sénateur Godfrey: Les propos que je viens de citer
indiquent qu’ils n’y échappent pas.

M. Daniels: Est-ce que Vic Valentine pourrait prendre la
parole a ce sujet?

M. Valentine: En fait, je pense que les projets de développe-
ment économique qui sont proposés ne sont pas nouveaux. Il y
a eu de nombreuses expériences dans le domaine du développe-
ment économique marginal. Ce que nous voulons dire, c’est
que ni la chasse, ni le piégeage, ni les industries artisanales ne
constituent véritablement la base d’une économie moderne
pour le nord. C’est en effet de cela que tout dépend. Si on
s’était véritablement intéressé au développement économique,
les sommes promises auraient pu étre utilisées de fagon plus
productive que dans les genres de projets décrits dans la
convention. Ce qui va effectivement se passer, c’est qu'on va
verser parcimonieusement ces $75 millions sur une période de
10 ans et le premier versement doit étre de $19 millions, qui
seront distribués entre 10,000 personnes. De quel développe-
ment économique veut-on parler? Il ne s’agit finalement que
des activités traditionnelles marginales auxquelles les Blancs
vouent les Indiens dans la mesure ou ces activités ne menacent
pas les intéréts existants ni les ressources industrielles. Mais
dés que nous envisageons d’investir une forte somme d’argent
dans des projets réalistes, on nous répond sur un ton paterna-
liste que nous ferions mieux de revenir a l'artisanat, aux
activités de guides pour les chasseurs, etc. C’est bien le sens de
ce message. Mais si la convention s’était véritablement souciée
de modernisme et de progression vers un développement écono-
mique moderne, cet argent aurait pu étre utilisé & bon escient
pour des activités modernes plutdt que pour des activités qui
sont marginales et qui le resteront.
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Senator Godfrey: In other words you completely disagree
with Mr. Justice Berger 100 per cent.

Dr. Valentine: Well, I have not read the report in full.
Senator Godfrey: I have read the full report.

Dr. Valentine: Well, I have had 25 years experience in this
field of so-called social and economic development among
native people, and I can say that it has not been very
successful.

Senator Smith (Colchester): I was not aware that it was a
crime to disagree with Mr. Justice Berger.

Senator Godfrey: No, neither was I. I hope you do not take
that inference from my remark.

" The Chairman: Would you allow me to interrupt just to
follow through on that, Senator Godfrey?

Senator Godfrey: Certainly.

The Chairman: Dr. Valentine, do you know what the James
Bay Native Development Corporation will be? It is to be
established as a subsidiary of the James Bay Development
Corporation.

Dr. Valentine: Not in any detail, sir.

The Chairman: I have these notes which must have come
from the Treaty and they are to this effect: The corpor_atlon’s
specific objectives will be (a) to aid and stimulate .the kinds of
commercial and industrial development that will open up
greater economic opportunities for the Cree people and con-
tribute to their general well-being; (b) to evaluate the potential
contribution of the James Bay Development Corporation to
economic development for the Cree people and establish priori-
ties in this regard; (c) to invest in various projects for Cree
economic development; (d) to promote greater co-operation
between the James Bay Development Corporation and the
James Bay Crees in the development of the territory. Is that

not an indication of going beyond the cottage industry type of
thing?

Dr. Valentine: The way I understand that language, Mr.
Chairman, having been exposed to it for a long time is that in
fact it amounts to the cottage industry type of development.
The words “industrial development” and “economic develop-
ment” in remote areas do not have the same connotation as
they have in the south. I can recall in the old Northern Affairs
department where I worked that they had a “wool garment
industry” which turned out to be one little old lady knitting in
a cabin in Ungava. But it was referred to as the “wool garment
industry”.

The Chairman: But this is related to the new development in
the James Bay area.

Dr. Valentine: You see it is not at all clear what they are
talking about when they talk about industrial development or
economic development. What are the new developments?
What are the new industries?

[Traduction]

Le sénateur Godfrey: Autrement dit, vous étes en désaccord
total avec le juge Berger.

M. Valentine: Je n’ai pas tout lu le rapport.
Le sénateur Godfrey: Moi, je I’ai lu intégralement.

M. Valentine: J’ai 25 ans d’expérience dans ce domaine
qu’on appelle développement économique auprés des autochto-
nes, et je peux dire qu’il n’a pas obtenu un grand succes.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne savais pas qu’il était
criminel d’étre en désaccord avec M. le juge Berger.

Le sénateur Godfrey: Non, moi non plus. J’espére que ce
n’est pas ce que suggére ma remarque.

Le président: Puis-je vous interrompre pour aller au fond de
cette question, sénateur Godfrey? 3

Le sénateur Godfrey: Certainement.

Le président: Monsieur Valentine, savez-vous ce que sera la
Société de développement des autochtones de la Baie James?
Elle doit étre créée en complément de la Société de développe-
ment de la Baie James.

M. Valentine: Je n’en connais pas tous les détails, monsieur
le président.

Le président: J’ai ici des notes explicatives qui doivent
provenir du traité et elles indiquent que les objectifs particu-
liers de la société seront (a) d’aider et de stimuler le développe-
ment industriel et commercial qui offrira de meilleures possibi-
lités économiques aux Indiens cris et qui contribuera a leur
bien-étre général; (b) d’évaluer les possibilités de contribution
de la Société de développement de la Baie James au développe-
ment économique des Indiens cris et d’établir les priorités dans
ce domaine; (c) de procéder 4 des investissements dans diffé-
rents projets de développement économique pour les Indiens
cris; (d) de favoriser une meilleure coopération entre la Société
de développement de la Baie James et les Indiens cris de la
Baie James pour la mise en valeur du territoire. Est-ce que

cela ne traduit pas une intention d’aller au-dela de I'industrie
artisanale et des activités de ce genre?

M. Valentine: Monsieur le président, d’aprés ce que je
comprends de ces propos, qui m’ont été tenus pendant long-
temps, cela revient en fait 4 favoriser le développement de
Iindustrie artisanale. Les formules «développement industriel»
et «développement économique» dans les régions éloignées
n’ont pas la méme connotation que dans le Sud. Je me souviens
que I'ancien ministére des Affaires du Nord comptait, lorsque
j'en faisais partie, une «ndustrie de fabrication des lainages»
dont la seule employée était une vieille dame qui tricotait dans
un réduit  la baie d’'Ungava. Mais on I’appelait tout de méme
«industrie de fabrication des lainages».

!Je président: Mais ceci concerne le nouveau développement
qui a lieu dans la région de la Baie James.

M. Valentine: On ne sait pas exactement ce qu'ils entendent
par développement industriel ou développement économique.

Quelles sont les nouvelles réalisations? Quelles nouvelles
industries a-t-on créées?
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The Chairman: I am no authority, but I would say that the
enormous hydro-electric power project is intended to open new
opportunities for industrial and economic development.

Dr. Valentine: That may be an objective, but nobody has
given us any indication as to the extent to which these people
will be participating in that, either as workers or providing
services to that industry. We do not know. We simply have all
these okay words strung together like “economic develop-
ment”, “social development”, “municipalities” and so forth.
They may mean much to us in the south because they conjure
up visions of the things around us and that we can see, but in
the north they take on a different connotation. They really
become very marginal.

The Chairman: But when you say you don’t know what
opportunities these will open to natives, I can go on to read
where it says that both governments, the Government of
Quebec and the Government of Canada both pledge them-
selves to take measures that will enable Crees to qualify for
jobs created by existing or planned developments in the territo-
ry and for jobs in government services.

Dr. Valentine: Well, Mr. Chairman, in the Alaska study
that I saw, 22,000 jobs were projected for the building of the
pipeline, and after 10 years only 600 would be left. How many
jobs are going to be created by hydro-electric development?
We do not know. It is a very noble statement to make, but it is
not backed up by any concrete evidence that in fact a suffi-
cient number of jobs will be there after the construction phase,
and we have gone through this all through the Canadian north
with the DEW line, Knob Lake, Uranium City and so on.
These are cases where native people were very much involved
in the first part of the construction phase, and then after the
construction was finished they were out of work. They have to
take a drop in their standard of living and go back on the land,
to hunting, fishing and trapping and so on. I have a feeling we
are going to be involved in the same old game. I get no
assurances from reading this agreement that it is going to be
otherwise. That is why we are saying, “Why could not the
money have been invested in a way in which normal invest-
ment consultants in Toronto, Montreal or New York would
suggest that it be invested?” It is not necessary to say that it
must be invested locally in vague projects. There is great detail
on handicraft enterprises, tourist guiding and so on. But
beyond that there is no real information that we can get on to
and say, “Yes, the future of these people is guaranteed and
assured.” We are not even sure that on the Category I lands
the expropriation rights that exist there will really leave them
anything there. Mineral rights—why not give them mineral
rights? If you really want economic development, why did they
not say in that list of projects that they would be encouraged
to get into mining and so on? That is the sort of thing that is
concerning me.

I know that the minister had great difficulty in trying to
negotiate a contract with so many parties involved, but you
read it and you are left with the feeling that you have no
assurances that the people in question are going to have their
rights and their livelihood protected in perpetuity as promised

[Traduction]

Le président: Je ne suis pas spécialiste en la matiére, mais je
crois que ’énorme projet hydro-électrique favorisera grande-
ment le développement industriel et économique de la région.

M. Valentine: C’est peut-étre I'un des objectifs poursuivis,
mais personne ne nous a informé du degré de participation des
gens de la région, soit au niveau du travail manuel, soit au
niveau de la prestation de services. Nous ne savons rien d ce
sujet. On ne fait que nous rabacher les mots: «développement
économique», «développement social» et «municipalités». Ces
mots signifient quelque chose pour nous qui venons du Sud
parce qu’ils font appel & des concepts connus, mais ils revétent
une connotation différente dans le Nord. Ils deviennent vrai-
ment trés marginaux.

Le président: Pour vous rassurer au sujet des emplois qui
seront offerts aux autochtones, je peux vous lire le passage de
la Convention aux termes de laquelle les deux gouvernements,
le gouvernement du Québec et celui du Canada s’engagent a
prendre les mesures voulues pour que les Cris puissent obtenir
des emplois créées par les développements actuels ou prévus
dans le territoire et des emplois au niveau des services
gouvernementaux.

M. Valentine: Dans 1’étude sur I’Alaska, que j’ai lue, on
prévoyait que la construction du pipe-line créerait 22,000
emplois, mais qu’aprés dix ans il n’en resterait que 600.
Combien d’emplois le projet hydro-électrique créera-t-il? Nous
I'ignorons. C’est une décalaration trés noble, mais qui ne se
fonde sur aucune preuve concréte confirmant le fait qu’un
nombre suffisant d’emplois demeureront disponibles aprés
’étape de construction. La méme situation s’est déja présentée
dans le Nord canadien avec la ligne DEW, Knob Lake,
Uranium City, etc. Dans ces cas, les autochtones ont large-
ment participé 4 1’étape de construction, mais ils ont perdu
leurs emplois aprés I'achévement des travaux. Ils doivent
accepter une baisse de leur niveau de vie reprendre leurs
activités de chasse, de péche et de piégeage. J’ai I'impression
que la méme chose va se produire dans ce cas. Cette conven-
tion ne nous garantit pas qu’il en sera autrement. C’est pour-
quoi nous disons: «Pourquoi I'argent n’a-t-il pas été investi
d’aprés les conseils des conseillers en investissement de
Toronto, de Montréal ou de New York?» Ce n’est pas dire que
cet argent doit nécessairement étre investi localement dans de
vagues projets. On place ’accent sur les entreprises d’artisanat
et sur le tourisme. A part ces deux secteurs, rien ne nous
permet d’affirmer que I’avenir de ces gens sera assuré. Nous ne
sommes méme pas certains que, en ce qui a trait aux terres de
la catégorie 1, les droits d’expropriation leur laisseront quelque
chose. Des droits miniers, pourquoi ne pas leur assurer des
droits miniers? Si I’on désire vraiment promouvoir le dévelop-
pement économique, pourquoi n’a-t-on pas inclus dans cette
liste de projets, des projets axés sur I'industrie miniére? C’est
ce qui me préoccupe.

Je sais que le ministre a eu beaucoup de mal 4 négocier un
contrat englobant un si grand nombre de parties, mais lors-
qu’on le lit, on a I'impression que rien n’y garantit que les
droits et le mode de vie de ces gens seront respectés a
perpétuité, tel que le promettent les traités. Je ne crois pas que
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in the treaties and so forth. I do not think that in the treaties
the provinces have the right to expropriate, so you are getting
less of a deal than was given earlier in history and that is the
basis of our concern. When Mr. Daniels is speaking and saying
that he represents native people he is using a generic term. He
is concerned about all native people. People are talking about
the rights of third parties and so forth, but the Indian Act
specifically says that the Inuit are not a responsibility. They
are excluded from the act. Yet, the deal was made with the
Inuit. Why not with the Métis and the non-status? How is it
that the Inuit get a deal and the others do not. There is so
much confusion in there, not because it is complex, but it goes
into great detail on procedure and becomes vague on substan-
tive issues as to who actually owns the land and who actually
owns the money, how it is to be used and so forth. That is
where the confusion comes—not because it is complex.

Senator Godfrey: On page 11 of your brief you criticize the
fact that $225 million is to be paid, but it cannot be distributed
to individuals but it must be used by communities.

Dr. Valentine: That is right in the introduction by Mr.
Ciaccia.

Senator Godfrey: And you say that the fear or the worry is
that the money would be squandered if paid directly to natives.
Surely there is no difference between this money and money
received, say, by the Government of Alberta for oil royalties
which is used for community purposes and is not handed out to
individuals.

Dr. Valentine: Well then, senator, what is the game? What
do individuals gain out of this agreement?

Senator Godfrey: As much as the population of Alberta has
gained from all those oil royalties that poured in. They have
been used for public purposes. The general intent of this
money is that it is to be used for the interests of the natives as
a whole and is not to be given out and divided amongst

individuals who can go off and spend it all in the first six
months.

Dr. Valentine: Why is it that we always have capitalism for
whites and primitive communism for the natives? They must
always be treated as communities. They must always be
regarded as communities. They cannot make individual judg-
ments. They cannot deal with their properties and their
moneys on an individual basis.

Senator Godfrey: But to get back to my original question,
what is the distinction between moneys obtained by the sale of
oil lands by the Province of Alberta going into the provincial
treasury for the benefit of Albertans as a whole, and this
money going in for the benefit of the residents of James Bay as
a whole?

Dr. Valentine: There may be no distinction. I am not
arguing that.

Senator Godfrey: You would say that Mr. Lougheed was
paternalistic too, then?

[Traduction]

les traités conférent aux provinces le droit d’exproprier des
terres de sorte que les autochtones perdent des droits qui leur
ont été accordés dans le passé. C’est ce qui nous préoccupe
vraiment. Lorsque M. Daniels affirme qu’il représente les
autochtones, il utilise un terme générique. Il se préoccupe du
sort de tous les autochtones. Certains s’inquiétent des droits
des tierces parties, mais il est clairement spécifié¢ dans la Loi
sur les Indiens qu’elle ne s’applique pas aux Inuit. Ils sont
exclus de la Loi. Néanmoins, la Convention touchait égale-
ment les Inuit. Pourquoi ne pas avoir inclus les Métis et les
Indiens non inscrits? Comment se fait-il que les Inuit soient
compris et pas les autres. La Convention porte a4 confusion,
non pas parce qu’elle est complexe, mais parce qu’elle se perd
dans des détails de procédure et aborde vaguement les ques-
tions importantes comme celle de savoir 4 qui appartient
exactement les terres et I'argent et a quel usage devrait-on le
réserver? C’est pourquoi I’entente préte a confusion, et non
parce qu’elle est complexe.

Le sénateur Godfrey: A la page 11 de votre mémoire vous
critiquez le fait que $225 millions doivent étre versés aux
collectivités et non aux particuliers.

M. Valentine: C’est dans 'introduction par M. Ciaccia.

Le sénateur Godfrey: Vous dites quon craint que les
autochtones gaspillent cet argent si on le leur versait directe-
ment. Il n’y a certes pas de différence entre cet argent et
I’argent qui est versé, par exemple, au gouvernement de I’Al-
berta pour les redevances sur le pétrole. Cet argent est destiné
aux collectivités et il n’est pas versé aux particuliers.

M. Valentine: Dans ce cas, sénateur, quel est le jeu?
Qu’est-ce que les particulier y gagent?

Le sénateur Godfrey: Autant que ce que la population de
I’Alberta a gagné des redevances sur le pétrole qui lui ont été
versées. Elles ont €té utilisées 4 des fins publiques. Cet argent
doit étre dépensé dans I'intérét de I'ensemble de la population
autochtone. Il ne doit pas étre distribué aux particuliers qui

sont bien capables de tout le dépenser au cours des six
premiers mois.

M. Valentine: Pourquoi est-ce que le capitalisme s’applique
toujours aux Blancs alors que le communisme primitif s’appli-
que aux autochtones? Ils doivent toujours étre traités collecti-
vement. On les considére toujours comme des collectivités. On
ne fait pas confiance 4 leur jugement comme personne. Ils ne

peuvent pas faire ce qu'ils veulent de leur propriété et de leur
argent.

Le sénateur Godfrey: Pour revenir 4 ma premiére question
quelle différence y a-t-il entre I’argent obtenu par la vente des
terres pétrolieres de la province de I’Alberta qui a été versé au
Trésor provincial au profit des Albertains et 'argent qui est
versé au profit des résidents de la Baie James?

M Valentine: Je ne conteste pas qu’il n’existe aucune
distinction 4 cet égard.

Le sénateur Godfrey: Diriez-vous que M. Lougheed se
montre également parternaliste?
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Senator Flynn: Would there be any obstacle to distributing
the income to the individuals?

Dr. Valentine: I don’t think that we say here that it should
be distributed to individuals.

Senator Flynn: No, but is there any obstacle in the
agreement?

Dr. Valentine: Yes, there is. Mr. Ciaccia says it is to be paid
to communities and not to individuals.

Senator Flynn: I know, but the government of Alberta,
Social Credit at the time, used to pay a dividend some years
ago. If they have a surplus, after having met the needs of the
communities, they could certainly distribute the surplus. There
is nothing preventing them from doing that.

Senator Bourget: They can do it one way or another, by
lower taxes, or greater benefits, as they have in Alberta.

Senator Godfrey: You have a valid criticism to the effect
that this money is without interest. At page 12 of your brief
you say:

The present value of the first interest free $75 million in
10 years would be about $65.5 million.

I think you have rather overstated the value of that money. I
am not a mathematician, but I suspect that it is worth a lot
less. I do not know where you got that figure, but I would say
it is much less, in fact.

Dr. Valentine: We thought we would be fair there. We
thought we would use Neil’s handbook on calculation of gift
and estate taxes. It is probably going to be less, but we thought
we would use that basis.

Mr. Daniels: We will correct that.

Senator Godfrey: Again on page 13 you talk of:
...an area which is remote, has no agricultural soil, has
high transportation costs and high cost of raw materials,
goods and services.

Would not those very factors affect the value of the land up
there as compared to, say, agricultural land in Manitoba?

Mr. Daniels: If you have a rich iron find or something, the
land appreciates quite measurably then.

Senator Godfrey: Yes, quite; but although that land may be
comparable with land in Alaska, it might not be comparable
with land in Manitoba.

Mr. Daniels: In its present state it may not have much
value, but once the hydro electric dam is in, if they find an iron
mine, and can exploit other minerals, it is going to appreciate
greatly.

Senator Godfrey: That is all the questions I have, Mr.
Chairman.

The Chairman: Senator Buckwold.

Senator Buckwold: Mr. Chairman, I see it is 12.29. I think
perhaps it is time to adjourn for lunch and I could continue at
that time.

[Traduction]

Le sénateur Flynn: Existe-t-il des raisons interdisant qu’on
distribue ce revenu aux particuliers?

M. Valentine: Nous ne jugeons pas qu’il devrait étre distri-
bué aux particuliers.

Le sénateur Flynn: Non, mais la Convention I'interdit-elle?

M. Valentine: Oui. M. Ciaccia souligne qu’il doit étre versé
aux collectivités et non aux particuliers.

Le sénateur Flynn: Je le sais, mais il y a quelques années, le
gouvernement de I’Alberta d’allégeance créditiste 4 1'époque
versait des dividendes. S’ils ont un excédent, ils pourraient
certainement le distribuer aux particuliers aprés avoir répondu
aux besoins des collectivités. Rien ne les empéche de le faire.

Le sénateur Bourget: Ils peuvent le faire d’une fagon quel-
conque en réduwisant les impdts ou en promettant des profits
plus élevés comme ils 'ont fait en Alberta.

Le sénateur Godfrey: Vous présentez un argument de poids
selon lequel cet argent ne porte pas intérét. A la page 12 de
votre mémoire, vous affirmez:

Dans dix ans, la valeur des premiers $75 millions sans
intérét ne sera plus que de $65.5 millions.

Je crois que vous avez quelque peu surestimé la valeur de
’argent. Je ne suis pas mathématicien, mais je crois que sa
valeur serait beaucoup moindre. Je ne sais pas ol vous avez
obtenu ce chiffre, mais je crois qu’il est beaucoup moins élevé
en réalité.

M. Valentine: Nous croyions que nous serions justes dans ce
cas. Nous pensions utiliser le manuel Neil sur le calcul des
impdts sur les dons et les successions. Ce sera probablement
moins élevé, mais nous pensions utiliser cette formule.

M. Daniels: Nous corrigerons cette erreur.
Le sénateur Godfrey: A la page 13, vous parlez:

... d’une région éloignée dont le sol est pauvre et o les
frais de transports et les prix des matériaux, des biens et
des services sont trés élevés.

Ces facteurs n’influent-ils pas sur la valeur de ces terres
comparativement aux terres agricoles du Manitoba, par
exemple?

M. Daniels: Si I’on découvrait un gisement de fer important,
la valeur des terres augmenterait considérablement.

Le sénateur Godfrey: Certes, mais bien que ces terres soient
comparables a celles de I’Alaska, elles ne se comparent peut-
étre pas aux terres du Manitoba.

M. Daniels: Elles n’ont peut-étre pas beaucoup de valeur
actuellement, mais lorsque le barrage hydro-électrique sera
terminé, la valeur des terres augmentera considérablement si
’on découvre du fer ou un autre minerai.

Le sénateur Godfrey: Je n’ai pas d’autres questions 4 poser,
Monsieur le président.

Le président: Sénateur Buckwold.

Le sénateur Buckwold: Monsieur le président, je vois qu’il
est 12 h 29. Je crois qu’il est peut-étre temps d’aller déjeuner.
Je poserai mes questions & notre retour.
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The Chairman: Well, I would like to dispose of these
witnesses before lunch.

Senator Buckwold: My questions will be relatively brief,
then.

Mr. Daniels, first of all I want to tell you that I appreciate
your comments. Really, what we are looking at here, if I can
make an aside, is this: we are trying to establish what you and
your people are trying, quite rightly, to determine, and what
the true position is of the Métis and non-status Indians in this
whole area of land claims and native rights. This is really the
problem you are looking at, as against the specifics of this
particular treaty, which is an arrangement that has been made
in Quebec. I support that. The thing eventually has to be
determined, although I do not know how or when, or even if it
is possible, and how far down it goes. This is something we all
know.

I will now ask you some questions.

Did you make representations to the signatories of this
particular arrangement while it was being negotiated? I am
speaking of the Cree, the Inuit and the others? Did you
present this case to them?

Mr. Daniels: I have only been president for the last 11
months. Gene Rheaume, could you perhaps respond to that?

Mr. Rheaume: Well, senator, if you look at the agreement,
historically, it was the result of the activities of the Native
Council of Canada back four or five years ago, when t}xe
Quebec hydro project was first being announced. We 'went in,
not the Department of Indian Affairs, got hold of Billy Dia-
mond and some of these other people and said, “You are about
to be screwed,” if you will pardon the unparliamentary
language.

Senator Buckwold: It is not unparliamentary it happens all
the time!

Mr. Rheaume: We arranged for some legal advice to be
supplied to them in the very, very early stages, because at that
time, as I recall, the government of Canada and the govern-
ment of Quebec announced the project first, without settling
the boundaries act thing, and offered them something less than
$10 million to move them all out of there.

Senator Buckwold: But you have not answered my question.
You made some initial impact on getting the thing rolling, I
gather, but when they were negotiating, which took some
years, were representations made by Métis and non-status
groups of the area, where you say 8,000 people are affected? If
so, what kind of representations were made? And if your claim
is as good as you make it out to be—and I am not denying that
it is—then why would these people not have listened? Eventu-
ally, you see, it is going to get right down to us, as a
committee, in trying to accept your particular recommenda-
tion of rejecting this bill, and sending it back, to relate the
whole situation, as Senator Flynn has said, to those who are
going to benefit—that is, those who signed, and who feel they
are going to benefit. It would be very presumptuous of us to
say, “Sorry, but we are going to ingore you.” That has been
well stated by Senator Flynn.

[Traduction]

Le président: J’aimerais que nous en terminions avec ces
témoins avant le déjeuner.

Le sénateur Buckwold: Dans ce cas, mes questions seront
relativement bréves.

Monsieur Daniels, je voudrais d’abord vous dire que j’appré-
cie vos commentaires. Si je peux me permettre un a-coté, ce
que nous étudions maintenant est la question de savoir ce que
vous et votre peuple essayez, avec raison, de déterminer et
quelle est la position véritable des Métis et des Indiens non
inscrits relativement aux revendications territoriales et au
droits des autochtones. C’est vraiment ’essence du probléme
qui nous préoccupe actuellement et non les détails de ce traité
particulier qui est une convention conclue au Québec. J’appuie
votre position. La question doit étre réglée bien que je ne sache
pas comment et quand ou s’il est méme possible de le faire.
Nous sommes tous conscients de ces difficultés.

J’aimerais maintenant vous poser quelques questions.

Avez-vous fait connaitre votre position aux signataires de
cette convention lors des négociations 4 ce sujet? Je pense aux

Cris, aux Inuit et aux autres? Leur avez-vous expliqué la
situation?

M. Daniels: Je préside notre association depuis 11 mois

seulement. Gene Rheaume, pourrait peut-étre répondre a votre
question?

M. Rheaume: La Convention, sénateur, résulte des activités
du Conseil national des autochtones du Canada au cours des
quatre ou cinq derni¢res années lorsque le projet hydro-électri-
que du Québec a été annoncé. Nous nous sommes adressés, et
non pas le ministére des Affaires indiennes, 4 Billy Diamond et
a d’autres et nous leur avons dit qu’ils allaient se faire «avoir»,
si vous voulez bien me pardonner ’expression.

Le sénateur Buckwold: C’est un language usuel.

M. Rheaume: Nous leur avons fourni I’aide juridique néces-
saire dés le début parce qu’a cet époque, si je ne m’abuse, le
gouvernement du Canada et le gouvernement du Québec
avaient annoncé le projet sans d’abord régler la question des

frontieres et leur avaient offert moins de $10 millions pour
leurs terres.

Le sénateur Buckwold: Mais vous n’avez pas répondu & ma
question. Vous avez joué un rdle au tout début, si je vous
comprends bien, mais au cours des négociations qui se sont
échelonnées sur plusieurs années les Métis et les Indiens
non-inscrits de la région qui représentent environ 8,000 person-
nes, ont-ils fait connaitre leur position 4 ce sujet? Dans ce cas,
quelles mesures concrétes ont-ils prises? Si votre revendication
est aussi juste que vous le dites, et je ne nie pas ce fait,
pourquoi n’aurait-on pas écouté ces personnes? Vous voyez,
nous devrons, en tant que comité, déterminer s’il faut accepter
votre recommandation concernant le rejet de ce projet de loi et
le renvoyer, comme le sénateur Flynn I’a souligné a ceux qui
vont en profiter, c’est-d-dire aux signataires qui croient qu’ils
profiteront de la Convention. Il serait trés présomptueux de
notre part de dire: «Nous nous excusons, mais nous ne tien-
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What I am trying to get at is, if the case is as good as you
make it out to be, why was there not more impact on those
who signed?

Mr. Rheaume: I will attempt to answer that. That area is a
difficult one to reach, and the Métis and non-status Indians
there are not organized in any fashion at all. There was no
funding available to Métis and non-status Indian organiza-
tions, or to the Quebec organizations of Métis and non-status
Indians, which could enable them to go in with lawyers, such
as were given to the Quebec Cree and Quebec Inuit. No
funding was allowed for our organizations to do the basic stuff,
to organize communities and get the Métis and non-status
people participating actively. Any attempt to get funds was
turned aside by the federal government on the grounds that,
“We have no responsibility for Métis and non-status Indians.”

Senator Buckwold: Nevertheless you must have talked to
people. Mr. Daniels is not exactly a silent wallflower. He, I am
sure, spoke to leaders of the Cree, of the Inuit, and so on, to
try to put forward the case of the non-status people, and I
gather the impact was not a significant one.

Mr. Daniels: No, because as I interpreted the situation as a
bystander, at that time, not having any elected powers, it
seemed to me that they were just barging in ahead of the
agreement. In the contemporary situation today they are deal-
ing with the Montagnais, the Naskapi and the Algonquins
after the fact. And the Téte-de-Boule and the Métis and the
non-status people are not even talked about in here. They just
went ahead and said, “We are going to sign this agreement
because of expediency,” as I have pointed out. They wanted to
build the dam. So they effectively left people out, assuming
that the James Bay Cree, and the Inuit, would sign a deal for
all people for all time. Now, if they are going to enter into an
agreement, and are going to selectively sell some property that
we all hold, this is not right. I do not go to you and say,
“Senator Buckwold, will you sell this property, and we will
leave these guys out?”, and then write an agreement that
excludes them and make it into law, saying, “You have signed
it for all time and for all the people concerned, and we will just
push them aside,” and then try to bring them in afterwards
and write portions of an agreement saying, “We are going to
negotiate with these guys afterwards, but it will not be enacted
into law,” in the last line.

Senator Buckwold: I am going to put one last question,
because as I said, it is the lunch hour.

I asked a question earlier, of the minister, with regard to
this agreement and its effect upon other agreements. I gather,
from some of your comments earlier, that that is a very
significant worry on your part—or concern perhaps, rather
than a worry. You are really concerned that this sets a pattern
that will be followed.

[Traduction]
drons pas compte de vos revendications.» Le sénateur Flynn a
bien expliqué ce point.

Si votre réclamation est aussi juste que vous le dites pour-
quoi n’a-t-elle pas influencé les signataires?

M. Rheaume: J’essaierai de répondre a votre question. Il est
difficile de rejoindre les Métis et les Indiens non-inscrits parce
qu’ils sont mal organisés. Les organisations regroupant les
Métis et les Indiens non-inscrits et les organisations de Métis
et d’Indiens non-inscrits du Québec ne disposaient pas des
fonds nécessaires pour retenir les services d’avocats comme ont
pu le faire les Cris et les Inuits du Québec. Nos organisations
n’ont regu aucun crédit leur permettant d’organiser les collecti-
vités et d’amener les Métis et les Indiens non-inscrits d partici-
per activement aux négociations. Le gouvernement fédéral a
refusé toute demande de fonds en alléguant qu’il n’avait
aucune responsabilité envers les Métis et les Indiens
non-inscrits.

Le sénateur Buckwold: Néanmoins, vous devez avoir con-
sulté certaines personnes. M. Daniels n’est pas exactement une
personne timide. Je suis certain qu’il a parlé au chef des Cris,
des Inuit et des autres groupes pour essayer de défendre la
cause des Indiens non-inscrits et je suppose que ses efforts se
sont avérés vains.

M. Daniels: Non, de la fagon dont j’ai interprété la situation
comme observateur puisque je n’avais pas été élu représentant
des Indiens non-inscrits 4 cette époque, il me semble simple-
ment qu’ils devangaient la convention. Aujourd’hui, ils traitent
avec les Montagnais, les Naskapis et les Algonquins mainte-
nant que la convention a été signée. On ne parle méme pas des
Téte-de-Boule, des Métis et des Indiens non-inscrits. Ils ont
simplement dit, comme je ’ai déja signalé, «nous allons signer
cette convention parce que le temps presse.» Ils voulaient
construire le barrage. Ils ont donc négligé certaines personnes
en assumant que les cris de la Baie James et que les Inuit
signeraient une entente valable pour tous. S’il veulent mainte-
nant conclure une entente et vendre des terres que nous
possédons collectivement, cela n’est pas juste. Je ne vous dis
pas: «Sénateur Buckwold, désirez-vous vendre cette propriété
sans en parler aux autres pour ensuite rédiger une convention
qui les exclue et en faire une loi en vous disant «Vous l'avez
signée 4 perpétuité et pour toutes les personnes concernées et
nous ne ferons qu’ignorer leurs protestations.» Je n’essaierai
pas ensuite de leur en parler et de rédiger des parties d’une
entente en disant nous négocierons ensuite avec ces gens, mais
en précisant en derniére ligne que nous n’adopterons pas de loi.

Le sénateur Buckwold: Je vais vous poser une derniére
question parce que, comme je I’ai déja dit, il est temps d’aller
déjeuner.

J’ai posé plus tot une question au ministre au sujet de cette
convention et de ses conséquences sur d’autres accords.
D’aprés les commentaires que vous avez faits précédemment,
je pense que c’est un sujet qui vous inquiéte ou plutdt qui vous
préoccupe énormément. Vous étes réellement préoccupé par
fait que cela crée un modéle qu’il faudra suivre.
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The minister indicated, however, and I was glad to hear him
say so, that this would really mean just the beginning, and that
conditions were different in different areas. He said that
although this could be a base of negotiations there was no
indication, or even any intention, that this would be pattern,
necessarily, of new agreements that would be signed in the
territories in the Yukon and other places, which I know are a
matter of concern to you. Is that not reassuring enough for
you, that you are not locked in by this agreement?

Mr. Daniels: Not at all. I am deeply concerned, because
embodied in this document is a statement, that would be used
in further negotiations, that says “to extinguish all rights” for
all time, This is a pale image, as we said, and a bastardization
of the Alaska Agreement; it is a bastardization and a pale
image of treaties that protected and guaranteed the right§ of
Indian people as the inheritors of this land, the original
occupants. This is merely setting a pattern, and if we follow
that through the course of history it bothers me, because I
represent 750,000 people who are squatters in this land with
no recognized rights whatsoever. We believe that we have
never, ever signed a treaty with anybody; we have never sat
down at a negotiation table. As you know, in the 1800s the
federal government attempted to recognized our land rights
with script. However, they gave scrip to the veterans of the
world wars, to Hudson’s Bay employees, to ex-RCMP, the
Royal Northwest Mounted Police at that time, 'and a host of
people, so it was just a throw-away to us at that time.

What we are asking this Senate and this Parliament of
Canada to do is to reconsider that agreement. The only thing
that is holding them back is that Quebec refuses to do so. The
minister, Mr. Allmand, admitted right here—I think he is an
honest man and I have the deepest respect for him—that they
tried at different intervals to write various things into it but
Quebec refused to acknowledge that. I know they are making
attemps, but what we are asking is that you send this bill back,
not to destroy this, as Senator Flynn asked me to do. I don’t
want to destroy anything, because I don’t pretned to speak for
the James Cree or Inuit. Just consider certain portions and
certain statements. It would not take very long. Include my
people over there, the Métis and non-status Indians. They are
the only ones I can speak for. If the Naskapi, the Montagnais,
the Téte-de-Boule and the Algonquins want to become part of
this, great. If we can do this at some point in time after a bit of
rewriting, we could do it in a day; we could discuss this and
agree on certain portions with respect to economic develop-
ments; say, “We will give you $225 million today. You can
invest it and at the end of a year have your $225 million in the
bank, plus $22.5 million in interest.”

Senator Buckwold: You say you can do that in a day!

[Traduction]

Cependant, le ministre a fait savoir, et j’ai été content de le
lui entendre dire, que ce ne serait qu’un début et que les
conditions seraient différentes selon les régions. Méme si cela
constitue une base de négociations, a-t-il dit, rien n’indique, ni
méme laisse prévoir que cela constitue nécessairement un
modele pour les nouveaux accords qui seraient signés dans le
territoire du Yukon et dans d’autres régions, c’est un sujet qui,
je le sais, vous préoccupe. N’étes-vous pas rassuré que cet
accord ne vous bloque pas?

M. Daniels: Pas du tout. Je suis profondément inquiet, car
ce document contient une déclaration qui serait utilisée dans
d’autres négociations, et qui parle d’«abolir tous les droits»
définitivement. On traite avec un mépris outrageant I’accord
de I'Alaska ainsi que tous les traités qui protégeaient et
garantissaient les droits des Indiens en tant qu’héritiers de
cette terre, c’est-d-dire en tant que premiers occupants. On ne
fait simplement qu’établir un modele, et si nous remontons le
cours de Ihistoire, cela m’irrite, car je représente 750,000
personnes qui sont des squatters sur cette terre et ne possédent
aucun droit. Je pense que nous n’avons jamais signé de traité
avec qui que ce soit; nous ne nous sommes jamais assis 4 une
table de négociations. Comme vous le savez, vers 1800, le
gouvernement fédéral a essayé de reconnaitre nos droits en
nous accordant un titre légal de propriété. Or, il a accordé ces
titres aux anciens combattants des guerres mondiales, aux
employés de la baie d’Hudson, aux anciens de la G.R.C., a
ceux qui appartenaient 4 cette époque a la Gendarmerie royale
du Nord-Ouest, et 4 une foule d’autres personnes; ce n’était
donc que des papiers tout juste bons 4 jeté que l’on nous
donnait a cette époque.

Ce que nous demandons au Sénat et au Parlement du
Canada, c’est qu’ils revoient cet accord. La seule chose qui les
retient est que le Québec refuse de le faire. Le ministre, M.
Allmand, a reconnu ici méme—ije pense que c’est un homme
honnéte et j’éprouve pour lui le plus profond respect—que le
gouvernement a essayé a plusieurs reprises de rédiger divers
documents a ce sujet, mais le Québec les a ignorés. Je sais que
Pon fait des tentatives en ce sens, mais ce que nous vous
demandons, c’est de renvoyer ce projet de loi et non de le
détruire, comme le sénateur Flynn m’a demandé de le faire. Je
ne veux rien détruire, car je ne prétend pas parler au nom des
Cris ou des Inuit de la baie James. Nous vous demandons
seulement de réviser certaines parties et certaines déclarations.
Cela ne prendrait pas trés longtemps. Il faut également tenir
compte de mon peuple, des métis et des Indiens non-inscrits. Je
ne peux parler qu'eu leur nom. Si les Naskapis, les Monta-
gnais, Les Téte-de-boule et les Algonquins veulent se joindre 4
nous, ce serait formidable. Si nous voulons nous mettre a la
besogne aprés quelques révisions, nous pouvons faire le travail
en un jour; nous pouvons discuter de ce sujet et nous mettre
d’accord sur certaines parties concernant I’évolution économi-
que. Vous nous dites, par exemple, «Nous vous donnerons
aujourd’hui $225 millions. Vous pouvez investir cette somme

et 4 la fin de I'année vous aurez 4 la banque $225 millions plus
en intérét de 22.5 millions.»

Le sénater Buckwold: Vous dites que vous pouvez le faire en
un jour?
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The Chairman: Senator Asselin.

Senator Asselin: I have some questions, but perhaps we
should wait until later, if these gentlemen can come back.

Mr. Daniels: I would be glad to return.
Senator Langlois: You will be available, Mr. Daniels?
Mr. Daniels: I will make myself available.

The Chairman: We have brought other witnesses for this
afternoon too. :

The committee adjourned until 2.30 p.m.

The committee resumed at 2.30 p.m.

The Chairman: Sénateur Asselin, je crois que vous avez des
questions & poser.

Senator Asselin: Mr. Daniels, I think you realize that we
have to face a fact in this committee, and that is that we are
dealing with an agreement which has been signed by the
parties involved—the federal government, the provincial gov-
ernment, the agencies, the Inuit and the Crees. In French we
say, «C’est la loi des partis qui compte.» If you claim that your
group has some rights in this agreement, why were you not
involved in the negotiations concerning the agreement?

Mr. Daniels: As Mr. Rheame explained this morning, we
made advances to the Department of Indian Affairs, but we
were rejected. The reason given was that they have no respon-
sibility for Métis and non-status Indians. Their responsibility is
for treaty Indians and Inuit. We were not allowed funding for
research or hiring the proper legal expertise in order to put our
case before the respective governments. For that reason, if we
had entered into any type of venture of that nature, we would
have been ill-equipped and our case would have been badly
presented. To this day we do not have the facilities to do that.

I have reached agreement with the cabinet for research
funding for land claims. However, we have not yet received the
funding. I have signed my part of the contract, and the
government has not signed their part. We do not have the
funding.

Senator Asselin: Would you answer my question. Why were
you not given the funding, because you have no right to
demonstrate your right?

Mr. Daniels: We know we have the right. However, it is just
that it was not well received by government. The Native
Council of Canada was the first to bring it to the attention of
anybody, and to bring people in to start this. The funding was
given to the James Bay Cree and the Inuit. At that point in
time we were effectively left out. It was our organization, the
Métis and non-status Indians, who brought it to the attention
of the people in the James Bay area so they could begin
fighting it.

Senator Asselin: What bothers me the most are the rights of
the non-signatory people, called the third parties.

[Traduction]
Le président: Sénateur Asselin.

Le sénateur Asselin: J’ai quelques questions d poser, mais
peut-étre devrions-nous attendre le retour de ces messieurs.

M. Daniels: Je serais content de revenir.
Le sénateur Langlois: Serez-vous libre, monsieur Daniels?
M. Daniels: Je m’arrangerai pour I’étre.

Le président: Nous avons également d’autres témoins pour
cet aprés-midi.
La séance est levée jusqu’a 14 h 30.

La séance reprend 4 14 h 30.

Le président: Sénateur Asselin, je crois que vous avez des
questions & poser.

Le sénateur Asselin: Monsieur Daniels, & mon avis, il faut
que vous compreniez que nous devons étudier en comité un
accord qui a été signé par les parties en cause, 4 savoir le
gouvernement fédéral, les autorités provinciales, les organis-
mes, les Inuit et les Cris. En frangais, nous disons: «C’est la loi
des partis qui compte.» Si, selon vous, votre groupe posséde
certains droits concernant cet accord, pourquoi n’avez-vous pas
participé aux négociations qui ont eu lieu 4 ce sujet?

M. Daniels: Comme M. Rheame I’a expliqué ce matin, nous
avons fait des avances au ministére des Affaires indiennes,
mais elles ont été rejetées. La raison qu’on nous a donnée est
que les Métis et les Indiens non assujettis aux traités ne
relévent pas de ce ministére. Ce dernier s’occupe uniquement
des Indiens assujettis aux traités et des Inuit. Nous n’avons pas
pu obtenir les crédits nécessaires pour effectuer des recherches
ou pour engager des juristes qui puissent soumettre notre cas a
Iintention des administrations compétentes. C’est pourquoi, si
nous nous étions lancés dans une aventure de ce genre, nous
n’aurions pas eu les moyens nécessaires pour présenter notre
cause comme il se doit. Jusqu'a maintenant, nous n’avons pas
pu obtenir les locaux voulus.

Je me suis entendu avec le cabinet au sujet du financement
de la recherche sur les revendications territoriales; nous
n’avons, toutefois, encore regu aucun crédit. J'ai signé le
contrat de mon coté et le gouvernement ne 1’a pas encore fait.
Nous n’avons aucune subvention.

Le sénateur Asselin: Pourrais-je vous poser une question?
Pourquoi n’avez-vous regu aucune subvention? Est-ce parce
que vous n’avez su prouver votre droit?

M. Daniels: Nous savons que nous sommes dans notre droit.
Mais le gouvernement ne ’a pas trés bien accepté. Ce fut le
Conseil des autochtones du Canada qui, le prermier, a attiré
I’attention du public sur cette question. Les Cris et les Inuit de
la baie James ont regu des subventions. Jusqu’a maintenant, ou
nous a réellement oubliés. C’est notre organisme, celui des
Métis et des Indiens non assujettis aux traités, qui I’a signalé
aux gens du secteur de la baie James pour qu’ils puissent
commencer 4 s’y Opposer.

Le sénateur Asselin: Ce qui me tracasse le plus, ce sont les
droits des personnes non signataires, appelées tierce partie.
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Mr. Daniels: Yes. M. Daniels: Oui.

Senator Asselin: This morning, in your brief, you did not
put forward any suggestion regarding the reconciliation of the
right of the non-signatory or third parties. Do you have any
practical suggestion to make to this committee in order that
the rights of the non-signatory people would be recognized in
this agreement later?

Mr. Daniels: I guess that what I would like the Senate to do
is to protect our rights, and have us included in the James Bay
agreement as signatories—just to protect our rights; that is all
we ask. We are not asking for much more than that at this
point in time. We just want you to protect our right to be
included in that.

The Chairman: Who do you mean when you say, “our
rights”? Do you mean the 750,000—

Mr. Daniels: The Métis and non-status Indians within the
geographic area covered by the James Bay Agreement.

Senator Asselin: In what manner do you want us to protect
your rights?

Mr. Daniels: By including us in the James Bay Agreement
as signatories, as parties to it.

Senator Asselin: You have to be accepted by the other
parties, if you want to be part of the agreement.

Mr. Daniels: Well, if the Senate believes that we have a
right, and if we have presented our case well, I would hope
that the Senate would recommend to the House of Common_s
and to the Quebec National Assembly, if necessary, that it
feels we have a right and should be included.

Senator Flynn: Only a recommendation?

Mr. Daniels: An amendment, then, to the James Bay
agreement. ;

" Senator Bourget: What kind of an amendment? This morn-
ing you said that you did not like it at all. Now you are saying

that you would like to be a party to it. It does not make sense
to me.

Mr. Daniels: Whether I like the agreement or not, and if we
can set that aside for one moment and concentrate on the fact
that we are not protected, whether it is a good or bad
agreement, there is an agreement being signed that will extin-
guish all of the rights of all of the native people for all time.
Whatever compensation or benefits will be derived from that
type of an agreement, good or bad, I think we have to—

Senator Bourget: I would not sign anything that I disagreed
with. That sounds logical to me. I would like to understand
your point.

Mr. Daniels: We could renegotiate certain portions of it
then.

Senator Bourget: If you sign the agreement, you accept it.

Mr. Daniels: We did not sign it.

Le sénateur Asselin: Ce matin, dans votre exposé, vous
n’avez formulé aucune recommandation au sujet de la recon-
naissance des droits des personnes non signataires ou tierce
partie. Avez-vous des propostions 4 faire 4 ce comité pour que
leurs droits soient reconnus plus tard dans cette convention?

M. Daniels: J'aimerais que le Sénat protége nos droits et
nous inscrive dans le convention de la baie James comme
signataires. Protéger nos droits, c’est tout ce que nous deman-
dons. Nous ne demandons rien d’autre pour I'instant. Nous

voulons seulement que vous protégiez notre droit 4 étre inscrits
dans la convention.

Le président: Qu’entendez-vous par «notre droit»? Voulez-
vous dire les 750,000 . . . .

M. Daniels: Les Métis et les Indiens non assujettis aux
traités de la région visée par la convention de la baie James.

Le sénateur Asselin: De quelle fagon voulez-vous que nous
protégions vos droits?

M. Daniels: En nous inscrivant dans la convention de la baie
James comme signataires; c’est-a-dire parties 4 I’accord.

Le sénateur Asselin: Il faut que vous soyez acceptés par les
autres parties, si vous voulez étre parties 4 la convention.

M. Daniels: Si le Sénat pense que nous avons des droits et si
nous présentons bien notre cas, j'ose espérer qu’il formulera
des recommandations a4 la Chambre des communes, et le cas
échéant, & I’Assemblée nationale du Québec pour que nous
soyons inscrits.

Le sénateur Flynn: Seulement des recommandations?

M. Daniels: En vue d’apporter des modifications 4 la Con-
vention de la Baie James.

Le sénateur Bourget: Quel genre de modifications? Ce
matin, vous avez dit que vous n’aimiez pas du tout la conven-
tion et maintenant vous dites que vous aimeriez en étre partie.
Je n’y comprends plus rien.

M. Daniels: La n’est pas la question; essayons d’oublier cela
pour I'instant et de nous concentrer sur le fait que nous ne
sommes pas protégés; peu importe que la convention soit bonne
ou mauvaise, le fait est Ia: il s’agit d’une convention qui, si elle
est signée, frappera d’extinction tous les droits de tous les
autochtones. Peu importe les indemnités ou les avantages que

nous pouvons retirer d’une convention bonne ou mauvaise, je
pense que nous devons . . .

: L,e sénateur Bourget: Je ne signerais pas quelque chose que
Je n"approuve pas. Cela me semble logique. J’aimerais pouvoir
comprendre votre point de vue.

_ M. Daniels: Nous pourrions alors renégocier certaines par-
ties de la convention.

Le sénateur Bourget: Si vous la signez, cela veut dire que
vous l’acceptez.

M. Daniels: Nous ne I’avons pas signée.
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Senator Bourget: I know, but you would like to sign it; you
would like to be a party to the agreement. If you do not like it,
why would you sign it?

Senator Smith (Colchester): I suppose something is better
than nothing.

Mr. Daniels: What I want is to be party to the negotiations.
I do not just want to go over and sign my name to any
document. But to protect our rights, we have to be party to the
negotiation of that agreement, at least at some point in time. I
think that the Senate has the facilities to recommend this.

Senator Asselin: Could you explain the law under which you
could be included in the agreement? You have not signed the
agreement up to now.

Mr. Daniels: To renegotiate the text of the agreement with
the governments, to be signatories with the James Bay Cree,
the Inuit, the Algonquin, the Montagnais, Téte-de-Boule and
Naskapi; that is how we can be a party to it. That it is how we
may protect the rights of all people in the area. I think there is
a basic injustice being perpetrated by this document. I am not
arguing that the James Bay Cree should not make an agree-
ment. I am arguing the point that we, as non-signatories, will
not have our rights protected if, in fact, it is accepted, and the
concepts is accepted that they can sign away the rights of all
Indian people for all time and extinguish those rights.

Senator Smith (Colchester): Would you mind turning to
page 9 of your brief, where you quote something the minister
said in the House of Commons:

Quebec undertakes to negotiate with other Indians or
Inuit who are not entitled to participate in the compensa-
tion and benefits of the present agreement in respect to
any claims which such Indians or Inuit may have with
respect to the authority.
Are you saying, among other things, that you should have been
included in this sentence?

Mr. Daniels: In the James Bay Agreement, the next sen-
tence if left out. I have quoted from Hansard here. The next
paragraph says:

This paragraph shall not be enacted into law.

Senator Smith (Colchester): I have not made my point. The
two groups of people who are specifically mentioned in that
sentence are Inuits and Indians.

The two groups of people who are specifically mentioned in
that section I read are Inuit and Indians. Quebec will negoti-
ate—I started to say “in good faith,” but I believe those are
the words used by the minister this morning. Are you saying
that at the very least the group you represent having claims in
the James Bay area ought to be included in that sentence?

Mr. Daniels: No, this is after the fact. We would like to see
people included before the fact, not as an addendum to
something.

[Traduction]

Le sénateur Bourget: Je sais, mais vous aimeriez le signer,
vous aimeriez étre partie a la convention. Si vous ne I’aimez
pas, pourquoi voulez-vous la signer?

Le sénateur Smith (Colchester): Je suppose que c’est mieux
que rien.

M. Daniels: Ce que je veux, c’est participer aux négocia-
tions. Je ne veux pas me contenter de parcourir n’importe quel
document et d’y apposer ma signature. Mais pour protéger nos
droits, il faut que nous participions aux négociations de cette
convention, au moins 4 un moment donné. Je pense que le

Sénat peut facilement formuler des recommandations a cet
égard.

Le sénateur Asselin: Pourriez-vous me citer la loi aux
termes de laquelle vous pouvez étre inscrits dans la conven-
tion? Vous ne I’avez pas encore signée.

M. Daniels: Renégocier le texte de la convention avec les
gouvernements, étre signataires avec les Cris de la Baie James,
les Inuit, les Algonquins, les Montagnais, les Téte-de-boule et
les Naskapi, voild comment nous pouvons étre parties a la
convention. C’est de cette fagon que nous pouvons protéger les
droits de tous les habitants de cette région. A mon avis, ce
document perpétue une injustice fondamentale. Je ne prétends
pas que les Cris de la Baie James ne devraient pas conclure de
convention. Ce que je veux dire, c’est ceci: en tant que
non-signataires, nous ne verrons pas nos droits protégés si I’on
accepte le principe selon lequel on peut, par une simple
signature, frapper d’extinction les droits de tout le peuple
indien.

Le sénateur Smith (Colchester): Pourriez-vous revenir 4 la
page 9 de votre exposé, oi vous avez cité une déclaration du
ministre devant la Chambre des communes:

Le Québec a commencé & négocier avec les autres Indiens
ou Inuit, qui, aux termes du présent accord, n’ont pas
droit 4 des indemnités ou avantages pour ce qui est de
leurs revendications territoriales.

Voulez-vous dire, entre autres, qu’il aurait fallu vous mention-
ner dans cette phrase?

M. Daniels: Dans la convention de la Baie James, la phrase
suivante est supprimée. J’ai cité ici le hansard. Voici ce que dit
le paragraphe suivant:

Ce paragraphe n’aura pas force de loi.

Le sénateur Smith (Colchester): Je ne me suis pas fait
comprendre. Les deux groupes mentionnés de fagon précise
dans cette phrase sont les Inuit et les Indiens.

Les deux groupes mentionnés de fagon précise dans la partie
que j’ai lue sont les Inuit et les Indiens. Le Québec entamera
les négociations, j’allais ajouter «de bonne foi», mais je pense
que ce sont 1 les termes que le ministre a utilisés ce matin.
Voulez-vous dire que le groupe que vous représentez doit au
moins étre mentionné dans cette phrase, parce qu’il a revendi-
qué des terres dans la région de la Baie James?

M. Daniels: Non, il s’agit d’un fait accompli. Nous aime-
rions que ce groupe soit inscrit 4 ’avance, et non ajouté aprés
coup.
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Senator Smith (Colchester): No; I am just asking if you are
saying that at the least—

Mr. Daniels: At the very least.

Senator Smith (Colchester): . . . they ought to be included in
this sentence?

Mr. Daniels: Yes, and there is another thing that bothers
me, which I believe has a direct bearing on this situation,
senator. That is, who made the decision in Quebec as to who
was and who was not an Indian? Where was that decision
made? There were never any treaties signed in Quebec. The
only reservations given were given to the missionaries and the
TIndians living around the missionaries. They were the sole
holders of the property prior to that. Who made the decision to
make my people Métis and non-status Indians? Where along
the line in history—we cannot find out now—did they make
that decision?

Senator Laird: We have Mr. Rhéal Boudrias here, Mr.
Chairman, who represents the Métis in that area. Very frank-
ly, I cannot make up my mind, and I would like to hear from
him.

The Chairman: Mr. Boudrias in not here; Mr. Carl Lari-
viere, I believe, is replacing him.

Senator Asselin: Before the agreement was signed between
the parties involved, why did you not address yourself to tt}e
court to attempt to get your rights recognized by the court in
order that they would have been included in the agreement?

Mr. Daniels: Quite frankly, senator, we still do not have
that kind of money, to commission a lawyer to do any work for
us. I am sure that many of the legal people may feel strongly
for our case. However, what guarantee do I have that I can
pay them? I have had legal opinions on this from some well
known lawyers, who feel that we do have a right and probably
could win it in a court of law. However, there is a political
decision being made and when that political decision is being
made I think we should be included in the negotiations,
because we are effectively leaving out a whole group of people.
Negotiations that take place after the fact will be an adden-
dum to the agreement. It is like the admission to Treaty III in
the Rainy River area of Ontario, where subsequently a treaty
was signed with the halfbreeds. Now, that is a very tenuous
thing; no one knows where it is going. So our rights, I feel,
have to be protected. That is all we are asking right now, if we
can be signatories to the agreement and parties to the
negotiations.

Senator Flynn: Being signatories to the agreement would
mean that you would have a share in the compensation pro-
vided therein.

Mr. Daniels: It would be a new and expanded agreement,
then.

Senator Flynn: Do you think that they are paying the
signatories something that belongs to you?

Mr. Daniels: No, I am not saying that; I am sayiqg it should
be expanded. If the James Bay Cree and the Inuit feel that
they have not got just compensation—

[Traduction)

Le sénateur Smith (Colchester): Non, je vous demande
seulement si vous voulez dire qu’au moins . . .

M. Daniels: Pas le moins.

Le sénateur Smith (Colchester): Il faut mentionner le
groupe dans cette phrase?

M. Daniels: Oui, et il y a un autre point qui me préoccupe,
et qui, & mon avis, influe directement sur la situation, mon-
sieur le sénateur. Qui, au Québec, a décidé que telle ou telle
personne était indienne ou non? Ou a été prise cette décision?
Il n’y a jamais eu de traité signé au Québec. Les seules
réserves qui ont été attribuées ont été données 4 des mission-
naires et aux Indiens qui vivaient aux alentours. C’étaient alors
les seuls propriétaires. Qui a décidé que les gens de ma tribu
étaient des Métis et non des Indiens non inscrits? A quelle
époque de I’histoire, nous ne pouvons pas le savoir maintenant,
a-t-on pris cette décision?

Le sénateur Laird: Nous avons ici, monsieur le président,
M. Rhéal Boudrias, qui représente les Métis de cette région.
Treés honnétement, je n’arrive pas 4 me décider et j’aimerais
connaitre son point de vue.

Le président: M. Boudrias n’est pas ici; c’est, je crois, M.
Carl Lariviére qui le remplace.

Le sénateur Asselin: Avant que la convention ne soit signée
par les parties concernées, pourquoi ne vous étes-vous pas

adressé a la Cour pour essayer de faire reconnaitre vos droits
et les faire inscrire dans la convention?

M. Daniels: Franchement, monsieur le sénateur, nous
n’avons toujours pas l’argent nécessaire pour recourir aux
services d’un avocat. Je suis persuadé que bien des juristes
partagent entiérement notre point de vue. Cependant, qu’est-ce
qui me garantit que je peux les payer? Je me suis renseigné a
ce sujet auprés des avocats bien connus, qui pensent que nous
pourrions peut-étre avoir gain de cause en justice. Il s’agit
d’une décision politique et, & mon avis, il faudrait nous inclure
dans les négociations, car nous sommes vraiment délaissés. Les
négociations qui auront lieu aprés coup viendront s’ajouter i la
convention. C’est comme le droit de faire partie du Traité III
qui a été signé dans la région de Rainy River en Ontario, od un
traité a été ensuite signé avec les Métis. Il s’agit en fait d’une
trés petite chose, mais personne ne sait ou elle peut mener.
Ainsi, je pense qu’il faut protéger nos droits. C’est tout ce que
nous demandons maintenant: signer la convention et participer
aux négociations.

Le sénateur Flynn: Si vous signez la convention, cela vou-

drait dire que vous pourriez bénéficier des indemnisations
prévues.

M. Daniels: Ce serait alors une nouvele convention élargie.

Le sénateur Flynn: Pensez-vous qu’on va donner aux signa-
taires quelque chose qui vous appartient?

M. Daniels: Non, je n’ai pas dit cela; j’ai dit qu’il s’agirait
d’une convention élargie. Si les Cris et les Inuit de la Baie

James pensent qu’ils n’ont pas regu les indemnités qui leur
reviennent de droit . . .
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Senator Flynn: It could be a separate agreement.

Mr. Daniels: Senator, if we accept these documents as they
sit, it says here that nothing is enacted into law, we are
effectively excluded. It says if we accept this document, the
James Bay agreement, that all rights are extinguished for all
time for all native people in that area.

Senator Flynn: Except the undertaking to negotiate what-
ever value your rights may have.

Mr. Daniels: But you see, in section 2.14 it states that
categorically. However, the last sentence of the whole para-
graph is:

This paragraph shall not be enacted into law.

Senator Flynn: That is in your favour, I would suggest.

Senator Bourget: Eventually.

Senator Flynn: That is in your favour; it does not say that
your rights have been extinguished.

Mr. Daniels: No, I really cannot agree with that, senator.

Senator Croll: There are four lawyers here on this commit-
tee who think you are wrong.

Mr. Daniels: Well, I am open to suggestions, Senator Croll.

Senator Flynn: When you take free advice you get only your
money’s worth. I agree with that, but do you think we could do
anything, for instance to recommend that not only should your
rights be negotiated but that they be compensated on an
equitable basis?

Senator Laird: If there are any rights.

Senator Flynn: Yes; if there are, of course. Do you think we
could do anything else but that?

Mr. Daniels: I do not know.

Senator Flynn: Suppose we were to report the bill saying
that as far as we are concerned not only should the Quebec
government and the federal government, if it is involved, if
your rights are recognized compensate you on an equitable
basis? Do you think we can do anything else that would be
proper under the circumstances? Because your rights are not
recognized and compensated for does not mean that we should
deprive the signatories to the agreement from receiving what
they have agreed to be satisfactory compensation.

Mr. Daniels: The land is already cut and divided up and this
is going to happen there. Some type of renegotiation must go
on at some place.

Senator Flynn: It is not because the agreement would have
compensated for some rights to which the signatories should be
entitled that you are deprived of your rights, I would suggest.
If I sell something that does not belong to me, it would not
deprive the owner from claiming compensation.

Mr. Daniels: Is that a legal opinion?

[Traduction)

Le sénateur Flynn: Il pourrait s’agir d’une convention
distincte.

M. Daniels: Monsieur le sénateur, si nous acceptons ces
documents tels qu’ils sont, et ou il est dit que rien n’a force de
loi, nous sommes effectivement exclus. On peut lire également
que si nous acceptons ce document, & savoir la Convention de
la Baie James, tous les droits de tous les autochtones de cette
région sont définitivement frappés d’extinction.

Le sénateur Flynn: Excepté le droit de négocier pour défen-
dre vos intéréts.

M. Daniels: Mais voyez vous, I’article 2.14 le stipule expres-
sement. Cependant, la derniére phrase de tout I’alinéa est la
suivante:

Cet alinéa n’aura pas force de loi.
Le sénateur Flynn: J’imagine que c’est en votre faveur.
Le sénateur Bourget: En fin de compte.

Le sénateur Flynn: C’est en votre faveur; rien indique que
vos droits ont été frappés d’extinction.

M. Daniels: Non, je ne peux vraiment pas partager votre
point de vue, monsieur le sénateur.

Le sénateur Croll: Il y a ici dans ce comité quatre juristes
qui pensent que vous avez tort.

M. Daniels: Je suis ouvert 4 toute proposition, sénateur
Croll.

Le sénateur Flynn: Tout ce qui est de qualité s’achéte; je
suis d’accord avec cela, mais pensez-vous que nous pourrions
faire quelque chose, par exemple recommander non seulement
de négocier vos droits mais également de prévoir des indemni-
tés sur une base équitable?

Le sénateur Laird: Si on peut parler de droits.

Le sénateur Flynn: Effectivement. Pensez-vous que ce soit
tout ce que nous pouvons faire?

M. Daniels: Je ne sais pas.

Le sénateur Flynn: Supposons que nous devions rapporter le
projet de loi en disant qu’en ce qui nous concerne, le gouverne-
ment du Québec et le gouvernement fédéral, si la question
reléve de sa compétence et si vos droits sont reconnus,
devraient vous indemniser sur une base équitable? Pensez-vous
que nous pouvons prendre d’autres mesures appropriées dans
les circonstances actuelles? Ce n’est pas parce que vos droits
ne sont pas reconnus ni indemnisés qu’il faut empécher les
signataires de la convention de recevoir ce qui, 4 leurs yeux,
constitue une indemnisation satisfaisante.

M. Daniels: La terre est déja trés morcelée. Il faut repren-
dre les négociations sous une forme ou sous une autre d un
endroit donné.

Le sénateur Flynn: Ce n’est pas parce que la convention
indemnise les signataires de certains droits qu’ils possédent que
vous étes privés des votres. Si je vends quelque chose qui ne
m’appartient pas, cela n’empéche pas le propriétaire de récla-
mer une indemnité.

M. Daniels: Est-ce un avis juridique?

PUSP—
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Senator Flynn: It is not a legal opinion; it may be a legal
submission, but I am not the judge of this matter.

Senator Neiman: As a point of clarification with respect to
section 2.14, Mr. Chairman: As a lawyer, I still have to ask if
anyone has given us a legal opinion as to what the final
sentence means after the exclusions? What do the words:
“This paragraph shall not be enacted into law” mean? This is
the point we are discussing; what does that final sentence of
the paragraph mean? Is it really just finality and it is there to
take up a little space?

Senator Croll: It is not finality, in my opinion; there may be
a legal claim.

Senator Neiman: But that does not make sense to my mind,
quite frankly. Is there a legal interpretation of what that
means?

The Chairman: The section provides in that paragraph:

Nothing in this paragraph shall affect the obligations, if
any, that Canada may have with respect to claims of such
Native persons with respect to the Territory. This para-
graph shall not be enacted into law.

I interpret this as protecting those who have claims to the
territory.

Senator Neiman: Yes, but has there been a legal

interpretation?
The Chairman; I am giving you one.

Senator Neiman: Yes, I respect you, Mr. Chairman, but
have we had an opinion from the Department of Justice?

Senator Flynn: The last place I would ask for legal opinion
would be the department which drafted the bill.

Senator Bourget: The minister stated this morning that
there is a legal obligation for the Quebec government to
negotiate with the non-signatories. He said it here this morn-

ing and, I believe, also in the committee of the House of
Commons.

Mr. Daniels: Senator, I would be much happier if it said
that the rights of the Métis and non-status Indians would be
protected and negotiated later on. It is very vague; it says “of
the native people.” It does not state there that it must be the
Montagnais, the Algonquins, the Téte-de-Boule, the Métis and
the non-status Indians. It does not say that; it says “the rights
of the native people,” which leaves it very vague and open to
question, I would think.

Senator Godfrey: Do the words “native people” include
Meétis in the agreement?

Senator Neiman: No.

The Chairman: No.

Senator Flynn: Mr. Chairman, if we were to add a clause to
the bill providing that nothing in this bill shall be deemed to
deprive any party who is not a signatory to this agreement of

any right they may have and to proper compensation, that
might help.

[Traduction]

Le sénateur Flynn: Non; ce pourrait étre une proposition
juridique mais je ne peux pas en juger.

Le sénateur Neiman: J’aimerais qu’on apporte des éclaircis-
sements a I’article 2.14, monsieur le président. En tant qu’avo-
cat, j’aimerais savoir si quelqu'un nous a donné un avis juridi-
que sur la signification de la derniére phrase, qui vient juste
aprés I’énumération des exceptions? Que veut dire la phrase:
«Le présent article ne sera pas intégré dans la loi»? Est-ce
réellement définitif?

Le sénateur Croll: Ce n’est pas définitif, & mon avis. Ce
pourrait étre une revendication juridique.

Le sénateur Neiman: Mais cela ne veut rien dire, selon moi.
Y a-t-il une interprétation juridique de cette phrase?

Le président: L’article en question stipule ceci:

Aucune disposition du présent article n’influe sur les
obligations, s’il y en a, que le Canada peut avoir quant
aux revendications de ces autochtones relativement au
Territoire. Le présent article ne sera pas intégré dans la
loi.

Pour moi, ce paragraphe protége ceux qui ont des revendica-
tions quant au territoire.

Le sénateur Neiman: Oui, mais y a-t-il eu une interprétation
juridique?

Le président: Je vous en donne une.

Le sénateur Neiman: Oui, je respecte ce que vous dites,
monsieur le président, mais qu’en pense le ministére de la
Justice?

Le sénateur Flynn: Je n’irai certainement pas demander une
opinion juridique au ministére qui a rédigé le projet de loi.

Le sénateur Bourget: Le ministre a déclaré ce matin que le
gouvernement québécois était légalement tenu de négocier
avec les non-signataires. Il I'a dit ce matin et je suppose qu’il
I’a également dit au Comité de la Chambre des communes.

M. Daniels: Sénateur, je serai beaucoup plus heureux si les
droits des Métis et des Indiens non assujettis aux traités
étaient protégés et négociés plus tard. Ce texte est tres vague;
il parle des autochtones en général. Il ne précise pas les
Montagnais, les Algonquins, les Tte-de-Boule, les Métis on les
Indiens non assujettis aux traités. Il parle des droits des
autochtones seulement, ce qui est trés vague et qui laisse la
porte ouverte & toutes les questions.

Le sénateur Godfrey: Le terme «autochtones» comprend t-il
les Métis dans la convention?

Le sénateur Neiman: Non.
Le président: Non.

Le sénateur Flynn: Monsieur le président, il serait peut-étre
utile d’ajouter un article au projet de loi, stipulant que rien
dans ce projet de loi ne sera réputé priver les parties non
signataires de cette convention des droits 4 un juste
indemnisation.
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Mr. Daniels: Could you repeat your question, please?

Senator Flynn: If we were to clarify the position by saying
that nothing in this bill shall be deemed to deprive any party
who has a right from proper compensation, would that satisfy
you?

Mr. Daniels: That would be okay, yes. That type of state-
ment would help.

Senator Flynn: It might be helpful? It might not be neces-
sary, but it might be helpful.

Senator Laird: I don’t think it is necessary.

Mr. Daniels: I think it is necessary, yes.

Senator Asselin: It might clarify the situation.

Senator Flynn: Yes.

The Chairman: We would then delegate you, Senator Flynn,
to negotiate it with Mr. Bérubé and René Levesque.

Senator Flynn: You could do worse.

Senator Bourget: Mr. Daniels, how many Métis and non-
status Indians are presently living in the territory covered by
the agreement? Could you give us a breakdown of that by
communities?

Mr. Daniels: We are like the Department of Indian Affairs,
who say there are approximately so many souls there—approx-
imately 10,000 souls. We have not been able to do a proper
demographic survey of the area to determine that. However, if
the government would give us the proper facilities to do that
kind of thing, the funds to do it, we would be more than happy
to do so and come up with an exact number, instead of, as is
the case with this document, coming up with an approximation
of 10,000 souls.

Senator Bourget: You did not inquire at all how many were
living in that territory?

Mr. Daniels: Yes, we inquired and steps are being taken.
Senator Bourget: But you have no figures to give us?

Senator Flynn: And are they living in the territory covered
by the agreement?

Senator Bourget: That is what I am asking.
Senator Flynn: Are they all living there?
Senator Bourget: That is my next question.

Senator Laird: That is why I should like to hear from the
chap from that area.

Mr. Daniels: You will be hearing from him.

Senator Bourget: It would be interesting to know how many
Métis and non-status Indians are living in that area covered by
the agreement.

Mr. Daniels: Honourable senator, with all due respect,
irrespective of whether there is one, 1,000 or 10,000, the
question in point is the rights of those people. I don’t care
whether it is one to 1,000.

Senator Bourget: Agreed, but the number is also very
important.

[Traduction]

M. Daniels: Pourriez-vous répéter votre question, §’il vous
plait?

Le sénateur Flynn: Si nous devions clarifier la situation en
précisant que «rien dans ce projet de loi ne sera réputé priver
les parties de leurs droits 4 une juste indemnisation», cela vous
satisferait-il?

M. Daniels: Oui. Ce genre de déclaration serait utile.

Le sénateur Flynn: Ce serait utile? Ce ne serait peut-étre
pas nécessaire, mais ce serait utile.

Le sénateur Laird: Je ne pense pas que ce soit nécessaire.
M. Daniels: Je pense plutét que ga I’est.

Le sénateur Asselin: Cela pourrait clarifier la situation.
Le sénateur Flynn: En effet.

Le président: Nous vous chargerions donc, sénateur Flynn,
de négocier ce point avec M. Bérubé et avec René Lévesque.

Le sénateur Flynn: Vous pourriez faire pire.

Le sénateur Bourget: M. Daniels, combien de Métis et
d’Indiens non assujettis aux traités vivent actuellement dans le
territoire visé par la convention? Pourriez-vous nous donner
leur répartition par collectivités?

M. Daniels: A I'instar du ministére des Affaires indiennes,
qui dit qu’il y a approximativement tant d’habitants dans cette
région je vous dirais qu’il y en a environ 10,000. Nous n’avons
pas pu faire de recensement dans cette région. Cependant, si le
gouvernement nous donne les installations et les fonds néces-
saires nous nous ferons une joie de le faire, et nous pourrions
vous donner un chiffre exact au lieu de vous donnez, comme
c’est le cas, un chiffre approximatif.

Le sénateur Bourget: Vous n’avez mené aucune enquéte
pour savoir combien d’Indiens vivaient sur ce territoire?

M. Daniels: Oui, nous I’avons fait et nous avons pris certai-
nes mesures.

Le sénateur Bourget: Mais vous n’avez aucun chiffre a4 nous
donner?

Le sénateur Flynn: Vivent-ils sur le territoire visé par la
convention?

Le sénateur Bourget: C’est ce que je demande.

Le sénateur Flynn: Vivent-ils tous sur ce territoire?

Le sénateur Bourget: C’est 1a la prochaine question que je
voulais poser.

Le sénateur Laird: C’est pourquoi j’aimerais que le repré-
sentant de cette région comparaisse devant nous.

M. Daniels: Il le fera.

Le sénateur Bourget: Il serait intéressant de savoir combien
de Métis et d’Indiens non assujettis aux traités vivent sur le
territoire visé par la convention.

M. Daniels: Honorable sénateur, avec tout le respect que je

vous dois, nous parlions des droits de ces personnes et il
m’importe peu qu’il y en ait une, mille ou dix milles.

Le sénateur Bourget: D’accord, mais leur nombre est égale-
ment trés important.
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Mr. Daniels: We can determine that. If we can agree on the
concept that our rights have to be protected, then the rights of
all will be protected no matter how many there are there. In
the meantime, while we are agreeing on the concept, we can
put a force in motion to do a demographic survey and come up
with the exact number.

Senator Bourget: How many are living outside the territory?

Mr. Daniels: Several thousands.

Senator Bourget: Yes, but that is a figure in the air. We do
not have exact figures.

Mr. Daniels: And you do not have any exact figures in here
either. Mr. Ciaccia says “approximately 10,000 souls.”

Senator Bourget: I have not seen that figure, but I was told
that in the territory covered by the agreement 12,600 are
living there and out of that, including the Naskapi who will be
signing the agreement soon, there are 11,400. That means 90
per cent of the Indians who are living in that area have signed
the agreement. That is a large majority, 90 per cent.

Mr. Daniels: Mr. Chairman, the accepted figure for the
Métis and non-status Indians set arbitrarily by the federal
government used to be the same as the treaty Indians. But we
have done demographic surveys and we know that we have
750,000. There has never been a proper demographic survey
done in Quebec. I would love to do one for you angi bring you
the facts so that 1 could argue intelligently on their behalf as
well, but what I am arguing for is a concept In protection of
rights of people.

Senator Bourget: Well, they are protected by Article 2.14 in
the agreement.

Senator Godfrey: No.

Senator Bourget: They are, because the minister has said
that there is a legal obligation for the Quebec government t?
Eegotiate. Will they come to an agreement? That I don’t

now.

Mr. Daniels: Mr. Chairman, in 1874 in Fort Qu’Appelle,
Saskatchewan, Governor Morris told Chief _Kamoosees, when
he wanted the halfbreeds to have the same rights as the treaty
Indians, “We have an obligation and we will deal vath t}l;m at
a later time.” It is now 103 years later and I am still waiting to
be dealt with.

Senator Godfrey: Article 2.14 does not deal with the Métis.

Senator Bourget: Nevertheless, the Que!aec government
agreed to negotiate and there is a legal obligation.

Mr. Daniels: As the responsible leader of my people, Mr.
Chairman, it is encumbent upon me to insist that we are
named specifically as parties to the agreement somewhere or
somehow. Our rights have to be protected. If I am not
responsible, I will resign tomorrow, because that is the man-
date given to me by my people. If we are not mentioned
specifically in documents but we are just told, “Oh, yes, we
have a moral obligation to protect you guys. We will see you
later.”—well, that was told to us in 1874 and we are still

25115—3

[Traduction)

M. Daniels: Nous pouvons nous donner les nombres. Si nous
pouvons tomber d’accord sur le fait que nos droits doivent étre
protégés, alors les droits de tous seront protégés, quel que soit
leur nombre. En attendant, nous pouvons faire un recensement
dans cette région et vous donner un chiffre précis.

Le sénateur Bourget:
territoire?

Combien vivent en dehors du

M. Daniels: Plusieurs milliers.

Le sénateur Bourget: Oui, mais nous n’avons pas de chiffres
exacts.

M. Daniels: Et il n’en existe pas ici non plus. M. Ciaccia
parle «d’environ dix mille habitants.»

Le sénateur Bourget: Je n’ai pas vu ce chiffre, mais on m’'a
dit que 12,600 habitants vivaient sur le territoire visé par la
convention et 11,400, en dehors de ce territoire, notamment les
Naskapi qui signeront bientdt la convention. Cela signifie que
90 p. 100 des Indiens qui vivent dans cette région ont signé la
convention. C’est une majorité importante.

M. Daniels: Monsieur le président, le nombre de Métis et
d’Indiens non inscrits, fixé arbitrairment par le gouvernement
fédéral a toujours été le méme que pour les Indiens assujettis
aux traités. Mais nous avons procédé a des études démographi-
ques et nous savons qu’il y en a 750,000. Il n’y a jamais eu de
véritable recensement démographique au Québec. J’aimerais
en faire un pour vous et vous apporter les chiffres exacts pour
que je puisse en discuter avec vous de fagon intelligente mais je

voudrais surtout discuter du concept de la protection des droits
des gens.

Le sénateur Bourget: Mais ils sont protégés par I’article 2.14
de la convention.

Le sénateur Godfrey: Non.

Le sénateur Bourget: Ils le sont, car le ministre a dit que le
gouvernement québecois était légalement tenu de négocier

avec eux. Mais je ne peux pas nous dire s’ils arriveront 4 un
accord.

M. Daniels: Monsieurs le président, le Gouverneur Morris
déclara au chef Kamoosees, en 1874, a Fort Qu’Appelle
(Saskatchewan), qu’il voulait accorder aux métis les mémes
droits que les Indiens assujettis aux traités, car il était tenu
mais il lui dit également qu’il négocierait plus tard avec eux.
Quelque 103 ans ont passé et nous attendons toujours.

Le sénateur Godfrey: L’article 2.14 ne traite pas des métis.

Le sénateur Bourget: Néanmoins, le gouvernement québe-
cois s’est engagé 4 négocier et il y est tenu légalement.

M. Daniels: En tant que représentant de mon peuple, mon-
sieur le président, il m’appartient d’insister pour que nous
soyons cités comme partie 4 la convention. Nos droits doivent
&étre protégés. Si je ne le représente pas bien, je démissionnerai
demain car c’est mon peuple qui m’a confié cette mission.
Nous voulons étre cités dans la convention et que vous cessiez
de nous dire que vous avez une obligation morale de nous
protéger mais que vous en discuterez plus tard. Je vous signale
que l'on nous a dit la méme chose en 1874 et que nous
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waiting. I can bring you the quotations. It happened again in
Treaty 8 and in other treaties, where the Indians who were
signing said, “We want our halfbreed brothers and sisters to
have the same rights,” but were told, “Don’t worry. We will
talk to them later. We have an obligation to those people.”
That obligation is outstanding by 103 years.

The Chairman: I think Mr. Daniels has made his point well
and articulately. I will thank him on behalf of the committee
for appearing before us.

Mr. Daniels: Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: We will not call Mr. Carl Lariviere, Provin-
cial President for Quebec of the Laurention Alliance of Métis
and Non-Status Indians Incorporated.

Is it your intention to read your brief, Mr. Lariviére?

Mr. Carl Lariviére, Provincial President, (Quebec), Lau-
rentian Alliance of Metis and Non-Status Indians Incorpo-
rated: Yes. First of all, Mr. Chairman, I would like to mention
that we are part of the Native Council. Mr. Daniels is our
National President, and we are a member organization of the
Native Council. I also have with me two of our regional
representatives to help me answer any questions that might be
asked afterwards. They are Ron Lariviere and Raymond
Hamilton, who is from Montagnais area.

Honourable senators, on behalf of the Laurentian Alliance
of Métis and non-status Indians, we would like to thank this
Senate committee for giving us the opportunity to express our
views on Bill C-9, which ratifies Bill 32 which was approved by
the Quebec government.

First of all, we would like to bring to your attention the fact
that Bill C-9, in its actual form, represents a threat to the third
party non-signatories to the agreement because it extinguishes
the aboriginal rights concept of all of the native people who
would have claims to present within the territory.

We firmly believe that even though the Quebec government
promises to negotiate with the other native goups, nevertheless
the individual and collective rights of our communities are in
jeopardy. How can we negotiate rights on territories which are
legally no longer ours?

Many Métis and non-status Indian Algonquin and Montag-
nais declare that their ancestral grounds are situated within
the limits of the negotiated territory. Thus far, in spite of the
many undertakings of the federal and provincial governments,
more specifically their spokesmen, Messrs. Allmand and
Bérubé, it has been impossible for us to benefit from the
necessary mechanisms to carry out an extensive research pro-
gram, whereas other native groups had the means available to
do their research and present their claims. Within these
debates, we firmly believe that we are being unjustly treated
since many M¢étis and non-status Indians of Crees ancestry are
not yet registered as beneficiaries within the James Bay
Agreement.

Finally, we would like to remind the federal government of
its constitutional responsibility towards the native peoples of

[Traduction]

attendons toujours. Je pourrais vous citer des passages, si vous
voulez. La méme chose est arrivée lors de la signature du 8¢
traité et d’autres traités. En signant les traités les Indiens
demandaient les mémes droits pour leurs fréres et sceurs métis
mais on leur répondait de ne pas s’inquiéter, que le gouverne-
ment leur en parlerait plus tard car il avait une obligation
envers eux. Cela fait 103 ans que ¢a dure.

Le président: Je pense que M. Daniels a trés bien exprimé
son point de vue. Je le remercie au nom du Comité.

M. Daniels: Merci, monsieur le président.

Le président: Nous allons maintenant entendre M. Carl
Lariviére, président provincial du Québec de I’Alliance lauren-
tienne des Métis et des Indiens sans statut inc.

Avez-vous l’intention de lire votre mémoire, monsieur
Lariviére?

M. Carl Lariviére, président provincial (Québec) Alliance
laurentienne des métis et des indiens sans statut inc.: Oui.
Tout d’abord, monsieur le président, je voudrais dire que nous
sommes membres du Conseil des autochtones. M. Daniels est
notre président national. Deux de nos représentants régionaux
m’accompagnent pour m’aider a répondre aux questions que
vous pourriez nous poser tout & I’heure. Il s’agit de M. Ron
Lariviére et de M. Raymond Hamilton qui est de la région o
vient les Montagnais.

Honorables sénateurs, nous aimerions au nom de I’Alliance
laurentienne des Métis et des Indiens sans statut, vous remer-
cier de nous avoir donné la possibilité d’exprimer notre opinion
au sujet du bill C-9, qui entérine le bill 32, adopté par le
gouvernement québecois.

En premier lieu, j’aimerais attirer votre attention sur le fait
que le bill C-9, sous sa forme actuelle, représente une menace
pour les tiers non signataires, de la convention car il supprime
la notion de droit autochtone a tous les autochtones qui
auraient des revendications territoriale & présenter.

Nous croyons que méme si le gouvernement québécois
promet de négocier avec les autres groupes autochtones, les
droits individuels et collectifs de nos communautés sont mena-
cés. Comment pouvons-nous négocier des droits sur des terri-
toires qui, légalement, ne nous appartiennent plus?

De nombreux Métis et Indiens sans statut, tels que les
Algonquins et les Montagnais, déclarent que leurs terres
ancestrales sont situées 4 l'intérieur des limites du territoire
négocié. Jusqu'd présent, malgré les nombreuses mesures
prises par les gouvernements fédéral et provincial, plus précisé-
ment par leurs porte-parole, MM. Allmand et Bérubé, il nous
a été impossible de disposer des moyens nécessaires pour
mener 4 bien un vaste programme de recherche, alors que les
autres autochtones disposaient des moyens nécessaires pour
mener leurs recherches et présenter leurs revendications. Nous
pensions sincérement que nous sommes traités de fagon injuste,
dans la mesure ol de nombreux Métis et Indiens non assujettis
aux traités d’origine crie ne sont pas encore inscrits comme
partie 4 la convention de la Baie James.

Enfin, nous aimerions rappeler au gouvernement fédéral
qu’il est constitutionnellement responsable envers les autochto-
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this country and, being of native ancestry, we demanc_i tha} the
rights of the third party non-signatories not be extinguished
until we can research our claims.

Our collective future is at stake. It is up to the federal
government to ensure that the basic human rights of every
citizen of this country be respected.

We wish to thank the members of this committee for their
kind attention.

Senator Laird: Can you tell us the number of Métis in this
area?

Mr. C. Lariviére: We have not had the means by which to
carry out any type of research. We began the organization of
the Métis and non-status Indians within the province of
Quebec within the last five years. Much of our time for the
first three years involved putting structures together and
recruiting members. We are still in the process of forming new
locals.

Perhaps I could call on my colleagues to respond.

Mr. Ronald Lariviére, Vice-President: (Ql:lebec) Lauren-
tian Alliance of Métis and Non-Status Indians Inc.. If I
might . ..

Senator Flynn: Where do you live, Mr. Lariviére?
Mr. R. Lariviére: Val d’or, northwestern Quebec.

Senator Flynn: Have you anyone here who lives in the
territory?

M. R. Lariviére: I am one, to start with. I am of Algonqu@n
descent, and I have quite a few people whom I represent in
northwest Quebec who are Algonquin also. They are not
included in this agreement. There are a few things which I do
not understand in the agreement. Those of Cree ancestry,
which are non-status and Métis Crees, are included, and they
are our brothers living just a few miles beyond us, and we, the
Algonquin, living within the same boundaries are not included.
That is one thing I do not understand.

Senator Laird: You are not answering my question.
Mr. R. Lariviére: You would like to know the population.

Senator Laird: I would like to know the number of Métis
living within the area covered by this bill.

Mr. R. Lariviére: I would say we have people living in about
10 different communities within the boundaries of that
territory.

Senator Laird: Would you give us an estimate of the total
number?

Mr. R. Lariviére: I would not put an exact number on it. If
we had the funds to carry out research, we could come up with
an exact number.

Senator Laird: We are interested in getting some idea as to
the total number.

Mr. R. Lariviére: I cannot say exactly. Perhaps there would
be a thousand. That may not be accurate. It could be 2,000. I
could say there were 10,000 too.

[Traduction]

nes de ce pays, et étant d’origine autochtone, nous demandons
que les droits des tiers non signataires ne soient pas supprimés
pour nous permettre de présenter nos revendications.

Notre avenir est en jeu. Il incombe au gouvernement fédéral
de faire en sorte que les droits fondamentaux de chaque
citoyen de ce pays soient respectés.

Nous aimerions remercier les membres de Comité de leur
attention.

Le sénateur Laird: Pourriez-vous nous dire combien de
Métis il y a dans cette région?

M. C. Lariviére: Nous n’avons pas les moyens de faire des
recherches. Nous avons commencé 4 organiser les Métis et les
Indiens non assujettis aux traités dans la province de Québec il
y a cinq ans. La grosse partie de notre tiche au cours des trois
premiéres années a été consacrée 4 mettre en place les structu-
res et 4 recruter des membres. Nous sommes toujours en train
de former les personnes daus la région.

Je pourrais peut-étre demander 4 mes collégues de répondre
a cette question.

M. Ronald Lariviére (vice-président (Québec), Alliance
laurentienne des Métis et des Indiens sans statut, inc.): Si
vous le permettez . . .

Le sénateur Flynn: Ol habitez-vous, monsieur Lariviére?
M. R. Lariviére: Val-d’Or, dans le Nord-Ouest du Québec.

Le sénateur Flynn: Y a-t-il ici quelqu’un qui habite dans ce
coin?

M. R. Lariviére: Moi. Je suis d’origine algonquine, et il y en
a d’autres que je représente et qui vivent dans le Nord-Ouest
du Québec. IIs ne sont pas inclus dans cette convention. Il y a
plusieurs points que je ne comprends pas dans cette conven-
tion. Ceux qui sont d’origine crie, c’est-a-dire les Cris non
assujettis aux traités et les Métis, figurent dans la convention
alors qu’ils vivent a quelques milles de chez nous, et nous, les
Algonquins, qui vivons sur le méme territoire, ne figurons pas
dans cette convention. Je ne comprends pas cela.

Le sénateur Laird: Vous ne répondez pas 4 ma question.

M. R. Lariviére: Vous aimeriez connaitre le nombre
d’habitants?

Le sénateur Laird: J’aimerais connaitre le nombre de Métis
qui vivent 4 I'intérieur du territoire visé par ce projet de loi.

M. R. Lariviére: Je dirai qu’il existe environ 10 communau-
tés différentes A I'intérieur des limites de ce territoire.

Le sénateur Laird: Pouvez-vous nous donner un chiffre
approximatif?

M. R. Lariviére: Je ne peux pas vous donner de chiffre

exact. Si nous obtenons des subventions pour faire des recher-
ches, nous pourrions peut-étre vous le donner.

Le sénateur Laird: On aimerait avoir une idée de leur
nombre.

M. R. Lariviére: Je ne peux pas vous le dire exactement.
Peut-étre un millier. Ce n’est peut-étre pas exact. Il pourrait y
en avoir 2,000. Je pourrais méme dire 10,000.
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Senator Laird: Well, what do you say?

Mr. R. Lariviére: As I say, we need research funds in order
to find out.

Senator Croll: Surely you know approximately how many
are living within that territory. You have lived there all your
life. :

Mr. R. Lariviére: Yes, but, again, we have not carried out
research throughout the territory. We have carried out
research in those communities which we could get to by road.

Senator Croll: Are you saying you have no idea of the total
number whom you would represent who are living in that
territory?

Mr. R. Lariviére: I would say approximately 2,000.
Senator Croll: That is fine. We will accept that.
Mr. R. Lariviére: It could be more.

Senator Ewasew: Mr. Chairman, why is the arithmetical
figure so important to the principle at stake?

Senator Flynn: Because they are not all within that
territory.

Senator Neiman: Do we have a definition of a Métis? Is a
Métis a halfbreed, a quarterbreed, or what is the definition?

Mr. R. Lariviére: I would define a Métis as an Indian
without a price tag, or without a registration number.

Senator Neiman: But what is a Métis in your definition?

Mr. R. Lariviére: I just told you. He is an Indian without a
tag, without a registration number. He could be a non-status
native person who was forgotten when the government regis-
tration took place.

Mr. C. Lariviére: To clarify that a little more, Métis are
those of native ancestry who identify themselves with native
culture. Basically, a Métis is an individual who identifies
himself as a native.

Senator Bourget: Did you ask for any financial assistance
from the government?

Mr. C. Lariviére: Yes.
Senator Bourget: Did you make an official request?

Mr. C. Lariviére: Yes, I made a request of Mr. Allmand’s
department. As our National President stated earlier, because
we are not recognized under the Indian Act, we were told that
there were no funds available.

Senator Bourget: So, you did not get any financial assist-
ance either from the Privy Council or from the Secretary of
State?

Mr. C. Lariviére: We have not received any financial assist-
ance in connection with research into aboriginal rights. We
have received funds to organize the Métis and non-status
Indians. That funding was quite limited. There is not enough
to go around for that purpose.

I also made a request of Mr. Bérubé of the province of
Quebec for funds to carry out research on eligibility and what

[Traduction]
Le sénateur Laird: Alors, quel est le chiffre approximatif?

M. R. Lariviére: Comme je ’ai dit, nous avons besoin de
subventions pour faire un recensement.

Le sénateur Croll: Vous avez sirement une idée du nombre
d’habitants qui vivent sur ce territoire. Vous y avez vécu toute
votre vie.

M. R. Lariviére: Oui, mais une fois de plus, nous n’avons
pas fait de recherches. Nous n’en avons fait que dans les
collectivités que nous pouvions atteindre par la route.

Le sénateur Croll: Voulez-vous dire que vous n’avez aucune
idée du nombre d’habitants qui vivent sur ce territoire et que
vous représentez?

M. R. Lariviére: Je dirais environ 2000.
Le sénateur Croll: Bien. Nous accepterons ce chiffre.
M. R. Lariviére: Il y en a peut-étre plus.

Le sénateur Ewasew: Monsieur le président, pourquoi le fait
de connaitre leur nombre est-il aussi important?

Le sénateur Flynn: Parce qu’ils ne se trouvent pas tous a
Iintérieur de ce territoire.

Le sénateur Neiman: Avons-nous une définition d’un Métis?
Un Meétis est-il un Métis lorsqu’il est moitié indien, quart
indien? Quelle est la définition?

M. Lariviére: Je définirais un Métis comme étant un Indien
sans étiquette ou sans numéro d’inscription.

Le sénateur Neiman: Mais qu’est un Métis?

M. Lariviére: Je viens de vous le dire. C’est un Indien sans
étiquette, sans numéro d’inscription. Il peut étre un autochtone
sans statut qui a été oublié lorsque le gouvernement a procédé
a linscription.

M. C. Lariviére: Pour apporter un peu plus de précision a
cette définition, les Métis sont ceux qui sont d’origine authoch-
tone et qui s’identifient 4 la culture autochtone. Fondamenta-
lement, un Métis est un individu qui se considére autochtone.

Le sénateur Bourget: Avez-vous demandé une aide finan-
ciére au gouvernement?

M. C. Lariviére: Oui.

Le sénateur Bourget: Votre demande a-t-elle été faite
officiellement?

M. C. Lariviére: Oui, j'ai fait une demande auprés du
ministére de M. Allmand. Comme 1’a dit notre président
national tout 4 ’heure, nous n’avons pas pu obtenir de subven-
tions car la Loi sur les Indiens ne nous a pas reconnus.

Le sénateur Bourget: Ainsi, vous n’avez regu aucune aide
financiére, que ce soit du Conseil privé ou du Secrétariat
d’Etat?

M. C. Lariviére: Nous n’avons recu aucune aide financiére
affectée 4 la recherche sur nos droits autochtones. Nous avons
regu des fonds pour organiser les Métis et les Indiens sans
statut. Mais ces fonds étaient trés limités. Il n’y en a pas assez.

J’ai également demandé des fonds & M. Bérubé de la
province de Québec pour entreprendre des recherches sur
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our interests might be within the James Bay territory. We
have never had the mechanism with which to put a cla.1m
together and present it. We are asking you now not to extin-
guish these third party rights, at least until we have had a
chance to do research on our claim and present a claim, if we
do have a claim.

Senator Bourget: I believe you said you received some kind
of assistance. What was the amount you received and for what
purpose?

C. Lariviére: We are currently receiving CORE funds from
the Secretary of State. All of the natives across Canada are
receiving funds under the same program, and those funds_ are
strictly to keep the native organizations going. It is strictly
administration money to keep the Métis and non-status In_dl-
ans organization going. Thanks to those funds, we are sitting
at this table today.

Senator Croll: You are not receiving those funds under the
Indian Act?

Mr. C. Lariviére: No.
Senator Bourget: What was the purpose of those funds?

Mr. C. Lariviére: To organize the Métis and non-status
Indians.

Senator Bourget: Could you not use those funds to carry out
some research into the particular problem we are facing
today?

Mr. C. Lariviére: No, we cannot. The funds are not given to
us for that purpose. Those funds are organizational and
administrative funds. If we used them for what you suggest,
we would probably be cut off. There are no funds for. aborigi-
nal rights research. What we are saying is that our third party
rights should not be extinguished until we have had an oppor-
tunity to put a mechanism together to research and present our
case.

Senator Bourget: Were you approached by the Inuit an.d
Crees while they were negotiating the agreement and before it
was signed?

Mr. C. Lariviére: We did approach the Crees at one point in
time during negotiations. It was in the first or §ecopd year of
operations within our organization. But the- thing is, at that
point in time we were organizing the Mf’:tls and non-status
people of Quebec, and basically at that time, even less than
today, we had very few people who understood what aboriginal
rights were about and there were no ways and means or the
money to get the people together to present anythmg. Then, of
course, the negotiations were quite secret at that time. It was
hard to get in.

Senator Bourget: You say it was secret. That is not what we
understood when all those who were interested appeared
before the committee in the other place.

Mr. C. Lariviére: Even today we have not the mechanism to
put a claim together that would merit negotiations. At that
time we were even less prepared than we are today.

[Traduction]

I’admissibilité et sur la détermination de nos intéréts a I'inté-
rieur du territoire de la Baie James. Nous n’avons jamais rien
obtenu pour pouvoir présenter nos revendications. Nous vous
demandons maintenant de ne pas supprimer les droits des tiers
au moins jusqu’d ce que nous ayons eu la possibilité d’entre-
prendre des recherches sur nos revendications et de les présen-
ter, le cas échéant.

Le sénateur Bourget: Je crois que vous aviez dit avoir regu
une aide financiére. Quel était son montant et sa raison?

M. C. Lariviére: Nous recevons a ’heure actuelle un finan-
cement de base du Secrétariat d’Etat. Tous les autochtones du
Canada regoivent ces fonds en vertu du méme programme et
ceux-ci servent intégralement 4 administrer les organisations
autochtones telles que ’organisation des Métis et des Indiens
sans statut. C’est d’ailleurs grice a ces fonds que nous sommes
ici aujourd’hui.

Le sénateur Croll: Vous ne recevez pas ces fonds dans le
cadre de la Loi sur les Indiens?

M. C. Lariviére: Non.
Le sénateur Bourget: A quoi servaient ces fonds?

M. C. Lariviére: A organiser les Métis et les Indiens sans
statut.

Le sénateur Bourget: Ne pourriez-vous pas utiliser ces fonds
pour entreprendre des recherches au sujet du probléme parti-
culier qui est le votre aujourd’hui?

M. C. Lariviére: Non, nous ne le pouvons pas. Ces fonds ne
nous sont pas alloués pour cette raison. Ce sont uniquement
des fonds administratifs. Si nous les utilisons pour ce que vous
suggérez, on nous les supprimerait vraisemblablement. Ce ne
sont pas des fonds qui sont destinés a la recherche sur les droits
autochtones. Nous voulons simplement que les droits des tiers
ne soient pas supprimés avant que nous ayons eu la possibilité
de présenter nos revendications.

Le sénateur Bourget: Avez-vous eu des entretiens avec les

Inuit et les Cris lorsqu’ils négociaient la convention et avant
qu’elle ne soit signée?

M. C. Lariviére: Nous avons effectivement eu un entretien
avec les Cris lorsque les négociations étaient en cours. Notre
organisation n’existait que depuis un an ou deux. Mais, a cette
époque, nous organisions les Métis et les Indiens sans statut du
Québec et je dois dire que trés peu de gens connaissaient les
droits des autochtones et nous n’avions ni les moyens ni
Iargent nécessaire pour organiser les Indiens pour qu'ils pré-
sentent quelque chose. A cette époque, les négociations étaient
tenues naturellement secrétes. Il était difficile d’entrer.

Le sénateur Bourget: Vous dites qu’elles étaient tenues
secrétes. Ce n’est pourtant pas ce que nous avons COmpris

lorsque les intéressés ont comparu devant le Comité de I'autre
endroit.

M. Lariviére: Méme aujourd’hui, nous ne disposons pas de
moyens nécessaires pour présenter des revendications qui exi-



170

Legal and Constitutional Affairs

7-6-1977

[Text]

The Chairman: Are there any further questions?

Senator Ewasew: If I understand you correctly, all you are
asking for is the chance to buy some time to provide what
could or could not be a valid claim for the time being. In fact,
what they are asking for, honourable senators, is that perhaps
the people below the poverty line will have a chance to
establish what could be a valid claim which, if we do not listen
to them now, will be abolished forever. I do not understand
what the argument is all about.

The Chairman: If you had been here this morning, senator,
you would know what the argument is all about.

Senator Ewasew: I could not be here this morning.

The Chairman: We now have the Canadian Association in
support of the Native Peoples, represented by Mr. Kenneth M.
Narvey. Mr. Narvey, have you a brief to submit, or will you
speak from notes?

Mr. Kenneth M. Narvey, Consultant, The Canadian Asso-
ciation in Support of the Native Peoples: From both, Mr.
Chairman.

The Chairman: Please proceed.

Mr. Narvey: Mr. Chairman, honourable senators, my name
is Kenneth M. Narvey; I am a graduate student in history at
the University of Manitoba, and since last August, shortly
after the introduction in the House of Commons of Bill C-98,
which was last session’s version of the bill now before you, C-9,
I have been acting as a consultant with regard to this bill for
the Canadian Association in support of the Native Peoples, an
organization with its head office here in Ottawa.

Perhaps I should mention briefly my prior background on
this question. In the summer of 1972 I worked with Mr. James
O’Reilly, who is here today, chief counsel to the grand council
of the Cree, doing research on the question of the application
of the Royal Proclamation of 1763 within the territory granted
to the Hudson’s Bay Company.

The research which I did on that question was later turned
into an invited article which was published in the Saskatche-
wan Law Review and which was used by Mr. O’Reilly in his
appeal before the Court of Appeal in Quebec.

When the interim agreement came out, which led to the
final agreement which is before you today, I was certainly very
pleased that my friends and former employers, the Cree of
Quebec, had succeeded in achieving such a fine resolution of
the conflict between them and the Government of Quebec.

However, I was shocked and dismayed by one clause in the
bill, which is the ancestor of the clause which has been
discussed here today. The clause stated that not only were the
signatories to the agreement giving up their rights and receiv-
ing benefits, and not only was that being nailed down by the
provision that the federal legislation would extinguish their
rights, but, in addition, that the federal legislation would
extinguish the rights of all Indians and Inuit in the territory,
which is essentially all of northern Quebec north of the height

[Traduction]
geraient des négociations. A cette époque, nous étions encore
moins préts qu’aujourd’hui.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?

Le sénateur Ewasew: Si je vous comprends bien, vous ne
demandez qu’un peu de temps pour pouvoir le cas échéant
présenter vos revendications. En fait, ce qu’ils demandent,
honorables sénateurs, c’est que la population qui se trouve
au-dessous du seuil de la pauvreté ait la possibilité d’établir ce
qui pourrait étre une revendication valable, possibilité qui sera
supprimée 4 jamais si nous ne les écoutons pas maintenant. Je
ne vois pas ’objet de la discussion.

Le président: Vous sauriez de quoi il s’agit si vous aviez été
ici ce matin, sénateur.

Le sénateur Ewasew: J'étais empéché.

Le président: Nous avons maintenant la Canadian Associa-
tion in Support of the Native Peoples, représentée par M.
Kenneth M. Narvey. M. Narvey, présenterez-vous un mémoire
ou parlerez-vous d’aprés des notes?

M. Kenneth M. Narvey, expert-conseil, Canadian Associa-
tion in Support of the Native Peoples: Je ferai les deux,
monsieur le président.

Le président: Vous avez la parole.

M. Narvey: Monsieur le président, honorables sénateurs, je
m’appelle Kenneth M. Narvey. Je suis diplomé d’histoire de
I’Université du Manitoba. Depuis aolit dernier, peu aprés la
présentation 4 la Chambre des Communes du bill C-98, qui est
la version présentée 4 la derniére session du bill C-9, le projet
de loi aujourd’hui A I’étude, je fais fonction a cet égard
d’expert-conseil ur la Canadian Association in Support of the
Native Peoples, dont le siége social est ici, a Ottawa.

Je pourrais peut-étre faire briévement état de mon expé-
rience de la question. Pendant I'été 1972, j’ai travaillé avec M.
James O’Reilly, qui est ici aujourd’hui. Il est le principal
avocat du Grand Council of the Crees. Nous avons fait des
recherches sur la question de I'application de la Proclamation
royale de 1763 aux territoires cédés 4 la Compagnie de la Baie
d’Hudson.

A la suite de mes recherches, on m’a demandé d’écrire un
article qui a été publié dans le Law Review de la Saskatchewan
et dont M. O’Reilly s’est servi devant la Cour d’appel du
Québec.

Lorsque qu’on a signé les conventions provisoires, qui ont
conduit 4 la convention finale étudiée aujourd’hui, j’ai vrai-
ment été trés heureux que mes amis et anciens employeurs, les
Cris du Québec, aient réussi a résoudre aussi bien le conflit les
opposants au gouvernement du Québec.

Cependant, j’ai été choqué et consterné par un article du
projet de loi, qui est le prédécesseur de I’article étudié aujour-
d’hui. Cet article stipulait non seulement que les signataires de
la convention renongaient & leurs droits et en retiraient des
avantages et que c’était sanctionné par la disposition portant
que la loi fédérale supprimerait leurs droits, mais encore que
celle-ci supprimerait les droits de tous les Indiens et Inuit du
territoire, soit essentiellement tous ceux du Grand Nord qué-
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of land, including not only the signatories but also the
non-signatories.

At that time in the interim agreement one particular group
of non-signatories was mentioned—the Inuit of the BFlcher
Islands, which are islands in Hudson Bay. At tha} time a
clause similar to the one in the final agreement was included,
that the Government of Quebec agreed to negotiate with third
parties, and specifically mentioned the Inuit of the Bplgher
Islands. That was in 1974. So far as I know, no negotiations
with the Inuit of the Belcher Islands have taken place in the
succeeding three years.

The interim agreement included a clause which stated that
notwithstanding the extinguishment, the right of the _third
parties to compensation would not be affected. However, in the
final agreement that clause does not appear.

As I say, I was somewhat dismayed to see that clause, but I
had no idea what I could do about it. When the final agree-
ment came out, the same kind of clause occurred, and again I
had no idea what I could do about it.

When the legislation was introduced in th_e summer of last
year I began to think that there was something th‘at could be
done, that a legislative process with two _commlttee stages
would take place and that it might be possible to correct the
Situation.

As I began to do research into the situation, I was p[eased to
note that I was not the only person who had noticed the
extinguishment of the third parties, aside frpm the third
parties themselves who had vigorously stated their case.

_There was one very prominent gentleman, whom I will be
dlscllssing in a moment, particularly, among these.

I would jon that when the minister.this morning
Stated that 1111(: ;Z:ln (e)lrll?y recently heard qf the third parties, it
MUSt be a case of his having been poorly informed. It is not the
¢ase that the third parties came forward only recently. Before

¢ final agreement was signed in 1975 there were two sepa-
Tate court actions taken by native people attempting to stop
the signature of the agreement. They were both told that there
Was no such thing as getting an injunction agalpst the signing
of an agreement; but once an agreement i signed there 1s
always the question of what it means, and that other means
should be taken. The two groups who sued in separate courts
in Quebec, were Indians, including Montagnais and Algon-
quins this was in 1975 and a group which has not bzen
mentioned very much here today, though Mr. Daniels rea af
letter from some of them, and these are the gls_s1dent Inuit o
the three Quebec communities of Sugluk,.lvujmk and Povung-
nituk, to which I will refer in more detail in a few moments.

Perhaps I can try and clarify, in the meantime, the questlog
of who are the third parties, what their posmble.rlghts are, an
what is happening to them. The minister, this mormn{g_, on
several occasions, referred to the third parties as all 'ngt
outside the territory. With the greatest of respect, that is ;Qt
accurate. Mr. Fournier, the minister’s civil servant, state t.l
more accurately. In addition to the eight Cree communi 1e.§
within the territories, there are three status [ndlan ‘cc_>mmumd
ties which are non-Cree. These are the Abitibi Dominion ban

[Traduction]

bécois au nord de la ligne de partage des eaux, signataires et
non-signataires.

A cette époque, la convention provisoire mentionnait un
groupe particulier de non-signataires, les Inuit des fles Bel-
cher, dans la baie d’Hudson. Elle comprenait un article sem-
blable & celui de la convention finale, portant que le gouverne-
ment du Québec convenait de négocier avec des tiers, et
mentionnant expressément les Inuit des fles Belcher. C’était en
1974. Pour autant que je sache, il n’y a pas eu de négociations
avec les Inuit de ces iles au cours des trois années suivantes.

La convention provisoire comportait une disposition stipu-
lant que nonobstant I’extinction de leurs droits les tiers conser-
veraient celui d’obtenir une indemnisation. Cependant, cette
disposition ne figure pas dans la convention finale.

Comme je I'ai dit, j’ai été quelque peu consterné par cet
article, mais je ne savais pas que faire. Lorsqu’on a signé la
convention finale, qui comporte le méme genre d’article, je n’ai
pas su davantage quoi faire.

Au moment de la présentation du projet de loi, I'été dernier,
je me suis dis que le bill devant étre étudié en comité avant
d’étre adopté et qu’il serait possible de corriger la situation.

Comme j’entreprenais des recherches sur la question, j’ai été
heureux de voir que je n’étais pas le seul a avoir remarqué la
suppresion des tiers, outre les tiers eux-mémes, qui avaient
vigoureusement fait valoir leur point de vue.

Il y avait parmi eux un homme trés important, dont je
parlerai dans un moment.

Le ministre a affirmé ce matin qu’il n’avait entendu parler
des tiers que tout récemment. C’est qu’on 1’a mal informé, non
pas que les tiers ne sont apparus que récemment. Avant la
signature de la convention finale, en 1975, les autochtones ont
intenté deux poursuites en justice distinctes dans le but d’em-
pécher la signature de la convention. Dans les deux cas, on leur
a dit qu’il était impossible d’obtenir une injonction qui empé-
che la signature d’une convention, mais qu’une fois qu’elle
était signée, il y avait toujours la question de savoir ce qu’elle
signifiait, et que d’autres moyens pouvaient alors étre utilisés.
Les deux groupes qui ont comparu devant des tribunaux
distincts du Québec étaient des Indiens, dont des Montagnais
et des Algonquins,—c’était en 1975—et groupe auquel on n’a
pas beaucoup fait allusion aujourd’hui, bien que M. Daniels ait
lu une lettre de certains d’entre eux; ce sont les Inuits dissi-
dents des trois localités québécoises de Sugluk, Ivujivik et
Povungnituk, dont je parlerai plus amplement dans un instant.

Je pourrais peut-étre dans I'intervalle essayer d’éclaircir la
quetion de savoir qui sont les tiers, quels sont leurs droits
éventuels, et ce qui leur arrive. Ce matin, le ministre a répété
plusieurs fois que les tiers vivaient tous 4 ’extérieur du terri-
toire. Sauf votre respect, Monsieur le ministre, ce n’est pas
exact. Votre fonctionnaire M. Fournier en a parlé de fagon
plus juste. En plus des huit communautés de Cris des territoi-
res, il y a trois communautés d’Indiens inscrits: ce sont la
bande d’Algonquins d’Amos, en Abitibi, qui comprend environ
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of Algonquins of Amos, consisting of about 350 people, the
Lac Simon band of Algonquins, and the Montagnais at Scheff-
erville. There are also the Naskapi at Schefferville, who, as
you know, are in negotiation, and expect an agreement soon.

These three groups make up the 1,200 people that Senator
Bourget referred to, if you subtract the two figures which he
gave, the 12,600 living in the territory, of whom 11,400 are
signatories to the agreement.

In speaking with a senator earlier this week, he said, “Are
we talking about 1,200 scattered people that you have to deal
with individually?” The answer is, we are not. We are talking
about three distinct communities whose lives are similar to
those of the signatories, and whose rights are, presumably, also
similar to those of the signatories.

Before the committee in the other place I think Mr. Lari-
viere expressed it very well. He said he thought it was a Cree
agreement about Cree rights. What we in fact have is some-
thing very unusual, namely, an agreement between parties one
of whom is the government of Canada, who introduced legisla-
tion to extinguish the rights of people who are not parties.

I refer to a gentleman a few moments ago as being rather
shocked. “J’étais plutét choqué,” is what he said, and the
gentleman’s name was Jacques-Yvan Morin, Minister of Edu-
cation and Deputy Premier of the province of Quebec. At the
time I speak of he was the house leader of the Parti Québécois.
He expressed far more eloquently than I can his disagreement
with the concept of the extinguishment of the rights of third

parties.

Mr. Allmand stated this morning that Mr. Morin obviously
was not serious about this, or did not stick to his point of view,
because he voted in favour of the legislation and did not
propose amendments. The particular wording that Mr. Morin
used, after having expressed these reservations many times,
was, “Nous réservons nos positions sur un certain nombre de
détails importants, comme les droits des tiers.” That is, “We
reserve our positions on a certain number of important details,
such as the rights of third parties.”

I met with Mr. Jacques-Yvan Morin on March 11 of this
year in his constituency office in Montreal, and again on
March 26 of this year at a regional convention of the Parti
Québécois, and each time he confirmed to me that he did not
mean that this portion of the bill was all right with him. It is
simply that the method of registering one’s disagreement by
the proposing of amendments is a Westminster method, but
not the only method, and reserving your position is a thing that
is well understood at the United Nations, for instance. Mr.
Morin is an expert in international law.

Senator Croll: We used to call it double-crossing, but you
call it what you like.

Mr. Narvey: What I call it is, “They didn’t vote yes, they
voted, ‘Yes, but ...’ ”. That means, “Yes, but, were it up to us
we would have changed this detail.” I saw this done at
Habitat, for instance, where delegation after delegation got up
to explain its vote.

[Traduction]

350 personnes, la bande d’Algonquins du lac Simon, et les
Montagnais de Schefferville. Il y a aussi les Naskapis de
Schefferville qui, comme vous le savez, sont en négociation et
espeérent signer bientdt une convention.

Ces trois groupes constituent les 1,200 personnes dont le
sénateur Bourget a parlé; c’est le chiffre que vous obtiendrez
en soustrayant des 12,600 qu’il a dit vivre dans le territoire les
1,400 qui ont signé la convention.

Cette semaine, un sénateur m’a dit ceci: «S’agit-il de 1,200
personnes disséminées avec lesquelles vous devez traiter indivi-
duellement?» Et bien, non. Nous parlons de trois collectivités
distinctes, dont la vie est semblable 4 celle des signataires, et
dont les droits sont probablement aussi identiques.

Je pense que Monsieur Lariviére ’a trés bien expliqué au
comité de la chambre. Il a dit qu’a son avis, il s’agissait d’une
convention des cris, portant sur les droits des Cris. Il s’agit, en
fait de quelque chose de trés peu commun, c’est-a-dire d’une
convention 4 laquelle est partie le gouvernement du Canada,
qui a présenté une loi pour supprimer les droits de personnes
qui n’y sont pas partie.

Il y a quelques instants, j’ai parlé de quelqu’un qui avait été
assez scandalisé. Il s’agit de M. Jacques-Yvan Morin, ministre
de I’Education et premier ministre adjoint de la province de
Québec. Il était alors chef de la majorité & 1’Assemblée
nationale. Il a exprimé de fagon beaucoup plus éloquente que
je ne pourrais le faire son désaccord avec I'idée de la supres-
sion des droits des tiers.

M. Allmand a dit ce matin que M. Morin n’avait manifeste-
ment pas parlé sérieusement, ou qu’il n’avait pas été fidéle a
son opinion, puisqu’il avait voté en faveur du projet de loi,
auquel il n’avait pas proposé de modifications. Ce que M.
Morin a dit aprés avoir exprimé 4 maintes reprises ces réser-
ves, c’est ceci: «Nous réservons nos positions sur un certain
nombre de détails importants, comme les droits des tiers».

J’ai rencontré M. Jacques-Yvan Morin le 11 mars dernier,
dans sa circonscription, & Montréal, puis le 26 mars, lors du
Congrés du parti québécois; chaque fois, il m’a confirmé ne
pas avoir voulu dire qu’il était d’accord avec cet article du
projet de loi. C’est tout simplement, m’a t-il dit, que la fagon
de faire connaitre son désaccord en proposant des modifica-
tions est une méthode particuliére au Parlement de Westmins-
ter, mais ce n’est pas la seule; aux Nations Unies, par exemple,
on sait ce que siquifie réserver sa position. M. Morin est
spécialiste de droit international.

Le sénateur Croll: Nous appelons cela de la duplicité, mais
vous pouvez I’appeler comme vous voulez.

M. Narvey: Je me dis ceci: «Ils n’ont pas voté, d’accord; ils
ont voté, oui, mais...» Autrement dit: «Oui, mais quant a
nous, nous aurions modifié ce détail». C’est ce qu’on a fait lors
de la conférence Habitat, par exemple, ol une délégation aprés
’autre nous a expliqué son vote.
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In any case, let me just say a few words on who the third
parties are. The third parties inside the territory are the three
groups I have mentioned. The third parties outside the territo-
ry are, for instance, the Labrador Inuit, who hunt on both
sides of the height of land up to the George River.

I see from the latest issue of the magazine Native Perspec-
tive, that there are approximately 2,500 qf these people. I am
told they have filed a statement of clam} with the federal
government describing the territories which they use, and
which include a portion of the province .of Qucbec._ The
Belcher Islanders, as I mentioned, were specifically mentioned
in the interim agreement.

If you look at the map of the beaver reserves conta}ped in
the agreement, you will find the words “division Qbedjlwan i
This refers to a group of people known as the A'ttlkameks, }?r
Téte-de-Boule of Obedjiwan. Their village is just over the
height of land. Their hunting ground is on both sides of the
height of land.

The question was raised this morning of the relative rights
of the ls'Iontagnais and the Naskapi of Schefferville. There are
people who say that the Montagnais of Schefferville ta?f
immigrants from the north shore. That is not their p(;l(lil o
view. Their point of view is that they have always us 314
territory from the north shore almost as far north a};c, ot
Chimo. Some time ago they built houses on the north shore a
Seven Islands, which they used for about a month a;] yeax;j,
hunting the rest of the time. More recently those who uxge
in the northern portion which is inf:luded in the Ja_meif ag
territory built houses at Schefferville to have thglrh <;utshe
closer to their hunting grounds; but the real point 1 t _z: e
doubtfulness of a claim is not a reason for extmgulghmg i 't A
claim is doubtful, then a person who has that claim clan a_tﬁ
his chances. He can go to court and lose. The dlfﬁcq tg t\;ﬁ: 2
Wwhat is before you today is that it purports to extinguis shor
Tights, therefore placing them in the position that no mrule
how well (hey establish them, maybe, if the courts & f0°5
since courts rule on legislation as well as pre-legislative
tions, placing them in a difficult bargaining position.

Jacques-Yvan Morin described this in the .National

sl o & o et L O
negotiati i but for future 1 }
gotiations in Quebec, o one standing comittee,

uebec, and at the House of Co tand _
when that phrase was quoted to Mr. ORelllj’/’, he replied,
“Well, it is not a precedent which is a happy one.

To carry forward to the present situz:ition and to try to
suggest specific things this committee can o - -

Senator Godfrey: Excuse me. When you talk about r{(l)l: :g:
people are in the territories, I do not hegr you men
Métis. Are the 2,000 there, or are they not: ‘
add, living a similar llf'e.to
with the status communities
d non-status pt_:ople. For
which has on its reserve
he brothers and cousins

Mr. Narvey: I apologize. I vyill
and sometimes in close association
that I mentioned, there are Métis an
instance, there is the Lac Simon band,
Meétis and non-status people who are t

[Traduction)

Quoi qu’il en soit, laissez-moi vous expliquer briévement qui
sont les tiers. Les tiers du territoire sont les trois groupes que
j’ai mentionnés. Ceux de l’extérieur du territoire sont, par
exemple, les Inuit du Labrador, qui chassent des deux cotés de
la ligne de partage des eaux jusqu’a la riviere George.

D’apres le dernier numéro du magazine Native Perspective,
ce groupe se compose d’environ 2,500 personnes. On m’a dit
qu’elles avaient déposé auprés du gouvernement fédéral, un
exposé de leurs revendications décrivant les territoires qu’elles
occupent, et qui comprennent une partie de la province de
Québec. Les habitants de I'fle Belcher, comme je I’ai dit, ont
été expressément mentionnés dans la convention provisoire.

En examinant la carte des réserves Beaver qui figurent dans
la convention, vous trouverez les termes «division obedjiwan.
Cette expression désigne un groupe appelé les Attikameks, ou
Tétes-de-Boule, obedjiwan. Leur village se situe juste au-deld
de la ligne de partage des eaux et leur territoire de chasse de
part et d’autre.

On a soulevé ce matin la question des droits relatifs des
Montagnais et des Naskapis de Schefferville. D’aucuns disent
que les Montagnais de Schefferville sont des immigrants de la
rive nord. Ce n’est pas leur point de vue. Ils estiment qu’ils
occupent depuis toujours le territoire qui s’étend depuis la rive
nord presque jusqu’a Fort Chimo. Il y a quelque temps, ils ont
construit sur la rive nord, & Sept-fles, des maisons qu’ils
utilisent environ un mois par an, car ils chassent le reste du
temps. Plus récemment, ceux qui ont chassé dans la partie
nord du territoire de la Baie James ont construit des maisons a
Schefferville pour étre plus prés de leurs terrains de chasse.
