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ORDERS OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 1, 1979:

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Macdonald:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures proposed by the Estimates laid before Par
liament for the fiscal year ending 31st March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Macdonald:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures set out in the Supplementary Estimates (A) 
laid before Parliament for the fiscal year ending 31st 
March, 1980.

The question being put on the moton, it was—
Resolved in the affirmative.

ORDRES DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 1er novembre 

1979:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Macdonald,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à examiner les dépenses projetées dans 
le Budget des dépenses, déposé au Parlement, pour l’an
née financière se terminant le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Macdonald,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (A), déposé au Parlement, pour 
l’année financière close le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 6, 1979
(2)

[Text]
Pursuant to notice the Standing Senate Committee on Na

tional Finance met this day at 2:45 p.m. to consider the Main 
Estimates laid before Parliament for the fiscal year ending 
March 31, 1980 and the Supplementary Estimates “A” laid 
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1980.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Austin, Balfour, Barrow, Charbonneau, Godfrey, Murray, 
Nurgitz, Roblin, Steuart. (10)

In Attendance: Mr. Peter Dobell and Mr. Peter Kemball 
from the Parliamentary Centre.

From the Treasury Board the following witnesses were heard: 
The Honourable S. M. Stevens, President;
Mr. J. L. Manion, Secretary;
Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary.
In Attendance: Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates 

Division, Program Branch.
The President of the Treasury Board made an opening 

statement and the Committee then proceeded with its exami
nation of the Main Estimates and the Supplementary Esti
mates “A” for the fiscal year ending March 31, 1980.

It was agreed that the Honourable Senators Austin, Balfour, 
Barrow, Doody and Everett would be members of the Steering 
Committee.

A document entitled “Report Presented by the President of 
the Treasury Board to the House of Commons in October of 
1979, Showing Special Warrants Issued Under Section 23 of 
the Financial Administration Act Since the Dissolution of 
Parliament on March 26, 1979” was tabled by the President of 
the Treasury Board.

At 4:50 the Committee adjourned to the call of the 
Chairman.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 6 NOVEMBRE 1979
(2)

[Traduction]
Conformément à l’avis de convocation, le Comité sénatorial 

permanent des finances nationales se réunit aujourd’hui à 
14 h 45 pour étudier le Budget des dépenses déposé au Parle
ment pour l’année financière se terminant le 31 mars 1980 et 
le Budget supplémentaire (A) déposé au Parlement pour l’an
née financière se terminant le 31 mars 1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), 
Austin, Balfour, Barrow, Charbonneau, Godfrey, Murray, 
Nurgitz, Roblin, Steuart. (10)

Aussi présents: M. Peter Dobell et M. Peter Kemball du 
Centre parlementaire.

Les témoins suivants du Conseil du Trésor sont entendus:
L’honorable S. M. Stevens, président;
M. J. L. Manion, secrétaire;
M. L. J. O’Toole secrétaire adjoint.
Aussi présent: M. E. A. Radburn, Directeur, Division des 

prévisions budgétaires, Direction des programmes.
Le président du Conseil du Trésor fait une déclaration 

préliminaire et le Comité entreprend ensuite l’étude du Budget 
des dépenses et du Budget supplémentaire (A) pour l’année 
financière se terminant le 31 mars 1980.

Il est convenu que les honorables sénateurs Austin, Balfour, 
Barrow, Doody et Everett soient membres du Comité 
directeur.

Un document intitulé «Rapport présenté par le président du 
Conseil du Trésor à la Chambre des communes en octobre 
1979, indiquant les mandats spéciaux émis en vertu de l’article 
23 de la Loi sur l’administration financière depuis la dissolu
tion du Parlement le 26 mars 1979» est déposé par le président 
du Conseil du Trésor.

A 16 h 50, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 
convocation du président.

ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, November 6, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 2.45 p.m. to examine the Main Estimates laid 
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1980, 
and the Supplementary Estimates (A) laid before Parliament 
for the fiscal year ending March 31, 1980.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, this afternoon we are 
going to consider the main estimates for the fiscal year ending 
March 31, 1980, and supplementary estimates (A).

Before we commence our proceedings, I should mention that 
I was asked by the committee to suggest a steering committee. 
So I would suggest: Senator Doody, (Vice-Chairman); Senator 
Barrow, the former Vice-Chairman; Senator Austin; Senator 
Balfour; and myself. Is that agreeable, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: We are honoured to have with us today, for 

the first time in his capacity as President of the Treasury 
Board, Mr. Sinclair Stevens. He is accompanied by: Mr. Jack 
Manion, Secretary of the Treasury Board; Mr. L. J. O’Toole, 
Assistant Secretary; and Mr. E. A. Radburn, Director of the 
Estimates Divison.

I understand, Mr. Minister, that you have an opening 
statement, and perhaps you would like to proceed with that.

The Honourable Sinclair M. Stevens, President of the 
Treasury Board: Thank you, Mr. Chairman.

Honourable senators, I am pleased to accept your invitation 
to appear before this committee and to discuss with you the 
main estimates and the first supplementary estimates for the 
fiscal year 1979-80 which I tabled in the House of Commons 
on October 11.

For your information, sir, I shall likely be tabling tomorrow 
supplementary estimates (B) which will perhaps fill out the 
estimate consideration more fully. Unfortunately they are not 
tabled as of today.

I should first like to deal with the main estimates. At the 
time of tabling I indicated that these main estimates are 
exactly as tabled last February by the previous government but 
which did not receive parliamentary approval before Parlia
ment was dissolved. The decision to re-table these identical 
estimates was, in our view, the most responsible method of 
obtaining parliamentary authority for funds required to keep 
the government operating smoothly in the current fiscal year. 
An alternative to this course of action would have been to 
develop, print and table a completely new set of estimates. 
This would clearly have been an expensive and time-consum
ing exercise.

This is not to say that the main estimates before you reflect 
totally our government’s spending plans for the current year. 
Action has already been taken which would alter the spending 
plan represented by the estimates. For example, the level of

TÉMOIGNAGES

Le mardi 6 novembre 1979 
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 14 h 45 pour examiner le budget principal 
et le budget supplémentaire (A), présentés au Parlement et 
couvrant l’année financière se terminant le 31 mars 1980.

Le sénateur Douglas D. Everett {président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, cet après-midi nous 
allons étudier le budget principal pour l’année financière se 
terminant le 31 mars 1980, et le budget supplémentaire (A).

Avant de poursuivre, j’aimerais mentionner que le Comité 
m’a demandé de proposer les noms des sénateurs qui seront 
membres du Comité directeur. Je propose donc le sénateur 
Doody, (vice-président); le sénateur Barrow, ancien vice-prési
dent; le sénateur Austin; le sénateur Balfour et moi-même. 
Êtes-vous d’accord, honorables sénateurs?

Des voix: D’accord.
Le président: Nous sommes heureux de recevoir aujourd’hui 

pour la première fois, en sa capacité de président du Conseil 
du Trésor, M. Sinclair Stevens. Il est accompagné de M. Jack 
Manion, secrétaire du Conseil du Trésor, de M. O’Toole, 
secrétaire adjoint, et de M. E. A. Radburn, directeur de la 
Division des prévisions budgétaires.

J’ai cru comprendre, monsieur le Ministre, que vous voulez 
faire une déclaration préliminaire, et je vous prie donc de 
procéder.

L’honorable Sinclair M. Stevens, président du Conseil du 
Trésor: Merci, monsieur le président.

Honorables sénateurs, je suis heureux de comparaître devant 
ce Comité et de discuter avec vous du budget principal et du 
premier budget supplémentaire pour l’année financière 1979- 
1980, que j’ai déposé à la Chambre des communes le 11 
octobre.

Pour votre gouverne, monsieur, je prévois déposer demain le 
budget supplémentaire (B) qui complétera le tableau des 
prévisions. Malheureusement, il n’a pu être déposé aujour
d’hui.

Je voudrais d’abord parler du budget principal. J’ai indiqué, 
en déposant le budget principal, qu’il est identique à celui que 
le gouvernement précédent a déposé en février dernier, puisque 
ce dernier n’avait pas reçu l’approbation du Parlement avant la 
dissolution de ce dernier. La décision de déposer le même 
budget représentait, à notre sens, la façon la plus responsable 
d’obtenir du Parlement l’autorisation des crédits nécessaires à 
la bonne marche du gouvernement pendant l’année financière 
en cours. Autrement, il nous aurait fallu rédiger, imprimer et 
déposer un budget entièrement nouveau. Cela aurait évidem
ment entraîné des dépenses considérables de temps et de 
deniers publics.

Cela ne signifie pas, toutefois, que le budget principal que 
vous avez devant vous traduit fidèlement les prévisions de 
dépenses du gouvernement pour l’année courante. Des mesures 
ont déjà été prises pour modifier le programme des dépenses
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[Text]
authorized person-years for 1979-80, for which salary and 
other funds are included in these estimates, has been reduced 
by 2 per cent for a targeted reduction of 5,000 person-years. 
Once we have determined precisely in which programs and 
activities these reductions will be applied, the association funds 
in the estimates will be frozen in each department by the 
Treasury Board. As well, the moratorium on discretionary 
expenditures which was in effect from June 8 to October 15 
will result in more authorities in the estimates, either lapsing 
or being available for new spending priorities of this govern
ment. These new priorities will be reflected in supplementary 
estimates which will be placed before you in the course of the 
fiscal year. I have already indicated that supplementary esti
mates (B) will likely be tabled tomorrow, and there will likely 
be a further supplementary tabled in the spring.

Nevertheless, I am recommending that Parliament approve 
the spending authorities in these estimates because it is the 
best means of ensuring an orderly transition to the spending 
plans of the new government without undue interruption of 
public services and government operations.

The main estimates total $52,914 million and include budg
etary estimates of $50,768 million and gross loans, investments 
and advances of $2,146 million. These Main Estimates were 
inititally tabled in Parliament by the previous government as 
part of an overall spending plan of $52.6 billion. This plan 
allowed for $447 million in repayments on previous loans, 
$1,217 million for normal lapses in spending authority and 
$1,350 million in reserves for supplementary estimates and 
overruns of the estimated cost of statutory programs.

As I pointed out both in a press conference on July 20, and 
in a statement too the House on October 19, it is clear that the 
$52.6 billion spending ceiling is completely unrealistic. Half 
the reserves were exhausted by the time this government took 
office two months into the fiscal year. That left, for the 
remaining 10 months of the year, only half the reserves to 
cover the really major increases in spending resulting from 
economic variables such as huge increases in OPEC oil prices 
and rising interest rates. I have already tabled a Supplemen
tary Estimate for the oil import compensation program and 
will be accounting for increased costs of other programs such 
as public debt charges in future supplementary estimates.

The net result of all the additional requirements will be total 
spending that is several hundred million dollars higher than 
the $52.6 billion figure. I can assure honorable senators, 
however, that this government is taking and will continue to 
take concerted action to minimize spending in this fiscal year. 
The spending moratorium and the reduction in authorized 
person-years already mentioned are good examples.

It may be useful to the committee, Mr. Chairman, if I 
provide just a brief profile of the financial resources in the 
budgetary main estimates. Of the total budgetary estimates of

[Traduction]
présenté dans le budget. Par exemple, le total d’années-hom- 
mes autorisées pour 1979-1980, pour lesquels les traitements et 
autres fonds ont été inclus dans ce budget, a été réduit de 2%, 
selon une réduction projetée de 5,000 années-hommes. Lorsque 
nous aurons déterminé de façon précise dans quels program
mes et activités ces réductions seront effectuées, les fonds 
inscrits dans ce budget seront gelés dans chaque ministère par 
le Conseil du Trésor. Par ailleurs, la levée du moratoire sur les 
dépenses discrétionnaires, en vigueur du 8 juin au 15 octobre, 
libérera des fonds inscrits au budget qui demeureront inutilisés 
ou qui seront affectés à d’autres priorités de dépenses du 
gouvernement. Les nouvelles priorités seront inscrites dans le 
budget supplémentaire qui sera déposé au cours de l’année 
financière. J’ai déjà indiqué que le budget supplémentaire (B) 
sera probablement déposé demain, et il y aura tout probable
ment un nouveau budget supplémentaire au printemps.

Néanmoins, je recommande que le Parlement autorise les 
postes de dépenses contenus dans ce budget, puisque c’est la 
meilleure façon d’assurer l’adoption ordonnée des projets de 
dépenses du nouveau gouvernement, sans trop bouleverser les 
services au public et les travaux du gouvernement.

Le montant du budget principal est de $52,914 millions et 
comprend les prévisions budgétaires de $50,768 millions et la 
somme globale des prêts, investissements et avances de $2,146 
millions. Ce Budget principal a d’abord été déposé à la Cham
bre par le gouvernement précédent dans le cadre d’un pro
gramme de dépenses de $52.6 milliards. Ce programme pré
voyait des paiements de $447 millions pour des emprunts 
antérieurs, une somme de $1,217 millions pour des erreurs 
normales relatives au pouvoir de dépenser et le versement de 
$1,350 millions dans les réserves, aux fins des prévisions 
supplémentaires et des coûts excédentaires des programmes 
statutaires.

Comme je l’ai fait remarquer à une conférence de presse le 
20 juillet et dans une déclaration à la Chambre le 19 octobre, 
il est évident que le plafonnement des dépenses à $52.6 mil
liards est complètement irréaliste. La moité des réserves 
étaient épuisées avant que le présent gouvernement entre en 
fonction soit deux mois après le début de l’année financière. Il 
ne restait pour les dix derniers mois de l’année que la moitié 
des réserves pour absorber des augmentations réellement 
importantes des dépenses découlant de variables économiques 
telles les hausses énormes des prix du pétrole établis par 
l’OPEP et l’augmentation des taux d’intérêt. J’ai déjà déposé 
un budget supplémentaire pour le programme de compensation 
des importations de pétrole et je justifierai les coûts majorés 
d’autres programmes, comme les coûts de la dette publique, 
dans des budgets supplémentaires ultérieurs.

Toutes ces exigences additionnelles se solderont par des 
dépenses s’élevant à plusieur centaines de millions de dollars 
en sus des $52.6 milliards prévus. Je peux toutefois assurer aux 
honorables sénateurs que le présent gouvernement n’épargnera 
aucun effort pour rédsuire les dépenses de a présente année 
financière. Le moratoire sur les dépenses ainsi que la réduction 
des années-personnes autorisées, dont il a déjà été question, en 
sont de bons exemples.

Il conviendrait peut-être, monsieur le Président, que je 
brossse au Comité un tableau des ressources financières du 
budget principal. De l’ensemble des prévisions budgétaires se
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[Text]
$50,768 million, transfer payments—including payments to 
persons, other levels of government and subsidies—account for 
52 per cent. Public-debt costs amount to a further 16.5 per 
cent, and 28 per cent is required for the operating and capital 
expenses of government departments and agencies.

The public-debt cost share is increasing at a rapid rate— 
these costs accounted for 43 per cent of the increase in 
budgetary estimates from 1978-79 to 1979-80. Debt costs are 
driving spending growth upwards and squeezing out other 
demands on our resources. The challenge facing this govern
ment is to eliminate that problem by reducing the size of our 
deficit.

I would like to take this opportunity, Mr. Chairman, to 
draw to the attention of honourable senators a technical point 
related to the process of approval by Parliament of the main 
estimates. As you are aware, Parliament normally grants 
partial pending authority pending a review of the estimates by 
parliamentary committees. A supply bill requesting such au
thority to the end of December will be introduced shortly. You 
should be aware that some votes contained in this supply bill 
will be for the total authority requested in the Main Estimates 
rather than a portion thereof. These votes cover summer-ori
ented programs and others where there was a commitment to 
make payment prior to December 31, and which were paid 
under the authority of Special Governor General’s warrants.

Turning to the main estimates for my own department, the 
Treasury Board Secretariat, you will note large changes for 
some of the centrally financed programs of government. For 
example, the two-year $150 million, Federal Labour Intensive 
Projects program has been completed.

Therefore, there is no further provision for it in 1979-80, 
whereas last year’s estimates provided $100 million—$50 mil
lion in main estimates and a further $50 million in supplemen
tary estimates (A).

Main estimates for the centrally financed program for stu
dent youth employment are $21.6 million higher this year. 
This funding is for such programs as creation of permanent 
jobs in the private sector, summer-job programs and a new 
Youth Job Corps program to provide year-round employment 
opportunities for youth.

Eighteen million dollars have been eliminated from this 
year’s estimates due to the termination of separate funding for 
administration of certain bilingualism measures in the public 
service. The $18-million-dollar fund was a temporary measure 
designed to finance start-up costs and to facilitate the imple
mentation of certain elements of the official languages policies 
which departments and central agencies are now able to 
finance from existing resources.

The main estimates for the Office of the Comptroller Gén
éral, which also appear under the Treasury Board, show an 
increase of $2.6 million and 64 person-years. These resources 
provide for a number of initiatives, including a pilot program

[Traduction]
chiffrant à $50,768 millions, les paiements de transfert, y 
compris les paiements aux personnes, à d’autre palliers de 
gouvernement et les subventions, représentent, 52%; le coût de 
la dette publique: 16.5% et les frais d’exploitation et d’immobi
lisations des ministères et organismes du gouvernement, 28%.

Le coût de la dette publique s’accroît à un rythme accélé
ré—il compte pour 43% de l’augmentation des prévisions 
budgétaires entre 1978-1979 et 1979-1980. Le coût de la dette 
augmente les dépenses et monopolise des ressources qui pour
raient aller à d’autres programmes le défi que doit relever le 
présent gouvernement consiste à éliminer ce problème en 
réduisant l’ampleur de notre déficit.

Je saisis cette occasion, monsieur le Président, d’attirer 
l’attention des honorables sénateurs sur une question technique 
relative au processus d’approbation du budget principal par le 
Parlement. Vous n’êtes pas sans savoir, que le Parlement 
accorde normalement une partie des pouvoirs de dépenser, 
avant même que les comités parlementaires étudient le budget. 
Une loi des subsides demandant l’autorisation de dépenses 
jusqu’à la fin de décembre sera présentée prochainement. Vous 
n’ignorez pas non plus que certains crédits prévus dans cette 
loi seront exigés en entier, et non pour une partie seulement du 
budget. Il s’agit de crédits pour des programmes d’été et 
d’autres programmes qu’on s’était engagé à payer avant le 31 
décembre et qui ont été payés en vertu de mandats spéciaux du 
Gouverneur général.

Pour ce qui est du budget principal de mon propre ministère, 
le Secrétariat du Conseil du Trésor, vous remarquerez des 
changements importants en ce qui à trait à certains program
mes centraux du gouvernement. Par exemple, le programme 
fédéral à forte concentration de main-d’œuvre mené pendant 
deux ans, à raison de $150 millions par année est maintenant 
terminé.

Il n’y a donc pas de fonds prévus pour ce programme en 
1979-1980, alors que le budget de l’année dernière consacrait 
$100 millions, soit $50 millions au budget principal et $50 
millions au budget supplémentaire A.

Les prévisions concernant le programme central d’emploi de 
la jeunesse étudiante sont de $21.6 millions plus élevées cette 
année que l’an dernier. Ce financement est destiné à des 
programmes, comme la création d’emplois permanents dans le 
secteur privé, des programmes d’emplois d’été et un nouveau 
programme de la compagnie des jeunes travailleurs afin d’of
frir à la jeunesse de l’emploi à longueur d’année.

Dix-huit millions de dollars ont été rayés du budget de cette 
année, grâce au financement distinct de l’administration de 
certaines politiques de bilinguisme dans la fonction publique 
qui a pris fin. Cette somme de $18 millions était une mesure 
temporaire destinée à faciliter le financement des coûts de 
mise en activité et d’application de certains éléments de la 
politique des langues officielles, que les ministères et organis
mes centraux sont maintenant capables de financer au moyen 
des ressources existantes.

Le budget principal du Bureau du Contrôleur général qui 
s’intégre également au Conseil du Trésor accuse une augmen
tation de $2.6 millions et de 64 années-personne. Ces ressour
ces sont destinées à un certain nombre de projets, y compris un
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for development of government financial officers and a pro
gram for assessing and improving management practices and 
controls in departments and agencies.

I would now like to turn for a moment to supplementary 
estimates (A) for the current fiscal year. These supplementar- 
ies total $1,002 million and include $835 million for oil import 
compensation payments due to international price increases; 
$67.1 million for capital payments to VIA Rail; $10.4 million 
to Telestat Canada for satellites Anik C and D; $9.9 million to 
the Grains and Oilseeds Program of Industry, Trade and 
Commerce to restore boxcars used to transport grain and to 
assist the Canadian rapeseed processing industry. As well, the 
authorized level of the Supply Revolving Fund at Supply and 
Services is increased by $36 million.

Mr. Chairman, I would like to thank you for this opportu
nity to discuss these estimates with the committee, and I shall 
be pleased to answer any questions that you and honourable 
senators may have.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.
Honourable senators, you have before you the statement of 

the minister, the supplementary estimates (A), the main esti
mates 1979-80, and the document entitled “Federal Expendi
ture Plan,” which is the brown book, as well as the notes 
prepared by Mr. Kemball. Are there any questions for the 
minister?

Senator Murray: Mr. Stevens, I presume you have been 
getting by on Governor General’s warrants since the beginning 
of this fiscal year. I should know the answer to this question, 
but what is the requirement for the government reporting to 
Parliament on when and how it obtains the Governor General’s 
warrants, and in what amounts?

Hon. Mr. Stevens: Senator Murray, you perhaps are aware 
that I did make a statement in the House of Commons setting 
out in summary form what had transpired so far this year with 
respect to the obtaining of funds, including funds under Gover
nor General’s warrants.

For a more technical elaboration on that, perhaps I could 
call on one of the officials with Mr. Manion.

Mr. J. Manion, Secretary of the Treasury Board: I would 
ask Mr. O’Toole to elaborate.

Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary of the Treasury 
Board: Mr. Chairman, I can add a little to what has been said. 
As I understand the Financial Administration Act, it requires 
reports to Parliament on the use of warrants, and in this case 
that report was tabled by the President on October 11. It sets 
out each of the warrants obtained in the course of the year and 
which had previously been published in the Canada Gazette.

[Traduction]
programme-témoin de perfectionnement d’agents financiers du 
gouvernement et un programme d’évaluation et d’amélioration 
des pratiques et des mesures de contrôle de gestion dans les 
ministères et organismes.

Maintenant, je voudrais parler un peu du Budget supplé
mentaire (A) pour l’année financière courante. Ce Budget 
supplémentaire se chiffre à $1,002 millions et comprend $835 
millions en indemnisations à l'importation du pétrole, étant 
donné l’augmentation du prix international; $67,1 millions en 
paiements à VIA Rail, pour fins de la dépense en capital; 
$10.4 millions en contributions à Téléstat Canada, pour l’ac
quisition des engins spatiaux Anik «C» et «D»; $9.9 millions en 
contributions aux programmes relatifs aux céréales et graines 
oléagineuses du ministère de l’Industrie et du Commerce, pour 
la remise en état des wagons servant à transporter les céréales 
et pour aider l’industrie de la transformation du colza. Le 
montant de la réserve du Fonds renouvelable des approvision
nements du ministère des Approvisionnements et Services est 
également augmenté de $36 millions.

Monsieur le président, je vous remercie de cette occasion de 
discuter du budget en comité, et je serai heureux de répondre 
aux questions que vous, et vos honorables sénateurs, pourriez 
m’adresser.

Le président: Merci, monsieur le ministre.
Honorables sénateurs, vous avez devant vous la déclaration 

du ministre, le Budget supplémentaire (A), le Budget des 
dépenses pour 1979-80 et le document intitulé Programme des 
dépenses fédérales, c’est-à-dire le livre marron, ainsi que les 
notes rédigées par M. Campbell. Y a-t-il des questions?

Le sénateur Murray: Monsieur Stevens, je suppose que vous 
vous tirez d’affaire grâce à des mandats spéciaux du Gouver
neur général depuis le début de cette année financière. Je 
devais peut-être le savoir, mais comment le gouvernement 
fait-il rapport au Parlement sur le mandat spécial qu’il obtient 
du Gouverneur général et le montant que représente ce 
mandat?

L’honorable M. Stevens: Sénateur Murray, vous savez peut- 
être que j’ai fait rapport à la Chambre des communes en 
résumant ce qui s’était produit jusqu’à présent, comment 
j’avais obtenu des fonds, y compris des fonds en vertu de 
mandats spéciaux du Gouverneur général.

Pour vous exposer plus longuement le fonctionnement de ce 
procédé, je devais faire appel à un des représentants qui 
accompagnent M. Manion.

M. J. Manion, secrétaire du Conseil du Trésor: M. O'Toole, 
voulez-vous expliquer?

M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor: 
Monsieur le président, je ne peux pas ajouter grand’chose à ce 
qui a déjà été dit. Si j’interprète bien la Loi sur l’administra
tion financière, elle exige que l’on fasse rapport au Parlement 
de l’utilisation de ces mandats spéciaux, et, dans ce cas, le 
rapport a été déposé par le Président le 11 octobre. Il expose 
chacun des mandats spéciaux obtenus au cours de l’année, 
mandats qui d’ailleurs avaient déjà été publiés dans la Gazette 
du Canada.
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This year there was one unusual feature, namely that war

rants were used for part of the requirements that were includ
ed in supplementary estimates (B), 1978-79, which had been 
tabled but not passed at the time of dissolution. With respect 
to that, the President had tabled at the same time the report 
on the disposition of the requirements reflected in that set of 
supplementary estimates also on October 11.

Hon. Mr. Stevens: Mr. Chairman, if honourable senators 
feel it would be helpful on this, I could table a copy of the 
report that I presented to the House of Commons on October 
11, which sets out, special warrant by special warrant, the 
amounts that were raised, the dates and some detail thereon. It 
runs from the dissolution of Parliament, on March 26, to 
October 11.

The Chairman: Is that your wish, honourable senators?
Senator Murray: You may be back again on Governor 

General’s warrants as of tonight, for all we know.

How would you go about satisfying a suspicious mind like 
mine as to whether there is room for abuse of those warrants 
and as to whether there is at least no more freedom within 
Governor General’s warrants for governments, ministers and 
departments to do what they want than there would be under 
estimates that have already been voted by the house?

Hon. Mr. Stevens: Well, senator, I would have to comment 
that I do not think there should be any tighter scrutiny than 
the scrutiny of Parliament itself of the various spending plans 
for government; but when Parliament is not sitting, I have 
taken special note of the process that develops before I sign a 
recommendation to the Privy Council, and then to the Gover
nor General, that warrants be issued.

I think that there is quite a good policing mechanism within 
the Treasury Board Secretariat, within the departments con
cerned, to ensure that there is a good examination of the 
amount that is involved, and I have never, for example, in the 
various recommendations that I have signed in support of the 
obtaining of a warrant had any second thoughts that perhaps 
something was being advanced which should have been 
challenged.

Senator Balfour: Mr. Stevens, I wonder if you are satisfied 
with the present mechanism for parliamentary scrutiny of the 
estimates. If not, do you have in mind improving the system so 
that parliamentary scrutiny of the estimates could perhaps be 
more meaningful or improved?

Hon. Mr. Stevens: My short reply to that, Senator Balfour, 
is that I am not satisfied. I believe that, if committees of both 
houses had more in-depth staff, they could, perhaps in detail, 
go into certain of the expenditure estimates and challenge 
certain of the requests for funds. In short, I was hoping to 
appeal to you honourable senators today to come up with 
significant cuts in these estimates.

I believe that it should be not only the duty of the govern
ment to propose where they feel cuts can be made and where

[Traduction]
Fait particulier cette année, les mandats ont servi pour une 

partie des prévisions du Budget supplémentaire (B) 1978- 
1979, qui avait été déposé mais qui n’avait pas été adopté au 
moment de la dissolution du Parlement. A ce propos, le 
président avait déposé en même temps le rapport sur la 
disposition des exigences exposées dans ce volet du Budget 
supplémentaire, également le 11 octobre.

L’honorable M. Stevens: Monsieur le président, si les hono
rables sénateurs le jugent opportun, je peux leur présenter un 
exemplaire du rapport que j’ai déposé à la Chambre des 
communes le 11 octobre dernier, dans lequel figure une liste 
des mandats spéciaux, les montants et dates et certains rensei
gnements supplémentaires. Le rapport porte sur la période 
s’étendant depuis la dissolution du Parlement, le 26 mars 
jusqu’au 11 octobre.

Le président: Le désirez-vous, honorables sénateurs?
Le sénateur Murray: D’après ce que nous savons, vous 

pourriez bien faire appel à un autre mandat spécial du Gouver
neur général ce soir.

Comment rassurer un esprit méfiant comme le mien que l’on 
ne peut abuser de ces mandats spéciaux et qu’ils ne donnent 
pas plus de liberté à un gouvernement, des ministres ou des 
ministères que ces derniers n’auraient en vertu du Budget déjà 
adopté par la Chambre?

L’honorable M. Stevens: Sénateur, je dois dire que je ne 
crois pas qu’il puisse y avoir de contrôle plus strict que celui du 
Parlement lui-même ou celui des divers programmes de dépen
ses du gouvernement; mais lorsque le Parlement ne siège pas, 
je prête une attention particulière à ce qui se produit avant 
d’adresser au Conseil privé et ensuite au Gouverneur général 
une recommandation de délivrer un mandat spécial.

A mon avis, il existe un assez bon mécanisme de contrôle au 
sein du secrétariat du Conseil du trésor, au sein des ministères 
visés, pour assurer que l’on étudie comme il se doit le montant 
recherché et, dans les diverses recommandations que j’ai 
signées en vue d’obtenir un mandat spécial, je n’ai jamais eu à 
douter du bien-fondé de ce que l’on demandait.

Le sénateur Balfour: Monsieur Stevens, je me demande si 
vous êtes satisfait du mécanisme actuel d’études parlementai
res du budget. Sinon, avez-vous l’intention d’améliorer le 
système de sorte que l’étude parlementaire du budget soit 
meilleure, améliorée?

L’honorable M. Stevens: Pour résumer, sénateur Balfour, le 
processus actuel ne me satisfait pas. A mon avis, si les comités 
des deux Chambres comptaient un plus grand nombre d’em
ployés spécialisés, ils pourraient étudier de façon plus appro
fondie certains postes de dépense du Budget et demander la 
justification de certaines demandes de fonds. Bref, messieurs 
les sénateurs, j’avais l’intention de vous demander aujourd’hui 
de cerner les domaines où nous pourrions effectuer des coupu
res budgétaires considérables.

J’estime qu’il appartient non seulement au gouvernement de 
cerner les domaines où il pourrait être possible d’effectuer des
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there is some possibility of meaningful restraint, but in a 
period where we are so overspent, in the sense that we are 
spending about 25 per cent more than our revenue would 
justify, every member of Parliament, be he a senator or a 
Member of Parliament, should come up with some suggestion 
as to where it is felt, after reviewing the estimates, there could 
be some tightening.

Frankly, I think departments would welcome this, and I 
think cabinet ministers would welcome it, because, while we 
can take the overview, we in Treasury Board are, as you know, 
largely reactive in that people propose spending moneys on 
various things. We can be analytical. We can try, if you like, 
to hold them within some type of envelope, but basically the 
thrust comes from, say, the department.

There is room for a comittee such as yours, Mr. Chairman, 
to come back with some suggestions as to where you feel there 
has been an overly, if you like, generous request for funds.

As you probably know, the present government has 
approached the question of expenditures in a longer term time 
frame than the previous government. We will be dealing, in 
our budgetary presentations, with four- to five-year overviews, 
which will show the trends that we are heading into if expendi
ture levels are not altered. They will also show, of course, the 
revenue trends. In that way I think that both houses will see 
much more accurately what the present spending trend is 
leading us into, not just in the current year but in the second, 
third and fourth years down the road.

This, frankly, I believe, is the most alarming thing about our 
present fiscal position in Canada. The current figures are 
serious enough, but it is when we start looking at the second, 
third and fourth years down the road that I think we see the 
alarming picture that literally has to be corrected if we are 
going to return this country to a responsible economic position. 
No government has any alternative when you see the 
projections.

Senator Austin: Where do you see those growths in costs 
coming from, Mr. Minister?

Hon. Mr. Stevens: There are three fields that are extremely 
awkward to live with. As you know, many of our programs are 
indexed; so the degree that inflation is not controlled in the 
country, you have an automatic increase in those types of 
expenditures.

A second and a related item to that is the cost of debt itself, 
because to the degree that you have inflationary factors— 
generally interest rates reflect that—you have an increased 
cost that to some degree is non-controllable if the debtor does 
nothing about the debt itself—

The third thing, of course, is the transfer payments that we 
have with various levels of government and individuals. They 
are often on formula bases which again respond to this infla
tionary factor.

I would suggest, senator, that all three things that I have 
referred to underline the tremendous need in this country to

[ Traduction]
réductions et des compressions importantes, mais aussi, comme 
nous traversons une période de dépenses beaucoup trop élevées, 
en ce sens que nous dépensons à peu près 25% de plus que 
notre revenu nous le permet, aux sénateurs et députés, de 
déceler les domaines où, après avoir passé le budget en revue, il 
pourrait être possible de réduire les dépenses.

D’après moi, les ministères seraient très en faveur de cette 
façon de procéder, de même que les ministres du Cabinet, car 
bien que nous ayions une vue d’ensemble, le rôle du Conseil du 
Trésor consiste à répondre aux recommandations qui lui sont 
soumises concernant la façon de dépenser des fonds dans divers 
domaines. Nous pouvons procéder par analyse. Nous pouvons 
essayer de les restreindre à un genre d’enveloppe donné, mais 
l’initiative doit venir d’abord du ministère.

Il serait opportun qu’un comité comme le vôtre, Monsieur le 
président, cerne les domaines pour lesquels on présente des 
demandes de fonds un peu trop, disons, généreuses.

Comme vous le savez probablement, le gouvernement actuel 
a abordé la question des dépenses en fonction d’un terme 
beaucoup plus long que celui du gouvernement précédent. En 
effet, nos présentations budgétaires porteront sur des vues 
d’ensemble de quatre à cinq ans, qui indiqueront les tendances 
auxquelles nous devons nous attendre, si le degré de dépenses 
n’est pas modifié. Elles montreront, bien entendu, les tendan
ces du revenu. De cette façon, je crois que les deux chambres 
auront une idée beaucoup plus exacte de la tendance actuelle 
des dépenses, non seulement pour l’année en cours, mais pour 
les deux, trois et quatre années à venir.

C’est, je crois, le facteur le plus inquiétant de la situation 
financière actuelle du Canada. Les données concernant l’année 
en cours sont déjà assez graves, mais l’examen des chiffres 
pour les deux, trois et quatre années à venir ne peut que 
donner lieu à de sérieuses inquiétudes. Cette situation devra 
être corrigée si nous voulons redonner à notre pays une situa
tion économique viable. Étant donné les prévisions, le gouver
nement n’a pas d’autre solution.

Le sénateur Austin: A quoi attribuez-vous cette augmenta
tion des coûts, monsieur le ministre?

L’honorable M. Stevens: Il y a trois secteurs difficiles. Vous 
savez que bon nombre de nos programmes sont indexés. Par 
conséquent, dans la mesure où l’inflation n’est pas contrôlée 
dans ce pays, ce genre de dépenses augmente automatiquement 
dans ces secteurs.

Un deuxième facteur, en rapport avec le premier, est le coût 
de la dette, car dans la mesure où les taux d’intérêt reflètent 
habituellement les facteurs inflationnistes, l’augmentation 
n’est pas contrôlable dans une certaine proportion, surtout si le 
débiteur ne prend aucune disposition concernant ses dettes.

Le troisième secteur concerne évidemment les paiements de 
transfert que nous effectuons à divers échelons gouvernemen
taux à certains et à certains particuliers. Ils sont habituelle
ment calculés à partir de formules établies qui tiennent égale
ment compte du degré d’inflation.

C’est pourquoi je prétends, monsieur le sénateur, que ces 
trois facteurs auxquels j’ai fait allusion suscitent le grand
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arrest the deficit growth that has taken place over the last five 
years. This country just cannot afford to be running such 
chronic deficits and, I emphasize, at the budgetary level that 
we have been experiencing over the last few years.

As I mentioned in my statement, I think the sad follow-up 
from this is that very worthwhile programs literally get crowd
ed out from any expenditure considerations, because if you are 
spending most of your money on interest, or on some other 
item such as that, it means that so far as increased funds are 
concerned you have that much less to spend on some of the 
programs that perhaps people feel are desirable in the country.

The Chairman: As a supplementary, are you talking about 
suggestions that would reduce the current spending, or about 
suggestions that would affect future estimates?

Hon. Mr. Stevens: I would say, sir, both, in that I think 
there is room for suggestion, and certainly we will respond to 
any suggestions that this committee wishes to make concerning 
current spending in the fiscal year 1980.

The Chairman: That is, to amend the blue book?
Hon. Mr. Stevens: Yes. It will probably be reflected in our 

next supplementary estimates. We shall be bringing in the 
supplementary estimates (C) in February or March and it 
could be reflected there.

Perhaps the more sizeable reductions would be from any 
suggestions that we might implement of a longer term nature. 
Many of the programs we are living with might take statutory 
amendment in order to ensure some saving. If you have 
suggestions along those lines—

The Chairman: Let me put a problem to you. This commit
tee, probably more than any other committee in government, 
has been concerning itself over the last few years with the 
intensive examination of government departments. Mr. 
Manion was the Deputy Minister of Manpower and Immigra
tion at the time of our examination of that department, and he 
has some knowledge of how the committee operated and into 
what detail we went. Last week we presented to the Senate our 
expenditures for the last session, and I believe they totalled 
$29,000. That included publication costs and a good deal of 
the hearings on Public Works. Also we were half way along in 
our examination of DREE. So our expenditures are not high in 
any terms. However, in order to produce the kind of report 
that we do, because of the fact that we are keeping a very tight 
lid on our expenditures, it takes us about a year and a half to 
two years to do each report.

If you are talking about parliamentary committees in the 
Senate and the House doing this kind of intensive examination 
of ongoing programs, I would be interested to know what kind 
of support you would propose for those committees and how 
you would put together the information that is required by 
those committees to make a valid assessment.

[Traduction]
besoin qu’a ce pays de mettre un frein à la croissance du 
déficit que nous accusons depuis les cinq dernières années. 
Notre pays n’a tout simplement pas les moyens de supporter de 
semblables déficits chroniques et, je tiens à le souligner, le 
niveau des dépenses budgétaires établi ces dernières années.

Comme je l’ai mentionné dans ma déclaration, cette situa
tion entraîne des conséquences fort regrettables, en ce sens que 
des programmes très valables sont rayés des prévisions budgé
taires tout simplement parce que vous consacrez une grande 
partie de vos fonds aux intérêts ou à d’autres facteurs sembla
bles, ce qui fait que vous disposez de beaucoup moins de fonds 
pour des programmes que le public pourrait juger souhaitable 
d’instaurer dans ce pays.

Le président: Votre question supplémentaire se rapporte- 
t-elle à des recommandations qui entraîneraient une réduction 
des dépenses actuelles ou auraient un effet sur les prévisions 
budgétaires à venir?

L’honorable M. Stevens: Je dirais les deux; monsieur; en 
effet, je crois qu’il y a toujours lieu de faire des suggestions, et 
nous examinerons assurément toutes les suggestions que votre 
Comité désire faire relativement aux dépenses courantes de 
l’année financière 1980.

Le président: De modifier le livre bleu?
L’honorable M. Stevens: Oui. Nous en tiendrons probable

ment compte dans notre prochain budget supplémentaire. 
Nous pourrions les inclure dans le prochain budget supplémen
taire (C) en février ou en mars.

Il se peut que les réductions les plus importantes découlent 
de suggestions que nous pourrions mettre en œuvre à plus long 
terme. Il se peut que des amendements statutaires doivent être 
apportés à de nombreux programmes présentement en cours si 
nous voulons réaliser certaines économies. Si vous avez des 
suggestions à faire en ce sens . ..

Le président: Permettez-moi de vous poser un problème: le 
présent comité, peut-être plus que tout autre comité, s’est 
chargé ces dernières années, de l’examen approfondi des divers 
ministères du gouvernement. M. Manion était sous-ministre de 
la Main-d’œuvre et de l’Immigration au moment où nous 
avons procédé à l’examen de ce ministère de sorte qu’il est un 
peu courant de ce qu’a fait notre Comité et des travaux 
détaillés qu’il a dû entreprendre. La semaine dernière, nous 
avons présenté au Sénat nos dépenses pour la dernière session 
et je crois qu’elles s’établissaient à $29,000. Elles visaient entre 
autre la publication de notre rapport sur les Travaux publics 
ainsi qu’une bonne partie des audiences à ce sujet. Nous étions 
également à mi-chemin dans notre examen du MEER. Nos 
dépenses ne sont pas du tout élevées. Toutefois, en raison de 
l’envergure de nos rapports et du fait que nous restreignons le 
plus possible nos dépenses, il nous faut entre un an et demi et 
deux ans, pour rédiger chacun d’entre eux.

Si vous pensez que les comités parlementaires du Sénat et de 
la Chambre pourraient procéder à cet examen rigoureux des 
programmes en cours, je serai curieux de savoir quel genre 
d’appui vous compteriez donner à ces comités et de quelle 
façon vous compteriez rassembler les renseignements dont ils 
auraient besoin pour procéder à une évaluation valable.
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We have estimated here that at the rate we are travelling we 

will be able to get once around the whole of government in 
something like 33 years. I know that you are expecting some 
personal longevity in politics, but I will be surprised if it goes 
that long. So we would really be looking for some direction 
from you as to how we might accomplish this, both in this 
house and in the other place.

Hon. Mr. Stevens: Mr. Chairman, there are three or four 
comments that I might make in response to your observation, 
which I think is very valid. The first is that I feel that perhaps 
we have had too much emphasis on justifying expenditures as 
opposed to challenging expenditures. It seems that the tilt of 
government, the tilt of parliamentary committee reviews, is 
more as to “Why is more not being spent?”, as opposed to 
getting down to the nitty-gritty of “Are we sure that we are 
getting ample return for whatever is being spent?”

The Chairman: If I might interject here, that has not been 
the approach of this committee, in its examination of the 
information services of government, Canada Manpower, 
Public Works and DREE. It has been challenging government 
every step of the way. Indeed, in both Canada Manpower and 
Public Works, on which reports were most recently published, 
I think that of the recommendations for Manpower, the 
department agreed to implement 52 out of 56. The score on 
Public Works is equally as high. They were, I believe, very 
challenging reports in which we accepted very little of the sort 
of conventional operation and said, “We thought you ought to 
do it this way,” and “You should consider doing it that way.”

Hon. Mr. Stevens: My initial comment was not meant to 
relate necessarily to this committee. I was making a general 
comment with respect to my observation of government and 
the general operation of Parliament. I was saying it really as a 
supportive comment to the second thing that I was going to 
mention, which is that people sometimes find it inconsistent 
that on the one hand I will try to resist expenditure increases, 
as President of the Treasury Board, and on the other hand I 
approve expenditure increases on activities which are of a kind 
of policing nature. You will notice that the Comptroller Gen
eral has in the main estimates an increase of $2.6 million for 
funding and 64 person-years. I have discussed this with Mr. 
Rogers and I am satisfied that, if anything, perhaps we can be 
spending more money in the tighter scrutiny of what has been 
going on, as opposed to trying to make that kind of saving.

Again, in Treasury Board, while we feel that we can save 
some money in, say, the 1980-81 fiscal year, I am hesitant to 
cut Treasury Board down unduly, because I think that in turn 
it will mean that perhaps tens of millions of dollars of expendi
ture will start coming out the other side because we have not 
been able to keep a tight enough ship. I may say that I will be 
speaking to both the Speaker of the Senate and the Speaker of 
the House of Commons concerning their on-going budgets, 
and I would be well disposed to hearing your suggestions if you

[Traduction]
Nous avons déterminé ici qu’au rythme où nous allons, il 

nous faudra quelque chose comme 33 ans pour passer en revue 
l’ensemble de l’administration gouvernementale. Je sais que 
vous vous attendez à passer de longues années en politique, 
mais je doute que vous y restiez aussi longtemps. Nous aime
rions donc que vous nous indiquiez de quelle façon nous 
pourrions atteindre cet objectif tant ici que dans l’autre 
endroit.

L’honorable M. Stevens: Monsieur le président, j’aimerais 
ajouter trois ou quatre points à votre observation très valable à 
mon avis. En tout premier lieu, je crois que nous avons 
beaucoup trop insisté ici sur la justification des dépenses plutôt 
que sur leur contestation. Il me semble que le gouvernement ou 
le comité parlementaire ont beaucoup trop tendance à se 
demander pourquoi les sommes dépensées ne sont pas plus 
importantes, alors qu’ils devraient plutôt s’attaquer au nœud 
gardien, c’est-à-dire nous demander si nos dépenses portent 
suffisamment fruit?

Le président: Si je puis me permettre de vous interrompre, 
telle n’a pas été l’approche du comité tant au cours de l’exa
men des services d’information du gouvernement, de Main- 
d’œuvre Canada, des Travaux publics et du MEER. A mesure 
que nous avancions, nous provoquions le gouvernement. De 
fait, des rapports ont été publiés très récemment, tant pour 
Main-d’œuvre Canada que pour les Travaux publics. Dans le 
cas des recommandations relatives à la main-d’œuvre, le 
ministère a accepté d’en mettre en œuvre 52 sur 56. Quant aux 
Travaux publics, les chiffres sont comparables. Il s’agissait, je 
crois, de rapports très exigeants dans lesquels nous acceptions 
très peu d’opérations conventionnelles. Nous disions plutôt: 
«Nous estimions que vous devrez agir de cette façon» et «vous 
devriez songer à agir de cette façon».

L’honorable M. Stevens: Je ne voulais pas, par ce commen
taire, attaquer nécessairement votre comité. Je faisais un 
commentaire général sur ce que j’ai observé du gouvernement 
et du fonctionnement du Parlement. Je disais cela tout simple
ment pour appuyer le deuxième point que je voulais mention
ner, à savoir que la population s’étonne quelquefois que d’une 
part, j’essaie de m’opposer à un accroissement des dépenses, à 
titre de Président du Conseil du Trésor, et que d’autre part, 
j’en approuve à l’égard d’activités qui font intervenir certains 
programmes. Vous remarquerez que le Contrôleur général 
bénéficie, dans le budget principal, d’une augmentation de 
$2.6 millions pour le financement et de 64 années-homme. J’en 
ai parlé à M. Rogers et je suis convaincu que nous pourrons 
peut-être dépenser plus d'argent en examinant de façon plus 
rigoureuse les programmes actuels plutôt qu’en essayant de 
réaliser ce genre d’économie.

Je le répète, nous du Conseil du Trésor, bien que nous 
estimions être en mesure de réaliser des économies au cours de 
l’exercice financier de 1980-1981 par exemple, j’hésite à res
treindre indûment le Conseil du Trésor parce que j’estime que 
par ricochet cela signifiera peut-être des dizaines de millions 
de dollars de dépenses à l’autre bout, parce que nous n’aurons 
pas su maintenir les cordons de la bourse. Je m’adresserai au 
Président du Sénat et à l’Orateur de la Chambre des commu
nes, à propos de leurs budgets en cours et je serais disposé à
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feel that further funding would help you to carry out a better 
study and overview of our expenditures.

I would also suggest to you that if you wish to call on the 
Treasury Board Secretariat, I will certainly ask that they 
co-operate with you in whatever way seems to be reasonable. I 
am sure that the Comptroller General would also have that 
type of reaction. As you know, I have no direct responsibility 
for the Auditor General, but from personal discussions I have 
had with him I feel sure that he would use his office to assist 
you in on-going reviews, also.

Incidentally, the Auditor General has indicated to me that 
he feels that the office has perhaps been structured too much 
in he direction of dealing with the history or aftermath of 
decisions, as opposed to trying to get more upfront oversight as 
to how certain problems can be averted, rather than simply 
commenting on them one or two years down the road, as is the 
normal practice of the Auditor General.

The Chairman: We have always felt in this committee that 
one of the differences between us and the Auditor General is 
that we can comment on government policy, saying where we 
think it is wrong, whereas the Auditor General is under some 
constraint. I am not entirely sure how much constraint he is 
under—I suppose it largely depends on the government of the 
day—but he is under some constraint with regard to criticizing 
government policy. We feel that the examination of on-going 
programs is important, because we are able to criticize policy. 
That makes an essential difference.

Hon. Mr. Stevens: Perhaps I may add one further point, 
Mr. Chairman. As you probably recall, in the Throne Speech 
mention was made of the fact that certain special committees 
will be set up in the House of Commons. One of those will 
have the responsibility for looking at over-runs that are occur
ring in the government. We feel that this is needed not so 
much for purposes of a witch hunt type of thing, though we 
can put some examples of real horror stories before that 
committee, but rather to have them perhaps look at some of 
these problems and tell us where controls can be better put in 
position, with the object of ensuring that we do not have these 
over-runs in the future. Certainly I, coming from the private 
sector, never experienced such things there. I just cannot 
understand how government can be so incompetent as to 
permit 100 per cent or 200 per cent over-runs on projects that 
one would normally think could have been built within the 
estimate originally given.

Senator Godfrey: I would like to follow up this question of 
committees. There has been criticism of the practice of sending 
the estimates to individual committees in the House of Com
mons, such as the Agricultural Committee. Those committees 
are serving a special constituency, and they want more money 
and not less. How do you get around that?

Hon. Mr. Stevens: You mean, within the parliamentary 
framework?

[ Traduction]
connaître vos suggestions au cas où vous estimeriez qu’un 
financement supplémentaire vous aiderait à faire un meilleur 
examen, à réaliser une meilleure vue d’ensemble de nos 
dépenses.

J’ajoute que, si vous voulez faire appel au Secrétariat du 
Conseil du Trésor, je lui demanderai de vous assurer sa 
collaboration, dans la mesure du raisonnable. Je suis certain 
que le contrôleur général réagirait de la même manière. Vous 
savez que je ne suis en rien responsable directement en ce qui 
concerne le vérificateur général, mais je sais, pour en avoir 
parlé avec lui, qu’il serait disposé à vous assister dans votre 
travail de contrôle.

Soit dit en passant, le vérificateur général m’a confié que 
son service a peut-être été trop conçu pour traiter de la genèse 
ou des suites des mesures prises, plutôt que d’étudier comment 
obvier à certains problèmes ou, comme le vérificateur général 
le fait ordinairement, de les commenter une ou deux années 
plus tard.

Le président: Nous avons toujours cru, dans ce Comité, que 
nous pouvions faire des observations sur la politique du gouver
nement, dire là où elle nous semble justifiée, alors que le 
vérificateur général est plutôt gêné de le faire. Je ne sais pas 
exactement jusqu’à quel point, et je suppose qu’il dépend 
essentiellement du gouvernement en place de lui laisser plus ou 
moins de liberté sur ce rapport. Nous pensons que l’examen 
des programmes en cours est important, parce que nous pou
vons critiquer une politique. Ce en quoi nous différons 
essentiellement.

L’honorable M. Stevens: Je pourrais peut-être ajouter un 
mot, monsieur le Président. Comme vous vous en souvenez 
sans doute, il a été dit dans le discours du trône que certains 
comités spéciaux seraient créés à la Chambre. L’un d’entre eux 
sera chargé de signaler les cas où le gouvernement va bien 
au-delà des crédits prescrits. Nous pensons que le besoin s’en 
fait sentir, non pas tant dans l’esprit d'une espèce de chasse 
aux sorcières, bien que nous puissions rapporter au comité 
quelques cas à faire dresser les cheveux, mais plutôt pour leur 
exposer certains de ces problèmes et nous dire là où des 
mesures de contrôles s’imposeraient le plus, en vue de prévenir 
ces dépenses excédentaires. Quant à moi, qui viens du secteur 
privé, je n’y ai jamais vu ce genre de chose, c’est certain. 
Cependant, il m’est impossible d’imaginer comment le gouver
nement peut être assez maladroit pour tolérer des excédents de 
dépenses de 100 ou de 200% sur des projets dont on aurait 
normalement pensé qu’ils auraient été réalisés dans le cadre 
des estimations prévues.

Le sénateur Godfrey: J’aimerais poursuivre cette question 
des comités. On a beaucoup critiqué l’usage de communiquer 
les prévisions budgétaires aux différents comités de la Cham
bre, celui de l’agriculture par exemple. Ces comités sont au 
service de secteurs bien spéciaux et ils veulent plus d’argent, 
non pas moins. Alors, comment faire?

L’honorable M. Stevens: Voulez-vous dire, à l’intérieur du 
cadre parlementaire?
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Senator Godfrey: Yes. How are you going to get proper 

scrutiny in the parliamentary framework if you are going to 
send the estimates to special committees like Health and 
Welfare and Agriculture, who are inclined to try to get more 
money for those functions, or for the Canada Council, or 
whatever it may be.

Hon. Mr. Stevens: Well, senator, you live with that phe
nomenon within government itself, as you know. Without some 
type of discipline it is natural for ministers always to be 
pushing for further expenditure in their own departments. We 
are hoping to at least contain that, or help to contain it, with 
this envelope approach that we are taking. This is a concept of 
establishing a global ceiling for all spending. We are hoping, 
for example, to be able to identify what we think will be a 
suitable ceiling for 1984 for federal spending. That would 
allow us, once we have identified what we think the revenue 
will be for that year, to define what our cash requirements will 
be for 1984.

We then work back from that point, which means you have 
a global ceiling for each of the fiscal years, and then, within 
that global ceiling—for example for 1981—you identify, say, 
five or six envelopes, which is where discipline then comes in 
among the ministers. Instead of just having the Department of 
Agriculture decide that they would like more money, they, in 
effect, have to priorize their wish against the wishes of various 
other ministers, all having to stay within the envelope that that 
group has been given. It may be that in your review of the 
estimates you might consider that type of an approach, where, 
if you wanted, you could certainly learn how the government is 
structuring the various departments; for example, who is a 
member of the Social Affairs Committee, as far as the 
envelope is concerned, and who is a member of the Economy in 
Government Committee, which is the one I chair. Very few 
want to get into the Economy in Government Committee, 
incidentally. It is, however, something that you might at least 
consider, that you use the same groupings when you are 
examining the estimates. For example, in the Economy in 
Government Committee we have Public Works, with respect to 
many of their projects; we have the Post Office; we have the 
two sides of National Revenue—that is, Customs and Taxa
tion; we have many of the agencies, such as the Economic 
Council of Canada; we have the Comptroller General’s Office; 
of course, the Treasury Board comes in there; and it is a total 
spending envelope of about $4 billion. It is highly related to 
the Public Service in that many of the people who are 
employed in the Public Service come under the departments 
that are in that economy-in-government envelope. I just give 
you this as an example. In your review you may find it very 
beneficial to get the various people coming in, so that you can 
ask them to priorize, and state why they think they need $300 
million when some other department is saying that they need 
$100 million for something else.

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: Exactement. Comment arrivez-vous à 

obtenir, dans le cadre parlementaire, un examen approprié si 
vous communiquez les prévisions budgétaires à des comités 
spéciaux, Santé et Bien-être ou encore Agriculture, naturelle
ment enclins à essayer d’obtenir plus d’argent pour leur sec
teur, ou encore, pour le Conseil des arts du Canada, ou 
quelqu’autre organisme que ce soit.

L’honorable M. Stevens: Vous n’ignorez pas, sénateur, que 
vous cotoyez ce genre de phénomène à l’intérieur du gouverne
ment lui-même. Sans une certaine discipline, il est naturel que 
les ministres essaient d’obtenir plus d’argent pour leur circons
cription. Nous espérons que nous y mettrons un frein, ou que 
nous aiderons à limiter les dégâts, grâce à cette technique que 
nous allons adopter. Il s’agira de fixer un plafond global pour 
toute la dépense. Nous espérons, par exemple, pouvoir fixer un 
plafond qui nous paraîtra raisonnable pour les dépenses fédé
rales en 1984.

Une fois connu le plafond total de l’année financière, nous 
serons en mesure de dire combien il nous faudra d’argent. Une 
fois établies ces sommes, nous attribuons un plafond global 
pour chacune des années financières, et ensuite, par rapport à 
ce plafond global, par exemple pour 1981, nous pouvons fixer 
le montant de, par exemple, cinq ou six enveloppes et c’est là 
que la discipline intervient à l’intérieur du groupe ministériel. 
Au lieu de laisser par exemple le ministère de l’Agriculture 
décider qu’il a besoin de plus de crédits, il lui faudra défendre 
ses priorités face à celles des autres ministres, qui doivent tous 
respecter l’enveloppe qui leur a été remise. Il se peut que, dans 
votre révision du budget, vous en arriviez à envisager ce type 
d’approche, alors que vous pourriez aussi bien, si vous le 
désirez, savoir comment le gouvernement s’y prend pour struc
turer les différents ministères; par exemple, en matière d’enve
loppe, qui fait partie du Comité des questions sociales et qui 
siège au Comité chargé de l’économie gouvernementale, que je 
préside et auquel d’ailleurs très peu veulent participer. Cepen
dant, vous pourriez peut-être être intéressés par cette techni
que, et utiliser les mêmes groupements, lorsque vous examinez 
le budget. Par exemple, au Comité chargé de l’économie 
gouvernementale, nous avons les Travaux publics, dont nous 
examinons de nombreux projets; nous avons les Postes; nous 
avons les deux côtés du Revenu national, c’est-à-dire, les 
Douanes et Impôt; il y a aussi de nombreuses agences, telles 
que le Conseil économique du Canada; nous avons également 
le Bureau du contrôleur général où, bien sûr, intervient le 
Conseil du Trésor et cela fait au total une enveloppe d’environ 
$4 milliards de dépenses. Cela touche de près la Fonction 
publique, étant donné que beaucoup de fonctionnaires relèvent 
des ministères qui sont dans l’enveloppe de l’économie gouver
nementale. Je ne vous donne cela qu’à titre d’exemple. Au 
cours de votre étude, il se peut que vous trouviez très avanta
geux de convoquer certaines autorités pour leur demander de 
fixer leurs priorités et de préciser pourquoi elles pensent avoir 
besoin de $300 millions alors que d’autres ministères ont 
besoin de $ 100 millions.
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Senator Godfrey: One further question. I remember, when I 

became a senator about six years ago, that I was amazed to 
find that this was the only building in the country that I knew 
of that had automatic elevators with operators. I managed to 
get the operators eliminated from the Senate. In spite of many 
snide remarks from ministers of the former government, there 
are still automatic elevators operated by operators in the 
House of Commons, and this is six months into your regime. 
Do you think we might be able to save the salary of one 
elevator operator by allowing the members of the House of 
Commons to press their own button?

Hon. Mr. Stevens: I will come back to you with a report, 
senator, on that; but you might be interested to know that one 
of the early columns that I wrote when I was first elected was 
exactly on that theme. I could not understand why, in a 
crowded elevator, it had to be more crowded as a result of the 
presence of an operator standing there pushing the buttons for 
you.

Senator Godfrey: You use that elevator every day, so it will 
remind you of my question.

Hon. Mr. Stevens: All right. The only answer I could get 
was from someone I will not name, since he is not a member of 
the House now, to the effect that he had a touch of claustro
phobia and did not like to get into an elevator alone. He felt 
better if he had someone standing there, namely, the operator.

Senator Godfrey: We had the same excuse in the Senate. 
We arranged to have a messenger accompany a particular 
senator, however.

Senator Barrow: Mr. Minister, in connection with this 
envelope management system that you have spoken of, how do 
you review the 60 per cent of expenditures that are statutory?

Hon. Mr. Stevens: I think that one of the greatest cop-outs 
among people who are elected to govern is that because 
something is in statutory form it is untouchable. The point is, 
any statute is amendable. If it is felt that the amount of money 
that is being spent as a result of some statutory provision is 
either too large, or is going in the wrong direction, I do not 
know why we should not challenge it or amend it or change it. 
But I think that those who are being called upon to control 
expenditures and come back with the answers—there is not 
much we can do about it, because, of course, the statutory 
should be changed on that.

Senator Austin: What about if it is the result of an agree
ment with a province or provinces, and the statute simply 
incorporates an agreement that the federal government 
entered into with one or more of the provinces?

Hon. Mr. Stevens: Again, as you know, senator, many of 
our agreements come up in 1981 and 1982, and I think that 
now is the time to start thinking and seeing if there are some 
provisions in some of those agreements that we feel are unduly 
harsh on the federal side.

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: J’aurais une autre question. Je me 

souviens que lorsque je suis devenu sénateur, il y a environ 6 
ans, j’ai été surpris de voir que cet immeuble était le seul au 
Canada, à ma connaissance, à avoir des ascenseurs automati
ques actionnés par des garçons. J’ai réussi à faire disparaître 
les garçons d’ascenseur au Sénat. Malgré de nombreuses 
remarques désobligeantes de la part des ministres de l’ex-gou- 
vernement, il y a encore à la Chambre des communes des 
ascenseurs automatiques actionnés par des garçons, et ça fait 
six mois que le nouveau gouvernement a été élu. Pensez-vous 
que nous pourrions économiser le salaire d’un garçon d’ascen
seur en demandant aux députés d’appuyer eux-mêmes sur le 
bouton?

L’honorable M. Stevens: Sénateur, je vous en ferai rapport 
plus tard; mais vous serez peut-être heureux d’apprendre que 
l’un des premiers articles que j’ai écrit une fois élu portait 
précisément sur ce sujet. Je ne pouvais pas comprendre pour
quoi, dans un ascenseur bondé, il devait y avoir en plus un 
garçon qui appuie sur le bouton à notre place.

Le sénateur Godfrey: Vous empruntez cet ascenseur tous les 
jours, alors vous vous souviendrez de ma question.

L’honorable M. Stevens: Bien entendu. La seule réponse que 
j’ai pu obtenir à ce sujet m’a été faite par quelqu’un que je ne 
nommerai pas, étant donné qu’il ne fait plus partie de la 
Chambre maintenant. Cette réponse était la suivante: le 
député en question souffrait de claustrophobie et n’aimait pas 
prendre l’ascenseur seul. Il se sentait mieux lorsqu’il y avait 
quelqu’un avec lui en l’occurrence, le garçon d’ascenseur.

Le sénateur Godfrey: Ayant eu la même réponse au Sénat, 
nous avons vu à ce qu’un messager accompagne un certain 
sénateur.

Le sénateur Barrow: Monsieur le ministre, en ce qui a trait 
à ce système d’enveloppe budgétaire auquel vous avez fait 
allusion, comment examinez-vous les 60% de dépenses qui sont 
statutaires?

L’honorable M. Stevens: L’une des meilleures excuses pour 
un élu c’est de croire que parce qu’une dépense est statutaire, 
elle ne peut être remise en question. La vérité est que toute loi 
peut être modifiée, si on croit que les montants dépensés en 
vertu d’une disposition statutaire sont trop considérables ou ne 
sont pas bien utilisés ... Je ne vois pas pourquoi nous ne 
pourrions pas les modifier ou les changer. Et là, je pense à 
ceux à qui on demande de contrôler les dépenses et qui disent 
qu’on ne peut pas y faire grand’chose, car étant donné, bien 
entendu, la loi doit être modifiée.

Le sénateur Austin: Qu’est-ce qui se passe si la dépense 
découle d’une entente conclue avec une ou plusieurs provinces 
ou que la loi vient simplement paraffer une entente que le 
gouvernement a signée avec une ou plusieurs provinces.

L’honorable M. Stevens: Comme vous le savez, sénateur, 
beaucoup de nos ententes devront être reconduites en 1981 et 
1982, et je crois qu’il est maintenant temps de commencer à 
penser et à regarder si certaines dispositions de ces ententes 
heurtent indûment le gouvernement fédéral.
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As a backgrounder to that, I would invite you to take a look 

at the comparative deficits of any one of our provinces com
pared to the per capita deficit run up by the federal govern
ment at the present time. We may feel that some of those 
agreements should be renegotiated. I agree with you that we 
cannot do anything about it immediately, and I am not 
suggesting that.

Senator Austin: But you are suggesting that they should 
share some of the federal deficit with us.

Hon. Mr. Stevens: I suppose I am reiterating the fact that 
people sometimes tend to turn to the federal government and 
seriously suggest, “If we put up half the money, will you put 
up the other half?” without realizing that we are not in shape 
to put up that half. They have a very small deficit in most 
instances compared to our deficit, but I should of course 
emphasize that that is on a per capita basis.

Senator Austin: Well, I think you are going in the right 
direction.

Hon. Mr. Stevens: There is one point that I should perhaps 
have clarified. Our envelopes, of course, do include all the 
statutory items. We are not dealing just with non-statutory 
items. That is precisely what we want the various committees 
to look into, and if they feel that savings are possible and that 
involves a statutory change, then that is the recommendation 
we would like them to come back with.

Senator Barrow: Mr. Minister, in connection with the set
ting up of those envelopes, are there amounts that are set up 
for loans that are guaranteed? Do you have a sort of credit 
budget for that?

Hon. Mr. Stevens: I shall let one of my officials deal more 
specifically with that, but 1 can tell you that I think a great 
deal of contingent liability in the past has not been properly 
reflected in the accounts of Canada. This is something that I 
have had discussions on, both with the Auditor General and 
the Comptroller General, and in future we hope to get a much 
more accurate presentation of not only the things we are 
directly involved in as far as loans are concerned but also those 
things we are indirectly involved in, such as the PetroCan type 
of situation. To what extent have we guaranteed $1.4 billion 
borrowed by PetroCan to complete one of their deals? Perhaps 
the more disturbing fact is that the government previously got 
into the habit of issuing what they called “comfort letters” 
which were really not technically guarantees, but they were 
very definite contingent liabilities on the Consolidated Reve
nue Fund of Canada. For example, we have approximately $50 
million invested in Canadair, but the government to date has 
given $350 million in comfort letters to back up bank borrow
ings on the part of Canadair. This is something we feel has to 
be changed, and if the government is going to get into that 
type of guarantee activity, it should be more properly and 
clearly presented in the estimates so that Parliament can 
decide.

[Traduction]
En tant que personne renseignée à ce sujet, je vous suggère 

d’examiner les déficits de n’importe laquelle de nos provinces 
et de les comparer au déficit actuel par habitant du gouverne
ment fédéral. Vous constaterez peut-être que certaines de ces 
ententes devraient être renégociées. Je conviens avec vous que 
nous ne pouvons rien faire pour le moment, et je ne suggère 
pas d’agir.

Le sénateur Austin: Vous dites, cependant, que les provinces 
devraient assumer une partie du déficit fédéral.

L’honorable M. Stevens: Je me réfère aux nombreuses 
occasions où des personnes ont eu tendance à s’adresser au 
gouvernement fédéral et à lui demander sérieusement: «Si nous 
fournissons la moitié des fonds, fournirez-vous l’autre moitié?» 
Et ce, sans se rendre compte que nous ne sommes pas en 
mesure de fournir l’autre moitié des fonds. Dans la plupart des 
cas, elles ont un très petit déficit comparativement au nôtre; je 
veux parler, bien entendu, du déficit par habitant.

Le sénateur Austin: Je crois que vous avez raison.

L’honorable M. Stevens: Il y a un point sur lequel j’aimerais 
peut-être avoir des précisions. Nos enveloppes comprennent 
évidemment tous les postes statutaires. Nous ne nous en tenons 
pas aux postes non statutaires. C’est précisément ceux que 
nous voulons voir étudier par les divers comités; c’est là qu’on 
peut faire des économies et pour ce faire, il faut que des 
changements soient apportés à la loi. C’est donc ce genre de 
recommandation que nous aimerions voir.

Le sénateur Barrow: Monsieur le ministre, en ce qui con
cerne ces enveloppes, y a-t-il des montants prévus pour des 
prêts garantis? Avez-vous un genre de budget prévu à cette 
fin?

L’honorable Stevens: Je laisserai à l’un de mes fonctionnai
res le soin de vous parler plus précisément de cette question, 
mais je peux vous dire qu’à mon avis, par le passé, un grand 
nombre d’engagements éventuels n’ont pas été bien inscrits 
dans les comptes du Canada. J’en ai discuté avec le vérifica
teur général et le contrôleur général et, à l’avenir, nous espé
rons obtenir des données beaucoup plus précises non seulement 
pour les postes qui nous touchent directement, comme les 
prêts, mais également pour les questions qui nous concernent 
indirectement, comme Petro-Canada. Dans quelle mesure 
avons-nous garanti le prêt de $1,4 milliard contracté par 
Petro-Canada pour finaliser un de ses marchés? Ce qui est 
plus grave encore, peut-être, c’est que le gouvernement avait 
pris l’habitude d’accorder ce qu’on appelle des «lettres d’ac
cord» qui ne sont réellement pas des garanties, mais qui ont 
définitivement été des engagements éventuels à même le Fonds 
du revenu consolidé du Canada. Par exemple, nous avons 
investi environ 50 millions dans Canadair, mais jusqu’à pré
sent, le gouvernement a accordé 350 millions en «lettres d’ac
cord» pour garantir les emprunts bancaires contractés par 
Canadair. A notre avis, cela doit changer et, si le gouverne
ment veut commencer à donner des garanties, il devra l’indi
quer plus clairement et plus convenablement dans le budget 
afin que le Parlement puisse prendre des décisions.
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To put that into perspective, there has been a lot of talk, for 

example, of where the United States government is thinking of 
guaranteeing a loan to Chrysler for $1.5 billion, but in our 
context, we gave more than twice that amount to help Cana- 
dair in the sense that a $1.5 billion guarantee in United States 
terms is approximately equal to $150 million here, and it 
shows you how far we have extended ourselves in trying to help 
in certain situations. But to get to your point in a more 
technical way, perhaps I could ask Mr. O’Toole to deal with 
this matter.

Mr. O’Toole: I think the direct question was whether or not 
there is an amount or a quota, as it were, allocated in the 
supplementary estimates or in this envelope system for the 
giving of guarantees, and the answer is that there is no such 
arrangement, as far as I am aware now. As far as the 
estimates are concerned, I am sure the honourable senator is 
aware that loan guarantees, as such, have to be approved by 
Parliament either in the form of a statute or in the estimates 
themselves.

The recording of the effect of such a guarantee in the 
accounts of Canada is another matter, and at the present time 
is not probably adequate and is under review. The other point 
to be made is that loans themselves, as distinguished from the 
guarantee, are revealed in the estimates, or, again, in the 
statutes, or in the non-budgetary account where it is treated as 
is any other outlay.

Senator Austin: May I say, Mr. Minister, that you start 
with a good point when you come to tell us that we need more 
money to do our work. You are obviously going to charm our 
chairman in that respect.

One part of your statement involved the Oil Import Com
pensation Program, and I imagine that you are anticipating 
quite a substantial amount to be provided for in supplementary 
estimates (C) in terms of price changes as between the domes
tic and the foreign prices. Have you any idea what the 
numbers are? According to your report, I think you are saying 
that up to March 31, 1979 a total of $5.4 billion was paid out, 
while the revenues were $4.2 billion during that period. Do you 
have any idea what it would be in the six months since March 
31?

Hon. Mr. Stevens: I am not quite sure what figures you are 
referring to, Senator Austin.

Senator Austin: There is a part of your text that you did not 
put on the record, and I am trying to get you to do that.

Hon. Mr. Stevens: You are referring to the paragraph 
beginning “From 1974,... ”?

The Chairman: I think it starts on page 3, the last para
graph, “Coming back to the oil import compensation 
payment,...”

Hon. Mr. Stevens: Oh, yes.

[Traduction]
Mais pour nous ramener dans le contexte, on a beaucoup 

discuté, par exemple, du fait que le gouvernement des États- 
Unis songe à garantir un prêt à la société Chrysler de $1,5 
milliard, mais ici, nous avons consenti plus de deux fois cette 
somme à la société Canadair; ainsi la garantie de $1,5 milliard 
aux États-Unis équivaut approximativement à $150 millions 
ici; cela vous montre à quel point nous avons essayé de fournir 
de l’aide dans certains cas. Mais pour vous donner une réponse 
plus précise, j’aimerais demander à M. O’Toole de répondre à 
la question.

M. O’Toole: Je crois que la question est de savoir si une 
somme ou un quota, comme il se doit, est attribué ou non dans 
le Budget supplémentaire des dépenses ou encore dans cet 
ensemble d’affectations budgétaires pour les garanties, et je 
dois vous répondre qu’il n’existe aucune entente de ce genre, 
d’après ce que je sais maintenant. En ce qui concerne le 
Budget des dépenses, je suis sûr que l’honorable sénateur sait 
très bien que les garanties de prêts doivent être approuvées par 
le Parlement, soit sous forme de loi ou encore dans le Budget 
des dépenses lui-même.

Quant aux conséquences de cette garantie sur les comptes 
du Canada, c’est là une toute autre question, qui, actuelle
ment, est probablement inadéquate et fait l’objet d’une révi
sion. Autre question à soulever: les prêts mêmes, qui sont 
différents des garanties, figurent dans le Budget des dépenses 
ou encore dans les lois ou dans un compte non budgétaire où ils 
sont considérés comme une autre dépense.

Le sénateur Austin: Permettez-moi de vous dire, monsieur le 
Ministre, que vous soulevez là d’abord un bon point lorsque 
vous nous dites que nous avons besoin de plus d’argent pour 
réaliser nos projets. De toute évidence, vous allez charmer 
notre président à ce propos.

Une partie de votre déclaration concernait le programme 
d’indemnisation des importateurs de pétrole, et j’imagine que 
vous prévoyez devoir fournir une somme assez importante dans 
le Budget supplémentaire (C) pour tenir compte des variations 
des prix du pétrole national et du pétrole étranger. Est-ce que 
vous avez une idée de ce que seront ces écarts? Il appert, selon 
votre rapport, que jusqu’au 31 mars 1979, une somme de $5,4 
milliards a été versée alors que les recettes n’étaient que de 
$4,2 milliards au cours de cette période. Est-ce que vous 
pouvez prévoir ce qui en sera des six mois écoulés depuis le 31 
mars?

L’honorable M. Stevens: Je ne suis pas tout à fait certain de 
savoir de quels chiffres vous parlez, sénateur Austin.

Le sénateur Austin: Il y a une partie de votre texte que vous 
n’avez pas inscrite au compte rendu, et j’essaie de vous amener 
à le faire.

L’honorable M. Stevens: Vous voulez parler du paragraphe 
qui commence en ces termes: «A partir de 1974,... »?

Le président: Je crois qu’il commence à la page 3, dernier 
paragraphe: «Pour revenir aux indemnisations des importa
teurs de pétrole,... ».

L’honorable M. Stevens: Oui! oui!
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[Text]
Coming back to the oil import compensation payments, I 

want to stress the impact of rising world oil prices on Canada’s 
finances.

The oil import compensation payments account for more 
than 80 per cent of the $1 billion in spending covered by the 
supplementary estimates now before you. They now total 
$1,575 million for this fiscal year, and any unexpected further 
increases in OPEC prices before April 1980 could cause this 
amount to increase substantially. This sum is one of the largest 
ever paid out to refiners and other importers of crude oil and 
petroleum products by the federal government.

From 1974, when the federal government started subsidizing 
oil prices under Part IV of the Petroleum Administration Act, 
up to March 31, 1979, a total of $5,400 million was paid out. 
Revenues in the form of taxes on oil exports meanwhile have 
amounted to $4,200 million during the same period. As you 
can see, rising oil p, ices affect substantially the government’s 
expenditures.

Now, Senator Austin, I believe your specific question was as 
to whether I could be more precise with respect to the first six 
months of this year, and what we anticipate for the last six 
months of this year. I know I have seen those figures, and 
perhaps later on in the meeting I could produce them for you, 
but there is a definite short fall between the figure we are 
referring to,lthe $1,575 billion, and the revenue we have 
available to cover it.

Senator Austin: I imagine this is an area in which you feel 
you have no discretion—the program has to be continued and 
you are forced into a deficit position by whatever the interna
tional oil price may be and the difference between that price 
and the domestic price.

Hon. Mr. Stevens: Yes. As you know, we are caught not 
only by that force, and that is the international pricing prob
lem, but there is an agreement, or there is what is regarded as 
an agreement, among the provinces and the federal govern
ment that says that the maximum increase in January should 
only be $1. So if you acknowledge those two things, you can 
see the dilemma. You are controlled so far as your domestic 
Canadian price is concerned and yet you are not controlled so 
far as your international price is concerned.

Senator Austin: At the moment my understanding is that, 
without factoring in transportation and other auxiliary costs, 
the spread in price is $13.75 Canadian or domestic and 
somewhere between $28 and $30 U.S. for international oil. 
That means that, if you run for any length of time at that 
spread, your deficit will mount quite dramatically, particularly 
when, as you are well aware, Mr. Minister, the export charges 
are no longer providing important amounts of revenue for you 
to offset.

[Traduction]
Pour revenir aux indemnisations des importateurs de 

pétrole, je voudrais insister ici sur les conséquences de l’aug
mentation du prix du pétrole mondial sur les finances du 
Canada.

Les indemnisations accordées aux importateurs de pétrole 
représentent plus de 80% du $1 milliard de dépenses prévues 
dans le Budget supplémentaire des dépenses que vous étudiez 
actuellement. Ces indemnisations atteignent maintenant la 
somme totale de $1,575 million pour la présente année finan
cière et toute augmentation imprévue des prix de l’OPEP, 
avant avril 1980, pourrait augmenter ces chiffres sensiblement. 
Cette somme est l’une des plus importantes jamais versée par 
le gouvernement fédéral aux raffineurs et autres importateurs 
de pétrole brut et de produits du pétrole.

A partir de 1974, lorsque le gouvernement fédéral a entre
pris—de subventionner le pétrole conformément à la Partie IV 
de la Loi sur l’administration du pétrole, jusqu’au 31 mars 
1979, le gouvernement a versé un total de $400 millions. 
Entre-temps, les recettes perçues sous forme de taxes sur les 
importations de pétrole se sont élevées à $4,200 millions au 
cours de la même période. Comme vous pouvez le constater, 
les augmentations des prix du pétrole influent largement sur 
les dépenses des gouvernements.

Et maintenant, sénateur Austin, je crois que vous vouliez 
justement avoir plus de précisions sur les six premiers mois de 
cette année, et sur nos prévisions pour les six prochains mois. 
Je sais que j’ai vu ces chiffres et peut-être, un peu plus tard au 
cours de la réunion, je pourrai vous les donner, mais il existe 
un déficit bien précis entre les chiffres auxquels vous faites 
allusion, les $1,575 milliards et les recettes dont nous disposons 
pour éponger ce déficit.

Le sénateur Austin: C’est là une question, je crois que vous 
estimez ne pouvoir laisser en suspens—le programme doit être 
poursuivi et vous devez continuer d’absorber ce déficit, savoir 
quel sera le prix du pétrole international et connaître la 
différence entre ce prix et le prix canadien.

L’honorable M. Stevens: Oui. Comme vous le savez, nous ne 
sommes pas seulement pris dans cet étau qu’est le problème du 
prix international du pétrole, mais il existe aussi une entente, 
ou encore ce qui est considéré comme une entente, entre les 
provinces et le gouvernement fédéral selon laquelle l’augmen
tation maximale en janvier ne doit être que de $1. Donc, si 
vous prenez ces deux choses en considération, vous pouvez voir 
qu’il y a là dilemme. Nous sommes aux prises avec le prix du 
pétrole canadien et avec le prix international du pétrole.

Le sénateur Austin: Ce que je comprends, c’est que, sans 
tenir compte des frais de transport et autres frais, il y a une 
différence entre le prix du pétrole canadien qui est de $13.75 
et le prix international du pétrole qui se situe entre $28 et $30 
US. J’en conclue donc que si vous essayez de gagner du temps 
tout en absorbant cet écart, votre déficit va augmenter de 
façon dramatique, en particulier lorsque, comme vous le savez 
tous, monsieur le ministre, les frais à l’exportation ne consti
tuent plus tellement des sommes importantes de recettes que 
vous pouvez utiliser pour compenser l’augmentation.
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Hon. Mr. Stevens: My recollection, senator, is that you are 

correct on your $13.75 per barrel price so far as Alberta oil is 
concerned. 1 think you are a bit high, though, on your interna
tional pricing. It may be you are referring to some spot prices, 
but certainly the Chicago prices are not as high as the $28 
figure you are referring to.

Senator Austin: But our international oil is purchased from 
OPEC producers at $18 U.S. from Saudi Arabia and we get 
about 35 per cent of our supply today from that sorce. The rest 
ranges widely. My information is that it averages about $28 to 
$30 now.

Hon. Mr. Stevens: We would not have figures on that today. 
Does the energy minister come before you?

The Chairman: He can, yes.
Senator Austin: What I would appreciate knowing, Mr. 

Minister, is how much this program is costing; what kind of 
deficit have you run in the first six months of this fiscal year? 
What do you anticipate? What are you budgeting that you 
may run in the next six months? What are you forecasting?

I suppose I am asking whether you feel you have any room 
to change the program in any way, aside from the raising of 
the domestic Canadian price.

Hon. Mr. Stevens: The figures that you are referring to, 
senator, are something that we can certainly try to obtain for 
you.

Senator Austin: 1 would appreciate that, and, if you would, 
perhaps you could just answer it in the form of a letter which 1 
could show other members of the committee if they are 
interested in this area. I would be glad to send them a copy of 
your letter.

The Chairman: Perhaps the minister could address the letter 
to the committee and we would distribute it to all members.

Hon. Mr. Stevens: Certainly. You are certainly correct, 
Senator Austin, in anticipating that there is a deficit. I would 
sooner have the specific figures, as opposed to throwing out a 
ballpark figure for you.

Senator Austin: I am sure it is a very large pressure on you.

In answer to one of my interventions, Mr. Minister, you 
talked about interest costs, the cost of carrying the debt, the 
transfer payment item, and you talked about your revenues not 
rising because of the indexing program, which I believe was a 
program supported in most parts of the house, certainly by 
your party and by my own when it was introduced and passed. 
But what percentage of your budget do you really feel is 
discretionary? What part of that total budget of $52 billion do 
you really have some serious say and influence over?

Hon. Mr. Stevens: Well, if I can make a comment and then 
answer your specific question, senator, I was one of those who 
supported Mr. Stanfield when he suggested that we index 
personal income tax. As you will recall, John Turner, the then 
Minister of Finance, at that time initially opposed it.

[ Traduction]

L’honorable M. Stevens: Si je me souviens bien, sénateur, 
vous avez raison de dire que le prix de notre baril est de $13.75 
pour le pétrole de l’Alberta. Je crois que vos données sont un 
peu trop élevées en ce qui concerne le prix du pétrole interna
tional. Vous faites peut-être allusion ici à certains prix ponc
tuels, mais certes, les prix de Chicago ne sont pas de $28, 
comme vous le dites.

Le sénateur Austin: Mais nous achetons notre pétrole inter
national des pays producteurs de l’OPEP à $18 US de l’Arabie 
Saoudite et nous tirons de cette source environ 35% de notre 
approvisionnement actuel. Le reste varie largement. D’après ce 
que je sais, le prix moyen est de $28 à $30 maintenant.

L’honorable M. Stevens: Nous n’avons pas de chiffres à cet 
égard aujourd’hui. Le ministre de l’Énergie peut-il venir 
témoigner devant votre comité?

Le président: Certainement.
Le sénateur Austin: Ce que j’aimerais savoir, monsieur le 

ministre, c’est combien coûte ce programme; quel déficit avez- 
vous absorbé au cours des six premiers mois de l’année finan
cière? Que prévoyez-vous? Quelles sont les prévisions budgé
taires pour les six prochains mois?

Je demande, en somme, si vous croyez qu’il soit possible de 
changer le programme d’une façon quelconque, à part d’aug
menter les prix nationaux au Canada.

L’honorable M. Stevens: Sénateur, nous pouvons très certai
nement essayer de vous obtenir les chiffres dont vous parlez.

Le sénateur Austin: Je vous en serais reconnaissant; peut- 
être vous serait-il possible de répondre par une lettre que je 
pourrais montrer aux autres membres du Comité qui s’intéres
sent à cette question. Je serais heureux de leur transmettre une 
copie de votre lettre.

Le président: Peut-être le ministre pourrait-il adresser la 
lettre au Comité et nous la distribuerions à tous les membres.

L’honorable M. Stevens: Certainement. Vous avez très pro
bablement raison, sénateur Austin, de prévoir un déficit. Il 
préférerais vous donner des chiffres précis plutôt qu’estimatifs.

Le sénateur Austin: Je suis certain que c’est pour vous un 
gros surcroît de travail.

En réponse à une de mes interventions, monsieur le ministre, 
vous avez parlé des taux d’intérêt, du coût de report de la 
dette, du paiement de transfert, ainsi que de vos recettes qui 
n’augmentent pas, par suite du programme d’indexation qui a 
été, je crois, appuyé par la plupart des partis de la Chambre, et 
certainement par le vôtre et le mien, lorsqu’il a été présenté et 
adopté. Mais quel pourcentage considérez-vous vraiment 
comme discrétionnaire? Sur quelle proportion du budget total 
de $52 milliards avez-vous sérieusement un mot à dire et une 
influence à exercer?

L’honorable M. Stevens: Sénateur, si je peux formuler une 
observation, puis répondre à votre question précise, j’ai appuyé 
M. Stanfield lorsqu’il a proposé que nous indexions l'impôt 
personnel sur le revenu. Vous vous souviendrez que John



1 : 20 National Finance 6-11-1979

[Text]

The thing that I think is forgotten is that Mr. Stanfield 
suggested that income tax be indexed in order to deprive the 
government of what they were then regarding as a tax divi
dend. The elasticity with regard to personal income taxes was 
such that with, say, a 10 per cent growth in your economy the 
personal income taxes went up perhaps 19 per cent—certainly, 
17 per cent to 19 per cent.

Mr. Stanfield’s feeling was that this was one way to get a 
new restraint on government, a new discipline on government, 
and that rather than put spending programs in place in 
anticipation of the so-called tax dividends the government 
would have to be more frugal with the people’s money.

Unfortunately, we got half the equation—we got the index
ing; but the government did not become frugal with people’s 
money, and we have ended up in the sad state you have before 
you, where we are literally spending 25 per cent more than our 
revenue justifies. This is why I am calling on you now to put in 
place the other side of the equation, to help us to get the 
spending down to where the revenue would dictate it should 
be.

Senator Austin: I don’t want to engage in a political debate 
with you, Mr. Minister; we would probably differ on some 
aspects of your statement. By not getting into the debate I 
don’t want this committee to think I am in agreement with 
what you have said, but I would like you to deal with the 
specific question.

Hon. Mr. Stevens: As I say, that was just a comment, but 
dealing more specifically with your question, what do I feel is 
discretionary? That brings me back to the point I made a little 
earlier, and that is that I think really anything, speaking in the 
broadest sense, is discretionary. To be realistic, you cannot 
take immediate action on interest, for example.

When Governor Bouey told us he had to raise the interest 
rate on Canada Savings Bonds another point, that cost us $181 
million. The only place that we can perhaps correct that is to 
ensure that in future years we have smaller deficits which, in 
turn, will mean less borrowing which, hopefully, will mean less 
pressure on interest rates and we can get the whole thing back 
to a more normal level.

I would have to say, Senator Austin, that it is very much a 
question of degree. There are some items that are 100 per cent 
discretionary. For example, if we don’t want to build a build
ing in a certain town, that to me is 100 per cent discretionary. 
You can build it or you can decide not to. But you move from 
that point to those situations that while, technically, there is 
some element of discretion, virtually they are beyond your 
control; and I have given you the example of the interest cost.

[Traduction]
Turner, qui était à l’époque ministre des Finances, s’était 
d’abord opposé à ce projet.

Je pense que ce que l’on a oublié, c’est que M. Stanfield a 
proposé que l’impôt sur le revenu soit indexé afin de priver le 
gouvernement de ce que l’on considérait alors comme un 
dividende d’impôt. Telle était élasticité, en matière d’impôt 
personnel sur le revenu que, par exemple, une croissance de 10 
p. 100 dans votre économie aurait haussé les impôts personnels 
sur le revenu de peut-être; 19 p. 100 en tout cas de 17 à 19 p. 
100.

M. Stanfield était d’avis qu’il s’agissait là d’un moyen 
d’imposer une nouvelle limitation, une nouvelle discipline au 
gouvernement et, plutôt que de mettre en place des program
mes de dépense en prévision des prétendus dividendes d’impôt, 
le gouvernement aurait à se montrer plus économe avec l’ar
gent de ses contribuables.

Malheureusement, nous avons eu la moitié de l’équation, 
nous avons obtenu l’indexation mais le gouvernement ne s’est 
pas montré économe de l’argent de ses contribuables. Nous 
avons abouti à la triste situation où nous nous trouvons et où 
nous avons littéralement dépensé 25 p. 100 de plus que ne le 
justifient nos recettes. C’est la raison pour laquelle je vous 
demande maintenant de mettre en place votre partie de l’équa
tion afin de vous aider à ramener les dépenses où elles 
devraient être en fonction des recettes.

Le sénateur Austin: Monsieur le ministre, je ne veux pas 
m’engager avec vous dans un débat politique; nous ne serions 
pas certainement du même avis sur certains aspects de votre 
déclaration. En n’entammant pas le débat, je ne veux pas que 
ce Comité pense que je suis d’accord avec ce que vous avez 
déclaré, mais je voudrais traiter de la question.

L’honorable M. Stevens: Comme je l’ai dit, il ne s’agissait là 
que d’une observation, mais en ce qui concerne de façon plus 
précise votre question, qu’est ce qui est discrétionnaire à mon 
avis? Cela me ramène la question que j’ai déjà soulevée et, 
dans un sens large, je pense que cela est vraiment discrétion
naire. Pour être réaliste, vous ne pouvez pas, par exemple, 
prendre de mesures immédiates en ce qui concerne l’intérêt.

Lorsque le gouverneur Bouey nous a déclaré qu’il devait 
augmenter d’un autre point le taux d’intérêt sur les obligations 
d’épargne du Canada, cela nous a coûté $181 millions. La 
seule correction que nous puissions peut-être apporter est de 
nous assurer, à l’avenir, que nous aurons des déficits plus 
faibles qui appelleront des emprunts moindres. Il est à espérer 
qu’il en résultera des pressions plus faibles sur les taux d’inté
rêt, ce qui nous permettra de ramener le taux à un niveau plus 
normal.

Je dois dire, sénateur Austin, que c’est dans une grande 
mesure une question de degré. Il existe des domaines qui sont 
100 p. 100 discrétionnaires. Par exemple, si je ne veux pas 
construire un immeuble dans une certaine ville, cette décision 
est pour moi 100 p. 100 discrétionnaire. Vous pouvez le 
construire ou décider de ne pas le faire. Toutefois, vous 
aboutissez à partir de là à des situations où, bien qu’il y ait 
techniquement certains éléments discrétionnaires, ils sont vir-
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Senator Austin: You are talking about a roughly $52 billion 
budget, Mr. Minister. What percentage of that would be in 
transfer payments, and what percentage of that budget would 
be in payment for debt, which would be two items you would 
not have too much immediate flexibility to deal with?

Hon. Mr. Stevens: Well, 1 could perhaps give you the 
breakdown as nearly as we can, senator.

Payments to persons represent 22.2 per cent; payments to 
other levels of government, 21.6 per cent; the operating and 
capital expenditures of non-defence departments and agencies, 
19.6 per cent; and the public debt itself costs 16.5 per cent to 
service.

I would point out that our projections show that that figure 
becomes almost one dollar in Five if we are not able to get a 
handle on the servicing costs of our public debt. But at the 
present time it is approximately 16.5 per cent.

National Defence, 8.6 per cent; subsidies and other transfer 
payments, 8.4 per cent; and payments to certain crown corpo
rations, 3.1 per cent.

Senator Austin: In which of those categories do you feel you 
have some leverage to reduce expenditures?

Hon. Mr. Stevens: About 28 per cent of governmental 
expenditures are of an operating capital expense nature, and 
are fairly easy to try to control in the sense that you are 
referring to, namely, minimizing expenditures. But I again 
emphasize that it is a question of degree. While they are fairly 
easy, it does not mean that there are not possibilities to change 
the expenditure levels in certain other federal government 
expenditures, including transfers to persons and to provinces.

Senator Austin: Transfers to persons would be reduction in 
family allowance payments, for example?

Hon. Mr. Stevens: If you are recommending that—
Senator Austin: No. That is a question. I understand that 

one of your colleagues is considering it. That would be an 
example of reductions in that category, I imagine.

Hon. Mr. Stevens: As you probably know, senator, that is 
included in the general classification of transfers to persons.

Senator Austin: Are you on target with respect to the 
reduction in the Public Service, which you said you would 
undertake?

Hon. Mr. Stevens: You mean, senator, the intitial target of 
5,000 for the current fiscal year?

Senator Austin: Yes. Have you been able to achieve that, or 
are you in the process of achieving that?

Hon. Mr. Stevens: That is right; we are in the process of 
achieving it. We think it is quite attainable. We have an 
additional 30,000, which we feel we would like to achieve,

[Traduction]
tueliement en dehors de notre contrôle, et je vous ai donné 
l’exemple du coût de l’intérêt.

Le sénateur Austin: Monsieur le ministre, vous parlez en 
gros d’un budget de $52 milliards. Quel serait le pourcentage 
en paiements de transfert et le pourcentage en paiements de 
dette qui constitueraient deux rubriques pour lesquelles vous 
n’auriez pas dans l’immédiat beaucoup de flexibilité pour vous 
occuper?

L’honorable M. Stevens: Sénateur, je pourrais peut-être 
vous fournir un état détaillé aussi exact que possible.

Les paiements à des personnes représentent 22.2 p. 100; les 
paiements à d’autres niveaux du gouvernement sont de 21.6 p. 
100; les dépenses d’exploitation et d’immobilisation des minis
tères et agences n’appartenant pas à la défense sont de 19.6 p. 
100 et la dette publique s’élève elle-même à 16.5 p. 100.

Je dois signaler que nos projections montrent que les chiffres 
atteignent presque un dollar pour cinq, si nous ne sommes pas 
en mesure de saisir les coûts de service de notre dette publique. 
A l’heure actuelle, ils sont toutefois d’environ 16.5 p. 100.

La défense nationale représente 8.6 p. 100, les subventions 
et les autres paiements de transfert 8.4 p. 100 et les paiements 
à certaines sociétés de la Couronne représentent 3.1 p. 100.

Le sénateur Austin: Dans lesquelles de ces catégories pen
sez-vous avoir la possibilité de diminuer les dépenses?

L’honorable M. Stevens: Environ 28 p. 100 des dépenses du 
gouvernement constituent une dépense en capital d’exploita
tion et il est très facile de les contrôler dans le sens auquel vous 
faites allusion, à savoir en révisant au minimum les dépenses. 
Toutefois, j’insiste encore sur le fait qu’il s’agit d’une question 
de degré. Bien qu’il soit très facile à contrôler, cela ne signifie 
pas qu’il n’est pas possible de modifier les niveaux de dépenses 
dans certaines autres dépenses du gouvernement fédéral, y 
compris les transferts aux personnes et aux provinces.

Le sénateur Austin: Les transferts aux personnes constitue
raient-ils, par exemple, une réduction dans les paiements d’al
locations familiales?

L’honorable M. Stevens: Si vous recommandez que ...
Le sénateur Austin: Non, il s’agit d’une question. D’après ce 

que je comprends, un de vos collègues est en train de l’exami
ner. J’imagine que cela serait un exemple de réduction dans 
cette cagétorie.

L’honorable M. Stevens: Comme vous le savez probable
ment sénateur, cela est inclus dans la classification générale 
des transferts aux personnes.

Le sénateur Austin: Avez-vous, atteint votre objectif en ce 
qui concerne la réduction dans la Fonction publique, que vous 
aviez promise?

L’honorable M. Stevens: Entendez-vous, sénateur, l’objectif 
initial de 5,000 fonctionnaires pour l’année financière actuelle?

Le sénateur Austin: Oui. Avez-vous pu atteindre cet objectif 
ou êtes-vous en voie de le réaliser?

L’honorable M. Stevens: C’est exact, nous sommes en voie 
de le réaliser. Nous pensons que c’est tout à fait réalisable. 
Nous avons 30 000, autres postes, objectif que nous aimerions
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being 30,000 fewer working for the Public Service—in what 
you generally regard as the Public Service. On top of that 
there are 5,000 which we feel could be reduced from those who 
are not in the Public Service as such but are in the agencies. If 
you add that 5,000, plus 30,000, plus 5,000, you are up to 
40,000. Our additional 20,000 come from the proposed privati
zation of various crown corporations, which will give us our 
target of 60,000 fewer working for the federal government 
within about a three- to three-and-a-half-year period.

Senator Austin: With respect to people working for the 
federal government who are not in agencies or crown corpora
tions, have you designated envelopes or sectors which are key 
targets for reduction of person years?

Hon. Mr. Stevens: I cannot say that we have designated 
sectors. Our approach is really not of that nature, in the sense 
that we feel that the attrition, if you like, or the reduction in 
the Public Service comes more as an incidental thing to our 
general restraint program—in the sense that as we get cleaner 
government, as we find that we do not have to be as active in a 
certain field, the incidental result is that you need fewer people 
there.

With the Public Service having approximately 36,000 retir
ing or in some way severing from the Public Service every 
year, you can see that it gives us a lot of latitude to reach our 
target of, say, 10,000 fewer public servants next year, but at 
the same time not having to lay people off in the normal sense 
that people would refer to that.

Senator Austin: Don’t you have a very difficult distribution 
problem? You may get the gross numbers, but you may have 
the problem of the statistician who drowned in a river whose 
average depth was one foot. Obviously, the people you want to 
leave are not necessarily going to oblige you, and the people 
you will want to stay will tend to want to leave. How are you 
going to move around so that you get the impact where you 
want it?

Hon. Mr. Stevens: That is something that I do not deny. It 
is not an easy task, but I think that for a government that is in 
the financial strait that it is in, it is something that it must 
accept as a challenge, because we need the overall containment 
of expenditure. As I say, that will mean that there will be 
fewer public servants needed.

The fact that we have, say, 36,000 who leave, and our target 
is to have in that year 10,000 fewer public servants, it means 
that we can hire two new people for every person by which we 
are trying to reduce the Public Service. That gives you the 
latitude. There may be cases where we will have to move 
people, where we will have to encourage them to move, or we 
will have to retrain people. We have to acknowledge, as you 
know, the various levels that we think must be maintained in 
the Public Service, including the ratio of native people, of 
francophones, of handicapped, and that type of thing. I am not 
dismayed by the challenge. I think it can be done, and, in fact, 
I am most encouraged.

[Traduction]
atteindre, 30 000 fonctionnaires de moins à la Fonction publi
que, ce qui est généralement considéré comme la Fonction 
publique. En plus, nous estimons que pouvoir supprimer 5 000 
postes relevant non de la Fonction publique comme telle, mais 
de divers organismes. Si vous ajoutez ces 5 000, aux 30 000, et 
aux autres 5 000, vous obtenez un total de 40 000. Les autres 
20 000 résultent des projets de remise au secteur privé de 
diverses sociétés d’État. Nous établissons ainsi l’objectif de 
réduction de 60 000 postes au gouvernement fédéral sur une 
période d’environ 3 ans et demi.

Le sénateur Austin: En ce qui concerne ceux qui travaillent 
pour le gouvernement fédéral sans être à l’emploi d’organismes 
ni de sociétés d’Etat, allez-vous désigner des secteurs cibles 
pour la réduction des années-personnes?

L’honorable. M. Stevens: Je ne peux dire que nous ayons 
désigné de secteurs. Ce n’est pas du tout ainsi que nous 
procédons; nous estimons que l’attribution ou si vous préférez, 
la réduction du personnel de la Fonction publique, est une 
conséquence de notre programme général de restrictions et que 
du fait que nous avons affaire à un gouvernement plus strict, 
dans la mesure où nous estimons que nous n’avons pas à être 
aussi actif dans un certain domaine, il appert que nous avons 
besoin de moins de fonctionnaires.

Comme chaque année environ 36 000 employés prennent 
leur retraite ou quittent pour d’autres raisons la Fonction 
publique, nous avons toute la latitude voulue pour atteindre 
notre objectif de quelque 10 000 fonctionnaires de moins l’an 
prochain, et ce, sans recourir à des licenciements.

Le sénateur Austin: N’avez-vous pas un très épineux problè
me de répartition? Vous avez peut-être les chiffres bruts, mais 
vous pouvez connaître le problème du statisticien qui s’est noyé 
dans une rivière d’une profondeur moyenne d’un pied. Il est 
bien certain que ceux que vous voulez voir partir ne vont pas 
nécessairement vous faciliter la tâche, et que ceux que vous 
voudriez voir rester auront peut-être tendance à partir. Com
ment feriez-vous pour obtenir les effets voulus en temps 
voulus?

L’honorable M. Stevens: Je ne le nie pas, ce n’est pas une 
tâche facile. Mais je pense que tout gouvernement qui se 
trouve dans pareille impasse financière doit relever le défi 
parce qu’il faut vraiment procéder à cette réduction globale 
des dépenses. Comme je l’ai dit, il en résultera une diminution 
du nombre des fonctionnaires dont le gouvernement a besoin.

Le fait que quelque 36 000 fonctionnaires partent et que 
notre objectif de cette année est de réduire l’effectif de 10 000 
signifie que pour chaque fonctionnaire dont nous entendons 
alléger la Fonction publique, nous pouvons en embaucher 
deux. Cela nous laisse donc une bonne marge de manœuvre. 
Dans certains cas, nous aurons à déplacer des gens. Il nous 
faudra à l’occasion en inciter certains à se déplacer ou nous 
arranger pour recycler certains. Nous devons évaluer, comme 
vous le savez, les divers niveaux que nous estimons importants 
dans la Fonction publique, comme le pourcentage d’autochto
nes, de francophones, d’handicapés et autres. Je ne suis pas
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Senator Austin: And an increasing participation by women 
in the executive role of the Public Service.

Hon. Mr. Stevens: Yes, that is another thing. I you have any 
suggestions regarding women that you feel we should be 
inviting into more senior levels of government, we would like to 
have those.

Senator Austin: I would be delighted to accept that invita
tion, Mr. Minister.

Senator Steuart: He will start his talent hunt tomorrow.

Senator Austin: 1 have another question. The last few years 
have been relatively prosperous in Canada and we have had 
high labour mobility. Senator de Cotret has told us that the 
next 18 months will be troublesome, and we may not have the 
kind of separations in our Public Service because there will be 
difficulty in moving to other assignments. 1 leave that with 
you. That is not a question, unless you have some expectations. 
Do you feel that separation will take place at about the same 
speed in the next two years as it has empirically over the last 
five?

Hon. Mr. Stevens: 1 would not want to take issue with one 
of my Senate colleagues. We have not seen any particular 
evidence of this so far. It may well develop that if there is a 
less buoyant economy, people may be less inclined to sever 
whatever connection they have with the Public Service, but we 
have not seen any hard figures on it yet.

Senator Austin: I have two further areas of questioning, if I 
may, Mr. Chairman. Is the Treasury Board still acting as chief 
negotiator for the government in labour relations contracts 
with the Public Service?

Hon. Mr. Stevens: Oh, yes; there is no change there.
Senator Austin: Have you set targets that can be made 

available to us with respect to percentages of wage increase, at 
least across the board, for the Public Service in the next round 
of labour negotiations?

Senator Roblin: To do that, are you not setting a floor, 
senator?

Senator Austin: It is a matter of negotiation.
Senator Roblin: In the United Kingdom, as was said the 

other day, they have set a floor of 18 per cent. All the trade 
unions are challenging that.

Hon. Mr. Stevens: Senator Roblin has almost taken the 
words out of my mouth. Our difficulty, in dealing with the 
various settlements—

Senator Austin: He may be of help to you, but he is not 
helping me.

[ Traduction]
effrayé par ce défi. Je pense que la chose est réalisable, et je 
suis très optimiste.

Le sénateur Austin: Il faut aussi prévoir une participation 
accrue des femmes aux niveaux supérieurs de la Fonction 
publique.

L’honorable M. Stevens: C’est une autre chose. Si vous avez 
des suggestions à faire en ce qui concerne des femmes qui, à 
votre avis, mériteraient d’être invitées à travailler à des éche
lons supérieurs, nous aimerions en prendre connaissance.

Le sénateur Austin: Je me ferais un plaisir de répondre à 
cette invitation, monsieur le ministre.

Le sénateur Steuart: Il commencera dès demain sa chasse 
aux talents.

Le sénateur Austin: J’aimerais poser une autre question. Ces 
dernières années, le Canada a connu une période de prospérité 
relative et de très forte mobilité de sa main d’œuvre. Le 
sénateur de Cotret nous a prédit que les prochains 18 mois 
seront pénibles et que, nous n’aurons peut-être pas tant de 
cessations de services à la Fonction publique parce qu’il sera 
difficile d'accéder à d’autres postes. A vous de juger. Ce n’est 
pas une question, à moins que vous ayez quelques prévisions à 
ce sujet. Pensez-vous qu’au cours des deux prochaines années, 
les cessations d’emploi s’effectueront au même rythme qu’au 
cours des cinq dernières années?

L’honorable M. Stevens: Je ne tiens pas à contredire l’un de 
mes collègues du Sénat. Nous n’en avons jusqu’ici eu aucune 
preuve. Il se peut toutefois très bien que si la conjoncture 
économique se montre moins changeante, les gens seront moins 
portés à rompre les liens qu’ils peuvent avoir avec la Fonction 
publique, mais nous n’avons pas encore pris connaissance de 
données précises à ce sujet.

Le sénateur Austin: J’ai deux autres questions à poser, 
monsieur le Président, si vous le permettez. Le Conseil du 
Trésor agit-il toujours comme principal négociateur pour le 
gouvernement dans les conventions collectives de la Fonction 
publique?

L’honorable M. Stevens: Certainement; rien n’a changé.
Le sénateur Austin: Avez-vous établi des objectifs dont nous 

pourrions prendre connaissance en ce qui concerne les pour
centages d’augmentations salariales globales pour la Fonction 
publique au cours de la prochaine ronde de négociations 
collectives?

Le sénateur Roblin: Pour ce faire, n'établissez-vous pas un 
plancher, monsieur le sénateur?

Le sénateur Austin: C’est une question de négociation.
Le sénateur Roblin: Au Royaume-Uni, comme il a été 

déclaré l’autre jour, un plancher de 18% a été fixé. Tous les 
syndicats s’y opposent.

L'honorable M. Stevens: Le sénateur Roblin m’a pratique
ment enlevé les mots de la bouche. Le problème auquel nous 
faisons face dans les divers règlements . . .

Le sénateur Austin: Peut-être vous vient-il en aide à vous, 
mais pas à moi.
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Hon. Mr. Stevens: .. . and agreements is the fact that we do 

not bargain en masse. We have dozens of agreements that 
come up for renegotiation, and each one is usually unique, in 
the sense that you find that certain public servants may be 
slightly ahead salarywise than their counterparts in the public 
sector and certain others may be behind. So we take that type 
of thing into consideration when we are setting the mandate. It 
would be quite misleading if I were to give you the figure to 
which you are referring, because it would have no direct 
relevance to any particular contract that we are negotiating.

Senator Austin: That is true, and I would accept that, but 
the point is that you must do macro budgeting. You cannot 
avoid having a ceiling. In fact, one of the lovely ideas that has 
been produced is this concept of an envelope—which I am not 
exactly endorsing, but I am not critical of either. It is some
thing that I would like to see in operation. You need some 
strategic ideas of where you may be going, and the cost of 
labour in the Public Service is one of your most critical costs; 
it is one of the most substantial parts of any program of 
government. You must have targets. You may not want to tell 
us what they are, but I would not believe you if you told me 
you did not have targets.

Hon. Mr. Stevens: We certainly have our in-house guide
lines. I think you can well understand, though, that we cannot 
say what the target is, because we would immediately find that 
those that we tried to settle with below that target would say 
that we are being unfair to them, and of course there is no way 
that you will get those that are willing to settle higher than the 
target to agree with that.

Senator Austin: But why do you not give the Public Service 
a wage envelope? What is wrong with that idea? You experi
ment with it departmentally; why do you not try it with the 
Public Service?

Hon. Mr. Stevens: I think, frankly, senator, that the dif
ficulty would be that you are not negotiating with them en 
masse. You have dozens of bargaining groups to meet with, 
and they all feel that they have different claims.

The Chairman: It is an interesting analogy, nevertheless. 
You are not dealing with the various ministers in the envelopes 
en masse either. They all have their various claims.

Hon. Mr. Stevens: Yes, but what we find—and, of course, 
the present dispute that is taking place within the CLC is a 
good illustration of this—is that one bargaining unit would not 
necessarily feel that they have any rapport with another one. 
In other words, they would not accept the concept that you 
have SI million to somehow divvy up, and that they should get 
together and decide who gets $600,000 and who gets the 
$400,000. I am referring to Mr. McDermott’s comments.

Senator Austin: Is is very much in their interest not to see 
the point of the argument, but if there is a sense of fairness as 
to what the public should pay by way of increases to public

[Traduction]
L’honorable M. Stevens: ... et diverses ententes tient au fait 

que nous ne négocions pas globalement. Des douzaines d’en
tentes doivent être renégociées, et chacune est habituellement 
unique; en effet, certains fonctionnaires peuvent être, du point 
de vue des traitements, légèrement en avance sur leurs collè
gues du secteur public et certains autres, en retard. Si bien que 
nous devons prendre ces choses en considération lors des 
négociations. Il serait très trompeur de vous fournir les don
nées auxquelles vous faites allusion puisque elles n’auraient 
aucun rapport avec aucune entente précise dont nous aurons à 
négocier la conclusion.

Le sénateur Austin: C’est juste. Je le reconnais, mais le fait 
est que vous devez procéder à une macro-budgétisation. Vous 
ne pouvez éviter d’atteindre un plafond. En réalité, parmi les 
bonnes idées qui ont été émises, se trouve celle d’une enveloppe 
budgétaire, que je n’appuie pas entièrement, sans toutefois la 
critiquer. C’est une chose que j’aimerais voir mise en applica
tion. Il vous faut mettre au point quelques tactiques pour 
savoir vers quoi vous vous dirigez et le coût de l’effectif de la 
Fonction publique est certainement une question des plus 
épineuse, qui constitue l’un des aspects les plus importants de 
tout programme gouvernemental. Vous devez avoir des objec
tifs. Vous désirez peut-être ne pas nous les révéler, mais je ne 
vous croirai pas si vous me dites que vous n’en avez pas.

L’honorable M. Stevens: Nous avons certainement des 
lignes de conduite internes. Je pense que vous pouvez compren
dre qu’il nous est impossible de mentionner quel est notre 
objectif, parce que ceux que nous aurions essayer d’inclure 
au-dessous de cet objectif diraient que nous sommes injustes 
envers eux; en outre, il sera naturellement impossible de faire 
accepter cet objectif à ceux qui veulent être inclus au-dessus de 
cet objectif.

Le sénateur Austin: Mais pourquoi ne donnez-vous pas à la 
Fonction publique une enveloppe salariale? Qu’est-ce qui 
cloche? Vous en avez fait l’exprience à l’échelon ministériel; 
pourquoi ne pas l’essayer au sein de la Fonction publique?

L’honorable Stevens: Sénateur, je pense franchement que la 
difficulté découlerait du fait que vous ne négociez pas globale
ment avec la Fonction publique. Il existe des douzaines d’uni
tés de négociation qui croient toutes avoir des revendications 
différentes.

Le président: C’est tout de même une analogie intéressante. 
Vous ne négociez pas globalement avec les différents ministè
res. Ils ont tous des revendications différentes.

L’honorable M. Stevens: Oui, mais ce dont il s’agit—et 
naturellement le différend actuel au sein du CTC en est une 
bonne illustration—c’est qu’une unité de négociation ne croi
rait nécessairement pas qu’elle a un certain lien avec une 
autre. Autrement dit, elle n’accepterait pas la théorie selon 
laquelle ils doivent se séparer un million de dollars en se 
réunissant et en décidant laquelle obtiendra $600,000 et 
laquelle obtiendra $400,000. Je fais allusion aux observations 
de M. McDermott.

Le sénateur Austin: Ignorer cet argument joue beaucoup en 
leur faveur, mais s’il doit exister une certaine équité quant aux 
augmentations que la population devra verser aux fonctionnai-
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employees, surely that fairness is an over-all concept when we 
try to reach that target, to be fair to the taxpayers.

Hon. Mr. Stevens: Well, I would think that retroactively 
you can see our level of settlements, and if you were interested 
in that figure, I would have no objection to producing it; but 
where I do have difficulty is in giving you current targets that 
might be used in negotiations. For example, with regard to 
bargaining units, there are 81 of these, for which 15 bargain
ing agents have been certified, and for which the Treasury 
Board is the employer. Now, these units, in total, cover 
257,000 employees. It is therefore a fairly complicated thing.

The other thing, as you know, senator, is that some bargain
ing units may wish to follow the strike route, some may wish to 
go by way of a conciliation board, while yet others may wish to 
make use of arbitration. The envelope system really could not 
be worked in connection with conciliation, for example.

Senator Austin: Without telling me the number, is it not the 
case that the Treasury Board officials have produced a per
centage increase concept in the labour cost package, and that 
you are budgeting to achieve a certain target in that particular 
package? Now, it may be that the target is simply an increase 
to recover inflation, and keep the Public Service, in real terms, 
at the same level as it was at the time of the last round; but 
you must have a target. You must, as a consequence, also have 
a strategy for dealing with the allocation of that target among 
the various sectors with which you deal.

Hon. Mr. Stevens: In a general way, senator, you are 
perhaps referring indirectly to how we establish an on-going 
estimate for, for example, fiscal 1981, or fiscal 1980. You have 
to make an assumption as to what you think salary increases 
might be, but—and Mr. Manion will comment in a more 
definitive way—we do not have a target in the sense that you 
are referring to, in terms of which we arbitrarily say that we 
think “X” is the amount, and have them work back from that. 
It is, rather, in the setting of the estimates. Certainly you make 
assumptions, but the day-to-day settlements that we try to 
arrive at are not made in the context of this over-all target that 
you are referring to. Perhaps Mr. Manion could go into it 
more fully.

Mr. Manion: Mr. Chairman and senators, there are some 
technical aspects of the treatment of salaries in the envelope 
that it is important to know about. First of all, in planning the 
expenditures for a given year, naturally an assumption has to 
be made about levels of salaries. Those assumptions are built 
into the costing formulae that enter into the main estimates. 
One takes the total number of workers in each classification 
level and multiplies this out as a salary increase factor. Now, 
this does not mean that it is a target; it is simply an assump
tion and a costing forecast. In the collective bargaining we 
would, of course, try to restrain these cost increases as much as 
possible.

[ Traduction]
res, il faut sûrement s’en tenir à ce principe d’équité lorsque 
nous essayons d’obtenir l’objectif suivant, soit d’être juste 
envers les contribuables.

L’honorable M. Stevens: A posteriori, je pense que vous 
pouvez savoir à quelles ententes nous en sommes arrivées, et si 
vous désirez connaître ce chiffre, je n’aurais aucune objection 
à vous le donner; il m’est cependant difficile de vous révéler les 
objectifs actuels qui seront utilisés lors des négociations. Il y a 
notamment 81 unités de négociation qui disposent de 15 agents 
négociateurs accrédités et dont l’employeur est le Conseil du 
Trésor. Ces différentes unités regroupent en tout 257 000 
employés. C’est donc un problème passablement compliqué.

Comme vous le savez, sénateur, l’autre problème est que 
certaines unités de négociation peuvent désirer recourir à la 
grève, quelques-unes à la conciliation et d’autres à l’arbitrage. 
La méthode de l’enveloppe budgétaire ne pourrait réellement 
pas fonctionner en cas de conciliation notamment.

Le sénateur Austin: Sans me citer de chiffres, n’est-il pas 
vrai que les fonctionnaires du Conseil du Trésor ont établi une 
augmentation procentuelle pour le coût total de la main-d’œu
vre, et que vous établissez le budget afin d’en arriver à un 
certain objectif à cet égard? Il se peut que cet objectif ne 
constitue tout simplement qu’une augmentation pour compen
ser le taux d’inflation et, en réalité, qu’une façon de garder les 
fonctionnaires au même niveau qu’avant la dernière ronde de 
négociations; vous devez cependant avoir un objectif. Par 
conséquent, vous devez également avoir une stratégie quant à 
la façon de répartir cet objectif entre les différents secteurs 
avec lesquels vous négociez.

L’honorable M. Stevens: Sénateur, d’une façon générale 
vous faites peut-être allusion indirectement à la façon dont 
nous établissons les prévisions, par exemple pour l’année finan
cière 1981 ou 1980. Nous devons tout d’abord estimer quelle 
sera l’augmentation salariale,—M. Manion apportera plus de 
précisions à ce sujet—, mais nous n’avons pas d’objectif dans 
le sens où vous l’entendez, c’est-à-dire que nous ne fixons pas 
arbitrairement un montant “X” à partir duquel les négocia
tions commencent. Il s’agit plutôt d’établir des prévisions. II 
faut certes imaginer des hypothèses, mais les ententes quoti
diennes que nous essayons de signer ne se négocient pas à 
partir de cet objectif global auquel vous faites allusion. M. 
Manion pourrait peut-être aborder cette question plus en 
détail.

M. Manion: Monsieur le président et honorables sénateurs, 
cette enveloppe comporte certains aspects techniques qu’il est 
important de connaître, notamment en ce qui concerne les 
salaires. En premier lieu, lorsqu’il s’agit de prévoir les dépenses 
pour une donnée, il faut naturellement estimer quel sera le 
niveau des salaires. Ces estimations sont basées sur les formu
les d’établissement des coûts pour le budget principal. Il suffit 
de prendre le nombre total de travailleurs de chaque niveau de 
classification et de le multiplier pour obtenir un facteur d’aug
mentation salariale. Ce n’est pas un objectif, mais tout simple
ment une estimation et une prévision des coûts. Lors d’une 
négociation collective, nous essaierions naturellement de limi
ter le plus possible ces augmentations de coûts.
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In the allocation of funds to an envelope, the allocation that 

is made when the main estimates are approved by the Treasury 
Board would give to the departments in the envelope an 
amount for salaries that is quite strictsly controlled. The 
amounts are not there in the envelope to be used for any other 
purpose. If, as a result of the collective bargaining, the actual 
salary rates are such that all of the salary moneys are not used, 
those moneys would then be frozen by the Treasury Board. 
They would not be available to be used for any other purposes. 
Conversely, if the Treasury Board were to negotiate salary 
increases that took the cost up somewhat from the figures 
shown in the main estimates for the department, for salaries, 
the Treasury Board would provide, from its reserves, an 
amount to cover that. Treasury Board, therefore, is a negotia
tor on behalf of the employer, and it would reimburse depart
ments for the impact of those negotiations.

I hope I have not added to the complexity of the subject.
Senator Austin: No. I appreciate the outline of the 

procedure.
Just one last area, Mr. Minister. PetroCan, on its books, is 

carrying liabilities totalling what amount?

Hon. Mr. Stevens: I can get those figures in more precise 
terms. The total government commitment, equity-wise, is, 1 
think, $935 million.

The Chairman: I think the question was with regard to the 
liabilities of PetroCan itself.

Hon. Mr. Stevens: That is right.
Senator Austin: I am referring to the liabilities of PetroCan 

itself.
The Chairman: Including capital?
Senator Austin: Yes. I treat that as a liability to the 

shareholders.
Hon. Mr. Stevens: I could have those figures down for you 

in a few minutes in precise terms. They are on my desk 
upstairs. For obvious reasons, I had those figures brought out 
this morning, senator.

Senator Austin: Yes. I wonder whether you have decided to 
accept the McDougall Commission’s report suggestion to sever 
those obligations from the assets of PetroCan, and assume 
those as part of the direct debt and liability structure of the 
government of Canada.

Hon. Mr. Stevens: No. We are presently simply reviewing 
the McDougall report. We have noted their suggestions, but no 
decision has been taken within cabinet as to what would be our 
suggested approach to the privatization of PetroCan.

Senator Austin: Would you agree that to accept that sugges
tion would be going in exactly the opposite direction from the 
one that you have said you would like to travel in?

Hon. Mr. Stevens: Well, I do not know whether I should 
anticipate what cabinet might do on PetroCan in the sense 
that I have indicated. We certainly have received the report—

[Traduction]
Prenons l’exemple des crédits d’une enveloppe budgétaire. 

Les crédits accordés lorsque le budget principal est approuvé 
par le Conseil du Trésor comprendraient, dans l’enveloppe 
globale du ministère un montant affecté aux salaires qui serait 
strictement contrôlé. Ce montant ne peut pas être utilisé à 
d’autres fins. Si, à la suite d’une négociation collective, les 
salaires réels sont inférieurs aux crédits accordés à cette fin, le 
Conseil du Trésor bloquerait les montants non utilisés qui ne 
pourraient pas être affectés à d’autres fins. Par contre, si le 
Conseil du Trésor négociait des augmentations salariales excé
dant quelque peu les chiffres inscrits dans le budget principal 
pour ce ministère au poste des salaires, le Conseil comblerait la 
différence en puisant à même ses propres réserves. Par consé
quent, le Conseil est le négociateur de l’employeur et, à la suite 
des négociations il rembourserait les ministères déficitaires.

J’espère que je n’ai pas compliqué ce problème.
Le sénateur Austin: Non. J’apprécie la façon dont vous avez 

décrit ce processus.
J’aimerais aborder une dernière question, monsieur le minis

tre. D’après ses propres livres, à combien s’élèvent les dettes de 
Petro-Canada?

L’honorable M. Stevens: A cet égard, je peux vous fournir 
des chiffres plus précis. Je pense que l’engagement total du 
gouvernement, par rapport à la valeur réelle, s’élève à $935 
millions.

Le président: Je pense que la question porte sur les dettes de 
Petro-Canada.

L’honorable M. Stevens: C’est exact.
Le sénateur Austin: Je fais allusion aux dettes envers le 

gouvernement ou les autres parties.
Le président: Y compris les immobilisations?
Le sénateur Austin: Oui. Je considère qu’il s’agit d’une dette 

envers les actionnaires.
L’honorable M. Stevens: Je pourrais vous fournir ces chif

fres dans quelques minutes. Ils sont dans mon bureau, à l’étage 
supérieur. Pour des raisons évidentes, j’ai fait valoir ces chif
fres ce matin, sénateur.

Le sénateur Austin: Oui. Je me demande si vous avez décidé 
d’accepter la proposition du rapport de la Commission 
McDougall visant à retrancher ces obligations de l’actif de 
Petro-Canada et à les considérer comme une partie de la dette 
directe et du passif du gouvernement du Canada.

L’honorable M. Stevens: Non. A l’heure actuelle, nous ne 
faisons qu’étudier le rapport McDougall. Nous avons pris note 
des propositions, mais le cabinet n’a pas encore pris de décision 
sur l’attitude que nous adopterons à propos de la privatisation 
de Pétro-Canada.

Le sénateur Austin: Seriez-vous d’accord pour dire qu’en 
acceptant cette proposition, vous iriez exactement dans la 
direction inverse de celle que vous vous proposiez de suivre?

L’honorable M. Stevens: Je ne crois pas pouvoir me pronon
cer sur la décision que prendra le cabinet. Nous avons effecti
vement reçu le rapport et il fait partie des documents sur
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it is part of the input that we are dealing with; but it will not 
necessarily be our final approach to the privatization of Petro- 
Can. It is an interesting study, of course. I think it will result 
in our wanting to make sure that the Canadian public fully 
understands the true cost of PetroCan to the Canadian trea
sury. It is a much more severe cost than is being represented, 
and this, I think, will all be part of the process.

Senator Austin: And you will balance that off with the true 
benefits and assets that PetroCan is contributing to the 
Canadian public, as well.

Hon. Mr. Stevens: Well, I lay heavy emphasis on your 
expression “true benefits”. Naturally, if they can be identified 
they can always be balanced off against the expenditures.

Senator Murray: More specifically, Mr. Stevens, have you 
looked at the various cash flow projections for PetroCan over 
the four-year period, 1980-1984?

Hon. Mr. Stevens: Yes, I could probably give figures on 
that, as we understand them. Mind you, any cash flow esti
mates are subject to pricings.

Senator Murray: Well, they are made on various hypo
theses, but if you look at the schedule of debt servicing and 
repayment and also at the existing capital commitments of 
PetroCan, is it not a fact that there will be a considerable cash 
flow shortfall over a four- or five-year period?

Hon. Mr. Stevens: On the scenario shown to me, that is 
true. Now, if there is any unforeseen circumstance that might 
relieve the government from having to cover that cash flow, I 
have yet to hear of it.

Senator Murray: The main question I am raising is whether 
doing nothing is an alternative. You have to take some decision 
about PetroCan in terms of its present structure.

Senator Barrow: But, Mr. Stevens, is there a point in time 
where this thing will even out?

Hon. Mr. Stevens: We are talking about two separate things 
here.

The Chairman: Are you asking, Senator Barrow, if there 
will be a point in time when there will be a positive cash flow?

Senator Barrow: Yes.
The Chairman: Well, then, perhaps we should let the minis

ter answer the question.
Senator Austin: You know I can hardly restrain myself 

when it comes to the question of Petro-Canada.
Hon. Mr. Stevens: I am going by memory now, but perhaps 

I am at least within the ballpark on costs. The last I saw, the 
net cost to the treasury of Petro-Canada was $47 million. That 
is in the current year. That did not take into account that no 
allowance had been made for the investment on the part of 
Canada of $935 million.

[ Traduction]
lesquels nous nous penchons; cependant, il ne dictera pas 
forcément l’orientation que nous allons prendre quant à la 
privatisation de Petro-Canada. Il est sûr que cette étude est 
intéressante. Je crois qu’à la suite de ce rapport, nous voudrons 
nous assurer que le public canadien prendra parfaitement 
conscience de ce que Petro-Canada coûte vraiment au Trésor 
canadien. Ce coût est beaucoup plus élevé qu’on ne le croit, et 
cette étape fait partie du processus.

Le sénateur Austin: Et vous comparerez ce coût aux bénéfi
ces réels que Petro-Canada apporte au public canadien?

L’honorable M. Stevens: J’insiste particulièrement sur votre 
expression «bénéfices réels». Évidemment, si nous pouvons les 
définir, nous pourrons toujours les opposer aux dépenses.

Le sénateur Murray: De façon plus précise, monsieur Ste
vens, avez-vous entendu parlé des prévisions sur le cash flow 
que Petro-Canada devrait obtenir au cours de la période 
comprise entre 1980 et 1984?

L’honorable M. Stevens: Oui, je pourrais probablement vous 
fournir des chiffres sur ce cash flow tel que nous l’interprétons. 
Vous reconnaîtrez que toute prévision sur le cash flow est en 
fonction de la fixation des prix.

Le sénateur Murray: Les prévisions se fondent sur diverses 
hypothèses, mais en tenant compte des échéances pour le 
service de la dette et le remboursement ainsi que des engage
ments de capitaux actuellement pris par Pétro-Canada, n’est-il 
pas vrai de dire que Pétro-Canada connaîtra un déficit consi
dérable en matière de cash flow au cours des quatre ou cinq 
prochaines années?

L’honorable M. Stevens: D’après le scénario qui m’est 
fourni ici, c’est vrai. Mais s’il existe une circonstance imprévue 
qui pourrait soustraire le gouvernement à l’obligation de cou
vrir ce cash flow, je n’en ai pas encore entendu parler.

Le sénateur Murray: Je voudrais surtout savoir si le statu 
quo constitue une solution de rechange. Vous devez prendre 
une décision quant aux structures actuelles de Pétro-Canada.

Le sénateur Barrow: Monsieur Stevens, pouvons-nous pré
voir le moment où ces éléments s’équilibreront?

L’honorable M. Stevens: Nous parlons de deux choses 
distinctes.

Le président: Sénateur Barrow, voulez-vous savoir si à un 
moment donné, il y aura un cash flow positif?

Le sénateur Barrow: Oui.
Le président: Alors nous pourrions peut-être laisser au 

ministre le soin de répondre à la question.
Le sénateur Austin: Vous savez, j’ai de la difficulté à me 

taire lorqu’il est question de Pétro-Canada.
L'honorable Stevens: Je fais ici appel à ma mémoire, mais 

j’ai au moins une idée assez précise des coûts. Selon les 
derniers chiffres que j’ai consultés, la caisse de Pétro-Canada 
devait assumer un coût net de $47 millions, et ceci vaut pour 
l’année en cours. Ces chiffres ne tiennent toutefois pas compte 
du fait que le Canada a investi $935 millions.
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Senator Barrow: But there is no return on that.

Hon. Mr. Stevens: No, there is no return on that. In other 
words, if you assume that kind of money—Canada Savings 
Bond rates are costing 12 per cent per year—you say it is 
costing only 10 per cent, then that is over $90 million that the 
treasury in effect is losing simply by having to carry the debt 
on the one side and that asset on the other side. The trick that 
they pulled with the income on what they called the term 
preferred shares of $1.4 billion of financing that they put 
through the chartered banks six days before the November 16 
budget, with Mr. Shoyama sitting on their board, as you will 
recall, that cost the treasury something over $70 million in loss 
of revenue. If you add up those items you can see that you are 
up to about one-quarter of a billion dollars.

The Chairman: But it seems to me that we ought to come 
back to where we started. We were asking a Financial question, 
not a political question. I believe the question was: Is there any 
point in time, exlcusive of the investment which the Govern
ment of Canada has in PetroCan, whether it is equity or 
debt—and I believe it is equity—in your projection at which 
the cash flow becomes positive?

Hon. Mr. Stevens: I do not have those figures, Mr. Chair
man, to give you at the moment. 1 could attempt to obtain 
them for you, if that would be helpful.

The Chairman: Speaking almost personally at this point, 
how much do you have invested in this company?

Hon. Mr. Stevens: We have $923.8 million.
The Chairman: Then I would think you would be very 

interested in whether there will ever be a positive cash flow.
Senator Austin: I believe the company is projecting positive 

cash flows continuously over the next four years, so I would be 
very interested to know what figures you are using and I would 
appreciate it if you could make the figures available to the 
chairman for the members of this committee.

I do not want to get into a political argument over Petro- 
Canada, but I think the minister would certainly know that the 
capital assets of Petro-Canada have grown quite substantially 
even in the short four years of its existence. I think the 
minister might agree that those assets are providing a good 
return for the investment made. He may disagree philosoph
ically as to whether the government should hold shares in 
Petro-Canada or not, but Petro-Canada has been quite 
successful.

You may also appreciate, Mr. Minister, because I know you 
have started new businesses, that new businesses take a little 
while to gather momentum, and you don’t get high cash flow 
results in the first one, two or three years of business. You get 
you cash flow targets once your business has matured.

Hon. Mr. Stevens: I think, Mr. Chairman, that when we are 
dealing with PetroCan, we must not confuse things. When we 
refer to its having $3 billion in total assets, that is entirely due 
to the actions of the Government of Canada. I think the image 
being conjured up as that somehow this is an active and

[Traduction]
Le sénateur Barrow: Mais il n’y a pas de bénéfices rattachés 

à ces chiffres.
L’honorable Stevens: Non. En d’autres termes, si l’on sup

pose que les obligations d’épargne du Canada coûtent 12 p. 
100 par année, dans le cas qui nous intéresse, le coût n’est que 
de 10 p. 100 et en fait, le Trésor perd plus de $90 millions 
simplement en supportant la dette d’une part et en conservant 
cet actif d’autre part. A propos du revenu que rapporte ce 
qu’on a appelé les actions privilégiées à terme totalisant $1.4 
milliard en financement, il faut se rappeler que cette somme a 
été confiée aux banques à charte six jours avant l’annonce du 
budget du 16 novembre; (M. Shoyama faisait partie du conseil 
d'administration) ainsi le Trésor essuie des pertes de revenus 
dépassant $70 millions. Si l’on additionne tous ces chiffres, on 
obtient environ un quart de milliard de dollars.

Le président: Il me semble que nous devrions revenir au 
point de départ. Nous nous intéressions à l’aspect financier et 
non politique. Je crois que la question consistait à déterminer 
s’il arrivera un moment où, à votre avis, Pétro-Canada—sans 
parler des investissements que le gouvernement du Canada y a 
fait sous forme d’actions ou de dettes, et je crois qu’il s’agit 
d’actions—pourra enregistrer un cash flow positif?

L’honorable Stevens: En ce moment, monsieur le président, 
je ne dispose pas des chiffres pour vous répondre. Je pourrais 
toutefois les mettre à votre disposition.

Le président: Question presque personnelle: combien avez- 
vous investi dans cette société?

L’honorable Stevens: $923,8 millions.
Le président: Alors, je suppose que vous aimeriez grande

ment savoir si le cash flow sera un jour positif.
Le sénateur Austin: Je crois que la société prévoit enregis

trer un cash flow positif constant au cours des quatre prochai
nes années; ainsi, j’aimerais que vous nous disiez de quels 
chiffres vous vous servez et que vous les mettiez à la disposi
tion du président et des membres du Comité.

Je ne veux pas me lancer dans un débat politique à propos 
de Pétro-Canada, mais je crois que le ministre sait pertinem
ment que les avoirs de Pétro-Canada ont augmenté considéra
blement, même au cours des quatre brèves années de son 
existence. Je crois que le ministre reconnaîtra que ces actifs 
donnent un bon rendement par rapport aux investissements. Il 
ne sera peut-être pas d’accord sur le principe selon lequel le 
gouvernement devrait ou non détenir des actions de Pétro- 
Canada, mais cette société a connu un certain succès.

Je sais, monsieur le ministre, que vous avez lancé de nouvel
les entreprises et qu’il leur faut un certain temps pour démar
rer et que les bénéfices ne sont pas importants au cours de la 
première, de la deuxième ou de la troisième année. En termes 
de bénéfices, vous atteignez vos objectifs une fois l’entreprise 
bien établie.

L’honorable Stevens: Monsieur le président, je crois qu’il 
faut éviter de confondre certains aspects lorsqu’on parle de 
Pétro-Canada. Lorsque nous disons que son actif total atteint 
$3 milliards, nous reconnaissons que cela n’est pas entièrement 
attribuable aux mesures du gouvernement du Canada. Je crois
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profitable company doing these imaginative things. The most 
imaginative thing they did was to get the virtual blank cheque 
from the Government of Canada to borrow funds and to have 
funds guaranteed for the calling of equity. And any sugges
tion—and I do not know whether you meant it this way, 
Senator Austin—that somehow the $3 billion is largely 
because the company has been so successful, just is not true. 
They are really a reflection of the loans that the government 
has made available and the equity that the government put in, 
the grants the government has given or the guarantees that the 
government has extended.

So how successful they will be in coming years is yet to be 
determined. I would only suggest that unless they can make at 
least $90 million-plus on the $900 million we have given them 
in basic equity, they are not being very successful. Certainly 
this year they are not going to make anything like $90 million 
on equity.

Our feeling is that—and I could take you through many 
examples of this—there is a great lack of proper perspective 
when people start thinking in terms of crown corporations. To 
some people a corporation that notionally makes $1 million is 
a profitable crown corporation, without taking into account 
how much public funds have in effect been invested in that.

Senator Austin: As a businessman, starting Petro-Canada, 
what would your target be for a rate of return? Would it be 
one year for a full 15 per cent DCF, or would it be two or 
three from a standing start? I understand that the assets of 
Petro-Canada, by virtue of the change in prices, have increas 
25 per cent.

Hon. Mr. Stevens: You had better thank the Arabs for that. 
If the underlying value of oil has shot up, what does PetroCan 
have to do with that?

Senator Austin: That is the same measure I would apply in 
respect of the rest of the oil and gas industry.

Hon. Mr. Stevens: In answer to your question, senator, I 
think that if I were a businessman I would look at the various 
integrated oil companies that are available to see what their 
earnings ratio is, their net worth, their ratio to reserves, and 1 
would judge Petro-Canada against those corporations.

Senator Austin: Do you think that Petro-Canada overpaid 
for ARCAN or Pacific Petroleum?

Hon. Mr. Stevens: At the time they purchased Pacific 
Petroleum, I understand they did overpay, but in today’s 
context, with rising prices, they probably did not overpay. 
Whether that was good foresight or just time skating them 
on-side, that is another question.

Senator Austin: It would not have taken great brilliance to 
predict that prices would rise over this past year.

[Traduction]
qu’on essaie de donner l’image d’une société rentable en pleine 
activité faisant ces choses pleines d’imagination. L’acte le plus 
imaginatif qu’ils aient fait a été d’obtenir un chèque presque 
en blanc du gouvernement du Canada pour emprunter des 
fonds et pour avoir ces fonds garantis pour l’appel de partici
pation. Et toute suggestion—je ne sais pas si c’est de cette 
façon que vous avez voulu le laisser entendre, sénateur Aus
tin—selon laquelle les 3 milliards de dollars proviennent du 
fait que la société est tellement rentable est tout simplement 
fausse. Ce montant reflète les prêts que le gouvernement a 
consentis et les mises de fonds auquelles il a contribué, les 
subventions qu’il a accordées ou les garanties qu’il a 
consenties.

Le succès de ces sociétés au cours des prochaines années 
reste donc à déterminer. J’estime qu’à moins qu’elles puissent 
faire au moins 90 millions de dollars par rapport aux 900 
millions de dollars que nous leur avons consentis, en intérêt de 
base, elles n’auront pas beaucoup de succès. Il est évident que 
cette année elles seront loin de réaliser 90 millions par rapport 
à ce capital.

Nous estimons—et je pourrais énumérer de nombreux 
exemples de ce genre—que les gens manquent de perspective 
lorsqu’ils pensent aux sociétés de la Couronne. Pour certains, 
une corporation qui fait 1 million de dollars à l’échelle natio
nale est une société de la Couronne rentable, sans tenir compte 
de la proportion de fonds publics qui y ont été investis.

Le sénateur Austin: En tant qu’homme d’affaires lançant? 
Pétro-Canada, quel profit tenteriez-vous d’atteindre? 15 p. 100 
répartis sur un an ou encore sur deux ou trois ans, départ 
arrêté? Je crois comprendre qu’en raison du changement des 
prix l’actif de Pétro-Canada a augmenté de 25 p. 100.

L’honorable Stevens: Remerciez-en les Arabes. Qu’est-ce 
que Pétro-Can a à voir avec la montée en flèche de la valeur 
du pétrole?

Le sénateur Austin: Je mettrais la même mesure en applica
tion en ce qui concerne le restant de l’industrie du gaz et du 
pétrole.

L’honorable Stevens: En réponse à votre question, sénateur, 
je crois que si j’étais un homme d’affaires, je tiendrais compte 
des différentes sociétés pétrolières intégrées afin d’étudier leur 
pourcentage de gains, leur valeur nette, et leur pourcentage de 
réserves et j’évaluerais ensuite Pétro-Canada par rapport à ces 
firmes.

Le sénateur Austin: Croyez-vous que Pétro-Canada a trop 
payé pour ARCAN ou Pacific Petroleum?

L’honorable Stevens: Au moment où le gouvernement a 
acheté Pacific Petroleum, je crois qu’il a en effet trop payé. 
Mais aujourd’hui, si l’on tient compte des prix croissants, on 
peut dire qu’il n’a probablement pas trop payé. Qu’il s’agisse 
de prévoyance ou de chance, c’est là une autre question.

Le sénateur Austin: Nul besoin d’être très brillant pour 
prévoir l’augmentation des prix cette année.
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Thank you very much, Mr. Chairman. 1 appreciated that 

exchange with the minister in respect to PetroCan.

The Chairman: Senator Borrow, did you have further ques
tions along that line?

Senator Barrow: No. I just wondered if you deal with tax 
expenditures. That is, do you limit them in the same manner as 
you do budgetary expenditures?

Hon. Mr. Stevens: Yes. This is something that we have 
taken into account because we feel that perhaps to too great an 
extent we have in Parliament become too consumed with the 
normal expenditure side without realizing that there are liter
ally billions of dollars that are, in effect, being expended 
through tax concessions of one kind or another. I would hope 
that in coming presentations there could be a much more 
accurate reflection of that, not just the $53 billion that you 
now have before you but also how much is being lost, in effect, 
in what you call tax expenditures.

It is a big figure, and perhaps the family allowance change 
last year is a good example of how it can be quite deceptive, in 
that, to the degree that the de-indexing of the family allow
ance saved money, the bulk of that was lost through a tax 
credit approach. I am not saying that it was not better put 
through the tax credit side.

Senator Barrow: Of course, that was the intention at the 
time that that was put through. One was to offset the other.

Hon. Mr. Stevens: It was not the initial intention. I under
stand that the initial intention was to try to curb spending, but 
by the time it got through the Cabinet it came out the other 
way, where rather than the money being totally saved it got 
converted into a tax expenditure.

I am not challenging that maybe the money is not better 
routed, but what I am saying is that from our standpoint, when 
you are trying to get a handle on rising expenditures, you 
should keep your eye on both sides.

The Chairman: Just dealing with that tax expenditure situa
tion for a moment, I have two questions.

First, how would you propose to present what you call tax 
expenditures? If I understand it, a tax expenditure appears to 
be any amount of tax that is forgiven to the taxpayer from a 
certain norm. Where would you present that, and how would 
you present that?

Hon. Mr. Stevens: I think when you are dealing with a 
technical thing like that, Mr. Chairman, I should perhaps call 
on Mr. O’Toole or Mr. Manion to answer the question. We 
acknowledge that it is a difficult thing to identify, and of 
course those that are reluctant to show tax expenditures use 
that as an argument. They say that it is something you cannot 
present with the precision that you can the other expenditures. 
But we are grappling with the definition and as to how we 
might present it. But I would ask Mr. Manion to speak on 
that.

[Traduction]
De toute façon, je vous remercie, monsieur le président. 

L’échange de vues avec le ministre en ce qui touche Pétro-Can 
a été très profitable.

Le président: Sénateur Barrow, avez-vous d’autres questions 
à poser à ce sujet?

Le sénateur Barrow: Non. Je me demandais seulement si 
vous vous occupiez des dépenses fiscales; enfin, les limitez-vous 
comme vous le faites pour les dépenses budgétaires?

L’honorable M. Stevens: Oui. C’est une chose dont nous 
devons tenir compte parce que nous estimons que nous sommes 
peut-être devenus trop préoccupés par le côté normal des 
dépenses, sans réaliser qu’il existe des milliards de dollars qui 
sont, en fait, dépensés à cause de concessions fiscales de toutes 
sortes. J’espère qu’au cours des prochains exposés, nous nous 
pencherons davantage sur cette question, non seulement sur les 
53 milliards de dollars qui vous sont maintenant présentés 
mais aussi sur les montants qui sont perdus, en fait, à cause de 
ce que vous appelez les dépenses fiscales.

C’est un chiffre impressionnant et le changement de l’année 
dernière dans les allocations familiales illustre bien à quel 
point ce montant peut être trompeur si l’on considère que, bien 
que la dé-indexation des allocations familiales nous ait permis 
de réaliser des économies, la plus grande partie de ce montant 
a été perdue à cause d’un projet de dégrèvement fiscal. Je ne 
veux pas dire par là que le dégrèvement fiscal n’a pas été un 
bon choix.

Le sénateur Barrow: C’était bien là l’intention au moment 
où cela a été présenté. L’un devait compenser pour l’autre.

L’honorable M. Stevens: Ce n’était pas là l’intention origi
nale. Je crois que la première intention était de freiner les 
dépenses, mais qu’après étude par le Cabinet, plutôt qu’être 
économisé, ce montant a été converti en dépenses fiscales.

Je ne veux pas laisser entendre que cet argent n’est pas 
mieux utilisé, mais ce que je veux dire, c’est qu’à notre avis, si 
vous voulez mettre un frein aux dépenses croissantes, vous 
devez tenir compte des deux côtés.

Le président: J’ai deux questions à poser sur la situation des 
dépenses fiscales.

D’abord, comment proposez-vous de présenter ce que vous 
appelez les dépenses fiscales? Si je comprends bien, une 
dépense fiscale semble être une taxe allouée aux contribuables 
à partir d’une certaine norme. Où et comment présentez-vous 
cette taxe?

L’honorable M. Stevens: Je crois que lorsqu’il s’agit d’une 
question technique, monsieur le président, il serait peut-être 
bon de faire appel à M. O’Toole ou à M. Manion. Nous 
reconnaissons que c’est une chose difficile à déterminer et ceux 
qui hésitent à présenter des dépenses fiscales invoquent cet 
argument. Ils affirment qu’il s’agit d’un point que vous ne 
pouvez présenter avec la même précision que les autres sortes 
de dépenses. Nous sommes aux prises avec cette définition et 
la façon dont nous pouvons la présenter. Mais j’aimerais 
demander à M. Manion de donner son opinion à ce sujet.
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The Chairman: Before you speak on that, I should ask the 

second half of the question: What is the norm? What is the 
level of taxation that, in any particular case if you go below 
that, constitutes a tax expenditure?

Mr. Manion: Mr. Chairman, that is the key question. The 
Department of Finance is wrestling with that now. I believe 
the Minister of Finance has indicated his intention of trying to 
shed some light on this as regards totality of tax expenditures 
that are out there, identifying which ones are really programs 
delivered through the tax system as distinct from one aspect or 
another of the normal tax system itself.

In the envelope system, without in any sense identifying 
specifically all of the programs delivered through taxes that 
are out there now, there has been developed a discipline for the 
envelope committees that will ensure that future programs are 
not shunted off to be delivered through the tax system casual
ly. In other words, if an envelope committee recommends that 
a particular program should be delivered through the tax 
system or that it be converted from a normal expenditure 
system to a tax expenditure system, there will have to be 
adjustments made to the envelope. So there is no free ride or 
free lunch, in other words.

There have been a number of programs in the past several 
years where it was debatable whether the most efficient means 
of delivery was through the normal program expenditure route 
or through the tax system. Without some discipline there is 
always a bias in favour of doing it through the tax system, 
because it does not show up in the estimates, it does not show 
up in the totality of outlays.

I think the discipline that has now been built into the 
envelope system will diminish that bias.

The Chairman: I am glad to hear that, except that will 
require a very precise definition as to what constitutes a tax 
expenditure. Otherwise, if you try to include such information 
in the main estimates, the presentation will go from the vague 
to the incomprehensible at that point.

Mr. Manion: This is with the Department of Finance now, 
Mr. Chairman.

The Chairman: But no definition has yet been made?

Mr. Manion: No. It is easy to define at the margins, but 
where they come together it is very difficult to present.

The Chairman: Mr. Minister, these was a release from the 
office of the Prime Minister on August 30 from Jasper which 
dealt with the new expenditure management system. On page 
4 thereof, dealing with the objectives, item No. 3, Reviewing 
Expenditures on an Ongoing Basis, reads as follows:

Procedures will be established to review programs on an 
ongoing basis to determine whether the original objectives 
are still valid and to determine whether programs have 
been effective in meeting their stated objectives.

[Traduction]
Le président: Avant d’aborder cette question, j’aimerais 

poser la deuxième partie de ma question: quelle est la norme? 
Quel est le niveau d’imposition qui, lorsqu’il est inférieur à 
cette norme, constitue une dépense fiscale?

M. Manion: Monsieur le président, il s’agit là de la question 
clé. C’est avec cette question qu’est aux prises le ministère des 
Finances à l’heure actuelle. Je crois que le ministre des Finan
ces a manifesté l’intention d’essayer d’éclaircir la situation en 
ce qui concerne l’ensemble des dépenses fiscales, en détermi
nant celles qui constituent vraiment des programmes réalisés 
par le système fiscal et distinctes d’un aspect ou de l’autre du 
système fiscal normal lui-même.

Dans le système de regroupement, sans vouloir identifier 
précisément tous les programmes qui sont actuellement en 
vigueur, les comités du regroupement ont élaboré une méthode 
afin de s’assurer que les programmes futurs ne soient pas 
soumis au système fiscal que par hasard. En d’autres termes, si 
un comité du regroupement recommande qu’un programme 
particulier soit soumis au système fiscal ou qu’il soit converti 
d’un système normal de dépenses à un système fiscal de 
dépenses, il faudra procéder à des rajustements au regroupe
ment. Il ne s’agit donc pas d’une question facile à aborder.

En ce qui concerne un certain nombre de programmes, il a 
été discutable au cours des dernières années à savoir si le 
moyen le plus efficace était d’imputer ces dépenses au pro
gramme normal ou par l’intermédiaire du système fiscal. Sans 
une méthode appropriée, on est toujours porté à favoriser 
l’imputation de ce programme au système fiscal, parce qu’ainsi 
il ne paraît pas dans le budget des dépenses, et par conséquent 
n’apparaît pas dans les déboursés.

Je crois que cette méthode qui a maintenant été intégrée 
dans le système de regroupement pourra enrayer ce préjugé.

Le président: Je suis heureux de l’entendre, sauf que nous 
parlons actuellement du moyen de présentation et nous 
devrons obtenir une définition très précise de ce que constitue 
une dépense fiscale. Autrement, si l’on essaie d’inclure de telles 
données dans le budget principal des dépenses, la présentation, 
en plus d’être vague, sera incompréhensible.

M. Manion: Cela incombe maintenant au ministère des 
Finances, monsieur le président.

Le président: Mais aucune définition n’en a encore été 
donnée, n’est-ce pas?

M. Manion: Non. Il est facile de trouver une définition, 
mais quand il s’agit d’exprimer, c’est très difficile.

Le président: Monsieur le ministre, il y a eu un communiqué 
émanant du bureau du Premier ministre le 30 août de Jasper, 
qui traitait du nouveau système de gestion des dépenses. A la 
page 4 de ce communiqué, à la question 3 traitant des objec
tifs, examen continue des dépenses, on lit ce qui suit:

Des méthodes seront élaborées en vue d’examiner conti
nuellement les programmes afin de déterminer si les 
objectifs originaux sont encore valables et si ces program
mes ont réussi à atteindre les objectifs fixés.
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Could you tell me what mechanism has been put together to 

carry out that objective?
Hon. Mr. Stevens: There will be sunset law legislation 

proposed which will be designed to meet at least partly the 
objective that was referred to in Jasper. That legislation is now 
in the drafting stage. It anticipates that there will be various 
approaches taken to legislation and that in some cases we may 
find that more statutes will be put on, say, a ten-year basis, 
such as the Bank Act, where automatically the act will run out 
until it is reviewed or revised or extended. Other times the 
provisions in the sunset legislation will say that the statute 
should have specific review periods in it.

There are various ways this can be done. It can be done in 
some type of formula way, where automatically, if certain 
things happen, the program has to be brought back for some 
kind of parliamentary committee review.

The other thing that has been suggested—and I am empha
sizing that these are the thoughts that are going behind the 
type of legislation we are working on—is that it may be that 
the committees of Paliament can trigger their own reviews, 
where there would be an opportunity for a committee to say, 
“We would like to have such and such a program brought in 
for an intensive study to find out if it is serving its original 
mandate,” in the sense of whatever was initially said. FIRA is 
perhaps an example of this.

The Chairman: Let us assume that parliamentary commit
tees could ask for programs to be reviewed, how would they be 
reviewed? I am assuming there that you are talking about 
some sort of Treasury Board organization which would do the 
review and then give the material of the review to the parlia
mentary committee.

Hon. Mr. Stevens: Well, I imagine that Treasury Board 
could assist. We would initially, I suppose, be thinking more 
that it would be a parliamentary-inspired review in the sense 
of, for example, FIRA. I would think that a committee could 
ask for various studies to be done as to the running of FIRA. I 
think it would be very interesting to read what initially was 
said at the time that legislation was introduced; what did we 
hope it would achieve; to what degree has it been successful in 
trying to contain foreign ownership in the country, if that is 
the chief objective? In short, our feeling is that we can initially 
set up a mechanism. How it would be most effectively put in 
place—whether it is that the committee should have better 
staff to develop their reviews, and hopefully their reports, or 
whether we can rely on ongoing secretariats such as you refer 
to the Treasury Board, in practice we would have to find out.

The Chairman: This communiqué refers to providing minis
ters with an increased capacity to hold departments and 
agencies fully accountable, for the efficient and effective dis
charge of their responsibilities. It goes on to name the methods 
by which this can be done. They are: integrating the policy 
decision; resource allocation process; providing clear and early

[Traduction]
Pourriez-vous nous dire quel mécanisme a été instauré pour 

la poursuite de cet objectif?
L’honorable M. Stevens: On proposera des lois à durée 

d’application limitée qui auront pour but d’atteindre au moins 
en partie l’objectif dont il a été question à Jasper. Cette loi est 
actuellement à l’étape de la rédaction. Il est prévu que l’on 
élaborera différentes méthodes pour l’étude des projets de loi 
et que, dans certains cas, il sera nécessaire de fixer un terme, 
disons de 10 ans, à certaines lois, comme la Loi sur les 
banques, qui devient automatiquement désuète avant d’être 
révisée ou élargie. En ce qui concerne d’autres lois, les disposi
tions de la Loi à durée d’application limitée stipuleront qu’il 
faudra procéder à des révisions à des dates qui seront indiquées 
dans la loi.

Cela peut être fait de différentes façons. On pourrait adop
ter une formule où automatiquement, lorsque certaines choses 
se produisent, le programme doit être soumis à l’examen de 
comités parlementaires.

L’autre proposition qui a été faite—et j’insiste sur le fait que 
certains avis ont été exprimés sur le genre de loi sur laquelle 
nous travaillons—est que les comités du Parlement pourraient 
décider de procéder à un examen des lois, lorsque l’occasion se 
présenterait pour un comité de dire: «Nous voudrions que tel 
programme soit soumis à une étude en profondeur afin de 
vérifier s’il remplit bien son mandat original», dans le sens de 
ce qui avait d’abord été proposé. L’Agence d’examen de 
l’investissement étranger en est un exemple.

Le président: Supposons que les comités parlementaires 
demandent à étudier un programme; comment procéderaient- 
ils? Je suppose qu’il s’agit d’un genre d’organisme du Conseil 
du trésor qui procéderait à l’étude et qui soumettrait le résultat 
de l’étude à un comité parlementaire.

L’honorable M. Stevens: J’imagine que le Conseil du trésor 
pourrait aider. Je suppose que nous penserons d’abord à une 
étude d’inspiration parlementaire comme par exemple 
l'Agence d’examen de l’investissement étranger. Je serais porté 
à croire qu’un comité pourrait demander à procéder à différen
tes études sur la façon dont est dirigée l’Agence d’examen de 
l’investissement étranger. A mon avis, il serait très intéressant 
de lire ce qui avait d’abord été dit au moment où la loi a été 
déposée, ce que nous espérions accomplir, jusqu’à quel degré 
cette agence a réussi à empêcher la mainmise étrangère dans 
notre pays, si c’était bien là l’objectif principal? En bref, nous 
croyons qu’il nous serait possible de mettre un mécanisme en 
marche. Quelle serait la meilleure façon de le faire—que ce 
soit en augmentant les effectifs du comité pour procéder à ces 
études, et espérons-le à rédiger son rapport, ou continuer à 
nous fier sur des secrétariats actuels, comme celui du Conseil 
du trésor; il faudrait étudier cette question.

Le président: Ce communiqué prévoit accorder aux minis
tres une compétence accrue en vue d’obliger les ministères et 
organismes à rendre compte entièrement de leurs responsabili
tés. Il ajoute les méthodes propres à accomplir cela, en inté
grant les décisions de politique; le processus d’allocation des 
ressources; en fournissant aux ministères des directives claires
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direction to departments; reviewing expenditures on an ongo
ing basis—which is what I mentioned; facilitating comparison 
of alternatives to meet objectives; and accountability and 
responsibility.

It seems pretty clear that you are not dealing there with 
sunset legislation; nor are you dealing with the initiative of a 
parliamentary committee saying, “We would like to have a 
look at FIRA.” This apparently has some other meaning 
which, according to the communiqué, comes from the Prime 
Minister’s office. It says:

Procedures will be established to review programs on an 
ongoing basis to determine whether the original objectives 
are still valid and to determine whether programs have 
been effective in meeting their stated objective.

It seems to me that what is intended here is something 
considerably more than the sort of thing that you have been 
talking about. Of course, this committee has a great interest in 
that because that is precisely what we have been doing with 
very limited resources. That is what we have been asking 
government to do for the last Five years. If that is what you are 
going to do, we would like to know precisely what it is that you 
have in mind, and how you intend to proceed with those 
reviews.

Hon. Mr. Stevens: As I was indicating—I do not want to get 
too tied up with terminology—what is being referred to in 
paragraph 3 is substantially the sunset law approach. We do 
have legislation that will be tabled, which will show, in more 
detail than I would care to suggest at the present time, where 
we see the various alternatives in our ongoing parliamentary 
system with a view to this review. I have indicated that it could 
take several different approaches.

The reason I started off with the Bank Act type of thing is 
that we are all familiar with that. We know that that ensures 
that Parliament has a fresh overview and an analysis of that 
act once every 10 years. That is one of the types of things that 
we would like to see perhaps put into other acts, where there 
would be a definite termination. In addition, there could well 
be the empowering of committees to trigger their own reviews, 
such as I have indicated.

The Chairman: The committees have the right to trigger 
their own reviews now. So long as we get the approval of the 
Senate, we can decide to look at any part of government, and 
indeed up to the time that the previous Parliament was dis
solved we were well into an examination of the Department of 
Regional Economic Expansion.

So there is nothing new in saying that committees can 
review the situation. There may be a rule in the House of 
Commons that gives committees a wider ambit to investigate 
what they want to investigate, but that is not a problem we 
have in the Senate. All we have to do is ask the Senate to give 
us the right to review, and to provide us with the meager 
amount of funds we require for that process.

I want to know what is different about this, because I do not 
think anything is different about it. Sunset legislation is good 
and valid, but that is not what this says. This is not referring to

[ Traduction]
et précises; en examinant les dépenses sur une base permanen
te—ce que j’ai déjà mentionné; en facilitant l’étude compara
tive des solutions de rechange pour atteindre les objectifs; 
l’imputabilité et la responsabilité.

Il semble très clair qu’il ne s’agit pas d’une loi à durée 
d’application limitée, ni d’une initiative d’un comité parlemen
taire disant «nous désirons étudier la loi d’examen sur les 
investissements étrangers.» Ce qui semble avoir un autre sens 
que ce qu’a voulu exprimer le communiqué émanant du bureau 
du premier ministre qui disait:

Des méthodes seront élaborées en vue d’examiner conti
nuellement les programmes afin de déterminer si les 
objectifs originaux sont encore valables et si ces program
mes ont réussi à atteindre les objectifs fixés.

A mon avis, il semble que ce communiqué en dit beaucoup 
plus long que ce dont vous avez parlé. Évidemment, notre 
comité accorde beaucoup d’intérêt à cette question parce que 
c’est précisément ce que nous avons toujours fait avec des 
ressources très limitées. C’est ce que nous demandons au 
gouvernement depuis cinq ans. Si c’est ce que vous voulez 
faire, nous aimerions connaître vos intentions précises et de 
quelle façon vous pensez procéder à ces études.

L’honorable M. Stevens: Comme je l’ai indiqué—je ne veux 
pas trop m’attarder sur la terminologie—ce dont il est question 
à l’alinéa 3 est sensiblement la méthode de la loi à durée 
d’application limitée. Nous avons un projet de loi qui sera 
déposé et qui donnera une version plus détaillée de ce que je 
pourrai vous dire actuellement sur les différentes solutions de 
rechange de notre système parlementaire actuel en ce qui 
concerne cette étude. J’ai indiqué que cela pourrait prendre la 
forme de plusieurs méthodes différentes.

La raison pour laquelle j’ai d’abord mentionné la Loi sur les 
banques est que nous la connaissons tous. Nous savons que 
cela nous assure que le Parlement fait une nouvelle étude et 
une analyse de cette loi une fois tous les dix ans. C’est là un 
des traits que nous aimerions voir éventuellement appliqués à 
d’autres lois, pour qu’il y ait une fin déterminée. On pourrait 
en outre habiliter les comités à déclencher eux-mêmes leurs 
études, comme je l’ai indiqué.

Le président: Les comités en ont actuellement le droit. Dans 
la mesure où nous obtenons l’approbation du Sénat, nous 
pouvons décider d’examiner n’importe quel secteur du gouver
nement; en fait, au moment où l’ancienne législature a été 
dissolue, nous étions fort avancés dans l’examen du ministère 
de l’Expansion économique régionale.

Ce n’est donc rien de neuf. A la Chambre, un règlement 
pourrait être adopté en vue d’accorder aux comités un plus 
vaste champs d’enquête, plus de latitude pour ce qu’ils veulent 
étudier; mais ce n’est pas un problème que nous avons au 
Sénat. Tout ce que nous avons à faire, c’est demander au 
Sénat de nous autoriser à procéder à tel examen et de nous 
fournir la petite somme qu’il nous faut à cette Fin.

J’aimerais bien savoir où se trouve la différence; personnel
lement, je n’en vois pas. La loi sur la dissolution des organis
mes est bonne et valable, mais ce n’est pas ce qu’on dit ici. On
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sunset legislation. What we want is a review of ongoing 
programs.

If you are saying, “Go ahead and do it yourselves," we have 
known for some time that we can do that. What we are 
hopeful of is that you will give consideration to an ongoing 
review, and that the review will be made available to parlia
mentary committees in both houses for examination, for call
ing in the minister and officials, to talk to them about what 
they expect to do about that review. That is what we would 
like to see.

I wonder if we could ask you to give the matter some 
consideration. You have said, “You tell us what you want 
done." We will indeed prepare a paper for you telling you 
what we would like to see done; but we would like you to give 
consideration to this kind of examination, which is sorely and 
sadly needed in government.

Hon. Mr. Stevens: Part of the problem, Mr. Chairman, is 
that I do not think that we in the House of Commons are 
perhaps as fortunate as you committeewise, in that our com
mittees to date have not been successful in empowering any of 
their own studies. It is very frustrating. I recall that in our 
Finance Committee we wanted several times to get a review of 
the commodity tax situation, but we could never get the 
government to agree to it.

What we have in mind here is that committees would have 
greater authority. In other words, they would be granted 
authority from Parliament to go off into various fields that, in 
the House of Commons, anyway, they are not empowered to 
get into it at the present time.

However, I will take that observation back to cabinet. Our 
Minister of State for the Treasury Board, Perrin Beatty, is 
working on the sunset legislation, and I will pass your com
ment on to him.

The Chairman: I wonder if we could have a reaction from 
you, as President of the Treasury Board, to some examination 
of this nature. We will also prepare a document for you based 
on our experience with the examination of ongoing programs 
and departments, as to how we think it might be done. Would 
that be reasonable?

Hon. Mr. Stevens: Yes.
Senator Steuart: I have two questions, Mr. Chairman. One 

could be considered as a supplementary to the discussion.
Mr. Minister, you spoke about transfers to other govern

ments of about 2.16 per cent. I presume they are various 
transfers, including cost-sharing programs which, as you prob
ably know, started to grow almost out of control 15 years ago. 
Do you envision a review of those, that may or may not fall 
under a sunset law? Some of them may or may not be a direct 
outgrowth of legislation, or they may all be. I feel very 
strongly that this is an area that binds you to some extent in 
your flexibility to move, because there must be over $10 billion 
transferred to other governments. Do you envision a review of 
those in the method you have been speaking about?

[Traduction]
ne fait pas allusion à cette loi. Ce que nous voulons, c’est un 
examen des programmes en cours.

Si vous nous dites: «Allez-y et faites-le vous-mêmes», nous 
vous répondrons que nous savons depuis un certain temps que 
nous pouvons le faire. Ce que nous espérons, c’est que vous 
réfléchirez à l’idée d’une analyse suivie, et que cette idée sera 
soumise aux comités parlementaires des deux chambres, qui 
convoqueront le ministre et les hauts fonctionnaires afin de 
savoir ce qu’ils pensent faire à ce sujet. C’est ce que nous 
aimerions.

Pourriez-vous y réfléchir. Vous nous avez dit: dites-nous ce 
que vous voulez que nous fassions. Nous rédigerons en fait à 
votre intention un document dans lequel nous vous dirons ce 
que nous aimerions voir réaliser; mais nous aimerions que vous 
vous penchiez sur ce type d’examen, dont nous avons désespé
rément besoin au gouvernement.

L’honorable M. Stevens: Le problème consiste en partie, 
monsieur le président, en ce que nous, de la Chambre des 
communes, ne sommes peut-être pas aussi fortunés que vous, 
du Sénat, en ce que nos comités n’ont pas jusqu’à maintenant 
réussi à autoriser eux-mêmes leurs études. C’est très frustrant. 
Je me souviens que notre Comité des finances a plusieurs fois 
manifesté le désir de faire une analyse de la situation relative à 
l’impôt sur les biens, mais n’a jamais pu obtenir l’assentiment 
du gouvernement.

Ce que nous souhaitons ici, c’est l’élargissement du pouvoir 
des Comités. Autrement dit, que le Parlement leur accorde le 
pouvoir d’examiner divers domaines, domaines que les Comités 
de la Chambre ne sont pas habilités à analyser à l’heure 
actuelle.

J’en ferai également la remarque au cabinet. Notre Ministre 
d’Etat au Conseil du Trésor, Perrin Beatty, travaille actuelle
ment sur la loi sur la dissolution des organismes, et je lui en 
ferai part.

Le président: Je me demandais si vous pouviez nous faire 
part de votre réaction à un examen de ce genre en tant que 
Président du Conseil du Trésor. Nous rédigerons en outre à 
votre intention un document qui s’inspirera de. notre propre 
expérience de l’examen de programmes en cours et de ministè
res, dans lequel nous vous exposerons notre point de vue sur la 
façon de procéder. Serait-ce convenable?

L’honorable M. Stevens: Oui.
Le sénateur Steuart: J’ai deux questions, monsieur le prési

dent. L’une pourrait être jugée complémentaire à la discussion.
Monsieur le Ministre, vous avez parlé de transferts à d’au

tres gouvernements, de transferts d’environ 21.6 p. 100. Je 
présume qu’il s’agit de transferts divers, entre autres au niveau 
des programmes de partage des coûts, qui ont, comme vous le 
savez sans doute, commencé à pulluler il y a environ 15 ans. 
Envisagez-vous une analyse de ces programmes, lesquels tom
beront éventuellement sous le coup d’une loi sur la dissolution 
des organismes. Certains de ces programmes, peut-être même 
tous, pourraient être la cause directe de cette loi. Je suis sûr 
que c’est là un domaine qui diminue jusqu’à un certain point 
votre liberté d’action, car c’est plus de $10 milliards de dollars 
qui doivent être transférés à d’autres gouvernements. Envisa-
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Hon. Mr. Stevens: That is certainly one of the fields in 
which we should consider reviews. I say that speaking not just 
as a federal government person, but from talking to the 
provinces. I have asked my counterparts in some provinces 
where do they feel that some of the overspending is being 
triggered? One of the things they come back with is that they 
feel the whole concept, for example, in DREE, of saying the 
federal government will put up 90 per cent if the province puts 
up 10, is inviting each jurisdiction to trigger the other. It is 
very tempting for a province to say, “What have we got to 
lose? If we propose a $10 million deal, it means $1 million of 
our money and $9 million of theirs.” Sometimes we fail to see, 
in the overall approach, an awareness that there is only one 
taxpayer in the country. It does not matter whether we are 
getting at him through the federal, provincial or municipal 
level, he is the poor fellow who has to pay. I think that in that 
context we would like to have a good look at it.

Senator Steuart: My second question concerns the fact that 
you mentioned the envelopes. You said that very few agencies 
wanted to get into the same envelope as you. I presume that 
getting into the same envelope as the President of the Treasury 
Board is like taking a game warden on a hunting expedition. 
Could you give us a list of the agencies, the distribution of the 
five or six envelopes that you have of the agencies and 
departments? That may be available. You have divided up the 
departments and agencies into the envelopes. Could we have a 
list?

Hon. Mr. Stevens: You would like a listing of the depart
ments and agencies that fit into the various envelopes?

Senator Steuart: Yes, that is right.
Mr. Manion: Mr. Chairman, the list is being fine-tuned 

now. The list of envelopes has been established, but the 
envelopes will only apply to the 1980-1981 fiscal year—they 
are not being applied to the present time—so there are some 
minor rough spots as between given agencies, and there is still 
a question as to whether, say, a small agency should be 
switched from envelope A to envelope B. If a list were given 
now it would be a tentative one.

Senator Steuart: These really would not be in effect until 
next March 31.

Mr. Manion: April 1, 1980.
Hon. Mr. Stevens: That is right. They are really fiscal 81.

Take Mr. Manion's old portfolio, Employment and Immi
gration: it is difficult to decide just where to put the employ
ment side; does it come under economic development, or social 
affairs? These are the kinds of considerations that we are 
trying to weigh. 1 think, however, we can get back to you in a 
general sense without being too precise as to how we divide it 
up.

Senator Steuart: Eventually, however, it will be public 
knowledge as to how you divide it up.

[Traduction]
gez-vous une analyse de cette situation qui s’inspirera de la 
méthode dont vous avez parlé?

L’honorable M. Stevens: C’est, certes, l’un des domaines que 
nous devrions envisager d’analyser. J’en ai d’ailleurs parlé, non 
seulement au gouvernement fédéral, mais aussi dans les pro
vinces. J’ai demandé à mes homologues de certaines provinces 
quelle était, à leur avis, la source d’une partie des dépenses 
excédentaires? De l’avis de tous, en ce qui concerne le MEER, 
par exemple, le fait de dire que le gouvernement fédéral 
apportera une contribution de 90 p. 100 si la province en met 
10 incite chaque sphère de compétence à défier l’autre. Il est 
très tentant pour une province de se dire «Qu’avons-nous à 
perdre? Si nous proposons un marché de $10 millions de 
dollars, cela veut dire $1 million de notre argent et $9 millions 
du leur». Nous oublions parfois, dans notre approche globale, 
qu’il n’y a qu’un seul contribuable au pays. Peut importe que 
vous passiez par le niveau fédéral, provincial ou municipal, 
c’est monsieur tout le monde qui doit payer. C’est en ce sens, je 
pense, que nous aimerions un examen de la situation.

Le sénateur Steuart: La deuxième question concerne vos 
propos sur les postes budgétaires. Vous avez dit que très peu 
d’organismes voulaient avoir les mêmes postes que les vôtres. 
Je présume qu’être placé sous les mêmes postes que ceux du 
président du Conseil du Trésor, c’est comme emmener un 
garde-chasse en safari. Pourriez-vous nous donner une liste des 
organismes, c’est-à-dire la répartition des cinq ou six postes 
que vous avez pour les organismes et ministères? Cela peut- 
être obtenu. Vous avez réparti les ministères et organismes par 
postes. Pourrions-nous en avoir une liste?

L’honorable M. Stevens: Vous aimeriez avoir une liste des 
ministères et organismes placés sous ces divers postes?

Le sénateur Steuart: C'est cela.

M. Manion: Monsieur le président, la liste est maintenant 
au point. La liste des postes a été établie, mais ces postes ne 
s’appliqueront qu’à l’année financière 1980-1981. Ils ne s’ap
pliquent pas à la période actuelle. Il y a donc des petites 
différences avec la situation actuelle de certains organismes. Il 
reste aussi à déterminer si tel petit organisme, par exemple, 
devrait être déplacé du poste A à B. La liste qu’on vous 
donnerait maintenant serait provisoire.

Le sénateur Steuart: Cette liste n’entrera en vigueur qu’a- 
près le 31 mars prochain.

M. Manion: Après le 1er avril 1980.
L’honorable M. Stevens: C’est juste. Il s’agit de l’année 

financière 1981.
Prenons l’ancien portefeuille de M. Manion: l’Emploi et 

l’Immigration. Il est difficile de situer exactement l’emploi 
chômage; relève-t-il de l’expansion économique ou des affaires 
sociales? Ce sont les considérations que nous essayons de 
peser. Je pense toutefois que nous pourrons revenir devant vous 
et vous en parler sans être trop précis quant à la façon dont 
nous avons établi nos répartitions.

Le sénateur Steuart: Éventuellement, le public saura com
ment vous opérez la division.
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The other question is this. What disciplines do you envisage 

as between the various agencies and departments within an 
envelope? Who is going to be the referee? I can see you being 
the referee, over all—that is your job—but how are you going 
to get these 10 or 12 departments and agencies over in, for 
example, envelope No. 1 to discipline themselves? It will be 
like a cat fight, will it not? Or a dog fight. It depends on the 
mix, I suppose.

Hon. Mr. Stevens: I suppose, in answering that question, I 
have to back up to what I understand happened under the 
former government. That was that a great deal of the expendi
ture demands ended up before the full cabinet. That is an 
extremely difficult process to start disciplining, because you 
may have the president of the Treasury Board fighting against 
the expenditure, and he might have the help of the Minister of 
Finance, and that would be it. They are the odd men out.

Our system is really structured around the inner cabinet 
concept, in that the inner cabinet have the over-all setting of 
these global levels. They in turn set what they feel is a suitable 
envelope for each of their committees. Flora MacDonald, for 
example, is the chairman of the cabinet committee on foreign 
affairs and defence, so she, in effect, within the inner cabinet, 
dealing with a global amount, ends up agreeing how much of 
that global amount she feels she can live with in her commit
tee. David MacDonald is social affairs chairman. Your senator 
de Cotret is economic development chairman. In effect, they 
all leave with their envelopes, and the real discipline has got to 
come from those individual chairmen. They, in effect, sit down 
with their various ministers and say, “This is the global figure, 
if you like, in the envelope sense, of $10 billion that we have 
got to live with and get within even if it means a cutback.”

The initial thing that happens is that we project ahead as to 
where we are going for 1981. If they do not want to reach that 
level, it means that they have to go down 5 per cent, or 
whatever it is. When they get down that 5 per cent, the 
chairman then gives them their new figure and says, “For us to 
achieve our ceiling, you, in department “X”, have to find that 
amount of money.” Do you follow me?

Senator Steuart: Yes.
Hon. Mr. Stevens: Well, the second thing that he does is, we 

hope, to create a reserve, because during any year it is normal 
for new demands to be made. So instead of just notionally 
hitting the ceiling, you have to hit the ceiling plus a reserve. 
The way this is done, really, is for them to ask the departments 
to priorize their demands and indicate which has the least 
priority, and which are the ones that they say are really 
untouchable. They have to say, “It does not matter how rough 
our expenditure program is, we just cannot get away without 
spending money on that.”

Now, once that is done it is largely a consensus process. I 
have been surprised, so far, by how well it seems to work. 
People will state their case for either cutting or not cutting,

[ Traduction]
Voici l’autre question. Quel ordre entendez-vous imposer 

aux divers organismes et ministères composant un regroupe
ment budgétaire? Qui sera l’arbitre? Je puis concevoir que 
vous soyez l’arbitre, après tout—c’est votre travail—mais com
ment allez-vous procéder pour que les dix ou douze ministères 
et organismes contenus dans le regroupement 1, par exemple 
se répartissent les crédits entre eux? Ce sera un peu comme 
une bataille de chats, ou une bataille de chiens, n’est-ce pas? 
Tout dépend du mélange, je présume.

L’honorable M. Stevens: Pour répondre à cette question, je 
dois sans doute expliquer ce qui, selon moi, s’est produit sous 
l’ancien gouvernement. Un nombre considérable de demandes 
de dépenses se sont retrouvées devant le cabinet plénier. Il est 
extrêmement difficile de commencer à établir un ordre, parce 
qu’il se peut que le président du Conseil du Trésor s’oppose à 
la dépense et, ce faisant, il pourrait être appuyé par le ministre 
des Finances, un point c’est tout. Ils font bande à part.

Notre système est réellement structuré à partir du concept 
d’un cabinet restreint, en ce sens que le cabinet restreint a la 
représentation complète de ces niveaux globaux. Il établit 
ensuite ce qu’il juge être une distribution budgétaire appro
priée pour chacun de ses comités. Flora MacDonald, par 
exemple, préside le Comité du Cabinet sur les affaires exté
rieures et la défense; elle doit donc, en fait, au sein du cabinet 
restreint, traiter avec un montant global, et convenir finale
ment de la portion de ce montant global qui pourra suffire à 
son Comité. David MacDonald est président des Affaires 
sociales. Votre sénateur de Cotret est président du développe
ment économique. En fait, ils évoluent tous dans le cadre de 
leur budget, et l’affectation réelle des crédits doit être décidée 
par chacun de ces présidents. Ils se réunissent avec leurs divers 
ministres pour leur proposer un chiffre global, dans le sens du 
regroupement budgétaire, de $10 milliards, par exemple, dans 
le cadre duquel ils doivent fonctionner même s’il représente 
une réduction budgétaire.

Nous commençons par fixer un objectif pour 1981. S’ils ne 
veulent pas atteindre ce niveau, ils doivent perdre quelque 5 p. 
100. Lorsqu’ils effectuent cette réduction de 5 p. 100, le 
président leur donne leur nouveau chiffre et leur dit que pour 
leur permettre d’atteindre leur plafond, le ministère X doit, 
pour sa part, trouver cette somme d’argent. Me suivez-vous?

Le sénateur Steuart: Oui.
L’honorable. M. Stevens: Bien, deuxièmement, nous l’espé

rons, le président crée une réserve, car il est normal au cours 
d’une année de recevoir de nouvelles demandes. Par consé
quent, au lieu de simplement toucher le plafond, il faut 
atteindre ce plafond, plus une réserve. Pour y arriver, il 
demande aux ministères de mettre leurs demandes par ordre 
de priorité et d’indiquer lesquelles sont les moins prioritaires, 
et celles qui sont réellement intouchables. Ils doivent insister 
sur le fait que malgré les restrictions imposées au programme 
des dépenses, des deniers doivent être absolument consacrés à 
telle ou telle demande.

Cette procédure accomplie, il s’agit principalement d’établir 
un consensus. J’ai été surpris, jusqu’à maintenant, du bon 
fonctionnement de ce processus. On donnera ses raisons de
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and eventually the envelope will be narrowed down to, initially, 
the ceiling we are trying to achieve, and then the second level 
is to get the reserve established, which will give the envelope 
some room to accommodate whatever new demands come up 
in the coming year.

Senator Steuart: So in effect, each inner cabinet minister— 
each super-minister—will be in charge of an envelope. You 
will be the referee at this level, once they have agreed with 
that.

Hon. Mr. Stevens: Yes. Between myself and the Minister of 
Finance and, of course, the Prime Minister, the inner cabinet 
is the ultimate referee, but I think everybody understands that 
the system will not work if the various cabinet committees try 
to appeal up to the inner cabinet. In other words, they have to 
accept their ceiling and, in effect, not come back to the inner 
cabinet.

Senator Steuart: Good luck.
Senator Austin: A supplementary. Do the ministers within 

an envelope discuss one another’s priorities in the trade-off 
game? For example, the Minister of Energy, Mines and 
Resources might say to the Minister of Industry, Trade and 
Commerce, “Well, 1 think my program is more vital to our 
government than yours is,” identifying specific programs? 
Does that happen?

Hon. Mr. Stevens: 1 would presume it could happen. I have 
not heard of it happening in exactly those terms.

Senator Austin: They are struggling for the same money, 
and therefore the priorization you are talking about must be 
within the envelope as a whole.

Hon. Mr. Stevens: It is both. It is a priorization. For 
example, you go to the Department of Agriculture and say, 
“Your on-going budget will leave you approximately, let us 
say, $1 billion next year. Now, to accomplish your over-all 
ceiling you cannot spend $1 billion; you can spend $950 
million.” The minister, in effect, tries to find the $50 million 
that he feels is least needed in order to get within that over-all 
ceiling.

Senator Austin: The game can be played, as I imagine it, 
either on a priority basis, on a qualitative basis, or on an 
across-the-board cut basis. The game could go to the point 
where nobody could decide on one another’s priorities, and so 
you would just average everyone across the board, and that 
makes your programs a little less sensitive to what you want to 
do with them inside the envelope.

Senator Roblin: 1 was just going to say that I operated the 
envelope system for 10 years in a provincial context, and it 
does get down to a consideration of priorities. You have to 
decide what is the bottom of the scale. Across-the-board cuts 
do not work. It has to be on a priority basis, in terms of which 
you decide what is important and what it not, and you have to

[Traduction]
réduire ou de ne pas réduire les crédits, éventuellement le 
regroupement budgétaire sera réduit, d’abord, au plafond que 
nous essayons de respecter. Ensuite, le second niveau consiste à 
faire établir la réserve, ce qui donnera au groupement budgé
taire suffisamment de latitude pour faire face à toutes nouvel
les demandes au cours de l’année qui vient.

Le sénateur Steuart: Ainsi, chaque ministre du Cabinet 
restreint—chaque super ministre sera effectivement responsa
ble du budget d’un regroupement de ministères et organismes. 
Vous serez l’arbitre à ce niveau, lorsqu’ils y auront consenti.

L’honorable M. Stevens: Oui. Moi-même, le ministre des 
Finances et, bien sûr, le Premier ministre constituons le Cabi
net restreint qui est l’ultime arbitre; mais il est facilement 
compréhensible que le système ne fonctionne pas, si les divers 
comités du Cabinet essaient d’interjeter appel auprès du Cabi
net restreint. En d’autres termes, ils doivent accepter leur 
plafond et, ne pas en appeler au Cabinet restreint.

Le sénateur Steuart: Bonne chance.
Le sénateur Austin: Une question supplémentaire. Les 

ministres d’un même regroupement discutent-ils entre eux des 
priorités qui présideront à l’attribution des crédits? Par exem
ple, le ministre de l’Énergie, des Mines et des Ressources 
pourrait déclarer au ministre de l’Industrie et du Commerce 
que son programme est plus vital pour le gouvernement que le 
sien, en mentionnant des programmes précis? Cela se 
produit-il?

L’honorable M. Stevens: J’imagine que cela pourrait arriver. 
Je n’ai pas entendu dire que cela se soit produit exactement 
comme vous le dites.

Le sénateur Austin: Ils se disputent le même argent et, par 
conséquent, l’établissement de priorités dont vous parlez doit 
viser tout le regroupement.

L’honorable M. Stevens: Il s’agit des deux à la fois. C’est un 
établissement de priorités. Par exemple, je fais constater au 
ministre de l’Agriculture que son budget actuel lui laissera, par 
exemple, environ un milliard de dollars, l’an prochain. Je lui 
fais observer que, pour respecter son plafond global, il ne peut 
dépenser un milliard de dollars, mais bien $950 millions. Le 
ministre doit ensuite essayer de trouver les $50 millions qu’il 
juge les moins nécessaires, pour ne pas dépasser ce plafond 
global.

Le sénateur Austin: On peut jouer, j’imagine, sur les priori
tés, la qualité ou sur une réduction généralisée. On pourrait 
même en arriver au point où personne ne pourrait décider de 
ses priorités réciproques et vous n’auriez alors qu’à établir une 
moyenne générale, ce qui rendrait vos programmes un peu 
moins aptes à atteindre les objectifs que vous aviez fixés pour 
eux au sein du regroupement.

Le sénateur Roblin: J’allais dire que j’ai utilisé le système de 
regroupement pendant dix ans dans un contexte provincial, et 
qu’il se résume à une étude de priorités. Il faut déterminer le 
bas de l’échelle. Les réductions généralisées ne fonctionnent 
pas. Elles doivent s’effectuer selon un ordre de priorités, qui 
permet de distinguer ce qui est important de ce qui ne l’est pas,
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decide about the bottom million, or two million, or whatever it 
is, that has to go.

I do not know whether the experience will be the same in 
these circumstances, but I used to call that the “bloody 
minded” system. It was a little bit different from the envelope 
system. It worked quite well, and seemed to be the only way to 
control expenditures; that is, to set the amount you are going 
to spend to start with. Then you really get a strong purchase 
on priorities.

Senator Austin: I think it is a good system, conceptually. 
The tendency will be, however, that the rationality that is 
required for the process does not proceed right down through 
the whole bargaining system. Sooner or later the power struc
ture begins to become threatened, and sometimes the only way 
you can deal with it is to toss a coin or take the average slice.

We used to have, in our “X” budget days, Mr. Minister, — 
and that was quite an exercise—what I used to call the Isaac 
formula. You will remember that Isaac was about to be 
sacrificed by Abraham, but it did not quite happen. I tell you 
this in case it is of some help. Departments in those days would 
pick as Isaac, for cutting, something they knew no one would 
ever take, and thereby quite successfully, sometimes, to keep 
programs that they thought were a little vulnerable.

The Chairman: Jean Chrétien said in this committee one 
time that the first priority was closing a park in his riding.

Hon. Mr. Stevens: There is a book, with references to that, 
called “The Private Management of Public Funds”, that 
makes intriguing reading. A couple from New York have done 
an over view of the treasury activity in Great Britain. They 
have literally gone through years of Treasury Board difficul
ties in controlling the United Kingdom budget, and in effect 
have catalogued all the ploys that people use to frustrate 
control. I was jokingly saying the other day that perhaps I 
should put numbers on all these ploys, and when people come 
into Treasury Board in future we could say, “That is ploy No. 
33, and we are on to it. It just won’t work.” But you are dead 
right. I think there is a tendency to offer up things that people 
feel are unacceptable. But so far we have had good co-opera
tion both from the ministers and from the departments 
concerned.

Senator Balfour: Mr. Chairman, returning to the topic of 
reductions in the Public Service, in the overall number of 
60,000, what proportion would come from agencies, crown 
corporations and commissions?

Hon. Mr. Stevens: The breakdown is 20,000 will come from 
the privatization of crown corporations as such; in other words, 
the Canadair type of thing.

Senator Balfour: That is approximately one-third.

[Traduction]
et il faut prendre une décision au sujet du million, ou des deux 
millions les moins prioritaires qui doivent sauter.

J’ignore si l’expérience sera la même ici, mais j’avais l’habi
tude de qualifier ce système de «satané système». Il était 
légèrement différent du système de regroupement. Il fonction
nait assez bien, et semblait être la seule façon de contrôler les 
dépenses, c’est-à-dire, d’établir le montant initial des dépenses. 
Vous obtenez ensuite une bonne idée des priorités.

Le sénateur Austin: Je crois que c’est un bon système, 
théoriquement. On notera la tendance suivante toutefois: la 
rationalité qui est requise pendant le processus ne préside pas à 
tout le système de négociation. Tôt ou tard, la structure 
hiérarchique est menacée et parfois le seul moyen d’y remédier 
est de faire pile ou face ou de prendre la «tranche moyenne».

Nous avions auparavant, à l’époque du budget «X», mon
sieur le ministre,—et c’était toute une affaire—ce que j’avais 
l’habitude d’appeler la «formule Isaac». Vous vous rappellerez 
sans doute qu’Isaac était sur le point d’être sacrifié par Abra
ham, mais que finalement cela ne s’est pas produit. Je vous 
rappelle cet événement au cas où il pourrait vous éclairer. 
Donc, à cette époque les ministères s’efforçaient, comme Isaac, 
d’obtenir quelque chose que, chose certaine, personne ne cher
cherait à prendre, ce qui leur permettait d’entamer des négo
ciations très heureuses parfois, pour pouvoir conserver des 
programmes qu’ils estimaient être un peu vulnérables.

Le président: Un jour Jean Chrétien a déclaré à ce comité 
que la première priorité consistait à fermer un parc de sa 
circonscription.

L’honorable M. Stevens: Il existe un livre à ce sujet qui 
s’intitule «the Private Management of Public Funds», et qui est 
des plus curieux. Un couple de New-York a effectué une étude 
globale des activités du Conseil du trésor de Grande-Bretagne. 
Il passe en revue les années de difficultés du Conseil du trésor 
à contrôler le budget du Royaume-Uni, et en fait a catalogué 
toutes les tactiques qu’utilisent les gens pour entraver le con
trôle exercé. Je disais en blaguant l’autre jour que l’on devrait 
peut-être affecter des numéros à chaque tactique et ainsi 
lorsque les gens viendraient voir le Conseil du trésor, nous 
pourrions leur dire; «C’est la tactique numéro 33; nous con
naissons. Ça ne marchera pas.» Mais vous avez tout à fait 
raison. Je pense qu’il existe une tendance consistant à offrir 
quelque chose que l’on sait pertinemment être inacceptable. 
Mais, jusqu’à maintenant, les ministres et les ministères con
cernés, se sont montrés coopérants.

Le sénateur Balfour: Monsieur le président, pour revenir à 
la question de la réduction des fonctionnaires qui est de l’ordre 
de 60,000, quelle serait la proportion concernant les organis
mes gouvernementaux, les sociétés de la Couronne et les 
commissions?

L’honorable M. Stevens: D’après la ventilation: 20,000 
postes seront supprimés à la suite du transfert au secteur privé 
des sociétés de la Couronne en tant que telles, en d’autres 
termes des sociétés comme Canadair.

Le sénateur Balfour: Ce qui représente environ un tiers.
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Hon. Mr. Stevens: One-third, yes. An additional 5,000 will 

come from what we call agencies, and by that 1 mean organi
zations such as the CBC. We refer to them as agencies in that 
they are not directly under the control of Treasury Board. I 
think I indicated earlier that there are about 257,000 public 
servants directly under our control, but in addition to that 
there are people employed by the federal government in, for 
example, the CBC, who do not come directly under us, but 
which we are hoping will be collectively reduced by about 
5,000.

Senator Balfour: So that would be 35,000 and 5,000?
Hon. Mr. Stevens: That is correct. There are 35,000 out of 

the Public Service.
Senator Balfour: With reference to the 35,000, how is that 

being monitored? Has a letter gone forward to individual 
departments of government?

Hon. Mr. Stevens: The initial 5,000 was a 2 per cent 
reduction in authorized person-years.

Senator Balfour: Right across the board?
Hon. Mr. Stevens: Right across the board. That leaves us a 

little room, because we had hoped to achieve about a 5,000 
reduction, and if you work out the 2 per cent, it really amounts 
to something over 6,000 in total reduction of authorized 
person-years. So we have a little leeway there if somebody 
comes back and says the 2 per cent is too harsh. But that is 
how we achieve the 5,000 fewer in the current fiscal year. We 
are now working on a more specific program as to how to 
achieve the 10,000 reduction for fiscal year 1981.

Senator Balfour: But the whole program is being monitored 
by Treasury Board?

Hon. Mr. Stevens: Yes.
Senator Balfour: Has any attention been directed to the 

so-called contractual employees at that level which falls out
side the direct government employment field?

Hon. Mr. Stevens: Yes. As you know, this is related to the 
total problem. One of the things we initially emphasized is that 
we did not want departments to frustrate the program by 
accepting person-year reductions only to contract for them 
through some other revenue source. Now it is to be hoped that 
we can discourage that. A second point is that there were a lot 
of term employees that were really permanent employees, but 
they were never given that determinate status. We asked that 
that be clarified because it was a very confusing thing.

The Chairman: Are there any further questions?
Then, on behalf of the committee, Mr. President, I would 

like to thank you very much for coming to be with us this 
afternoon and for your forthright answers to our questions, 
with a minimum of political input, I thought.

[ Traduction]
L’honorable M. Stevens: En effet, 5,000 autres postes seront 

supprimés dans les organismes gouvernementaux et j’entends 
par là des organismes comme Radio-Canada. Nous les appe
lons comme ça parce qu’ils ne dépendent pas directement du 
Conseil du trésor. Je pense avoir indiqué plus tôt qu’il y a 
environ 257,000 fonctionnaires qui dépendent directement de 
nous, mais qu’en plus de ces derniers, il y a des personnes 
employées par le gouvernement fédéral et travaillant par 
exemple à Radio-Canada, et qui ne dépendent pas directement 
de nous; parmi cette catégorie nous espérons en retrancher 
5,000.

Le sénateur Balfour: Cela fera donc 35,000 et 5,000?
L'honorable M. Stevens: C’est exact. 35,000 proviennent de 

la Fonction publique.
Le sénateur Balfour: En ce qui concerne ces 35,000, com

ment cette réduction est-elle effectuée? Est-ce qu’une lettre a 
été envoyée à chaque ministère?

L’honorable M. Stevens: Les premières 5,000 personnes 
correspondaient à une réduction de 2 p. 100 en personnes- 
années autorisées.

Le sénateur Balfour: Net?
L’honorable M. Stevens: Oui. Cela nous laisse encore un 

peu plus de latitude, car nous avions espéré atteindre une 
réduction d’environ 5,000 postes et si vous calculez les 2 p. 
100, cela s’élève en fait à un chiffre légèrement supérieur à 
6,000 dans la réduction totale des années-hommes autorisées. 
Il nous reste donc une certaine marge si quelqu’un nous dit que 
2 p. 100 est trop élevé. Mais c’est comme cela que nous 
atteignons le chiffre de 5,000 personnes en moins au cours de 
l’exercice actuel. Nous mettons actuellement au point un 
programme plus précis sur la manière d’atteindre la réduction 
de 10,000 personnes pour l’exercice 1981.

Le sénateur Balfour: Mais l’ensemble du programme est 
sous le contrôle du Conseil du trésor.

L’honorable M. Stevens: Oui.
Le sénateur Balfour: S’est-on penché sur le cas des employés 

dits à contrat qui ne sont pas directement embauchés par le 
gouvernement?

L’honorable M. Stevens: Oui. Comme vous le savez, cela se 
rapporte au problème global. Nous avons souligné à l’origine 
que nous ne voulions pas que les ministères freinent le pro
gramme en acceptant de faire des réductions d’années-hom- 
mes, tout en offrant, par ailleurs, des contrats aux intéressés 
grâce à d’autres sources de revenu. Nous espérons pouvoir 
décourager ce genre de pratique. D’autre part, nombre d’em
ployés provisoires sont en fait des employés permanents, bien 
qu’ils n’en aient jamais reçu le statut officiel. Nous avons 
demandé que cette question soit clarifiée car cela prête extrê
mement à confusion.

Le président: Y a-t-il d’autres questions?
Dans ce cas, au nom du Comité, monsieur le président, je 

voudrais vous remercier d’être venu parmi nous cet après-midi 
et d’avoir répondu à nos questions sans trop d’éléments 
politiques.
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[Text]
Honourable senators, we will meet again on Thursday to 

consider supplementary Estimates (A) ad seriatim with the 
officials of the Treasury Board. Thank you very much.

The committee adjourned.

[Traduction]
Honorables sénateurs, nous nous retrouverons jeudi pour 

étudier le budget supplémentaire (A) par rang d’ordre, avec 
des représentants du Conseil du trésor. Merci beaucoup.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 1, 1979:

“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Macdonald:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures set out in the Supplementary Estimates (A) 
laid before Parliament for the fiscal year ending 31st 
March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative."

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 1er novembre 

1979:

«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Macdonald,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (A), déposé au Parlement, pour 
l’année financière close le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, NOVEMBER 8, 1979
(3)

[ Text]
Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 

Committee on National Finance met this day at 9:30 a.m. to 
consider the Supplementary Estimates (A) laid before Parlia
ment for the fiscal year ending March 31, 1980.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Austin, Balfour, Barrow, Charbonneau, Godfrey, Hicks, Nur- 
gitz, Riel, Robichaud, Steuart. (11)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Fournier (Madawaska-Restigouche), Leblanc, Bosa.

In attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary 
Centre.

From the Program Branch of the Treasury Board the 
following witnesses were heard:

Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary;
Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division;

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis 
Division.

Supplementary Estimates (A) were approved and the Chair
man was instructed to report accordingly to the Senate.

At 11:40 a.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 8 NOVEMBRE 1979
(3)

[Traduction]
Conformément à la motion d’ajournement et à l’avis de 

convocation, le Comité sénatorial permanent des finances 
nationales se réunit aujourd’hui à 9 h 30 pour étudier le 
Budget supplémentaire (A) déposé au Parlement pour l’année 
financière se terminant le 31 mars 1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), 
Austin, Balfour, Barrow, Charbonneau, Godfrey, Hicks, Nur- 
gitz, Riel, Robichaud et Steuart. (11)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora
bles sénateurs Fournier (Madawaska-Restigouche), Leblanc 
et Bosa.

Aussi présent: M. Peter Kemball du Centre parlementaire.

De la Direction des programmes du Conseil du trésor, les 
témoins suivants sont entendus:

M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint;
M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions 

budgétaires;
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des 

dépenses.
Le Budget supplémentaire (A) est approuvé et le président 

est prié d’en faire rapport au Sénat.
A 11 h 40, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 

convocation du président.
ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE 

November 8, 1979
The Standing Senate Committee on National Finance to 

which the Supplementary Estimates “A” laid before Parlia
ment for the fiscal year ending March 31, 1980, were referred, 
has in obedience to the order of reference of Thursday, 
November 1, 1979, examined the said Supplementary Esti
mates “A” and reports as follows:

(1) The Committee was authorized by the Senate as 
recorded in the Minutes and Proceedings of the Senate of 
November 1, 1979 to examine and report upon the expendi
tures proposed by the Supplementary Estimates “A” laid 
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 
1980.

(2) In obedience to the foregoing, your Committee exam
ined the Supplementary Estimates “A” and heard evidence 
from the following officials of the Treasury Board: the 
Honourable S. M. Stevens, President; Mr. J. Manion, Secre
tary; Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary; Mr. E. A. 
Radburn, Director, Estimates Division, Program Branch; 
Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi
sion, Program Branch.

(3) These Supplementary Estimates “A” total $1,001 
million which represent funds for which Parliament is being 
asked to provide new authority. The budgetary expenditures 
total $947 million and the non-budgetary expenses, that is to 
say, loans, investments, and advances amount to $54 million. 
The total estimates for the fiscal year ending March 31, 
1980 are now increased to $53,915 million.

(4) In these Supplementary Estimates some of the major 
items are:

—$835 million for Energy, Mines and Resources to 
increase oil compensation payments.

—$67 million for the Department of Transport to cover 
payments to VIA Rail Canada Inc.

—$36 million for Supply and Services to increase the 
amount that may be outstanding at any time under the 
Supply Revolving Fund.

—$10 million for the Department of Communications for 
contributions to Telestat Canada in connection with the 
Anik D spacecraft.

(5) Treasury Board supplied the Committee with a list 
explaining the $1 items for Supplementary Estimates “A” 
which is attached as Appendix A.

(6) The Committee discovered that the government had 
intended to use the Main Estimates to provide the legislative 
basis for a national home insulation program which will 
eventually cost hundreds of millions of dollars. Mr. O’Toole, 
Assistant Secretary, Treasury Board Program Branch, men
tioned that hundreds of government programs have in fact 
been introduced by using estimates, mains or supplemen
tary.
The Committee is extremely concerned with a practice 

which allows introduction of major government programs

RAPPORT DU COMITÉ 

Le 8 novembre 1979
Le Comité permanent des finances nationales auquel a été 

rapporté le budget supplémentaire «A» déposé devant le Parle
ment pour l’année financière se terminant le 31 mars 1980, a, 
conformément à l’ordre de renvoi du jeudi 1er novembre 1979, 
examiné ce budget et en fait maintenant rapport.

(1) Le Comité a été autorisé par le Sénat, comme l’indi
que le procès-verbal du Sénat du 1er novembre 1979, à 
examiner les dépenses proposées par le budget supplémen
taire «A» déposé devant le Parlement pour l’année financière 
se terminant le 31 mars 1980, et à en faire rapport.

(2) Conformément à ce qui précède, le Comité a examiné 
le budget supplémentaire «A» et a entendu les témoignages 
des hauts fonctionnaires du Conseil du trésor suivants: l’ho
norable S. M. Stevens, président; M. J. Manion, secrétaire; 
M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint; M. E. A. Radburn, 
directeur, Division des prévisions budgétaires, Direction des 
programmes; M. E. R. Stimpson, directeur, Division de 
l’analyse des programmes, Direction des programmes.

(3) Ce budget supplémentaire «A» totalise $1,001 millions 
qui représentent des fonds pour lesquels on demande au 
Parlement une nouvelle autorisation. Les dépenses budgétai
res s’élèvent à $947 millions et les dépenses non budgétaires, 
c’est-à-dire les prêts, les investissements et les avances attei
gnent $54 millions. Le budget total pour l’année financière 
se terminant le 31 mars 1980 est maintenant porté à 
$53,915 millions.

(4) Voici quelques-uns des principaux postes de ce budget 
supplémentaire:

—$835 millions au ministère de l’Énergie, des Mines et 
des Ressources pour augmenter les indemnisations à 
l’importation du pétrole.

—$67 millions au ministère des Transports pour couvrir 
les paiements effectués à VIA Rail Canada Inc.

—$36 millions au ministère des Approvisionnements et 
Services pour augmenter le montant de la réserve impu
table en tout temps au Fonds renouvelable des 
approvisionnements.

—$10 millions au ministère des Communications à titre 
de contribution à Télestat Canada relativement à l’en
gin spatial Anik D.

(5) Le Conseil du trésor a fourni au Comité une liste 
expliquant les postes de $1 qui figurent au budget supplé
mentaire «A»; elle est jointe en Annexe A.

(6) Le Comité a découvert que le gouvernement avait 
l’intention d’utiliser le budget principal pour justifier législa
tivement un programme national d’isolation des maisons qui 
coûtera éventuellement des centaines de millions de dollars. 
M. O'Toole, secrétaire adjoint, Direction des programmes, 
Conseil du trésor, a mentionné que des centaines de pro
grammes gouvernementaux ont ainsi été créés à l’aide de 
budgets, principal ou supplémentaire.
Le Comité s’inquiète vivement de cette pratique qui permet 

de créer d’importants programmes gouvernementaux sans que
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without ensuring satisfactory Parliamentary scrutiny. While 
the Committee has objected for many years to the use of 
‘dollar votes’ to amend existing legislation, the general practice 
of providing programs with their original legislative authority 
in an appropriations act is far more deleterious to effective 
Parliamentary consideration of the government’s activities.

The Committee recognizes that insisting that no program 
have its legislative base solely in an appropriations act would 
have major implications for the legislative calendar. Thus 
additional information is required to determine the extent of 
the practice and the Committee will report further on this 
matter in its report on the Main Estimates for the fiscal year 
1979-80.

Respectfully submitted,

le Parlement puisse effectuer un examen satisfaisant. Bien que 
le Comité se soit opposé pendant de nombreuses années à 
l’utilisation des «crédits d’un dollar» pour modifier des lois 
existantes, l’usage qui consiste à prévoir dans une loi de 
finances l’autorisation nécessaire à la création de programmes 
nuit bien davantage à un examen parlementaire sérieux des 
activités gouvernementales.

Le Comité reconnaît qu’en se refusant à ce que seule une loi 
de finances porte création des programmes, on peut s’attendre 
à ce que des répercussions importantes s’ensuivent sur le 
calendrier législatif. Il est donc nécessaire d’obtenir des rensei
gnements supplémentaires pour déterminer l’étendue de cette 
pratique et le Comité se prononcera plus avant sur cette 
question dans son rapport sur le budget principal pour l’année 
financière 1979-1980.

Respectueusement soumis.

Le président 
D. D. Everett 

Chairman
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APPENDIX A

LIST OF ONE DOLLAR VOTES 
INCLUDED IN

SUPPLEMENTARY ESTIMATES (A), 1979-80

The 12 one dollar votes included in these Estimates are 
listed in Appendix I by ministry and agency along with the 
page number where each vote may be located in the Estimates.

These one dollar votes are grouped below into categories 
according to their prime purpose. The votes are also identified 
in Appendix I according to these categories. The category for 
each vote has been designated by an “X". In those instances 
where a vote falls into more than one category, the prime 
category is designated by an “X” and other categories by an

A. Five votes which authorize the transfer of funds from 
one vote to another. (An explanation of the new require
ment and the source of funds is provided in Supplemen
tary Estimates).
B. Five votes which authorize the payment of grants. (An 
explanation of the new requirement and the source of 
funds is provided in Supplementary Estimates).
C. Two other votes:
—one Vote to authorize the guarantee of a loan; and 
—one Vote to authorize the payment of increased 

pensions.
(Additional explanations are provided in Appendix II.)

Estimates Division 
Treasury Board 

October 22, 1979

APPENDIX II

List of $1 Votes in Supplementary Estimates (A), 1979-1980

ANNEXE A

LISTE DES CRÉDITS DE UN DOLLAR 
COMPRIS DANS

LE BUDGET SUPPLÉMENTAIRE (A) 1979-1980

Les 12 crédits de un dollar compris dans le présent Budget 
sont énumérés, à l’Annexe I, par ministère et organisme; 
chaque crédit est accompagné du numéro de la page où il se 
trouve dans le Budget.

Ci-dessous, ces crédits de un dollar sont groupés en catégo
rie selon leur objectif premier. Les crédits sont également 
identifiés à l’Annexe I selon ces catégories. La catégorie de 
chaque crédit est représentée par un «X». Dans le cas où un 
crédit appartient à plus d’une catégorie, on désigne d’un «X» la 
catégorie principale et d’une «*» les autres catégories.

A. Cinq crédits autorisent le virement de fonds d’un crédit 
à un autre (le Budget supplémentaire fournit une explica
tion complète du nouveau besoin ainsi que la source des 
fonds).
B. Cinq crédits autorisent le paiement de subventions (le 
Budget supplémentaire fournit une explication complète 
du nouveau besoin ainsi que la source des fonds).
C. Deux autres crédits:
—un crédit qui autorise la garantie d’un prêt; et 
—un crédit qui autorise le versement de pensions accrues.

(L’Annexe II donne d’autres explications.)
Division des prévisions budgétaires 

Conseil du Trésor 
Le 22 octobre 1979

ANNEXE II

Liste des crédits de $1 compris dans le budget supplémentaire (A) 1979-1980

Page Department or Agency Vote
Categories
ABC Page Ministère ou organisme Crédit

Catégorie
ABC

6 Agriculture 15a X 7 Agriculture 15a X

10 —Canadian Livestock Feed Board 50a X 11 —Office canadien des provendes 50a ,
14 Consumer and Corporate Affairs 5a X 15 Consommation et Corporations 5a X

16 Employment and Immigration 17 Emploi et Immigration
—Canada Employment and Immigration 

Council
15a X —Commission de l’emploi et de l’immigration 

du Canada
15a X

18 20a X 19 20a X

24 External Affairs 25 Affaires extérieures
—Canadian International Development

Agency
30a X —Agence canadienne de développement inter

national
30a X

38 Public Works 40a X 39 Travaux publics 40a X

40 —Canada Mortgage and Housing Corpora
tion

51a x 41 —Société canadienne d’hypothèques et de 
logement

51a x
44 Secretary of State 20a * X 45 Secrétariat d’État 20a • X

48 Solicitor General 5a * X 49 Solliciteur général 5a * X

52 Transport 60a X 53 Transports 60a X
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ADDITIONAL EXPLANATIONS 
Category C

Agriculture
Vote 15a—To authorize the guarantee of a loan to Canfarm 

Co-operative Services Limited in the amount of $4 
million.

Explanation—The Canfarm Services Program of the Depart
ment of Agriculture was privatized effective April 1, 
1979. To effect an orderly transfer of Canfarm to the 
private sector, the government agreed to provide a loan 
guarantee of up to $4 million to cover the necessary line 
of credit to be extended to the newly formed Canfarm 
Co-operative Services Limited by its principal lending 
agencies (Canadian Co-operative Credit Society, Co
operative Insurance and Co-operative Trust Company of 
Canada). Provision for the government loan guarantee 
was included in 1978-79 final Supplementary Estimates 
but was not approved prior to dissolution of Parliament.

In order to carry on with the privatization, an interim 
government loan was authorized on conditions no more 
favourable than could have been achieved under the loan 
guarantee. With the Parliamentary authority for the $4 
million loan guarantee, the interim loan will be paid back 
to the government when the loans outstanding are trans
ferred to the private sector.

Solicitor General
Vote 5a—To authorize the payment of pensions to the survi

vors of two former penitentiary officers at the same rate 
as members of the Royal Canadian Mounted Police.

Explanation—The families of two deceased penitentiary offi
cers, who were killed in the fall of 1978 while on duty, 
would normally receive pensions at the rates payable 
under the Government Employees Compensation Act. 
Authority is requested by this Supplementary Estimate to 
provide pensions to the survivors at the same rates which 
they would have been paid had the officers been members 
of the Royal Canadian Mounted Police at the time of 
their deaths. This item is proposed because pensions 
payable under the Government Employees Compensation 
Act are inadequate to support the families of the deceased 
officers. Provision has been made to ensure that double 
payment of pensions does not occur.
Similar provisions were made in 1964-65 (Supplementary 
Estimates (A) and (B)), 1975-76 (Suplementary Esti
mates (A)), and 1978-79 (Suplementary Estimates (A)) 
for other officers killed while on duty. This item was 
included but not approved in 1978-79 (Supplementary 
Estimates (B)).

EXPLICATIONS SUPPLÉMENTAIRES 
Catégorie C

Agriculture
Crédit 15a—Pour autoriser la garantie d’un prêt fait à la 

Coopérative des services Canfarm Limitée du montant de 
4 millions de dollars.

Explication—Le Programme des services Canfarm du minis
tère de l’Agriculture a été privatisé avec effet au 1" avril 
1979. Afin que le transfert de Canfarm au secteur privé se 
fasse d’une façon ordonnée, le gouvernement a offert dans 
un accord une garantie de prêt jusqu’à concurrence de 4 
millions de dollars pour couvrir les facilités de crédit 
nécessaires consenties à la Coopérative des services Can
farm Limitée, nouvellement créée, par les sociétés de prêt 
(Canadian Co-operative Credit Society, Co-operative 
Insurance et Co-operative Trust Company of Canada) des 
mandats. La disposition relative à la garantie de prêt du 
gouvernement figurait dans le dernier Budget supplémen
taire de 1978-1979 mais n’a pas été approuvée avant la 
dissolution du Parlement.
Afin de réaliser la privatisation, un prêt temporaire du 
gouvernement a été autorisé à des conditions non plus 
favorables que celles que l’on aurait pu obtenir aux termes 
de la garantie de prêt. Avec l’autorisation du Parlement 
d’accorder la garantie de prêt de 4 millions de dollars, le 
prêt temporaire va être remboursé au gouvernement lors
que les prêts en cours seront transférés au secteur privé.

Solliciteur général
Crédit 5a—Pour autoriser le paiement de pensions aux survi

vants de deux anciens agents de pénitencier au même taux 
que les membres de la Gendarmerie royale du Canada.

Explication—Les familles de deux agents de pénitencier, tués 
en service à l’automne de 1978, recevraient normalement 
des pensions aux taux payables aux termes de la Loi sur 
l’indemnisation des employés de l’État. Le présent Budget 
supplémentaire demande l’autorisation de verser aux sur
vivants des pensions aux taux qui se seraient appliqués 
s’ils avaient été membres de la Gendarmerie royale du 
Canada au moment de leur mort. Cet article figure ici 
parce que les pensions payables en vertu de la Loi sur 
l’indemnisation des employés de l’État sont insuffisantes 
pour subvenir aux besoins des familles des agents tués. 
Les dispositions nécessaires ont été prises afin de veiller à 
ce qu’il n’y ait pas de double versement des pensions.
Des dispositions semblables figurent dans les Budgets 
supplémentaires (A et (B) de 1964-1965, dans le Budget 
supplémentaire (A) de 1975-1976 et dans le Budget sup
plémentaire (A) de 1978-1979 pour d’autres agents tués 
en service. Cet article figurait dans le Budget supplémen
taire (B) de 1978-1979 mais n’a pas été approuvé.
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, November 8, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 9.30 a.m. to examine the Main Estimates laid 
before Parliament for the fiscal year ending March 31, 1980, 
and the Supplementary Estimates (A) laid before Parliament 
for the fiscal year ending March 31, 1980.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, today we are dealing 
specifically with supplementary estimates (A) for the fiscal 
year ending March 31, 1980.

Honourable senators will recall that we had the President of 
the Treasury Board here on Tuesday in respect of the main 
estimates and supplementary estimates (A). Today we have as 
witnesses Mr. O’Toole, Assistant Secretary of the Treasury 
Board, Mr. Radburn, Director of Estimates Division, both of 
whom are known to you, and Mr. Stimpson, who is the 
Director of the Expenditure Analysis Division.

I think we should go straight into the ad seriatim review.

Perhaps I should preface my remarks by saying that the 
supplementary estimates are for a total of $1001.5 million, 
composed of $946 million in voted budgetary items and $54 
million in voted non-budgetary items. There are no statutory 
items in the supplementary estimates.

Mr. O’Toole tells me he has no opening statement and will 
rely on the minister’s statement. There is a table at the bottom 
of page 4, “Explanation of Reductions.” Perhaps Mr. O’Toole 
could give us an explanation of that.

Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary of the Treasury 
Board: 1 think the table is intended merely to show the 
adjustments on the non-budgetary side that help reconcile the 
voted authorities back to the government spending plan. These 
adjustments were also made known at the time the main 
estimates were tabled last February. I do not think the 
amounts have changed.

The three items in question are, in the first line an estimate 
of changes in the outstanding amounts in revolving funds. As 
you know, the existing revolving funds policy is one in which 
Parliament authorizes the amount that may be outstanding in 
a fund; it is a non-lapsing authority, and in order to estimate 
cash requirements it is necesary to estimate the changes up or 
down in the outstanding amounts in those revolving funds in 
the course of the coming year. That was our estimate last 
February of the change that would occur during this fiscal 
year. As you know, the policy on revolving funds is due, to 
change at the end of this fiscal year; they will hereafter be 
recorded on the budgetary side and you will not see this type of 
adjustment.

TÉMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 8 novembre 1979 
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 9 h 30 pour étudier le Budget des dépen
ses déposé au Parlement pour l’année financière se terminant 
le 31 mars 1980 et le Budget supplémentaire (A) déposé au 
Parlement pour l’année financière se terminant le 31 mars 
1980.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons étudier 
aujourd’hui le Budget supplémentaire (A) pour l’exercice 
financier se terminant le 31 mars 1980.

Les honorables sénateurs se rappelleront que comparaissait 
mardi le Président du Conseil du Trésor relativement au 
Budget des dépenses ainsi qu’au Budget supplémentaire (A). 
Nous avons comme témoins aujourd’hui deux personnes que 
vous connaissez bien M. O’Toole, secrétaire adjoint du Conseil 
du Trésor, M. Radburn, Directeur, Division des prévisions 
budgétaires, et M. Stimpson, Directeur, Division de l’analyse 
des dépenses.

Je crois que nous devrions passer immédiatement à l’étude 
ad seriatim.

Je devrais peut-être commencer en disant que le Budget 
supplémentaire se chiffre à $1001.5 millions, dont $946 mil
lions sont des postes budgétaires à voter et $54 millions des 
postes non budgétaires à voter. Il n’y a aucun poste statutaire 
dans le Budget supplémentaire.

M. O’Toole me dit qu’il n’a aucune déclaration préliminaire 
et qu’il s’en remettra à la déclaration préliminaire et qu’il s’en 
remettra à la déclaration du ministre. Il y a un tableau en bas 
de la page 4, «Explication des réductions,» M. O’Toole pourrait 
peut-être nous l’expliquer.

M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint du Conseil du Trésor:
Je crois que le seul objectif du tableau est d’indiquer les 
rajustements du côté non budgétaire qui permettent de faire 
cadrer dans le programme de dépenses du gouvernement les 
crédits à voter. Ces rajustements ont également été révélés au 
moment de la présentation du budget principal en février 
dernier. Je ne crois pas que les montants aient changé.

Les trois postes en question sont en tout premier lieu, une 
prévision du montant non dépensé dans les fonds renouvela
bles. Comme vous le savez, aux termes de la politique actuelle 
relative aux fonds renouvelables, le Parlement autorise le 
montant qui ne doivent pas être dépensés dans le fonds. 
Comme il s’agit d’une autorité non caduque et qu’il faut 
prévoir les exigences d’encaisse, il est nécessaire de prévoir les 
changements tout à la hausse qu’à la baisse des montants non 
dépensés dans ces fonds de roulement au cours de l’année qui 
vient. Il s’agissait de nos prévisions de février dernier relatifs 
aux changements qui se produiraient au cours du présent 
exercice financier. Comme vous le savez, cette politique rela
tive aux fonds renouvelables devrait être modifiée à la fin de la 
présente année financière; à partir de ce moment, ces montants

27404—2
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The other two items are, I think, self-explanatory. Most of 
the loan votes in the estimates are shown on a net basis. Do we 
have some examples?

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi
sion, Program Branch, Treasury Board Secretariat: The ones 
shown as net are the Export Development Corporation and the 
Farm Credit Corporation.

Mr. O’Toole: We have here, then, repayments of loans that 
have been made in the past for which there is no new authority 
being sought. The Veterans Land Act is the best example. 
Loans have been authorized in years gone by, but there is a 
constant inflow of repayments and, since there are no new 
authorities, you do not find that loan anywhere in the esti
mates; you will find DVA loans in the estimates, and therefore 
we here register the repayments on it.

The third item is foreign exchange transactions, and is 
simply to recall the fact that these amounts of the authorities 
are charged as foreign exchange transactions rather than 
directed to the CRF.

The Chairman: We will start our review with Agriculture.

Senator Godfrey: On page 6, Vote 15a is a vote to extend 
the purposes of Agriculture Vote 15 of the main estimates, to 
authorize the minister in accordance with terms and conditions 
approved by the Governor in Council, to guarantee a loan not 
exceeding $4 million to Canfarm Co-operative Services Lim
ited. Is that, in effect, using the estimates as a way to amend 
an act, or to do something that is ordinarily done by amend
ment to an act or authorized by an act?

Mr. O’Toole: The answer is, yes, so far as it is a reference to 
an appropriation act. However, I believe the reference is to the 
requirement not to use estimates to amend an act other than 
an appropriation act. I think you would agree that this does 
not offend against that principle, because we are simply, in 
effect, adding an authority to the authority already existing 
under previous appropriation acts. As I understand it, Vote 15 
did not in its previous form authorize the Minister of Agricul
ture to make loans, so that authority is being added through 
the operation of Vote 15a.

Mr. Stimpson: The Financial Administration Act states that 
where there is to be a guarantee, the guarantee must be 
approved by Parliament. This is one of the methods that have 
always been used to guarantee loans by the federal 
government.

Senator Barrow: If it was a guarantee, why was it necessary 
to put the money up or provide for it in the estimates?

Mr. O’Toole: That whole matter arose because of the event 
of May 22. In the supplementary estimates (A) and the 
estimates of 1978-79 there was sought from Parliament the

[Traduction]
seront inscrits du côté budgétaire et vous ne verrez plus ce 
genre de rajustement.

Je crois que les autres postes se passent de commentaire. 
Pour la plupart des crédits de prêts faisant l’objet de prévisions 
les montants sont nets. Avons-nous des exemples?

M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des 
dépenses, Direction des programmes, secrétariat du Conseil 
du Trésor: Les montants indiqués comme nets se rapportent à 
la Société d’expansion des exportations et la Société du crédit 
agricole.

M. O’Toole: Nous avons ici les remboursements de prêts qui 
ont été effectués par le passé et pour lesquels aucune nouvelle 
autorisation n’est demandée. La Loi sur les terres destinées 
aux anciens combattants en est le meilleur exemple. Des prêts 
ont été autorisés et des remboursements sont constamment 
effectués, mais comme aucune nouvelle autorité n’apparaît, il 
est impossible de repérer ce prêt dans les prévisions; comme 
vous ne trouverez aucun prêt aux termes de la Loi sur les 
terres destinées aux anciens comtattants dans les prévisions, 
nous en inscrivons ici le remboursement.

Le troisième poste concerne les transactions en monnaie 
étrangère; il s’agit simplement de rappeler que ces montants 
ont été imputés en tant que transactions en monnaie étrangère 
plutôt que sous la rubrique du Fonds du revenu consolidé.

Le président: Nous commencerons notre étude par 
l’Agriculture.

Le sénateur Godfrey: A la page 6, le crédit 15a est un crédit 
pour étendre la portée du crédit 15 (Agriculture) du budget 
des dépenses principal, afin d’autoriser le Ministre, conformé
ment aux conditions approuvées par le gouverneur en conseil, à 
garantir à la Canfarm Co-operative Services Limited un prêt 
d’un montant ne devant pas dépasser $4,000,000. S’agit-il, en 
effet, de se servir des prévisions afin de modifier une loi ou de 
poser un geste que l’on pose habituellement en vertu d’une 
modification à une loi ou autorisé par une loi?

M. O’Toole: La réponse est oui, tant qu’il y a un renvoi à 
une loi des finances. Je crois toutefois qu’on veut surtout parler 
de l’exigence voulant qu’on ne se serve pas des prévisions pour 
modifier une loi autre qu’une loi des finances. Je crois que vous 
conviendrez que ce n’est pas aller à l’encontre de ce principe, 
parce que nous ajoutons simplement une autorité à l’autorité 
qui existe déjà aux termes des lois des finances antérieures. 
D’après ce que je comprends, le crédit 15, dans sa forme 
antérieure, n’autorisait pas le ministre de l’Agriculture à effec
tuer des prêts; une autorité a donc été ajoutée grâce au crédit 
15a.

M. Stimpson: La Loi sur l’administration financière stipule 
qu’il doit y avoir une garantie et que cette dernière doit être 
approuvée par le Parlement. Il s’agit d’une des méthodes qui a 
toujours été utilisée pour garantir les prêts par le gouverne
ment fédéral.

Le sénateur Barrow: S’il s’agissait d’une garantie, pourquoi 
était-il nécessaire de fournir l’argent ou de le prévoir dans les 
prévisions?

M. O’Toole: Tout a commencé par l’affaire du 22 mai. Au 
budget supplémentaire (A) et au budget de 1978-1979, on a 
été tenté d’obtenir du Parlement le pouvoir de garantir le prêt.
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authority to guarantee the loan—in other words, effectively 
the same item as Vote 58 which you have in front of you now.

Because the final supplementaries were not passed due to 
the dissolution of Parliament, there was no authority to issue 
such a guarantee. On the other hand, Canfarm needed the 
money, and it was in the government’s interest to provide it to 
them in some fashion. Therefore, the government approved the 
making of the loan to them on an interim basis, pending 
receipt from Parliament of the authority to guarantee the bank 
loan. In effect, that was done under a Governor General’s 
warrant. Therefore, it is now necessary to, in effect, reconfirm 
the loan because the $4 million in Vote 21a was advanced 
under warrants. It is necessary to return to Parliament for 
confirmation of that authority but, in fact, since the guarantee 
to the bank is signed under Vote 15a those funds will be used 
to repay the $4 million loan. It is one of those little complexi
ties that arose out of the timing of the election.

Senator Leblanc: I believe there was a lot of fuss raised in 
the other place regarding the $1 items. We usually obtained an 
explanation on every $1 item at the start of the examination of 
the estimates.

I am wondering if Tresury Board intends to continue the 
practive of the $1 items, which are not self-explanatory. We 
need a great deal of explanation on what you intend to do with 
these $1 items. Do you intend to continue that practice, or do 
you wish to cut it off entirely? Is that difficult to do when you 
present the sups? Do you think you can do without having the 
$1 items?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I believe there are two ques
tions, the first being the intention as far as the practice of the 
$1 vote item goes, and I can speak to that. The second question 
is whether there is any problem of continuing the practice of 
distributing the supplementary analysis, and there is no prob
lem with that. We would continue to make that available to 
the committees of Parliament when they are examining the 
estimates.

As far as the first question is concerned, the use of $1 votes 
by the government has been modified rather progressively in 
recent years with the increasing interest shown by both houses 
and the Speakers in the matter. 1 think, if I could just take a 
minute to describe our present stance on the question, you 
would agree that it is one that meets the concerns of the 
Speakers and the members.

The practice that was really challenged was that of using 
them to amend the statute, as I referred to earlier. That, so far 
as we are concerned, is simply no longer attempted. I do not 
want to say “never”, because that is a big word. It is quite 
possible that occasions will arise when, for one reason or 
another, a minister who wishes to do something in a particular 
way will urge his colleagues in government to proceed through 
estimates rather than through the presentation of legislation. 
That could happen for a variety of reasons. I can assure you 
that, if it ever does occur, it will occur after a thorough 
discussion among ministers and after a deliberate decision is

[Traduction]
Autrement dit, il s’agit effectivement du même poste que le 
crédit 58 que vous avez devant vous.

Comme les prévisions supplémentaires définitives n’ont pas 
été adoptées en raison de la dissolution des Chambres, il 
n’existait aucun pouvoir de fournir pareille garantie. D’autre 
part, la Canfarm avait besoin d’argent, et il était dans l’intérêt 
du gouvernement de le lui fournir d’une certaine façon. Par 
conséquent, le gouvernement a autorisé le prêt, provisoirement, 
en attendant de recevoir du Parlement l’autorisation de garan
tir le prêt bancaire. En réalité, l’opération a été effectuée par 
ordonnance du Gouverneur général. Il faut maintenant recon
firmer le prêt, puisque les $4 millions figurant au crédit 21a 
ont été avançés par ordonnance et s’adresser de nouveau au 
Parlement pour confirmation de cette autorisation. Puisque la 
garantie bancaire est signée en regard du crédit 15a, ces fonds 
seront utilisés pour rembourser le prêt de $4 millions. C’est 
l’une de ces petites subtilités qui découlent du choix du 
moment du déclenchement de la campagne électorale.

Le sénateur Leblanc: Je pense qu'on a fait grand cas, à 
l’autre endroit, des crédits de $1. D’habitude, nous obtenions 
une explication pour tout crédit de SI, au début de l’examen 
des prévisions budgétaires.

Je me demande si le Conseil du Trésor a l’intention de 
poursuivre cette pratique, en ce qui concerne les crédits de $1 
qui ne s’expliquent pas aux-mêmes. Il nous faut beaucoup 
d’explications sur la façon dont on entend en user. Entendez- 
vous de maintenir cette pratique ou avez-vous l’intention de la 
supprimer? Est-ce difficile à faire lorsque vous soumettez le 
budget supplémentaire? Pensez-vous pouvoir vous passer des 
crédits de $1 ?

M. O’Toole: Monsieur le Président, je pense qu’il y a là 
deux questions: la première ayant trait à la raison d’être de 
cette pratique du crédit de $1, et je peux en parler. La 
deuxième consistant à savoir s’il y a des objections à ce que 
soit maintenue la pratique d’étalement de l’analyse des prévi
sions supplémentaires, et cela ne pose aucun problème. Nous 
continuerions à l’assurer aux comités du Parlement lorsqu’ils 
étudient les prévisions.

Au sujet de la première question, le recours aux crédits de 
$ 1 par le gouvernement a été modifié assez progressivement au 
cours des dernières années, en raison de l’intérêt croissant que 
portent à cette question les deux Chambres ainsi que leurs 
présidents. Si vous me permettez de prendre quelques secondes 
pour exposer notre point de vue sur la question, vous convien
drez, je pense, qu'il peut contribuer à apaiser les préoccupa
tions des présidents et des membres.

Comme je l’ai dit précédemment, la pratique qui a été 
vraiment contestée consistait à les utiliser pour modifier le 
statut. En ce qui nous concerne, elle n’a plus cours. Je ne dirai 
pas «jamais» parce que c’est un bien grand mot. Il est bien 
possible qu’à l’occasion, pour une raison ou une autre, un 
ministre qui entend faire quelque chose d’une façon donnée 
pressera ses collègues de recourir aux prévisions plutôt qu’au 
processus de présentation d’un texte législatif. La chose pour
rait se produire pour diverses raisons. Je peux toutefois vous 
assurer que, si jamais cela arrive, ce ne sera qu’après un 
entretien sérieux entre ministres, et seulement lorsque ces
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taken by ministers to proceed in that fashion. Presumably they 
will only do so after giving a satisfactory explanation to the 
House and the Senate for proceeding that way. At the official 
level it is a “no, no” and will not be accepted.

I am satisfied that the ministers, both of the previous 
government and the present government, support us on the 
other uses to be made of this $1 vote item. First of all, we 
would continue to use the $1 vote to transfer funds between 
budgetary votes within programs. That would be in the case of 
a program embracing an operating vote, a capital vote, and a 
grants and contributions vote. We would consider that to be a 
legitimate use of the $1 vote authority to transfer between 
programs.

We would equally feel it practical to continue to use that 
means when transferring funds within a department or agency. 
We would no longer permit it, as happened occasionally in the 
past, to be used to transfer funds between departments and 
agencies within a ministry. In the past, from time to time, this 
was regarded as being a legitimate thing to do because it was 
under the authority of a single minister. Our stance now is that 
that would not be done except in cases where there is a distinct 
transfer of a function that is known and that is a 
reorganization.

We have not, to my knowledge, permitted the use of this 
means of transferring funds between ministers and, of course, 
we would not do so in the future either. We have not in the 
past permitted, nor would we in the future permit, the use of a 
transfer of funds to or from non-budgetary votes. In other 
words, we feel non-budgetary authorities are in a very distinct 
class by themselves and are permitted by Parliament for very 
specific purposes and reasons. It is quite another ball of wax 
when considering using those for budgetary purposes.

We would, of course, consider that, if there is no other 
practical means that a $1 vote to get Parliamentary authority 
for grants within a vote for deletion of debts, to reimburse 
special accounts that have lost or obsolete inventory, and that 
sort of thing, or as we have in some cases, to amend previous 
appropriations acts—a $1 vote is a new appropriation act 
amending or changing an old one—in that case we would 
continue to think that is a practical thing to do.

That is really the present posture of the use of the $ 1 votes. 
As I say, I think all senators will agree that it meets most of 
the tests that have been presented.

Senator Leblanc: Then I take it that you will not attempt to 
try to put through any legislation by a $1 vote item, and that 
all the arguments you have put forward and the statement you 
have made will be abided by in the future?

[Traduction]
derniers auront en toute connaissance de cause décidé d’agir 
de cette façon. Il est probable qu’ils ne le feront qu’après avoir 
donné une explication satisfaisante à la Chambre et au Sénat 
sur leur façon de procéder. Au niveau officiel, ce ne sera pas 
accepté.

Je suis sûr que les ministres du gouvernement précédent 
ainsi que ceux du gouvernement actuel, nous appuient en ce 
qui concerne les autres utilisations qu’on peut faire de ce crédit 
d’un dollar. Premièrement, nous continuerions à utiliser le 
crédit d’un dollar pour transférer les fonds entre les crédits 
budgétaires des programmes. Cela se produirait dans le cas 
d’un programme comprenant un crédit d’exploitation, un 
crédit d’immobilisations et un crédit de subventions et de 
contributions. Nous considérerions cela comme étant une utili
sation légitime du crédit d’un dollar pour transférer les fonds 
entre programmes.

Nous serions également d’avis qu’il est pratique de continuer 
à utiliser ce moyen pour transférer les fonds à l’intérieur d’un 
ministère ou d’un organisme. Nous ne permetterions plus, 
comme cela s’est produit à l’occasion par le passé, qu’il soit 
utilisé pour transférer des fonds entre des départements et des 
organismes relevant d’un ministère. Par le passé, cette façon 
d’agir a été considérée à quelques reprises comme étant légi
time, étant donné qu’elle se faisait sous la surveillance d’un 
seul ministre. Maintenant, cela ne se produirait plus, sauf dans 
les cas où il y a transfert d’une fonction qui est connue et qui 
est une réorganisation.

A ma connaissance, nous n’avons pas permis d’utiliser ce 
moyen pour transférer des fonds entre ministres et, bien 
entendu, nous ne le ferions pas non plus à l’avenir. Par le passé 
nous n’avons pas permis de transfert de fonds que ce soit pour 
augmenter ou diminuer des crédits non budgétaires, et nous ne 
le ferons pas là l’avenir. En d’autres termes, nous estimons que 
les autorisations non budgétaires forment une catégorie dis
tincte et sont accordées par le Parlement pour des buts et des 
raisons très précises. C’est une toute autre affaire lorsqu’on 
pense à les utiliser pour des crédits budgétaires.

Bien entendu, s’il n’y avait pas d’autre moyen pratique, à 
part un crédit d’un dollar, pour que le Parlement permette 
l’obtention de subventions sur un crédit afin de supprimer des 
dettes, nous accepterions de rembourser des comptes spéciaux 
ayant un inventaire perdu ou désuet, et comme cela se produit 
dans certains cas, de modifier les lois précédentes portant 
affectation de crédits; un crédit d’un dollar est une nouvelle loi 
portant affectation de crédits qui modifie ou change la précé
dente. Dans ce cas, nous continuerions à penser que le procédé 
est utile.

C’est de cette façon qu’on utilise présentement les crédits 
d’un dollar. Je le répète, à mon avis, tous les sénateurs seront 
d’accord qu’il satisfait la plupart des conditions mentionnées.

Le sénateur Leblanc: Par conséquent, dois-je en déduire que 
vous n’essaierez pas de faire adopter une loi à l’aide d’un crédit 
d’un dollar, et que, à l’avenir, vous respecterez tous les argu
ments que vous avez formulés ainsi que la déclaration que vous 
avez faite?
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Mr. O’Toole: I think you could rely on that expectation, 

senator, with the exception I mentioned that, if the govern
ment should consciously decide to try to seek parliamentary 
authority or some legislative nature through this means, far be 
it from me to suggest that they not do it. That is between you 
and the government, but you would be alerted to them by the 
categorization that you have now. I wanted to make the 
statement in the positive sense of the use we see continuing to 
be made of the $1 device. I thought it was more productive to 
do it that way than in the negative sense of what we would not 
do.

Senator Leblanc: It is a good change. It should improve the 
presentation of the estimates. The elimination of as many of 
these $1 items as possible will make the estimates easier to 
understand.

The Chairman: There was an understanding between Trea
sury Board and the committee that the study on the alterna
tives to be used would be tabled before the committee. I do not 
recall now whether we had that understanding with you or 
with the previous President of the Treasury Board. Would it be 
possible to have that document provided to the committee?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, it was not with me that the 
committee discussed that matter. To my knowledge, there is no 
study, as such. The parameters of the problem are well known 
to us, as they are to this committee. What I have tried to do 
this morning is to set out for you the operating position of the 
Treasury Board Secretariat, as approved by ministers, and 
recently re-affirmed, it was not based on any study; rather, it 
was a matter of taking decisions to do things in the same way.

The Chairman: Perhaps, then, you could incorporate that 
into a policy paper and provide us with a copy.

Mr. O’Toole: 1 shall be pleased to outline what I have said 
this morning in a ,letter.

The Chairman: Fine.
Is there anything further on Agriculture? If not, we will 

move to Communications.
Senator Godfrey: One question, Mr. Chairman. Vote 10a 

shows an increase of $10,383,000 over the previous estimates 
of $5,167,000. Why is there such a great increase?

Mr. O’Toole: Vote 10a is simply the grants and contribu
tions vote of the department. It does not include the operating 
and capital costs. It was only $5 million in the main estimates, 
and the rather massive new items for the Anik C and the Anik 
D are, I agree, disproportionate when compared to the basic 
amount contained in that vote.

Senator Godfrey: So, they were not included at all in the 
previous estimates?

Mr. O’Toole: They were not included in the main estimates.

The Chairman: Are there any further questions on Com
munications? If not, we shall move to Consumer and Corpo-

[ Traduction]
M. O’Toole: Vous pouvez avoir confiance, sénateur, je 

n’agirai autrement que si le gouvernement décide de façon 
consciencieuse d'essayer d’obtenir un pouvoir parlementaire ou 
législatif à l’aide de ce moyen, et je suis loin de dire qu’il ne 
doit pas agir ainsi. Cela est entre vous et le gouvernement, 
mais vous seriez averti par la catégorisation que vous avez 
maintenant. J’ai voulu faire une déclaration sur l’aspect positif 
de l’utilisation que nous faisons présentement du crédit d’un 
dollar. J’ai pensé que ce serait plus efficace que de dire ce que 
nous ne ferions pas.

Le sénateur Leblanc: Changement agréable. Cela devrait 
améliorer la présentation du budget. La suppression du plus 
grand nombre possible de ces crédits d’un dollar rendra le 
budget plus facile à comprendre.

Le président: Il avait été entendu entre le Conseil du trésor 
et le Comité que l’étude des solutions de rechange à utiliser 
serait déposée au Comité. Je ne me souviens pas si nous avons 
conclu cette entente avec vous ou avec l’ex-président du Con
seil du trésor. Serait-il possible d’obtenir ce document afin 
qu’il soit distribué aux membres du Comité?

M. O’Toole: Monsieur le président, ce n’est pas avec moi 
que le Comité a étudié cette question. A ma connaissance, il 
n’existe aucune étude du genre. Nous connaissons les paramè
tres du problème tout aussi bien que les membres du Comité. 
Ce que j’ai essayé de faire ce matin, c’est de vous présenter la 
position du secrétariat du Conseil du trésor, telle qu’elle a été 
approuvée par les ministres et encouragée récemment. Elle 
n’est pas fondée sur une étude; il s’agit plutôt de se décider à 
faire les choses de la même façon.

Le président: Par conséquent, vous pourriez peut-être rédi
ger une politique sur ce sujet et nous en faire parvenir une 
copie.

M. O’Toole: Je me ferai un plaisir d’expliquer ce que j’ai dit 
ce matin dans une lettre.

Le président: D’accord.
Y-a-t-il d’autres questions sur le ministère de l’Agriculture? 

Sinon, nous passerons au ministère des Communications.
Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, j’aimerais 

poser une question. Le crédit 10a indique que le budget est 
passé de $5,167,000 à $10,383,000. Pourquoi y-a-t-il eu une 
augmentation aussi considérable?

M. O’Toole: Le crédit 10a est simplement le crédit des 
subventions et des contributions du ministère. Il n’englobe pas 
les frais d’exploitation et d'immobilisations. Il ne s’élevait qu’à 
$5 millions dans le budget principal, et les nouveaux postes 
pour les engins spatiaux Anik C et Anik D sont, je l’admets, 
disproportionnés lorsqu’on les compare aux montants de base 
contenus dans ce crédit.

Le sénateur Godfrey: Donc, ils ne sont pas compris dans le 
budget précédent?

M. O’Toole: Ils ne sont pas compris dans le budget 
principal.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur le ministère des 
Communications? Sinon, nous passerons au ministère de la
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rate Affairs. Did you have a question on this, Senator 
Godfrey?

Senator Godfrey: No, Mr. Chairman.
The Chairman: Next, Employment and Immigration.
Senator Barrow: Mr. Chairman, I have two questions in 

relation to Employment and Immigration. At page 16, there is 
an item in respect of local economic development assistance, 
and then it says:

Less: Funds available within the Vote due to reduced 
requirements for contributions.

Were there certain programs that were discontinued and 
new ones substituted therefor?

Mr. O’Toole: I believe the situation, Senator Barrow, is that 
at the time the main estimates were put together, it was the 
intention to fund this program of local economic development 
assistance by way of contributions. It was only later that, in 
examining the program design in more detail and entering into 
discussions with the groups, it was found that the grant 
methodology served the purpose better.

So, funds were provided in the main estimates, but the fact 
that it was decided that it had to be done through grants 
requires us to come back and seek parliamentary authority to 
make those grants. It is the same money as had previously 
been planned to be paid by way of contributions.

Senator Barrow: Is this for the same thing, then—local 
economic development assistance?

Mr. O’Toole: That is correct.
Senator Barrow: At page 18 there is $31 million provided 

under a $1 item. It states:
Increased resources for Indochinese refugees.

Does this mean that there was $31 million provided in vote 
15 for something that has now been discontinued in order to 
provide funds for the Indochinese refugees?

Mr. O’Toole: That is certainly quite a different situation, 
senator. There was no money provided explicitly for Indo
chinese refugees in the main estimates as the situation was not 
known at the time of the preparation of the main estimates. 
What you have in front of you is the government’s response to 
quite a new situation. In trying to find the means to fund a 
refugee program without recourse to supplementary spending, 
a number of departments were asked to re-jigger their priori
ties, if I can put it that way, in order to free up funds and 
people to make the refugee program possible.

Unfortunately, I do not have any additional information 
with me as to precisely what activities were foregone in order 
to provide these funds.

Senator Barrow: Is this an indication that there was $31 
million in “fat” provided to that program?

Mr. O’Toole: No, I do not think any such construction can 
be put on it. It is fairer to say that this is a classic case of 
priorities having to be re-established in the face of a new

[Traduction]
Consommation et des Corporations. Avez-vous une question à 
ce sujet, sénateur Godfrey

Le sénateur Godfrey: Non, monsieur le président.
Le président: Prochain ministère, Emploi et Immigration.
Le sénateur Barrow: Monsieur le président, j’ai deux ques

tions concernant le ministère l’Emploi et de l’Immigration. A 
la page 16, il y a un poste concernant l’aide à l’expansion 
économique locale, et il est écrit:

Moins: Fonds disponibles à même le crédit en raison d’une 
réduction des besoins au chapitre des contributions.

A-t-on mis fin à certains programmes et les a-t-on 
remplacés?

M. O’Toole: Je crois, sénateur Barrow, que le fait est qu’au 
moment où le budget principal a été établi, on avait l’intention 
de financer ce programme d’aide au développement économi
que local au moyen de contributions. Ce n’est que plus tard, en 
examinant en détail la conception du programme et en discu
tant avec les différents groupes, qu’on s’est rendu compte que 
la méthode de subventions était plus appropriée.

Des fonds étaient prévus dans le budget principal, mais 
parce qu’on a décidé qu’il serait mieux d’obtenir des subven
tions, nous avons été obligés de demander l’autorisation du 
Parlement pour accorder ces subventions. Il s’agit des mêmes 
fonds qui devaient être versés sous forme de contributions.

Le sénateur Barrow: Était-ce pour la même chose, c’est-à- 
dire l’aide au développement économique local?

M. O’Toole: C’est cela.
Le sénateur Barrow: A la page 18, $31 millions sont prévus 

par un crédit d’un dollar. Il est écrit:
Ressources accrues relativement aux réfugiés Indochinois.

Cela signifie-t-il qu’une somme de $31 millions était prévue 
en vertu du crédit 15 pour quelque chose qui est maintenant 
abandonné afin de fournir des fonds pour les réfugiés 
Indochinois?

M. O’Toole: Il s’agit là de quelque chose de tout à fait 
différent, sénateur. Dans le budget principal, il n’y a aucun 
fonds spécialement prévu pour les réfugiés Indochinois, étant 
donné que la situation dans laquelle ils sont présentement 
n’existait pas au moment où on a préparé le budget. Ce que 
vous avez devant vous c’est la réaction du gouvernement face à 
une situation tout à fait nouvelle. En essayant de trouver un 
moyen de financer un programme d’aide aux réfugiés sans 
avoir recours au budget supplémentaire, on a demandé à un 
certain nombre de ministères de modifier leurs priorités afin de 
libérer des fonds et des personnes pour rendre possible ce 
programme.

Malheureusement, je n’ai pas avec moi de renseignements 
sur les activités précises qui ont été abandonnées pour trouver 
ces fonds.

Le sénateur Barrow: Doit-on comprendre que 31 millions de 
dollars «superflus» ont été versés pour ce programme?

M. O’Toole: Non, je ne crois pas qu’on puisse l’interpréter 
ainsi. Il est plus juste de dire qu’il s’agit ici d’un cas classique 
des priorités à établir en présence d’une nouvelle exigence.
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requirement. The government felt that the need to mount this 
refugee program became an overriding priority and therefore 
asked the various departments to consciously set some pre
existing activities at a lower rank in order to free up funds for 
this refugee program.

Senator Barrow: Perhaps you could provide us with a 
memorandum outlining the programs which were affected by 
this reduction.

Mr. O’Toole: You would like us to send you a letter in that 
respect?

Senator Barrow: I think we should have it on the record.

Mr. O’Toole: We will try to specify the activities from 
which the funds were drawn. In general terms, it would have 
been employment creation—probably some of the changes in 
the Canada Works Program that the government announced. 
No doubt, that would have resulted in part of the funds in 
question.

Senator Barrow: 1 think we should have an explanation in 
that respect on the record, Mr. Chairman.

The Chairman: Agreed.
Are there any further questions on Employment and Immi

gration? If not, we shall move to Energy, Mines and 
Resources.

Senator Barrow: Mr. Chairman, I have a question in con
nection with Energy, Mines and Resources. I note that there is 
$6 million provided for the development of hydro-electric 
power potential of the Lower Churchill River in Labrador. Is 
this in addition to other funds that have been provided for this 
particular purpose, or is this the government’s contribution to 
that project?

Mr. O’Toole: I believe this represents the first infusion of 
federal equity into the Lower Churchill Development Corpora
tion. I would not swear to the fact that it is the first dollar the 
federal government has spent in relation to the Lower Church
ill development. There may have been studies or consultants’ 
reports commissioned in years gone by as part of the evalua
tion of the development, but the corporation, I believe, has just 
been formed or is in the process of being formed, and this was 
the first purchase of the federal government.

Senator Hicks: If we are going to acquire 49 per cent of the 
shares, what kind of total figure are we talking about?

Mr. O’Toole: 1 do not think I am in a position to say. Now, 
I am not sure that even the department could say because the 
equity subscriptions at this time are specifically intended to 
fund the feasibility and technical studies leading up to a 
decision on whether or not to develop and, if so, to what 
extent. I suppose the financial requirements would be relative
ly massive.

Senator Hicks: Hundreds of millions of dollars.
Mr. O’Toole: Hundreds of millions of dollars if they do 

proceed, but that position has not been taken.

[Traduction]
Selon le gouvernement, ce programme pour les réfugiés a 
priorité et c’est pourquoi il a demandé aux différents ministè
res de remettre consciencieusement certaines activités préala
bles à l’arrière-plan afin de libérer des fonds pour ce 
programme.

Le sénateur Barrow: Peut-être pourriez-vous nous fournir 
un mémoire mentionnant les programmes qui ont été touchés 
par cette réduction.

M. O’Toole: Vous voudriez que l’on vous envoie une lettre à 
ce propos?

Le sénateur Barrow: Je crois que cela devrait être consigné 
dans nos dossiers.

M. O’Toole: Nous essaierons de spécifier de quels projets 
ces fonds ont été retirés. D’une façon générale, il aurait été 
question de la création d’emplois, probablement en ce qui 
concerne certains des changements que le gouvernement a 
annoncés dans le cadre du programme Canada au travail. Une 
partie des fonds en question aurait probablement été puisée à 
partir de cette source.

Le sénateur Barrow: Je crois qu’une explication à ce propos 
devrait être contenue dans nos dossiers, monsieur le président.

Le président: D’accord.
Y a-t-il d’autres questions sur l’Emploi et l’Immigration? 

Dans la négative, nous passerons maintenant à l’Énergie, aux 
Mines et aux Ressources.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, j’ai une question 
à poser sur le ministère de l’Énergie, des Mines et des Ressour
ces. J’ai noté qu’une somme de 6 millions de dollars avait été 
prévue pour l’exploitation de l’énergie hydro-électrique de la 
rivière Lower Churchill au Labrador. Ce montant s’ajoute-t-il 
à d’autres fonds qui ont été prévus à cette fin, ou représente- 
t-il la contribution du gouvernement à ce projet?

M. O’Toole: Je crois qu’il s’agit des premiers capitaux 
engagés par le gouvernement fédéral dans la Lower Churchill 
Development Corporation. Je ne pourrais jurer qu’il s’agit du 
premier dollar dépensé par le gouvernement fédéral pour ce 
projet. Des études ou des rappoorts par des experts-conseils ont 
peut-être été ordonnés, il y a longtemps, dans le cadre de 
l’évaluation de ce projet, mais je crois que la corporation vient 
d’être créée ou est en train d’être créée et qu’il s’agit du 
premier achat fait pour le gouvernement fédéral.

Le sénateur Hicks: Si nous avons l’intention d’acheter 49 p. 
100 des actions, quel en est donc le montant total?

M. O’Toole: Je ne crois pas être bien placé pour le dire. 
J’ignore si le ministère lui-même pourrait le dire parce qu’à 
l'heure actuelle, la participation à cette mise de fonds sert à 
financer les études de rentabilité et les études techniques 
devant déterminer si l’on donnera ou non suite à ce projet et, 
dans l’affirmative, dans quelle mesure. Je suppose que les 
exigences financières seraient relativement considérables.

Le sénateur Hicks: Des centaines de millions de dollars.
M. O’Toole: Des centaines de millions de dollars, si on y 

donne suite, mais aucune décision n’a été prise jusqu’ici.
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Senator Barrow: Was this something that was debated in 

Parliament?
Mr. O’Toole: I cannot answer that question.
Senator Leblanc: Is that corporation one of those corpora

tions that are earmarked for privatization?
Mr. O’Toole: It is not earmarked at the moment. My 

personal opinion would be that it would not be a candidate for 
quite a long time.

Senator Robichaud: It is a Newfoundland corporation 
owned by the province of Newfoundland.

Mr. O’Toole: The province of Newfoundland is the other 
partner.

Senator Robichaud: What is its connection with Brinco and 
Lower Churchill Development Corporation?

Mr. O’Toole: I am afraid I cannot answer in specific terms. 
There is no private sector investment in this corporation, I 
believe. On the other hand, I do not frankly know the exact 
status of Brinco or the involvement of the Newfoundland 
government.

The Chairman: Any further questions on natural resources?

External Affairs.
Senator Barrow: In connection with this, I notice that 

allowances have increased from $14 million to $19.5 million. 
What is the reason for that substantial increase of more than 
one-third in advances to posts abroad established by loans, 
investments and advances?

Mr. O’Toole: That is entirely a technical adjustment in that 
the revolving account or the working capital advance in ques
tion is the means that is used by the department for, in effect, 
establishing bank accounts for the daily operating needs of the 
posts abroad. The requirement for the level of authority 
needed to be available in that working capital advance is 
almost entirely a function of the cash flow at the posts.

It takes something like two to three months for the account
ing transactions to occur. The posts have to send in their bank 
reconciliation and their commitment records at the end of the 
month from, say, the Congo. They come to Ottawa and they 
have to be audited and processed, and only then can they be 
charged the appropriation.

Senator Barrow: The thing I was questioning was the sub
stantial increase from the amount that was available before.

Mr. O’Toole: I guess I was getting to it by the long way 
around. Having explained what it is used for, you can see that 
every foreign inflation situation contributes to the need for a 
higher cash flow. Prices and local wages go up, and so a post 
that was funding itself at the rate of $100,000 a month at this 
time last year now requires $140,000 a month to pay the same 
number of people for the same number of services. That in 
turn, adds up to, let’s say, a three-month lag time which is 25 
per cent greater.

[Traduction]
Le sénateur Barrow: Cette question a-t-elle été débattue en 

Chambre?
M. O’Toole: Je ne peux répondre à cette question.
Le sénateur Leblanc: Cette corporation est-elle l’une de 

celles qui sont destinées à la privatisation?
M. O’Toole: Pas à l’heure actuelle. A mon avis, cela ne se 

produira pas avant longtemps.

Le sénateur Robichaud: C’est une corporation de Terre- 
Neuve qui appartient à cette province.

M. O’Toole: La province de Terre-Neuve est l’autre 
associée.

Le sénateur Robichaud: Quel est le rapport entre la Brinco 
et la Lower Churchill Development Corporation?

M. O’Toole: Je crains de ne pouvoir répondre avec précision 
à cette question. Je ne crois pas que l’investissement dans le 
secteur privé soit permis en ce qui concerne cette corporation. 
Par ailleurs, j’avoue ne pas connaître la situation exacte de la 
Brinco ou la participation du gouvernement de Terre-Neuve.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur les richesses 
naturelles?

Affaires extérieures.
Le sénateur Barrow: A ce propos, j’ai remarqué que les 

allocations avaient passé de 14 millions de dollars à 19,5 
millions de dollars. Pourquoi cette augmentation considérable 
de plus d’un tiers en paiements par anticipation destinés à des 
délégations à l’étranger réalisés par des prêts, des investisse
ments et des paiements anticipés?

M. O’Toole: Il s’agit ici d’une rectification d’ordre entière
ment technique puisque le ministère se sert du compte renou
velable ou du capital d’exploitation anticipés pour, en fait, 
établir les comptes de banque nécessaires pour satisfaire les 
besoins de tous les jours des délégations à l’étranger. Le niveau 
d’autorité nécessaire pour avoir accès au capital d’exploitation 
anticipé dépend presque uniquement des ressources d’autofi
nancement des délégations.

Il faut de deux à trois mois pour exécuter les opérations de 
comptabilité. Les délégations doivent envoyer leurs réconcilia
tions de comptes et leurs listes d’engagements à la fin du mois, 
d’un endroit comme le Congo, par exemple. Ces documents 
arrivent alors à Ottawa où ils doivent être vérifiés et traités et 
ce n’est qu’alors qu’on peut procéder à l’affectation des crédits.

Le sénateur Barrow: Ce que je mettais en cause, c’est cette 
augmentation considérable par rapport au montant préalable.

M. O’Toole: Je suppose que j’y arrivais en prenant le 
chemin le plus long. Vous ayant expliqué l’utilisation qu’on en 
faisait, vous pouvez constater que toute situation inflationniste 
à l’étranger fait ressortir le besoin d’un capital d’exploitation 
plus élevé. Les prix et les salaires locaux ont augmenté et une 
délégation qui pouvait il y a un an s’autofinancer au rythme de 
$100 000 par mois a maintenant besoin de $140 000 par mois 
pour payer le même nombre de gens pour le même nombre de 
services. Ce qui, en retour, s’élève à environ trois mois de délai, 
c’est-à-dire 25 p. 100 de plus.
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Senator Barrow: It is primarily inflation?
Mr. O’Toole: Primarily. Currency is the other factor. When 

the value of the Canadian dollar sinks, you have to send more 
of them to buy the same amount of foreign currency that is 
used in that post.

The Chairman: Any further questions on External Affairs?

Finance.
Senator Barrow: I have a question on Finance: It says:

Payments to Quebec pursuant to an agreement under the 
Established Programs (Interim Arrangements) Act— 
$5,781,706

Why was this not provided for in the original estimates?

Mr. O’Toole: So far as I can make out, it is required to vote 
this amount because the drafting of the Established Programs 
Financing Act was defective in this respect. The other pay
ments under the Established Programs Financing Act are 
statutory. They do not require manual authority from Parlia
ment. This is the final accounting of prior year adjustments 
that were envisioned in the agreements underlying that new 
act in 1974. For some reason there was no provision written 
into the new legislation to replace the authority in the old 
fiscal arrangements act that provided for these prior year 
adjustment payments. Therefore, we are coming to Parliament 
for authority to supplement the authority in the statute itself 
to make the contract of payment.

Senator Barrow: It might have been a little clearer if you 
had put in that it referred to prior years. That is all I have to 
say.

Senator Hicks: It occurs to me, as a result of that explana
tion, that it is strange that the prior year adjustment payments 
relate only to the province of Quebec. I should have thought 
that similar situations would arise in relation to other 
provinces.

Mr. O’Toole: 1 believe, Mr. Chairman, the explanation for 
that is that these refer specifically to the contracting-out 
arrangement for hospital insurance under the old program 
where Quebec was the only province which contracted out.

The Chairman: Any further questions on Finance?

Are there any questions on Fisheries and Oceans?
Senator Barrow: I notice that the amount provided relates to 

Atlantic salmon fishermen, $1,572,000, and to Pacific halibut 
fishermen, $1,929,000. Is this something that happened within 
the last few months?

Mr. O’Toole: Not exactly the last few months. Perhaps we 
can find exactly when it happened, but they were certainly not 
known about at the time of the printing of the main estimates. 
I cannot speak specifically to the cause of the Atlantic situa
tion, but I know that the Pacific one was due to the negotia-

[Traduction]
Le sénateur Barrow: S’agit-il essentiellement d’inflation?
M. O’Toole: Essentiellement. L’autre facteur c’est la mon

naie. Lorsque le dollar canadien baisse, vous devez payer plus 
cher les devises étrangères utilisées à ce poste.

Le président: Y a-t-il d’autres questions concernant les 
affaires extérieures?

Finances.
Le sénateur Barrow: J’ai une question concernant les finan

ces. On peut lire:
Versements faits au Québec conformément à un accord 
conforme à la Loi des programmes établis (Arrangements 
provisoires)—$5,781,706

Comment se fait-il que les premières prévisions n’en fassent 
pas mention?

M. O’Toole: A mon sens, il faut voter cette somme étant 
donné que le projet de la loi de financement des programmes 
établis n’y pourvoyait pas. Les autres versements prévus par 
cette loi sont statutaires. Il n’est pas nécessaire d’avoir recours 
à une autorisation du Parlement. Nous avons ici la comptabi
lité finale des ajustements de l’année précédente qui ont été 
prévus dans les accords sous-jacents à la nouvelle loi de 1974. 
Pour une raison que j’ignore, aucune disposition écrite ne 
prévoit dans la nouvelle législation de remplacer l’autorisation 
prévue par l’ancienne loi fiscale permettant les versements 
compensatoires de l’année précédente. Aussi, il nous faut avoir 
recours à l’autorisation du Parlement pour suppléer à l’autorité 
du statut lui-même, désignée pour faire exécuter ce paiement.

Le sénateur Barrow: Les choses auraient été un peu plus 
claires si vous aviez noté qu'il s’agissait des années passées. 
Voilà ce que je voulais dire.

Le sénateur Hicks: J’ai l’impression, après avoir entendu ces 
explications, qu’il est étrange que les versements compensatoi
res relatifs à l’année précédente concernent uniquement la 
province de Québec. Il m’a semblé que ce même genre de 
situation aurait dû se présenter pour les autres provinces.

M. O’Toole: Je pense, monsieur le président, que l’explica
tion est contenue dans le fait qu’il est question exclusivement 
d’accord de sous-traitance concernant l’assurance-hospitalisa
tion, dans le cadre de l’ancien programme, alors que le Québec 
était la seule province à sous-traiter.

Le président: D’autres questions concernant les finan
ces? ...

D’autres questions concernant Pêches et Océans?
Le sénateur Barrow: Je remarque que les sommes prévues 

sont affectées aux pêcheurs de saumon de l’Atlantique, c’est-à- 
dire $1,572,000, et aux pêcheurs de flétan du Pacifique, 
$1,929,000. S’agit-il d’une mesure intervenue au cours des 
derniers mois?

M. O’Toole: Pas exactement ces derniers mois. Nous pou
vons peut-être retrouver la date exacte, mais les mesures 
n’étaient pas connues à l'époque où le budget principal a été 
imprimé. Je ne peux pas parler de façon précise de la situation 
atlantique, je sais, en ce qui concerne le Pacifique, que des
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lions with the United States over the Dixon entrance boundary 
crossing. The fisheries agreement resulted in the Americans 
being given the right to shut our halibut fishermen out of some 
traditional waters. In that whole complicated set of issues 
surrounding the negotiations, Canada had agreed to this, but 
the government felt an obligation to compensate fishermen 
who had lost out. I expect it was something similar in the case 
of the Atlantic, but at the moment I do not know the exact 
situation.

Senator Barrow: I notice that part of it is being provided for 
by reduced grants to lobster fishermen. Does this mean that 
they did not suffer the losses they had expected to suffer, or 
does it mean the government had provided an excessive 
amount?

Mr. O’Toole: It is a case of the losses being less than 
predicted on the part of the lobster fishermen.

Senator Robichaud: On what basis are these grants paid to 
fishermen? Is it on the basis of the previous year’s catch? How 
does a government official know how much money fisherman 
“X” has lost because of closure of a fishery?

Mr. O’Toole: I am not sure that I would have the details of 
the compensation arrangements available to me. They could be 
provided. It does not mean to say the situation of each 
fisherman is evaluated individually on its merits. Rather, the 
particular situation in a fishery giving rise to a need for 
compensation is examined, and based on that evaluation a set 
of criteria, standards and formulae are established for the 
compensation program. I know that in some cases it is a 
question of, in effect, buying back the equipment at some 
depreciated value if, because of the loss of the fishery, the 
people there will never again have any reason to go back into 
it. They then usually arrange a program by which the equip
ment is repurchased, and perhaps on top of that some grant is 
made on a declining basis for loss of income, or something of 
that sort. In other cases, where it is only a temporary closure, I 
assume the repurchase of equipment would not enter into it, 
but it will be something keyed only to loss of income for that 
one season. It varies considerably with the situation, and we 
would have to get the department to provide more details if the 
committee so wished.

Senator Robichaud: What can the government do with the 
equipment that is purchased? Is it sold to other fishermen 
when the season is closed?

Mr. O’Toole: I cannot answer that either, except to say that 
the government’s intention is not to make money out of the 
transaction. If it felt there is a need to compensate the 
fishermen for equipment that is no longer of value, then 
certainly the government is not out to purchase a valuable 
asset.

Senator Robichaud: Does the government destroy the 
equipment?

Mr. O’Toole: I cannot answer that. Would you like to have 
more details?

[ Traduction]
négociations devaient être entreprises avec les Etats-Unis sur 
la question de la frontière à l’embouchure du Dixon. Les 
accords sur les pêches ont finalement permis aux Américains 
d’interdire à nos pêcheurs de flétan l’accès à certaines eaux 
qu’ils avaient l’habitude d’exploiter. Dans le cadre assez com
pliqué de ces questions et de ces négociations, le Canada a 
donné son accord, mais le gouvernement a estimé qu’il a fallu 
dédommager les pêcheurs. Je pense que la même chose s’est 
reproduite pour l’Atlantique, mais je peux en dire plus.

Le sénateur Barrow: Je remarque qu’une partie de ces 
sommes provient de réductions de crédits aux pêcheurs de 
langoustes. Dois-je comprendre qu’il n’ont pas à subir les 
dommages que l’on avait escomptés ou s’agit-il simplement 
d’une affection de crédit trop importante du gouvernement.

M. O’Toole: Les pertes qu’ils ont subies ont été moindres 
que prévues.

Le sénateur Robichaud: De quelle façon ces sommes sont- 
elles versées aux pêcheurs. Se base-t-on sur la pêche de l’année 
précédente? De quelle façon le gouvernement arrive-t-il à 
établir les sommes qu’un pêcheur X a pu perdre en raison de la 
fermeture d’une pêcherie?

M. O’Toole: Je ne suis pas sûr d’avoir les détails de la 
comptabilité du dédommagement. Je pourrais me les procurer. 
Je ne pense pas que la situation de chaque pêcheur soit 
appréciée individuellement. C’est plutôt la situation dans l’en
semble d’une pêcherie qui donne lieu à un dédommagement, et 
à un examen basé sur un ensemble de critères, d’élements de 
référence et de formules qui servent à établir le programme de 
dédommagement. Je sais que, dans certains cas, on rachète son 
équipement de pêche au pêcheur après amortissement, si la 
fermeture d’une pêcherie signifie la cessation du travail. On 
établit habituellement un programme permettant le rachat du 
matériel, et, ce qui est peut-être encore plus important, on 
accorde une subvention décroissante pour perte de revenus, ou 
quelque chose de ce genre. Dans d’autres cas, quand il n’y a 
que fermeture temporaire, par exemple, je présume qu’il n’y 
aurait pas rachat, mais simplement compensation pour perte 
de revenus pour cette saison. Tout dépend de la situation, et si 
le Comité le désire, nous demanderons au ministère de lui 
fournir plus de détails.

Le sénateur Robichaud: Que peut faire le gouvernement du 
matériel racheté? Le vend-il à d’autres pêcheurs une fois la 
saison terminée?

M. O’Toole: Tout ce que je puis dire, c’est que l’intention du 
gouvernement n’est pas de faire de l’argent par ces transac
tions. On estime qu’il est nécessaire de dédommager les 
pêcheurs pour du matériel qui n’a plus de valeur; le gouverne
ment n’est par ailleurs pas là pour acheter un élément d’actif 
de valeur.

Le sénateur Robichaud: Le gouvernement détruit-il le 
matériel?

M. O’Toole: Je ne saurais dire. Voudriez-vous obtenir plus 
de détails?
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Senator Robichaud: I think it would be interesting. I cannot 

see the point of purchasing equipment that will be of absolute
ly no use to anybody.

Senator Barrow: It is not really purchasing; it is compensa
tion given because they cannot use that equipment for that 
particular purpose. That has been done for lobster fishermen, 
where licenses were not renewed for various people because 
they were not able to comply with the new regulations.

Senator Robichaud: What happens to the physical assets?
Senator Barrow: That I cannot tell you.
Senator Hicks: I do not think the physical assets, as Senator 

Robichaud describes them, are involved in either of these 
grants. At the bottom it says quite clearly that the Atlantic 
grants have to do with compensation to commercial Atlantic 
salmon fishermen for the loss of income resulting from the 
closure of the fishery. There is a similar situation in relation to 
halibut fishermen on the Pacific coast.

Mr. O’Toole: Your are quite right. I believe those words can 
be taken to indicate that there was no repurchase of capital 
assets involved in those two cases.

Senator Robichaud: Straight compensation, based on certain 
criteria that you do not have in your possession this morning?

Mr. O’Toole: That is correct. Incidentally, I have just been 
reminded that, like any other assets the government has in its 
hands that are declared surplus to requirements, anything that 
was acquired under such a program would go to Crown Assets 
Disposal.

The Chairman: Are there any further questions under Fish
eries and Oceans?

Are there any questions on Department of Indian Affairs 
and Northern Development?

Senator Barrow: Mr. Chairman, I notice the explanation 
appearing there states:

To extend the purposes of Indian Affairs and Northern 
Development Vote 65 . . . to authorize contributions to 
Métis and Non-Status Indians for claims recearch;

Is this $1,500,000 all for claims research or for some other 
purpose than claims research?

Mr. O’Toole: It is entirely for the purpose stated—that is, 
for claims research. I understand it will go to different groups 
and associations, and so forth. In other words, it is not one 
cheque to one party.

Senator Hicks: I might as well reveal my ignorance. What 
is claims research?

Senator Godfrey: Would it not be land claims?

Mr. O’Toole: It would be principally land claims, but I 
believe in some cases it could be used for other forms of 
entitlement. Specifically in the case of Métis and Non-Status,

[Traduction]
Le sénateur Robichaud: Je pense que ce serait intéressant. 

Je ne vois pas pourquoi il achèterait du matériel qui ne sert 
absolument plus à personne.

Le sénateur Barrow: Ce n’est pas vraiment un achat. C’est 
plutôt une indemnité accordée pour du matériel qui n’est plus 
utilisable à cette fin particulière. On l’a accordée aux pêcheurs 
de homards, dont le permis n’avait pas été renouvelé parce 
qu’ils ne pouvaient se conformer au nouveau règlement.

Le sénateur Robichaud: Qu’advient-il du bien lui-même?
Le sénateur Barrow: Je ne saurais dire.
Le sénateur Hicks: Je ne pense pas que ni l’une ni l’autre de 

ces subventions ne sert au rachat des éléments d’actif décrits 
par le sénateur Robichaud. Au bas de la page, il est dit 
clairement que ces subventions visent à indemniser les 
pêcheurs commerciaux de saumon de l’Atlantique pour perte 
de revenus attribuables à la fermeture de la pêche. On a 
accordé un traitement semblable aux pêcheurs de flétan de la 
côte du Pacifique.

M. O’Toole: Vous avez tout à fait raison. Je crois qu’on peut 
en conclure dans ces deux cas qu’il n’y a pas eu rachat d’actifs 
immobilisés.

Le sénateur Robichaud: Il s’agissait strictement d’indemni
tés fondées sur certains critères que vous n’avez pas en votre 
possession ce matin?

M. O’Toole: C’est juste. Soit dit en passant, on vient de me 
rappeler que, comme tout actif du gouvernement déclaré excé
dentaire par rapport aux besoins, tout ce qui est acheté dans le 
cadre d’un tel programme va à la Corporation de disposition 
des biens de la Couronne.

Le président: Y-a-t-il d’autres questions sur le Programme 
des pêches et de la mer?

Y-a-t-il des questions sur le ministère des Affaires indiennes 
et du Nord?

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, je remarque que 
l’explication donnée ici dit;

Pour étendre la portée du crédit 65 (Affaires indiennes 
et Nord canadien) ... afin d’autoriser des contributions 
aux Métis et aux Indiens de fait pour fins de recherches 
sur les revendications;

Est-ce que la totalité des $ 1,500,000 sert à des fins de recher
ches sur les revendications, ou sert-elle aussi à d’autres fins?

M. O’Toole: Exclusivement à la fin énoncée, soit les recher
ches sur les revendications. Je crois comprendre que cette 
somme sera répartie entre différents groupes et associations. 
Autrement dit, il ne s’agit pas d’un chèque au nom d’une seule 
partie.

Le sénateur Hicks: Je ne suis peut-être pas brillant, mais 
que sont les recherches sur les revendications?

Le sénateur Godfrey: Ne s’agirait-il pas des revendications 
territoriales?

M. O’Toole: Principalement, oui. Mais je crois que dans 
certains cas, on peut aussi s’en servir pour faire des recherches 
sur d’autres droits. Dans le cas des Métis et des Indiens de fait,



2 : 20 National Finance 8-11-1979

[Text]
there may be an attempt to do research to establish other kinds 
of rights besides those to land.

Senator Barrow: Would this be hunting rights, fishing 
rights, and rights to minerals or oil?

Mr. O’Toole: Any of those sorts of things, I would imagine, 
Mr. Chairman.

Senator Barrow: Would it have anything to do with a 
northern pipeline?

The Chairman: Would you like to see a list of what it is for?

Senator Barrow: Yes, 1 think so.
The Chairman: And a list of how it is administered?

Senator Barrow: Yes.
The Chairman: Mr. O’Toole, I believe some time last 

summer a group of Indians—and I do not know whether they 
were Status or Non-Status, or whether they included Métis or 
not—went over to Great Britain to make an appearance before 
a parliamentary committee. As I recall it, they were refused 
entry. I wonder if you would be able to find out if any funds 
were expended by the Government of Canada in respect of 
that trip.

Mr. O’Toole: I guess we could ask the Department of Indian 
Affairs and Northern Development to shed light on that 
matter. Perhaps when we receive an answer we could write to 
the committee.

The Chairman: That seems a little tentative. After all, you 
are the Treasury Board and if anybody should be able to find 
out where the money is being spent, I would think it would be 
the Treasury Board. It is up to the Treasury Board to find out 
where the money is being spent, when asked. Whether you 
have to ask the Department of Indian Affairs and Northern 
Development is relatively immaterial to us.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I can assure you now that the 
Treasury Board was not asked and did not give any money to 
anybody to pay for the cost of that trip.

The Chairman: That is an answer as far as it goes. What the 
committee wants to find out is whether any department of 
government gave money for that purpose.

Senator Godfrey: Are these block grants? If they decide to 
go to London, can the funds be used to pay for the trip?

Mr. O’Toole: I can only say I am sure that if those who 
administer the claims research branch find out any money was 
used for that purpose it would be subtracted from the next 
grant.

If I may, Mr. Chairman, my difficulty in responding to the 
question is because there are so many different programs 
under which funds, by way of grants or contributions, are 
provided to many different kinds of associations, national local 
and regional, or Status and Non-Status Indians. Where grants 
and contributions are provided directly to various bands for

[Traduction]
on peut faire des recherches pour établir d’autres types de 
droits que les droits territoriaux.

Le sénateur Barrow: S’agirait-il de droits de chasse et 
pêche, ou de droits miniers ou pétroliers?

M. O’Toole: De tous ces droits, j’imagine, monsieur le 
président.

Le sénateur Barrow: Cela aurait-il quelque chose à voir avec 
un pipe-line du nord?

Le président: Aimeriez-vous avoir une liste de ce que cela 
couvre?

Le sénateur Barrow: Oui, je pense.
Le président: Et une explication de la façon dont c’est 

administré?
Le sénateur Barrow: Oui.
Le président: Monsieur O’Toole, je crois qu’à un moment 

donné, l’été dernier, un groupe d’indiens—je ne sais pas si 
c’était des Indiens inscrits ou non, ou s’il y avait aussi des 
Métis—est allé en Grande-Bretagne témoigner devant un 
comité du Parlement. Si j’ai bonne mémoire, on ne leur a pas 
permis d’entrer. Je me demandais si vous pourriez faire des 
recherches pour voir si des fonds du gouvernement du Canada 
ont été affectés à ce voyage?

M. O’Toole: Nous pourrions probablement le demander au 
ministère des Affaires indiennes et du Nord, pour éclaircir la 
question. Nous pourrions aviser le Comité de la réponse qu’on 
nous a faite.

Le président: Cette réponse semble quelque peu timide. 
Après tout, vous représentez le Conseil du Trésor et s’il existe 
un organisme habilité à connaître la destination des fonds 
publics, c’est bien, à mon avis, le Conseil du Trésor. Il incombe 
en effet au Conseil du Trésor de découvrir, lorsqu’on en fait la 
demande, où sont affectés les fonds. Que vous deviez poser la 
question au ministère des Affaires indiennes et du Nord nous 
intéresse relativement peu.

M. O’Toole: Monsieur le président, je puis vous assurer dès 
maintenant qu’aucune demande de fonds à cette fin n’a été 
faite au Conseil du Trésor et qu’aucun crédit n’a été accordé à 
quiconque pour faire les frais de ce voyage.

Le président: C’est une réponse. Mais le Comité veut savoir 
si un ministère a accordé de l’argent à cette fin.

Le sénateur Godfrey: Ces subventions sont-elles des subven
tions globales? Quand ces gens ont décidé d’aller à Londres, se 
peut-il que les fonds aient servi à payer le voyage?

M. O’Toole: Je peux simplement affirmer que si les respon
sables de la direction des enquêtes relatives aux revendications 
découvrent que des fonds ont été utilisés à cette fin, ces 
sommes seront soustraites des prochaines subventions.

Si vous me permettez, monsieur le président, la difficulté 
que j’éprouve à répondre à cette question réside dans le fait 
qu’il existe un grand nombre de programmes différents à 
l’égard desquels des fonds, par voie de subventions et de 
contributions sont attribués à de nombreuses associations 
nationales, locales et régionales d’indiens inscrits et non ins-
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various purposes, it would certainly be beyond the resources of 
the Treasury Board to be able to tell you that some band 
somewhere did not, out of the same bank account, buy an 
airplane ticket for some purpose.

The Chairman: This is something a little more than that. As 
I recall it, a large number of people went to Great Britain. I 
believe they were in London for a few days.

I am not suggesting it was financed by government, because 
it could have been financed out of their own pockets. I am not 
suggesting it was not. We would like to know if it was financed 
by the Government of Canada. 1 would suspect that probably 
the Department of Indian Affairs and Northern Development 
would have some knowledge of whether or not it was. I would 
think part of the function of Treasury Board is to ask them 
that and to cause them to investigate that matter to see 
whether, indeed, the money did come from the Government of 
Canada.

Are there any further questions on the Department of 
Indian Affairs and Northern Development?

Senator Nurgitz: Do I understand that the fund is just for 
legal research on land claims, provincial and federal?

The Chairman: Senator Nurgitz has asked whether the 
claims research fund is purely for legal research on land claims 
against the provinces or the federal government.

Mr. O’Toole: It is for, I believe, legal and historical types of 
research. It would certainly apply to potential claims against 
either federal or provincial governments.

The Chairman: And the list you will provide us with will 
show this? Knowing how various groups pull in their own way, 
I guess the concern is that the money is not being paid to 
several groups for the same kind of research.

Mr. O’Toole: I believe the information we would get from 
the office which administers this program would be principally 
the recipient organization and something about the purposes.

The Chairman: We would like to know the purposes, the 
recipient, and any information they have on how they adminis
tered the funds themselves—that is, how the offices adminis
tered the funds.

Mr. O’Toole: I just checked to see if these were contribu
tions or grants, and 1 see that these were contributions, so they 
are accountable. They must give an accounting back to the 
granting authority on how the funds were used, which does, I 
am sure, ensure it was not used to go to London to see the 
Queen.

The Chairman: 1 was not suggesting that the funds for thaï 
trip came out of the research fund. They might have come 
from almost anywhere and, indeed, as I say, they may have 
come from sources outside of government altogether. However,

[Traduction]
crits. Dans le cas de subventions et de contributions versées 
directement à diverses bandes à des fins diverses, le Conseil du 
Trésor serait certainement en peine de vous dire qu’une bande 
d’une certaine région n’a pas tiré du même compte de banque 
les fonds nécessaires à l’achat d’un billet d’avion pour une 
quelconque raison.

Le président: La situation est un peu plus grave. Si je me 
souviens bien, un grand nombre de personnes sont allées en 
Grande-Bretagne. Je crois qu’ils ont séjourné à Londres pen
dant quelques jours.

Je ne prétends pas que ce voyage a été financé par le 
gouvernement, car ils en ont peut-être assumé eux-mêmes les 
frais et je ne dis pas le contraire. Nous aimerions savoir si le 
voyage a été financé par le gouvernement du Canada. J’ai 
l’impression que le ministère des Affaires indiennes et du Nord 
saurait probablement ce qui en est. Je serais porté à croire que, 
de par ses fonctions, le Conseil du Trésor devrait notamment 
lui demander et même l’enjoindre de faire une enquête à ce 
sujet pour voir si effectivement les fonds provenaient du gou
vernement du Canada.

Y a-t-il d’autres questions sur le ministère des Affaires 
indiennes et du Nord?

Le sénateur Nurgitz: Si je comprends bien, la caisse est 
réservée aux enquêtes relatives à des revendications foncières, 
provinciales et fédérales?

Le président: Le sénateur Nurgitz a demandé si la caisse est 
réservée exclusivement aux enquêtes relatives aux revendica
tions foncières auprès des gouvernements provinciaux et 
fédéral.

M. O’Toole: Je crois qu’elle est destinée à de telles enquêtes. 
Elle s’appliquerait sûrement à des revendications éventuelles 
contre les gouvernements fédéral ou provinciaux.

Le président: Et la liste que vous nous remettrez en fera 
état? En sachant combien divers groupes travaillent dans leur 
propre intérêt, il s’agit de veiller, je crois, à ce que les fonds ne 
soient pas versés à plusieurs groupes pour les mêmes enquêtes.

M. O’Toole: Je crois que l’information que nous pourrions 
obtenir du bureau responsable de ce programme porterait 
principalement sur les organismes destinataires et leurs 
objectifs.

Le président: Nous aimerions connaître les objectifs, les 
destinataires et tous les renseignements qu’ils possèdent sur la 
façon dont ils ont administré les fonds.

M. O’Toole: Je viens de vérifier s’il s’agissait de contribu
tions ou de subventions et ce sont des contributions et elles 
doivent faire l’objet d’un rapport. Les destinataires doivent 
présenter au bureau qui leur a accordé les fonds un rapport 
quant à l’utilisation de ces dernier, ce qui signifie, j’en suis sûr, 
qu’ils n’ont pas été utilisés pour aller voir la Reine à Londres.

Le président: Je ne prétends que les fonds pour ce voyage 
provenaient de la caisse. Ils peuvent avoir été tirés de n’im
porte où et, en fait, je dis qu'ils peuvent provenir de sources à 
l’extérieur complètement du gouvernement. Cependant, nous



2:22 National Finance 8-11-1979

[ Text]
we would be interested in knowing whether the government 
was involved in financing that expedition.

Are there any further questions dealing with the Depart
ment of Indian Affairs and Northern Development?

Industry, Trade and Commerce?
Senator Godfrey: I have a couple of questions on that. I 

notice that the cost of rehabilitating 1,000 boxcars for Canadi
an Pacific Railways is approximately $5,890,000, and the cost 
for Canadian National is $7,956,000. That would be the case 
doubling the figures which appear on page 36. It would mean 
that it cost roughly $2,000,000 more to rehabilitate the 
Canadian National Railways’ cars. Is there any explanation 
for that?

Senator Barrow: One is private industry and the other is 
government run.

Senator Godfrey: That is the kind of answer one would 
expect at the Toronto Club.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I can only speculate that the 
CN cars are in worse condition.

Senator Hicks: And that means, of course, that CNR uses 
its cars more intensively than does CPR.

Senator Godfrey: You might inquire as to whether or not it 
is private enterprise that repairs the cars, too.

Senator Barrow: Perhaps the remark one would hear at the 
Toronto Club is correct.

Senator Godfrey: It could very well be true. That is what I 
am trying to find out. I am not looking for a knee-jerk 
reaction. I am looking for the facts.

In any event, perhaps Mr. O’Toole would look into that and 
provide us with an explanation.

The next item on which I should like clarification has to do 
with freight rates. The item reads:

Contributions to assist the Canadian rapeseed processing 
industry in adjusting to increased transport costs for 
rapeseed products.

And the amount of the item is $3 million. I can remember 
hearing, ad nauseam, from people from the west that the 
Crowsnest rates favour eastern manufacturers, and they would 
use as an example that under the Crowsnest rates you could 
bring rapeseed to Montreal to be processed at a lower rate 
than you could transport rapeseed to western millers, with the 
result that the Montreal millers had a great advantage over 
the western millers.

When I read the Hall Report, I discovered that there were 
no rapeseed mills in Montreal. There had been at one time, but 
they are now out of business, and the only mills in operation 
are those in the west. Given that fact, this argument seems to 
be irrelevant.

Do I gather from this $3 million item that the Crowsnest 
rate is being extended to the rapeseed processing industry even 
though there is no competition in eastern Canada, or has a mill 
sprung up since the Hall Report?

[Traduction]
voudrions savoir si le gouvernement a participé au financement 
de ce voyage.

Y a-t-il d’autres questions au sujet du ministère des Affaires 
indiennes et du Nord?

Industrie et Commerce?
Le sénateur Godfrey: J’ai quelques questions à ce sujet... 

en effet, le coût de la remise en état de 1,000 wagons couverts 
pour le Canadien Pacifique est d’environ $5,890,000, et le coût 
pour le Canadian National est de $7,950,000. Il s’agirait du 
cas dont il est question à la page 36. Il en coûte donc environ 
$2 millions de plus pour remettre en état les wagons du 
Canadien National. Comment explique-t-on cela?

Le sénateur Barrow: Une société relève du secteur privé 
alors que l’autre est dirigée par l’État.

Le sénateur Godfrey: C’est le genre de réponse à laquelle on 
pourrait s’attendre au Toronto Club.

M. O’Toole: Monsieur le président, je peux simplement 
supposer que les wagons du CN sont en pire état que ceux du 
CP.

Le sénateur Hicks: Et sans doute le CN utilise plus ses 
wagons que le CP.

Le sénateur Godfrey: On pourrait se demander également si 
c’est l’entreprise privée qui effectue les réparations.

Le sénateur Barrow: La réponse que l’on entendrait au 
Toronto Club est peut-être exacte.

Le sénateur Godfrey: Ce pourrait bien être le cas. C’est ce 
que je tente de savoir. Je ne cherche pas une réponse-réflexe. 
Je cherche des faits.

De toute façon, M. O’Toole pourrait peut-être faire des 
recherches et nous apporter des explications.

La prochaine question sur laquelle j’aimerais des éclaircisse
ments porte sur les frais de transport. Le poste se lit comme 
suit:

Contributions pour aider l’industrie canadienne de trans
formation du colza à faire face à la hausse des coûts du 
transport des produits du colza.

Et le montant est de $3 millions. Je me souviens d’avoir 
entendu, maintes et maintes fois, des gens de l’Ouest dire que 
les Tarifs Nid-de-Corbeau favorisent les producteurs de l’Est, 
et citer en exemple qu’en vertu des ces Tarifs, il était plus 
avantageux de transporter le colza à Montréal pour le trans
former que de l’expédier à des meuneries de l’Ouest, ce qui 
plaçait les meuneries de Montréal dans une situation avanta
geuse par rapport à celles de l’Ouest.

Quand j’ai lu le rapport Hall, j’ai appris qu’il n’y avait pas 
de meuneries de colza à Montréal. Il y en avait déjà eu, mais 
leurs portes étaient maintenant fermées, et les seules meune
ries en exploitation étaient celles de l’Ouest. Devant ce fait, cet 
argument semble superflu.

Dois-je supposer, compte tenu des ces $3 millions, que l’on 
étend les Tarifs du Nid-de-Corbeau à l’industrie de transfor
mation du colza même s’il n’y a aucune concurrence dans l’Est
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Senator Steuart: You forgot to look west to Vancouver. It is 
cheaper to buy rapeseed and take it to Japan for processing 
than it is to transport that rapeseed to Vancouver and have it 
processed.

I thought I might just add to the “ad nauseam."

Mr. O’Toole: I again can only share my very modest 
knowledge with the senator. I think this is principally export- 
oriented processed goods. This relates to oil and margarine and 
processed rapeseed products which do not travel west to the 
ports under Crowsnest rates. India, for example, can buy the 
rapeseed, get it to Vancouver under Crowsnest rates, ship it to 
India and make oil out of it cheaper than they can buy the oil 
from western Canada. This is an attempt to put the oil and 
processed-product exporters on a more or less equal footing 
with the farmers selling the grain.

Senator Godfrey: So, it is aimed at foreign competition 
rather than competition from eastern Canadian manufactur
ers?

Mr. O’Toole: It relates to foreign markets. It is an attempt 
to create a situation in which the secondary processing indus
try in Canada has an opportunity to compete.

Senator Leblanc: If that is the case, why do we not so 
indicate in the text of the estimates?

Mr. O’Toole: A very good point.
The Chairman: An excellent point.
Senator Godfrey: Mr. Chairman, I am interested in finding 

out whether the situation still exists that there are no rapeseed 
processors in eastern Canada, or whether that situation has 
changed since the Hall Report came out.

The Chairman: 1 am not sure who can give us that 
information.

Senator Leblanc: Mr. Chairman, I would suggest that that 
question be put to the Minister of Industry, Trade and Com
merce, who is sitting with us in the Senate.

The Chairman: Perhaps that is a question you can ask the 
minister this afternoon, Senator Godfrey.

If there are no other questions on Industry, Trade and 
Commerce, we shall move to Public Works.

Senator Balfour, I believe you had a question in this area.
Senator Balfour: I am interested in finding out the reason 

for the extremely precise language in which vote 51a is 
couched. I think I know the answer, but 1 would like confirma
tion. Is it to conform with the corresponding provision in the 
Income Tax Act, or just why is the wording so precise and 
elaborate?

[Traduction]
canadien? Où une meunerie serait-elle nouvellement en exploi
tation depuis la parution du rapport Hall?

Le sénateur Steuart: Vous n’avez pas considéré le problème 
à l’ouest de Vancouver. Il est plus économique d’acheter de la 
graine de colza et de la faire transformer au Japon que de la 
transporter à Vancouver où elle sera transformée.

J’ai pensé que je pouvais peut-être ajouter ces quelques mots 
à cette intervention «ad nauseam».

M. O’Toole: Une fois de plus, je ne peux que partager mes 
très modestes connaissances avec le sénateur. Je crois il s’sgit 
principalement de biens transformés destinés à l’exportation. Il 
est ici question d’huile et de margarine ainsi que de produits 
transformés du colza qui ne sont pas acheminés à l’ouest selon 
les termes de l’Accord du Nid-de-Corbeau. L’Inde, par exem
ple, peut acheter de la graine de colza, l’envoyer à Vancouver 
aux taux décrétés dans l’Accord du Nid-de-Corbeau, l’expé
dier en Inde et en tirer de l’huile à meilleur prix que si elle 
achetait l’huile de l’ouest du Canada. On vise ici à placer les 
exportateurs d’huile et de produits transformés sur un pied 
d’égalité, plus ou moins, avec les agriculteurs qui vendent la 
graine de colza.

Le sénateur Godfrey: Donc, la disposition s’applique plutôt 
à la concurrence étrangère qu’à celle des fabricants de l’Est du 
Canada?

M. O’Toole: La disposition s’applique aux marchés étran
gers. On veut essayer de donner à l’industrie secondaire de 
transformation au Canada la chance de devenir concurren
tielle.

Le sénateur Leblanc: Si tel est le cas, pourquoi ne i’indi- 
quons-nous pas dans le Budget principal des dépenses?

M. O’Toole: Très bonne idée.
Le président: Excellente idée.
Le sénateur Godfrey: Monsieur le président, j’aimerais 

savoir si l’Est du Canada ne compte toujours pas de transfor
mateur de la graine de colza ou si les choses ont changé depuis 
la parution du rapport Hall.

Le président: Je ne sais pas très bien qui pourrait répondre à 
votre question.

Le sénateur Leblanc: Monsieur le président, je propose que 
cette question soit posée au ministre de l’Industrie et du 
Commerce, lui aussi membre du Sénat.

Le président: Vous pourriez peut-être poser cette question 
au ministre cet après-midi, sénateur Godfrey.

Si vous n’avez pas d’autres questions sur les crédits du 
ministère de l’Industrie et du Commerce, nous passerons à 
ceux des Travaux publics.

Sénateur Balfour, je crois que vous aviez une question.
Le sénateur Balfour: J’aimerais connaître la raison pour 

laquelle le crédit 51a est rédigé en termes aussi précis. Je crois 
connaître la réponse, mais j’aimerais avoir une confirmation. 
Désire-t-on que le crédit soit conforme à la disposition corres
pondante de la Loi de l’impôt sur le revenu, ou simplement 
pourquoi les termes du crédit sont-ils aussi précis et détaillés?
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Mr. O’Toole: This is simply a repetition of the authority 

that is found in the main estimates. It is repeated because of 
the requirement to authorize the transfer of funds and so 
provide Parliament with full information of the authority that 
is in the main estimates but for which the additional funds are 
being transferred.

Senator Balfour: I understand that. It is a $1 vote. What 
arouses my curiosity is the unusually precise language 
employed in the vote. I realize it is a duplication of the vote 
that appears in the main estimates. Nevertheless, I would 
appreciate an explanation as to why the wording is so unusual
ly precise.

Mr. O’Toole: The reason for that, Mr. Chairman, is simply 
that this is the authority for this program. This is Parliament’s 
means of providing all of the authority the minister needs to 
administer this particular program. This is very carefully 
worded, legally worded, to circumscribe the authority of 
Parliament.

Senator Balfour: Is this an example, then, of what was 
referred to earlier, namely, a form of legislating through the 
estimates?

Mr. O’Toole: It in no way amends the existing statute. You 
will find a great many programs in the estimates that have no 
relation to any existing statute, but the programing effect is 
created and authorized in a particular fashion when funds are 
sought for them from Parliament. I think you will find many 
of these in the main estimates. The dollar, I am reminded, is 
simply in order to authorize the transfer. You will find, if you 
check it in the main estimates, the vote for the $47.3 million 
has the same words except for the last couple of lines concern
ing the transfers.

Senator Balfour: On page 42 there is an item which states:
Ex-gratia payments to former owners and tenants of land 
expropriated at Mirabel—$2,700,000

I would be interested to know why such payments are 
ex-gratia and not either pursuant to expropriation award or to 
negotiated agreements for the acquisition of the property.

Mr. O’Toole: I am not sure of the name of the act, but the 
explanation, senator, is simply that the expropriations took 
place at Mirabel before the passage of the new Expropriation 
Act by the federal government. That new act specified many 
of the conditions and the formula that should be used to create 
fair compensation under the conditions of expropriation.

What happened here is that the expropriation of part of the 
Mirabel lands occurred under the old régime where there was 
no Expropriation Act, and the remainder occurred following 
passage of the Expropriation Act. Therefore, the owners of the 
properties that had been expropriated under the former régime 
appealed to the sense of justice and fairness of the government, 
and they have been progressively, in effect, renegotiating to 
bring them into line with the formula contained in the new 
Expropriation Act.

[Traduction]
M. O’Toole: On répète simplement les pouvoirs accordés 

dans le Budget principal des dépenses. Nous utilisons les 
mêmes termes parce que nous devons autoriser le transfert des 
crédits et ainsi donner au Parlement tous les renseignements 
sur les pouvoirs contenus dans le Budget principal des dépenses 
et pour lesquels les crédits supplémentaires sont transférés.

Le sénateur Balfour: Je comprends. Il s’agit d’un crédit de 
$10. Ce que je trouve curieux, c’est la précision peu commune 
dans la rédaction du crédit. Je me rends compte qu’on répète 
les termes du crédit qui figure dans le Budget principal des 
dépenses. Néanmoins, j’aimerais bien qu’on m’explique pour
quoi les termes sont si inhabituellement précis.

M. O’Toole: La raison, Monsieur le président, est qu’il s’agit 
simplement des pouvoirs accordés à ce programme. C’est de 
cette façon que le Parlement accorde tous les pouvoirs dont a 
besoin le Ministre pour appliquer ce programme particulier. 
Le crédit est soigneusement articulé, légalement rédigé, pour 
détailler les pouvoirs du Parlement.

Le sénateur Balfour: Est-ce là alors un exemple de ce dont 
on a parlé tout à l’heure, une forme de loi insérée dans le 
Budget?

M. O’Toole: Le crédit ne modifie en rien la loi actuelle. 
Vous allez trouver dans le Budget des dépenses un très grand 
nombre de programmes qui ne concernent en rien une loi 
actuelle, mais le programme est mis sur pied et autorisé de 
façon précise lorsque la demande de crédits est présentée au 
Parlement. Je crois que vous allez en trouver nombre d’exem
ples dans le Budget. Le crédit de $1, si je me souviens bien, 
n’est là que pour autoriser le transfert. Vous découvrirez, à la 
lecture du Budget principal des dépenses, que le crédit de 
$47,3 millions est rédigé dans les mêmes termes, sauf pour les 
quelques dernières lignes concernant les transferts.

Le sénateur Balfour: A la page 42, on dit ceci:
Paiements de pure bienveillance aux anciens propriétaires 
et locataires de terrains expropriés à Mirabel— 
$2,700,000

J’aimerais savoir pourquoi ces paiements sont des paiements 
de pure bienveillance et ne concernent pas les indemnisations 
accordées pour les expropriations ni les ententes négociées 
pour l’acquisition de biens.

M. O’Toole: Je ne me souviens pas très bien du titre de la 
Loi, mais l’explication, sénateur, c’est que tout simplement les 
expropriations ont eu lieu à Mirabel avant l’adoption de la 
nouvelle Loi sur les expropriations par le gouvernement fédé
ral. Cette nouvelle loi précise nombre des conditions d’expro
priation, et la formule qui doit être utilisée pour accorder une 
indemnisation juste dans ces conditions.

Dans le cas qui nous occupe, l’expropriation d’une certaine 
partie des terres de Mirabel s’est faite sous l’ancien régime où 
l’on ne disposait d’aucune loi sur les expropriations, et le reste 
des expropriations s’est fait après l’adoption de la Loi sur les 
expropriations. Par conséquent, les propriétaires des terrains 
qui ont été expropriés sous l’ancien régime en ont appelé du 
sens de la justice et de l’équité du gouvernement et, progressi
vement, en effet, on a renégocié les ententes avec eux confor-
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If I am not mistaken, this is the last group which is really 
just being topped up and brought up to the level of existing 
government expropriation policy.

Senator Balfour: Part of the land was acquired under a 
former statute, and part was acquired under a later statute. 
The former statute was less favourable in terms of compensa
tion to the owners and, therefore, they were voluntarily 
brought into parity with the later act?

Mr. O’Toole: Yes, the word “voluntarily” is the key, 
because that is what makes it exgratia. It is not a payment of 
right; it is a payment made out of a voluntary sense of justice 
by the Crown.

Senator Hicks: I wanted to ask another question about the 
Canada Mortgage and Housing Corporation which is referred 
to on page 40. It seems curious to me that all the provinces and 
territories of Canada are enumerated in vote 51a except Nova 
Scotia and Prince Edward Island. There must be some obvious 
explanation for that because I know the policy has applied in 
those provinces as well.

Mr. O’Toole: The answer is quite straightforward. There 
was a prior program called “H.I.P.”—Home Insulation Pro
gram—which was set up specifically for those provinces when 
they first encountered their massive energy problems. It was in 
existence for a year or two before the broader program was 
instituted, but the two are still not quite the same. The Nova 
Scotia and the P.E.I. programs are somewhat more generous.

Senator Leblanc: Which heading would the amount spent in 
those two provinces come under?

Mr. O’Toole: You will find it in a separate vote in the main 
estimates.

Senator Leblanc: Regarding the supplementary of $15 mil
lion which you transfer from one vote to the other, does that 
mean that the first estimate was too low and that the program 
was so good that Canadians took advantage of it, and we had 
to increase the amount?

Mr. O’Toole: That is correct. It is a little more complicated 
than that—it always is. In fact, the program was enriched 
following the main estimates. Two main changes were intro
duced in spring of this year when the main estimates were long 
since in print. The changes were very expensive changes, I 
might say. The first was to make homes built prior to 1961 
eligible where previously only homes older than 1946 were 
eligible. Therefore, a whole new flood of homes became eli
gible. The second enrichment was to compensate for labour as 
well as materials under the program.

Senator Leblanc: We increased the amount?
Mr. O’Toole: That is right.
Senator Leblanc: Of the individual homes?

[Traduction]
mément à la formule contenue dans la nouvelle Loi sur les 
expropriations.

Si je ne m’abuse, c’est ce dernier groupe qui, en réalité, vient 
tout juste d’être réindemnisé et de fait soumis à la politique 
gouvernementale actuelle d’expropriation.

Le sénateur Balfour: Une partie des terres a été acquise en 
vertu d’une ancienne loi, et une autre partie, en vertu d’une loi 
plus récente. L’ancienne loi indemnisait moins les propriétaires 
et, par conséquent, on leur a bénévolement accordé la parité 
avec la loi ultérieure?

M. O’Toole: Oui, le terme «bénévolement» est un mot clé, 
car c’est ce qui justifie l’utilisation de l’expression «de pure 
bienveillance». Il ne s’agit pas d’un paiement de droit, mais 
d’un paiement effectué par la Couronne à partir d’un senti
ment bienveillant de justice.

Le sénateur Hicks: Je voulais vous poser une autre question 
au sujet de la Société centrale d’hypothèques et de logement, 
mentionée à la page 40. Il me semble étrange que toutes les 
provinces et tous les territoires du Canada soient énumérés 
dans le crédit 51a, sauf la Nouvelle-Écosse et l’île-du-Prince- 
Édouard. Il doit y avoir à cela une explication évidente, car je 
sais que cette politique a été appliquée à ces provinces 
également.

M. O’Toole: La réponse est très simple. Il y a déjà eu un 
programme d’isolation des maisons qui avait été spécialement 
créé pour ces provinces, lorsqu’elles ont dû faire face à leurs 
graves problèmes énergétiques. Ce programme a existé pen
dant un an ou deux jusqu’à ce qu’un programme plus vaste soit 
institué, mais les deux ne sont pas encore exactement identi
ques. Les programmes destinés à la Nouvelle-Écosse et 
l’Ile-du-Prince-Édouard sont quelque peu plus généreux.

Le sénateur Leblanc: Sous quelle rubrique le montant 
dépensé dans ces deux provinces figure-t-il?

M. O’Toole: Vous le trouverez dans un crédit distinct du 
budget principal.

Le sénateur Leblanc: Quant au montant supplémentaire de 
$15 millions que vous transférez d’un crédit à l’autre, faut-il en 
déduire que la première prévision était trop basse, que le 
programme étant si bon, les Canadiens en ont tiré profit et 
qu’il nous a fallu alors augmenter le montant?

M. O’Toole: C’est exact. C’est un peu plus complexe toute
fois, comme toujours. En fait, le programme a été étendu après 
le budget principal. Deux changements principaux ont été 
apportés au printemps de cette année alors que le budget 
principal était depuis longtemps imprimé. Les changements 
ont été très coûteux, si je puis dire. Le premier consistait à 
rendre les maisons construites avant 1961 admissibles, alors 
qu’auparavant seules les maisons antérieures à 1946 l’étaient. 
Par conséquent, une quantité considérable de maisons ont été 
touchées. La seconde augmentation visait à indemniser le 
propriétaire pour la main-d’œuvre ainsi que pour les matériaux 
utilisés dans le cadre du programme.

Le sénateur Leblanc: Nous avons augmenté le montant?
M. O’Toole: Oui.
Le sénateur Leblanc: De chaque maison?
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Mr. O’Toole: We added labour on top of the previous 

program which was only materials, and that was announced in, 
perhaps, April. What you have in front of you is just the first 
instalment because this $15 million was only printed in these 
estimates because it was already authorized under warrants. 
We had to provide money under Governor General’s warrants 
beyond the $47 million because of the new applications. Sup
plementary estimates (B) that were tabled yesterday contain 
another $120 million for this program.

Senator Leblanc: Could we have a breakdown, province by 
province, of that program stating how much each province has 
received, including the amount contained in supplementary 
estimates (B)? Perhaps this could be obtained from the 
Department of Public Works. I think that would be interest
ing, especially in the context of the province of Quebec.

Mr. O’Toole: I would be reluctant to undertake, on behalf 
of the Department of Public Works, that that can be provided 
now because the program is in mid-stream. You could count it 
in terms of the cheques already issued, or you could count it in 
terms of cheques issued plus applications of which there are 
millions.

It might even be the view of the minister that it would be 
contentious to publish it because they pay them as they come 
in. Therefore, I feel that it would be preferable to have an 
accounting at the end of the calendar or the fiscal year when 
an accounting of the whole year’s activity would be available.

Senator Leblanc: It would be at the end of March or 
sometime in June.

Mr. O’Toole: Either December 30, I suppose would be a 
logical time, or March 31.

Senator Leblanc: Our fiscal year does not correspond with 
the calendar year.

Mr. O’Toole: We could ask the department to have the 
figures ready for March 31 when we will be appearing in front 
of you again.

The Chairman: How is this program legislated?

Mr. O’Toole: The authority is provided in the estimates.
The Chairman: So, in effect, that is a form of legislation 

there.
Mr. O’Toole: Yes.
The Chairman: The only difference being that this is done in 

the main estimates and not by virtue of a $1 vote.

Mr. O’Toole: No, I think the difference is that it is an 
original authority. It is not related to any existing authority in 
the statute. As I mentioned earlier, I think you will find the 
estimates are chockablock with such authority. The Expropria
tion Act itself is a piece of legislation and contains hundreds of 
examples of specific authority being granted by Parliament to 
go with this money.

[Traduction]
M. O’Toole: Nous avons ajouté la main-d’œuvre au pro

gramme précédent qui ne portait que sur les matériaux, et ce 
changement a été annoncé en avril, je crois. Ce que vous avez 
devant vous n’est que le premier accompte; en effet ces $15 
millions n’ont été introduits parce qu’ils étaient déjà autorisés 
par ordonnances. Nous avons dû fournir de l’argent en vertu 
d’ordonnances du Gouverneur général en plus des $47 millions 
en raison des nouvelles demandes. Le budget supplémentaire 
(B) qui a été déposé hier contient un autre montant de $120 
millions affectés à ce programme.

Le sénateur Leblanc: Pourrions-nous avoir une répartition 
par province du montant perçu par chaque province dans le 
cadre du programme, y compris le montant contenu dans le 
budget supplémentaire (B)? Nous pourrions peut-être l’obtenir 
du ministère des Travaux publics. Je crois que ce serait 
intéressant, surtout dans le contexte de la province de Québec.

M. O’Toole: J’hésiterais à m’adresser au ministère des 
Travaux publics parce que le programme est a mi-chemin. 
Vous pourriez l’évaluer en fonction des chèques déjà émis, ou 
des chèques émis en plus des demandes reçues qui sont par 
millions.

Le ministre pourrait même être d’avis qu’il pourrait être 
litigieux de publier cette répartition parce qu’il paie ces 
demandes au fur et à mesure de leur arrivée. Par conséquent, 
j’estime qu’il serait préférable d’établir une comptablité à la 
fin de l’année civil ou de l’année financière alors qu’il sera 
possible d’établir une comptabilité de l’activité annuelle.

Le sénateur Leblanc: Ce serait à la fin de mars ou en juin.

M. O’Toole: Le 30 décembre, je présume, ou le 31 mars 
seraient un moment logique.

Le sénateur Leblanc: Notre année financière ne correspond 
pas à l’année civile.

M. O’Toole: Nous pourrions demander au ministère de 
préparer ces chiffres pour le 31 mars, date à laquelle nous 
comparaîtrons à nouveau devant vous.

Le président: Quels est le fondement législatif de ce 
programme?

M. O’Toole: L’autorisation est accordée par le budget.
Le président: Il s’agit en fait d’une forme de législation.

M. O’Toole: Oui.
Le président: La seule différence réside dans le fait que l’on 

procède par le budget principal et non par un crédit d’un 
dollar.

M. O’Toole: Non, je crois que c’est parce qu’il s’agit d’une 
autorisation originale. Elle n’est liée à aucune autorisation 
actuellement prévue par la loi. Comme je l’ai déjà dit, vous 
trouverez que le budget est très proche d’une telle autorisation. 
La Loi portant affectation de crédits elle-même est un texte 
législatif qui contient une centaine d’exemples d’autorisations 
précises accordées par le Parlement pour disposer de cet 
argent.
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The Chairman: If I understood you earlier, you are saying 

Treasury Board is going to avoid legislating by way of $1 
votes. How does it make any significant difference if you 
legislate by way of an estimate?

Mr. O’Toole: I think what I was alluding to earlier was the 
cessation of the practice of using the estimates to amend, 
extend or annul statutes other than appropriation acts. As I 
understand it, that was always really the objectionable prac
tice, that you had a perfectly good act on the books and tried 
to change it in some fashion without asking Parliament to look 
at the act; you simply asked them to do something to the 
estimates. I understood that to be the objection.

The Chairman: Is there not an analogy here? Ignore for a 
moment that these are supplementary estimates and go back to 
the fact that this appears in the main estimates. Is there not an 
analogy there, that there is legislation de novo, just going 
through as an appropriation act?

Mr. O’Toole: I think I understand your analogy, but it is not 
my understanding of the controversy. In other words, I have 
not been aware that anyone has suggested the estimates are 
not legislation. They have been and will continue to be legisla
tion in an appropriation bill. 1 at least cannot conceive of an 
appropriation bill that does not convey authority to the 
government.

The Chairman: There are a number of appropriation bills 
that convey money permitting a piece of legislation to be 
effected.

Mr. O’Toole: There are some of those, yes.
Senator Balfour: I think this is the point I raised earlier. In 

effect, if I understand you correctly, what you have there is a 
$47,300,000 program that has never been debated in Parlia
ment, and which is in effect contained in main estimates in this 
language. Is that the situation?

Mr. O’Toole: That is exactly right, and I am trying to 
emphasize the fact that there are hundreds of them in the 
estimates.

The Chairman: If that is a problem when it is a $1 vote, it 
seems to me to be an equal problem, as Senator Balfour is 
pointing out, when you do the same thing with the main 
estimates.

Senator Hicks: I suppose the answer is that there is an 
opportunity to debate it in Parliament when the appropriation 
bill is before Parliament?

The Chairman: That was the argument used in respect of 
the $1 votes, that they were legislative in nature and could be 
debated on the examination of the supplementary estimates.

Senator Hicks: It is quite true that if you legislate in this 
way you do not call the program so precisely to the attention 
of members of Parliament as you would do by introducing 
separate bills.

Mr. O’Toole: I suppose the question that could be debated is 
one of degree. I am not sure how one would go about defining 
that.

[Traduction]
Le président: Si je vous ai bien compris, le Conseil du Trésor 

a l’intention d’éviter de légiférer par des crédits de $1. Quelle 
différence cela fait-il si vous légiférez par le budget?

M. O’Toole: Je faisais plutôt allusion à la cessation de la 
pratique de se servir du budget pour modifier, prolonger ou 
annuler des lois autres que les lois portant affectation de 
crédits. J’ai toujours trouvée discutable cette pratique d’es
sayer de changer une loi parfaitement adaptée dans les statuts 
sans demander au Parlement de l’étudier en lui demandant 
tout simplement de modifier le budget. Je crois que c’est là 
l’objection.

Le président: N’y a-t-il pas une certaine analogie? Oublions 
pour un moment que nous étudions le budget supplémentaire 
et supposons que cela figure au budget principal. N’y a-t-il pas 
ici une analogie, à savoir qu’une nouvelle loi sera déposée 
comme étant une loi portant affectation de crédits?

M. O’Toole: Je crois comprendre votre analogie, mais je ne 
partage pas votre opinion sur la controverse. Autrement dit, je 
n’ai jamais pensé que quelqu’un ait suggéré que les budgets 
n’ait pas force de loi. Il y a toujours une certaine législation 
dans une loi portant affectation de crédits. Il m’est impossible 
de concevoir une loi portant affectation de crédits qui ne 
confère pas un certain pouvoir au gouvernement.

Le président: Il existe un certain nombre de lois portant 
affectation de crédits qui réservent des fonds pour l’exécution 
d'une loi.

M. O’Toole: En effet, il existe des lois de ce genre.
Le sénateur Balfour: Je crois que vous en êtes maintenant 

arrivé à la question que j’ai soulevée plus tôt. En fait, si je vous 
comprends bien, nous sommes en présence d’un programme de 
$47,300,000 qui n’a jamais été étudié au Parlement et qui est 
porté au budget principal sous cette forme. Est-ce bien cela?

M. O’Toole: Vous avez parfaitement raison et j’essaie de 
vous faire comprendre qu’il existe des centaines de program
mes semblables dans le budget.

Le président: S’il y a là un problème pour un crédit de $1, il 
me semble qu’il y a un problème équivalent, comme le fait 
remarquer le sénateur Balfour, lorsque vous traitez de la même 
façon le budget principal.

Le sénateur Hicks: La réponse est, je suppose, qu’il y a une 
occasion d’en discuter au Parlement, lors du dépôt du projet de 
loi portant affectation de crédits?

Le président: C’est là le raisonnement invoqué pour les 
crédits de $1, c'est-à-dire que ceux-ci sont de nature législative 
et qu’ils peuvent faire l’objet de débats lors de l’examen du 
budget supplémentaire.

Le sénateur Hicks: Il est vrai que si vous légiférez de cette 
façon, vous n’attirez pas autant l’attention des députés sur le 
programme que vous ne le feriez en présentant des projets de 
loi distincts.

M. O’Toole: Je crois que c’est une question de degré qui 
pourrait être débattue. Je ne suis pas sûr comment on pourrait 
définir cela.
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The Chairman: Maybe in dollar terms or something.
Mr. O’Toole: You might even find that turned out to be 

unsatisfactory. It might be more a matter of complexity.

The Chairman: I think Senator Balfour has raised an excel
lent point. Here is a major legislative program that affects 
citizens right across the country, and it is unlikely that in this 
form it would be debated to any great extent.

Mr. O’Toole: There are considerations of, for example, 
duration. It has just been pointed out to me that this is 
intended to be a temporary program; the vote wording sets out 
a termination date, December 31, 1984.

The Chairman: So is the Income Tax Act.
Mr. O’Toole: There are all those kinds of factors that would 

enter into a discussion. How much is too much authority to try 
to seek through estimates?

The Chairman: It is pretty broad legislative authority, I 
think.

Senator Bosa: I have a question on who qualifies for assist
ance under the Home Insulation Program. How is the qualify
ing year determined? When the program started out I believe 
dwellings built to 1950 qualified. Since then the program has 
been revised and it was raised to 1961. How is it determined? 
Is it according to the amount of funds the department has at 
its disposal, according to demand, or what are the criteria 
behind it?

Mr. O’Toole: The criteria are published by the department. 
The specific form in which they require proof of the age of the 
building I simply do not know. They may require a copy of the 
building permit. They must have some means of requiring the 
applicant to satisfy the department.

Senator Bosa: I was not referring to substantiating the 
validity of the request. I was more interested in how the 
department goes about determining what year the dwelling has 
been built in order that it qualifies for the program. The age of 
the dwelling to qualify for the program has been shortened. 
What is the validity then?

Mr. O’Toole: I think the only straightforward answer is that 
it is a decision by the government in trying to balance the 
desire to have as many people as possible reinsulate their 
homes, on the one hand. That is the pressure to open up the 
eligibility. The conflicting pressure is what they can afford to 
spend on it. The department has enough data to be able to 
make a stab at predicting the cost of extending the eligibility 
from, say, 1961 up to 1965; they would have data on how 
many homes were built during that period, and probably they 
have some indication of what percentage of those home owners 
would apply. Ideally, I guess you could say that the desire to 
have homes insulated and save energy would lead the govern
ment to make all dwellings eligible, but they could not afford 
to do so.

Senator Bosa: Did the department make representations to 
the provinces to obtain a building code so that a current

[ Traduction]
Le président: Peut-être en termes monétaires?
M. O’Toole: Même en termes monétaires, vous pourriez ne 

pas encore être satisfaits. C’est peut-être plus une question de 
complexité.

Le président: Le sénateur Balfour pose une question intéres
sante. Nous sommes en présence d’un programme législatif 
d’envergure qui touchera un grand nombre de citoyens et il est 
peu probable que, sous sa forme actuelle, il soit étudié en 
détail.

M. O’Toole: Nous devons tenir compte de certaines ques
tions, la durée par exemple. On m’a justement fait remarquer 
que ce programme doit être temporaire; la formulation du 
crédit précise la date de fin de programme, soit le 31 décembre 
1984.

Le président: Tout comme la Loi de l’impôt sur le revenu.
M. O’Toole: Tous ces facteurs pourraient prêter à discus

sions. Jusqu’à quel point peut-on essayer d’obtenir des autori
sations par le biais du budget?

Le président: A mon avis, le budget confère une autorité 
assez large.

Le sénateur Bosa: J’aimerais savoir qui peut demander un 
remboursement en vertu du programme d’isolation thermique. 
Comment fixe-t-on l’année limite? Au début du programme, je 
crois, le remboursement n’était offert que pour les résidences 
construites avant 1950. Depuis, les modifications au pro
gramme ont porté l’année limite à 1961. Comment détermine- 
t-on cette année limite? Est-ce selon les sommes dont dispose 
le Ministère, selon les demandes ou selon quels autres critères?

M. O’Toole: Le Ministère fixe ses critères. Quelles preuves 
demande-t-il pour déterminer l’âge de l’immeuble, je l’ignore. 
Le Ministère demande peut-être une copie du permis de 
construction. Le Ministère a sûrement trouvé un moyen d’obli
ger les candidats à lui présenter une preuve.

Le sénateur Bosa: Je ne parlais pas de la justification de la 
validité de la demande. Je suis plus intéressé à savoir comment 
le Ministère fait pour fixer la limite d’âge de la résidence qui 
rend le propriétaire admissible au remboursement. La limite 
d’âge du logement pour le programme a été ramenée. Com
ment cela est-il justifié?

M. O’Toole: Je crois que la seule réponse directe à cette 
question est qu’il s’agit là d’une décision du gouvernement qui 
essaie d’équilibrer son souhait d’amener le plus grand nombre 
possible de personnes à isoler leur résidence et ses impératifs 
budgétaires. C’est là les facteurs contradictoires. Le Ministère 
dispose de données suffisantes pour évaluer ce qu’il lui en 
coûterait de porter la date d’admissibilité de 1961 à 1965; il 
connaît le nombre de maisons construites pendant cette 
période et il a probablement une idée du pourcentage des 
propriétaires qui présenteraient une demande de rembourse
ment. Théoriquement, je crois qu’on pourrait dire que le 
gouvernement veut tellement faire isoler les maisons et écono
miser ainsi l’énergie qu’il voudrait que toutes les résidences 
soient admissibles, mais il ne peut pas se le permettre.

Le sénateur Bosa: Le ministère a-t-il présenté aux provinces 
des recommandations afin d’obtenir un code du bâtiment qui
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dwelling could be built to government standards? Has any 
effort been made in that direction?

Mr. O’Toole: My understanding is that there is a continuing 
effort being made to both upgrade the building standards and 
to, as far as possible, standardize the building codes across the 
country. I cannot speak to the degree of success.

Senator Bosa: What dwellings qualify for assistance now? 
What I mean is, what year must they have been built in order 
to qualify for assistance?

Mr. O’Toole: I am sorry, I do not have that information, 
either.

Senator Leblanc: The program was started to build up the 
demand for material and labour. That is why the program goes 
until 1984. It is to spread it around. If the program period 
were shorter, all houses would qualify in the same year, and 
you know what would result from that; there would be infla
tion. So it had to be done that way to make sure it spread over 
five or six years.

Mr. O’Toole: That certainly would be a contributing con
sideration. My only point is that I do not know whether the 
government has decided, even between now and 1984, to 
extend the eligibility to homes built in 1978. I do not think 
there was any such commitment at the outset.

Senator Barrow: Mr. Chairman, may I revert to page 38. I 
notice that there is another $1 vote item. It says, “Free for 
management of Toronto Harbourfront.” It goes on to set out 
professional and special services, and under “Explanation of 
Requirement”, it states:

Less: Funds provided for this purpose in Public Works 
Vote 45.

When one looks at Public Works Vote 45, it states:
Vote 45—to reimburse Central Mortgage and Housing 

Corporation for the amounts of loans forgiven, grants, 
contributions and expenditures made,—

What does Central Mortgage and Housing Corporation have 
to do with the Toronto Harbourfront?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, the Toronto Harbourfront, as 
I understand it, was previously under the aegis of the Depart
ment of Urban Affairs. With government reorganization, the 
Urban Affairs Ministry was eliminated and there was a redis
tribution of functions. This is one of those the management of 
which was transferred to Public Works.

Senator Barrow: These are just for professional and special 
services. What other commitments would there be in addition 
to that?

Mr. O’Toole: There could be, from time to time, capital 
expenses. If they decided on a particular development project 
within the Harbourfront area, conceivably that could be seen 
as a separate item in some set of estimates.

[Traduction]
permettrait d’isoler les habitations actuelles conformément aux 
normes gouvernementales? Des tentatives ont-elles été faites 
en ce sens?

M. O’Toole: Je crois comprendre que des efforts permanents 
sont déployés afin d’améliorer les normes de construction et 
d’uniformiser, dans la mesure du possible, les différents codes 
du bâtiment au Canada. Je ne peux cependant pas vous dire 
dans quelle mesure ces efforts ont porté leurs fruits.

Le sénateur Bosa: Quelles habitations sont actuellement 
admissibles à ces subventions? Je veux dire par là, en quelle 
année doivent-elles avoir été construites pour être admissibles?

M. O’Toole: Je suis désolé, mais je ne peux pas répondre à 
cette question non plus.

Le sénateur Leblanc: Ce programme a été lancé afin d’ac
croître la demande de matériaux et de main-d’œuvre. Il se 
poursuivra jusqu’en 1984 afin que la majorité en profite. S’il 
avait duré moins longtemps, toutes les habitations auraient été 
admissibles la même année, et vous savez quel en aurait été le 
résultat: l’inflation. Il a donc fallu procéder de cette façon afin 
de garantir un étalement sur cinq ou six ans.

M. O’Toole: Il s’agit certainement d’un facteur dont il faut 
tenir compte. Je voudrais simplement ajouter que je ne sais pas 
si le gouvernement a décidé que, d’ici à 1984, les habitations 
construites en 1978 seront admissibles à ce programme. Initia
lement, je ne pense pas que le gouvernement s’est engagé de la 
sorte.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, permettez-moi 
de revenir à la page 38. Je remarque qu’il y a un autre crédit 
de $1. Il y est écrit: «Honoraires de gestion relativement à 
l’aménagement portuaire de Toronto». Un peu plus bas, il est 
écrit pour services professionnels et spéciaux. A la rubrique, 
«Explication du besoin», il est inscrit:

Moins: Fonds prévus à cette fin au titre du crédit 45 
(Travaux publics).

Si l’on jette un coup d’œil sur ce crédit, il y est inscrit:
Crédit 45—pour rembourser la Société centrale d’hypo

thèques et de logement du montant des remises accordées 
sur les prêts consentis, des subventions et contributions 
versées et des dépenses faites . . .

Quel est le rapport entre la Société centrale d’hypothèques et 
de logement et l’aménagement portuaire de Toronto?

M. O’Toole: Je crois comprendre que l’aménagement por
tuaire de Toronto relevait, auparavant, du ministère des Affai
res urbaines. A la suite de la réorganisation du gouvernement, 
le ministère des Affaires urbaines a disparu et ses fonctions ont 
été attribuées à d’autres ministères, notamment la gestion de 
l’aménagement portuaire de Toronto a été confiée au ministère 
des Travaux publics.

Le sénateur Barrow: Il ne s’agissait que de services profes
sionnels et spéciaux. Quels autres engagements avaient été 
pris?

M. O’Toole: Il pouvait s’agir, parfois, d’immobilisations. Si 
les responsables décidaient d’un projet de développement dans 
le secteur du port, il est concevable que ce projet ait été
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Senator Barrow: This is fees for management of the Toronto 
waterfront.

Mr. O’Toole: No, it is the Harbourfront which is a specific 
area of the lands and buildings which are federally-owned. 
There is a Harbourfront Corporation.

Senator Barrow: Is this an ongoing expenditure?
Mr. O’Toole: I believe it is an annual contract. In layman’s 

terms, yes, it would be an ongoing expenditure. It would have 
to be managed next year, so it is ongoing in that sense. The 
price may change and, theoretically, the management corpora
tion could change.

Senator Leblanc: If it is an ongoing contract, why is it not 
under the main estimates?

Mr. O’Toole: This is only the transfer. It was in the main 
estimates but under Urban Affairs.

Senator Hicks: The confusion arises, then, from the fact 
that 1 thought the Harbourfront had to do with part of 
Toronto. It is a description of real property.

Senator Godfrey: At the time of the 1972 election the 
government built a so-called national park in the heart of 
Toronto.

The Chairman: Who is the recipient of the moneys?
Mr. O’Toole: The Harbourfront Corporation. I don’t have 

any further details.
The Chairman: Is it associated with the Campeau 

Corporation?
Mr. O’Toole: I have no way of answering that question. I 

am not aware that it is, but, then again, I am not aware that it 
is not.

The Chairman: Could you find out who the officers and 
directors are?

Mr. O’Toole: Yes, we can provide that information. To the 
best of my understanding, it is a provincial, municipal and 
federal board.

Senator Godfrey: It is a representative board. I think three 
levels of government are represented on it.

The Chairman: What do they do with the money, make 
further grants?

Mr. O’Toole: They manage buildings and decide whether or 
not they should be torn down, refurbished or re-rented.

Senator Godfrey: It is an ongoing program.
The Chairman: Senator Bosa, did you get an answer to your 

question?
Senator Bosa: Not really.
Mr. O’Toole: I was not able to determine from my notes 

exactly what the eligible year is at this precise time.

[Traduction]
considéré comme un poste distinct dans certaines prévisions 
budgétaires.

Le sénateur Barrow: Il s’agit d’honoraires de gestion relati
vement à l’aménagement portuaire de Toronto.

M. O’Toole: Non. C’est le port qui constitue un ensemble 
précis de terrains et de bâtiments appartenant au gouverne
ment fédéral. Il y a une société d’aménagement portuaire.

Le sénateur Barrow: S’agit-il de dépenses permanentes?
M. O’Toole: A mon avis, il s’agit d’un contrat annuel. Pour 

les profanes, il s’agit en effet de dépenses permanentes. L’an 
prochain, des crédits seront accordés. Nous pouvons par consé
quent dire qu’il s’agit de dépenses permanentes. Les prix 
peuvent changer et, en théorie, la société de gestion pourrait 
également changer.

Le sénateur Leblanc: S’il s’agit d’un contrat permanent, 
pourquoi n’est-il pas inscrit dans le budget principal?

M. O’Toole: Il s’agit tout simplement d’un transfert. Ce 
programme se trouvait dans le budget principal, à la rubrique 
Affaires urbaines.

Le sénateur Hicks: Le problème provient du fait, que, selon 
moi, le port fait partie de Toronto. Il s’agit d’une description 
d’un bien immeuble.

Le sénateur Godfrey: A la suite des élections de 1972, le 
gouvernement a construit un parc dit national en plein centre 
de Toronto.

Le président: Qui reçoit ces crédits?
M. O’Toole: La société d’aménagement portuaire. Je ne 

possède pas plus de précisions.
Le président: Cette société est-elle associée avec la société 

Campeau?
M. O’Toole: Je ne peux pas répondre à cette question, ni par 

la négative ni par l’affirmative.

Le président: Pourriez-vous découvrir quels sont les agents 
et les directeurs?

M. O’Toole: Oui, nous pouvons vous fournir ces renseigne
ments. A ma connaissance, il s’agit d’une commission tripar
tite, provincial, municipal et fédéral.

Le sénateur Godfrey: C’est une commission où les trois 
pouvoirs publics sont représentés.

Le président: Que fait-elle de ces crédits? Accorde-t-elle 
d’autres subventions?

M. O’Toole: Elle s’occupe de la gestion des bâtiments et 
décide si elle doit les démolir, les rénover ou les céder de 
nouveau en location.

Le sénateur Godfrey: C’est un programme permanent.
Le président: Sénateur Bosa, avez-vous obtenu une réponse 

à votre question?
Le sénateur Bosa: Pas réellement.
M. O’Toole: D’après mes documents, je n’ai pas pu détermi

ner exactement quelle est l’année d’admissibilité.
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The Chairman: Do you wish Treasury Board to provide that 

information?
Senator Bosa: Yes. I would also appreciate knowing what 

the program will be next year. What is the eligibility for 
compensation or for assistance in the future?

Mr. O’Toole: 1 can undertake to obtain a copy of the 
program brochure. This will contain all the information that is 
available.

Senator Bosa: 1 have received representations in this 
respect from a homeowner in Toronto whose home, which was 
built in 1961, fell into the eligible category a year after he had 
re-insulated it. He tried to get some assistance, but was turned 
down. It seems to me we should let Canadians know what 
homes are going to qualify at least two or three years in 
advance of their qualification.

Senator Leblanc: It was published in all of the newspapers 
on quite a frequent basis.

The Chairman: If you would put your precise question in 
writing and forward it to the committee, Senator Bosa, we 
shall follow it up and get you an answer.

Next, Secretary of State.
Senator Balfour: Mr. Chairman, on page 46 there is an item 

in the amount of $5 million, “Open House Canada” grants, 
contributions and other transfer payments. I am curious as to 
the legislative base for this item.

Mr. O’Toole: I believe the legislative base is only the 
granting authority in the estimates.

Senator Hicks: What is the difference between a grant and 
a contribution? At the bottom of the page, $3.5 million of this 
is shown as a grant and $1.5 million by way of contributions. 
There must be some reason for using the two terms.

The Chairman: Perhaps I can explain that to you. A grant 
requires no audit, no explanation of what happened to the 
funds, whereas a contribution does. The government follows up 
on contributions and requires an explanation.

Senator Hicks: Is that a definition of the two terms of 
general application?

Mr. O’Toole: That certainly is the principal difference. A 
grant is entirely a front-ended type of administration. Terms 
and conditions of eligibility are established, as well as pur
poses, and that type of thing, and if people qualify under those 
criteria, the funds are granted

Senator Hicks: And a contribution might require a match
ing fund from the recipient?

Mr. O’Toole: It requires a good deal more than that. It may 
or may not require matching funds. What a contribution does 
require is a result. The recipient of a contribution receives that 
contribution for a specific purpose at a specific time, specified

[Traduction]
Le président: Voulez-vous que le Conseil du trésor vous 

fournisse ce renseignement?
Le sénateur Bosa: Oui, j’aimerais également savoir en quoi 

consistera le programme l’an prochain. Quelles seront les 
conditions d’admissibilité à la compensation ou à la 
subvention?

M. O’Toole: Je peux essayer d’obtenir un exemplaire de la 
brochure traitant de ce programme. Elle contiendra tous les 
renseignements dont vous avez besoin.

Le sénateur Bosa: J’ai reçu des doléances à ce sujet d’un 
propriétaire de Toronto dont la maison, qui avait été construite 
en 1961, est devenue admissible à ce programme un an après 
qu’il l’avait fait réisoler. Il a essayé d’obtenir une subvention, 
mais elle lui a été refusée. A mon avis, nous devrions publier 
au moins deux ou trois ans à l’avance les normes d’admissibi
lité des maisons à ces subventions, afin que les Canadiens le 
sachent,

Le sénateur Leblanc: Ces normes ont été souvent publiées 
dans tous les journaux.

Le président: Si vous pouvez poser cette question par écrit 
au comité, sénateur Bosa, nous y donnerons suite et nous vous 
ferons parvenir une réponse.

Rubrique suivante, Secrétariat d’État.
Le sénateur Balfour: Monsieur le président, il y a à la page 

46 un poste de $5 millions intitulé «Programme Hospitalité 
Canada» subventions, contributions et autres paiements de 
transfert. J’aimerais connaître la législation se rapportant à ce 
poste.

M. O’Toole: Je crois que la législation ne concerne que le 
pouvoir d’accorder des subventions dans le budget des 
dépenses.

Le sénateur Hicks: Quelle est la différence entre une sub
vention et une contribution? Au bas de la page, $3.5 millions 
de ce montant est montré comme subvention et $1.5 million 
comme contribution. Il doit y avoir une raison pour l’utilisation 
de ces deux termes.

Le président: Peut-être puis-je vous l’expliquer. Une subven
tion ne requiert aucune vérification comptable, aucune explica
tion de la façon dont les fonds ont été dépensés, tandis que 
c’est le contraire pour une contribution. Le gouvernement 
surveille les contributions et demande des explications.

Le sénateur Hicks: Est-ce une définition des deux termes 
dans leur application générale?

M. O’Toole: C’est certainement la principale différence. 
Pour une subvention, il y a préparation du financement par 
l’administration. Les conditions d’admissibilité sont établies, 
de même que le but, etc., et si les requérants sont admissibles 
conformément à ces critères, les fonds sont accordés.

Le sénateur Hicks: Et une contribution peut exiger une mise 
de fonds égale par le récipiendaire?

M. O’Toole: On exige beaucoup plus. On peut ou non exiger 
une mise de fonds égale mais ce que la contribution exige ce 
sont les résultats. On accorde une contribution dans un but 
précis à un moment précis, déterminé par le gouvernement et
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by the government, and he must come back and show that he 
has carried that out. Theoretically, the contribution is repay
able if he has not carried out the project for which the 
contribution was provided.

In this instance, grants to groups and organizations is a true 
grant. If, for example, the Earl of March High School quali
fies for a trip to Calgary or Quebec City for 30 of its students, 
they simply receive the money to go. They do not have to prove 
that they in fact made the trip. On the other hand, contribu
tions to groups and organizations who promote and arrange for 
such exchange visits are accountable. Such groups and organi
zations are in effect acting as an arm of the government.

The Chairman: Are there any further questions on Secretary 
of State? If not, we can move to Solicitor General. I believe 
Senator Charbonneau has a question in this area.

Senator Charbonneau: Could you explain what exactly is 
meant by vote LI9a on page 48? It is not quite clear to me.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, this vote represents the work
ing capital advance previously authorized. It has been in 
existence, as you know, since 1955, and is for the specific 
purpose of funding the industrial activity in prisons—the 
workshops, and so forth. This provides funds for purchasing 
materials and the costs of processing those materials. When 
the products are sold, the proceeds of sale are refunded back 
into this account. It is a revolving advance. The purpose of the 
parliamentary authority is to set the level which may be 
outstanding at any one time.

The volume of such industrial activity in prisons has been 
stepped up considerably, with the result that the turnover 
requires an increase in authority. You will notice the wrinkle 
about the special warrants. Since Parliament was not sitting 
and the government was unable to obtain the authority that is 
being sought in this vote, an amount of $700,000 under 
warrants had to be provided to supplement the requirements 
temporarily.

Senator Charbonneau: I presume this applies across the 
country. It is not for a specific area?

Mr. O’Toole: No, this is for the workshops and industrial 
activities in all prisons across Canada.

Senator Steuart: What kind of accounting is expected from 
these institutions?

Mr. O’Toole: I shall ask Mr. Stimpson to respond to that.

Mr. Stimpson: As materials are purchased, they are paid for 
out of the Consolidated Revenue Fund and charged to the 
account that is established for that purpose. Like any other 
operation, when the products from those materials are sold, 
accounts receivable are issued and, when payment is received, 
payment is credited back to that account. At the end of the

[Traduction]
le récipiendaire doit faire rapport et montrer qu’il a atteint 
l’objectif fixé. Théoriquement, la contribution doit être rem
boursée si le projet pour lequel elle avait été acordée n’a pas 
été réalisé.

Dans ce cas, les subventions à des groupes ou à des organisa
tions sont de véritables subventions. Si, par exemple, l’école 
secondaire Earl of March est admissible pour un voyage de 30 
de ses étudiants à Calgary ou à Québec, ils reçoivent simple
ment la somme d’argent pour y aller. Ils n’ont pas à prouver 
qu’ils ont fait le voyage. Par contre, les contributions à des 
groupes ou à des organisations qui veulent promouvoir et 
organiser ces visites d’échange, nécessitent des explications. 
Ces groupes et organisations agissent en effet au nom du 
gouvernement.

Le président: Y a-t-il d’autres questions concernant le 
Secrétariat d’Etat? Sinon, nous pouvons passer au Solliciteur 
général. Je crois que le sénateur Charbonneau désire poser une 
question à ce sujet.

Le sénateur Charbonneau: Pourriez-vous expliquer ce qu’est 
exactement le Crédit L19a à la page 48? Il ne me semble pas 
très clair.

M. O’Toole: Monsieur le président, ce crédit représente les 
avances de fonds de roulement autorisées précédemment. 
Comme vous le savez, il existe depuis 1955, et a pour objectif 
précis de financer les activités industrielles dans les prisons— 
les ateliers, etc. Ces fonds permettent d’acheter le matériel et 
de couvrir les frais d’exploitation de ce matériel. Lorsque les 
produits sont vendus, les recettes de la vente sont créditées à ce 
compte. C’est un fonds renouvelable. L’autorisation du Parle
ment a pour but de fixer le niveau des fonds à découvert à tout 
moment.

Le volume de ces activités industrielles dans les prisons a 
augmenté considérablement, ce qui a nécessité un pouvoir 
accru pour l’approbation du fonds de roulement. Vous remar
querez les garanties spéciales. Puisque le Parlement ne siégeait 
pas et que le gouvernement était incapable d’obtenir l’autorisa
tion nécessaire pour ce crédit, un montant de $700,000 en 
vertu des garanties a dû être fourni pour répondre temporaire
ment aux besoins.

Le sénateur Charbonneau: Je suppose que ce crédit s’appli
que dans tout le pays? Ce n’est pas pour une région 
particulière?

M. O’Toole: Non, c’est pour les ateliers et les activités 
industrielles dans toutes les prisons du Canada.

Le sénateur Steuart: Comment ces institutions rendent-elles 
compte?

M. O’Toole: Je demanderais à M. Stimpson de répondre à 
cette question.

M. Stimpson: Les sommes nécessaires à l’achat du matériel 
proviennent du fonds du revenu consolidé et sont imputées au 
compte prévu à cette fin. Comme dans toute autre opération, 
lorsque les produits faits avec ce matériel sont vendus, on émet 
des comptes recevables et lorsque le paiement est reçu, il est 
crédité à ce compte. A la fin de l’année, en supposant que tout
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year, assuming everything that was purchased has been manu
factured and sold, the accounts would have a zero balance.

Senator Steuart: If there were no bad debts.
Mr. Stimpson: If there were no bad debts, that is right.

Senator Steuart: In a penitentiary!
The Chairman: Are there any other questions on Solicitor 

General?
Next, Supply and Services. Are there any questions on 

Supply and Services?

Senator Charbonneau: 1 have a question, Mr. Chairman. 
We see here an increase from $75 million to $111 million, 
which is close to a 50 per cent increase. Why was the revolving 
fund underestimated to that extent and what is this $36 
million all about? Is this a new program?

Mr. O’Toole: It is indeed, Mr. Chairman, an extension of 
the use being made of the Supply Revolving Fund. I guess you 
are familiar with the use made of the supply revolving fund 
where DSS procures material and services on behalf of all 
government departments. This is a case where a major service 
was not previously channelled through that agency in order to 
meet advertising. It was decided to do so in order to have 
centralized, and presumably more effective and efficient, pro
curement activities. Advertising costs a lot of money, and the 
revolving fund had to be enlarged.

Senator Charbonneau: Was it taken out of other depart
ments or is this an additional advertising expense?

Mr. O’Toole: Bear in mind that this is a revolving fund. The 
ultimate payee is still the department that wants the advertis
ing. DSS buys and pays for this, and they send the bill to, say, 
Employment and Immigration.

Senator Charbonneau: This is all advertising?
Mr. O’Toole: That is the biggest item. There is also a 

general increase in the procurement activity on the prices they 
pay for goods, so the turnover in dollar terms is higher. 
However, the advertising item was the biggest single increase.

Senator Charbonneau: Do you have any idea what it is?

Mr. O’Toole: I understand $10 million to $15 million of the 
increase was required because of the procurement of advertis
ing, but that is certainly not the total annual value of advertis
ing purchases. This is just the amount of turnover in the fund 
attributable to the procurement of advertising.

Senator Charbonneau: Does any of that apply to the 
Canadian arsenals for armaments?

Mr. O’Toole: I think munitions of that kind come out of the 
Defence Production revolving account. It is a separate account.

[ Traduction]
ce qui avait été acheté a été fabriqué et vendu, les comptes 
devraient montrer une balance nulle.

Le sénateur Steuart: S’il n’y a pas de mauvaises créances.
M. Stimpson: S’il n’y a pas de mauvaises créances, c’est 

exact.
Le sénateur Steuart: Dans un pénitencier!
Le président: Y a-t-il d’autres questions concernant le Solli

citeur général?
Rubrique suivante, Approvisionnements et services. Y a-t-il 

des questions concernant le ministère des Approvisionnements 
et Services?

Le sénateur Charbonneau: J’ai une question, monsieur le 
président. Nous voyons ici une augmentation de $75 millions à 
$111 millions, ce qui représente près de 50%. Pourquoi a-t-on 
sous-estimé dans une telle mesure le fonds du revenu consolidé 
et pourquoi ces $36 millions? S’agit-il d’un nouveau 
programme?

M. O’Toole: Il s’agit, monsieur le président, d’un accroisse
ment de l’utilisation du crédit renouvelable des Approvisionne
ments. J’imagine que vous savez à quoi sert le Fonds renouve
lable, lorsque le MAS procure des biens et services au nom des 
ministères. Cela se produit lorsqu’un service essentiel n’a pas, 
préalablement, été affecté par cet organisme pour faire face 
aux frais de publicité. On a décidé de procéder de la sorte pour 
avoir des activités d’approvisionnement centralisées et, proba
blement, plus efficaces. La publicité coûte très cher et il fallait 
donc augmenter le fonds renouvelable.

Le sénateur Charbonneau: A-t-on retiré ces fonds du budget 
d’autres ministères, ou est-ce que cela constitue une dépense 
publicitaire additionnelle?

M. O’Toole: N’oubliez pas qu’il s’agit d’un fonds renouvela
ble et le bénéficiaire, en dernier lieu, c’est toujours le ministère 
qui désire la publicité. Le MAS s’occupe de cette dernière et 
envoie ensuite la facture à, disons, le ministère de l’Emploi et 
de l’Immigration.

Le sénateur Charbonneau: On parle toujours de publicité?
M. O’Toole: Oui, c’est le plus gros élément. Il y a également 

une augmentation générale des prix que paie le MAS pour les 
biens, d'où son chiffre d’affaires plus élevé. Toutefois, le 
domaine de la publicité constitue l’augmentation la plus 
importante.

Le sénateur Charbonneau: Avez-vous une idée de cette 
importance?

M. O’Toole: Apparemment, 10 à 15 millions de dollars de 
l’augmentation ont été requis pour payer la publicité, mais cela 
n’en représente certainement pas le coût total annuel. Il s’agit 
uniquement du montant du chiffre d’affaires pour ce qui est du 
fonds attribuable à l’acquisition de moyens publicitaires.

Le sénateur Charbonneau: Est-ce que l’un de ces fonds 
s’applique aux arsenaux canadiens aux fins d’armement?

M. O’Toole: Je pense que ce genre de munitions est imputé 
au compte renouvelable du ministère de la Défense, c’est donc 
un compte distinct.
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The Chairman: Any further questions on Supply and 

Services?
Transport.
Senator Charbonneau: Could I have an explanation in con

nection with air transportation? I know it is a $1 item.

Mr. O’Toole: It is a $1 item because funds are available 
within the vote. Are you asking what the program consists of? 
It goes back to the discontinuation of federal private ferry 
services to the Queen Charlotte Islands and, I guess, all the 
west coast ferries, under what was assumed to be an agreement 
by the province to replace those services somewhere along the 
line. The province has still not replaced those commuter ferry 
services to the Queen Charlotte Islands. As a result of this, the 
residents have no means of transportation other than air, and 
the federal government has been paying a per capita grant, in 
effect, to users of this air service for a number of years now.

Each year, apparently, the department thinks it is on the 
brink of getting some agreement with B.C. to do something 
about this and, therefore, it has become a pretty regular item. 
About the time of the main estimates they think they have the 
problem solved, and they find out two or three months later 
that they still have to continue with this payment. This 
amounts to something like $5 to each person who travels on 
the ferry. Five dollars one way; ten dollars return.

Senator Hicks: It has the effect of reducing their airfare to 
that extent.

Senator Charbonneau: On the next page there is mention of 
VIA Rail. What is the total estimate of capital expenditure for 
VIA Rail on a three- or four-year basis? Has this been 
established?

Mr. O’Toole: I do not have the cumulative total. This is the 
total capital contribution for the year 1979-80. I do not have 
the cumulative total.

Senator Charbonneau: Has an estimate been made of the 
total?

Mr. O’Toole: This may be the first capital payment.
Senator Charbonneau: I was wondering what the total 

amount is going to be over a few years. Is this going to be an 
ongoing capital expenditure with no ceiling in sight?

Mr. O’Toole: I think it is fair to say that as long as VIA 
exists, there will have to be capital contributions because VIA 
Rail is not going to make any money.

Senator Charbonneau: Have they made any estimates or is 
this just an ongoing expense? Have they planned ahead? I 
have seen these things get out of hand. I was on the CN board 
at one point, and I know what can happen to these things.

Mr. O’Toole: We will certainly provide you with a copy of 
the capital budget which, I presume, would have been tabled

[Traduction]
Le président: D’autres questions en ce qui concerne le 

ministère des Approvisionnements et Services?
Passons aux Transports.
Le sénateur Charbonneau: J’aimerais avoir des éclaircisse

ments sur le transport aérien, je sais qu’il s’agit d’un crédit de 
un dollar.

M. O’Toole: Il s’agit d’un crédit de un dollar, parce que les 
fonds font déjà partie du crédit. Voulez-vous savoir en quoi 
consiste le programme? Cela remonte à la cessation des servi
ces de traversiers financés par le gouvernement fédéral pour 
aller aux îles de la Reine Charlotte, et également de ceux de la 
côte Ouest en vertu d’un accord conclu par la province consis
tant à remplacer ces services d'une autre manière. Or, la 
Colombie-Britannique n’a toujours pas remplacé les services 
de navette pour se rendre aux îles de la Reine Charlotte. En 
conséquence, les résidents doivent utiliser le transport aérien et 
le gouvernement fédéral verse, depuis un certain nombre d’an
nées déjà, une subvention par habitant, c’est-à-dire en fait aux 
usagers du service aérien.

Chaque année, apparemment, le ministère des Transports 
pense être sur le point de conclure un accord avec la Colombie- 
Britannique pour remédier à la situation et c’est devenu main
tenant un élément qui revient régulièrement. Au moment du 
budget principal, le ministère pense que le problème est résolu 
et il s’aperçoit deux ou trois mois plus tard qu’il doit continuer 
à effectuer les versements. Le montant est de l’ordre de $5 par 
personne qui se déplacerait autrement en traversier: cinq dol
lars aller, $10 aller-retour.

Le sénateur Hicks: Ce qui réduit en fait d’autant le montant 
de leur billet aérien.

Le sénateur Charbonneau: À la page suivante, on parle de 
VIA. Quelle est la prévision totale des dépenses de capital pour 
VIA sur une période de trois ou quatre ans? A-t-on fait le 
calcul?

M. O’Toole: Je n’ai pas le total cumulatif, mais ce chiffre 
représente l’apport total de capital pour l’exercice 1979-80.

Le sénateur Charbonneau: A-t-on fait une estimation du 
total?

M. O’Toole: C’est peut-être le premier versement de capital.
Le sénateur Charbonneau: Je me demandais quel sera le 

montant total d’ici quelques années. Est-ce que cela va consti
tuer une dépense de capital permanente, sans aucun plafond?

M. O’Toole: On peut dire que tant que la ligne VIA existe, 
il faudra faire des apports de capitaux, étant donné que cette 
ligne ne tirera aucun profit.

Le sénateur Charbonneau: Ont-ils fait des prévisions budgé
taires ou s’agit-il uniquement d’une dépense permanente? Ont- 
ils planifié? Ils pourraient bien se faire dépasser par les 
événements. J’ai fait partie, à un moment donné, du conseil du 
CN, et je sais le cours imprévu que peuvent prendre les 
événements.

M. O’Toole: Nous vous enverrons certainement un exem
plaire du budget principal qui, j’imagnie, aura été préalable-
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in the Senate as well as the House of Commons. That would 
reflect whatever plans there are. I am not aware— if this is 
your question—that the government has set any cumulative 
ceiling on the total future capital contribution to VIA Rail.

Senator Barrow: Who pays the deficits in connection with 
VIA Rail?

Mr. O’Toole: Her Majesty.
Senator Barrow: What provision has been made for that?
Mr. O’Toole: The services provided by VIA Rail are pro

vided under contract with the Minister of Transport, and the 
negotiation of a contract for given service really amounts to 
payment of the deficit. It is a calculation of the total cost and 
the net revenue that will likely be yielded by this service. The 
Minister of Transport then enters into a contract for a particu
lar payment which usually represents the deficit. The contracts 
so far entered into are to be found in the main estimates, vote 
105.

The whole idea of VIA Rail is that they will provide 
particular passenger services contracted for by the Minister of 
Transport on services and lines as specified in a rail transpor
tation plan spelled out by the CTC.

I think, if I am not mistaken, what is in the main estimates 
represents the contracts for the transcontinental services 
which, at the time of the main estimates, were the only services 
which had been specifically spelled out by the CTC and 
contracted for by the Minister of Transport. I am told there 
are a number of other contracts reflected in supplementary 
estimates (B).

The Chairman: In respect of the VIA Rail capital grants, 
why would it be a grant? Why not a contribution?

Mr. O’Toole: It is indeed more like a contribution. I think 
they are described as payments, but they are quite specific. It 
has been pointed out to me that the capital payments are 
recorded under Standard Object 12, which is described as “All 
other expenditures,” which is the catch-all. The reason for that 
is that our accounting system does not permit us to capture all 
the specifics of exactly what VIA Rail spends that money on, 
in the sense of what kinds of goods and services they buy with 
it, but it is paid against the capital budget.

The Chairman: And they submit the budget to you?
Mr. O’Toole: They submit the budget to government, who 

in turn submit it to Parliament.
The Chairman: It is paid against the capital budget itself?
Mr. O’Toole: That is right. This is their only source of 

capital other than internally generated funds. The alternative 
to this, incidentally, would have been private sector borrowing 
under government guarantee.

The Chairman: If they do not use the funds in conformance 
with the capital budget, what do they do then?

[Traduction]
ment déposé au Sénat et à la Chambre. Il reflétera les projets 
éventuels. A ma connaissance, le gouvernement n’a pas fixé de 
plafond cumulatif pour ce qui est de l’apport total de capitaux 
à venir pour la ligne VIA.

Le sénateur Barrow: Qui absorbe les déficits de la ligne 
VIA?

M. O’Toole: Sa Majesté.
Le sénateur Barrow: Quelles sont les dispositions à ce sujet?
M. O’Toole: Les services assurés par la ligne VIA sont 

offerts en vertu d’un contrat passé avec le ministère des 
Transports. En fait, la négociation d’un contrat pour services 
rendus correspond au paiement du déficit. On fait le calcul du 
coût total et du revenu net que produira vraisemblablement ce 
service. Le ministre des Transports passe ensuite un contrat en 
vue d’effectuer un certain paiement qui correspond habituelle
ment au déficit. Vous trouverez dans le budget principal, vote 
105, les contrats passés jusqu’à maintenant.

En fait, la ligne VIA a pour objectif d’assurer certains 
services obtenus sous contrat par le ministère des Transports 
pour les services ou les parcours que mentionne le programme 
de transport ferroviaire mis au point par la Commission cana
dienne des transports.

Sauf erreur de ma part, le budget principal contient les 
contrats concernant les services transcontinentaux qui, au 
moment de la présentation du budget principal, étaient les 
seuls services à avoir été définis d’une manière précise par la 
Commission canadienne des transports et à avoir été contrac
tés par le ministère des Transports. On m’a dit qu’il était fait 
mention de plusieurs autres contrats dans le Budget supplé
mentaire (B).

Le président: Pour ce qui est des subventions en capital de 
VIA Rail, pourquoi s’agit-il d’une subvention plutôt que d’une 
contribution?

M. O’Toole: En fait, ces subventions ressemblent davantage 
à une contribution. Je crois qu’on les décrit comme des verse
ments, mais ils revêtent un caractère bien particulier. On m’a 
fait remarquer que les versements en capital figurent à l’Arti
cle courant n° 12, «Toutes autres dépenses», qui regroupent le 
reste des dépenses. La raison en est que notre système de 
comptabilité ne nous permet pas de donner tous les détails sur 
la façon dont VIA Rail effectue ses dépenses; nous ne pouvons 
pas connaître précisément les biens et les services que la 
société achète, mais les fonds sont tirés du budget en capital.

Le président: Et la société vous soumet son budget?
M. O’Toole: Elle le présente au gouvernement qui le soumet 

à son tour au Parlement.
Le président: Les dépenses sont tirées du budget en capital?
M. O’Toole: Oui. C’est là la seule source de capitaux de la 

société, si l’on fait exception des fonds que rapportent les 
opérations internes. Incidemment, une autre solution aurait été 
pour la société d'effectuer dans le secteur privé des emprunts 
garantis par le gouvernement.

Le président: Que fait la société lorsqu’elle n’utilise pas des 
fonds que lui accorde son budget en capital?



2 : 36 National Finance 8-11-1979

[Text]
Mr. O’Toole: They don’t use them, or they seek an amend

ment if they want to do something different.
The Chairman: So they must do it in conformity with the 

budget; they don’t just keep the funds?
Mr. O’Toole: No.
The Chairman: And they cannot use $1 votes to transfer.

Senator Robichaud: They would like to try.
Mr. O’Toole: They could come back and seek Governor in 

Council approval of an amended capital budget if they wanted 
to build a tunnel instead of building a railroad terminal. That 
amended capital budget will again be tabled in Parliament. 
The original plan, for the interest of honourable senators, had 
been that VIA Rail would borrow on the capital market for its 
capital needs, but when it came before Treasury Board they 
felt that would be very offensive to Parliament, because it is as 
clear as anything ever can be that VIA Rail is not going to 
have the ability out of its own earnings to be able to repay any 
kind of capital debt, so it is to us an open and shut case to 
recognize the liability by making a budgetary contribution at 
the outset.

Senator Charbonneau: Do you have any details on the 
grants to the Province of Quebec?

Mr. O’Toole: It is a marine, passenger and freight service on 
the lower northshore of the St. Lawrence River as far as—I 
have a bad photocopy and I cannot read it. It is probably a 
service with which you are familiar. I am told the federal 
contribution is recognized by a small brass plate way down 
below the waterline.

The Chairman: Are there any further questions in respect of 
the Department of Transport?

Are there any other questions on supplementary estimates 
(A)?

Mr. Kemball informs me that Treasury Board was going to 
produce a table showing the source of funds that resulted from 
a slowdown in capital expenditures and were being used for 
operating expenditures. Mr. Kemball believes Miss Moncion 
undertook to provide us with this. The transfer would be as a 
result of delays in capital projects, so that funds would not be 
required in that fiscal year and were therefore available for 
operating purposes.

Mr. O’Toole: I apologize, Mr. Chairman; I was not aware of 
that.

The Chairman: We have not yet been able to find the 
reference.

Mr. O’Toole: I am told that there are no capital transfers in 
the supps. If the committee would find it useful, we could add 
a page to the analysis that we are already circulating.

The Chairman: I will ask Mr. Kemball to get the exact 
reference so that we will be able to define what was promised, 
and so that we can have that.

Honourable senators, is it your wish to report supplementary 
estimates (A)?

[Traduction]
M. O’Toole: Elle ne les utilise pas ou elle demande une 

modification si elle veut affecter ses fonds à d’autres fins.
Le président: Elle doit donc agir conformément au budget et 

elle ne peut simplement conserver les fonds?
M. O’Toole: Non.
Le président: Et elle ne peut pas se servir de crédits de $1 

pour effectuer des transferts.
Le sénateur Robichaud: Elle aimerait bien le faire.
M. O’Toole: Par exemple, si la société voulait creuser un 

tunnel au lieu de construire une gare, elle pourrait demander 
au gouverneur en conseil d’approuver une modification de son 
budget en capital. Ce nouveau budget serait de nouveau 
soumis au Parlement. Pour votre information, je précise que 
VIA avait d’abord l’intention d’emprunter sur les marchés des 
capitaux, mais lorsqu’elle a comparu devant le Conseil du 
Trésor, elle a jugé que cette demande offenserait le Parlement 
car il est très clair que VIA ne pourra rembourser ses dettes 
grâce aux bénéfices qu’elle pourra réaliser; il ne nous reste 
donc qu’à reconnaître la dette en apportant dès le départ une 
contribution budgétaire.

Le sénateur Charbonneau: Disposez-vous de chiffres sur les 
subventions accordées à la province de Québec?

M. O’Toole: Il est question de services de transport mari
time, de voyageurs et de marchandises sur la basse côte nord 
du Saint-Laurent... La photocopie est mauvaise et je ne peux 
la lire. Vous connaissez probablement déjà les services. On me 
dit que la mention de la contribution du gouvernement fédéral 
passe presque inaperçue.

Le président: Y a-t-il d’autres questions à propos du minis
tère des Transports?

À propos du Budget supplémentaire (A)?

M. Kemball m’informe que le Conseil du Trésor va produire 
un tableau expliquant les sources de fonds provenant d’un 
ralentissement des dépenses en capital et utilisées au titre de 
dépenses d’exploitation. M. Kimball croit que Mlle Moncion 
s’en est chargée. Le transfert résulterait de retards touchant 
des projets importants; des fonds resteront donc inutilisés 
pendant la présente année financière et pourront servir à payer 
des dépenses d’exploitation.

M. O’Toole: Je m’excuse, monsieur le président, mais ce 
détail m’avait échappé.

Le président: Nous n’avons pas encore pu trouver la 
référence.

M. O’Toole: On m’a dit qu’il n’y avait pas de tranferts de 
capitaux dans le Budget supplémentaire. Si le comité le juge 
utile, nous pouvons ajouter une page à l’analyse que vous avez 
déjà en main.

Le président: Je demanderai à M. Kemball de trouver la 
référence exacte pour que nous procédions comme prévu.

Honorables sénateurs, voulez-vous faire rapport du Budget 
supplémentaire (A)?
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Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Are you content 

report in the hands of the chairman? 
Hon. Senators: Agreed.
The Committee adjourned.

[ Traduction]
Des voix: Oui.

to leave the form of the Le président: Vous plaît-il de laisser au président le soin
d’établir le rapport?

Des voix: Oui.
Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 8, 1979:

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Asselin, P.C.:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures set out in the Supplementary Estimates (B) 
laid before Parliament for the fiscal year ending 31st 
March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 8 novembre 

1979:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Asselin, C.P.,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (B) déposé au Parlement, pour 
l’année financière close le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, NOVEMBER 20, 1979
(4)

[ Text]
Pursuant to notice the Standing Senate Committee on Na

tional Finance met this day at 2:30 p.m. to consider the 
Supplementary Estimates (B) laid before Parliament for the 
fiscal year ending March 31, 1980.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Austin, Barrow, Doody, Godfrey, Murray, Nurgitz, Riel. (8) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Leblanc, Wood.

In attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary 
Centre.

From the Treasury Board the following witnesses were 
heard:

Mr. J. L. Manion, Secretary;
Miss Denise Moncion, Assistant Secretary, Program 

Branch;
Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi

sion, Program Branch.
In attendance: Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates 

Division, Program Branch.
After a statement by Mr. Manion the Committee proceeded 

to question the officials from Treasury Board.
At 4:15 p.m. the Committee adjourned to 9:30 a.m. Thurs

day, November 22, 1979.
ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 20 NOVEMBRE 1979
(4)

[Traduction]
Conformément à l’avis de convocation, le Comité sénatorial 

permanent des finances nationales se réunit aujourd’hui à 
14 h 30 pour étudier le Budget supplémentaire (B) déposé 
devant le Parlement pour l’année financière se terminant le 31 
mars 1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), 
Austin, Barrow, Doody, Godfrey, Murray, Nurgitz, Riel. (8) 

Présents, mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora
bles sénateurs Leblanc et Wood.

Aussi présent: M. Peter Kemball du Centre parlementaire.

Du Conseil du Trésor, les témoins suivants sont entendus:

M. J. L. Manion, secrétaire;
Mlle Denise Moncion, secrétaire adjointe, Direction des 

programmes;
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des 

dépenses, Direction des programmes.
Aussi présent: M. E. A. Radburn, directeur, Division des 

prévisions budgétaires, Direction des programmes.
Après une déclaration de M. Manion, le Comité entreprend 

l’interrogation des hauts fonctionnaires du Conseil du trésor.
A 16 h 15, le Comité suspend ses travaux jusqu’au jeudi 22 

novembre 1979, à 9 h 30.
ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, November 20, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 2.30 p.m. to examine the Supplementary Estimates 
(B) laid before Parliament for the fiscal year ending March 
31, 1980.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are here to exam
ine supplementary estimates (B). We have with us Mr. J. L. 
Manion, Secretary of the Treasury Board, and Miss Denise 
Moncion, who is Assistant Secretary, Program Branch. Also in 
attendance are Mr. Stimpson and Mr. Radburn, both of whom 
were here the week before last.

Mr. Manion has a short opening statement. Mr. Manion?

Mr. J. L. Manion, Secretary of the Treasury Board: Thank 
you, Mr. Chairman.

Before I begin, perhaps I could convey the regrets of the 
President of the Treasury Board. He is running back and forth 
between two cabinet meetings this afternoon and asked me to 
convey his regrets. I should also point out that Larry O’Toole 
of the Treasury Board has been commissioned to attend a 
cabinet committee meeting this afternoon on behalf of the 
Treasury Board so we have asked Miss Moncion to come in his 
place.

The Chairman: I should interject, Mr. Manion, that it was 
not our intention to ask the president to attend this meeting, 
but rather to ask you to attend. So while we would love to have 
him here, we are not hurt by the fact that he is not. We are 
delighted to have you, though, Mr. Manion.

Mr. Manion: I have a brief statement, Mr. Chairman, which 
essentially is a summary of the highlights of the supplemen
tary estimates (B). Do you wish me to read it, or would you 
simply like have it placed before the committee?

The Chairman: Since it is short, would you read it, please?

Mr. Manion: Mr. Chairman, I am pleased to accept your 
invitation to appear before this committee to discuss supple
mentary estimates (B) for 1979-80.

The total of these supplementary estimates is $1.31 billion, 
bringing total estimates to date to $54.946 billion. This latter 
amount represents only total spending authorities, not forecast 
expenditures. After allowing for repayments on loans and the 
normal lapsing of expenditure authority, total spending will be 
considerably lower. However, as the President of the Treasury 
Board warned in his previous appearance before you to discuss 
the main estimates, it is likely that actual spending will exceed 
the ceiling, announced last February, of $52.600 billion.

TÉMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 20 novembre 1979 
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 14 h 30 pour examiner le budget supplé
mentaire (B) déposé devant le Parlement pour l’année finan
cière se terminant le 31 mars 1980.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous sommes réunis ici 
pour examiner le budget supplémentaire (B). Nous avons avec 
nous M. J. L. Manion, secrétaire du Conseil du trésor, et Mlk 
Denise Moncion, secrétaire adjointe, Direction des program
mes. Sont également présents, M. Stimpson et M. Radburn, 
qui tous deux ont déjà comparu il y a deux semaines.

M. Manion a une courte déclaration préliminaire à faire. A 
vous la parole M. Manion.

M. J. L. Manion, secrétaire, du conseil du trésor: Merci, 
monsieur le président.

Avant de commencer, je pourrais peut-être transmettre les 
regrets du président du Conseil du trésor. Il doit assister à 
deux réunions du Cabinet cet après-midi et m’a demandé de 
vous dire qu’il s’excuse de ne pouvoir assister à la présente 
réunion. Je dois également souligner que M. Larry O’Toole, du 
Conseil du trésor, a été délégué pour représenter cet organisme 
à une autre réunion du Cabinet cet après-midi et c’est pour
quoi nous avons demandé à M"' Moncion de le remplacer.

Le président: Pardonnez-moi de vous interrompre, M. 
Manion, nous n’avions pas l’intention de convoquer le prési
dent cet après-midi, mais plutôt vous. Par conséquent, même si 
nous avions eu plaisir à ce qu’il soit ici, nous ne sommes pas 
trop affligés de son absence. Nous sommes enchantés de votre 
présence, M. Manion.

M. Manion: J’ai ici une brève déclaration, monsieur le 
président, qui résume essentiellement les grands points du 
budget supplémentaire (B). Préférez-vous que je le lise ou que 
je le fasse circuler parmi les membres du comité?

Le président: Puisqu’elle est courte, veuillez la lire 
s’il-vous-plaît.

M. Manion: Monsieur le président, je suis heureux d’accep
ter votre invitation de comparaître devant ce Comité pour 
discuter du budget supplémentaire (B) pour l’année 1979- 
1980.

Le total de ce budget supplémentaire est de $1.31 milliard, 
ce qui porte le budget total à ce jour à $54.946 milliards. Ce 
dernier montant ne représente que les autorisations de dépen
ses totales, et non les prévisions de dépenses. Si l’on tient 
compte des remboursements d’emprunts et des autorisations de 
dépenses normalement inutilisées, les dépenses totales seront 
bien inférieures à cela. Toutefois, comme le président du 
Conseil du trésor vous en a avertis lorsqu’il a comparu précé
demment devant votre Comité pour discuter du budget princi
pal, il est probable que les dépenses réelles dépasseront le 
plafond de $52.600 milliards annoncé en février dernier.
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[Text]
Six hundred million dollars, over half of the total supple

mentary estimates (B), represents adjustments to statutory 
payments. Major items in this category are: $297 million for 
increased equalization payments to the provinces under the 
Federal-Provincial Fiscal Arrangements and Established Pro
grams Financing Act, including $157 million for adjustments 
in respect of the 1977-78 and 1978-79 Fiscal years; $100 
million for public debt costs for additional payments for 
interest, bond discounts, premiums, commissions, servicing 
costs and costs of issuing new loans; an increase of $112 
million in old age security payments reflecting revised fore
casts of indexation factors and eligible population, partially 
offset by a reduction of $43 million in guaranteed income 
supplement payments; and $60 million to cover the expenses of 
candidates, expenses of returning officers, costs of enumera
tion and polling operations and the expenses of advertising by 
political parties as set out in the Canada Elections Act.

The largest item included in the $431 million supplementary 
estimates requiring parliamentary authority is $120 million for 
the Canadian Home Insulation Program. This brings the total 
amount of funds available for this program in 1979-80 to 
$182.3 million. Other major voted items are: $63 million for 
an increased contribution to NATO to cover the effects of 
inflation and currency devaluation as well as the Airborne 
Early Warning System; $43 million to cover the increased 
operang costs of VIA Rail; $36 million for the Air Transporta
tion Program of the Department of Transport for loss of 
revenues due to modification of planned increases in the 
airport tax; a $30 million increase in the ceiling on cash 
advances out of the Petroleum Compensation Revolving Fund; 
and $20 million for additional assistance to the shipbuilding 
industry arising from increased activity and extension of the 
20 per cent subsidy rate.

The only item appearing under the Treasury Board in these 
estimates is $2.4 million and 50 person-years for the Imple
mentation Assistance Program of the Comptroller General. 
These resources will be used to assist departments in making 
the improvements to their financial management and planning 
systems that the Improvement in Management Practices and 
Controls (IMPAC) studies determine to be necessary.

I would be pleased to answer any questions honourable 
senators might have.

The Chairman: Are there any general questions on the 
supplementary estimates (B)?

Senator Leblanc: What do you mean by general questions? 
Do you mean anything relating to the statement that was just 
read?

[Traduction]
$600 millions, soit plus de la moitié du budget supplémen

taire (B), représentent des rajustements de versements statu
taires et les principaux postes qui entrent dans cette catégorie 
sont les suivants: $297 millions pour augmenter les paiements 
de péréquation aux provinces en vertu de la Loi sur les accords 
fiscaux entre le governement fédéral et les provinces et de la 
Loi sur le financement des programmes établis, dont $157 
millions pour permettre des rajustements relativement aux 
années financières 1977-1978 et 1978-1979; $100 millions 
pour le service de la dette publique en vue de paiements 
additionnels relativement à l’intérêt, aux escomptes, aux 
primes et aux commissions sur les obligations, aux frais de 
service et aux frais d’émission de nouveaux emprunts; une 
augmentation de $112 million pour les versements de Sécurité 
de la vieillesse compte tenu des prévisions de dépenses révisées 
en matière de facteurs d’indexation et de la population admis
sible, partiellement compensée par une réduction de $43 mil
lions des versements du supplément de revenu garanti; enfin, 
$60 millions pour les dépenses des candidats électoraux, les 
dépenses de recensement et de scrutin ainsi que les dépenses 
publicitaires des partis politiques, prévues dans la Loi électo
rale du Canada.

Le poste le plus considérable des $431 millions de dépenses 
supplémentaires exigeant une autorisation parlementaire est 
les $120 millions pour le Programme canadien d’isolation de 
maisons, ce qui porte la somme totale des fonds affectés à ce 
programme en 1979-1980 à $182.3 millions. Voici les principa
les autres mesures nouvelles: $63 millions pour une augmenta
tion des contributions des budgets militaires de l’OTAN en 
raison de l’inflation et de la dévaluation de la monnaie ainsi 
que pour des contributions au Système aéroporté de détection 
lointaine de l’OTAN; $43 millions en paiements à Via Rail 
relativement à l’augmentation des frais de fonctionnement; 
$36 millions pour le Programme des transports aériens du 
ministère des Transports pour compenser la perte de recettes 
causée par la modificaon des augmentations de taxes proposées 
dans les aéroports; une hausse de $30 millions de la limite du 
montant de la réserve imputable en tout temps au Fonds 
renouvelable d’indemnisation pétrolière; et $20 millions pour 
accorder une aide supplémentaire à l’industrie de la construc
tion de navires en raison d’une activité accrue et d’une aug
mentation du taux de subventionnement de 20%.

Le seul poste figurant sous la rubrique du Conseil du trésor 
dans ce budget représente $2.4 millions et un effectif de 50 
années-personnes pour le Programme d’aide à la mise en 
œuvre du Contrôleur général. Ces crédits seront utilisés pour 
aider les ministères à mettre en œuvre des plans destinés à 
apporter à leurs systèmes de gestion les améliorations payées 
nécessaires pour les études faites sur l’amélioration des prati
ques et des procédures de contrôle en matière de gestion 
(IMPAC).

Je serai heureux de répondre à toutes les questions que les 
honorables sénateurs voudront bien me poser.

Le président: Il y a-t-il des questions générales sur le budget 
supplémentaire (B)?

Le sénateur Leblanc: Qu’entendez-vous par questions géné
rales? Voulez-vous dire qu’elles doivent être liées à la déclara
tion qui vient d’être lue?
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[Text]
The Chairman: Anything relating to the statement or to the 

general effect the supplementary spending has on the overall 
spending of the government and its particular stance; but not 
questions in respect of the individual departments, because we 
will be going through each department when the general 
questioning is under way, if there is any general questioning.

Senator Barrow: Mr. Chairman, if I may just ask a ques
tion, on page 3 of his statement Mr. Manion mentioned other 
major voted items, in which he included a $30 million increase 
in the ceiling on cash advances out of the Petroleum Compen
sation Revolving Fund. My question is, to whom and for what 
are these cash advances?

Mr. Manion: Since this is a highly technical matter, perhaps 
I could ask either Mr. Radburn or Mr. Stimpson to explain it.

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi
sion, Program Branch, Treasury Board Secretariat: Mr.
Chairman, it is a fund that is used to make advances to 
Syncrude or to make payments to Syncrude for other oil 
development or energy development, and the resources that go 
into that account are the levies that have been put against the 
shipment of oil. It is just an advance account in which they 
make payments to the companies for doing exploration work 
while they are waiting for the revenues to come in from the 
levies that have been placed on oil.

Senator Leblanc: Mr. Chairman, if I understood well, Mr. 
Stimpson has said that advances are made from the revolving 
fund on account of the revenues not having been acquired at 
that time. My question is, why were the revenues not coming 
in fast enough so that we would not have to advance the $30 
million through the revolving fund? I understand what the 
revolving fund is about, of course, but what happened there? Is 
that too technical for the witness to answer?

Mr. Stimpson: No. The arrangements were made that pay
ments would be made to the oil exploration companies. But the 
rate of payment to them that is required is greater than the 
revenues received during that period. So you have to, in 
accordance with the agreement, make payments out, knowing 
that they will be offset eventually by the revenues as they are 
received.

Senator Leblanc: Are we sure they will be offset in the 
future?

Mr. Stimpson: Yes.
Senator Leblanc: You are sure of that?
Mr. Stimpson: Yes.
Senator Leblanc: It is just an advance that we are sure we 

will recuperate?
Mr. Stimpson: Through the levies, yes. That is right.
The Chairman: Are there any further general questions?
Senator Austin: I would like to ask how these funds are 

employed by the recipients.

[Traduction]
Le président: Toute question relative à la déclaration ou aux 

répercussions générales des dépenses supplémentaires sur l’en
semble des dépenses du gouvernement et sur sa position parti
culière; mais aucune touchant les ministères en particulier, 
parce que nous étudierons chacun au moment où l’on procé
dera à l’interrogation générale, s’il y en a une.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, j’aimerais poser 
une simple question: à la page 3 de sa déclaration, M. Manion 
a mentionné d’autres importantes mesures nouvelles, parmi 
lesquelles une augmentation de $30 millions de la limite du 
montant de la réserve imputable au Fonds renouvelable d’in
demnisation pétrolière. Je me demande à qui est destinée cette 
réserve et à quoi elle sert?

M. Manion: Étant donné qu’il s’agit d’une question haute
ment technique, je pourrais peut-être demander à M. Radburn 
ou à M. Stimpson de vous l’expliquer.

M. E. R. Stimpson, Directeur, Division de l’analyse des 
dépenses, Direction des programmes, Secrétariat du Conseil 
du trésor: Monsieur le président, il s’agit d’un fonds qui sert à 
verser des avances ou à effectuer des paiements à Syncrude ou 
à d’autres projets pétroliers ou énergétiques et il est alimenté 
par les redevances imposées pour l’expédition de pétrole. Il 
s’agit tout simplement d’une réserve dont on se sert pour aider 
les compagnies dans leurs travaux d’exploration en attendant 
qu’elles perçoivent des redevances sur le pétrole.

Le sénateur Leblanc: Monsieur le président, si j’ai bien 
compris, M. Stimpson a dit que les avances provenaient du 
fonds renouvelable étant donné qu’on n’avait pas les fonds en 
main à ce moment-là. Ma question est la suivante: pourquoi les 
revenus n’arrivent-ils pas assez tôt pour que nous ne soyons pas 
obligés de puiser une avance de $30 millions à même le fonds 
renouvelable? Je comprends ce qu’est le fonds renouvelable, 
bien entendu, mais qu’est-ce qui se produit ici? Cette question 
est-elle trop technique pour que le témoin puisse y répondre?

M. Stimpson: Non. Des arrangements ont été conclus afin 
que les paiements soient versés aux sociétés d’exploration 
pétrolière. Cependant, le montant qui doit être versé à ces 
dernières est plus considérable que les revenus amassés au 
cours de la même période. Par conséquent, en vertu de l’en
tente, on doit faire les décaissements en sachant qu’ils seront 
remboursés à l’aide des revenus à mesure qu’ils seront perçus.

Le sénateur Leblanc: Sommes-nous sûrs que ces montants 
seront éventuellement remboursés?

M. Stimpson: Oui.
Le sénateur Leblanc: Êtes-vous sûr de cela?
M. Stimpson: Oui.
Le sénateur Leblanc: Il s’agit seulement d’une avance que 

nous sommes sûr de récupérer.
M. Stimpson: Oui, à l’aide des impôts perçus. C’est exact.
Le président: Y a-t-il d’autres questions générales?
Le sénateur Austin: J’aimerais savoir comment les person

nes qui reçoivent ces fonds les utilisent.
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[Text]
Miss Denise Moncion, Assistant Secretary, Program 

Branch, Treasury Board: This fund was established to pay the 
difference between domestic and international oil prices for 
synthetic oil produced by Syncrude mainly in the Great 
Canadian Oil Sands. It is a payment to pay the difference 
between the domestic and the international price.

Senator Austin: The synthetic oil producers are guaranteed 
the so-called world price?

Miss Moncion: Yes.
Senator Austin: And the levy to recover these advances is 

made where? Where is the expected source of revenue?

Miss Moncion: The levy is at the refinery gate for all 
imported oil.

The Chairman: I think where Senator Austin is having a 
little trouble is that the implication in Mr. Stimpson’s answer 
was that the levy was on the oil sand company to repay the 
charge over a pre-period of time.

Miss Moncion: No.
The Chairman: Perhaps we could have an explanation.
Miss Moncion: The levy is on the imported oil. In 1978 it 

was 10 cents a barrel. It has now been increased to 50 cents a 
barrel, and is expected to increase to 85 cents a barrel by 
November of this year. It probably has increased. The max
imum levy rate allowed under the existing legislation would be 
$1 a barrel. That is for imported oil.

Senator Austin: How does the import compensation pro
gram behave in terms of that levy? Is the levy compensated for 
by another government subsidy program—the import compen
sation program?

Miss Moncion: No.
Senator Austin: Could you explain how those two relate to 

one another?
Miss Moncion: The price of the imported oil is being 

increased by this levy, and the consumer, in fact, is paying it; 
while the domestic oil is sold in Canada at the same price as 
the imported oil, and the producer is compensated because 
there is a guarantee of world price.

The Chairman: I thought that the oil compensation program 
made up the difference between Canadian prices and world 
import prices in eastern Canada to reduce the cost.

Miss Moncion: This is another program.
The Chairman: But Senator Austin is trying to relate that 

program—if, on the one hand, you have a program that adds a 
levy to imported oil of 75 cents, and you then have another 
program which reduces the cost of that oil to the domestic 
price. Senator Austin is asking you to try to relate those two 
programs. Do I have your question correctly, senator?

[Traduction]
Mile Denise Moncion, Secrétaire adjointe, Direction des 

programmes, Conseil du trésor: Ce fonds a été établi afin de 
combler la différence entre le prix canadien et le prix mondial 
du pétrole synthétique produit en grande partie par la société 
Syncrude dans les sables pétrolifères du Canada. C’est un 
paiement visant à combler l’écart entre le prix canadien et le 
prix international.

Le sénateur Austin: Les producteurs de pétrole synthétique 
sont-ils assurés de recevoir ce qu’on appelle le prix mondial?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Austin: Sur quoi sont perçus les impôts qui 

permettront de rembourser ces avances? D’où viennent ces 
revenus?

Mlle Moncion: Les impôts sont perçus à la raffinerie sur 
tout le pétrole importé.

Le président: Je pense que ce que le sénateur Austin ne 
comprend pas c’est que dans sa réponse, M. Stimpson a donné 
l’impression que les impôts étaient payés par les sociétés 
propriétaires de sables pétrolifères qui remboursaient les frais 
au cours d’une certaine période.

Mlle Moncion: Non.
Le président: Peut-être pourriez-vous nous expliquer.
Mlle Moncion: Les impôts sont perçus sur le pétrole 

importé. En 1978, la taxe s’élevait à 10 cents le baril. Elle est 
maintenant passée à 50 cents le baril et on croit qu’elle 
augmentera jusqu’à 85 cents vers le mois de novembre de cette 
année. Elle a probablement déjà augmenté. En vertu de la loi 
actuelle, le taux maximum pouvant être perçu s’élève à $1 le 
baril de pétrole importé.

Le sénateur Austin: En ce qui concerne cette taxe, que fait 
le programme d’indemnisation pour les importations. Les 
impôts sont-ils remboursés à l’aide d’un autre programme de 
subventions gouvernementales, c’est-à-dire au moyen du pro
gramme d’indemnisation pour les importations?

Mlle Moncion: Non.
Le sénateur Austin: Pourriez-vous nous expliquer quel est le 

rapport entre les deux?
Mlle Moncion: Cette taxe est incluse dans le prix majoré du 

pétrole importé et c’est le consommateur, en fait, qui la paie; 
bien que le pétrole canadien soit vendu au Canada au même 
prix que le pétrole importé, le producteur est dédommagé 
parce qu’il est assuré d’être payé au prix mondial.

Le président: Je croyais que le programme d’indemnisation 
pour le pétrole comblait la différence entre le prix mondial et 
le prix dans l’Est du Canada afin de réduire les coûts.

Mlle Moncion: Il s’agit d’un autre programme.
Le président: Mais le sénateur Austin essaie d’établir le 

rapport entre ces programmes. Il y a d’une part, un pro
gramme qui impose une taxe de 75 cents sur la période 
importé et, d’autre part, un autre programme qui réduit le coût 
de celui-ci au prix du pétrole canadien. Le sénateur Austin 
vous demande d’établir le rapport entre ces deux programmes. 
Est-ce bien cela, sénateur?
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[Text]
Senator Austin: Yes, thank you.
Senator Godfrey: Why do you put an added price on already 

expensive oil? I thought it was the other way around.

Miss Moncion: You are referring to the export tax price, 
which is not a revolving fund but is treated in the same way. 
There is a tax on oil exported to the United States. The 
revenues from the export tax are used to compensate the 
Canadian domestic price, to keep the domestic price at the 
level it is at present.

Senator Austin: The minister, when he was here, told us 
there is a $1.2 billion deficit as of March 31, 1979 in that 
account. But it still does not tackle the question of a levy on oil 
imported into Canada being raised to offset a compensation 
program to synthetic oil producers who have been guaranteed 
the so-called world price. I wonder who really pays that levy 
on imported international oil. The refinery, surely, does not 
pay it.

Miss Moncion: It is in the consumers’ price.

Senator Austin: Are you saying that consumers in eastern 
Canada subsidize the production of synthetic crude in western 
Canada, which synthetic crude is consumed in Canada but not 
in the eastern Canadian market?

Miss Moncion: It is a levy which is in fact applied to all oil 
consumed domestically. All oil consumed domestically pays 
this levy. The consumption is about 600 million barrels per 
year. If you figure that out at 50 cents to 85 cents—

Senator Austin: I may have misunderstood you, but I 
thought you said the levy was only on oil imported into 
Canada.

Miss Moncion: No; it is at the refinery gate.
Senator Austin: So there is a levy at the refinery, whether 

that refinery uses international or domestically produced 
crude?

Miss Moncion: It is at the refinery gate.
Senator Austin: So it is paid by all Canadian consumers 

evenly?
Miss Moncion: Yes. It is reflected in about three cents per 

gallon for the consumer.
The Chairman: If it is at the refinery gate, how do you apply 

it? Do you supply it to the ga)louage that is produced? If you 
are talking about the refinery gate, you are talking about a 
multiplicity of products and not about a barrel of oil. To what 
extent is it applied, to what products?

Mr. Manion: We would have to check and get that informa
tion. The purpose of the program is to roll the higher price of 
the tar sands, the oil sands, products into the total price. There 
might be other means, but this one is partly devised as being 
the simplest and most equitable means of doing so.

[Traduction]
Le sénateur Austin: Oui, merci.
Le sénateur Godfrey: Pourquoi ajoutez-vous une taxe au 

prix du pétrole qui est déjà très élevé? Je croyais que c’était le 
contraire qui se produisait.

Mlle Moncion: Vous faites allusion à la taxe à l’exportation 
qui n’est pas un fonds renouvelable mais qui fonctionne de la 
même façon. On prélève une taxe sur le pétrole exporté aux 
États-Unis. Les revenus provenant de cette taxe à l’exportation 
sont utilisés pour dédommager les producteurs du Canada et 
garder le prix canadien au niveau actuel.

Le sénateur Austin: Lors de son passage, le Ministre nous a 
déclaré que le 31 mars 1979 ce compte enregistrait un déficit 
de $1,2 milliard. Cependant, cela n’a rien à voir avec la 
question d’une taxe qui est perçue sur le pétrole importé au 
Canada afin de pouvoir financer un programme qui permet de 
dédommager les producteurs de pétrole synthétique qui sont 
assurés d’être payés au prix mondial. Je me demande qui paie 
réellement cet impôt sur le pétrole international importé. 
Chose certaine, ce n’est pas la raffinerie qui le paie.

Mlle Moncion: Il est compris dans le prix payé par le 
consommateur.

Le sénateur Austin: Voulez-vous dire que les consomma
teurs de l’Est du Canada subventionnent la production de 
pétrole synthétique dans l’Ouest canadien, qui est consommé 
ailleurs au Canada mais non par les consommateurs de l’Est 
du Canada?

Mlle Moncion: C’est une taxe qui, en fait, est perçu sur tout 
le pétrole consommé au Canada. La consommation totale 
s’élève à environ 600 millions de barils par année. Si vous 
calculez cela à 50 cents ou à 85 cents—

Le sénateur Austin: Je vous ai peut-être mal compris, mais 
je pensais que vous aviez dit que cet impôt n’était perçu que 
sur le pétrole importé au Canada.

Mlle Moncion: Non; il est perçu à l’entrée de la raffinerie.
Le sénateur Austin: Cette taxe est perçue à la raffinerie, que 

cette dernière utilise du pétrole importé ou du pétrole produit 
au Canada?

Mlle Moncion: Elle est prélevée à la raffinerie.
Le sénateur Austin: Alors, elle est payée également par tous 

les consommateurs canadiens?
Mlle Moncion: Oui. Elle représente environ trois cents le 

gallon pour le consommateur.
Le président: Si elle est payée à la raffinerie, comment 

l’appliquez-vous? Est-elle répartie en fonction du nombre de 
gallons produits? Si cela se fait à la raffinerie, vous parlez d’un 
grand nombre de produits et non pas d’un baril de pétrole. 
Jusqu’à quel point est-elle appliquée sur les divers produits?

M. Manion: Nous vérifierons cela et nous vous enverrons 
ensuite les renseignements. Le but de ce programme est de 
compenser l’excédent de coût des produits des sables asphalti
ques et des sables pétrolifères et d’en tenir compte dans le prix 
total. Il pourrait y avoir d’autres moyens, mais c’est, semble- 
t-il, le plus simple et le plus équitable.

27413—2
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[Text]
Senator Doody: If this is a levy at the refinery gate, why 

does the Government of Canada have to finance it on a 
prepayment basis? Why don’t the refineries pay the levy? We 
are talking about $30 million in advances, in anticipation of a 
levy that has been imposed by statute.

Miss Moncion: The reasons given were that there was a 
much larger montly cash flow than was anticipated last year; 
there has been more flexibility in adjusting the levy rate; and 
that is why the levy has been increased from 50 cents to 85 
cents, to avoid similar situations. The fund is supposed to be 
offset without funds from the CRF. There has been a rather 
sharp increase in international prices, so that the montly cash 
flow was much larger than anticipated.

Senator Doody: So the Government of Canada finances—

Miss Moncion: Yes, but one would recuperate.
The Chairman: What kind of money are you talking in 

relation to the subsidy that is being paid to these tar sand 
companies, on an annual basis?

Miss Moncion: Eleven cents per gallon. Five hundred mil
lion dollars a year was the figure paid last year.

Senator Austin: I presume that the compensation will 
include an interest payment to the Government of Canada for 
advancing these funds?

Miss Moncion: I would not be able to answer that. I would 
have to check with the Department of Finance.

The Chairman: What is the size of the revolving fund now?

Mr. Stimpson: It is going from $20 million to $50 million.
The Chairman: Yet the payments are between $300 million 

to $510 million. The cash flow for two weeks at—

Mr. Manion: Mr. Chairman, my understanding of this 
matter is limited but, as I understand it, there is a constant 
flow of moneys to and fro on this. You need the limit of $50 
million to accommodate the outstanding advances at any one 
time.

Senator Doody: That is a budgetary item. You cannot 
arrange that through the normal cash flow through a credit 
advance, through the normal banking system. We have to put 
$50 million out front to finance the amount of money—

Mr. Manion: I think it is feasible to come up with an 
arrangement of that sort, but it would probably require very 
considerable fees paid to whatever intermediary is chosen.

Senator Doody: Less than the 15 per cent interest rate?
Mr. Manion: I could not say. It is an interesting question 

which we will refer to the Department of Finance. There may 
be particular aspects of this that honourable senators might 
wish to have explored and responded to by the technical 
officers of the department.

[Traduction]
Le sénateur Doody: Si cet impôt est perçu à la raffinerie, 

pourquoi le gouvernement du Canada doit-il le financer en 
accordant une avance? Pourquoi les raffineries ne paient-elles 
pas cette taxe? Nous parlons d’une avance de $30 millions en 
prévision d’une taxe qui est imposée en vertu d’une loi.

Mlle Moncion: Les raisons invoquées ont été que l’on a 
récolté des bénéfices mensuels beaucoup plus importants que 
ceux prévus l’an dernier. On a disposé d’une certaine souplesse 
pour ajuster le taux d’imposition. La taxe a été portée de 50 à 
85 cents pour éviter des situations semblables. Le fonds doit en 
principe compenser sans qu’il soit nécessaire d’aller puiser au 
FRC. Les prix internationaux ont subi une augmentation 
plutôt brusque, ce qui a fait que les bénéfices disponibles 
mensuels ont été plus importants que prévu.

Le sénateur Doody: Donc, le gouvernement du Canada 
finance...

Mlle Moncion: Oui, mais il récupère son argent.
Le président: D’où provient l’argent lorsque vous parlez de 

cette subvention annuelle versée aux sociétés qui exploitent les 
sables bitumineux?

Mlle Moncion: Il s’agit d’une taxe de 11 cents le gallon, soit 
$500 millions récoltés l’an dernier.

Le sénateur Austin: Je suppose que cette indemnisation est 
assortie d’intérêts versés au gouvernement du Canada, qui 
avance ces fonds?

Mlle Moncion: Je devrai, pour répondre à votre question, 
vérifier auprès du ministère des Finances.

Le président: A combien s’élève le fonds renouvelable 
aujourd’hui?

M. Stimpson: Il varie entre $20 millions et $50 millions.
Le président: Et malgré tout, les versements sont de l’ordre 

de $300 à $510 millions. Les bénéfices disponibles pour deux 
semaines s’élèvent à ...

M. Manion: Monsieur le président, mes connaissances sur la 
question sont limitées, mais d’après ce que j’en comprends, il 
existe pour cette indemnité un mouvement continuel de fonds 
dans les deux sens. Vous devez disposer d’une limite de $50 
millions pour pouvoir fournir en tout temps les avances 
exigibles.

Le sénateur Doody: Cela constitue un poste budgétaire. On 
ne peut fournir cet argent grâce aux bénéfices disponibles 
habituels, ni grâce à une avance de fonds, ni en recourant aux 
services bancaires normaux. Nous devons prévoir $50 millions 
pour financer l’indemnisation . ..

M. Manion: Je crois qu’il est possible d’en arriver à une 
entente de ce genre, mais il faudrait probablement verser des 
frais très considérables à l’intermédiaire qui serait choisi.

Le sénateur Doody: Moins que le taux d’intérêt de 15%?
M. Manion: Je ne peux pas dire. C’est là une question 

intéressante que nous poserons au Ministère des Finances. Il y 
a peut-être des aspects particuliers de la question que les 
honorables sénateurs aimeraient voir étudiés et auxquels des 
agents spécialisés du Ministère pourraient répondre.
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Senator Austin: I think the program is generally well con

ceived, given the premise that the synthetic oil producers are to 
have the incentive of an international price level. Now that we 
have that all sorted out, my main interest is in having you 
advise the chairman that any interest factor for the cost of the 
money provided by the Government of Canada is indeed 
recovered as well as the principle itself, so that the govern
ment, as such, is not providing any contribution to the 
program.

The Chairman: You are talking about the interest on the 
revolving fund?

Senator Austin: Yes.
Mr. Stimpson: The general policy, if I may answer, on all 

revolving funds, is that amounts that are outstanding are 
subject to payment of interest, which is usually the long term 
borrowing rate of the government as declared quarterly.

Senator Austin: Fine. I just wanted to know that that in fact 
applies here.

Senator Leblanc: Was that $30 million already transferred? 
Or are they awaiting the approval of the government, or of 
Parliament, for it to be transferred? I know there was a delay 
because of the election. This is supplementary estimates (B). 
My question is, is that in the process of being done, or was it 
already done?

Mr. Stimpson: It has not been done. Approval of supple
mentary estimates (B) is required in order to increase the 
amount that can be advanced.

Senator Austin: I would like to make one observation. If 
new oil sands projects and heavy oils are brought into produc
tion, and you continue to operate a revolving credit fund in a 
price movement system—and a senior official is predicting 
ghastly prices, such as $36 a barrel for 1990 and $56 a barrel 
in the year 2,000—you are going to find that the compensation 
fund will have to have a great deal more support; so it would 
be a good idea, in the long run, to work out a system whereby 
the Government of Canada’s credit is not involved in support
ing the program.

Mr. Manion: I think you are quite right, senator. As the 
volume of the synthetic oils increases, and as the world price 
increases, this is going to become a larger and larger item.

Senator Austin: You will be asking us for $1 billion.
The Chairman: Well, the other side of the coin is that if the 

new tax, at 85 cents, throws off $10 million a week, presum
ably there could be some heavy cash balances in the revolving 
fund. I would not think that the cash flow requirements would 
be steady in that particular business.

Senator Austin: A money manager is needed.

The Chairman: I suppose that is what the Treasury Board is 
there for.

[Traduction]
Le sénateur Austin: Je crois qu’en général, le programme est 

bien conçu compte tenu de l’hypothèse selon laquelle les 
producteurs de pétrole synthétique sont stimulés par le prix 
international. Maintenant que nous avons réglé tous ces 
détails, j’aimerais particulièrement que vous signaliez au prési
dent que tous les intérêts sur les crédits fournis par le gouver
nement du Canada sont en fait récupérés, et qu’il en va ainsi 
du principe même, à savoir que le gouvernement, en tant que 
tel, ne finance pas le programme.

Le président: Vous parlez des intérêts sur le fonds 
renouvelable?

Le sénateur Austin: C’est exact.
M. Stimpson: La politique générale, si vous me permettez de 

répondre, concernant tous les fonds renouvelables, est que les 
sommes en cours produisent de l’intérêt, lequel est habituelle
ment versé au taux d’emprunt à long terme et trimestriel du 
gouvernement.

Le sénateur Austin: D’accord. Je voulais simplement savoir 
si cette disposition s’applique dans le cas présent.

Le sénateur Leblanc: Ces $30 millions ont-ils déjà été 
transférés? Ou encore doit-on attendre l’approbation du gou
vernement ou du Parlement pour procéder au transfert? Je sais 
qu’il y a eu retard à cause des élections et que ce poste se 
trouve dans le Budget supplémentaire (B). Je veux savoir si 
l’on s’apprête à donner cette approbation ou si c’est déjà fait.

M. Stimpson: On n’a pas encore approuvé ce poste. Il faut 
d’abord faire approuver le Budget supplémentaire (B), afin 
d’accroître la somme qui doit être avancée.

Le sénateur Austin: J’aimerais faire une remarque. Si les 
nouveaux projets d’exploitation des sables bitumineux et de 
production de pétrole lourd se concrétisent, et que vous conti
nuiez d’exploiter un fonds renouvelable compte tenu de la 
fluctuation des prix—un cadre supérieur prédit des prix épou
vantables, par exemple $36 le baril pour 1990 et $56 pour l’an 
2000—vous vous rendrez compte que le fonds d’indemnisation 
sera beaucoup plus populaire; donc ce serait une bonne idée, à 
la longue, d’en arriver à ce que les crédits du gouvernement du 
Canada ne soient pas nécessaires pour soutenir le programme.

M. Manion: Je crois que vous avez tout à fait raison, 
sénateur. Comme le volume de production des pétroles synthé
tiques augmente et qu’il en va de même des prix, ce poste 
budgétaire va devenir de plus en plus important.

Le sénateur Austin: Vous allez nous demander $1 milliard.
Le président: Voyez-vous, il y a aussi l’autre côté de la 

médaille, à savoir que si la nouvelle taxe de 85 cents produit 
des revenus de $10 millions par semaine; on peut supposer que 
le fonds renouvelable offrira d’importantes disponibilités 
monétaires. Je ne crois pas que les besoins en bénéfices dispo
nibles seront constants, dans cette entreprise en particulier.

Le sénateur Austin: Nous devons soumettre cette affaire à 
un expert financier.

Le président: Je suppose que c’est là une des raisons pour 
lesquelles des représentants du Conseil du trésor sont ici.
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Mr. Manion: I think that is what the Department of 

Finance is there for, Mr. Chairman.

We could make inquiries of the Department of Finance on 
the question of cash balances in this particular area, if senators 
would be interested in that.

The Chairman: Would you like a document giving us a 
review of this particular tax and its application to the oil sands 
plan?

Senator Austin: I think it would be very useful.
The Chairman: Is that your wish, honourable senators?
Hon. Senators: Agreed.
Senator Austin: I would be even more fascinated with a 

review of how the government manages its cash balances; but I 
am not asking for that at the moment.

The Chairman: Are there any other general questions on 
supplementary estimates (B)? If not, we will go to the 
individual department reviews.

The first one I have on my list is Agriculture.
Senator Barrow: Mr. Chairman, in connection with Agricul

ture, vote 20b shows an additional amount of $6.166 million, 
less funds available from vote 10, making another $5.200 
million. Why was this not anticipated, or why was most of this 
not anticipated, before? I notice that there is compensation 
provided for in connection with crop damage caused by migra
tory water fowl. Is that something that is ordinarily done?

Mr. Manion: Mr. Chairman, in the agricultural area I think 
you will find a number of expenditures that tend to get 
reflected in supplementary estimates because it is very difficult 
to anticipate the amounts that will be required, such as some 
of the agricultural subsidies, including items like the crop 
damage one that is contained in this list. I suppose it would be 
possible to make a judicious forecast of all the various factors 
that might impact on these various subsidies, but the tendency 
would be to inflate the estimates. There would also be a 
tendency to over-expend. I think you will find that traditional
ly in Agriculture there has been a tendency for some of these 
items, at least, to appear in supplementary estimates.

Senator Barrow: The government does not make a practice 
of ensuring these types of risks, though?

Mr. Manion: The compensation for crop damage caused by 
migratory waterfowl, I believe, is an expenditure that has been 
undertaken for some years.

Miss Moncion: It had been cancelled, and is now being 
reinstated. This is why it is in supplementary estimates.

Senator Barrow: Why was it possible to cancel it, and why 
has it been reinstated?

Miss Moncion: It was cancelled as a measure to incite 
farmers and provinces to invest more in prevention. The 
Department of the Environment has an important prevention 
program which is beginning to give very positive results, and it

[Traduction]
M. Manion: Je crois aussi que c’est une des raisons pour 

lesquelles, monsieur le président, nous avons avec nous un 
représentant du ministère des Finances.

Nous pourrions enquêter auprès du ministère des Finances 
sur la question des disponibilités monétaires dans ce secteur 
précis, si les sénateurs en manifestent le désir.

Le président: Aimeriez-vous que l’on nous présente un docu
ment faisant état de cette taxe particulière et de son applica
tion aux projets d’exploitation des sables bitumineux?

Le sénateur Austin: Je crois que cela serait très utile.
Le président: C’est là votre désir, honorables sénateurs?
Des voix: Oui.
Le sénateur Austin: J’aimerais encore mieux savoir com

ment le gouvernement gère ses disponibilités monétaires, mais 
je ne demande pas que l’on procède à cette enquête pour 
l’instant.

Le président: Y a-t-il d’autres questions générales sur le 
budget supplémentaire (B)? S’il n’y en a pas, nous allons 
passer en revue chaque ministère.

Le premier sur ma liste est celui de l’Agriculture.
Le sénateur Barrow: Monsieur le président, pour ce qui est 

de ce ministère, le crédit 20b comporte un montant supplémen
taire de $6,166 millions, moins les fonds disponibles au crédit 
10, ce qui représente $5,200 millions. Pourquoi n’a-t-on pas 
prévu ces sommes à tout le moins, la majeure partie? Je 
remarque qu’on va indemniser les agriculteurs dont les récoltes 
ont été endommagées par les oiseaux aquatiques migrateurs. 
Le fait-on habituellement?

M. Manion: Monsieur le président, en agriculture, je crois 
que vous allez trouver certaines dépenses que l’on incrit géné
ralement dans le budget supplémentaire, car il est très difficile 
de prévoir les montants dont on aura besoin, comme les 
subventions à l’agriculture, notamment au titre des dommages 
dont l’un figure dans la liste. Peut-être serait-il possible de 
prévoir de façon judicieuse les différents facteurs pouvant 
influer sur ces différentes subventions, mais on aurait, je crois, 
tendance à gonfler les prévisions. On aurait également ten
dance à trop s’étendre. Je pense que traditionnellement le 
ministère de l’Agriculture les fait plutôt apparaître, au moins 
dans ce cas, au budget supplémentaire.

Le sénateur Barrow: Le gouvernement n’a pas l’habitude 
d’indemniser de tels risques?

M. Manion: Les indemnisations versées pour les dommages 
causés par le gibier aquatique migrateur est, je crois, une 
dépense prévue depuis plusieurs années.

Mlle Moncion: On l’avait supprimée, mais on a encore 
changé d’avis. C’est la raison pour laquelle on la trouve au 
budget supplémentaire.

Le sénateur Barrow: Comment a-t-on pu la supprimer et 
pourquoi a-t-on encore changé d’avis?

Mlle Moncion: Elle a été supprimée pour inciter les agricul
teurs et les provinces à investir davantage dans le domaine de 
la prévention. Le ministère de l’Environnement a un pro
gramme de prévention important qui commence à donner des
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was felt that the prevention program was far enough ahead to 
justify doing away with the compensation programs. However, 
it was felt this summer that compensation should be paid. This 
is why it appears in the estimates.

Senator Barrow: I notice that the government makes contri
butions to construction of fruit and vegetable storage facilities. 
Why does the federal government have to do that? Why not 
the provinces, and why not the producers?

Miss Moncion: It is a program which was established to 
provide assistance to producer groups with regard to the 
construction of regular and special cold storage facilities. It is 
a program that was asked for by producers, was announced 
and has been established.

Senator Barrow: On page 14 I notice that there is a supple
mentary estimate of $8.4 million for this fiscal year, requested 
for operating grain elevators pending privatization. Will you 
tell us when you expect privatization to occur? And when it 
does occur, will the government have no further liability in 
connection with this?

Miss Moncion: With regard to the privatization of the 
majority of the elevators, I do not have the latest details; but it 
was planned that this would be completed by April 1, except 
for the one in Prince Rupert which, on account of the con
struction of a larger facility, cannot be privatized at this point, 
and no funds were put into the main estimates for this purpose. 
Privatization was not possible. There were simply no takers, 
and it was not possible to conclude the arrangements. This is 
why additional funds had to be voted for the maintenance of 
the elevators. However, the privatization plans continue. The 
last I heard, there were three in Alberta to be privatized and, I 
think, one in Saskatchewan. The department indicated it could 
be completed this fiscal year.

Senator Leblanc: What would be the benefit of privatizing 
those? If we operate those grain elevators without making any 
profit, how is it considered that private enterprise might make 
some profit? Is it so that we will not have to susidize them, or 
is that too political a question?

Miss Moncion: I would not be able to answer that question.

Mr. Manion: My understanding is that they are operated at 
a profit, or they can be operated at a profit. They do charge 
fees for their services and in certain circumstances they may 
be a commercially viable and even a commercially attractive 
proposition, depending on the size of the elevator and whether 
the equipment is modern, efficient and so on. It has been 
possible to privatize some of them, but I am not knowledgeable 
about the details of the sales or the prices received.

Senator Leblanc: Do I understand that we privatize those 
which produce revenue, and we do not privatize the others on 
which we have a loss and have to provide a subsidy?

Miss Moncion: Well, so far as the grain elevators are 
concerned, the plan is to privatize them all, and I think it is

[Traduction]
résultats très positifs, et on a cru que le programme était 
suffisamment avancé pour justifier l’annulation du programme 
d’indemnisation; toutefois cet été on a convenu d’indemniser. 
C’est la raison pour laquelle les sommes figurent dans le 
budget supplémentaire.

Le sénateur Barrow: Je remarque que le gouvernement 
subventionne la construction d’installations d’entreposage pour 
les fruits et légumes. Pourquoi le gouvernement fédéral doit-il 
le faire? Pourquoi pas les provinces et les producteurs?

Mlle Moncion: Il s’agit d’un programme conçu pour aider 
les groupes de producteurs à construire des entrepôts ordinaires 
ou spéciaux. C’est un programme que les producteurs ont 
demandé, que l’on a annoncé, et qui a été mis en œuvre.

Le sénateur Barrow: À la page 14 je vois que pour l’année 
financière en cours il y a un crédit supplémentaire de $8.4 
millions pour le fonctionnement de silos à céréales en atten
dant leur privatisation. Pouvez-vous nous dire quand cette 
privatisation va intervenir? Et lorsqu’on privatisera, le gouver
nement n’assumera aucune responsabilité à cet égard?

Mlle Moncion: En ce qui concerne la privatisation de la 
majorité des silos, je ne suis pas au courant des dernières 
mesures qui ont été prises, mais d’après les plans, les travaux 
seraient achevés le 1" avril sauf à Prince Rupert où on 
construit un silo plus important qui ne peut être privatisé pour 
l’instant, et en conséquence aucune somme n’a été inscrite 
dans le budget principal à cet égard. La privatisation n’a pas 
été possible; il n’y avait tout simplement aucun acheteur et il 
n’a pas été possible d’en arriver à un accord. C’est la raison 
pour laquelle on a voté des crédits additionnels pour l’entretien 
des silos. Toutefois, les privatisations se poursuivent. Aux 
dernières nouvelles, il y en a trois en Alberta qui doivent être 
privatisés et je pense un en Saskatchewan. Le ministère a 
indiqué que la transaction serait terminée cette année 
financière.

Le sénateur Leblanc: Que pourra-t-on retirer de leur privati
sation? Si nous exploitons ces silos à céréales sans profits, 
comment peut-on penser que le secteur privé puisse en faire? 
Est-ce pour ne pas devoir les subventionner ou s’agit-il d’une 
question politique?

Mlle Moncion: Je ne suis pas en mesure de répondre à cette 
question.

M. Manion: Je crois qu’on les exploite avec profits, où 
encore que c’est possible de le faire, et que l’opération est 
rentable. Ils font payer leurs services et dans certains cas, les 
silos sont commercialement viables et même intéressants d’un 
point de vue commercial, en fonction de la grandeur du silo et 
de son équipement à condition qu’il soit moderne et efficace, 
etc. Nous avons pu privatiser certains d’entre eux. Je n’ai pas 
le détail des ventes et des prix qui ont été payés.

Le sénateur Leblanc: Dois-je comprendre que nous voulons 
privatiser ceux qui sont rentables et pas les autres que nous 
exploitons à perte, et que nous devons subventionner?

Mlle Moncion: Eh bien, en ce qui concerne les silos à céréales 
on veut les privatiser tous, et je pense que c’est faisable. Seule
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possible to privatize them all. The only one which is at present 
delayed is in Prince Rupert, and it is mainly because of the 
construction of a much larger dock, but I think its privatiza
tion is on schedule.

The Chairman: It seems to me that the senator’s question is 
a good one, in that if we have to subsidize the operation of the 
elevators to the amount of $8.4 million, what is it that changes 
to make them profitable after they become privatized? Maybe 
you feel that they will come under better management or 
something of that nature, but one has to wonder why the $8.4 
million is necessary if they are profitable operations. At this 
point it would seem to me that that might be throwing away 
some profit that might otherwise accrue to the government.

Miss Moncion: But the revenues are not credited to the 
vote. There is no vote netting. The revenues are credited to the 
CRN and what we see here is the cost of operation—the 
salaries and so on—but the revenues are not credited to this 
vote.

Senator Leblanc: That is strange, because I know, and Mr. 
Manion knows too, that in many instances the revenues are 
credited to the expenses when they produce the blue book.

Mr. Manion: That is true in some circumstances, but there 
has been a tendency to minimize the incidences of vote netting. 
The Auditor General has recommended that the incidences of 
vote netting be eliminated wherever possible, and in fact they 
are being reduced more and more as time goes on. There are 
those who argue in favour of vote netting on the grounds that 
it does reflect the net cost of operating a particular service of 
government, but in many instances the revenues are not netted 
out against the cost.

Senator Leblanc: But the revenues will be accounted for in 
the consolidated revenues?

Mr. Manion: Yes.
Senator Leblanc: And they could not be shown anywhere 

else. But do you not think that it is hard to discuss an expense 
when we do not know what the revenue is?

The Chairman: I would tend to endorse that. This commit
tee is not in favour of vote netting, but in terms of presentation 
when you talk of an expenditure of $8.4 million, there would 
be a certain amount of wisdom in including an explanation in 
the blue book.

Senator Doody: Mr. Chairman, I think the associated reve
nues are shown in another account. They are not necessarily 
netted, but at least they are shown.

The Chairman: But we do not necessarily want them netted. 
In fact, it has been the view of this committee that there 
should be no netting. But it would be helpful if the information 
were presented.

Senator Leblanc: Anyway, in this book we do not have the 
revenue. If we discuss this without taking into account the 
revenue, it would seem not to be an expense if you can take 
into account what the revenues are. But we do not know what 
they are; that is why we are asking the question. As the

[ Traduction]
la privatisation du silo de Prince Rupert a été retardée et c’est 
surtout à cause de la construction d’un terminus plus impor
tant. Mais je pense que la privatisation est prévue.

Le président: Il me semble que la question du sénateur est 
bonne, car si nous devons subventionner l’exploitation des silos 
en versant $8,4 millions, quels sont les changements qui seront 
apportés après leur privatisation pour qu’ils deviennent renta- 
les? Peut-être croyez-vous qu’ils seront mieux gérés. On ne 
peut que se demander pourquoi une somme de $8,4 millions est 
nécessaire, s’ils peuvent être rentables. Pour l’instant, il me 
semble que nous sommes en train d’écarter des profits que le 
gouvernement pourrait retirer.

Mlle Moncion: Mais les revenus ne sont pas inscrits au 
crédit. Ils ne sont pas considérés comme crédits utilisables et 
sont donc affectés au FRC. Ce que nous voyons ici, c’est le 
coût d’exploitation, c’est-à-dire les salaires, etc.

Le sénateur Leblanc: C’est curieux, car je sais, tout comme 
M. Manion, que dans de nombreux cas, les revenus sont 
affectés aux dépenses, lors de la préparation du Livre bleu.

M. Manion: C’est vrai en certains cas, mais il y a eu une 
tendance à minimiser l’utilisation du système de crédits utilisa
bles. En effet, le vérificateur général a recommandé qu’il soit 
éliminé dans la mesure du possible et en fait, on l’applique de 
moins en moins souvent. Les tenants du système de crédits 
utilisables prétendent que celui-ci reflète le coût net d’exploita
tion d’un service gouvernemental donné, mais dans de nom
breux cas, les revenus ne sont pas affectés en fonction des 
coûts.

Le sénateur Leblanc: Mais ils seront pourtant comptabilisés 
dans le Fonds consolidé?

M. Manion: Oui.
Le sénateur Leblanc: Et ils ne peuvent figurer nulle part 

ailleurs. Ne trouvez-vous pas difficile d’envisager une dépense, 
sans connaître le montant du revenu?

Le président: Je suis d’accord avec vous. Ce Comité n’ap
puie pas le système des crédits utilisables mais pour ce qui est 
de la présentation, lorsque vous parlez d’une dépense de $8.4 
millions, il serait sage d’inclure une explication dans le Livre 
bleu.

Le sénateur Doody: Monsieur le président, je puise que les 
revenus associés figurent dans un autre compte, mais ils ne 
sont pas forcément considérés comme crédits utilisables.

Le président: Nous ne voulons pas forcément qu’ils soient 
considérés comme crédits utilisables. En fait ce Comité est 
d’avis qu’il ne devrait y avoir aucune affectation nette de 
crédits. Toutefois, il serait quand même utile d’avoir les rensei
gnements demandés.

Le sénateur Leblanc: De toute manière, ce livre n’indique 
pas le revenu. Si nous discutons de cet élément sans prendre le 
revenu en considération, il ne nous apparaîtra pas comme une 
dépense, à partir du moment où l’on connaît les revenus. Or, 
on ne les connaît pas; c’est pourquoi nous posons la question.
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chairman mentioned, it might be a good idea to show the 
revenues somewhere as a footnote.

Mr. Manion: I agree entirely with the comments of the 
honourable senator, and I will pass these views on to the 
Comptroller General who is working on the project in the form 
of estimates, to make information more meaningful to Parlia
ment. I will also undertake to get the information on the net 
position with respect to elevators, showing both operating costs 
and revenues.

The Chairman: We will make mention of that in our report 
as well.

Mr. Stimpson: Normally, the main estimates do show what
ever revenues are involved and show the amounts of revenues 
that would be accrued from this operation. It does not distin
guish it from the amount required to be voted, but it does, on 
the activity table, provide information on the revenue side.

Senator Leblanc: Yes, but we are still on the supplementar- 
ies. It is fine for the main estimates, but if you had them on 
the supplementaries, you would avoid questions from people 
who are interested in what is going on in government. It would 
be a good idea to show this information because it could avoid 
a considerable period of discussion.

Senator Barrow: Mr. Chairman, on page 16, I notice that 
the supplementary estimate is almost double the previous 
estimate. Can you tell us why you would not be able to 
anticipate this? There is an increase from $2.8 million by an 
additional $4.8 million.

Miss Moncion: That is under the Canadian Dairy Commis
sion. The supplementary estimate deals with products promo
tion and market and product research. This is a new program, 
and payments from the Canadian Dairy Commission to the 
producers are shown in the blue book with the stabilization 
account, which is approximately $270 million a year, and this 
is the real cost to the Canadian Dairy Commission. What you 
see here is only the cost of administering the stabilization 
account, so you have here only the cost of the administration. 
It is the program expenditure.

If you look in the main estimates book under Agriculture for 
the stabilization account, you will see $274 million, and of 
that, $270 million is for the Canadian Dairy Commission for 
payments to the producers.

Senator Barrow: I am sorry. What page is that?
Mr. Stimpson: Page 2-28, senator.
Miss Moncion: The $270 million is related to the payment 

to the producers from the Canadian Dairy commission, the 
rest being for the stabilization account—vegetables, fruits and 
so on; much smaller items.

These are the real costs for the Canadian Dairy Commission 
program. What you have printed here is only the program 
expenditure or the operating expenditure. These expenditures

[Traduction]
Comme l’a mentionné le président, il serait peut-être bon 
d’ndiquer les revenus quelque part en bas de page.

M. Manion: Je suis tout à fait d’accord avec le point de vue 
de l’honorable sénateur et j’en ferai part au contrôleur général 
qui travaille actuellement aux prévisions budgétaires, afin de 
rendre les renseignements plus significatifs aux yeux du Parle
ment. Je m’efforcerai également d’obtenir des renseignements 
sur la situation exacte en matière d’élévateurs, lesquels mon
treront à la fois les coûts d’exploitation et les revenus.

Le président: Nous en ferons également état dans notre 
compte rendu.

M. Stimpson: Habituellement, le budget principal indique 
quels sont les revenus en cause et donne également le montant 
des revenus qui découleront de l’exploitation. Par contre, il ne 
fait pas de distinction entre ceux-ci et le montant du crédit 
devant être voté, mais donne, dans le tableau des activités, des 
renseignements sur les revenus.

Le sénateur Leblanc: Nous parlons toujours de budget 
supplémentaire. C’est très bien pour le budget principal, mais 
si vous aviez ces renseignements dans le budget supplémen
taire, les gens qui s’intéressent aux faits et gestes du gouverne
ment ne nous poseraient pas tant de questions. Le fait d’indi
quer ces renseignements permettrait donc d’éviter beaucoup de 
discussions.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, je remarque 
qu’à la page 16, les prévisions du budget supplémentaire sont 
presque deux fois supérieures à celles du budget précédent. 
Pouvez-vous nous dire pourquoi cette situation n’a pu être 
prévue? Il s’agit d’une augmentation de $4.8 millions, par 
rapport aux $2.8 millions initiaux.

Mlle Moncion: Ce chiffre se trouve sous la rubrique «Com
mission canadienne du lait.» Le budget supplémentaire, quant 
à lui, traite de promotion de produits et de la recherche en 
matière de marché et de produits. Il s’agit d’un nouveau 
programme et les paiements que verse la Commission cana
dienne du lait aux producteurs figurent dans le Livre bleu, de 
même que le compte de stabilisation qui est d’environ $270 
millions par an, ce qui représente le coût réel pour la Commis
sion. Ce que vous voyez ici n’est que le coût de gestion du 
compte de stabilisation. Il s’agit donc des dépenses subies dans 
le cadre du programme.

Si vous jetez un coup d’oeil au budget principal à la rubrique 
Agriculture, la somme de $274 millions figure au compte de 
stabilisation, dont $270 sont destinés à la Commission cana
dienne du lait en vue des paiements qu’elle versera aux 
producteurs.

Le sénateur Barrow: Excusez-moi. De quelle page s’agit-il?
M. Stimpson: De la page 2-28, sénateur.
Mlle Moncion: Les $270 millions représentent les paiements 

qu’effectuera la Commission canadienne du lait aux produc
teurs, le reste constituant le compte de stabilisation, destiné 
aux fruits et légumes, aux éléments moins importants quoi.

Ces chiffres représentent les coûts réels du programme de la 
Commission. Ne sont imprimées ici que les dépenses du pro
gramme, soit les dépenses d’exploitation. Le montant a été
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have been increased to allow a significant promotion program, 
which is new, and some market research and product research 
to strengthen their promotion program.

Senator Barrow: One of the reasons I asked the question 
was that under vote lb, Privy Council, there is an amount of 
$500,000 set aside for a Commission of Inquiry into Certain 
Allegations Concerning Commercial Practices of the Canadian 
Dairy Commission. Then I notice on page 16 an amount of 
$150,000 to establish an audit function.

Miss Moncion: The audit function is really that the Dairy 
Commission is finding that payments to producers and book
keeping become more and more complicated and that it is 
necessary to have an audit function into that fund of $270 
million. The commission, if I remember well—and I am 
speaking from memory only—deals with a totally different 
situation. One producer has complained, since the establish
ment of the Canadian Dairy Commission, that the Dairy 
Commission has unfairly taken its clients away from it and 
thefore has been the occasion of significant loss of revenue. 
The inquiry is one into this specific allegation. It is not really 
an inquity into bookkeeping practices of the Dairy Commis
sion but, rather, into its marketing procedures. It is the result 
of one company complaining almost since the establishment of 
the commission ten years ago.

Senator Barrow: That commission is sitting now, is it?

Miss Moncion: Yes.
Senator Barrow: Does it expect to report shortly?
Miss Moncion: The commission is expected to report by 

March 31, 1980, Senator Barrow.
Senator Barrow: Thank you very much. Those are the only 

questions I have.
The Chairman: If there are no further questions on Agricul

ture, may we move to Communications? Senator Austin.

Senator Austin: Thank you, Mr. Chairman. I am afraid I 
have to ask questions of a rather general nature to begin with. 
I wonder if the representatives of the Treasury Board could 
explain to the committee what the Telidon invention actually 
is. Where was it invented? Why do we have so much money 
behind it at the moment? Do we have any equity in the 
program? Is it the intention of the government to recover that 
equity? I have a number of other questions, but, generally, can 
you bring us into the story?

Miss Moncion: I can give some explanation. The Telidon is 
a co-operative government and industry program for the de
velopment and exploitation of Telidon, a Canadian invention 
which, according to the department, is arousing international 
interest. The reason for the government’s equity in the pro
gram is to ensure that the work is done in Canada and 
therefore provides jobs for Canadians. It also uses Canadian 
technology and is fostering Canadian industry. The terminals, 
which will be produced in Canada, are Canadian terminals.

[Traduction]
majoré pour créer un important programme de promotion, et 
pour permettre également de faire une étude de marché et des 
recherches sur les produits, afin de renforcer le programme en 
question.

Le sénateur Barrow: Si j’ai posé la question c’est que sous la 
rubrique Conseil privé, crédit lb, un montant de $500,000 est 
prévu pour une commission chargée d’enquêter sur certaines 
allégations concernant les pratiques commerciales de la Com
mission canadienne du lait. Je remarque aussi à la page 16 un 
montant de $150,000 pour créer une fonction de vérification.

Mlle Moncion: En effet, vu que la nature des versements 
effectués aux producteurs et que la comptabilité deviennent de 
plus en plus compliquées, la Commission estime nécessaire 
d’inclure une fonction de vérification pour ce fonds de $270 
millions. La Commission, si je me souviens bien, se heurte à 
une situation complètement différente. Un producteur s’est 
plaint, depuis la création de la Commission, que cette dernière 
avait injustement accaparé ses clients, ce qui a entraîné des 
pertes de revenu importantes. L’enquête porte donc sur cette 
allégation en particulier. Il ne s’agit pas vraiment d’une 
enquête sur les pratiques comptables de la Commission, mais 
plutôt sur ses méthodes de commercialisation; elle fait suite à 
la plainte d’une société, qui remonte pratiquement à la créa
tion de la Commission, il y a dix ans.

Le sénateur Barrow: Cette commission siège à l’heure 
actuelle, n’est-ce-pas?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Barrow: Doit-elle faire rapport prochainement?
Mlle Moncion: La Commission du lait doit faire rapport 

d’ici le 31 mars 1980, sénateur Barrow.
Le sénateur Barrow: Merci beaucoup. Je n’ai rien à ajouter.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions sur l’agricul
ture, pouvons-nous passer aux Communications? Sénateur 
Austin.

Le sénateur Austin: Merci, monsieur le président. Je crains 
que ma première question ne soit plutôt d’ordre général. Je me 
demande si les représentants du Conseil du Trésor pourraient 
nous fournir des explications relativement à l’invention Teli
don. Où ce système a-t-il été inventé? Pourquoi autant de 
fonds y sont-ils affectés en ce moment? Avons-nous participé 
financièrement à ce programme? Le cas échéant, le gouverne
ment a-t-il l’intention de récupérer sa contribution? J’aurais 
d’autres questions à poser, mais pourriez-vous nous dire, pour 
l’instant, de quoi il en retourne?

Mlle Moncion: Je peux vous fournir certaines explications. 
Il s’agit d’un programme parrainé par le gouvernement et 
l’industrie afin de mettre au point et d’exploiter le système 
Télidon, invention canadienne qui, selon le ministère, suscite 
l’intérêt de la communauté internationale. Le gouvernement a 
participé à ce programme afin de s’assurer que les travaux 
soient effectués au Canada et procurent donc des emplois à des 
Canadiens. Ce programme met également à contribution les 
techniques canadiennes et favorise l’industrie canadienne. Les
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The field trials are planned quickly and are meant to ensure 
that the whole system is mutually compatible and therefore 
that it is produced completely in Canada by Canadian tech
nology. It is a system of communication by satellite and 
computers, but I cannot give you the details of the program at 
the moment.

Mr. Manion: We will get that information for you, Senator 
Austin.

Senator Austin: If you don’t know how the program oper
ates, perhaps this area of questioning could be adjourned until 
Thursday, when I understand we will resume, because the rest 
of my questioning will depend on some more detailed 
background.

Mr. Manion: We can bring an official from Communica
tions for that session, Mr. Chairman.

The Chairman: Whatever you choose, Mr. Manion. Your 
questions are on Telidon, are they, Senator Austin? Do you 
have questions on other areas that you would want to discuss 
now?

Senator Austin: Yes. The reservation concerning my ques
tions is only with respect to that particular program.

With respect to the supplementaries applying to the Depart
ment of Communications, I did wonder about the HERMES 
program and why we need to fund another year of its opera
tions. Do you have a general explanation for that?

Miss Moncion: The reason that program has not been 
terminated as planned is that Australia has expressed an 
interest in its continuation and has asked that the program be 
extended for six months in order that the Australians can 
conduct further experiments. It is hoped that this further 
experimentation by Australia will result in sales of the Canadi
an satellite to Australia.

Senator Austin: So there is a commercial potential for this?

Miss Moncion: Yes, very much so. That is the only reason 
for continuing it.

Senator Austin: I had intended to ask you if there was an 
annual cost to that program beyond this fourth year, but 
according to what you are saying you do not believe there will 
be.

Miss Moncion: No, I do not think the satellite can function 
much longer. It is coming to the end of its span.

Senator Austin: This is the last item we will see on the 
HERMES program, then?

Mr. Manion: Of this particular experimental program, yes, 
senator. The Australians have asked us to continued operating 
the satellite while they run a new series of tests in a different

[Traduction]
terminaux, qui seront fabriqués au Canada, seront essentielle
ment canadiens. Les essais de fonctionnement effectués par le 
ministère des Communications sont conçus rapidement et 
visent à garantir que l’ensemble de ce programme est compati
ble et que ce système Télidon est produit entièrement au 
Canada grâce à des techniques canadiennes. C’est un système 
de communication par satellite et par ordinateur, mais, pour 
l’instant, je ne peux pas vous donner de précisions quant au 
programme.

M. Manion: Nous vous obtiendrons ces renseignements, 
sénateur Austin.

Le sénateur Austin: Si vous ne savez pas comment fonc
tionne ce programme, nous pourrions peut-être reporter ces 
questions à jeudi lorsque nous reprendrons je crois, les travaux, 
car j’aurai besoin de ces renseignements précis.

M. Manion: Monsieur le président, nous pouvons demander 
à un fonctionnaire du ministère des Communications d’être 
présent lors de cette séance.

Le président: Comme bon vous semblera monsieur Manion. 
Vos questions portent sur le système Télidon, n’est-ce pas 
sénateur Austin? Auriez-vous des questions à poser sur d’au
tres sujets?

Le sénateur Austin: Les réserves que j’ai émises dans mes 
questions portaient uniquement sur ce programme précis.

En ce qui concerne les dépenses supplémentaires pour le 
ministère des Communications, je me posais des questions sur 
le programme Hermès et je me demandais pourquoi nous 
devions accorder des crédits d’exploitation à ce programme 
pendant une autre année. Pouvez-vous me fournir des explica
tions générales à cet égard?

Mlle Moncion: La raison pour laquelle l’on n’a pas mis fin à 
ce programme comme prévu, c’est que l’Australie était intéres
sée à ce que ce programme se poursuive et a demandé qu’il soit 
prolongé de six mois afin qu’elle puisse faire d’autres essais. 
Nous espérons que ces essais supplémentaires se solderont par 
des ventes de satellite canadien à l’Australie.

Le sénateur Austin: Il y a par conséquent une possibilité de 
transaction commerciale?

Mlle Moncion: Oui, fort probablement. C’est la seule raison 
pour laquelle le gouvernement poursuit ce programme.

Le sénateur Austin: J’avais l’intention de vous demander si 
ce programme entraînerait des coûts annuels supplémentaires 
après cette quatrième année mais, selon vos propos, vous ne 
croyez pas que ce sera le cas.

Mlle Moncion: Non, je ne pense pas que le satellite puisse 
fonctionner beaucoup plus longtemps: sa durée utile tire à sa 
fin.

Le sénateur Austin: C’est donc le dernier poste en ce qui 
concerne le programme Hermes'!

M. Manion: Vous avez raison, sénateur, en ce qui concerne 
ce programme. Les Australiens nous ont demandé de continuer 
à exploiter le satellite pendant qu’ils effectuaient une nouvelle
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atmospheric environment. Apparently, they ran some tests 
with which they were very pleased, and they now want to run 
one more series which will require some additional months of 
operation of the terminal. As Miss Moncion mentioned, may 
result in large commercial sales of Canadian satellites.

Senator Austin: Are those tests at our expense entirely?

Mr. Marion: No, they are at the Australians’ expense. They 
have asked us to continue to run the satellite to enable them to 
carry out their tests.

Senator Austin: But their tests are at their expense. Do you 
have any idea what the cost will be for this last phase?

Mr. Manion: No, senator.
Senator Barrow: I have a supplementary, Mr. Chairman, in 

connection with this. You say the program is coming to an 
end. What happens to the people who are employed on this 
program? Are they let go? Do they go into another experimen
tal program, or something else? Is this an ongoing thing?

Mr. Marion: The satellite was scheduled to terminate at this 
particular time. There were nine persons-years associated with 
the program, I understand, and presumably the department 
would have to take those people and reassign them to other 
responsibilities; or, if they were on contract, their contracts 
would terminate and they would be released.

Senator Austin: With respect to Anik-B projects, they are 
usually very well budgeted. I wonder whether this is an 
unexpected overrun or whether there is some reason why these 
items are not included in the main estimates. I presume these 
costs have arisen since the main estimates were closed.

Mr. Manion: It is a cash flow problem, senator.

Miss Moncion: The funding includes $482,000 required for 
earth terminals and $100,000 for the up-links. This require
ment is the result of changes in cash flow, not in the total 
program cost.

Senator Austin: So the need to make these expenditures is 
occurring sooner than was anticipated?

Miss Moncion: It is the other way around: they should have 
been incurred in 1978-79. There was a delay.

Mr. Manion: The delay is in the delivery of the terminals.

Senator Austin: Was there a lapsing in the previous budget
ary year of these amounts, and you are now bringing forward 
what was actually allowed to lapse previously?

Mr. Manion: The funds were either lapsed or they were 
reallocated with parliamentary authority. I cannot tell you 
which. Those are the only two ops.

[Traduction]
série d’essais dans un milieu atmosphérique différent. Appa
remment, certains essais qu’ils avaient effectués, ne leur 
avaient pas donné satisfaction et ils veulent maintenant effec
tuer une nouvelle série, ce qui nous obligera à faire fonctionner 
le terminal pendant quelques mois de plus. Comme Mlk Mon
cion l’a affirmé, le tout pourrait se solder par d’importantes 
ventes de satellites canadiens.

Le sénateur Austin: Est-ce nous qui finançons entièrement 
ces essais?

M. Manion: Non, ce sont les Australiens. Ils nous ont 
demandé de faire fonctionner le satellite afin de leur permettre 
d’effectuer ces essais.

Le sénateur Austin: Mais ce sont eux qui paient pour ces 
essais. Savez-vous combien ils coûteront?

M. Manion: Je l’ignore, sénateur.
Le sénateur Barrow: Monsieur le président, j’ai une autre 

question concernant ce sujet. Vous dites que le programme se 
terminera bientôt. Qu’adviendra-t-il de ceux qui sont employés 
dans le cadre de ce programme? Seront-ils congédiés? Seront- 
ils affectés à un autre programme expérimental ou à une autre 
tâche? S’agit-il d’un programme permanent?

M. Manion: Le programme sur le satellite devait être 
terminé à l’heure actuelle. Je crois comprendre que 9 person
nes avaient été embauchées dans le cadre de ce programme et 
que le ministère devrait probablement les affecter à d’autres 
tâches. Mais s’il s’agissait d’employés contractuels, leur con
trat ne serait pas renouvelé et leurs services ne seraient plus 
retenus.

Le sénateur Austin: En ce qui concerne les projets Anik-B, il 
s’agit de projets qui reçoivent beaucoup de crédits. Je me 
demande s’il s’agit d’un dépassement non prévu ou s’il y a 
certaines raisons pour lesquelles ces postes ne sont pas inclus 
dans le budget principal. Je suppose que ces coûts sont surve
nus après la rédaction du budget principal.

M. Manion: Sénateur, c’est un problème de changement 
dans les liquidités.

Mlle Moncion: On avait besoin de $482,000 pour les termi
naux terrestres et de $100,000 pour les terminaux aériens. Ce 
sont les changements dans les liquidités qui entraînent ces 
dépenses supplémentaires et non les coûts totaux du 
programme.

Le sénateur Austin: Par conséquent, le besoin d’engager ces 
dépenses survient-il plus tôt que prévu?

Mlle Moncion: C’est le contraire. Ces dépenses auraient dû 
être engagées en 1978-1979. Il y a retard.

M. Manion: Il y a eu un retard dans la livraison des 
terminaux.

Le sénateur Austin: Y avait-il des ressources inutilisées dans 
le budget de l’année précédente, et s’agit-il actuellement de 
montants qui avaient été accordés auparavant?

M. Manion: Soit que les crédits n’ont pas été utilisés, soit 
qu’ils furent affectés à d’autres programmes avec l’assentiment 
parlementaire. Je ne peux pas vous préciser quelle option. Ce 
sont les deux seules options.
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The Chairman: So you want to re-visit that on Thursday, 

senator, in respect to Telidon.
Senator Austin: Yes. I would like to delve into the subject of 

Telidon a little more than the officials are prepared to do at 
the moment.

The Chairman: Are there any further questions on the 
Department of Communications? I would like to know the 
details on the deletion of a licence fee, $13,011.

Miss Moncion: It is to delete the licence—a receivable 
accumulated over a two-and-a-half-year period from the Co
opérative de Télévision de l’Outaouais for the operation of a 
French language TV station. The company has been declared 
bankrupt.

The Chairman: If there are no further questions on Com
munications, we will move to External Affairs.

Senator Murray: The loan to Turkey for short-term bal- 
ance-of-payments assistance, what were the circumstances of 
this, and when did it happen? It is under CIDA.

Miss Moncion: It is a non-budgetary item, to provide a loan 
to Turkey for short-term balance-of-payments assistance in the 
establishment of a line of credit for the purchase of Canadian 
goods and services.

Senator Murray: When was that done?
Miss Moncion: It was approved by the Treasury Board in 

September, 1979. It will not be operative until these estimates 
are approved by Parliament.

Senator Murray: Who negotiated it? Was it CIDA?
Miss Moncion: It is a CIDA program, so the negotiators are 

usually CIDA and External Affairs.

Senator Murray: What is the involvement of the Depart
ment of Finance in this?

Miss Moncion: They must concur in the arrangement; 
otherwise the loan would not be approved.

Senator Murray: And they do?
Miss Moncion: Yes.
Mr. Stimpson: The terms and conditions of loans are always 

the responsibility of the Department of Finance.
The Chairman: Are there any further questions on External 

Affairs?
We come now to Environment.
Senator Barrow: Could the witnesses tell me what Forintek 

Canada Corporation does? There is a contribution to this 
corporation of $2.3 million.

Miss Moncion: Forintek is a non-profit company which was 
established at the beginning of 1979, between January and the 
end of March, as a result of the decision of the government to 
privatize the two forestry research laboratories, one in B.C. 
attached to UBC, and the other here in Ottawa. This com
pany, Forintek, has been established to operate these two

[Traduction]
Le président: Vous voulez donc sénateur, que l’on revienne 

jeudi sur Telidon.
Le sénateur Austin: Oui. Je voudrais approfondir la question 

de Telidon un peu plus que les fonctionnaires ne sont disposés 
à le faire pour l’instant.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur le ministère des 
Communications? Je voudrais connaître les détails entourant 
la radiation d’un droit de licence à recevoir d’un montant de 
$13,011.

Mlle Moncion: Il s’agissait de supprimer une licence, un 
exigible accumulé pendant deux ans et demi par la Coopéra
tive de télévision de l’Outaouais pour l’exploitation d’une 
station de télévision en langue française. La société a été 
déclarée en faillite.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions sur les Com
munications, nous passerons aux Affaires extérieures.

Le sénateur Murray: Le prêt consenti à la Turquie pour le 
soutien à court terme de sa balance des paiements. Quelles 
circonstances ont entouré cette opération et quand a-t-elle été 
effectuée? Elle figure sous la rubrique ACDI.

Mlle Moncion: Il s’agit d’un poste non budgétaire, autorisant 
un prêt à la Turquie afin de soutenir sa balance des paiements 
à court terme en vue de l’établissement d’une marge de crédit 
pour l’achat de biens et services canadiens.

Le sénateur Murray: Quand ce prêt a-t-il été consenti?
Mlle Moncion: Le Conseil du Trésor l’a approuvé en septem

bre 1979. Il n’entrera pas en vigueur avant l’adoption par le 
Parlement de ce budget.

Le sénateur Murray: Qui l’a négocié? Était-ce l’ACDI?
Mlle Moncion: Il s'agit d’un programme de l’ACDI; les 

négociateurs sont normalement ceux de ce ministère ou des 
Affaires extérieures.

Le sénateur Murray: Quelle a été la participation du minis
tère des Finances dans cette affaire?

Mlle Moncion: Il doit être d’accord, autrement le prêt ne 
pourrait être fait.

Le sénateur Murray: Et il est d’accord?
Mlle Moncion: Oui.
M. Stimpson: Il revient toujours au ministère des Finances 

d’établir les modalités des prêts.
Le président: Y a-t-il d’autres questions sur les Affaires 

extérieures?
Nous abordons maintenant l’Environnement.
Le sénateur Barrow: Les témoins pourraient-ils m’expliquer 

ce que fait la société Forintek Canada? Elle a reçu une 
contribution de 2,3 millions de dollars.

Mlle Moncion: Forintek est une société à but non lucratif 
qui a été constituée entre janvier et fin mars 1979, après que le 
gouvernement eut décidé de remettre au secteur privé deux 
laboratoires de recherche en foresterie, l’un en C.-B. rattaché à 
l’Université de la Colombie-Britannique, et l’autre ici à 
Ottawa. Cette société a donc été établie pour exploiter ces
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research laboratories. It is hoped that the company will be able 
to receive support from the province, and, of course, from the 
industry, as well as continued support for a number of years 
from the federal government.

Senator Barrow: You say “as well as continued support 
from the federal government.” What does that mean—that the 
federal government will pick up the deficits of this 
corporation?

Miss Mention: No. The contribution is the result of an 
agreement.

Senator Barrow: An agreement with whom—the corpora
tion, or the corporation and the provinces?

Miss Moncion: The corporation and the federal govern
ment. At the time of the transfer of the responsibility for the 
forestry labs to Forintek, an agreement was signed between 
Canada and the company.

Senator Barrow: It is a private corporation that was sold to 
private interests?

Miss Moncion: It is a non-profit corporation; it is not a 
business corporation.

Senator Barrow: If it is a non-profit corporation, who runs 
it—the government?

Miss Moncion: No. It has a board of directors. It has an 
executive director who has been appointed by the board of 
directors. I do not remember the names of the people, but the 
board of directors is composed of people from industry, provin
cial people, and, of course, a few federal representatives. The 
federal government’s relationship with the company is in the 
form of a contribution—from memory, I think it is a max
imum of five years, but it may be less—and then, of course, on 
contract, to provide some of the services that were provided 
earlier.

Senator Barrow: In connection with the first item, “Contri
bution to the Flood Damage Prevention Program for the Red 
River Valley,” under what authority is this done, and who 
benefits from it—the province? Naturally, I would think that 
the people there would benefit, but why does the federal 
government become involved in that?

Miss Moncion: This is a contribution over and above the 
authority of the program, I believe, in view of the very severe 
flood in the Red River Valley.

Senator Barrow: Is this the total contribution? Were there 
other contributions?

Miss Moncion: It is a 50-50 contribution with Manitoba 
paying 50 per cent of the cost up to a maximum of $4,025 
thousand. The plan is to move the dyke, or purchase structures 
in the Red River valley for purposes of protection against flood 
damage. It is expected that there will be an additional $2.5 
million to be paid by the federal government in the following 
fiscal year.

Senator Barrow: That is in addition to this?

[Traduction]
deux laboratoires de recherche. Elle espère avoir l’appui finan
cier de la province et bien entendu, de l’industrie, et bénéficier 
aussi de l’appui du gouvernement fédéral pendant plusieurs 
années.

Le sénateur Barrow: Vous dites «et bénéficier de l’appui du 
gouvernement fédéral». Voulez-vous dire que le gouvernement 
fédéral épongera les déficits de la société?

Mlle Moncion: Non. La contribution résulte d’une entente.

Le sénateur Barrow: Une entente avec qui? Avec la société 
ou entre la société et les provinces?

Mlle Moncion: Entre la société et le gouvernement fédéral. 
Au moment du transfert des responsabilités du laboratoire en 
foresterie à Forintek, le Canada et cette société ont signé une 
entente.

Le sénateur Barrow: Il s’agit d’une société privée qui a été 
vendue à des intérêts privés?

Mlle Moncion: Non, c’est une société à but non lucratif et 
non une société commerciale.

Le sénateur Barrow: En tant que société à but non lucratif 
qui l’administre, le gouvernement?

Mlle Moncion: Elle a un conseil d’administration. Elle a 
aussi un directeur général nommé par ce Conseil. Je ne me 
souviens pas des membres du bureau, mais le Conseil d’admi
nistration est formé de personnes provenant de l’industrie, du 
gouvernement provincial et, bien entendu, du gouvernement 
fédéral. La seule relation que le gouvernement entretient avec 
la société est sous forme d’une contribution, et si je me 
souviens bien, il s’agit d’un maximum de cinq ans ou peut-être 
moins, et également, bien entendu, sur contrat, pour assurer 
pendant quelques années les services fournis antérieurement.

Le sénateur Barrow: En ce qui concerne le premier poste, 
contribution au programme de prévention des dommages 
causés par les inondations dans la vallée de la rivière Rouge, 
qui l’autorise et quels en sont les bénéficiaires? La province? 
Bien entendu il me semble que les citoyens de cette province 
devraient en bénéficier, mais pourquoi le gouvernement fédéral 
s’en mêle-t-il?

Mlle Moncion: Il s’agit d’une contribution s’ajoutant à celle 
que prévoit le programme, mais elle se justifie semble-t-il, à 
cause de la gravité des inondations dans la vallée de la rivière 
Rouge.

Le sénateur Barrow: C’est la contribution totale? Y en a-t-il 
eu d’autres?

Mlle Moncion: Il s’agit d’une contribution partagée avec le 
Manitoba, cette province assumant la moitié des coûts jusqu’à 
concurrence de $4,025. Le plan prévoit le déplacement de la 
digue ou l’achat des structures dans la vallée de la rivière 
Rouge pour protéger les Manitobains contre les dommages 
causés par les inondations. Le gouvernement fédéral prévoit 
verser, au cours de la prochaine année financière, une somme 
supplémentaire de 2.5 millions de dollars.

Le sénateur Barrow: Qui viendrait s’ajouter à la première?
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Miss Moncion: Yes. It is a special program.
Senator Leblanc: This is regarding “Compensation for crop 

damage caused by migratory waterfowl,” as mentioned on 
page 10, under Agriculture; but here we have “Contribution to 
the provinces for waterfowl crop depredation.” Why is there a 
difference between the two, and why are they not under the 
same department?

Miss Moncion: The program under the Department of the 
Environment is for prevention. It is to the provinces to estab
lish habitat management. It is really to share the cost of a 
habitat management program. As a matter of fact, they are 
creating fields where the birds can feed in order to prevent 
damage. It is just one more of the Department of Agriculture’s 
programs for subsidizing farmers for damages incurred. The 
Agriculture program is a compensation program; while the 
environment side of it comes under the heading of prevention.

The Chairman: Are you speaking of prevention by luring the 
birds somewhere else? Is that the idea?

Miss Moncion: Yes.
Senator Leblanc: Prevention by the federal government 

together with the provinces? That is a joint program?

Miss Moncion: Yes, it is a joint program. The idea is that 
the provinces will take more and more responsibility for it.

Senator Barrow: All of the provinces?
Miss Moncion: Well, it happens in the western provinces, 

particularly Saskatchewan and Manitoba, but to some extent 
Alberta also.

Senator Leblanc: What does the federal government provide 
to the provinces?

Miss Moncion: I think it is 50-50, but I would have to 
check. I do not have the details here.

Senator Leblanc: But the other one under Agriculture is 
50-50. We supply whatever their loss is, I suppose.

Miss Moncion: Within a certain limit.
Senator Leblanc: That is for the farmers themselves. It is by 

agreement with the provinces, and that is why it comes under 
two different departments. It is not the same program, but it 
attains the same objective.

Miss Moncion: Yes, it is for the same purpose.
Mr. Manion: Mr. Chairman, I believe Miss Moncion men

tioned that the Agriculture program was intended to be phased 
out because of the increasing prevention measures that were 
being offered. The supplementary estimates expenditure this 
year is considered to be unusual and, hopefully, a final federal 
payment under that program.

[Traduction]
Mile Moncion: Oui. Il s’agit d’un programme spécial.
Le sénateur Leblanc: A propos du dédommagement relative

ment aux dévastations de récoltes attribuables aux oiseaux 
aquatiques migrateurs, comme il est indiqué à la page 10 pour 
l’Agriculture. Il est question, ici, d’une contribution aux pro
vinces contre le pillage des récoltes par ces oiseaux. Pourquoi 
ces deux contributions diffèrent-elles l’une de l’autre et ne 
relèvent-t-elles pas du même ministère?

Mlle Moncion: Le programme du ministère de l’Environne
ment est préventif. Il veut aider les provinces à organiser la 
gestion de leur habitat. Il s’agit en réalité de partager le coût 
d’un programme de gestion de l’habitat. En fait, on aménage 
déjà des champs où les oiseaux peuvent se nourrir pour éviter 
d’endommager les récoltes. Ce n’est qu’un autre programme 
du ministère de l’Agriculture destiné à subventionner les fer
miers pour les dommages subis. Le programme de l’Agricul
ture est un programme d’indemnisation, alors que le crédit de 
l’Environnement est alloué pour l’aspect «prévention» de la 
question.

Le président: Parlez-vous de la prévention en attirant les 
oiseaux ailleurs? Est-ce là l’idée?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Leblanc: S’agit-il de prévention dans le cadre 

d’une entente fédérale-provinciale? S’agit-il d’un programme 
mixte?

Mlle Moncion: Oui, c’est un programme mixte. L’idée est 
que les provinces assumeront de plus en plus de responsabilités 
dans ce domaine.

Le sénateur Barrow: Toutes les provinces?
Mlle Moncion: Les provinces de l’Ouest, en particulier la 

Saskatchewan et le Manitoba mais, l’Alberta aussi, dans une 
certaine mesure.

Le sénateur Leblanc: Quelle part fournit le gouvernement 
fédéral et quelle est celle des provinces?

Mlle Moncion: Je pense que c’est moitié moitié, mais je dois 
vérifier. Je n’ai pas les détails ici.

Le sénateur Leblanc: Mais pour l’autre programme, sous la 
rubrique Agriculture, la participation est de 50-50. Je suppose 
que nous contribuons, quelle que soit la perte.

Mlle Moncion: Dans une certaine limite.
Le sénateur Leblanc: C’est pour les fermiers eux-mêmes. 

C’est en vertu d’un accord avec les provinces et c’est la raison 
pour laquelle il y a deux ministères en cause. Il ne s’agit pas du 
même programme, mais il atteint le même objectif.

Mlle Moncion: Oui, il vise le même objectif.
M. Manion: Monsieur le président, je crois que M11' Mon

cion a précisé que le programme de l’Agriculture devrait être 
graduellement supprimé par suite du nombre croissant de 
mesures de prévention offertes. Cette année, le budget supplé
mentaire des dépenses est considéré comme inhabituel et on 
espère qu’il y aura un paiement fédéral définitif dans le cadre 
de ce programme.
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The Chairman: Why would they bring it back, having 

phased it out? Having watched ducks in a grain field, I would 
have thought that really what happened was that when they 
phased it out they found that the prevention programs had not 
worked that well, and had to get back to compensation. When 
ducks are hungry they eat, regardless.

Miss Moncion: The original program with the provinces was 
a Five-year one, which terminated last year, and the federal 
government’s involvement was to terminate at that time, also. 
However, the provinces have asked for a continuation of a 
minimum of one year. This is at present under study, and 
might be extended further.

The Chairman: Are there any further questions? If not, we 
will move to Justice. Senator Nurgitz?

Senator Nurgitz: I was interested in how long this program 
has been running. I am referring to the Status of Women 
section, at page 50. My question is: How long has this program 
been running, and how much has been spent up to this point on 
it?

Miss Moncion: The program was established in 1975, 
during International Women’s Year. It was then located in the 
Privy Council office. After that it followed the minister 
responsible for the program. It has been to Health and Wel
fare; it was in Justice during the past year; and since the 
summer it has been moved to the Department of the Secretary 
of State. I could not give you the total funds which have been 
spent on the program since its inception, but we could find out.

The Chairman: Would you like that, Senator Nurgitz?
Senator Nurgitz: Yes, please.
The Chairman: Are there any further questions on Justice?

That reminds me. I asked a question the last time we met 
respecting the group of Indian and Métis who went over to 
Britain to interview the British Parliament, and who, as I 
understand it, did not get satisfaction due to the intervention 
of the Canadian government. My question was as to whether 
the Treasury Board could find out for us whether any govern
ment moneys were expended under any program in getting 
that group over to Britain and back.

Mr. Manion: We are in the process of getting that informa
tion for you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you. If there are no further questions 
on Justice, we will move to the Post Office, and Senator 
Godfrey.

Senator Godfrey: There is an item there for the addition of 
794 person-years, at a cost of some $15 million. Do you know 
what that is for?

Mr. Manion: Mr. Chairman, this was the decision 
announced in the spring to extend door-to-door letter carrier 
service.

[Traduction]
Le président: Pourquoi le ramène-t-on s’il doit être sup

primé? Après avoir regardé les canards dans un champ de 
céréales, je pense que ce qui s’est vraiment passé, c’est que l’on 
a décidé de supprimer le programme quand on s’est aperçu que 
les programmes de prévention ne fonctionnaient pas de façon 
très satisfaisante et on a alors choisi de revenir à l’indemnisa
tion. Lorsque les canards ont faim, ils mangent, quels que 
soient les programmes de prévention.

Mlle Moncion: Le programme initial auquel participaient 
les provinces portait sur cinq ans et il a pris fin l’année 
dernière. La participation du gouvernement fédéral devait 
également prendre fin à cette époque. Les provinces ont toute
fois demandé que le programme soit maintenu pour un an au 
moins. La question est actuellement à l’étude et il se pourrait 
qu’il soit prolongé.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? Dans le cas con
traire, passons à la Justice. Sénateur Nurgitz?

Le sénateur Nurgitz: J’aurais aimé savoir depuis quand 
fonctionne ce programme. Je fais allusion à la rubrique sur la 
condition féminine. C’est à la page 50. Je voudrais savoir 
depuis combien de temps fonctionne ce programme et combien 
on y a dépensé jusqu’à maintenant?

Mlle Moncion: Le programme a été créé en 1975, pendant 
l’Année internationale de la femme. Il relevait alors du bureau 
du Conseil privé. Il a ensuite suivi le ministre responsable du 
programme. Il est passé au ministère de la Santé et du 
Bien-être social, puis au ministère de la Justice l’année der
nière. Depuis l’été, il relève du Secrétariat d’État. Je ne peux 
pas vous fournir le montant des fonds consacrés au programme 
depuis sa création, mais nous pourrions le trouver.

Le président: Le désirez-vous, sénateur Nurgitz?
Le sénateur Nurgitz: Oui, s’il vous plaît.
Le président: D’autres questions en ce qui concerne la 

Justice?
Cela me rappelle que la dernière fois que nous nous sommes 

réunis, j’avais posé une question au sujet du groupe d’indiens 
et Métis qui s’était rendu en Grande-Bretagne pour présenter 
sa cause devant le parlement britannique. D’après ce que j’ai 
compris, il n’avait pas obtenu satisfaction par suite de l’inter
vention du gouvernement canadien. Ma question était de 
savoir si le Conseil du Trésor pouvait nous indiquer si des 
fonds gouvernementaux avaient été dépensés dans le cadre 
d’un programme quelconque pour le transport de ce groupe 
jusqu’en Grande-Bretagne et pour son retour?

M. Manion: Nous nous occupons d’obtenir ce renseignement 
pour vous, monsieur le président.

Le président: Je vous remercie. S’il n’y a pas d’autres 
questions en ce qui concerne la Justice, nous allons passer aux 
Postes et donner la parole au sénateur Godfrey.

Le sénateur Godfrey: Il y a là une rubrique concernant une 
addition de 794 années-personnes, soit quelque $15 millions. 
Savez-vous de quoi il s’agit?

M. Manion: Monsieur le président, il s’agit de la décision 
annoncée au printemps d’étendre le service de distribution du 
courrier à domicile.
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Senator Godfrey: Would that be in new areas and subdivi

sions—that type of thing?
Mr. Manion: Yes. I can provide further details of that, or 

Miss Moncion can, if you wish.

The Chairman: What was this about, again?
Mr. Manion: Because of resource constraints, a number of 

urban centres in the past which normally would have received 
door-to-door mail delivery had not received it. The decision 
was taken in the spring to extend door-to-door service to these 
areas. The cost of doing that is 794 additional people employed 
in the Post Office as letter carriers.

Senator Godfrey: So that decision and the action taken 
would have been from the previous government?

Mr. Manion: Yes.
Senator Barrow: Was this offset in part by an increase in 

postal rates?
Mr. Manion: It was not specifically offset, so far as I am 

aware, senator. The decision was taken on its own. There may 
have been a rate increase, but it was not related to that 
decision.

The Chairman: Finance. Senator Austin?
Senator Austin: Moving to page 36, Mr. Manion, I wonder 

whether in the statutory program R.S.c.F-10—Servicing 
Costs—you can tell us in general why this item has increased 
by about 50 per cent. That is under «A—Department—Public 
Debt Program».

Mr. Manion: The figure you see there is a net figure. I 
understand that it is composed of the following elements: first 
of all, an increase of $315 million in interest on unmatured 
debt payable in Canadian currency; secondly, a reduction of 
$215 million in interest payable on foreign currency; thirdly, a 
$20 million reduction in interest on other liabilities such as the 
superannuation account balances; fourthly, a $10 million 
increase in bond discounts, premiums and commissions, and a 
$10 million increase in servicing costs.

Senator Doody: Would it be possible to get a copy of what 
you are reading from?

Senator Austin: It will be in the transcript, but perhaps you 
want it before Thursday.

Senator Doody: Perhaps you could go over it one more time.

Senator Austin: I did not get an opportunity to make a note.

Mr. Manion: There is an increase of $315 million in interest 
on debt.

Senator Doody: Is that a currency fluctuation thing?

Senator Austin: Is it interest on public debt?

Mr. Manion: Yes, interest on public debt. It is due to 
interest rate changes. Then there is a reduction of $215 million

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: S’agirait-il de nouvelles zones et sub

divisions? Ce genre de chose?
M. Manion: Oui. Je peux fournir des renseignements sup

plémentaires à ce sujet, ou M"' Moncion peut le faire si vous le 
désirez.

Le président: De quoi s’agissait-il, s’il vous plaît?
M. Manion: Par suite des contraintes dans le service, un 

certain nombre de centres urbains n’étaient pas desservis par le 
service de distribution du courrier à domicile, comme on 
l’aurait fait normalement. On a décidé au printemps d’étendre 
ce service à ces zones. Il a donc fallu engager 794 personnes de 
plus comme facteurs.

Le sénateur Godfrey: Cette décision et ses suites incombent 
donc au précédent gouvernement.

M. Manion: Oui.
Le sénateur Barrow: Ces frais ont-ils été en partie compen

sés par une augmentation du tarif postal?
M. Manion: Pas tout à fait compensés pour autant que je 

sache, sénateur. La décision a été prise indépendamment des 
hausses. Il y a peut-être eu une augmentation du tarif, mais 
elle ne se rattachait pas à cette décision.

Le président: Les Finances—Sénateur Austin?
Le sénateur Austin: Monsieur Manion, à la page 36, je me 

demande pourquoi le budget du programme statutaire S.R.C., 
F-10—Frais de service—a été augmenté d’environ 50%. Il 
s’agit de la rubrique «A—Ministère—Programme du service 
de la dette publique».

M. Manion: Le chiffre que vous voyez là est un chiffre net. 
Sauf erreur, il est composé des éléments suivants: tout d’abord 
une augmentation de $315 millions en intérêts sur dette non 
échue payable en monnaie canadienne; deuxièmement, une 
réduction de $215 millions de l’intérêt payable sur la monnaie 
étrangère; troisièmement, une réduction de $20 millions de 
l’intérêt sur d’autres passifs tels le solde du compte de pensions 
de retraite; quatrièmement, une augmentation de $10 millions 
en escomptes, primes et commissions sur obligations; et enfin, 
une augmentation de $10 millions dans les frais de services.

Le sénateur Doody: Est-il possible d’obtenir une copie du 
document que vous nous citez?

Le sénateur Austin: Vous le trouverez dans la transcription. 
Mais vous le voulez peut-être avant jeudi.

Le sénateur Doody: Pouvez-vous au moins nous répéter ces 
extraits?

Le sénateur Austin: Je n’ai pas eu le temps d’en prendre 
note.

M. Manion: Il y a une augmentation de $315 millions au 
chapitre de l’intérêt sur la dette.

Le sénateur Doody: Est-ce dû à une fluctuation du taux de 
change?

Le sénateur Austin: S’agit-il de l’intérêt sur la dette 
publique?

M. Manion: Oui, il s’agit bien de l’intérêt sur la dette 
publique. Cette augmentation est due aux changements du
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in interest payable in foreign currency. Do you want me to 
explain each of these items as I go along, senator?

Senator Austin: I think it would be very useful.
Mr. Stimpson: The first item is because of the interest rate 

changes. The second item was the reduction of repayment on 
foreign borrowings that had been made earlier and where the 
amount calculated previously had been calculated for it to be 
held for a longer period.

Senator Austin: And you retired it earlier partly because of 
the high interest rates?

Mr. Stimpson: Yes.
Mr. Manion: The third item is a $20 million reduction in 

interest on other liabilities. These are the superannuation 
account balances.

Mr. Stimpson: It is just a re-estimate of the actual interest 
payable on actual balances as compared to what had been 
forecast at the beginning of the year, and included in the main 
estimates.

Mr. Manion: Then a $10 million increase in bond discounts, 
premiums and commissions; and a $10 million increase in 
servicing costs.

Senator Austin: That is $10 million plus $10 million?
Mr. Manion: Yes.
Senator Austin: What is included in servicing costs? What 

does that phrase include?
Mr. Stimpson: Payment of commissions and handling on 

bond transactions and so on.
Senator Austin: You have a $10 million amount in bond 

premiums and commissions, as I understood it, and then there 
is a further $10 million in servicing costs. What does that 
include?

Mr. Stimpson: That is the handling of the sale of the bonds. 
The costs in the banks and trust companies and financial 
institutions.

Senator Austin: The printing of the instruments?
Mr. Stimpson: No, it is just the handling of the instruments 

in the financial institutions. These figures represent the money 
paid to them for handling the transactions.

Senator Austin: Are these costs, particularly the servicing 
costs, premiums, commissions and so on, subject to competitive 
tender in some fashion? Does the Department of Finance seek 
competitive rates, or do they have some other way of determin
ing what is an appropriate cost for this type of program?

Mr. Manion: I would have to get that information from the 
Department of Finance, although I believe that they spread 
the bonds so widely that in fact they distribute them through 
all the institutions available. But we can get that information 
for you.

[Traduction]
taux d’intérêt. Et il y a également une réduction de $215 
millions en intérêts payables en devise. Voulez-vous que je vous 
explique chacun de ces articles à mesure, monsieur le 
sénateur?

Le sénateur Austin: Ce serait très utile.
M. Stimpson: Le premier élément est dû aux changements 

du taux d’intérêt. Le deuxième élément est la réduction du 
remboursement des emprunts étrangers effectués antérieure
ment, le montant ayant été calculé sur la base d’une période 
plus longue.

Le sénateur Austin: Et vous l’avez retiré plus tôt en partie à 
cause de la hausse des taux d’intérêt?

M. Stimpson: C’est exact.
M. Manion: Le troisième élément est une réduction de $20 

millions en intérêts sur d’autres dettes. Il s’agit du solde des 
comptes de retraite.

M. Stimpson: Il s’agit uniquement d’une réévaluation de 
l’intérêt réel payable sur les soldes actuels par rapport aux 
prévisions faites au début de l’année et figurant dans le budget 
principal.

M. Manion: Nous devons également tenir compte d’une 
augmentation de $10 millions dans le domaine des obligations, 
les comptes, primes et commissions, ainsi que d’une autre 
augmentation de $10 millions en frais de service.

Le sénateur Austin: Il s’agit donc de deux fois $10 millions?
M. Manion: C’est exact.
Le sénateur Austin: Que comprennent les frais de service?

M. Stimpson: Le paiement des commissions et les transac
tions concernant les obligations et ainsi de suite.

Le sénateur Austin: Vous avez donc $10 millions de primes 
et commissions concernant les obligations et $10 millions 
encore en frais de service. Que comprend ce dernier poste?

M. Stimpson: C’est la vente des obligations. Ce qu’il en 
coûte aux banques, sociétés de fiducie et institutions 
financières.

Le sénateur Austin: L’émission des obligations?
M. Stimpson: Non, il s’agit uniquement de la vente des 

obligations dans les institutions financières. Ces chiffres repré
sentent les sommes qui leur sont versées pour opérer la 
transaction.

Le sénateur Austin: Ces coûts, et surtout les frais de service, 
les primes et commissions, font-ils l’objet d’appels d’offre 
d’une façon ou d’une autre? Le ministère des Finances cher
che-t-il à obtenir des taux concurrentiels ou dispose-t-il d’au
tres moyens pour déterminer le coût approprié de ce genre de 
programme?

M. Manion: Il faudrait que j’obtienne ce renseignement du 
ministère des Finances, mais je pense qu’il répartit les obliga
tions si largement qu’en fait, il en distribue par l’intermédiaire 
de toutes les institutions. Mais nous pouvons toujours obtenir 
des renseignements plus précis.
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Senator Austin: Any financial institution can be paid a 

commission for selling a Canada bond?

Mr. Manion: I believe that is the case. Do you wish us to get 
a further answer?

Senator Austin: I would not mind some additional informa
tion, but I do not want to take up the time of the committee 
now on the subject. It would be interesting to see a breakdown, 
and particularly to see whether any part of the cost of distribu
tion of Government of Canada instruments is capable of being 
reduced by some form of competition for the service. It may 
not be the case, but it is a point that is in my mind, and I 
would like to be better satisfied about it.

I had just one other question under this category of fiscal 
transfer payments, so, Mr. Chairman, other committee mem
bers might want to talk about public debt.

The Chairman: Is that the case? Are there any further 
questions?

Senator Austin.
Senator Austin: Coming then to Fiscal Transfer Payments 

Program on page 38, in view of the fact that the adjustments 
for prior years are very large, are you satisfied that the 
amounts due are not being systematically over-estimated? Are 
you able to make that assessment to your satisfaction, or do 
you simply have to rely totally on the reports of the Depart
ment of Finance to Treasury Board?

Mr. Manion: The Treasury Board would rely, of course, on 
the Department of Finance, and 1 think the Department of 
Finance can only operate on the basis of the best statistics that 
they can get. The adjustments, of course, are due to adjust
ments in the statistical basis.

Senator Austin: So, here again, you do not have a body of 
knowledge really to be able to judge the numbers that are 
given to you; you simply pass them on: you are a conduit pipe 
in this case?

Mr. Manion: Treasury Board, in this particular case, would 
not attempt to second guess the Department of Finance. The 
equalization formula is based on a number of statistical inputs, 
senator, as you know. Some of them are available only months 
afterwards; in fact, as much as two years after the end of the 
fiscal year in question. That is why there tend to be adjust
ments for a couple of years afterwards.

Senator Austin: Your figures show that they run in each 
direction, but, unfortunately for the federal government, they 
tend to run heavily in the direction of federal responsibility for 
new payments.

Senator Doody: My previous incarnation tells me that this is 
an unusual set of circumstances.

Senator Austin: Would it be difficult to get the adjustments 
for prior years? Could we have the sum of $157 million broken 
down by province? I am sure it is available. I would like to see 
it.

[Traduction]
Le sénateur Austin: N’importe quelle institution financière 

peut toucher une commission pour la vente d’une obligation du 
Canada?

M. Manion: Je crois que c’est le cas. Est-ce que vous voulez 
plus de détails là-dessus?

Le sénateur Austin: J’aimerais bien, mais je ne voudrais pas 
faire perdre du temps au Comité sur cette question. Il serait 
intéressant toutefois d’en voir la ventilation, et surtout de voir 
si une part des frais de distribution des obligations du gouver
nement du Canada pourrait être réduite grâce à une certaine 
concurrence. Ce n’est peut-être pas le cas, mais j’aimerais en 
avoir le cœur net et être mieux renseigné à cet égard.

J’ai une autre question à poser au sujet des paiements de 
transfert fiscal, mais, monsieur le président, d’autres membres 
du Comité aimerait peut-être parler de la dette publique.

Le président: Est-ce le cas? Avez-vous d’autres questions?

Sénateur Austin.
Le sénateur Austin: Pour ce qui concerne le programme des 

paiements de transfert fiscal dont on traite à la page 38 et en 
vue que les rajustements pour les années précédentes sont assez 
considérables, êtes-vous sûr que les montants dûs ne sont pas 
systématiquement surévalués? Êtes-vous en mesure de faire 
une évaluation satisfaisante ou devez-vous tout simplement 
vous fier complètement au rapport que le ministère des Finan
ces soumet au Conseil du trésor?

M. Manion: Je pense, bien entendu, que le Conseil du trésor 
se fie au ministère des Finances et que ce dernier ne peut 
fonctionner que sur la base des statistiques les plus exactes 
qu’il peut obtenir. Les rajustements, bien entendu, sont dûs à 
ceux qui sont effectués d’après la base statistique.

Le sénateur Austin: Vous ne disposez donc pas d’un ensem
ble de connaissances vous permettant de porter un jugement 
sur les chiffres qui vous sont remis. Vous vous contentez de les 
transmettre. Vous n’êtes donc qu’au canal dans ce cas?

M. Manion: Dans ce cas précis, le Conseil du trésor n’a 
jamais essayé de contrôler les chiffres du ministère des Finan
ces. La formule de péréquation est fondée sur un certain 
nombre de données statistiques, monsieur le sénateur, comme 
vous le savez. Certaines de ces données ne sont disponibles que 
des mois plus tard. En fait, il arrive même qu’on n’obtienne les 
données voulues que deux ans après la fin de l’année financière 
en cause. C’est pourquoi il est nécessaire d’effectuer des 
rajustements pendant les deux années qui suivent.

Le sénateur Austin: Vos chiffres montrent une fluctuation 
dans les deux sens, mais malheureusement pour le gouverne
ment fédéral, ils ont tendance à s’orienter plutôt dans le sens 
d’un surcroît de paiements pour le gouvernement fédéral.

Le sénateur Doody: Ma réincarnation précédente me dit que 
c’est un ensemble de circonstances assez inhabituelles.

Le sénateur Austin: Serait-il difficile de mettre la main sur 
les rajustements des années précédentes? Pourrait-on avoir la 
ventilation des $157 millions par province? Je suis convaincu 
que ces données existent. J’aimerais les voir.
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Mr. Manion: That is just one figure, that $157 million, 

senator.

Senator Austin: Yes. If we could have those adjustments 
broken down, I would appreciate it. I am surprised to see the 
newly wealthy and prosperous province of Saskatchewan still 
on the federal dole, as it were.

The Chairman: Is that not an adjustment? You would really 
have to find out what was in the $3-billion figure in order to 
know. As Senator Doody says, it would be quite unlikely that 
it has gone the other way for Newfoundland.

Senator Doody: Exactly right. They have a new finance 
minister now, though, so I don’t know.

Senator Godfrey: Can you imagine what the reaction would 
be if somebody from Ontario referred to this as “the dole”?

Senator Austin: You may be there yet, John!

Senator Doody: Equalizing oil revenues may have the result.

Mr. Stimpson: The amounts that are normally included in 
the main estimates are based on the estimates provided by the 
provinces of the revenues expected in that year. There are then 
adjustments that take place several years later or when new 
information is available, but the adjustments for two years ago 
would actually be based on final figures that have been 
provided.

Senator Austin: I do not think it is a serious concern that the 
provinces are underestimating their revenues, if the informa
tion given on transfer payments is correct, because the deficit 
estimates in federal hands are small and the credit estimates 
are much larger; but I would be curious to see how theadjust- 
ments for prior years broke out in that one amount.

Senator Doody: I think most of the provinces do their 
estimates on projections of the Government of Canada. Very 
few of them have the expertise to do it on their own. So it is all 
in the Department of Finance here. It has been for years.

Senator Austin: In other words, Senator Doody, on the basis 
of your experience the federal government will estimate the 
revenues of the Province of Quebec, the Province of Ontario, 
and the Province of British Columbia . . .

Senator Doody: Quebec and Ontario are the two exceptions. 
They do their own. They do not hesitate to duplicate the 
efficiency of the Department of Finance in Ottawa. We, on the 
other hand, the lesser brethren, depend entirely on them.

Senator Austin: 1 have always thought it was the Canadian 
way to get it service-free, if you could.

Senator Doody: That is right, but it gets very expensive 
sometimes.

[Traduction]
M. Manion: Mais ces $157 millions ne sont qu’un chiffre, 

monsieur le sénateur.

Le sénateur Austin: Oui, c’est pourquoi j’aimerais que nous 
en ayions la ventilation. Je suis étonné de constater que la 
Saskatchewan, une province nouvellement riche et prospère, 
reçoit encore la charité du gouvernement fédéral.

Le président: Mais n’est-ce-pas un ajustement? Il faudrait 
voir en quoi consistent ces $3 milliards pour le savoir. Comme 
le sénateur Doody l’a dit, il est assez peu vraisemblable que les 
chiffres aillent dans l’autre sens pour ce qui concerne 
Terre-Neuve.

Le sénateur Doody: Exactement. Mais comme ils ont un 
nouveau ministre des Finances, je ne sais pas.

Le sénateur Godfrey: Pouvez-vous imaginer quelle serait la 
réaction si quelqu’un de l’Ontario parlait de «charité»?

Le sénateur Austin: Ce sera peut-être bientôt votre tour, 
John.

Le sénateur Doody: La péréquation dans le cas des revenus 
du pétrole pourrait donner ce résultat.

M. Stimpson: Les montants qui sonts habituellement com
pris dans le budget des dépenses sont fondés sur les revenus 
prévus par les provinces pendant l’année. Des rectifications 
doivent être apportées plusieurs années plus tard ou à la 
lumière de nouveaux renseignements. Mais les rectifications 
d’il y a deux ans seraient fondées sur les derniers chiffres 
fournis.

Le sénateur Austin: Je ne crois pas qu’il y ait lieu de 
s’inquiéter que les provinces sous-estiment leurs revenus, si les 
renseignements donnés à propos des piements de transfert 
d’impôts sont exacts, car le déficit prévu par le gouvernement 
fédéral n’est pas très important par rapport aux crédits prévus; 
mais je serais curieux de savoir comment les rectifications 
effectuées pour les années précédentes ont abouti à ce chiffre 
global.

Le sénateur Doody: Je crois que les provinces fondent leurs 
prévisions sur celles du gouvernement fédéral. Très peu d’entre 
elles disposent des moyens nécessaires pour le faire elles- 
mêmes. C’est donc la responsabilité du ministère des Finances. 
Il en est ainsi depuis des années.

Le sénateur Austin: En d’autres mots, sénateur Doody, 
d’après votre expérience, c’est le gouvernement fédéral qui 
prévoiera les revenus du Québec, de l’Ontario et de la 
Colombie-Britannique.

Le sénateur Doody: Le Québec et l’Ontario sont les deux 
exceptions. Elles font leurs propres prévisions. Elles n’hésitent 
pas à agir de la même façon que le ministère des Finances à 
Ottawa. Nous, par ailleurs, les parents pauvres, dépendons 
entièrement du gouvernement fédéral.

Le sénateur Austin: J’ai toujours cru que c’était l’habitude 
des Canadiens d’essayer d’obtenir ce service gratuitement.

Le sénateur Doody: C’est exact. Mais cela devient quelque
fois très cher.
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The Chairman: Are there any further questions on the 

Department of Finance? Did you wish to have a breakdown, 
by province, of the $3-billion figure, Senator Austin?

Senator Austin: I would like that Figure. 1 thought it would 
probably be available easily in another place, but if you have it 
there, nothing is more convenient than immediate information.

Mr. Manion: I am amazed at the comprehensiveness of our 
back-up system. We can give you this information.

Senator Austin: If it is a long list, Mr. Chairman, perhaps it 
could be appended to today’s proceedings.

Mr. Stimpson: They are in the federal expenditures at table 
23.

Senator Austin: In that case, I will go right there for it.

Senator Barrow: At what page is it?
Mr. Stimpson: Page 82 of the federal expenditures, the 

brown book.
The Chairman: Any further questions on that?
Next we have the Privy Council.
Senator Murray: Does anybody have a note of what the 

MacDonald Commission has cost so far? I see they are coming 
back for $620,000.

Mr. Manion: We do not have that at hand. We will get it 
for you.

Senator Murray: I don’t suppose you know when they will 
report, if ever?

Mr. Manion: I cannot give you a date. I believe it was the 
intention to report this fall on an interim basis. I do not know 
what the present status is.

Senator Murray: Some time ago the Prime Minister gave an 
undertaking that we would obtain an interim report from 
them, but nothing has happened. The Solicitor General went 
to see them; I saw him on television coming out of a meeting 
indicating that perhaps there would and perhaps there would 
not be an interim report. In any case, it seems to be going on 
and on, and it is going to be costing more and more, to what 
effect I don’t know.

I refer next to the Commissioner of Official Languages, 
“Information programmes designed to improve appreciation of 
the language situation in Canada.” Is there anything else there 
besides that?

Miss Moncion: No. It is a comprehensive information pro
gram, which is based very much on the past programs. It 
includes specific instruments for each age group. There are 
films for children and teenagers. There is also a film that could 
be used for groups. This is all program related.

Senator Murray: I refer next to the Royal Commission qn 
Financial Management and Accountability, which I presume 
is the Lambert Commission. What is happening there? The 
government has undertaken, has it not, to implement quite a

[Traduction]
Le président: Y-a-t-il d’autres questions sur le ministère des 

Finances? Sénateur Austin, vouliez-vous obtenir la ventilation, 
par provinces, de ce montant de 3 milliards de dollars?

Le sénateur Austin: J’aimerais avoir ces chiffres. Je croyais 
pouvoir les obtenir facilement ailleurs, mais puisque vous les 
avez, je préférerais les avoir tout de suite.

M. Manion: L’étendue de notre système ne cesse de m’éton
ner. Nous pouvons vous donner ces renseignements.

Le sénateur Austin: S’il s’agit d’une longue liste, monsieur le 
président, peut-être pourrions-nous l’annexer aux délibérations 
d’aujourd’hui.

M. Stimpson: Ces chiffres se trouvent dans les dépenses 
fédérales, au tableau 23.

Le sénateur Austin: Dans ce cas, je le consulte 
immédiatement.

Le sénateur Barrow: A quelle page se trouvent-t-ils?
M. Stimpson: A la page 82 des dépenses fédérales, le livre 

brun.
Le président: Y a-t-il d’autres questions à ce sujet?
Nous passerons ensuite au Conseil privé.
Le sénateur murray: Quelqu’un a-t-il une idée de ce que la 

Commission MacDonald a coûté jusqu’à maintenant? Je vois 
qu’on demande $620 000.

M. Manion: Nous ne pouvons vous donner ces renseigne
ments sur-le-champ. Nous pouvons les obtenir pour vous.

Le sénateur Murray: Savez-vous quand nous en otiendrons 
un rapport, si c’est possible?

M. Manion: Je ne peux vous donner une date. Je crois qu’on 
avait l’intention de produire un rapport cet automne sur une 
base provisoire. J’ignore quelle est la situation à l’heure 
actuelle.

Le sénateur Murray: Il y a quelque temps, le premier 
ministre nous a promis qu’il nous fournirait ce rapport provi
soire, mais il n’en a encore rien fait. Le solliciteur général est 
allé le voir, je l’ai vu à la télévision, après une réunion, 
déclarant qu’un rapport provisoire serait peut-être publié. Quoi 
qu’il en soit, cela semble s’éterniser et nous coûte de plus en 
plus cher, et avec quels résultats, je l’ignore.

J’aimerais maintenant mentionner le Commissaire aux lan
gues officielles, les programmes d’information visant à nous 
faire mieux comprendre la situation linguistique au Canada. Y 
a-t-il autre chose?

Mlle Moncion: Non. Il s’agit d’un programme d’information 
d’ensemble fondé en grande partie sur les anciens programmes. 
De fait appel à des méthodes précises pour chaque groupe 
d’âge. Des films sont présentés aux enfants et aux adolescents. 
Il y aussi un film qui pourrait être utilisé pour les groupes. 
Tout ceci fait partie du programme.

Le sénateur Murray: J’aimerais maintenant mentionner la 
Commission royale sur la gestion financière et l’imputabilité. 
Il s’agit sans doute ici de la Commission Lambert. Où en 
sommes-nous exactement? Je crois que le gouvernement a



3 :28 National Finance 20-11-1979

[Text]
few of the recommendations, and indeed undertook to do so 
even before it took office.

Mr. Manion: The Prime Minister has assigned to the 
Honourale Perrin Beatty the responsibility of bringing recom
mendations before cabinet for decision. I believe that Mr. 
Beatty will be making an announcement within a few days, at 
the latest, on this matter. Of course, quite a few of the 
recommendations made by the Lambert Commission have 
already been implemented, in whole or in part. There is the 
government’s new expenditure management system and some 
aspects of the policy on crown corporations, which I believe 
will be represented in a bill to be presented to Parliament 
shortly. These have already moved ahead quite rapidly.

Senator Murray: Is this the final figure from the Chief 
Electoral Officer on the 1979 general election? Why, by the 
way, is it a supplementary estimate? Why was there not some 
provision for it in the main estimates last year? Or dare I ask?

Mr. Stimpson: It is a statutory item. It is covered by an act 
of Parliament. Unless there has been an announcement, it is 
not the normal practice to forecast an expenditure without 
knowing that something is going to take place.

Mr. Manion: These are best estimates at this stage. We 
understand that they have not been finalized, but that any 
additional estimates will be rather small.

The Chairman: That raises the question of what is the first 
estimate. Why would there by any estimate at all— 
$1,060,000?

Mr. Manion: These presumably would be the standing 
expenses of the office.

Senator Murray: They have to get maps and so on out to all 
the returning officers.

Senator Doody: If no election was called, then that $ 1,060,- 
000 would be a reasonable amount of administrative costs for 
the electoral officiers, for unforeseen expenses.

Senator Murray: I know that part of this covers the 
expenses of advertising by political parties, as set out in the 
Canada Elections Act. I am not sure whether or not this is the 
place to make the policy comment, but I will make it briefly, 
to the effect that there is provision for a rebate to the parties, 
both in the constituencies and at the national level, for televi
sion and radio advertising—provision that, unfortunately, does 
not apply to print advertising, to newspaper advertising, for 
reasons which, frankly, puzzle me. While I do not want to go 
into it right now, perhaps at another time and in another 
committee I might be able to do so. I simply put on the record 
my interest in having the necessary change made in the act.

Senator Godfrey: May I put on the record my opinion that 
print advertising in an election campaign is usually worthless 
and a waste of money.

Senator Murray: I am familiar with that point of view, but I 
do not share it.

[Traduction]
entrepris de donner suite à une bonne partie de ses recomman
dations et qu’il a agi ainsi avant même son arrivée au pouvoir.

M. Manion: Le premier ministre a chargé l’honorable Perrin 
Beatty de présenter ces recommandations au Cabinet pour 
qu’il en discute. Je crois que M. Beatty fera une déclaration à 
ce sujet dans quelques jours au plus tard. Evidemment, un bon 
nombre des recommandations faites par la Commission lam- 
bert ont déjà été mises en vigueur, en tout ou en partie. Je 
crois que le nouveau système de gestion des dépenses du 
gouvernement et que certains aspects de la politique sur les 
sociétés de la Couronne seront contenus dans un bill qui sera 
bientôt présenté devant le Parlement. Je crois que nous avons 
déjà fait beaucoup de progrès sur ces questions.

Le sénateur Murray: S’agit-il ici du dernier chiffre fourni 
par le directeur général des élections sur l’élection générale de 
1979? Pourquoi s’agit-t-il d’un montant supplémentaire? Le 
budget de l’année dernière ne l’avait-il donc pas prévu? Ose- 
rais-je le demander?

M. Stimpson: Il s’agit d’une question réglementaire, prévue 
par une loi du Parlement. A moins d’une déclaration préalable, 
il n’est pas pratique courante de prévoir une dépense sans 
savoir si quelque chose se produira.

M. Manion: C’est le mieux que l’on puisse faire à l’heure 
actuelle. Les prévisions ne sont pas encore complètes, mais les 
chiffres qui viendront s’y ajouter ne seront pas très élevés.

Le président: Ce qui soulève la question suivante: Quelles 
sont les premières prévisions? Pourquoi mentionner ce mon
tant de $1,060,000?

M. Manion: Il s’agit sans doute des frais permanents du 
bureau.

Le sénateur Murray: Le gouvernement doit fournir des 
cartes et ainsi de suite à tous les présidents d’élection.

Le sénateur Doody: S’il n’y avait pas d’élections, ce montant 
de $ 1,060,000 serait suffisant pour couvrir les frais d’adminis
tration des directeurs des élections en cas de dépenses non 
prévues.

Le sénateur Murray: Je sais qu’une partie de ce montant 
sert à défrayer la publicité des partis politiques comme le 
prévoit la Loi électorale du Canada. J’ignore si c’est l’endroit 
pour faire un commentaire de ce genre, mais ce sera bref: cette 
loi prévoit, pour les partis, à la fois dans les circonscriptions et 
au niveau national, un remboursement pour la publicité faite à 
la télévision et à la radio—malheureusement, cette disposition 
ne mentionne ni la publiité par imprimés, ni la publicité faite 
dans les journaux, pour des raisons qui m’échappent. Je ne 
veux pas m’attarder sur cette question en ce moment, peut-être 
à un autre moment et dans un autre comité pourrai-je le faire. 
J’aimerais seulement mentionner que j’aimerais que les chan
gements nécessaires soient apportés à cette loi.

Le sénateur Godfrey: J’aimerais mentionner que la publicité 
par imprimés, dans une campagne électorale, est généralement 
inutile et n’est qu’un gaspillage d’argent.

Le sénateur Murray: Je connais l’opinion du sénateur à ce 
sujet, mais je ne la partage pas.
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Senator Godfrey: The only way you can convince a cam

paign manager of that is by not giving him the money.

Senator Murray: I am familiar with that technique too.
The Chairman: May I ask a question with respect to print 

advertising? It used to be that newspapers made a surcharge 
for political advertising over and above the top national rate.

Senator Doody: It is now illegal to do that.

Senator Murray: It is certainly illegal in respect of television 
and radio advertising. I do not know whether it is illegal in 
respect of print advertising. In fact, one of the arguments that 
is sometimes put forward by the officials for not bringing print 
advertising under the rebate provisions is that they find it more 
difficult to police the rates of the print media than they do of 
the electronic media.

The Chairman: That surprises me because they have pub
lished the national rates. I would not think that argument 
would lie too well. I recall that the newspapers used to 
surcharge you over the national rate. They would not allow 
you the local rate; they would charge you the national rate and 
then they would surcharge beyond that.

Senator Murray: Certainly the television and radio stations 
are not allowed to do it.

The Chairman: You have had recent experience of that, I 
gather, Senator Doody?

Senator Doody: That is right. My understanding was, in the 
recent exercise, that the print media were not to charge over 
and above the standard commercial rate at that time. They 
believed it. Whether or not it is actually in the act, I do not 
know, but my interpretation seemed to carry the point.

Senator Godfrey: I will remember that. It is a good tactic to 
use. Certainly in Ontario it does not apply to newspaper 
advertising, except the ethnic press.

Senator Austin: I wonder whether Mr. Manion has a figure, 
which would be funds paid to candidates who got the appropri
ate number of votes to receive some election expense 
reimbursement.

Mr. Manion: We have no additional information on this, 
senator. We can get it for you, if you wish.

Senator Austin: 1 think Senator Murray and I would be 
interested in having that figure.

Senator Murray: The national parties are required to file 
their statements by tomorrow midnight, so some of it will be 
there for all of us to see.

Mr. Manion: Can I ask you to help me by defining the data 
you want, senator?

Senator Austin: I may be ahead of the information, but it is 
my impression that under the act candidates who obtain a 
certain percentage of the vote are reimbursed a certain sum as

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: La seule façon dont vous puissiez 

persuader le directeur de la campagne de cette chose, c’est en 
ne lui donnant pas l’argent prévu à cette fin.

Le sénateur Murray: Je connais bien cette technique aussi.
Le président: Puis-je poser une question concernant la publi

cité dans la presse? Il fut un temps où les journaux appli
quaient à la publicité politique un tarif supérieur au tarif 
national maximal.

Le sénateur Doody: Actuellement, la loi interdit cette 
pratique.

Le sénateur Murray: Elle l’interdit pour la télévision et la 
radio. Je ne sais pas s’il en va de même pour la presse. En fait, 
pour justifier le fait que la presse ne soit pas soumise aux 
dispositions sur les tarifs, les autorités prétendent parfois qu’il 
est plus difficile d’exercer un contrôle sur les tarifs de la presse 
que sur ceux des média électroniques.

Le président: Cela me surprend, car on a déjà publié les 
tarifs nationaux. Je ne pense pas que cet argument soit bien 
valable. Je me souviens qu’il fut un temps où les journaux 
appliquaient un tarif supérieur au tarif national. Le tarif local 
ne leur suffisait pas; ils appliquaient le tarif national ou le 
dépassaient.

Le sénateur Murray: Naturellement, les stations de radio et 
de télévision ne peuvent le faire.

Le président: Je crois savoir que vous avez fait dans ce 
domaine une expérience récente, sénateur Doody.

Le sénateur Doody: C’est exact. Au cours de la dernière 
législature, j’ai cru comprendre que la presse appliquait à la 
publicité politique un tarif identique à celui des annonces 
commerciales ordinaires. Je ne sais pas si c’est effectivement 
ce que prévoit la loi, mais il semble que mon interprétation ait 
été juste.

Le sénateur Godfrey: Je m’en souviendrai. C’est une bonne 
tactique à employer. Elle ne s’applique sans doute pas dans la 
publicité par voie de presse en Ontario, si ce n’est pour la 
presse ethnique.

Le sénateur Austin: M. Manion a peut-être des chiffres 
concernant les fonds versés aux candidats qui ont reçu un 
nombre suffisant de voix pour bénéficier d’un remboursement 
de frais de campagne électorale.

M. Manion: Nous n’avons pas d’autres renseignements 
là-dessus, sénateur. Si vous le souhaitez, je pourrai cependant 
en obtenir.

Le sénateur Austin: Je pense que le sénateur Murray aime
rait, comme moi, connaître ces chiffres.

Le sénateur Murray: Les partis nationaux sont tenus de 
déposer leurs états financiers avant demain minuit, et nous 
pourrons donc en prendre connaissance.

M. Manion: Puis-je vous demander de préciser les données 
que vous souhaitez obtenir, sénateur?

Le sénateur Austin: Il me semble que d’après la loi, les 
candidats qui obtiennent un certain pourcentage de voix ont 
droit à un remboursement en proportion de ce pourcentage; le
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a result of their percentage vote. That vote percentage is well 
known to the Chief Electoral Officer, and has been for some 
time, and I am wondering whether you would have the total of 
that reimbursement.

It may not yet be paid, or even claimed, but certainly it 
should be calculated by now. It must be in the makeup of the 
supplementary item that is before us.

Senator Murray: The Chief Electoral Officer could tell us 
what the maximum would be.

Senator Austin: Yes, he could certainly tell us what he has 
budgeted as the maximum.

Mr. Manion: We will ask for that information, senator.
The Chairman: Honourable senators, I suggest that we deal 

with three more departments before adjourning for the day. 
That would put us halfway through, and then we can complete 
our consideration on Thursday morning.

Senator Godfrey: What departments do you suggest we 
cover today, Mr. Chairman?

The Chairman: Because Senator Murray cannot be here on 
Thursday, I propose that we deal with Supply and Services 
today, as well as Secretary of State, concerning which Senator 
Godfrey has some questions, and Fisheries and Oceans.

Senator Barrow: Mr. Chairman, I have a number of ques
tions in connection with Fisheries and Oceans, but I have to be 
out of here at 4.15 p.m. sharp. Given the time restriction, I 
would prefer to wait until Thursday morning.

The Chairman: That is satisfactory.
Then, we will move to Secretary of State.
Senator Godfrey.
Senator Godfrey: On page 80 there is an item in the amount 

of $3 million, the explanation being:
Assistance toward the construction of a new Massey Hall 
in Toronto.

What is the principle on which these grants are made?
Mr. Manion: I cannot comment on the principle. I can give 

you a word or two about the facts. In 1972, the then cabinet 
approved a grant for a new Massey Hall, provided certain 
conditions were met. These conditions have now been met, and 
in October, 1979 Treasury Board approved, in principle, a 
grant of $3 million for this purpose.

Senator Godfrey: Will that be the total grant?
Miss Moncion: The total grant is $9 million. A first advance 

of $3 million has already been paid. This item represents the 
second instalment, and it is foreseen that the third instalment 
will be paid next year or the following year, when the final 
conditions are met.

Senator Austin: Is Massey Hall a privately owned property?

Senator Godfrey: It is owned by a non-profit organization.

[Traduction]
directeur des élections connaît certainement le pourcentage 
minimal, et je voudrais savoir si vous disposez du total des 
remboursements ainsi effectués.

Peut-être n’ont-ils pas encore été versés, ni même réclamés, 
mais il devrait être possible de les calculer. Ils doivent figurer 
dans le crédit supplémentaire que nous étudions actuellement.

Le sénateur Murray: Le directeur des élections pourrait 
effectivement nous indiquer le maximum prévu.

Le sénateur Austin: En effet, il devrait pouvoir nous dire 
quel maximum il a inscrit au budget.

M. Manion: Nous le lui demanderons, sénateur.
Le président: Honorables sénateurs, je propose que nous 

traitions encore du budget de trois ministères avant la fin de 
notre séance d’aujourd’hui. Nous aurons ainsi étudié la moitié 
du budget, l’autre moitié pouvant être étudiée jeudi matin.

Le sénateur Godfrey: Quels ministères proposez-vous pour 
aujourd’hui, monsieur le président?

Le président: Comme le sénateur Murray sera absent jeudi, 
je propose que nous étudions aujourd’hui Approvisionnements 
et Services, le secrétariat d’Etat, à propos duquel le sénateur 
Godfrey voudrait poser des questions, et Pêches et Océans.

Le sénateur Barrow: Monsieur le président, je voudrais 
poser un certain nombre de questions à propos de Pêches et 
Océans, mais je vais devoir m’absenter à 16 h 15 précises. 
Étant donné mes contraintes d’horaire, je préférerais que 
l’étude de Pêches et Océans soit remise à jeudi matin.

Le président: J’accepte.
Nous passerons donc au secrétariat d’État.
Je donne la parole au sénateur Godfrey.
Le sénateur Godfrey: A la page 81 figure un crédit de $3 

millions avec l’explication suivante:
Aide pour la construction d’un nouveau Massey Hall à 
Toronto.

Selon quel principe accorde-t-on ce genre de subvention?
M. Manion: Je ne peux pas vous parler du principe. Je peux 

par contre vous dire quelques mots des faits. Le Cabinet de 
1972 a approuvé une subvention pour un nouveau Massey 
Hall, sous réserve de certaines conditions. Ces conditions étant 
actuellement réunies, le Conseil du trésor a approuvé en 
octobre 1979 le principe d’une subvention de $3 millions à 
cette fin.

Le sénateur Godfrey: S’agit-il du total de la subvention?
Mlle Moncion: La subvention totale est de $9 millions. Une 

première avance de $3 millions a déjà été versée. Le présent 
crédit représente le deuxième versement, et un troisième verse
ment est prévu pour l’année prochaine ou l’année suivante, 
lorsque les conditions finales seront réunies.

Le sénateur Austin: Le Massey Hall appartient-il à des 
intérêts privés?

Le sénateur Godfrey: Il appartient à un organisme à but non 
lucratif.
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“Assistance for the development of the Canadian book 

publishing industry”—$5,400,000. Who gets that—the pub
lishers, the authors, the retailers?

Miss Moncion: It goes to the book publishers. A part of it 
goes for marketing, though I do not have a note of the exact 
amount, especially abroad; but it does go to the book publish
ers. It is not a deficit funding. It is a book publishing subsidy.

Senator Godfrey: This is to help Canadian authors?

Miss Moncion: Absolutely. It is to reduce the price of the 
books, as well, to the consumer.

Senator Godfrey: On page 88, under National Museums of 
Canada, there is an item “Additional operating costs of the 
Discovery Train.” I see there 7 person-years and $2 million 
extra. That appears to be a large overrun. How much was the 
original cost?

Miss Moncion: This is the total cost of operating the train 
for this fiscal year.

Senator Godfrey: I see. This is not an overrun?

Miss Moncion: No. Next year it will be included in the 
main estimates, but this was not the case in the previous year.

Senator Godfrey: Why does it say “Additional operating 
costs”, if this is the full amount?

Miss Moncion: Does it say “additional”? Yes. It says 
“supplementary”. There might be some minor costing in terms 
of storage of the train. The train was established and organ
ized a year and a half ago. This might be for storage, but it is 
really the budget for the operation of the train in 1979-80.

Senator Godfrey: Right. So it is not really an overrun.

Miss Moncion: No, it is not an overrun.
The Chairman: Any further questions? If not, our final 

department for today would be Supply and Services.

Senator Murray.
Senator Murray: The $300,000, at page 94 of the supple

mentary estimates, this is “Additional requirement for the cost 
of free and subsidized publications.” Is that the Hansard 
decision?

Mr. Manion: Yes, senator.
Senator Murray: I suppose I had better indicate my approv

al of that!
What is the reduced requirement for unsolicited research 

and development proposals, and why is it under Supply and 
Services in the first place?

Mr. Manion: The unsolicited proposals fund in Supply and 
Services was really inserted there, I think, as a way of reducing

[Traduction]
A qui profite la somme de $5,400,000 accordée au titre de 

l’aide pour le développement de l’industrie canadienne de 
l’édition? Est-ce qu’elle est versée aux éditeurs, aux auteurs ou 
aux détaillants?

Mlle Moncion: Elle est versée aux éditeurs. Une partie de la 
somme est consacrée à la mise en marché, notamment à 
l’étranger, mais je n’en connais pas le montant exact; mais 
cette somme s’adresse aux éditeurs. Elle ne sert pas à financer 
un déficit. Il s’agit d’une subvention à l’édition.

Le sénateur Godfrey: Veut-on ainsi venir en aide aux 
auteurs canadiens?

Mlle Moncion: Absolument. Cette subvention vise égale
ment à faire baisser le prix des livres pour le consommateur.

Le sénateur Godfrey: A la rubrique consacrée aux Musées 
nationaux du Canada, on trouve à la page 89 un crédit pour 
des frais de fonctionnement supplémentaires relativement au 
Train de la découverte. Les prévisions supplémentaires sont de 
sept années-personnes et de $2 millions. Voilà qui semble 
constituer un dépassement très important. A combien s’éle
vaient les coûts initiaux?

Mlle Moncion: Ces chiffres constituent le coût total d’ex
ploitation du Train pour la présente année financière.

Le sénateur Godfrey: Je vois. Il ne s’agit pas d’un 
dépassement.

Mlle Moncion: Non. L’an prochain on l’incluera dans le 
budget principal, mais tel n’était pas le cas l’an passé.

Le sénateur Godfrey: Pourquoi parle-t-on de «frais de fonc
tionnement supplémentaires», s’il s’agit du plein montant?

Mlle Moncion: S’agit-il de «supplémentaire»? Oui. On dit 
«supplémentaire». Il y aurait peut-être certains coûts mineurs 
relatifs à l’entreposage du train. Le train a été inauguré et 
organisé il y a un an et demi. Cela doit être pour l’entreposage, 
mais il s’agit vraiment du budget d’exploitation du train en 
1979-1980.

Le sénateur Godfrey: C’est exact. Il ne s’agit donc pas d’un 
dépassement.

Mlle Moncion: Non.
Le président: D’autres questions? Dans la négative, nous 

passerons au dernier point à l’ordre du jour, c’est-à-dire 
Approvisionnements et Services.

Sénateur Murray.
Le sénateur Murray: Ces $300,000 à la page 94 du budget 

supplémentaire. Il s’agit d’un montant additionnel nécessaire 
en vue de pourvoir au coût des publications gratuites et 
subventionnées. S’agit-il de la décision relative au hansard?

M. Manion: Oui, sénateur.
Le sénateur Murray: Je suppose que j’aurais mieux fait de 

donner mon approbation!
Qu’en est-il de la réduction des besoins au chapitre des 

soumissions R & D spontanées et pourquoi ce poste apparaît-il 
sous la rubrique des Approvisionnements et Services?

M. Manion: Le crédit des soumissions spontanées apparaît 
vraiment ici, je crois, afin de dissiper quelque peu la confusion
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some of the chaos of research project proposals coming in to a 
variety of departments all across the system. I cannot, unfortu
nately, tell you how much it is—we can check it in the main 
estimates—but the fund was put into Supply and Services in 
order to bring a little more order into the situation. Frequently 
people would have new ideas—perhaps an electric car that 
needed some research and development money, or perhaps 
some other innovation or a highly innovative idea of some 
sort—and the application would run from department to 
department looking for funds. This was a means of coordinat
ing and ordering that situation. There is a sum of $15 million 
in the fund.

Senator Murray: Why is there a reduced requirement? 
Were there fewer proposals than was anticipated, or what?

The Chairman: They needed the money for other 
expenditures.

Senator Murray: Thank you, Mr. Chairman.
The Chairman: Would you like to enlarge on that, or just 

leave it there?
Mr. Manion: I think your answer is appropriate, Mr. 

Chairman.
The Chairman: In that case, honourable senators, we will 

adjourn. Miss Moncion and Messrs. Stimpson and Radburn 
will be with us on Thursday at 9.30 a.m.

The committee adjourned.

[Traduction]
au chapitre des soumissions de projets de recherche qui sont 
confiés à divers ministères. Je ne peux malheureusement vous 
dire à quel montant cela s’élève—nous pourrions le vérifier 
dans le budget principal—mais les crédits apparaissent sous 
cette rubrique afin de mettre un peu d’ordre à la situation. Il 
arrive fréquemment que des gens ont de nouvelles idées—on 
demande des crédits pour poursuivre la recherche en vue de la 
mise au point d’une voiture électrique, par exemple, ou pour 
une autre innovation ou idée très ingénieuse de cette nature— 
et que la demande soit transmise d’un ministère à l’autre. 
Nous voulions simplement mettre un peu d’ordre dans la 
situation. Il y a un montant de $15 millions dans le fonds.

Le sénateur Murray: Pourquoi s’agit-il d’une réduction de 
besoins? A-t-on soumis moins de propositions que prévu?

Le président: On avait besoin de l’argent pour d’autres 
dépenses.

Le sénateur Murray: Merci, monsieur le président.
Le président: Aimeriez-vous poursuivre ou en rester là?

M. Manion: Je crois que votre réponse est satisfaisante, 
monsieur le président.

Le président: Dans ce cas, honorables sénateurs, nous lève
rons la séance. M"' Moncion et MM. Stimpson et Radburn 
seront de nouveau avec nous, jeudi, à 9 h 30.

Le Comité suspend ses travaux.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 8, 1979:

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Asselin, P.C.:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures set out in the Supplementary Estimates (B) 
laid before Parliament for the fiscal year ending 31st 
March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 8 novembre 

1979:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l'honorable sénateur Asselin, C.P.,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à étudier les dépenses projetées dans le 
Budget supplémentaire (B) déposé au Parlement, pour 
l’année financière close le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sérial

Robert Fortier 
Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY NOVEMBER 22, 1979
(5)

[Text]
Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 

Committee on National Finance met this day at 9:30 a.m. to 
consider the Supplementary Estimates (B) laid before Parlia
ment for the fiscal year ending March 31, 1980.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Balfour, Barrow, Doody, Godfrey, Hicks, Manning, Robi- 
chaud, Steuart. (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Leblanc.

In attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary 
Centre.

From the Program Branch of the Treasury Board the 
following witnesses were heard:

Miss Denise Moncion, Assistant Secretary;
Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division;

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis 
Division.

From the Department of Communications:
Mr. John C. Smirle, Manager, Applications and Standards. 
Supplementary Estimates “B” were approved and the 

Chairman was instructed to report accordingly to the Senate.
At 11:45 a.m. the Committee adjourned to the call of the 

Chairman.
ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 22 NOVEMBRE 1979
(5)

[Traduction]
Conformément à la motion d’ajournement et à l’avis de 

convocation, le Comité sénatorial permanent des finances 
nationales se réunit aujourd’hui à 9 h 30 pour étudier le 
Budget supplémentaire (B) déposé devant le Parlement pour 
l’année financière se terminant le 31 mars 1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), Bal- 
four, Barrow, Doody, Godfrey, Hicks, Manning, Robichaud, 
Steuart. (9)

Présent, mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Leblanc.

Aussi présent: M. Peter Kemball du Centre parlementaire.

De la Direction des programmes du Conseil du trésor, les 
témoins suivants sont entendus:

M,le Denise Moncion, secrétaire adjointe;
M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions 

budgétaires;
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des 

dépenses.
Du ministère des Communications:
M. John C. Smirle, directeur, Applications et normes.
Le Budget supplémentaire «B» est approuvé, et le président 

est chargé d’en faire rapport au Sénat.
A 11 h 45, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 

convocation du président.
ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee



22-11-1979 Finances nationales 4:5

REPORT OF THE COMMITTEE RAPPORT DU COMITÉ

Thursday, November 29, 1979 Le jeudi 29 novembre 1979

The Standing Senate Committee on National Finance to 
which the Supplementary Estimates (B) laid before Parlia
ment for the fiscal year ending March 31, 1980, were referred, 
has in in obedience to the order of reference of Thursday, 
November 8, 1979, examined the said Supplementary Esti
mates (B) and reports as follows:

(1) The Committee was authorized by the Senate as record
ed in the Minutes and Proceedings of the Senate of November 
8, 1979 to examine and report upon the expenditures proposed 
by the Supplementary Estimates (B) laid before Parliament 
for the fiscal year ending March 31, 1980.

(2) In obedience to the foregoing, your Committee exam
ined the Supplementary Estimates (B) and heard evidence 
from the following officials of the Treasury Board: Mr. J. L. 
Manion, Secretary; Miss Denise Moncion, Assistant Secre
tary, Program Branch; Mr. E. A. Radburn, Director, Esti
mates Division, Program Branch; Mr. E. R. Stimpson, Direc
tor, Expenditure Analysis Division, Program Branch; and from 
the Department of Communications: Mr. John C. Smirle, 
Manager, Applications and Standards.

(3) These Supplementary Estimates (B) total $1.031 million. 
The budgetary expenditures total $992 million of which $600 
million are statutory items and $392 million represent funds 
for which Parliament is being asked to provide new authority. 
The non-budgetary expenses, that is to say, loans, investments, 
and advances include $39 million to be voted. The total 
Estimates for the fiscal year ending March 31, 1980 are not 
increased to $54,946 million. This exceeds by $680 million the 
total estimates anticipated in the federal expenditure plan for 
the year.

(4) Of the $431 million in these Supplementary Estimates 
(B) which are to be voted by Parliament some of the major 
items are:

—$120 million for additional home insulation

—$63 million for the Department of National Defence to 
cover increased contributions to NATO

—$20 million for additional assistance to the ship building 
industry

—$30 million to increase the limit in the petroleum compen
sation revolving fund

—$21 million to the Cape Breton Development Corporation 
for capital expenditures and rehabilitation and develop
ment of its coal and railway operations.

Le Comité permanent des finances nationales, auquel a été 
rapporté le Budget supplémentaire (B) déposé devant le Parle
ment pour l’année financière se terminant le 31 mars 1980, a, 
conformément à l’ordre de renvoi du jeudi 8 novembre 1979, 
examiné ce budget et en fait maintenant rapport.

(1) Le comité a été autorisé par le Sénat, comme l’indique le 
procès-verbal du Sénat du 8 novembre 1979, à examiner les 
dépenses proposées par le Budget supplémentaire (B) déposé 
devant le Parlement pour l’année financière se terminant le 31 
mars 1980, et à en faire rapport.

(2) Conformément à ce qui précède, le comité a examiné le 
Budget supplémentaire (B) et a entendu les témoignages des 
hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor suivant: M. J. L. 
Manion, secrétaire; M"' Denise Moncion, secrétaire adjointe, 
Direction des programmes; M. E. A. Radburn, directeur, 
Division des prévisions budgétaires. Direction des programmes; 
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des dépen
ses, Direction des programmes; et du ministère des Communi
cations, M. John C. Smirle, gestionnaire, Applications et 
normes.

(3) Le Budget supplémentaire (B) totalise $1,031 millions. 
Les dépenses budgétaires s’élèvent à $992 millions, dont $600 
millions de crédits statutaires et $392 millions qui représentent 
des fonds pour lesquels on demande au Parlement une nouvelle 
autorisation. Les dépenses non budgétaires, c’est-à-dire les 
prêts, les investissements et les avances, comprennent $39 
millions à voter. Le total du budget pour l’année financière se 
terminant le 31 mars 1980 est maintenant porté à $54,946 
millions. Il dépasse de $680 millions le budget prévu au 
programme des dépenses fédérales pour l’année.

(4) Les principaux crédits des $431 millions de ce Budget 
supplémentaire (B) qui doivent être votés par le Parlement 
sont les suivants:

—$120 millions d’aide supplémentaire au titre de l’isolation 
thermique des habitations

—$63 millions au ministère de la Défense nationale pour 
couvrir les contributions accrues à l’OTAN

—$20 millions d’aide supplémentaire à l’industrie de la 
construction navale

—$30 millions pour augmenter la limite du Fonds renouve
lable d’indemnisation pétrolière

—$21 millions à la Société de développement du Cap-Bre
ton relativement à des dépenses en capital, au relèvement 
et à l’expansion de ses charbonnages et de ses opérations 
ferrovières.
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(5) Of the $600 million representing statutory items in these 
Supplementary Estimates the major items are:

—$297 million for additional payments to provinces

—$100 million for additional costs of servicing the public 
debt

—$53 million for income security programs such as old age 
security.

—$60 million for additional election expenses.

(6) Treasury Board supplied the Committee with a list 
explaining the $1 items for Supplementary Estimates (B) 
which is attached as an Appendix to this Report.

(7) Program Authorization By Appropriation Act

In its report on the Supplementary Estimates (A) for 1979- 
80 the Committee drew attention to the practice of giving 
programs their original base in legislation in an appropriation 
act. Three instances of this practice and its ramifications were 
noted during examination of these Supplementary Estimates.

Salmonid Enhancement. The Salmonid Enhancement program 
of the Department of Fisheries and Oceans, funded at a level 
in excess of $20 million per annum for a period of three to four 
years was authorized in an appropriation act. Treasury Board 
officials maintained that the type of program falls within the 
general mandate of the department and therefore no authoriz
ing legislation was required, even though the cost was “fairly 
substantial”. The Committee disagrees with the position 
articulated by the Treasury Board for reasons to be set out 
after discussion of two other examples.

Our concern with Salmonid Enhancement was further 
heightened when a review of the Department’s statement of 
objectives, as contained in the Main Estimates for 1979-80 and 
the act creating the Department indicated that “community 
development”, an objective of the Salmonid Enhancement 
Program, does not appear to be specifically within the Depart
ment’s mandate.

VIA Rail. VIA Rail is another example of a program whose 
original legislation is based upon an appropriation act. No. 1, 
1977. In this instance the technique used was a dollar vote. At 
the time the related Estimates were being reviewed, Senator 
Manning objected to this use of appropriation acts, wherein an 
annual expenditure of up to $240 million was to be permitted 
in the absence of Parliamentary scrutiny, other than that 
allowed in the estimates-appropriation act process. Two years 
later in the Supplementary Estimates (B) Parliamentary 
approval is being sought to remove that annual expenditure 
restriction, again without any provision for fundamental 
debate on the merits of the case.

(5) Sur les $600 millions consacrés aux crédits statutaires 
par le présent Budget supplémentaire les crédits les plus 
importants sont les suivants:

—$297 millions de versements supplémentaires aux 
provinces

—$100 millions de coûts supplémentaires pour le service de 
la dette publique

—$53 millions pour des programmes de sécurité du revenu, 
comme la Sécurité de la vieillesse

—$60 millions pour les dépenses électorales supplémentai
res.

(6) Le Conseil du Trésor a fourni au comité une liste 
explicative des crédits de $1 prévus au budget supplémentaire 
(B), que l’on trouvera ci-jointe à l’annexe A.

(7) Les autorisations de programmes dans les lois de 
finances

Dans son rapport sur le budget supplémentaire (A) pour 
1979-80, le comité a attiré l’attention sur la pratique qui 
consiste à prévoir dans une loi de finances l’autorisation néces
saire à la création de programmes. Pendant l’étude de ce 
budget, le comité a relevé trois cas de recours à cette pratique, 
et a considéré leurs implications.

Mise en valeur des salmonidés. Le programme de mise en 
valeur des salmonidés, du ministère des Pêches et Océans, 
auquel ont été consacrés plus de $20 millions par année pour 
une période de trois à quatre ans, a été créé en vertu d’une loi 
de finances. Les fonctionnaires du Conseil du Trésor ont 
prétendu que ce type de programme relevait de mandat géné
ral du ministère et que sa création ne nécessitait donc pas une 
loi particulière, bien qu'il atteigne des coûts élevés. Pour les 
motifs qui seront exposés après la présentation des deux autres 
exemples, le comité ne partage pas l’avis formulé par le 
Conseil du Trésor.

Les préoccupations suscitées au sein du comité par le pro
gramme de mise en valeur des salmonidés se sont encore 
aggravées à l’examen de l’énoncé des objectifs du ministère 
figurant dans le budget principal pour 1979-80 et de la loi 
portant création du ministère, d’où il ressort que le «développe
ment communautaire» visé par le programme de mise en 
valeur des salmonidés ne semble pas entrer spécifiquement 
dans les attributions du ministère.

VIA Rail. VIA Rail fournit un autre exemple de programme 
autorisé par une loi de finances, en l’occurrence la Loi n° I de 
1977 portant affectation de crédits. Dans ce cas, on a eu 
recours à un crédit de $1. Lors de l’examen du budget en 
question, le sénateur Manning avait critiqué cette utilisation 
d’une loi de finances, selon laquelle une dépense annuelle de 
$240 millions allait être autorisée sans l’examen du Parlement, 
si ce n’est dans le cadre de la procédure ordinaire en matière 
de budget et de lois de finances. Deux années plus tard, on 
veut faire approuver par le Parlement, dans le budget supplé
mentaire (B), la suppression de cette restriction des dépenses 
annuelles, encore une fois sans qu’un débat fondamental sur 
les mérites de l’opération n’ai été prévu.
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Treasury Board officials stated that the Department of 
Transport is preparing a report to identify means of achieving 
a reduction of the cost of VIA Rail but that insofar as they 
were aware the option of discontinuing service, as was done in 
Newfoundland, is not under consideration. Your Committee is 
sufficiently concerned with this escalating expenditure that it 
will give serious consideration to requesting the President of 
VIA Rail to appear.

The Canadian Home Insulation Program (CHIP). This 
Canada Mortgage and Housing Corporation program is 
another example of program authorization by an appropriation 
act. Its predecessor the Home Insulation Plan which operates 
in the provinces of Prince Edward Island and Nova Scotia 
where most heating is related to oil or oil generated electricity, 
was authorized by Appropriation Act No. I, 1977. The Main 
Estimates for fiscal year 1978-79 estimated the program cost 
at $69.2 million dollars.

The Canadian Home Insulation Program operates in all 
other provinces and was first estimated to cost some $47 
million, in the Main Estimates of the fiscal year 1979-80. This 
figure was subsequently revised to $167.3 million in these 
Supplementary Estimates, as a result of changes to the pro
gram design, effective April 1979. A rudimentary calculation 
based upon figures given by Treasury Board officials during 
the hearing suggest that the cost of the program for this fiscal 
year alone could amount to $250 million. It appears that the 
full cost of this home insulation program has not yet been 
made clear to Parliament.

The absence of any Parliamentary review of the program 
distresses your Committee in light of questions raised during 
our hearings. The continued need for such a program was 
questioned in view of anticipated changes in the price of oil 
which will provide added, perhaps sufficient, incentives to 
home owners to insulate. The adequacy of the design of the 
Canadian Home Insulation Program was also questioned, 
specifically the absence of targetting of incentives to reduce oil 
consumption in parts of the country where gas is available or 
where oil generated electricity used for heating purposes is a 
small portion of the total power generated.

Basic Concern. The concern of the Committee with the prac
tice of program authorization by appropriation act was 
expressed by Senator Balfour. "... The fundamental point . . . 
is that here we have another program involving substantial 
expenditures of public monies, $167 million which has, in 
effect, been put in place by an estimate rather than by 
legislation . . . What 1 am attempting to expose is the weakness 
of going about putting large programs of this kind in place in 
this way.

“It would seem to me that the program could have been 
improved upon had it been legislated into existence, been 
exposed to debate, and an opportunity been given to the 
legislators to scrutinize the detail of the program and possibly 
improve it."

Les fonctionnaires du Conseil du Trésor ont déclaré que le 
ministère des Transports préparait un rapport sur les possibili
tés de réduire les coûts de VIA Rail, mais qu’à leur connais
sance, il n’envisageait pas la possibilité d'interrompre le ser
vice, comme ce fut le cas à Terre-Neuve. Le comité est si 
préoccupé par ces dépenses croissantes qu’il envisage sérieuse
ment de demander au président de VIA Rail de comparaître.

Le programme d'isolation thermique des résidences canadien
nes (PITRC). Ce programme de la Société canadienne d’hypo
thèques et de logement fournit un autre exemple d’autorisation 
de programme par une loi de finances. Le programme précé
dent, appliqué dans l’Ile-du-Prince-Édouard et en Nouvelle- 
Écosse, où les maisons sont chauffées principalement à l’huile 
ou à l’électricité produite à partir d’hydrocarbures, a été 
autorisé par la Loi nu I de 1977 portant affectation du crédit. 
Dans le budget principal pour 1978-79, le coût de ce pro
gramme était estimé à $69.2 millions.

Le programme actuel s’applique dans toutes les autres pro
vinces et son coût a d’abord été estimé à environ $47 millions 
dans le Budget principal pour l’année financière 1979-80. Ce 
chiffre est ensuite passé à $167.3 millions dans le présent 
Budget supplémentaire en conséquence de modifications 
apportées à la conception du programme et qui sont entrées en 
vigueur en avril 1979. Un rapide calcul à partir des chiffres 
fournis par les fonctionnaires du Conseil du Trésor pendant les 
délibérations indique que le coût du programme pour cette 
année pourrait atteindre $250 millions. Il semble que le coût 
total de ce programme d’isolation des maisons n’ait pas encore 
été clairement indiqué au Parlement.

Le comité déplore l’absence de tout examen du programme 
par le Parlement compte tenu des questions posées en cours de 
séance. On s’est interrogé sur l’utilité de poursuivre un tel 
programme, étant donné les changements prévus du prix du 
pétrole devraient suffire à inciter les propriétaires à isoler leurs 
maisons. Le bien-fondé de l’objectif du programme d’isolation 
thermique des résidences canadiennes a aussi été mis en doute 
et le comité a notamment déploré l’absence de mesures encou
rageant une diminution de la consommation de pétrole dans les 
régions où le gaz naturel est disponible et où l’électricité 
produite à partir du pétrole et utilisée pour le chauffage, 
constitue une faible proportion de la totalité de la production 
électrique.

Problème Principal. Le sénateur Balfour a présenté au nom du 
comité, des réserves quant à la pratique qui consiste à autoriser 
des programmes au moyen de lois des subsides. «... le point 
fondamental ... est qu’il y a là un autre programme impli
quant de vastes dépenses de deniers publics, soit $167 millions 
qui ont en fait été décidés par budget et non par une loi . . . 
J'essaye de démontrer qu’il n’est pas judicieux de mettre en 
place d’importants programmes de ce genre de cette façon.

«J’estime que le programme aurait pu être amélioré si sa 
création avait été décidée par une loi, s’il avait fait l’objet d’un 
débat et si les législateurs avaient eu la possibilité de l'exami
ner en détail et, peut-être, de l’améliorer.»
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The Committee strongly suggests that Treasury Board de
velop a set of guidelines which state the conditions under 
which program authorization by appropriation act should 
occur and submit a draft statement to this Committee in 
conjunction with the tabling of Supplementary Estimates (C) 
for this year or the Main Estimates for fiscal year 1980-81.

(8) Concern was expressed about the compensation allowed 
to institutions for the sale of Federal Government bonds. 
Treasury Board officials agreed to provide the Committee with 
a comparison of the commissions paid by the federal govern
ment, provincial governments and industrial organizations. 
Because many millions of dollars are involved your Committee 
will report further if the compensation paid does not appear to 
represent economic purchase of these services.

(9) The Committee was concerned when it learned of the 
possibility that the Treasury Board may not have the tools to 
discharge its responsibility to ensure that departments do not 
commence activities prior to receipt of the necessary Parlia
mentary authority. Officials informed the Committee that the 
Auditor General is looking into the matter.

(10) Currently federal government departments are 
required to pay normal duty and taxes on the entry of scientif
ic equipment and apparatus into Canada. The intent is to show 
Parliament the full costs of government programs. Officials 
stated that a review of this policy was underway because of the 
costs involved. Your Committee expects to be informed by the 
Treasury Board of the findings of that review.

(11) The display of information in these Supplementary 
Estimates with respect to the Fiscal Transfer Payments Pro
gram, Department of Finance, could be improved by clearly 
indicating that the amount of $157 million, (“Adjustments for 
Prior Years”) in fact represents an estimate as of a specific 
date not the final amount for adjustments. Treasury Board 
officials agreed to improve the description.

(12) The total cost of the Department of National Defence’s 
contributions to the North Atlantic Treaty Organization 
infrastructure program for the period 1980-84 will be $495 
million, a figure which does not appear in the estimates. When 
authorized by Cabinet, 1 December 1978, the funding for 
1979-80 was directed to be provided by a re-allocation within 
the DND budget by means of an administrative review. When 
conducted it failed to find the necessary resources and thus the 
full amount was requested via supplementary estimates. The 
Committee is concerned about the weaknesses thus displayed 
in expenditure management and will seek to inform itself 
about the new expenditure management system, the resource 
envelopes, to determine whether or not it will rectify such 
weaknesses.

(13) The Committee was pleased to obtain the explanation 
of the rationale and objectives for the Department of Com
munication’s participation in the Telidon Project. Statements

Le comité prie instamment le Conseil du Trésor de mettre 
au point des directives fixant dans quelles conditions des 
programmes peuvent être autorisés par des lois des subsides, et 
il lui demande de présenter un projet de déclaration à ce 
comité en même temps que sera déposé le Budget supplémen
taire (C) pour cette année ou le Budget principal pour l’année 
financière 1980-81.

(8) Les indemnités accordées aux établissements bancaires 
pour la vente d’obligations publiques ont suscité des préoccu
pations. Les fonctionnaires du Conseil du Trésor ont accepté 
de fournir au comité un état comparatif des commissions 
versées par le gouvernement fédéral, par les gouvernements 
provinciaux, et par les organismes industriels. Étant donné 
qu’il s’agit de millions de dollars, votre comité vous avisera par 
la suite si les indemnités semblent représenter une méthode 
rentable de payer ces services.

(9) Le comité a appris non sans inquiétudes que le Conseil 
du Trésor ne serait peut-être pas en mesure de s’assurer, 
conformément à ses responsabilités, que les ministères s’abs
tiennent de commencer certaines activités avant d’avoir reçu 
l’autorisation nécessaire du Parlement. Des fonctionnaires ont 
indiqué au comité que le Vérificateur général examinait cette 
question.

(10) Actuellement, les ministères du gouvernement fédéral 
doivent acquitter les droits et les taxes normalement exigés 
pour l’entrée d’équipement et d’appareils scientifiques au 
Canada, afin d’indiquer au Parlement le coût total des pro
grammes de l’État. Des fonctionnaires ont indiqué qu’un 
examen de cette politique était en cours en raison des coûts 
impliqués. Votre comité doit être informé par le Conseil du 
Trésor des conclusions de cet examen.

(11) La présentation des renseignements exposés dans ce 
Budget supplémentaire au sujet du programme des paiements 
de transfert fiscal du ministère des Finances pourraient être 
améliorée en indiquant clairement que les $157 millions, 
(«Rajustement pour les années précédentes») représentent une 
estimation faite à une certaine date et non le montant définitif 
des rajustements. Les fonctionnaires du Conseil du Trésor ont 
accepté d’améliorer cette description.

(12) Le coût total des contributions du ministère de la 
Défense nationale au programme d’infrastructure de l’Organi
sation du Traité de l’Atlantique nord de 1980 à 1984, sera de 
$495 millions, chiffre qui ne figure pas au Budget. Lorsqu’il a 
été autorisé par le cabinet, le 1" décembre 1978, il fut décidé 
que les subventions pour 1979-80 seraient assurées par une 
réaffectation partielle du budget de la Défense, au moyen d’un 
examen administratif. Celui-ci n’ayant pas permis de trouver 
les fonds nécessaires, le montant total a été demandé par le 
biais d’un budget supplémentaire. Le Comité se préoccupe des 
faiblesses qu’accuse ainsi la gestion des dépenses, et il cher
chera à s’informer sur le nouveau système de gestion des 
dépenses, et sur les crédits pour déterminer s’il lui faudra ou 
non corriger ces faiblesses.

(13) Le comité a été heureux d’avoir des explications quant 
à la justification et aux objectifs de la participation du minis
tère des Communications au projet Télidon. Les déclarations
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by Mr. Smirle, which included indications of satisfactory 
progress to date toward attainment of the economic objectives, 
were helpful to the Committee in assessing the merits of the 
request for this $9 million item.

(14) The Canadian Grain Commission’s explanation of 
requirement given for the additional costs of operating grain 
elevators pending privatization did not indicate the fact that 
there are also revenues associated with the operation. Where 
there are revenues and expenditures associated with an activity 
the display of both would assist the Committee in its review of 
the estimates by increasing its understanding of the nature of 
the activity.

(15) The display of program costs could be improved by 
indicating in cases such as CHIP, Telidon and Salmonid 
Enhancement the expected costs for the life of the program at 
the time they are introduced. This is already done for new 
capital projects where the estimated total cost and the amount 
to be expended for the fiscal year are shown by the Depart
ment of National Defence and in the Energy, Mines and 
Resources’ Earth Science Program where previously estimated 
total cost and currently estimated total cost are given.

(16) The Department of Environment operates a program 
intended to prevent damage to crops from migrating birds 
while the Department of Agriculture operates a program to 
compensate farmers for this type of crop damage. It would 
help the Committee to do its work if these complementary 
physical and financial linkages were made clear in the 
Estimates.

Respectfully submitted,

de M. Smirle, où il faisait état des progrès satisfaisants 
accomplis à ce jour pour atteindre les objectifs économiques 
fixés, ont permis au comité de vérifier le bien-fondé des $9 
millions demandés pour ce poste.

(14) Les explications qu’a fournies la Commission cana
dienne des grains sur les coûts additionnels que comporte 
l’exploitation d’élévateurs à grain en attendant la privatisation, 
ne faisaient pas mention du fait que des recettes étaient 
également associées à cette exploitation. Lorsque des recettes 
et des dépenses sont associés à des activités, il est utile qu’elles 
soient présentées au comité puisqu’il peut ainsi mieux com
prendre la nature de ces activités en examinant les prévisions 
budgétaires.

(15) La présentation des coûts relatifs aux programmes 
pourrait être améliorée en indiquant, comme dans le cas du 
programme canadien d’isolation des maisons, du système Téli- 
don et du programme de protection des salmonidés, le coût de 
la durée utile du programme estimé au moment où il a été 
établi. Ce principe est déjà appliqué dans le cas de nouveaux 
projets importants dont le coût estimatif total et les sommes 
qui doivent être engagées pour l’année financière sont présen
tés par le ministère de la Défense nationale et le Programme 
des sciences de la terre du ministère de l’Énergie, des Mines et 
des Ressources; dans ces cas précis, on nous présente les coûts 
totaux estimés antérieurement et actuellement.

(16) Le ministère de l’Environnement administre un pro
gramme visant à empêcher que les oiseaux migrateurs ne 
causent des dégâts aux cultures, et en même temps, le minis
tère de l’Agriculture gère un programme pour indemniser les 
agriculteurs des dégâts ainsi causés. Le travail du comité serait 
facilité si ces liens complémentaires sur le plan concret et 
financiers étaient précisés dans les prévisions.

Respectueusement soumis.

D. D. EVERETT, 
Chairman.

Le président,
D. D. EVERETT.
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APPENDIX TO REPORT APPENDICE AU RAPPORT

LIST OF ONE DOLLAR VOTES 

INCLUDED IN

SUPPLEMENTARY ESTIMATES (B), 1979-80

The 20 One Dollar Votes included in these Estimates are listed 
in Appendix I by ministry and agency along with the page 
number where each vote may be located in the Estimates.

These One Dollar Votes are grouped below into categories 
according to their prime purpose. The votes are also identified 
in Appendix I according to these categories. The category for 
each vote has been designated by an “X”. In those instances 
where a vote falls into more than one category, the prime 
category is designated by an “X” and other categories by an

A. Four votes which authorize the transfer of funds from one 
vote to another. (An explanation of the new requirement 
and the source of funds is provided in Supplementary 
Estimates.)

B. Three votes which authorize the payment of grants. (An 
explanation of the new requirement and the source of 
funds is provided in Supplementary Estimates.)

C. Seven votes which authorize the deletion of debts and the 
reimbursement of Accounts for obsolete stores. (An 
explanation is provided in Supplementary Estimates.)

D. Four votes which amend provisions of previous Appro
priation Acts. (Additional explanations are provided in 
Appendix II.)

E. Two other votes which authorize:
—the payment of commissions; and 
—the guarantee of loans.
(Additional explanations are provided in Appendix II.)

Estimates Division 
Treasury Board 
November 14, 1979

LISTE DES CRÉDITS D’UN DOLLAR 

COMPRIS DANS

LE BUDGET SUPPLÉMENTAIRE (B) 1979-1980

Les 20 crédits d’un dollar compris dans le présent Budget sont 
énumérés à l’Annexe I par ministère et organisme; chaque 
crédit est accompagné du numéro de la page où il se trouve 
dans le Budget.

Ci-dessous, ces crédits d’un dollar sont groupés en catégories 
selon leur objectif premier. Les crédits sont également identi
fiés à l’Annexe I en fonction de ces catégories. La catégorie de 
chaque crédit est représentée par un «X». Dans les cas où un 
crédit appartient à plus d’une Catégorie, on désigne d’un «X» 
la catégorie principale et d’un «*» les autres catégories.

A. Quatre crédits autorisant le virement de fonds d’un crédit 
à un autre (le Budget supplémentaire fournit une explica
tion complète du nouveau besoin ainsi que la source des 
fonds).

B. Trois crédits autorisant le paiement de subventions (le 
Budget supplémentaire fournit une explication complète 
du nouveau besoin ainsi que la source des fonds).

C. Sept crédits autorisant la radiation de créances et le 
remboursement des comptes relativement à des articles 
désuets (le Budget supplémentaire en fournit une explica
tion complète).

D. Quatre crédits modifiant les dispositions des lois antérieu
res portant affectations de crédits (l’Annexe II fournit des 
explications supplémentaires).

E. Deux autres crédits autorisant:
—le paiement de commissions, et 
—la garantie de prêts.
(l’Annexe II fournit des explications supplémentaires).

Division des prévisions budgétaires 
Conseil du Trésor 
le 14 novembre 1979
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APPENDIX I

List of SI Votes in Supplementary Estimates (B), 1979-80

Page Department or Agency Vote Categories

A B C I

8 Agriculture lb X

10 15b •
20 Communications—Canadian 

Radio-television and 
Telecommunications 
Commission 15b X

24 Energy, Mines and Resources 45b X

30 External Affairs 10b • X

32 20b X

34 —Canadian International 
Development Agency 30b X

44 Industry, Trade and
Commerce 6b

54 National Health and Welfare 10b • • :
58 National Revenue—Customs 

and Excise lb X

60 —Taxation 5b X

68 Public Works 10b X

74 Regional Economic
Expansion lb X

74 L16b :
78 Science and Technology 

—National Research Council 15b . :
82 Secretary of State 45b • X

92 Solicitor General 5b • X
94 Supply and Services 5b :
96 Transport 5b X

108 Veterans Affairs lb • X

ANNEXE I

Liste des crédits d’un dollar dans le budget supplémentaire (B), 1979-1980

Page Ministère ou organisme Crédit Catégories
A B C 1

9 Agriculture Ib X

11 15b *
21 Communications—Conseil de 

la radiodiffusion et des 
télécommunications 
canadiennes 15b X

25 Énergie, Mines et Ressources 45b X

31 Affaires extérieures 10b • X

33 20b X

35 —Agence canadienne de 
développement 
international 30b X

45 Industrie et Commerce 6b
55 Santé nationale et Bien-être 

social 10b .

59 Revenu national—Douanes et 
Accise 1b X

61 —Impôt 5b X

69 Travaux publics 10b X

75 Expansion économique 
régionale Ib X

75 L16b
79 Sciences et Technologie

—Conseil national de 
recherches 15b •

83 Secrétariat d’État 45b * X

93 Solliciteur général 5b » X

95 Approvisionnements et
Services 5b

97 Transports 5b X

109 Affaires des anciens 
combattants 1b x
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APPENDIX II

ADDITIONAL EXPLANATIONS 

Category D

National Health and Welfare

Vote 10b—To authorize the deletion of the 7% over-commit
ment authority.

Explanation—The 7% over-commitment authority was estab
lished initially to provide for the utilization of the Health 
Care Vote to its maximum. With the 1979-80 consolida
tion of the Health and Social Services Program and the 
inclusion of these grants and contributions within the 
larger Health and Social Services Vote this authority is 
no longer required to ensure full utilization.

Regional Economic Expansion

Vote LI6b—To amend the existing authority of the Prairie 
Farm Rehabilitation Administration Working Capital 
Advance Account to finance expenses in respect of the 
South Saskatchewan River Project.

Explanation—The Working Capital Advance Account was 
established in 1974-75 through Estimates to:

(a) authorize advances made for the purposes of financing 
the recoverable portions of the costs of projects construct
ed by the Department on behalf of a province or a 
municipality and
(b) credit amounts repaid by a province or a municipality 
in respect of advances made for recoverable projects 
under paragraph (a).

This authority does not permit the financing and recov
ery of operating and maintenance expenses. Authority is 
therefore requested to permit the charging of operating 
and maintenance expenses incurred in respect of the 
South Saskatchewan River Project and the crediting to 
the account of any monies recovered from the Province of 
Saskatchewan on behalf of the Project. The amount out
standing at any time remains unchanged at $1.5 million.

Science and Technology—National Research Council

Vote I5b—To increase the commitment limit by $600,000 for 
assistance toward research in Industry.

Explanation—Due to delays in placing research contracts, the 
Council over-commits in order to utilize funds provided 
for research purposes under the Industrial Research 
Assistance Program (IRAP).

This proposal would increase the commitment limit 
from $22.6 million to $23.2 million to correspond to the

ANNEXE II

EXPLICATIONS SUPPLÉMENTAIRES 

Catégorie D

Santé nationale et Bien-être social

Crédit 10b—Pour autoriser la suppression de l’autorisation de 
dépasser de 7% la limite des engagements du crédit.

Explication—On avait autorisé un dépassement de 7% pour 
assurer l’utilisation maximale du crédit pour services de 
soins. Une telle autorisation n’est plus justifiée puisque le 
Budget pour 1979-1980 regroupe en un seul programme 
les services sanitaires et sociaux et inclut dans le crédit de 
ce programme les subventions et contributions versées 
pour les services de soins.

Expansion économique régionale

Crédit L16b—Pour modifier l’autorisation actuelle du Compte 
d’avances de fonds de roulement de l'Administration du 
rétablissement agricole des Prairies afin de financer les 
dépenses relatives aux travaux sur la rivière Saskatche
wan-Sud.

Explication—Ce compte d’avances de fonds de roulement a 
été établi en 1974-1975 par le biais du Budget des 
dépenses:
(a) afin d'autoriser des avances consenties dans le but de 
financer les parties recouvrables des coûts de travaux 
effectués par le Ministère pour le compte d’une province 
ou d’une municipalité, et
(b) afin de créditer les montants remboursés par une 
province ou une municipalité à l’égard d’avances consen
ties pour des projets recouvrables en vertu de l’alinéa a).

Cette autorisation ne permet pas le financement et le 
recouvrement des dépenses de fonctionnement et d’entre
tien. On demande donc la présente autorisation afin de 
permettre l’imputation des dépenses de fonctionnement et 
d’entretien encourues relativement aux travaux sur la 
rivière Saskatchewan-Sud et afin de porter au crédit du 
compte toutes les sommes recouvrées de la province de la 
Saskatchewan au titre desdits travaux. Le montant dû 
demeure le même, soit $1.5 million.

Sciences et Technologie—Conseil national de recherches

Crédit 15b—Pour augmenter de $600,000 la limite des enga
gements d’aide à la recherche industrielle.

Explication—Compte tenu des retards enregistrés sur le plan 
de la passation des marchés de recherches, le Conseil 
dépasse la limite prévue afin d’utiliser les fonds consentis 
au chapitre de la recherche en vertu du Programme d’aide 
à la recherche industrielle (PARI).

Cette proposition vise à faire passer la limite des enga
gements de $22,6 millions à $23,2 millions parallèlement
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increase in funding from $19.2 million to $19.7 million, 
which is being financed by a transfer from Vote 5.

Supply and Services

Vote 5b—To increase by $300,000 the limit of subsidization to 
the Supply Revolving Fund.

Explanation—Authority is requested to increase the limit of 
subsidization from $1,925,000 to $2,225,000 to meet the 
additional requirement for the cost of free and subsidized 
federal publications.

The 1978-79 limit of $3,925,000 was reduced in 1979- 
80 to $1,925,000 because of restraint. This proposal 
would restore part of the reduction and is being made in 
view of the representations from municipal and university 
library associations that their freedom of access to federal 
publications was being impaired.

ADDITIONAL EXPLANATIONS 

Category E

Agriculture

Vote I5b—To authorize the payment of commissions for 
services provided pursuant to the Western Grain Stabili
zation Act.

Explanation—The Department has had annual authority since 
1977-78 for the payment of a commission to private grain 
elevator operators for collecting levies from participating 
grain producers under the Western Grain Stabilization 
Act. Under regulations issued pursuant to this Act, eleva
tor operators are also required to provide certain services, 
mainly statistical, to the federal government. This item 
would permit payment of commissions for these services.

Industry, Trade and Commerce

Vote 6b—To guarantee loans of up to $150 million made by 
private institutions to Canadair Limited.

Explanation—Authority is requested to permit the Minister to 
guarantee bank loans of up to $150 million made to 
Canadair Limited to finance the development and produc
tion of the Challenger aircraft and for other general 
obligations.

A similar guarantee of $50 million to finance the 
production of the Lear Star was authorized in Supple
mentary Estimates (B), 1976-77.

à la majoration des fonds (de $19,2 millions à $19,7 
millions) financée au moyen d’un virement du crédit 5.

Approvisionnements et Services

Crédit 5b—Pour augmenter de $300,000 la limite des subven
tions au Fonds renouvelable des approvisionnements.

Explication—On demande l’autorisation de faire passer de 
$1,925,000 à $2,225,000 la limite des subventions afin de 
répondre au besoin supplémentaire relativement au coût 
des publications gratuites et subventionnées du gouverne
ment fédéral. En raison des restrictions, la limite fixée 
pour l’exercice 1978-1979 à $3,925,000 a été ramenée à 
$1,925,000 pour l’exercice 1979-1980.

La présente proposition vise à alléger cette réduction et 
fait suite aux représentations des associations de biblio
thèques municipales et universitaires qui allèguent que 
cette mesure a porté préjudice à la liberté d’accès aux 
publications du gouvernement fédéral.

EXPLICATIONS SUPPLÉMENTAIRES 

Catégorie E

Agriculture

Crédit 15b—Pour autoriser le paiement de commissions relati
vement aux services fournis en vertu de la Loi de stabilisa
tion concernant le grain de l’Ouest.

Explication—Depuis 1977-1978, le ministère a obtenu chaque 
année l’autorisation de verser une commission aux exploi
tants de silos-élévateurs privés pour la perception de taxes 
auprès des producteurs de grains participants, en vertu de 
la Loi de stabilisation concernant le grain de l’Ouest. 
Selon le règlement émis en vertu de cette loi, les exploi
tants de silos-élévateurs doivent également fournir cer
tains services au gouvernement fédéral, principalement 
des statistiques. Ce poste permettrait de payer les com
missions relatives à ces services.

Industrie et Commerce

Crédit 6b—Pour garantir des prêts, jusqu’à concurrence de 
150 millions de dollars, consentis à la société Canadair 
Limitée par des entreprises privées.

Explication—On demande l’autorisation de permettre au 
ministre de garantir des prêts bancaires, jusqu’à concur
rence de 150 millions de dollars, consentis à la société 
Canadair afin de financer le développement et la produc
tion de l’avion Challenger, ainsi que d’autres obligations 
générales de la compagnie.

Le Budget supplémentaire (B) pour 1976-1977 faisait 
état d'une garantie semblable à l’égard d’un montant de 
$50 millions pour le financement de la construction du 
Lear Star.

27417-2
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, November 22, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 9.30 a.m. to examine the supplementary estimates 
(B) laid before Parliament for the fiscal year ending March 
31, 1980.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, we are here to contin
ue our study of supplementary estimates (B) for the fiscal year 
ending March 31, 1980. We have with us again Miss Moncion 
and Messrs. Radburn and Stimpson from the Program Branch 
of the Treasury Board Secretariat, and accompanying them 
this morning is Mr. John C. Smirle, Manager, Applications 
and Standards, Department of Communications. Mr. Smirle is 
here in relation to questions asked on the last occasion by 
Senator Austin, and we will hear from him a little later.

I understand Miss Moncion has some answers to questions 
arising out of Tuesday’s meeting, and I would ask her to 
proceed with the giving of those answers now.

Miss Denise Moncion, Assistant Secretary, Program 
Branch, Treasury Board Secretariat: A question was asked in 
relation to the total expenditures of the federal government 
related to the Status of Women Program. For 1976-77 and
1977- 78 the amounts contained in the Public Accounts in 
relation to this program are, respectively, $1 million and $1.2 
million. The amount in the preliminary Public Accounts for
1978- 79 for the program is $1.2 million, and for 1979-80, 
main estimates and supplementary estimates (B), $1.4 million, 
for a total expenditure of $4.8 million during the last four 
fiscal years, including this one, in respect of that program.

There was also a question regarding the Federal-Provincial 
Agreement on Crop Compensation. The expenditures on the 
Crop Compensation Program is cost-shared 50/50 between the 
federal government and the provincial governments involved.

I believe Mr. Stimpson has further information with respect 
to public debt.

Mr. E. R. Stimspon, Director, Expenditure Analysis Divi
sion, Program Branch, Treasury Board Secretariat: Mr.
Chairman, a question was asked in relation to the $197 million 
in equalization payments to the provinces, and the questioner 
also wanted to know the provinces involved. The main esti
mates included $50 million for adjustments, and the total of 
$197 million is made up as follows: Quebec, $130 million; 
Manitoba, $37 million; Saskatchewan, $25 million; New 
Brunswick, $5 million. There was recovery from Newfound
land of $3 million, and $1 million from Nova Scotia.

That comes to about $193 million. There are other minor 
adjustments as well, bringing it up to approximately $207 
million.

TÉMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 22 novembre 1979 
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 9 h 30 afin de poursuivre l’étude du 
Budget supplémentaire (B) déposé au Parlement pour l’année 
financière se terminant le 31 mars 1980.

Le sénateur Douglas D. Everett {président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous nous réunissons ce 
matin pour continuer l’étude du Budget supplémentaire (B) 
pour l’année financière se terminant le 31 mars 1980. Nous 
avons avec nous comme témoins Mlle Moncion et MM. Rad
burn et Stimpson de la Direction des programmes du Secréta
riat du Conseil du Trésor. Les accompagne, M. John C. 
Smirle, gestionnaire, Application et normes, du ministère des 
Communications. Ce dernier est venu ce matin afin de répon
dre aux questions posées, la dernière fois, par le sénateur 
Austin et nous l’entendrons un peu plus tard.

J’imagine que Mlle Moncion a quelques réponses à nous 
donner au sujet des questions posées lors de la séance de mardi 
et je vais donc lui céder la parole.

Mlle Denise Moncion, secrétaire adjointe, Direction des 
programmes du Secrétariat du Conseil du Trésor: La première 
question posée concernait les dépenses totales du gouverne
ment fédéral quant aux programmes concernant la situation de 
la femme: pour les années financières 1976-1977 et 1977-1978, 
il s’agit respectivement, dans les comptes publics de $1 million 
et de $1.2 million. Le montant figurant dans les comptes 
publics préliminaires pour son l’année financière 1978-1979, 
en ce qui concerne ce programme, est de $1.2 million et pour 
l’année 1979-1980, Budget principal et Budget supplémentaire 
(B), de $1.4 million, avec un total de dépenses de $4.8 millions 
pour les quatre dernières années, y compris celle-ci.

La deuxième question portait sur l’accord fédéral-provincial 
d’indemnité-récolte. Les dépenses concernant ce programme 
sont à coûts partagés entre le gouvernement fédéral et les 
gouvernements provinciaux intéressés.

Je pense que M. Stimpson a d’autres renseignements à nous 
communiquer au sujet de la dette publique.

M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’Analyse des 
dépenses, Direction des programmes du Secrétariat du Conseil 
du Trésor: Monsieur le président, la dernière fois on a posé une 
question concernant la répartition des $197 millions dans les 
paiements de péréquation effectués aux provinces; l’auteur de 
la question voulait également savoir quelles étaient les provin
ces concernées. Le budget principal incluait la somme de $50 
millions pour les rajustements et voici la ventilation des $197 
millions: Québec, $130 millions, Manitoba, $37 millions, Sas
katchewan, $25 millions et enfin Nouveau-Brunswick, $5 mil
lions. Trois millions ont été repris sur la somme allouée à 
Terre-Neuve, et un million sur la somme allouée à la 
Nouvelle-Écosse.

Ce qui donne environ $193 millions. Il y a eu d’autres 
rajustements mineurs qui élèvent le chiffre à environ $207 
millions.
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[Text]
Senator Barrow: That question arose out of the fact that we 

found it rather peculiar that you listed one lot of items and not 
the other. You list transfer payments of $140 million and you 
give the details, including the provinces affected, but in respect 
of adjustments for prior years, an amount of $157 million, you 
just say “Adjustments for Prior Years.’’ We wondered why 
you did not give the details of that, and that is what you have 
given now.

Mr. Stimpson: At the time the estimates were prepared, 
there were still some calculations to be done. While we had 
general figures, we did not have specific figures. We just 
received these yesterday from the department.

Senator Barrow: So, this amount of $157 million is not a 
final figure?

Mr. Stimpson: The amount of $157 million set out here and 
the amount of $50 million contained in the main estimates for 
adjustments for prior years brings the total to about $207 
million. What I have given amounts to approximately $193 
million, and then there was a further $13 million. There was 
$10 million in Manitoba, $4 million in Saskatchewan, and 
approximately $4 million in Quebec, and then there was a 
recovery from Newfoundland of $3 million and, from Nova 
Scotia, of $1 million. The total of the two comes to approxi
mately $207 million.

Senator Barrow: And these are estimated adjustments for 
prior years?

Mr. Stimpson: At the time the supplementary estimates 
were prepared, they had a global figure of $200 million-odd. 
The figures I have given you in respect of the 1977-78 and 
1978-79 adjustments are final figures.

The Chairman: Senator Barrow is referring to the figure of 
$157 million.

Mr. Stimpson: The figure of $157 million was an estimate 
at that time based on the global forecasts that were available. 
The distribution by province had not been finally calculated at 
that time.

The Chairman: So, the amount of $140 million was an 
estimate?

Mr. Stimpson: Yes.
Senator Barrow: Shouldn’t there be some indication that it 

is in fact an estimate? It seems to me somewhat misleading in 
that Parliament is being asked to approve what is in fact a 
global figure. Would it not be wise to notify Parliament that it 
is a global figure?

Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division, Program 
Branch, Treasury Board Secretariat: Mr. Chairman, this point 
of having adjustments for prior years has come up in previous 
meetings. 1 can confirm Mr. Stimpson’s statement that at the 
time the estimates were drawn together, the first $140 million 
is known by the provinces and is the best estimate at that point 
in time. As to the adjustments for prior years, on the informa
tion available we can only provide for a global figure. The 
details by province were not then available.

[Traduction]
Le sénateur Barrow: Nous avons posé la question, car nous 

trouvons assez étrange que vous énumériez une série d’élé
ments et pas l’autre. En effet, vous avez énuméré les paiements 
de transfert s’élevant en tout à $140 millions et vous nous avez 
donné des détails y compris les provinces concernées—mais, en 
ce qui concerne les rajustements des années précédentes, soit 
un montant de $157 millions, vous dites tout simplement: 
«rajustement pour les années précédentes». Nous nous deman
dions donc pourquoi vous ne nous avez pas donné de détails, 
mais nous avons maintenant la réponse.

M. Stimpson: Au moment où le budget a été rédigé, il y 
avait encore des calculs à faire. Bien que nous avions les 
chiffres généraux, nous n’avions pas les détails. Nous venons 
de les recevoir hier du ministère.

Le sénateur Barrow: Donc, ce montant de $157 millions 
n’est pas définitif?

M. Stimpson: Les $157 millions indiqués ici et les $50 
millions contenus dans le budget principal pour le rajustement 
des années précédentes, donnent un total d’environ $207 mil
lions. Les chiffres que je vous ai donnés s’élèvent environ à 
$193 millions, auxquels sont venus s’ajouter 13 autres millions. 
En effet, il y avait $10 millions pour le Manitoba, $4 millions 
pour la Sasketchewan et environ $4 millions pour le Québec; 
ensuite on a récupéré $3 millions de Terre-Neuve et $1 
million, de la Nouvelle-Ecosse. Les deux combinés donnent à 
peu près $207 millions.

Le sénateur Barrow: Et ce chiffre correspond aux rajuste
ments prévus pour les années précédentes?

M. Stimpson: Au moment où le budget supplémentaire a été 
rédigé, les rédacteurs ne disposaient que d’un chiffre global et 
approximatif de $200 millions. Les chiffres que je viens de 
vous donner au sujet des rajustements des années 1977-1978 et 
1978-1979, sont définitifs.

Le président: Le sénateur Barrow parle des $157 millions.

M. Stimpson: Ce chiffre a été prévu à ce moment-là en 
fonction des prévisions globales dont on disposait. La réparti
tion par province n’a pas été définitivement calculée à ce 
moment-là.

Le président: Donc les $140 millions n’étaient qu’une 
prévision?

M. Stimpson: Oui.
Le sénateur Barrow: Ne devrait-on pas alors l’indiquer 

quelque part? En effet, cela peut induire en erreur du fait que 
l’on demande au Parlement d’approuver ce qui en fait n’est 
qu’un chiffre global. Ne serait-il pas sage d’en aviser le 
Parlement?

M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions budgé
taires direction des programmes du secrétariat conseil du 
trésor: Monsieur le président, cette question de rajustements 
pour les années précédentes a déjà été soulevée lors de séances 
précédentes. Je peux confirmer ce qu’a dit M. Stimpson à 
savoir qu’à l’époque où les prévisions budgétaires ont été 
recueillies, les provinces connaissaient ce montant de $140 
millions et c’était la meilleure prévision dont nous disposions à 
ce moment-là. Quant aux rajustements concernant les années 
précédentes, compte tenu des renseignements dont nous dispo-
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[Text]

The Chairman: It seems to me that that fact ought to be 
noted in the estimates. This is a fairly important adjustment. It 
is a program which involved $3 billion last year.

Mr. Radburn: I cannot disagree with that.
The Chairman: The fact that it says “Adjustment for Prior 

Years,” would lead one to think that the adjustment is some
thing that rectifies a global amount or an estimate at some 
other time.

Mr. Radburn: 1 think we can attempt to improve the 
description in the future. I would like to point out that most of 
the items in the blue book are estimates, in this particular case.

The Chairman: We are not talking about the current fig
ures; we recognize that those are estimates. However, when 
you come to the adjustment for prior years, one would have 
thought that was the Figure actually expended and this was 
merely the accounting entry adjusting the estimate previously 
made.

I am not suggesting that you give final figures in the 
estimates, but when you say “Adjustment for Prior Years,” 
you leave the impression to those reading the blue book that 
that adjustment is a final figure. It seems to me that when one 
sees that type of figure one wants to know the full details, and, 
if it is an estimate, one should be told that it is an estimate.

Mr. Radburn: Mr. Chairman, the term used is one that has 
been used for a number of years within the estimates of the 
Department of Finance. Your point is well taken, and we will 
attempt to improve the description.

Senator Leblanc: The explanation simply says “Adjustment 
for Prior Years.” How far back would this go? Would it be 
1974, or could it be 1964, or what years would be involved? 
There is no indication here of the specific years.

Mr. Stimpson: The first series of figures I gave you were the 
adjustments for the fiscal year 1978-79, and the figure of $13 
million was the adjustment that was made for the fiscal year 
1977-78.

Senator Leblanc: Why don’t we get these figures until two 
years after the expenditure?

Mr. Stimpson: The original payments are made in the 
current year based on estimates of revenues that are reported, 
and the adjustments in future years bring the payments in line 
with what actually happened in the provinces.

Miss Moncion: The equalization formula is based upon 
statistical inputs related to provincial revenues, provincial 
populations, and measures of fiscal capacity. This data is 
frequently only available some 24 months following the end of 
the fiscal year for which payments are originally advanced. 
When this date is known, adjustments are made for prior 
years. So, there could be a lag of two or three years.

[Traduction]
sions, nous ne pouvions fournir qu’un chiffre global; nous 
n’avions pas de détail par province.

Le président: Il me semble que l’on devrait le mentionner 
dans le budget. En effet, il s’agit d’un rajustement assez 
important et, l’année dernière, ce programme a coûté $3 
milliards.

M. Radburn: Je ne peux émettre d’objections à ce sujet.
Le président: Le fait que l’on utilise l’expression «rajuste

ment des années précédentes» peut laisser penser que ce rajus
tement rectifie postérieurement un montant global ou une 
prévision budgétaire.

M. Radburn: Nous pourrions peut-être, à l’avenir, améliorer 
la description. Je voudrais mentionner que la plupart des 
éléments qui figurent dans le livre bleu ne sont que des 
prévisions budgétaires dans ce cas particulier.

Le président: Nous ne parlons pas de chiffres actuels et nous 
nous rendons compte qu’il s’agit bien de prévisions budgétai
res. Toutefois, lorsque l’on parle de rajustement pour les 
années précédentes, on pourrait penser qu’il s’agit d’un mon
tant qui est en fait dépensé et que donc il ne s’agit que d’une 
inscription comptable rajustant la prévision déjà faite au 
préalable.

Non pas que je suggère de donner des chiffres définitifs dans 
le Budget, mais, lorsque l’on parle dans le livre bleu de 
«rajustement des années précédentes», cela donne l’impression 
que ce rajustement est un chiffre définitif. En effet, lorsque 
l’on voit ce type de chiffre, on voudrait avoir plus de détails et 
s’il s’agit purement et simplement d’une prévision, il faut le 
spécifier.

M. Radburn: Monsieur le président, l’expression utilisée est 
celle que l’on utilise depuis des années dans le budget du 
ministère des Finances. Toutefois, nous prenons note de votre 
remarque et essaierons d’améliorer la description.

Le sénateur Leblanc: L’explication dit tout simplement 
«rajustement des années précédentes». Jusqu’où cela remonte- 
t-il? 1974, 1964 ou quelle autre année? On ne le mentionne 
absolument pas.

M. Stimpson: La première série de chiffres que je vous ai 
donnée correspondait aux rajustements de l’année financière 
1978-1979. Quant au $13 millions, il s’agit du rajustement de 
l’année financière 1977-1978.

Le sénateur Leblanc: Pourquoi ne pouvons-nous obtenir ces 
chiffres que deux ans après les dépenses?

M. Stimpson: Les paiements initiaux sont effectués dans 
l’année en cours en fonction de la prévision des revenus 
signalés et, les rajustements faits ultérieurement font corres
pondre les paiements aux dépenses réelles des provinces.

Mlle Moncion: La formule de péréquation se fonde sur des 
données statistiques portant sur les revenus des provinces, la 
population des provinces et leurs ressources fiscales respecti
ves. Or, cette dernière donnée n’est souvent disponible que 24 
mois après la fin de l’année financière pour laquelle les fonds 
sont avancés. Lorsqu’on la connaît, on effectue les rajuste
ments concernant les années précédentes. 11 peut donc y avoir 
un décalage de deux ou trois ans.
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[Text]
Senator Leblanc: It take 24 months before the statistical 

information can be calculated?
Mr. Stimpson: I would say that these adjustments would 

probably have finished the year 1977-78.
Senator Leblanc: It would be for that year.
Mr. Stimpson: Yes. 1 would suspect we would have further 

adjustments next year for 1978-79.
Senator Robichaud: It is the same thing at the provincial 

level?
Mr. Stimpson: The other question that was asked pertains to 

charges for servicing bonds. The information that we have 
received from the Department of Finance indicates that the 
Bank of Canada handles the distribution of the bonds. The 
bank sets limits for each leader and financial institutions such 
as banks and so on, and is authorized to adjust the amounts 
that are distributed to them and decide what the banks or 
financial institutions can handle and sell.

With regards to treasury bills, the information we have is 
that a certain number of money market dealers and financial 
institutions are authorized to bid on the right to sell the 
treasury bills.

Senator Manning: Fias there been any recent assessment of 
whether the compensation allowed to banking institutions for 
the sale of these bonds is excessive or not? I have looked at the 
payments of most financial institutions, and it seems to me 
they are being awfully generous in what they pay.

Mr, Stimpson: We can pass that inquiry on to the Depart
ment of Finance. My understanding is that this is all handled 
through the Bank of Canada.

The Chairman: Nevertheless, I think Senator Manning’s 
point pertains to Senator Austin’s question concerning how the 
distribution of bonds is handled. I think Senator Austin’s 
question pertained to whether or not it could be more competi
tive than it is. It does not seem to me that the answer covers 
the point he was raised.

Mr. Stimpson: We could get further information.
Miss Moncion: We will refer the question to the Depart

ment of Finance and find out about it from their officials.
The Chairman: That is fine, but I do not think that ends the 

matter. It seems to me that if we ask you a question, you are at 
liberty to go anywhere you can to get the information neces
sary to answer that question, obviously, but when you say that 
you will refer the matter to the Department of Finance there is 
the implication that your obligation stops there. What Senator 
Manning and Senator Austin have raised as a question is 
important in controlling spending. Senator Manning has said 
that he understands that the commission income on the distri
bution of bonds is a bonanza, and Senator Austin raised the 
question of whether there could not be more competition 
introduced into the distribution of government bonds. I think 
Senator Manning is hoping that the Treasury Board would get 
the information that would show how the bonds are distributed 
and perhaps make some comparisons.

[ Traduction]
Le sénateur Leblanc: Cela prend 24 mois avant de pouvoir 

faire des statistiques?
M. Stimpson: Je dirais que ces rajustements s’arrêtent pro

bablement à l’année 1977-1978.
Le sénateur Leblanc: Ce serait pour cette année-là.
M. Stimpson: Oui. Mais je crois que nous aurons d’autres 

rajustements l’an prochain, pour 1978-1979.
Le sénateur Robichaud: En est-il de même au niveau 

provincial?
M. Stimpson: L’autre question posée concerne les frais de 

service des obligations. D’après les informations que nous 
avons reçues du ministère des Finances, la Banque du Canada 
s’occupe de la distribution des obligations. Elle fixe des limites 
aux courtiers et aux établissements financiers comme les ban
ques, etc.; elle est autorisée à rajuster les quantités qui leur 
sont distribuées, et à déterminer ce que les banques ou les 
établissements financiers peuvent traiter et vendre.

En ce qui concerne les bons du Trésor, d’après les informa
tions que nous avons reçues, un certain nombre de courtiers du 
marché monétaire et d’établissements financiers peuvent pré
senter des offres en vue de pouvoir vendre des bons du Trésor.

Le sénateur Manning: A-t-on récemment évalué si l’indem
nité accordée aux établissements bancaires pour la vente de ces 
bons est, ou non, excessive? J’ai examiné les montants versés à 
la plupart des établissements financiers, et il me semble qu’on 
est terriblement généreux à leur égard.

M. Stimpson: Nous pouvons demander au ministère des 
Finances de faire enquête à ce sujet. Si je ne m’abuse, tout est 
traité par l’entremise de la Banque du Canada.

Le président: Néanmoins, le point soulevé par le sénateur 
Manning concerne la question du sénateur Austin, à savoir 
comment se fait la distribution des obligations. Je pense que le 
sénateur Austin voulait savoir si on ne pourrait faire en sorte 
que ce soit plus concurrentiel qu’à l’heure actuelle. Il ne me 
semble pas que vous répondiez au point qu’il a soulevé.

M. Stimpson: Nous pourrions obtenir d’autres informations.
Mlle Moncion: Nous soumettrons la question au ministère 

des Finances, dont les hauts fonctionnaires nous renseigneront.
Le président: C’est bien, mais je ne pense pas que cela mette 

un terme à la question. 11 me semble que, si nous vous posons 
une question, vous êtes, évidemment, libres de vous adresser à 
quiconque pour obtenir les informations nécessaires, mais 
quand vous dites que vous soumettrez la question au ministère 
des Finances, vous sous-entendez que votre obligation s’arrête 
là. Les points soulevés par le sénateur Manning et le sénateur 
Austin sont importants en ce qui concerne le contrôle des 
dépenses. Le sénateur Manning dit que, d’après ce qu’il croit 
comprendre, grâce aux commissions prélevées la distribution 
d’obligations est une vraie mine d’or, et le sénateur Austin a 
soulevé la question de savoir si on ne pourrait pas rendre plus 
concurrentielle la distribution des obligations du gouverne
ment. Je pense que le sénateur Manning espère que le Conseil 
du Trésor obtiendra les informations établissant comment sont 
distribuées les obligations, et fournissant éventuellement des 
comparaisons.
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[Text]
Senator Manning: I should like to know what the commis

sions are and whether they are reasonable or not. It seems to 
me that there is no selling job to be done except that the 
government must draw to the attention of the people that these 
government bonds are not like an industrial bond where some
one might be worried whether it is good or not, or whether the 
interest rate is proper. These bonds are the easiest kind of 
bonds to sell. I am of the impression that perhaps we are 
paying more than we need to pay.

The Chairman: We should find out not only what commis
sion the government pays, but what commissions are paid in 
the distribution of provincial applications and industrial 
applications.

Senator Manning: Yes, right across the board.
The Chairman: 1 think what we are really getting at is that 

when we give you a question, we would like you, in your 
capacity as the managers of the spending processes of govern
ment, to find out the answers to these questions and not just 
say, “Well, that is Finance”, or, “That is Energy’s problem.” 
It seems to me that that is a significant difference in the 
approach to these matters.

Miss Moncion: Perhaps my term was not well chosen. We 
will undertake to find the answers to the questions you are 
asking.

Senator Robichaud: This year Government of Canada bond
holders receive a bonus. What is the policy behind this, and 
when was it instituted? Is there any way that we can get the 
total amount of money that the government will have to pay 
over and above the original plan to cover these bonuses?

The Chairman: You are talking about the Canada Savings 
Bonds?

Senator Robichaud: Yes.
The Chairman: I think that would be a figure that would be 

difficult to get.
Miss Moncion: The increased interest, in fact?
Senator Robichaud: Yes.
The Chairman: It is going to be difficult to determine what 

the total overall cost to the treasury is going to be because it is 
a question of how many bonds are cashed. They can certainly 
give you the schedule of the interest rates.

Senator Robichaud: How are people informed that they are 
entitled to a higher amount of interest on these bonds?

The Chairman: I think I can answer that—they are just paid 
it.

Senator Robichaud: Not unless they ask for it.

The Chairman: No, I think, and somebody can correct me if 
I am wrong, they are just paid.

[Traduction]
Le sénateur Manning: J’aimerais connaître le montant des 

commissions, et savoir si elles sont raisonnables ou non. Il me 
semble qu’il n’y a pas de travail de vente à faire; le gouverne
ment doit simplement informer la population que ses obliga
tions ne sont pas comme des obligations industrielles, c’est-à- 
dire qu’on n’a pas à se demander si elles sont bonnes ou non, 
ou si elles rapportent un taux d’intérêt approprié. Les obliga
tions du gouvernement sont les plus faciles à vendre. Mais j’ai 
l’impression que nous payons peut-être plus que ce ne serait 
nécessaire.

Le président: Nous devrions chercher non seulement à con
naître le montant des commissions payées par le gouverne
ment, mais aussi à savoir quelles commissions sont versées 
pour distribution d’obligations provinciales et d’obligations 
industrielles.

Le sénateur Manning: Oui, de façon générale.
Le président: Ce à quoi nous voulons en venir, c’est ceci: 

quand nous vous posons une question, nous aimerions que, en 
votre qualité de gestionnaires des dépenses du gouvernement, 
vous en trouviez la réponse, et non pas que vous vous conten
tiez de nous dire: «c’est un problème qui relève du ministère 
des finances», ou encore «c’est un problème qui relève du 
ministère de l’Énergie». Il me semble que c’est une approche 
sensiblement différente.

Mlle Moncion: Mon terme n’était peut-être pas très bien 
choisi. Nous nous occuperons de trouver les réponses aux 
questions que vous posez.

Le sénateur Robichaud: Cette année, les détenteurs d’obli
gations du gouvernement du Canada reçoivent une prime. En 
fonction de quelle politique, et quand celle-ci a-t-elle été 
établie? Y a-t-il moyen de connaître le montant total d’argent 
que le gouvernement devra payer en sus de ce qui avait été 
prévu à l’origine pour ces primes?

Le président: Vous parlez des obligations d’épargne du 
Canada?

Le sénateur Robichaud: Oui.
Le président: Je pense que ce serait un chiffre difficile à 

obtenir.
Mlle Moncion: L’intérêt accru, en fait?
Le sénateur Robichaud: Oui.
Le président: Il sera difficile de déterminer ce qu’il en 

coûtera au Trésor globalement, car tout dépend du nombre 
d’obligations encaissées. Mais on pourra certainement vous 
donner le barème des taux d’intérêt.

Le sénateur Robichaud: Par quel moyen les détenteurs 
d’obligations du gouvernement sont-ils informés qu’ils ont 
droit à un intérêt supérieur?

Le président: Je pense pouvoir répondre à cette question. On 
le leur verse tout simplement.

Le sénateur Robichaud: Ce n’est pas seulement s’ils le 
demandent.

Le président: Non. Je pense, et l’on me corrigera si je me 
trompe, qu’on le leur verse tout simplement.
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[Text]
Senator Robichaud: When you cash the coupons, they do 

not tell you. I know because it happened to me just last week.

Mr. Radburn: There is a notice published. 1 am not sure to 
what extent it was given newspaper coverage, but I know in 
our building there is a notice on every floor.

The Chairman: There is a general notice. I do not think 
everyone is informed individually.

Mr. Stimpson: That notice indicates the rate of interest on 
the bonds that do not have the coupons. The rate is reflected 
when the cheque is sent out. On the ones that have coupons it 
will be paid when the bond matures.

Senator Robichaud: At compound interest?
Mr. Stimpson: Yes, the adjustment will be made when the 

bond matures. If you cash the bond before it matures, you will 
not get the additional interest, but if you keep the bond to 
maturity, you will get the additional interest at that time.

Senator Robichaud: You mean you do not get the increased 
amount of interest if you just cash the coupons?

Miss Moncion: I think there is one series, S-25, where there 
was a bonus. You had to cut the corner off your bond. This 
was a very special measure for only one series.

Senator Leblanc: I think it was five series: S-23, S-24, S-25, 
S-26 and S-27.

Miss Moncion: I think that was the only series with cou
pons. 1 think it had been advertised by means of some leaflets 
which were issued along with some government cheques, and 
there were also a number of notices indicating this.

The Chairman: What we would like to know is how Canada 
Savings bondholders are notified of changes in interest rates.

Senator Robichaud: And if they are entitled to a bonus. Last 
week I went to cash some coupons because 1 knew they were 
due on November 2, but I delayed until last week. I thought I 
would just cash the interest, but my secretary told me that I 
might be entitled to a higher rate of interest. I had to ask the 
officer at the bank if that were so. If that happened to me, 
does it not happen to most people?

Senator Leblanc: That would be published thoroughly 
through the media. I have read it time and time again.

Miss Moncion: We will obtain a report on the publicity that 
has gone on with respect to this program.

Senator Barrow: Many people do that.
Senator Robichaud: It certainly escaped my attention.
The Chairman: It is a good question. Miss Moncion has 

agreed to see what publicity is given to these things and how 
bondholders are informed or not informed, as the case may be.

[ Traduction]
Le sénateur Robichaud: Quand vous rendez les coupon, on 

ne vous le dit pas. Je le sais, car j’ai vécu l’expérience la 
semaine dernière.

M. Radburn: Un avis est publié. Je ne sais pas jusqu’à quel 
point on en a parlé dans les journaux, mais dans notre immeu
ble, un avis est affiché à chaque étage.

Le président: On en donne un avis général, mais je ne pense 
pas qu’on en envoie un à chacun en particulier.

M. Stimpson: Cet avis indique le taux d’intérêt des obliga
tions sans coupons, qui est appliqué au moment de l’envoi du 
chèque. Pour les obligations avec coupons, l’intérêt est versé au 
moment où l’obligation arrive à échéance.

Le sénateur Robichaud: A intérêt composé?
M. Stimpson: Oui, le rajustement est effectué quand l’obli

gation arrive à échéance. Si vous l’encaissez avant, vous n’avez 
pas d’intérêt supplémentaire; mais si vous attendez qu’elle 
arrive à échéance, vous toucherez cet intérêt supplémentaire à 
ce moment-là.

Le sénateur Robichaud: Vous voulez dire que vous n’obtenez 
pas d’intérêt accru si vous encaissez simplement les coupons?

Mlle Moncion: Je pense qu’il y avait une série, la série S-25, 
qui comportait une prime. Il fallait détacher un coin de 
l’obligation. Mais c’était une mesure tout à fait spéciale, pour 
une série seulement.

Le sénateur Leblanc: Je pense qu’il s’agissait en fait de cinq 
séries: S-23, S-24, S-25, S-26 et S-27.

Mlle Moncion: C’étaient les seules avec coupons. Je pense 
qu’on en a fait la promotion par voie de brochures jointes aux 
chèques du gouvernement, et qu’un certain nombre d’avis ont 
été émis en ce sens.

Le président: Ce que nous aimerions savoir, c’est comment 
les détenteurs d’obligations d’épargne du Canada sont avisés 
de modifications des taux d’intérêt.

Le sénateur Robichaud: Et s’ils ont droit à une prime. La 
semaine dernière, je suis allé encaisser des coupons. Ils étaient 
échus depuis le 2 novembre, mais j’ai omis de les encaisser 
jusqu’à la semaine dernière. Je croyais encaisser simplement 
l’intérêt, mais ma secrétaire m’a dit que je pourrais avoir droit 
à un taux d’intérêt plus élevé. J’ai dû demander au responsable 
de la banque si tel était le cas. Si cela m’est arrivé, pourquoi ne 
serait-ce pas le cas pour la plupart des gens?

Le sénateur Leblanc: Les media d’information en parle
raient sûrement abondamment. Je l’ai lu et relu à maintes 
reprises.

Mlle Moncion: Nous demanderons qu’un rapport soit pré
paré sur la publicité qui a été faite au sujet de ce programme.

Le sénateur Barrow: Beaucoup de personnes le font.
Le sénateur Robichaud: Cela m’a échappé.
Le président: C’est une bonne question. M"' Moncion a 

accepté de s’occuper de savoir dans quelle mesure on fait de la 
publicité sur ce genre de chose et de quelle façon les détenteurs 
d’obligations sont ou ne sont pas informés, selon le cas.
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[Text]
Senator Robichaud: Mr. Chairman, do we ask questions at 

random on the supplementary estimates?

The Chairman: No. We are proceeding seriatim on the 
departments. We have dealt with half of them now. At the 
end, if there are any general questions we will go back, if that 
is agreeable. I believe Senator Manning wants to ask a ques
tion on Energy, Mines and Resources. Of course, we can have 
any other questions that are supplementary on the department 
as we go along.

Senator Manning: I have a couple of questions on Energy, 
Mines and Resources. There is an item in respect of the 
transfer of the Precambrian Institute to Thunder Bay, under 
vote 50. Why were the funds available from the cancellation of 
reallocation of the institute not lapsed? If a project was not 
proceeded with, I thought the usual practice was that the 
funds would lapse in a case of this kind, but apparently not, 
because they are being transferred.

Miss Moncion: You were referring to the Precambrian 
Institute?

Senator Manning: Yes. Vote 50 relates apparently to “can
cellation of relocation of the Precambrian Institute to Thunder 
Bay.” The move was cancelled and the funds were being 
transferred. Is it not the usual practice, when a project of this 
kind is cancelled, that the funds are lapsed and are not 
available for transfer?

Miss Moncion: No. It has been the practice—and this is one 
of the reasons for the $1 vote—to transfer available funds so 
that the final estimates printed are as low as need to be 
printed. In this case it was felt that, since these funds will not 
be used for the intended purpose, with authorization by Parlia
ment they could be used to offset expenditures in other areas 
of the same department. I think it has been the practice in past 
years to print the lowest possible estimates. However, the 
transfer of funds from one vote to another is never done 
without the approval of Parliament. This is why it is so 
indicated.

Mr. Radburn: I believe that on November 8, 1979, Mr. 
O’Toole, when before this committee, gave a rather lengthy 
explanation of the practice and policy concerning $1 votes. It 
is on pages 2:11, 2:12 and 2:13 of the Committee proceedings.

Senator Leblanc: The estimate you give is correct as long as 
you are within the same fiscal period?

Miss Moncion: Oh yes.

Senator Leblanc: If it lapses after the end of the fiscal 
period, is the program carried out or is there some money left?

Miss Moncion: There is no transfer at the end of the fiscal 
year. Lapsing funds lapse. Funds are only transferred within 
the fiscal year, with the approval of Parliament.

[Traduction]
Le sénateur Robichaud: Monsieur le président, posons-nous 

des questions au hasard au sujet du budget supplémentaire?

Le président: Non. Nous procédons par ministère. Nous en 
avons déjà étudié la moitié. A la fin, s’il y a des questions 
d’ordre général nous renviendrons sur certains de ces postes, si 
tout le monde est d’accord. Je crois que le sénateur Manning a 
des questions à poser au sujet d’Energie, Mines et Ressources. 
Naturellement, il est toujours possible de poser une question 
supplémentaire au sujet d’un ministère, au fur et à mesure que 
nous avançons.

Le sénateur Manning: J’ai une ou deux questions à poser au 
sujet d’Energie, Mines et Ressources. 11 y a un poste concer
nant la réinstallation de l’Institut précambrien à Thunder Bay, 
il s’agit du crédit 50. Comment se fait-il que les fonds libérés 
au moment que fut contremandée la réinstallation de l’Institut 
ne sont pas tombés en annulation? Lorsqu’un projet était 
abandonné, je croyais que les fonds qui lui étaient destinés 
tombaient en annulation mais il semble que tel n’est pas le cas 
puisqu’ils sont transférés.

Mlle Moncion: Vous vouliez parler de l’Institut précam
brien?

Le sénateur Manning: En effet. Le crédit 50 se reporte 
semble-t-il à l’annulation de la réinstallation de l’Institut 
précambrien à Thunder Bay. Le déménagement a été annulé 
et les crédits ont été transférés. La pratique habituelle n’est- 
elle pas que lorsqu’un projet de ce genre est annulé, les fonds 
tombent en annulation et ne peuvent être transférés?

Mlle Moncion: Non. C’est de pratique courante—et il 
s’agit-là d’une des raisons des crédits de $1—de transférer les 
fonds libérés de sorte que les prévisions finales soient aussi 
basses que possible. Dans ce cas particulier, on a cru que 
puisque ces crédits ne serviront pas aux fins prévues, avec 
l’autorisation du Parlement ils pourraient servir à équilibrer les 
dépenses dans d’autres secteurs du même ministère. Je crois 
qu’il était courant par les années passées, d’en arriver au 
chiffre le plus bas possible. Toutefois, le transfert de fonds 
d’un crédit à l’autre ne se fait jamais sans l’approbation du 
Parlement. Voilà donc pourquoi on l’indique.

M. Radburn: Je crois que le 8 novembre 1979, M. O’Toole, 
lors de sa comparution devant le Comité, nous a expliqué en 
long et en large ce qui se passait dans le cas des crédits de $1. 
C’est aux pages 2:11, 2:12 et 2:13 des délibérations du Comité.

Le sénateur Leblanc: Les prévisions que vous donnez sont 
exactes tant que vous demeurez dans le même exercice 
financier.

Mlle Moncion: Oui.

Le sénateur Leblanc: S’ils tombent en annulation après la 
fin de l’exercice financier, le programme est-il mis en œuvre ou 
reste-t-il quelque argent?

Mlle Moncion: On ne procède à aucun transfert à la fin de 
l’exercice financier. Les fonds qui tombent en annulation le 
demeurent. Il faut s’en tenir à l’exercice financier, avec l’ap
probation du Parlement.
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[Text]
Senator Manning: Do the projects to which the funds are 

being transferred proceed only after the transfer, or is it 
approval after the fact?

Miss Moncion: They do not have the authority to spend the 
funds before the estimate is voted.

Senator Manning: They do not have the authority to pay out 
the money, but my point is that if they go ahead and spend 
$10 million on a project and then pay for it after the transfer is 
made, if the project is done the transfer becomes pretty much 
a formality. Is the transfer always completed and authorized 
by Parliament before the project for which it is to be expended 
is proceeded with?

Miss Moncion: On a legal basis, the department does not 
have the authority to proceed.

Senator Manning: I know they do not have a legal basis. 1 
want to know the fact.

Miss Moncion: I cannot answer for the department. I think 
this is one of the things the Auditor General is very carefully 
looking into in the majority of departments. The projects are 
not authorized until the estimates are voted by Parliament.

Senator Steuart: Have you ever heard of it being done? Is it 
done, to your knowledge?

Miss Moncion: No.
Senator Steuart: It is not done?
Miss Moncion: Not that I know of.
Senator Steuart: They bring the project to Parliament, get 

approval and then get the money?
Miss Moncion: To be honest, I have to admit that there are 

cases when they will come to Treasury Board for what they 
call post-approval. Usually it is on minor items, where the 
financial officer has simply forgotten, or it has escaped him. 
This is never taken very lightly. However, the funds are not to 
be spent. Usually it is the expansion of a project rather than a 
new project. If it is the expansion of a project, in some cases 
the funds can be used. There are some program approvals that 
can be given on a general basis, which is ongoing. In this 
particular case, what Parliament approves is the authority to 
spend, and the funds cannot be paid or spent before the 
appropriations are voted.

The Chairman: I should like to proceed from Senator Man
ning’s question, when he asked whether this expenditure could 
have been made before the approval. Your answer is that the 
Auditor General is looking into that. Is that not part of the 
function of Treasury Board? I assume that is a contravention 
of the Financial Administration Act. If there is a contraven
tion, is it not up to Treasury Board to assure that that does not 
happen, and if a question like this is raised would it not be 
Treasury Board who would check to see if in fact the policies 
are being adhered to? It would not necessarily be left to the 
Auditor General to do that.

[Traduction]
Le sénateur Manning: Les projets auxquels les fonds sont 

transférés sont-ils mis en œuvre après le transfert seulement ou 
sont-ils approuvés après coup?

Mlle Moncion: Les ministères ne sont pas autorisés à dépen
ser les fonds tant que le budget n’a pas été approuvé.

Le sénateur Manning: Ils ne sont pas autorisés à décaisser 
l’argent, mais ce que je veux dire c’est que s’ils vont de l’avant, 
dépensent $10 millions pour un projet et payent pour ce 
dernier une fois que le transfert a été effectué, le transfert 
devient alors une simple formalité. Le transfert est-il toujours 
effectué et autorisé par le Parlement avant que soit mis en 
œuvre le projet auquel les fonds sont affectés?

Mlle Moncion: Légalement, le ministère n’a pas l’autorisa
tion de mettre le projet en œuvre.

Le sénateur Manning: Je sais qu’il n’a aucun appui juridi
que. Je veux connaître les faits.

Mlle Moncion: Je ne peux répondre pour le ministère. Je 
crois qu’il s’agit là d’une des choses que le vérificateur général 
est en train d’examiner à fond dans la plupart des ministères. 
Les projets ne sont pas autorisés tant que le budget n’a pas été 
voté par le Parlement.

Le sénateur Steuart: Savez-vous si l’on a déjà procédé de 
cette façon? Est-ce que cela se fait selon vous?

Mlle Moncion: Non.
Le sénateur Steuart: Cela ne se fait pas?
Mlle Moncion: A ce que je sais, non.
Le sénateur Steuart: Ils soumettent le projet au Parlement, 

obtiennent l’approbation et ensuite les fonds?
Mlle Moncion: Pour être honnête, je dois admettre qu’il y a 

des cas où ils s’adressent au Conseil du Trésor afin d’obtenir ce 
qu’ils appellent une approbation rétroactive. Il s’agit habituel
lement de questions de moindre importance, l’agent financier 
ayant tout simplement oublié ou la chose lui ayant échappé. 
Ces questions ne sont jamais prises à la légère et les fonds ne 
doivent toutefois pas être dépensés. Il s’agit habituellement de 
l’expansion d’un projet plutôt que d’un nouveau programme. 
Dans le premier cas, il arrive que les fonds peuvent être 
utilisés. Certains programmes peuvent être approuvés, et cela 
est courant. Mais dans pareil cas, c’est l’autorité de dépenser 
que le Parlement approuve et les fonds ne peuvent être versés 
ou dépensés avant que les crédits soient adoptés.

Le président: J’aimerais maintenant que l’on reprenne la 
question du sénateur Manning, à savoir si les dépenses pou
vaient avoir été engagées avant l’approbation. Vous répondez à 
cela que le Vérificateur général est en train d’examiner à fond 
cette question. Ne s’agit-il pas plutôt d’une fonction du Conseil 
du Trésor? Je suppose qu’il s’agit d’une infraction à la Loi sur 
l’administration financière. Dans un tel cas, ne serait-ce pas au 
Conseil du Trésor à voir à ce que cela n’arrive pas et si une 
telle question était soulevée ne serait-ce pas le Conseil du 
Trésor qui procéderait à l’examen afin de voir si les politiques 
sont respectées? Cela ne relèverait pas nécessairement du 
Vérificateur général?
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Miss Moncion: I may be wrong, but I do not think we have 

the tools to do that.
Mr. Radburn: I think Miss Moncion is right. I believe the 

Auditor General would discover matters that were perhaps 
improper. You are quite correct, though, that the general 
responsibility is definitely that of Treasury Board. I do not 
think a department will proceed, other than in the odd excep
tion that Miss Moncion mentioned, after the fact—which is 
rather rare—without Treasury Board authority.

I think we have to discern between projects, grants and 
operating expenditures. Let me give an example. If a depart
ment had Treasury Board approval for increased operating 
expenditures, in one sense one might argue they may be 
proceeding towards paying those expenditures within the 
present authority in the expectation of parliamentary approval 
of the supplementary estimates. If Parliament did not approve 
the supplementary estimate—they are not forced to—then the 
department would have to forego something else and stay 
within the monetary limits already approved by Parliament.

Perhaps I could give another example. If a department had 
authority to add five more person-years, I think that after 
Treasury Board approval they would proceed to hire those 
persons and pay it out of the normal operating expenditures of 
the department. On the other hand, if the new expenditure is a 
grant, then the department has absolutely no authority, nor 
has Treasury Board any authority, to authorize the depart
ment to proceed to pay that grant without parliamentary 
approval.

Senator Manning: I think it is something that needs to be 
looked at closely. I do not think there is any problem with 
things like grants; you simply don’t pay out grants, you don’t 
have the money. Whereas problems do arise, particularly if it 
is a capital expenditure, with some projects being constructed 
and overruns occuring in the amount of $2 million. If the work 
is three-quarters done and they need more money, they look 
around and find places within the department where their 
money is not being used, so they transfer it.

My question is: Is the procedure at that stage to get the 
transfer authorized and approved by Parliament before the 
work continues; or is it simply a situation where, because the 
work is three-quarters done, they go ahead and do it and 
transfer the money after the fact? There might be some 
practical reasons for doing that, but I think we would all agree 
that that practice is a dangerous one because it does tend to 
create a slackness on the part of the estimators because they 
can simply say that they have ways of taking care of cost 
overruns and can get the money after the fact.

Miss Moncion: this queston deserves a long answer. First of 
all, in the case of overruns, from a practical point of view, they 
should come to Treasury Board for authority for increased cost 
on a particular project. On that basis, in some cases they

[Traduction]
Mile Moncion: Je me trompe peut-être mais je ne crois pas 

que nous disposions des mécanismes pour le faire.
M. Radburn: Je crois que M"e Moncion a raison et que le 

Vérificateur général découvrirait peut-être des impairs. Vous 
voyez très juste, toutefois, lorsque vous dites que la responsabi
lité revient au Conseil du Trésor. Je ne crois pas qu’un 
ministère mettrait en œuvre un programme, à part l’exception 
dont a parlée Mllc Moncion, après coup—ce qui est plutôt 
rare—sans obtenir l’autorisation du Conseil du Trésor.

Je crois qu’il faut faire une distinction entre projets, subven
tions et dépenses d’exploitation. Permettez-moi de vous donner 
un exemple. Si un ministère avait obtenu l’approbation du 
Conseil du Trésor pour accroître ses dépenses d’exploitation, 
en un sens, on pourrait supposer qu’il a l’intention d’acquitter 
cette dette en vertu de l’autorité présente dans l’espoir que le 
Parlement approuvera le budget supplémentaire. Si le Parle
ment n’approuvait pas le budget supplémentaire—il n’y est pas 
tenu—le ministère devrait annuler un autre projet afin de 
rester en deçà des limites du budget déjà approuvé par le 
Parlement.

Je pourrais peut-être donner un autre exemple. Si un minis
tère avait reçu l’autorisation d’ajouter cinq années-personnes, 
je crois qu’après avoir obtenu l’approbation du Conseil du 
Trésor, il embaucherait ces personnes et leur verserait leur 
salaire à même les dépenses d’exploitation normales. D’autre 
part, si la nouvelle dépense prend la forme d’une subvention, le 
ministère n’a absolument aucun pouvoir, ni le Conseil du 
Trésor, lui permettant d’autoriser le ministère à verser cette 
subvention sans avoir obtenu l’approbation du Parlement.

Le sénateur Manning: Je crois qu’il s’agit-là d’un point qu’il 
faut étudier attentivement. Je ne crois pas que les subventions 
posent des problèmes. Vous ne versez tout simplement pas de 
subventions, si vous ne disposez pas des fonds pour le faire. 
Des problèmes surgissent, surtout dans le cas des dépenses de 
capital, lorsque certains projets sont en voie d’être réalisés et 
que l’on doit faire face par exemple à des dépassements de 
coûts de l’ordre de $2 millions. Si les travaux sont aux 
trois-quarts terminés et que des fonds supplémentaires sont 
requis, il suffit de chercher un peu afin de trouver un pro
gramme du ministère pour lequel les fonds n’ont pas été 
utilisés et de procéder à un transfert.

Ma question est la suivante: S’agit-il alors d’obtenir du 
Parlement une autorisation et une approbation pour le trans
fert avant que l’on poursuive les travaux ou s’agit-il simple
ment, parce que les travaux sont déjà aux trois-quarts termi
nés, de poursuivre et de procéder par la suite à un transfert de 
fonds? Il se pourrait qu’il y ait des raisons pratiques de le 
faire, mais je crois que nous serions tous d’accord pour dire 
qu’il s’agit d’une pratique dangereuse qui tendrait à susciter un 
certain relâchement de la part des évaluateurs qui pourraient 
se dire simplement qu’ils pourront toujours régler ce problème 
de dépassements de coûts et obtenir les fonds une fois les 
travaux terminés.

Mlle Moncion: Cette question mérite une longue réponse. 
Tout d’abord, en ce qui a traît aux dépassements, du point de 
vue pratique, il faudrait s’adresser au Conseil du Trésor afin 
d’obtenir l’autorisation de hausser les coûts dans le cas d’un
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would continue with the project rather than stop construction 
and incur a much more serious cost. On the other hand, I 
might point out that a few months ago Treasury Board 
produced a severe or strict guideline on cost overruns. Depart
ments are now under pressure, first of all, to have accurate 
estimates on their projects and, secondly, to ensure that cost 
overruns do not occur because they are not taken lightly by 
Treasury Board. In the guidelines, there are possibilities of 
penalties to departments for each cost overrun. Therefore, I 
think this is dealt with in a serious and severe fashion now.

Senator Manning: It is a difficult thing to handle because 
there is a danger in the other direction: if there is too rigid a 
situation, that tends to encourage over-estimating to ensure 
that there will not be a shortfall. That can be just as serious 
and costly to the public purse as a cost overrun.

The other question I have deals with the section under 
Atomic Energy of Canada Limited. There is reference to 
“Costs for withdrawal of entry benefits on duty and sales tax”. 
What causes the withdrawal of entry benefits on duty and 
sales tax?

Miss Moncion: There has been a change in the—I am 
trying to think whether it is the legislation or the regulation. 
Revenue Canada, up until recently, gave free entry into 
Canada of scientific equipment and apparatus. This regulation 
has been amended. Now every federal government department 
must pay the normal duty and taxes on the entry of scientific 
equipment and apparatus. This was unforecasted. This is why 
the $1,750,000 is being paid to Customs and Excise.

Senator Manning: What is the rationale behind that 
decision?

Miss Moncion: 1 think the rationale was to show Parliament 
the true cost of each departmental operation. If it were buried, 
if I may say, in Customs and Excise, it could be referred to as 
a tax expenditure, in a manner. However, this policy is being 
reviewed at present because of the significant costs involved. 
The policy is being reviewed at the request of the President of 
the Treasury Board. I have no indication at what stage the 
review is now.

Senator Manning: Those are all the questions I have, Mr. 
Chairman.

The Chairman: Are there any further questions on Energy, 
Mines and Resources?

As there appears to be none, we shall move on to Fisheries 
and Oceans. Senator Barrow?

Senator Barrow: I wonder whether the witness could explain 
what is meant by the term “Salmonid Enhancement 
Program”.

Miss Moncion: The Salmonid Enhancement Program is a 
large program carried out mainly in the west and northern

[Traduction]
projet en particulier. A cet égard, il pourrait arriver dans 
certains cas que l’on poursuive le projet plutôt que d’arrêter la 
construction et de subir des pertes encore plus grandes. D’au
tre part, permettez-moi de vous dire que le Conseil du Trésor a 
publié, il y a quelques mois, une directive sévère ou stricte sur 
le dépassement des coûts. Premièrement, on oblige maintenant 
les ministères à fournir des prévisions précises à l’égard de tous 
leurs projets et, deuxièmement, de s’assurer qu’il n’y aura 
aucun dépassement de coûts car le Conseil du Trésor ne les 
prendra pas à la légère. On y prévoit même imposer des 
sanctions aux ministères pour tout dépassement de coûts. J’ai 
bien l’impression qu’il n’est plus dorénavant question de pren
dre cela à la légère.

Le sénateur Manning: Il s’agit d’une chose difficile à régler, 
un danger existant dans l’autre direction. En étant trop strict, 
on risque d’encourager les ministères à surévaluer de peur 
d’accuser un déficit. Cela pourrait être tout aussi sérieux et 
coûteux pour les contribuables, qu’un dépassement de coûts.

Mon autre question concerne la partie consacrée à l’Énergie 
atomique du Canada Limitée. On parle ici de «frais relatifs au 
retrait de la franchise douanière et de la taxe de vente». 
Pourquoi doit-on effectuer ce retrait?

Mlle Moncion: Il y a eu modification... je n’arrive pas à 
me souvenir s’il s’agit d’une modification apportée à la Loi ou 
au Règlement. Revenu Canada, jusqu’à dernièrement, permet
tait l’entrée en franchise, au Canada, de matériel et d’appareils 
scientifiques. Ce règlement a été modifié. Aujourd’hui, tout 
ministère du gouvernement fédéral doit payer les droits de 
douane et les taxes habituelles sur le matériel et les appareils 
scientifiques. On n’avait pas prévu cela. C’est la raison pour 
laquelle le montant de $1 750 000 est versé aux Douanes et 
Accises.

Le sénateur Manning: Mais qu’est-ce qui motive cette 
décision?

Mlle Moncion: Je crois qu’on a voulu montrer au Parlement 
quel était le coût véritable de chaque opération ministérielle. 
Si ce poste était englouti, si vous me permettez l’expression, 
dans les crédits relatifs aux Douanes et Accises, on pourrait le 
considérer comme une dépense fiscale, d’une certaine façon. 
Cependant, la présente politique est actuellement révisée en 
raison des coûts importants qu’elle suppose, et ce, à la 
demande du président du Conseil du Trésor. Je ne sais absolu
ment pas où en est actuellement cette révision.

Le sénateur Manning: Ce sont là toutes les questions que 
j’avais à poser, monsieur le président.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur les crédits du 
ministère de l’Énergie, des Mines et des Ressources?

Comme il ne semble pas y en avoir, nous allons passer à 
ceux des Pêches et Océans. Sénateur Barrow?

Le sénateur Barrow: Je me demande si le témoin pourrait 
expliquer ce que l’on entend par «Programme de mise en 
valeur des salmonidés».

Mlle Moncion: Le Programme de mise en valeur des salmo
nidés est un vaste programme appliqué principalement dans les
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part of British Columbia. It is a program designed to protect 
the salmon rivers and habitat. Some of these rivers are on 
Indian reservations and others are not. It is a large conserva
tion project with a number of community development and 
environmental complements to it. It is to ensure the continua
tion of salmon fishing in the area.

The reason for the estimate is that the project is approved at 
$22,330,000 for 1979-80. This assumed that $2,670,000 would 
be available from the economic growth component of Canada 
Works for native projects under the Community Development 
Plan. However, the project was not recommended for funding. 
Since a number of the activities were already started, it was 
felt that it would be highly detrimental if the funds did not 
come forward. This is the reason for its inclusion in the 
supplementary estimates.

Senator Barrow: When this estimate is paid out, is it a 
continuing program?

Miss Moncion: Yes, it is a continuing program. It is shown 
in the main estimates of the department.

Mr. Stimpson: If I may, I think it was a program intended 
to last three or four years. I do not know whether we are into 
the second or third year of that program now, but there is a 
period for which the program shall operate. I think it should 
be finished in another year.

Senator Barrow: Is there any way of knowing whether or 
not the amount of money that is required eventually for this 
program approaches or is compatible with the amount of 
money that was estimated at the time the program was entered 
into?

The reason I ask this is because I listened to the President of 
the Treasury Board a few weeks ago saying that he questioned 
the expenditure of—and I could be wrong with the figure— 
$700,000. When he questioned it he found that the original 
cost of the project was some $700,000, but in the meantime a 
few million had been spent additionally. Then they came back 
for another $700,000, but this did not show up until he asked 
the question.

I am asking you the estimated cost of this program and 
whether these amounts come within the estimate.

Miss Moncion: The amount of $22,330,000, according to 
my notes, was approved in November, 1978; therefore, it 
would be printed in the main estimates. It was understood at 
that time that $2,670,000 would come from the Canada 
Works program, as in the previous year. However, when the 
$2,670,000 was approved in March, 1979 the condition for an 
economic review of the program by cabinet was accompanying 
the approval. This report is expected by the end of this month. 
This economic review will be considered by cabinet.

Senator Barrow: Does the province of British Columbia 
contribute towards this program?

[Traduction]

régions de l’ouest et du nord de la Colombie-Britannique. C’est 
un programme conçu pour protéger les cours d’eau et l’habitat 
des saumons. Certains de ces cours d’eau traversent des réser
ves indiennes, d’autres non. C’est là un vaste projet de conser
vation auquel viennent se greffer un certain nombre d’aspects 
relatifs au développement communautaire et à l’environne
ment. Le programme vise à protéger la pêche du saumon dans 
cette région.

La raison pour laquelle on prévoit ici un poste budgétaire, 
c’est que la valeur approuvée du projet pour 1979-1980 est de 
$22 330 000. On a supposé que les crédits accrus du pro
gramme Canada au travail apporteraient les $2 670 000 
nécessaires à la réalisation des projets locaux dans le cadre du 
projet de développement communautaire. Cependant, les auto
rités ont refusé de financer le projet. Comme un certain 
nombre d’activités étaient déjà en cours, on a estimé qu'il 
serait hautement préjudiciable que les crédits ne soient pas 
accordés. C’est la raison pour laquelle on a indu ce pro
gramme dans le budget supplémentaire des dépenses.

Le sénateur Barrow: Ces crédits étant versés, s’agit-il d’un 
programme permanent?

Mlle Moncion: C’est exact. Ce crédit figure aux postes 
budgétaires du Ministère dans le budget principal des 
dépenses.

M. Stimpson: Si vous permettez, je crois que le programme 
devait être appliqué pendant trois ou quatre ans. Je ne sais pas 
si nous en sommes à la deuxième ou à la troisième année, mais 
le programme doit encore être appliqué pendant une certaine 
période. Je crois qu’on doit y mettre fin dans un an.

Le sénateur Barrow: Est-il possible de savoir si les crédits 
qui seront nécessaires à l’avenir pour ce programme se rappro
chent des crédits prévus au moment de sa mise en application, 
ou encore si ces crédits sont conformes à ces prévisions?

La raison pour laquelle je pose cette question, c’est que le 
Président du Conseil du Trésor, il y a quelques semaines, a mis 
en doute ces frais de $700 000, mais je me trompe peut-être 
dans les chiffres. Il estimait alors que le coût initial du projet 
était d’environ $700 000, mais entre-temps, quelques millions 
supplémentaires ont été ajoutés. On a ensuite redemandé $700 
000, mais je crois que cette demande n’était pas connue au 
moment où il a exprimé ses réserves.

Ce que je veux savoir ici, ce sont les coûts estimatifs de ce 
programme et, également, si ces sommes sont comprises dans 
le budget principal des dépenses?

Mlle Moncion: D’après mes notes, ce crédit de $22 330 000 
a été approuvé en novembre 1978. Par conséquent, il devrait 
figurer au budget principal des dépenses. A ce moment-là, on a 
cru que les $2 670 000 proviendraient du programme Canada 
au travail, comme l’année précédente. Cependant, lorsque le 
crédit de $2 670 000 a été approuvé en mars 1979, l’approba
tion était assortie d’une condition prévoyant une révision éco
nomique du programme par le Cabinet. Le rapport doit être 
terminé à la fin du mois.

Le sénateur Barrow: La province de la Colombie-Britanni
que participe-t-elle à ce programme?
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Miss Moncion: To my knowledge, no; but I would have to 

verify that.
Senator Barrow: Would you determine that for us, please?
Miss Moncion: Yes.
Senator Barrow: We then have an item “Operating costs for 

marine search and rescue”—

The Chairman: Perhaps before you move to that, I might 
ask a supplementary to your previous question.

What legislation authorized that program?
Miss Moncion: This was a program proposed by Fisheries 

and Oceans and was printed in the estimates.
The Chairman: So, it was an expenditure of $22 million in 

the legislative program that involved a province, and it was 
dealt with solely by way of the estimates?

Miss Moncion: I do not believe it involved the province 
Financially.

The Chairman: No, but it did involve a province.
Miss Moncion: It is within the mandate of Fisheries and 

Oceans. That type of program falls within the general man
date of the department. It is not an exceptional program of 
Fisheries and Oceans. Because the cost was fairly substantial, 
it was printed as a separate program.

The Chairman: But there was no authorizing legislation?
Miss Moncion: No, nor was any required, since this pro

gram falls well within the mandate of the department.

The Chairman: Parliament, then, would only have debated 
that program insofar as it debated the estimates in which it 
was contained?

Miss Moncion: This was approved on November 23, 1978, 
which would indicate to me it was proposed early enough to be 
printed in the main estimates.

Mr. Stimpson: The main estimates under the Department of 
the Environment, the Fisheries and Marine Program, contain a 
list of capital projects that were undertaken under the Salmo- 
nid Enhancement Program. Most of these expenditures are of 
a capital nature, but there are operating expenses as well.

Senator Barrow: The second item deals with “Operating 
costs for marine search and rescue.” This is shown under 
Fisheries and Oceans. Does this not relate to the Coast Guard; 
and, if so, why does it appear under Fisheries and Oceans?

Miss Moncion: This program is a co-operative program as 
among the Department of National Defence, the Department 
of Transport, and the Department of Fisheries and Oceans. 
The major reason for involving the three departments in the 
program is that there is a significant saving in cost through 
multi-task vessels. Vessels required for the surveillance of the

[Traduction]
Mile Moncion: A ma connaissance, non. Je devrai vérifier.

Le sénateur Barrow: Pourriez-vous faire cela pour nous?
Mlle Moncion: Certainement.
Le sénateur Barrow: Nous passons maintenant à la question 

des frais de fonctionnement pour la recherche et le sauvetage 
en mer . . .

Le président: Avant d’aller plus loin, j’aimerais poser une 
autre question.

Quelle loi a autorisé la mise en application du programme?
Mlle Moncion: Le programme a été proposé par le ministère 

des Pêches et des Océans et inscrit au budget.
Le président: Donc, il s’agissait de frais de $22 millions 

inclus dans le programme législatif pour une province et qui ne 
pouvaient être approuvés que dans le budget.

Mlle Moncion: Je crois pas que, financièrement parlant, les 
provinces étaient en cause.

Le président: Non, mais il y en avait une en cause.
Mlle Moncion: Le programme était compris dans le mandat 

du ministère des Pêches et des Océans. Le mandat général du 
ministère comprend ce genre de programme. Il ne s’agit pas 
d’un programme exceptionnel du ministère des Pêches et des 
Océans. Comme le programme était suffisamment important, 
il a été considéré comme distinct.

Le président: Mais aucune loi ne l’autorisait?
Mlle Moncion: Non, et il n’a pas nécessité l’adoption d’une 

loi puisque le programme correspond parfaitement au mandat 
du Ministère.

Le président: Le Parlement a alors discuté de ce programme 
uniquement dans la mesure où il débattait du Budget dans 
lequel il se trouvait.

Mlle Moncion: Le programme a été approuvé le 23 novem
bre 1978, ce qui me fait dire qu’il a été proposé suffisamment 
à l’avance pour figurer au Budget principal.

M. Stimpson: Le Budget principal des dépenses, sous la 
rubrique ministère de l’Environnement, programme des pêches 
et de la mer, contient une liste de projets d’investissement qui 
ont été réalisés dans le cadre du programme de mise en valeur 
des salmonidés. La plupart de ces dépenses sont des dépenses 
en immobilisations, mais il y a aussi des frais de 
fonctionnement.

Le sénateur Barrow: La deuxième question traite des frais 
de fonctionnement pour la recherche et le sauvetage en mer. 
Ce poste est inclus dans les crédits du ministère des Pêches et 
Océans. Ce programme ne concerne-t-il pas la garde côtière et, 
dans l’affirmative, pourquoi l’a-t-on classé dans la rubrique du 
ministère des Pêches et Océans?

Mlle Moncion: Ce programme est un programme de colla
boration entre le ministère de la Défense nationale, des Trans
ports et des Pêches et Océans. La raison principale pour 
laquelle les ministères ont conjugué leurs efforts dans la mise 
en application de ce programme est que l’on peut ainsi réaliser 
des économies substantielles grâce à l’utilisation de bateaux
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200-mile limit, for example, could also provide search and 
rescue services.

Every year the three departments form a planning commit
tee, with each department assuming part of the responsibili
ties. This program was started when it was decided that by 
“multi-tasking” these ships there would be a significant saving 
of funds, and, at the same time, a significant improvement in 
the level of service.

Senator Barrow: But it really has nothing to do with the 
Department of Transport?

Miss Moncion: No. This represents the cost of the program 
which is borne by Fisheries and Oceans. The program is totally 
co-ordinated with the Department of National Defence and 
the Department of Transport. You would see the same type of 
estimate under the Department of Transport, and probably a 
much smaller one under the Department of National Defence.

Senator Barrow: The next item is “Additional costs of 
Atlantic Development projects, $2.3 million." Does this repre
sent additional costs in connection with these programs, or 
does it relate to additional projects?

Miss Moncion: This amount relates to additional projects. 
The projects listed here are: Lobster fishermen self-enforce
ment; the squid fishery development to capitalize on foreign 
market demand; and the promotion of 1979 Fish and Seafood 
Month, which I believe was October. There is also a standardi
zation of handling fish onboard inshore vessels, and a one-time 
contribution to assist in the establishment of a co-operative 
insurance fund for fishermen.

Senator Barrow: Next we have “increased operating costs 
for Small Craft Harbours Program.” Does this represent a 
one-time item, or is it an ongoing program?

Miss Moncion: The Small Craft Harbours Program is an 
ongoing program. These funds are required to operate and 
maintain existing facilities. Part of the program represents the 
capital of upgrading and, in some cases, building small craft 
harbours relating to the needs of fishermen.

The estimate printed for the program is some $26 million, if 
my memory serves me correctly.

Senator Barrow: This item is $1.2 million, and below we 
have the item;

Less: Funds available from Environment Vote 10 due to 
reduced capital requirements for the Atlantic Develop
ment and Small Craft Harbours Programs.

On the one hand, you say we have increased costs; and, on 
the other, $2.4 million that is not required. Why wouldn’t you 
have simply netted the figure?

[ Traduction]
polyvalents. Les bateaux chargés de veiller au respect de la 
limite des 200 milles, par exemple, peuvent aussi être affectés 
à la recherche et au sauvetage en mer.

Tous les ans, les trois ministères constituent un comité de 
planification et chacun d’eux assume sa part des responsabili
tés. Ce programme a été créé lorsqu’on a décidé que l’utilisa
tion des bateaux polyvalents permettrait d’économiser des 
sommes importantes et qu’en même temps, les services s’en 
trouveraient nettement améliorés.

Le sénateur Barrow: Mais en réalité, ce programme ne 
concerne en rien le ministère des Transports.

Mlle Moncion: Non, il s’agit ici des frais du programme 
assumés par le ministre des Pêches et Océans. La coordination 
totale du programme se fait avec le ministère de la Défense 
nationale et des Transports. Vous remarquerez que l’on a 
inscrit le même genre de crédit budgétaire au ministère des 
Transports et probablement un crédit beaucoup moins impor
tant au ministère de la Défense nationale.

Le sénateur Barrow: Le poste suivant est celui des «crédits 
supplémentaires accordés pour le Programme d’expansion des 
pêches de l’Atlantique», soit 2,3 millions. Ce crédit contient-il 
des frais supplémentaires pour ces programmes ou s’il a trait à 
d’autres projets?

Mlle Moncion: Ce crédit est accordé pour des projets sup
plémentaires, dont les suivants: application des règlements 
concernant la gestion des pêches par les pêcheurs de homard 
même, mise en valeur du calmar avec objectif la demande des 
marchés étrangers et promotion du mois du poisson et des 
fruits de mer en 1979, qui je crois, était octobre. On tient aussi 
à normaliser la manipulation du poisson sur les bateaux de 
pêche côtière et à participer à la mise sur pied d’un fonds 
d’assurance mutuelle pour les pêcheurs.

Le sénateur Barrow: Ensuite, on a augmenté les frais de 
fonctionnement pour le Programme des ports pour petits 
bateaux. S’agit-il ici d’un programme temporaire ou d’un 
programme permanent?

Mlle Moncion: Le Programme des ports pour petits bateaux 
est un programme permanent. Ces crédits sont nécessaires 
pour exploiter et entretenir les installations actuelles. Une 
partie du programme est affecté aux coûts en immobilisations 
pour l’amélioration des ports et, dans certains cas, la construc
tion de ports pour petits bateaux afin de répondre aux besoins 
des pêcheurs.

Le crédit inscrit est d’environ $26 millions, si ma mémoire 
est bonne.

Le sénateur Barrow: Ce crédit est de $1,2 million à la suite 
duquel on peut lire:

Moins: fonds disponibles au titre du crédit 10 (Environ
nement) en raison de la réduction des besoins en capital 
au chapitre du programme d’expansion des pêches de 
l’Atlantique et du programme des ports pour petits 
bateaux.

D’un côté, vous dites que l’on a augmenté les frais et de 
l’autre, vous dites qu’il faut voter $2,4 millions pour le pro-
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Miss Moncion: There are two different votes involved. The 
increase is in operating costs and the decrease is in capital 
costs. Because they are two different votes, a transfer could 
not be made without the approval of Parliament.

Senator Barrow: Could you tell us what the major terms and 
conditions are in relation to the item of $3.1 million in 
subsidies for the construction of fishing vessels.

Miss Moncion: This program is a program which was to be 
phased out. The funds are required to meet commitments 
made to vessel owners in excess of the $2.5 million allocation 
in the main estimates.

I do not have the terms and conditions of the program here, 
but I could certainly obtain them from the department, if you 
so wish.

Senator Barrow: I would appreciate it if you would provide 
that information for us.

Miss Moncion: Yes.
The Chairman: Are there any further questions on Fisheries 

and Oceans?
Senator Manning: I am wondering, Mr. Chairman, if the 

vote we have just discussed and the provision in the Depart
ment of Industry, Trade and Commerce for additional assist
ance to the shipbuilding industry are tied together.

Miss Moncion: They are two different programs. This 
relates to small crafts for fishermen. The one under Industry, 
Trade and Commerce is a much larger one and relates to the 
shipbuilding industry in general.

The Chairman: If there are no further questions on Fisheries 
and Oceans, we can move to National Defence.

I understand Senator Hicks has some questions.
Senators Hicks: Thank you, Mr. Chairman.
I am somewhat surprised that vote 10b was originally 

estimated at something under $35 million, and a supplemen
tary estimate is now being requested of nearly twice that 
amount. The explanation says:

Increased contributions for NATO military budgets for 
inflation and currency devaluation, and for increased cash 
flow in the NATO infrastructure programs.

I cannot imagine how they amount to such a large amount 
of money. It must be mostly for increased cash flow in the 
NATO infrastructure programs. Can you help me out a little?

Miss Moncion: I will give you the information I have, and if 
it is not sufficient, I will undertake to obtain more. On 
December 1, 1978 the cabinet authorized DND to accept 
increased funding requirements for the 1980-84 infrastructure 
program, but this funding was to be subject to approval at a

[Traduction]
gramme. Pourquoi ne nous avez-vous pas tout simplement 
donné les chiffres nets?

Mlle Moncion: Il est ici question de deux crédits différents. 
Il y a augmentation des frais de fonctionnement et diminution 
des coûts de capital. Comme ce sont là deux crédits différents, 
on ne peut effectuer le transfert sans l’approbation du 
Parlement.

Le sénateur Barrow: Pouvez-vous nous dire quelles sont les 
principales conditions assorties à l’octroi de subventions de 
$3,1 millions pour la construction de bateaux de pêche.

Mlle Moncion: Ce programme devra être supprimé graduel
lement. Les crédits sont nécessaires pour répondre aux exigen
ces imposées aux propriétaires de bateaux en sus des crédits de 
$2,5 millions accordés dans le Budget principal.

Je n’ai pas en main les conditions du programme, mais je 
peux les obtenir du ministère, si vous le désirez.

Le sénateur Barrow: J’aimerais beaucoup que vous nous 
donniez ces renseignements.

Mlle Moncion: Certainement.
Le président: Y a-t-il d’autres questions sur les crédits du 

ministère des Pêches et Océans?
Le sénateur Manning: Je me demande, monsieur le prési

dent, si le crédit dont nous venons tout juste de discuter et la 
disposition relative au ministère de l’Industrie et du Commerce 
pour l’aide supplémentaire à l’industrie de la construction de 
navires, sont liés?

Mlle Moncion: Ce sont là deux programmes différents. Le 
présent programme concerne les petits bateaux pour les 
pêcheurs, tandis que celui prévu sous la rubrique Industrie et 
Commerce est beaucoup plus important et concerne l’industrie 
de la construction de navires en général.

Le président: S’il n’y a pas d’autres questions sur les crédits 
du ministère des Pêches et Océans, nous pouvons passer à ceux 
de la Défense nationale.

Je crois que le sénateur Hicks a des questions.
Le sénateur Hicks: Merci, monsieur le président.
Je suis un peu surpris de voir que le crédit 10b a d’abord été 

évalué à moins de $35 millions et que l’on demande mainte
nant un crédit supplémentaire presque deux fois plus impor
tant. Explication du crédit 10b:

contributions accrues à l’égard des budgets militaires de 
l’OTAN en raison de l’inflation et de la dévaluation de la 
monnaie... et en raison des mouvements de trésorerie 
accrus pour les programmes d’infrastructure de l’OTAN.

J’ai du mal à m’expliquer pourquoi il s’agit de tant d’argent. 
En grande partie, il doit s’agir d’une augmentation des mouve
ments de trésorerie destinés aux programmes d’infrastructure 
de l’OTAN. Pouvez-vous éclairer un peu ma lanterne?

Mlle Moncion: Je vais vous donner les renseignements que 
j’ai à ma disposition, et si ce n’est pas suffisant je vais essayer 
d’en savoir plus long. Le Cabinet a autorisé le 1er décembre 
1978 le ministère de la Défense nationale a obtenu une aug
mentation des crédits nécessaires pour les programmes d’in-
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later date, detailing funding requirements for this increase. 
The funding authority was obtained at that time for 1978-79 
only, at $23.2 million. The funding authority was to be 
reviewed. For 1979-80 the cabinet had directed that funds 
required would be provided by re-allocation within the DND 
budget through an administrative review by recourse to sup
plementary estimates. As a result of the review, it did not find 
offsets, and we have to approve the full amount. This is the 
reason for the size of the supps.

Senator Hicks: I am not sure that I follow you. I am not 
sure that you have answered my question as to why the 
additional amount is so large in relation to the original 
amount. You say, “for inflation”. Well, the inflation could not 
have increased by more than ten or twelve per cent. Currency 
devaluation may have increased it by 15 per cent, but that is 
still a long way from the nearly 200 per cent increase.

Miss Moncion: I cannot give you details of the reasons for 
this significant increase. I can obtain the details from DND.

Senator Hicks: I do not wish to be unneccessarily difficult, 
but if you can obtain that, I would be interested in seeing what 
it was.

Miss Moncion: Generally, the information we were given 
was that it was due to inflation, currency devaluation and 
increased cash flow.

Senator Hicks: It must be mostly increased cash flow. That 
is what I should like to understand a little better than 1 do.

The Chairman: You would like a breakdown between cur
rency devaluation, inflation and cash flow, and then an expla
nation s to what they mean by “cash flow”?

Senator Hicks: Yes, what they mean by “cash flow”. I find 
difficulty in understanding why, when there is a 12 per cent 
increase in inflation and a 17 per cent increase in currency 
devaluation, there is nearly a 200 per cent increase asked for.

The Chairman: Who dreams up these terms—“increased 
cash flow” in respect of what is a contribution?

Senator Steuart: It is very descriptive. They jut ant an 
increased cash flow.

The Chairman: It should be “increased cash outflow”.

Miss Moncion: I can attempt to give you a few more 
explanations. Currency devaluation, inflation and increased 
cash flow amount to $36.2 million, while the contributions to 
the NATO Airborne Early Warning System amount to $26.4 
million.

[ Traduction]
frastructure de 1980-1984, mais ces crédits devaient être 
débloqués plus tard compte tenu des justifications apportées. 
L’autorisation ne portait à l’époque pour l’exercice 1978-1979 
que sur un crédit de $23,2 millions, mais le poste budgétaire 
était sujet à révision. Pour 1979-1980 le Cabinet avait exigé 
que les fonds nécessaires soient puisés à même les crédits 
budgétaires du ministère de la Défense nationale qui seraient 
répartis autrement lors d’un examen administratif au moment 
du prochain budget supplémentaire. L’examen n’a pas permis 
de trouver les fonds disponibles et nous devons approuvé le 
montant global. C’est ce qui justifie les chiffres élevés du 
budget supplémentaire.

Le sénateur Hicks: Je ne suis pas tout à fait sûr de vous 
suivre. Je ne sais trop si vous avez répondu à ma question 
quant à la raison des montants supplémentaires par rapport au 
montant du départ. Vous dites: «à cause de l’inflation». Mais si 
l’on tient en considération, le taux d’inflation, l’augmentation 
n’aurait pas pu être supérieure à 10 ou 12 p. 100. La dévalua
tion de la monnaie l’aurait peut être portée à 15 p. 100, nous 
sommes toutefois encore loin des 200 p. 100 dont il est 
question.

Mlle Moncion: Je ne peux pas vous donner précisément les 
raisons de cette augmentation importante. Je vais essayer 
d’obtenir les raisons précises au ministère de la Défense 
nationale.

Le sénateur Hicks: Je ne veux pas sans raison vous mettre 
dans l’embarras, mais si vous pouviez obtenir ces renseigne
ments cela m’intéresserait beaucoup.

Mlle Moncion: En règle générale, les raisons qu’on nous a 
données portaient sur l’inflation, la dévaluation de la monnaie 
et l’augmentation des mouvements de trésorerie.

Le sénateur Hicks: La raison doit principalement en être 
l’augmentation des mouvements de trésorerie. C’est la raison 
pour laquelle je voudrais en savoir un peu plus long.

Le président: Vous souhaiteriez avoir la ventilation des 
chiffres relatifs à la dévaluation de la monnaie, à l’inflation et 
aux mouvements de trésorerie et vous faire expliquer ce qu’on 
entend par «mouvements de trésorerie».

Le sénateur Hicks: Oui, ce qu’ils entendent par «mouve
ments de trésorerie». J’ai de la difficulté en effet à comprendre 
pourquoi lorsque l’inflation augmente de 12 p. 100 et que la 
dévaluation de la monnaie passe à 17 p. 100, on demande une 
augmentation de crédits budgétaires de 200 p. 100.

Le président: Qui parle de «mouvements de trésorerie 
accrus» au sujet d’une contribution?

Le sénateur Steuart: Cela va de soi, ce qu’ils veulent c’est 
une augmentation des mouvements de trésorerie.

Le président: Il faudrait dire «mouvements de trésorerie 
accrus».

Mlle Moncion: Je peux essayer de vous donner d’autres 
explications. La dévaluation de la monnaie, l’inflation et les 
mouvements de trésorerie accrus, tout cela représente $36.2 
millions alors que les contributions au titre du Système aéro
porté de détection lointaine de l’OTAN se montent à $26.4 
millions.
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Senator Hicks: Yes, that is evident when you look at this 

afterwards.
The Chairman: There is no increased cash flow in respect of 

the Airborne Early Warning System; there is only an 
increased cash flow in respect of infrastruture and military 
budget.

Miss Moncion: Yes, I can obtain the details of the increased 
inflation and currency devaluation.

The Chairman: If I can interject, Miss Moncion says she can 
obtain those figure, that is, the currency devaluation, the 
inflation, and the increased cash flow figures in respect of the 
$36 million. I would think, senators, that you would want to 
contrast that with the $26 million.

Senator Hicks: I am going to ask a question about that now. 
If we have the explanation of the breakdown of the amounts 
which make up the $36 million, then my question would be: 
Why are we dealing with the contribution to the NATO 
Airborne Early Warning System only by a supplementary 
estimate? Surely we must have known in advance that this 
would be required.

Miss Moncion: It was authorized by cabinet only in Decem
ber. The authorization was given to DND to inform the 
NATO planning committee that Canada agreed to contribute, 
in common with its allies, to the cost of acquiring a new 
system. The total cost to Canada will be $495 million. That 
was known only in February, 1979; therefore it was too late to 
be printed in the main estimates. That is why the total cost of 
this contribution is in the supplementary estimates.

Senator Hicks: But this $26 million is only the front end of 
an expenditure that will run to nearly $500 million.

Miss Moncion: Yes.
The Chairman: And they cannot find the money inside?

Miss Moncion: No.
The Chairman: Or any portion thereof?
Miss Moncion: There was an administrative review which 

did not provide any funds.
Mr. Radburn: The increased contributions for the three 

factors that Miss Moncion will obtain a breakdown of, is 
different from those where the same facts do not apply because 
this is the beginning of this program, so the same three factors 
do not apply to the $26.4 million.

I should also like to mention that originally the comparison 
was made between the $34 million and $62 million, but for the 
specific item of increased contribution for NATO military 
budgets, the amount contained in the main estimates is $29.9

[Traduction]
Le sénateur Hicks: Oui, c’est évident.

Le président: 11 n’y a aucun mouvement de trésorerie sup
plémentaire en ce qui concerne le Système, il n’y a augmenta
tion de trésorerie que pour l’infrastructure et le budget 
militaire.

Mlle Moncion: Oui et comme je l’ai dit, je peux essayer 
d’obtenir tous les détails relatifs à l’augmentation de l’inflation 
et de la dévaluation de la monnaie.

Le président: Permettez-moi d’intervenir, Mlle Moncion dit 
qu’elle peut obtenir ces chiffres, c’est-à-dire ceux relatifs à la 
dévaluation de la monnaie, à l’inflation et aux mouvements de 
trésorerie accrus pour ce qui a trait à $36 millions. Je pense 
Sénateur, que vous devriez comparer ces chiffres aux $26 
millions de dollars prévus au budget.

Le sénateur Hicks: Je voudrais poser maintenant une ques
tion à ce sujet. Si nous obtenons la ventilation des sommes qui 
constituent ces $36 millions de dollars, la question que je 
poserais serait alors la suivante. «Pourquoi traitons-nous de la 
contribution canadienne au Système aéroporté de détection 
lointaine de l’OTAN dans le budget supplémentaire et pas 
dans le budget principal? Il va sans dire que l’on savait à 
l’avance qu’on aurait besoin de cet argent.

Mlle Moncion: Le Cabinet n’a débloqué les crédits nécessai
res qu’en décembre. L’autorisation a été donnée au ministère 
de la Défense nationale de faire savoir à la Commission de 
planification de l’OTAN que le Canada était d’accord de 
contribuer au Système avec ses alliés à savoir acheter un 
nouveau Système ce qui au total revenait à $495 millions pour 
le Canada. On ne l’a su qu’en février 1979, et en conséquence, 
il était trop tard pour faire paraître cette somme au budget 
principal. C’est la raison pour laquelle le montant total de 
cette contribution figure au budget supplémentaire.

Le sénateur Hicks: Mais ces $26 millions de dollars ne 
constituent qu’une faible partie de la dépense totale qui doit 
être de l’ordre de $500 millions de dollars.

Mlle Moncion: Oui.
Le président: Ils ne peuvent pas trouver d’argent à 

l’intérieur?
Mlle Moncion: Non.
Le président: Une partie peut-être?
Mlle Moncion: L’examen comme l’a dit n’a permis de 

débloquer aucun crédit.
M. Radburn: L’augmentation des contributions pour les 

trois facteurs à propos desquelles Mlle Moncion va obtenir une 
ventilation, est différente de celle pour lesquelles les mêmes 
données ne s’appliquent pas, car il s’agit du début du pro
gramme, donc les mêmes trois facteurs ne s’appliquent pas aux 
$26.4 millions.

Je voudrais également dire qu’au départ on a comparé les 
$34 millions aux $62 millions mais pour les augmentations 
particulières au titre du budget militaire de l’OTAN, à savoir 
le montant figurant dans le budget principal est de $29.9
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million, so the increase is $29.9 million which is added to that 
figure.

Senator Hicks: It is an increase of $36 million?

Mr. Radburn: That is correct.
Senator Hicks: So I was wrong in saying 200 per cent; it is 

more like 120 per cent.
Mr. Radburn: I thought perhaps it should be brought out 

now.
Senator Barrow: I notice that you have an item here called 

“New Major Capital Projects (Information only—no appro
priation required)”. Then it shows the estimated total cost, and 
estimated expenditures 1979-80. Why would you not require 
the funds for 1979 and 1980?

Miss Moncion: The funds have been appropriated for a total 
capital budget in the main estimates.

Senator Barrow: You mean no appropriation is required 
under the supplementary estimates?

Miss Moncion: No, the cash flow will be the same; however, 
to ensure that the information to Parliament is complete, 
major projects to the capital program are printed in the 
supplementary estimates.

The Chairman: Will the differences result in lapses?

Miss Moncion: Not usually. These new capital projects will 
be financed through lapses in other projects, but within the 
same vote.

The Chairman: You were saying that they were contained in 
the main estimates for 1979-80, so the left-hand column would 
be the amount of the estimate, and the actual expenditure 
would be shown in the right-hand column. I am just wondering 
what happens to that difference.

Mr. Radburn: The main estimates for 1979-80 contain 
planned capital expenditures of $849 million. In the main 
estimates several pages are devoted to listing major capital 
projects that the department expects to undertake during the 
year.

The presentation in the main estimates is to give the total 
estimated cost and the amount expected to be spent in the 
current year. The right-hand column in the supplementary 
estimates reflects the amount of money to be spent; the 
left-hand column is the total estimated cost—the difference 
being that the projects will be spread out over one to three 
years.

The Chairman: What was the figure for vote 10b for capital 
expenditures, or how much did that differ from the estimated 
expenditures?

Miss Moncion: The total estimated expenditure for 1979-80 
remains the same; that is, $849 million.

The Chairman: 1 am talking about vote 10b. You have an 
estimate of the expenditures in the main estimates. You are 
saying here the estimated expenditures for 1979-80 are in the

[Traduction]
millions de sorte que l’augmentation est de $29.9 millions que 
l’on a d’ailleurs ajoutés à ce chiffre.

Le sénateur Hicks: Il s’agit d’une augmentation de $36 
millions.

M. Radburn: C’est exact.
Le sénateur Hicks: J’étais dans l’erreur lorsque je parlais de 

200 p. 100 il s’agit plutôt de 120 p. 100.
M. Radburn: J’ai pensé qu’il fallait le faire remarquer 

maintenant.
Le sénateur Barrow: J’ai remarquer une rubrique intitulée: 

«nouveaux grands travaux d’équipement» (à titre d’information 
seulement, aucun crédit n’étant requis)». Ensuite, on trouve le 
coût total estimatif et les dépenses estimatives pour 1979-1980. 
Pourquoi ne pas exiger ces fonds pour l’exercice de 1979 et 
pour 1980?

Mlle Moncion: Les crédits ont été affectés dans le budget 
principal en gros.

Le sénateur Barrow: Vous voulez dire qu’aucun crédit n’est 
requis au budget supplémentaire?

Mlle Moncion: Non, le flux de trésorerie restera ce qu’il est; 
toutefois pour que les données dont dispose le Parlement soient 
complètes, les projets importants prévus au programme d’in
vestissements figurent dans le budget supplémentaire.

Le président: Les différences entraîneront-elles des annula
tions?

Mlle Moncion: D’habitude non. Ces nouveaux projets d’in
vestissement seront financés par les crédits affectés à d’autres 
projets annulés, mais avec le même crédit.

Le président: Mais vous disiez qu’on trouvait ces crédits 
dans le budget principal pour l’exercice 1979-1980, la colonne 
de gauche représente le montant des prévisions et la colonne de 
droite, les dépenses engagées. Je me demande ce qui est arrivé 
à la différence.

M. Radburn: Le budget principal pour 1979-1980 fait appa
raître les immobilisations prévues de $849 millions. Au budget 
principal, plusieurs pages ont été consacrées à la liste des 
principaux projets d’investissement que le ministère entrepren
dra pendant l’année financière.

La façon de présenter ces chiffres dans le budget principal 
vise à donner une prévision globale des coûts et des fonds qui 
seront engagés pendant l’année courante. La colonne de droite 
dans le budget supplémentaire fait apparaître des montants 
qui seront dépensés, la colonne de gauche le total des estima
tions en matière de coût—la différence est que les projets 
seront répartis sur un à trois ans.

Le président: Quel était le montant prévu au crédit 10b au 
titre des immobilisations, et dans quelle mesure le chiffre 
était-il différent des estimations?

Mlle Moncion: Pour l’exercice 1979-1980, le montant total 
des prévisions reste le même, à savoir $849 millions.

Le président: Moi je vous parle du crédit 10b. Les dépenses 
figurent au budget principal. Vous dites que les dépenses 
approximatives pour 1979-1980 se trouvent dans la colonne de
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right-hand column. How much different are they from the 
estimated expenditures to be approved in the main estimates?

Mr. Radburn: It has been our practice to list major capital 
projects for information purposes. We also have another rule 
in the main estimates. There is another rule with the supple
mentary estimates, that any new major project started during 
the year, or planned to be started, will also be shown in the 
estimates. In this particular case, the new major capital 
projects do not relate to vote 10; they relate to the capital vote 
of the department.

The Chairman: The whole department. You have new major 
capital projects and you are estimating a certain expenditure. 
What sort of lapse is that going to create in respect of the 
approved?

Mr. Radburn: This entry does not create lapses. As a matter 
of fact, what it reflects is good capital project planning. In 
other words, some projects within a department will slip; there 
may be a change of priorities, and those funds are used within 
the capital envelope of the department to bring other projects 
forward. These are the projects that they planned to start in 
the year, but they were not shown in the estimates.

The Chairman: So they will spend their capital budget 
regardless. You call that good planning?

Mr. Radburn: Yes, I do.
The Chairman: You and I have a different view of planning, 

Mr. Radburn.
Is that all there is on National Defence?
We move on to National Health and Welfare.
Senator Doody: I refer to the first item under vote 10b. I 

have been trying to decipher it, but I am at a loss. Perhaps 
somebody could explain this. There is a deletion of adebt and 
the explanation of the deletion is a little strange.

Deletion of a debt in the amount of $5,155 in respect of 
non-medical use of mood altering substances.

That is quite an interesting description of something or 
other.

Miss Moncion: Do you want an explanation of the deletion?

Senator Doody: I want to know why the deletion is made, 
and there is the substitution of $1. Is the program being 
deleted? Is the vote no longer required? If it is no longer 
required, why is the $1 amount voted? Obviously you are 
going to keep the allotment open. Then there is a contribution 
of $16 million statutory, which is presumably extra money 
needed for some provincial transfer payments. Perhaps you 
could give us an explanation of that.

Miss Moncion: The deletion relating to vote 10b refers to a 
7 per cent over-commitment authority for a National Health

[ Traduction]
droite. Dans quelle mesure diffèrent-elles des dépenses 
approximatives dont fait état le budget principal?

M. Radburn: Nous avons pour habitude d’énumérer les 
principaux projets de travaux d’équipement à titre de simple 
renseignement. Nous avons également une autre règle qui 
s’applique au budget principal. Il existe une autre règle encore 
en ce qui concerne le budget supplémentaire, selon laquelle 
tout projet important entrepris pendant l’année ou qu’on envi
sage d’entreprendre, doit être également indiqué dans le 
budget. Dans le cas qui nous occupe, les nouveaux projets de 
travaux d’équipement importants n’ont pas trait au crédit 10, 
mais au crédit pour les travaux d’équipement du ministère.

Le président: Tout le ministère. Vous avez de nouveaux 
projets de travaux d’équipement importants et vous êtes en 
train d’évaluer certaines dépenses. Quel écart y aura-t-il par 
rapport à ce qui est approuvé?

M. Radburn: Cette écriture n’entraîne pas l’écart. En fait, 
elle reflète une bonne planification des projets de travaux 
d’équipement. En d’autres termes, certains projets du minis
tère seront décalés. Il peut y avoir une modification des 
priorités et les fonds sont utilisés dans le cadre du budget 
général du ministère pour avancer d’autres projets qu’on a 
envisagé d’entreprendre dans l'année, mais qui ne sont pas 
indiqués dans le budget.

Le président: De sorte qu’ils dépenseront de toute façon leur 
budget d’investissement. Vous appelez cela de la bonne 
planification?

M. Radburn: Oui.
Le président: Monsieur Radburn, nous avons des points de 

vue différents en matière de planification.
Est-ce tout pour la Défense nationale?
Nous passons à la Santé nationale et au Bien-être social.
Le sénateur Doody: Je me reporte à la première rubrique du 

crédit 10b; j’ai essayé de le déchiffrer, mais je suis dans 
l’embarras. Peut-être quelqu’un pourrait-il m’expliquer de quoi 
il s’agit. Il y a suppression d’un crédit et l’explication en est un 
peu étrange.

Radiation d’une dette d’un montant de $5,155 portant 
sur l’usage non médical de substances psychotropes.

C’est une description très intéressante d’une chose ou d’une 
autre.

Mlle Moncion: Voulez-vous savoir pourquoi on l’a 
supprimée?

Le sénateur Doody: Oui et aussi pourquoi on l’a remplacé 
par le montant de $1. Le programme est-il supprimé? N’a-t-on 
plus besoin du crédit? Si on n’en a plus besoin, pourquoi 
garde-t-on un crédit de $1? Il est manifeste que l’affectation 
demeure ouverte. Il y a ensuite une contribution statuaire de 
$16 millions qui représentent probablement de l’argent supplé
mentaire dont on a besoin pour quelques transferts de paie
ments aux provinces. Peut-être pourriez-vous nous donner une 
explication à ce sujet.

Mlle Moncion: La suppression concernant le crédit 10b a 
trait à l’autorisation de dépassement de 7 p. 100 pour un
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and Welfare research and development program. When 
NHRDP was a separate vote it was an indentified program. 
The 7 per cent over-commitment was required since a number 
of commitments would lapse; in order to spend the funds they 
had to over-commit. Now it is part of a much larger vote, and 
as a result of the consolidation of the Health and Social 
Services program the special vote is not necessary any more. It 
was necessary when it was a very small vote, to allow them 
better cash flow management.

Senator Doody: There was an over-commitment of 7 per 
cent?

Miss Moncion: Yes, an over-commitment, but not an 
over-spending.

Senator Doody; Now you say that that vote has been 
consolidated into a larger subhead, but you are going to keep 
that $1 vote open anyway?

Miss Moncion; The $1 vote was necessary to delete that 7 
per cent over-commitment authority, and also to delete from 
the account certain debts due and claims by Her Majesty.

Senator Doody: In order to delete it you have to keep the 
subhead open?

Mr. Stimpson: Yes. There is a rule that once a debt is 
greater than $5,000 it requires parliamentary approval to have 
it deleted from the accounts of Canada.

Senator Doody: The $16 million that you are looking for in 
supplementary supply is part of the cost sharing in respect of 
the health services programs of the provinces. It is a statutory 
contribution under the Hospital Insurance and Diagnostic 
Services Act. How do we arrive at the estimated amounts that 
the provinces get under these systems? I had thought most of 
these cost-shared programs with the provinces had been 
phased out. I thought there was a tax point allocation rather 
than the cost-shared programs. Or are these amounts that have 
been owed from previous years?

Miss Moncion: This payment is in respect of the calendar 
year 1975. It was anticipated that the final cost would be 
established before the beginning of 1979-80. However, in April 
the forecast was $48 million; it has been reduced to $16 
million. It is now expected that final payments in respect of 
1976 will be made in 1980-81. This closes the year 1975 under 
the old program.

Senator Doody: So we will always be two or three years 
behind?

Miss Moncion: This program is now terminated. I think it 
terminated in 1977, when the new cost-sharing program was 
established.

Mr. Stimpson: When the new established program of 
financing came into being it replaced the old hospital insur-

[ Traduction]
programme de recherche et de développement de la Santé 
nationale et du Bien-être social. Lorsque ce programme faisait 
l’objet d’un crédit distinct, il était bien identifié. On a eu 
besoin du dépassement de 7 p. 100 parce qu’un certain nombre 
d’engagements seraient devenus caducs et qu’il fallait, pour 
dépenser les fonds en question, s’engager au delà de ce qu’on 
prévoyait. Maintenant qu’il fait partie d’un crédit plus impor
tant, et à la suite de la consolidation du programme de santé et 
de services sociaux, le crédit spécial n’est plus nécessaire. Il 
l’était lorsqu’il s’agissait d’un très petit crédit, afin de permet
tre une meilleure gestion des mouvements de trésorerie. Ce 
n’est pas le cas maintenant.

Le sénateur Doody: Il y a eu un dépassement de 7 p. 100.

Mlle Moncion: Oui un dépassement, mais pas un dépasse
ment des dépenses.

Le sénateur Doody: Bien que consolidé dans une sous-rubri
que plus large, vous allez de toute façon conserver ce crédit de 
$1 ouvert?

Mlle Moncion: Ce crédit était nécessaire pour supprimer 
cette autorisation de dépassement de 7 p. 100 et également 
pour supprimer du compte certaines dettes exigibles et récla
mations formulées par la Couronne.

Le sénateur Doody: Pour le supprimer vous devez maintenir 
la sous-rubrique?

M. Stimpson: Oui. Il existe une règle selon laquelle lors
qu’une dette dépasse $5,000, il est nécessaire d’obtenir l’appro
bation du Parlement pour la faire supprimer des comptes du 
Canada.

Le sénateur Doody: La somme de $16 millions que vous 
recherchez comme crédit supplémentaire fait partie du partage 
du coût des programmes de service de santé des provinces. Il 
s’agit d’une contribution faite aux termes de la Loi sur l’assu- 
rance-hospitalisation et les services diagnostiques. Comment 
aboutissons-nous aux montants approximatifs que les provinces 
obtiennent en vertu de ces systèmes? J’avais pensé que la 
plupart de ces programmes à frais partagés avec les provinces 
avaient été éliminés. Je pensais qu’il y avait une attribution de 
points d’impôt que des programmes à frais partagés. Ou bien 
ces montants proviennent-ils d’années précédentes?

Mlle Moncion: Ce paiement concerne l’année civile 1975. 
On prévoyait que le coût définitif serait établi avant le début 
de 1979-1980. Or, en avril, les prévisions qui étaient de $48 
millions, ont été ramenées à $16 millions. On prévoit mainte
nant que les paiements définitifs concernant 1976 seront effec
tués en 1980-1981. Dans le cadre de l’ancien programme, cela 
termine l’année 1975.

Le sénateur Doody: Nous serons donc toujours deux ou trois 
ans en retard?

Mlle Moncion: Ce programme est maintenant terminé. Je 
pense qu’il a pris fin en 1977 lorsqu’à été établi le nouveau 
programme de partage des frais.

M. Stimpson: Lorsque le nouveau programme de finance
ment a été établi, il a remplacé l’ancienne assurance-hospitali-
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ance. These are just final accounts that have been received 
from the provinces under the old act.

Senator Doody: You really have no method of getting the 
provinces to move more quickly in getting their bills in; you 
are pretty well at they mercy in this respect.

Mr. Stimpson: That was one of the reasons for the new act, 
which makes provision for payments on a financial basis.

Senator Doody: We thought it a very comfortable source of 
funding when I was on the provincial side.

On page 56 we see the items for Family Allowance Pay
ments, Old Age Security Payments, and Guaranteed Income 
Supplement Payments. I am impressed with the fact that the 
estimate is less than 3 per cent out, despite the inflation rate 
during that period of time since the original estimates were 
done.

Miss Moncion: Would you like to have the details?
Senator Doody: As a matter of curiosity, I was wondering 

whence this great efficiency. It is highly commendable.
Miss Moncion: Thank you.
Senator Doody: However, I wonder how it is done.

Miss Moncion: The $16 million reduction relates to a 
decrease of $14 million reflecting a slight decrease in the 
population estimated, from $7,004,000 to $6,947,000, an 
increase of $7 million, reflecting an increase in the indexation 
rate for 1980, from 7.5 per cent to 9 per cent, and a decrease 
of $9 million, reflecting a lower average payment per child, 
largely as a result of retroactive payments. This is the 
combination.

Senator Doody: So it is really more a weakness in statistical 
gathering than efficiency in estimating?

Miss Moncion: 1 prefer your first comment!
Senator Doody: I am trying to be realistic.
Mr. Stimpson: I should like to make one comment on that. 

We keep the estimates open as late as we can so that we reflect 
the best estimate that is available for a fiscal year. It usually 
reflects the best estimate we can obtain from the Department 
of Finance on economic assumptions at the time.

Senator Doody: Is the Department of Finance the agency 
responsible for supplying the statistics?

Mr. Stimpson: Yes, it is.
Senator Doody: It is the central authority?
Mr. Stimpson: The Department of Finance provides us with 

the statistics used in the calculations. It, of course, obtains a 
good part of its information from Statistics Canada.

Senator Doody: The Auditor General mentioned some time 
ago that some of the statistics used were not necessarily useful 
for that particular purpose, that Stats Canada was working 
with the Department of Employment and Immigration, the

[Traduction]
sation. Il ne s’agit que de comptes définitifs qui ont été reçus 
des provinces en vertu de l’ancienne loi.

Le sénateur Doody: Si vous n’avez vraiment aucune 
méthode pour inciter les provinces à envoyer leurs factures, 
vous êtes grandement à leur merci dans ce domaine.

M. Stimpson: C’est une des raisons pour lesquelles la nou
velle loi contient des dispositions pour des paiements sur une 
base financière.

Le sénateur Doody: Nous pensions que c’était une très 
confortable source de financement lorsque je me trouvais du 
côté provincial.

Nous voyons à la page 56 la rubrique concernant les verse
ments d’allocations familiales, les versements de la sécurité de 
la vieillesse et les versements du supplément de revenu garanti. 
Je suis étonné de voir que l’évaluation ne comporte qu’un écart 
de 3 p. 100, en dépit du taux d’inflation pendant cette période 
et depuis l’époque de l’évaluation primitive.

Mlle Moncion: Aimeriez-vous avoir les détails?
Le sénateur Doody: A titre de curiosité, je me demandais 

d’où venait cette grande efficacité. C’est hautement louable.
Mlle Moncion: Merci.
Le sénateur Doody: Toutefois, je me demande comment on 

y parvient.
Mlle Moncion: La réduction de $16 millions représente une 

diminution de $14 millions qui reflète elle-même une faible 
baisse de la population, de $7,004,000 à $6,947,000. Une 
augmentation de $7 millions reflète une augmentation du taux 
d’indexation pour 1980, de 7.5 p. 100 à 9 p. 100 et une 
diminution de $9 millions reflète un paiement moyen plus 
faible par enfant, dans une grande mesure par suite des 
paiements rétroactifs. Il s’agit d’une combinaison de tout cela.

Le sénateur Doody: Il s’agit donc plutôt d’une faiblesse dans 
le recueil statistique que d’une efficacité dans l’évaluation.

Mlle Moncion: Je préfère votre première observation.
Le sénateur Doody: J’essaie d’être réaliste.
M. Stimpson: J’aimerais formuler une remarque à ce sujet. 

Nous gardons les évaluations ouvertes le plus longtemps possi
ble afin de fournir les meilleures données disponibles pour 
l’année fiscale. Elles reflètent d’ordinaire les meilleures estima
tions que nous obtenons du ministère des Finances en matière 
de conjecture économique à un moment donné.

Le sénateur Doody: Le ministère des Finances est-il l’orga
nisme responsable de la fourniture des statistiques?

M. Stimpson: Oui.
Le sénateur Doody: Est-ce l’autorité centrale?
M. Stimpson: Le ministère des Finances nous fournit les 

statistiques utilisées dans les calculs. Bien entendu, il obtient 
une grande partie de ces renseignements de Statistique 
Canada.

Le sénateur Doody: Il y a quelques temps, le Vérificateur 
général a précisé que certaines statistiques utilisées n’étaient 
pas nécessairement utiles à cette fin particulière et que Statis
tique Canada était en train de travailler avec le ministère de
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Department of Finance, and the Treasury Board. He felt that 
the numbers had been gathered for different reasons and used 
for different reasons to arrive at these estimates, and there was 
no one body whose task it was to gather the information on 
which these numbers are based; that these are plucked from 
various departments.

Miss Moncion; I think it is the role of the Department of 
Finance to interpret the figures calculated by Stats Canada in 
a different way from the Department of National Health and 
Welfare. It is also its responsibility to make economic assump
tions, such as the indexation for the rate of inflation for 1980. 
That is an economic assumption made by the Department of 
Finance. So, it is responsible for co-ordinating the information 
gathered.

Mr. Stimpson: It is the responsibility of Statistics Canada to 
gather the information. It is the responsibility of the Depart
ment of Finance to provide the forecasts we use in calculating 
these requirements.

Senator Doody: Are all these numbers indexed?
Miss Moncion: There is a reflection of the indexation for 

1980. In the main estimates, the figure used was 7.5 per cent; 
it is now 9 per cent. The indexation from 7.5 per cent to 9 per 
cent translates to an increase of $7 million.

Senator Doody: Some people contend that the indexation is 
an inflationary process and there are others who feel that this 
is not so. However, that is a philosophical argument.

I think that is all I have, Mr. Chairman.
The Chairman: Are there any other questions on National 

Health and Welfare?
Senator Leblanc: Not on that issue, but before we go to 

another area, I should like to mention that at the last meeting 
Senator Austin asked some qestions relating to the Telidon 
invention. I understand we have a witness here who can answer 
those questions. Perhaps we should hear from him now.

The Chairman: We have a witness here, Mr. John C. 
Smirle, Manager, Applications and Standards, Department of 
Communications. Perhaps he should come to the table now.

Senator Leblanc: Senator Austin asked the following 
question:

I wonder if the representatives of the Treasury Board 
could explain to the committee what the Telidon invention 
actually is. Where was it invented?

The Chairman: Perhaps you should ask one question at a 
time.

Senator Leblanc: I was reading Senator Austin’s questions.

The Chairman: But if you could just ask one question at a 
time, it would be easier. Your first question was?

Senator Leblanc: Senator Austin’s first question was with 
respect to what the Telidon invention actually is, and then he 
asked further questions.

[Traduction]
l’Emploi et de l’Immigration, le ministère des Finances et le 
Conseil du Trésor. Pour lui, les chiffres avaient été rassemblés 
et utilisés pour des raisons différentes en vue d’arriver à ces 
évaluations et il n’y avait personne chargé de s’occuper de 
rassembler ces renseignements sur lesquels se fondent les 
chiffres. Ces derniers proviennent de divers ministères.

Mlle Moncion: Je pense qu’il incombe au ministère des 
Finances d’interpréter les chiffres calculés par Statistique 
Canada d’une manière différente de celle du ministère de la 
Santé et du Bien-être social. Il lui incombe également de 
formuler des hypothèses économiques telles que l’indexation 
pour le taux d’inflation de 1980. Il s’agit là d’une hypothèse 
économique formulée par le ministère des Finances. 11 est donc 
responsable de la coordination des renseignements recueillis.

M. Stimpson: C’est à Statistique Canada qu’il incombe de 
recueillir les renseignements. A son tour, le ministère des 
Finances est chargé de fournir les prévisions que nous utilisons 
pour calculer ces besoins.

Le sénateur Doody: Tous les chiffres sont-ils indexés?
Mlle Moncion: Il y en a un exemple dans l’indexation pour 

1980. Dans le budget principal, le chiffre utilisé était de 7.5%, 
il est maintenant de 9%. L’indexation de 7,5 à 9% se traduit 
par une augmentation de $7 millions.

Le sénateur Doody: Certains prétendent que l’indexation 
attise l’inflation et d’autres estiment le contraire. Toutefois, il 
s’agit là d’un argument théorique.

C’est tout ce que j’avais à dire, monsieur le président.
Le président: Y a-t-il d’autres questions à propos du minis

tère de la Santé et du Bien-être social?
Le sénateur Leblanc: Pas sur ce point, mais avant que nous 

passions à autre chose, j’aimerais rappeler qu’à la dernière 
séance, le sénateur Austin a posé certaines questions portant 
sur le Télidon. Je crois qu’un des témoins présents peut 
répondre à ces questions. Nous pourrions peut-être lui laisser 
la parole.

Le président: Nous avons ici M. John C. Smirle, gestion
naire de la section des applications et normes, ministère des 
Communications. Il pourrait peut-être s’approcher de la table.

Le sénateur Leblanc: Le sénateur Austin a posé la question 
suivante:

Les représentants du Conseil du trésor pourraient peut- 
être expliquer aux membres du Comité ce qu’est le Téli
don. Où cette invention a-t-elle été mise au point?

Le président: Vous pourriez peut-être vous en tenir à une 
seule question.

Le sénateur Leblanc: Je faisais lecture des questions du 
sénateur Austin.

Le président: Mais il serait plus facile de s’en tenir à une 
question à la fois. Quelle était la première?

Le sénateur Leblanc: Le sénateur Austin voulait savoir en 
quoi consiste le Télidon et il a posé d’autres questions.
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Mr. John C. Smirle, Manager, Applications and Standards, 

Special Research Programs, Department of Communications:
The Telidon invention is a means of transmitting information 
electronically into the home. It differs from past approaches in 
that it is available, or will become available, to any home that 
has a telephone or television set. The basic idea is that there 
would be public data banks operated by private operators, or 
possibly by communications organizations such as telephone 
companies or cablevision companies.

The data in those banks could be information of an informa
tive nature or of an entertainment nature. It is available page 
by page and is displayed on the television screen. It can be 
delivered by cable television transmission or by the telephone 
network, or by a variety of other methods. That is the basic 
idea of the invention.

I have a few examples which I could pass around. If it were 
business information, drafts and charts could be shown on the 
screen. An example of entertainment information is this car
toon. This could be displayed on the television set.

Typically, the basic unit in the home is a television set with 
a small electronic add-on, which could be a separate box or 
could be built in the set. The user has a keypad which is 
similar to the cordless channel changing device or a pocket 
calculator. He can ask for pages of information by number. By 
that means he is able to locate any page of information that is 
on the data bank.

The date bank, typically, would go from perhaps 100,000 
pages up to millions of pages. This is the first manifestation, if 
you will, of the possibilities of electronic publishing, electronic 
mail, and so forth.

Senator Hicks: Where would the user find out how to ask 
questions? Would there be a key or index available to him?

Mr. Smirle: Yes. The first thing that would come on would 
be the front page of the index. This would go on through to 
levels of finer detail until the operator found the information 
he is seeking.

Senator Leblanc: You did not mention where it was 
invented.

Mr. Smirle: Telidon was invented at the Communications 
Research Centre. It came into being as a result of general 
purpose research into the problem of pictorial communications 
over a narrow band channel, such as a telephone line. Where 
other places in the world concentrated their research on wide 
band communication, which involved expensive modifications 
to either the telephone network, or whatever network is used, 
in Canada the decision was taken by the CRC to explore the 
general problem of transmitting this kind of information over 
limited band with channels. So this information can be trans
mitted to any place a telephone is available.

Some of the systems which have appeared in foreign coun
tries have a lower order of performance in the graphics area.

[Traduction]
M. John C. Smirle, gestionnaire, applications et normes, 

programme de recherches spéciales, Ministère des Communi
cations: Le Télidon est un système de transmission électroni
que d’information à domicile. Il diffère des autres systèmes par 
le fait qu’il pourra être installé dans tous les foyers où se 
trouve un appareil téléphonique ou un téléviseur. Le système se 
fonde sur le principe qu’il existera des banques de données 
publiques par des intérêts privés ou par des entreprises de 
communication comme des sociétés de téléphone ou de distri
bution par câble.

Les données de ces banques serviraient à l’information ou au 
divertissement. Elles sont compilées sous forme de pages affi
chées sur l’écran du téléviseur. Elles peuvent être communi
quées par câble, par le réseau téléphonique ou par diverses 
autres méthodes. C’est là le principe de base de l’invention.

Je pourrais vous donner quelques exemples. Dans le 
domaine des affaires, des plans et des tableaux pourraient être 
affichés à l’écran. A titre de divertissement, des dessins animés 
pourraient être projetés sur ce même écran.

En principe, l’unité de base à la maison est un téléviseur 
auquel on adapterait certaines composantes électroniques 
regroupées dans une boîte ou intégrés à l’appareil. L’usager 
disposerait d’une télécommande semblable à l’appareil sans fil 
servant à syntoniser les divers canaux ou à une calculatrice de 
poche. Il pourrait contrôler l’affichage des pages en composant 
des numéros. Dans ce cas précis, il pourrait localiser toute 
page d’information se trouvant dans la banque de données.

Règle générale, les petites banques de données compteraient 
100,000 pages et les plus volumineuses, des millions. En fait, 
cet appareil représente le premier pas vers l’établissement d’un 
système de diffusion par l’électronique, de courrier électroni
que, etc.

Le sénateur Hicks: Comment l’utilisateur poserait-il les 
questions? Disposerait-il d’une clé ou d’un index?

M. Smirle: Oui. Au départ, la première page de l’index 
apparaîtrait à l’écran. Puis, par une succession de niveaux de 
plus en plus détaillée, l’utilisateur trouverait les renseigne
ments qu’il cherche.

Le sénateur Leblanc: Vous ne nous avez pas dit où l’inven
tion avait été mise au point.

M. Smirle: Le Télidon a été inventé au Centre de recherches 
sur les communications. Il résulte de recherches à des fins 
générales portant sur la communication picturale au moyen 
d’un canal à bande étroite, comme une ligne téléphonique, par 
exemple. Alors qu’ailleurs dans le monde les recherches por
taient sur la communication par bande large, ce qui exige des 
modifications coûteuses du réseau téléphonique ou du support 
utilisé, au Canada, la GRC a pris la décision d’étudier le 
problème de la transmission d’information de ce genre au 
moyen de canaux à bandes de fréquence. Ainsi, l’information 
peut être transmise partout où un appareil téléphonique est 
installé.

Certains systèmes mis au point à l’étranger ont un rende
ment moindre en ce qui concerne les graphiques, ou exigent
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or they require expensive additions to the telephone network if 
the telephone is, in fact, used.

Senator Leblanc: Why do we have so much money behind it 
at the moment?

Mr. Smirle: It is a rather complex answer. I shall try to 
break it down chronologically. The reason we put money into 
it at this stage was to counter a threat to the Canadian market 
from abroad. We had developed the basis for our system as a 
general problem, but without focusing it on this particular 
application.

August, 1978 when we announced the Telidon invention, TV 
Ontario had been negotiating with the French to secure a 
system called Antiope which was developed in France, and at 
the same time the Alberta Government Telephone Company 
was negotiating with a group in England for a system based on 
different standards called Prestel, which would be imported. 
Bell Canada had developed a system called Vista, which was 
basically a somewhat modified version of the Prestel system 
and basically compatable with it to experiment on a very small 
scale—perhaps 20, 25 stations.

The French were also marketing very actively in Quebec, 
with the result that we could have had a number of different 
systems, all imported, in the different regions of Canada. I 
believe the first decision taken to announce Telidon and 
attempt to promote it in Canada was on the basis of counter
ing foreign threats to our market, and this has been quite 
effective. There is no longer any indication of Canadian enti
ties being interested in procuring foreign systems. In fact, we 
have full trials either agreed or planned with all of the major 
telephone companies in Canada, both on a regional basis and 
the basis of percentage of the number of telephones they 
represent, as well as with broadcasters and cabletelevision 
companies.

We have trials planned for Bell Canada, Alberta Govern
ment Telephone Company, and the Manitoba Telephone 
System. We will be announcing a trial a week from this Friday 
with the New Brunswick Telephone Company, we are likely to 
conclude a number of further agreements.

In addition, TV Ontario is engaging in a broadcast trial with 
us using Telidon in January. So, we have managed to counter 
the foreign threat to the Canadian markets.

Perhaps I should stop at that point. If you wish to pursue 
that further, I shall be pleased to do so.

Senator Leblanc: Do we have any equity in this program?

Mr. Smirle: I am not a financial expert. We have a capital 
budget. Is that what you mean?

Miss Moncion: Does the government own part of the com
pany that has developed Telidon, or what exactly is its finan
cial interest? What is the relationship between the production, 
marketing and promotion of the system as between the com
pany and the federal government in investment terms?

Mr. Smirle: I think the answer to that is twofold. First, the 
government owns much of the right to the invention itself, and

[Traduction]
des modifications coûteuses du système téléphonique, lorsque 
ce dernier est utilisé.

Le sénateur Leblanc: Pourquoi des sommes aussi importan
tes sont-elles affectées à ce projet?

M. Smirle: La réponse est plutôt complexe. Je vais vous 
fournir des renseignements chronologiques. Nous avons investi 
à ce stade pour contrer les menaces de l’étranger qui pèsent sur 
le marché canadien. Nous avions établi la base de notre 
système à des fins générales et sans nous concentrer sur cette 
application particulière.

En août 1978, lorsque nous avons présenté notre invention, 
TV Ontario négociait avec les Français l’acquisition d’un 
système appelé ANTIOPE mis au point en France, et en 
même temps, Y Alberta Government Telephone Company 
négociait avec un groupe anglais l’importation du système 
Prestel qui fait appel à des principes différents. Bell Canada 
avait mis au point le système Vista qui était en fait une version 
quelque peu modifiée du système Prestel et qui pouvait y être 
adapté pour mener des expériences pilotes à une très petite 
échelle, peut-être 20 ou 25 stations.

En même temps, les Français négociaient très activement 
avec le Québec, de sorte que nous aurions pu nous retrouver 
avec plusieurs systèmes, tous importés, installés dans différen
tes régions du Canada. Je crois que la décision initiale de 
proposer le système Télidon et de s’implanter au Canada visait 
à contrer les menaces de l’étranger qui pesaient sur notre 
marché, et nous avons réussi. Les sociétés canadiennes ne sont 
plus intéressées à se procurer des systèmes étrangers. En fait, 
nous avons prévu ou planifié des essais complets avec toutes les 
grandes sociétés de téléphone au Canada, en tenant compte à 
la fois de leur présence dans les régions et du pourcentage 
d’appels téléphoniques qu’elles effectuent, ainsi qu’avec les 
radiodiffuseurs et les sociétés de câblodiffussion.

Nous avons prévu des essais avec Bell Canada, \Alberta 
Government Telephone Company et le Manitoba Telephone 
System; dans une semaine, nous annoncerons un essai avec la 
New Brunswick Telephone Company et nous signerons proba
blement encore quelques accords.

En outre, TV Ontario fera en janvier l’essai du système 
Télidon. Nous avons donc fait disparaître les menaces qui 
pesaient sur le marché canadien.

Je peux peut-être mettre fin à mes explications. Si vous 
voulez obtenir d’autres précisions, je me ferai un plaisir de 
vous les fournir.

Le sénateur Leblanc: Avons-nous des intérêts dans ce 
programme?

M. Smirle: Je ne suis pas expert financier. Nous disposons 
d’un budget, si c’est ce que vous voulez savoir.

Mlle Moncion: Le gouvernement a-t-il des intérêts dans la 
société qui a mis au point le Télidon, et quels sont exactement 
ses intérêts dans l’affaire? Combien le gouvernement fédéral 
a-t-il investi par rapport à la société pour la production, la 
commercialisation et la promotion du système?

M. Smirle: Je diviserai ma réponse en deux parties. Premiè
rement, le gouvernement détient pour une large part le brevet
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it is licensed to interested Canadian Companies through 
Canadian Patents and Development Limited at a price. That is 
the short, narrow answer.

In terms of our field trial stage, we are purchasing from 
Canadian manufacturers equipment which we have designed 
jointly with them, and we are loaning that equipment to the 
field trial operators. By this means, we are stimulating the 
development of the manufacturing industry and also evaluat
ing the market, which is one of the areas requiring most 
attention.

Senator Leblanc: Is it the intention of the government to 
recover that equity?

Mr. Smirle: Canadian Patents and Development Limited is 
licensing out the data base software and other items at a 
one-time cost of up to $50,000 or so. That is an approximate 
figure. So, some of the costs will be recovered through the 
licensing of software that is developed in our research estab
lishments. We are acquiring a considerable amount of the 
hardware for the field trials which we are in turn loaning to 
the field trial operators. That hardware can either be recov
ered at the end of the field trials and used to conduct further 
trials or disposed of through Crown Assets Disposal, with some 
of the capital costs of the equipment recovered in that way.

Senator Leblanc: I think that covers the questions which 
were raised by Senator Austin. Perhaps after reading your 
answers, he will have further questions.

The Chairman: Are there any further questions of Mr. 
Smirle? If not, we can move on.

Mr. Smirle: Mr. Chairman, when 1 was asked to come here, 
1 had some indication that there would also be some questions 
on the foreign market possibilities, and I could elaborate on 
that now, if that is your wish.

The Chairman: That would be fine.
Mr. Smirle: At this stage, Mr. Chairman, we have made 

considerable progrès in obtaining a very advantageous position 
in the world standards for telephone communications reflect
ing the Telidon system, and this is our first step in opening 
foreign markets. Our participation in that activity alone has 
caused a number of countries to refrain from entering into 
agreements with our competitors. Our system is accepted 
internationally at the moment as the best system existing at 
this time. So, we have considerable market potential 
internationally.

Senator Hicks: Does that mean that ultimately other 
sytems, will be compatible with Telidon?

Mr. Smirle: I think there will be a degree of compatibility in 
all directions for purposes of exchanging information that is 
held in foreign data banks. We would be partly compatible 
with them, and they with us, and there would be a converging 
system designed to make the information flow across borders, 
if that were required.

[ Traduction]
de l’invention elle-même; quant à l’autorisation de s’en servir, 
elle est accordée à un certain prix aux sociétés canadiennes 
intéressées par l’intermédiaire de la Canadian Patents and 
Development Limited. Voilà la situation en gros.

Pour ce qui est de nos expériences sur le terrain, nous 
achetons de manufacturiers canadiens de l’équipement que 
nous avons mis au point avec eux et nous louons cet équipe
ment à ceux qui procèdent aux expériences. Nous favorisons 
ainsi l’essor du secteur manufacturier et nous pouvons égale
ment évaluer le marché, détail très important.

Le sénateur Leblanc: Le gouvernement a-t-il l’intention de 
récupérer ses investissements?

M. Smirle: La Canadian Patents and Development Limited 
réclame jusqu’à $50,000 environ pour l’utilisation de l’équipe
ment et pour d’autres fins. Ainsi, une partie des coûts sera 
recouvrée grâce à l’immatriculation du matériel mis au point 
dans nos centres de recherches. Nous nous portons acquéreurs 
d’une partie du matériel utilisé pour les essais sur le terrain et 
nous donnons ensuite en location cet équipement pour les 
essais. A la fin des expériences, nous récupérons le matériel 
pour d’autres essais ou nous le confions à la Corporation de 
disposition des biens de la Couronne; de ce fait, nous récupé
rons une partie des frais d’immobilisation.

Le sénateur Leblanc: Je crois que ces explications répondent 
aux questions posées par le sénateur Austin. Il voudra peut- 
être en poser d’autres lorsqu’il aura pris connaissance de vos 
réponses.

Le président: Y a-t-il d’autres questions à adresser à M. 
Smirle? Sinon nous passerons à autre chose.

M. Smirle: Monsieur le président, losqu’on m’a demandé de 
me présenter ici, on m’avait laissé entendre que l’on me 
poserait aussi des questions sur les possibilités du marché 
étranger et je pourrais expliciter ce sujet maintenant si vous le 
désirez.

Le président: C’est entendu.
M. Smirle: Au point où nous en sommes, monsieur le 

président, nous avons réalisé des progrès considérables car 
nous occupons une position très avantageuse mondialement en 
matière de communications téléphoniques mettant en vedette 
le système Télidon, et c’est là notre première tentative d’intro
duction, sur les marchés étrangers. A elle seule, cette activité a 
conduit plusieurs pays à surseoir à des ententes avec nos 
compétiteurs. Aujourd’hui, notre système est considéré comme 
le meilleur à l’échelle internationale. Nous avons donc d’énor
mes possibilités sur les marchés internationaux.

Le sénateur Hicks: Cela signifie-t-il qu’en fin de compte 
d'autres systèmes seront compatibles avec le Télidon?

M. Smirle: Je crois qu’ils lui seront compatibles dans une 
certaines mesure, en vue de l’échange de renseignements déte
nus dans des banques de données étrangères. Il y aurait une 
compatibilité partielle entre notre système et les leur grâce à 
un système convergent qui permetrait la circulation des rensei
gnements d’un pays à l’autre, si cela était nécessaire.
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The Chairman: Thank you, Mr. Smirle. We appreciate your 

coming down to see us.
We move now to Industry, Trade and Commerce.

Senator Manning: The explanatory note in relation to vote 
lb contains a reference to a number of service programs, the 
first being to “Establish and operate Business Information 
Centres.” Is this a program which is just now being initiated?

Miss Moncion: Yes, senator. The program was approved on 
March 1, 1979, and relates to the establishment and operation 
of 10 regional centres to provide business information and a 
referral service for the public on all federal programs related 
to the business community.

Senator Manning: Is there an estimate of what the cost 
would be when they are all in operation? This is a start-up 
cost, I assume.

Miss Moncion: From the notes that I have here, I gather 
this will be the approximate cost. This involves 26 persons, the 
salaries being roughly $600,000. The cost of the program will 
be $1,621,000. The cost of the salaries has been absorbed by 
the department. Therefore, the printed cost, which is $1 
million in this case, represents approximately two-thirds of the 
total cost.

The Chairman: The total cost will be $1,621,000.
Senator Manning: Is this intended to be an experimental 

program to be evaluated later on as to its worth, or have 
experiments already been made which would indicate that it 
may be a permanent program?

Miss Moncion: Yes, permanent inasmuch as things can be 
permanent these days.

Senator Manning: Can you tell me what the Enterprise 
Development Program is?

Miss Moncion: It is a program of loans and contributions to 
Canadian enterprises. That is about all I can tell you right 
now. The Enterprise Development Program is a program 
which has been established for quite a number of years. It 
consists of loans and contributions to business enterprises.

Senator Manning: Do you know if there has been any recent 
assessment of the extent to which a program like this is 
perhaps duplicated by a similar program of the provinces? 
There are a number of provinces that do offer these programs.

Miss Moncion: This evidently has been a matter of concern 
over the past year. The Economic Development ministry is 
looking into all of these programs from the point of view of 
efficiency, priority, and federal-provincial overlap. I do not 
have the reports, and 1 do not know when they will be 
available.

Senator Manning: It would seem to me to be a question that 
should be discussed sometime between the federal and provin
cial governments, perhaps at some conference, because these 
things can grow into very susbtantial duplications. One almost 
feeds the other.

[Traduction]
Le président: Merci, monsieur Smirle. Nous vous remer

cions d’être venu nous voir.
Nous passons maintenant au ministère de l’Industrie et du 

Commerce.
Le sénateur Manning: La note explicative du crédit lb 

renvoi! à un certain nombre de programmes de service, dont le 
premier est celui de créer et de faire fonctionner des Centres 
des entreprises. Est-ce ce programme que l’on commence 
seulement maintenant à mettre en œuvre?

Mlle Moncion: Oui, sénateur. Ce programme a été approuvé 
le 1er mars 1979 et vise à créer et à faire fonctionner 10 centres 
régionaux chargés de fournir au public des renseignements 
commerciaux et des services de référence sur tous les program
mes fédéraux touchant au monde des affaires.

Le sénateur Manning: A-t-on cherché à estimer ce que 
coûteraient ces centres lorsqu’il seront tous en service? Il s’agit 
là du coût de démarrage, je suppose.

Mlle Moncion: D’après les notes que j’ai ici je pense qu’il 
s’agit d’un coût approximatif. Il est question de 26 personnes 
dont les salaires représent environ $600,000, le programme 
lui-même coûtant $1,621,000. Le ministère a absorbé les salai
res et par conséquent le chiffre imprimé, qui est de $1 million 
dans ce cas-ci, représente les deux tiers du coût total.

Le président: Ce coût est de $1,621,000.
Le sénateur Manning: S’agit-il d’un programme expérimen

tal dont il faudra par la suite évaluer la valeur ou des projets 
pilotes ont-ils déjà indiqué que le programme pourrait être 
permanent?

Mlle Moncion: En effet, permanent dans la mesure où les 
choses peuvent l’être aujourd’hui.

Le sénateur Manning: Pouvez-vous me dire ce qu’est le 
Programme d’expansion des entreprises?

Mlle Moncion: C’est un programme de prêts et de contribu
tions aux entreprises canadiennes. C’est a peu près tout ce que 
je peux vous en dire pour l’instant, je le regrette, car je pensais 
avoir des notes plus complètes. Ce programme existe depuis 
déjà de nombreuses années. Ce sont des prêts et des contribu
tions consenties aux entreprises commerciales.

Le sénateur Manning: Savez-vous si l’on a récemment 
évalué dans quelle mesure un programme comme celui-ci fait 
double emploi avec un programme provincial? Plusieurs pro
vinces en effet, en offrent des semblables.

Mlle Moncion: Nous nous en sommes bien sûr préoccupés 
l’année dernière. Le ministère du Développement économique 
étudie tous ces programmes du point de vue de l’efficacité et 
de la priorité qui leur est donnée ainsi que sous l’angle d’un 
chevauchement fédéral-provincial. Mais je n’ai pas les rapports 
à ce sujet et ne sait quand ils seront prêts.

Le sénateur Manning: Il me semble que c’est une question 
que le gouvernement fédéral et provinciaux devraient discuter, 
à un moment donné, lors d’une conférence par exemple car 
d’importants chevauchements peuvent exister, l’un nourrissant 
l’autre.
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My third question relates to the item “Enterprise Canada 

'79 publicity and education.” What does that mean?

Miss Moncion: This is a program to assist small companies 
to enter specific United States markets for the first time or to 
seek new export market areas. It is really a program of 
national and regional publicity, and education on U.S. business 
practices. It is really a matter of support to small companies in 
terms of education and information, and it also helps them 
financially in their venture into publicity in the U.S.

Senator Manning: Has this been in operation for some 
time?

Miss Moncion: No; it was approved on April 9, 1979.

Senator Manning: So there is really no assessment yet as to 
how effective it is?

Miss Moncion: It is called “Entreprise Canada ’79 Pro
gram.” It is a special program.

Senator Manning: Is the item dealing with Canadian pro
motion also a new program?

Miss Moncion: Yes. It is a program which was approved in 
1979 by cabinet. I do not have the exact date. It is a program 
to promote the purchase of “Made in Canada” products. I am 
sure you have seen some advertisements on television and in 
the newspapers in this regard. It is simply a “Made in Cana
da” advertising program.

Senator Manning: I would be interested to know if there is 
any established criterion for evaluating the results of programs 
of this nature.

Miss Moncion: As a rule, when a program of that nature is 
established, the program approval requires some terms and 
conditions which include a basis for evaluation. I can under
take to verify whether it has been done in this program and 
provide that information to you.

Senator Manning: I assume that none of these programs has 
been in existence long enough for an evaluation to be meaning
ful at this stage.

Miss Moncion: That is correct.
Senator Manning: My other question relates to vote 6b and 

vote L41b. This relates to a guarantee of $150 million to 
Canadair and a loan of $1 million to the Haviland. On this 
matter of the guarantee, is Canadair unable to obtain normal 
bank financing without a government guarantee?

Miss Moncion: It would appear so, senator. The authoriza
tion to garuantee loans totalling $150 million made to Cana
dair by three foreign banks is to cover the company’s general 
obligations including the Challenger aircraft. Since this is a 
Crown corporation—and correct me if I am wrong—the loans 
are guaranteed. Canadair is responsible for the financial oper-

[Traduction]
Ma troisième question porte sur le crédit à Entreprise 

Canada 1979, Publicité et information. Qu’est-ce que cela veut 
dire?

Mlle Moncion: C’est un programme d’aide aux petites 
entreprises qui veulent pénétrer pour la première fois sur des 
marchés américains précis, ou qui sont à la recherche de 
nouveaux marchés d’exportation. Il s’agit en fait d’un pro
gramme de publicité nationale régionale et d’information sur 
les pratiques des milieux d’affaires américains. Les petites 
entreprises y trouvent donc un soutien qui prend la forme de 
renseignements ou d’une aide financière lorsqu’elles lancent 
une campagne de publicité aux États-Unis.

Le sénateur Manning: Existe-t-il déjà depuis un certain 
temps?

Mademoiselle Moncion: Non, il a été approuvé le 9 avril 
1979.

Le sénateur Manning: On ne sait donc pas encore s’il est 
efficace.

Mlle Moncion: Il porte le nom de «Programme Entreprise 
Canada 1979», et c’est un programme spécial.

Le sénateur Manning: La mention concernant la promotion 
de l’achat au Canada est-t-il également un nouveau 
programme?

Mlle Moncion: Oui. Le Cabinet l’a approuvé en 1979, mais 
je ne sais pas exactement à quelle date. Ce programme vise à 
promouvoir l’achat de produits «Fabriqués au Canada». Vous 
avez certainement dû voir des annonces publicitaires à la 
télévision et dans les journaux à ce sujet. Il s’agit simplement 
d’un programme de publicité sur le «magasinons à la 
canadienne».

Le sénateur Manning: J’aimerais savoir s’il existe des critè
res définis pour l’évaluation des programmes de cette nature.

Mlle Moncion: D’ordinaire, un programme comme celui-là 
ne peut être approuvé que s’il comprend certains termes et 
conditions incluant notamment un critère d’évaluation. Je peux 
essayer de vérifier si cela a été fait pour ce programme-ci et 
vous donner ces renseignements.

Le sénateur Manning: Je suppose qu’aucun de ces program
mes n’existe depuis assez longtemps pour avoir fait l’objet 
d’une évaluation valable à ce moment-ci.

Mlle Mancion: C’est exact.
Le sénateur Manning: Mon autre question porte sur l’ancien 

crédit 6b, devenu le 41b. Il s’agit d’une garantie de prêt de 150 
millions de dollars et d’un prêt de 1 million de dollars à 
Canadair. Au sujet de la garantie, la société Canadair est-elle 
incapable d’obtenir un financement banquier normal sans une 
garantie du gouvernement?

Mlle Mancion: Il le semble en effet, sénateur. L’autorisation 
de garantir des prêts de 150 millions de dollars à Canadair par 
trois banques étrangères sert de couverture aux obligations 
générales de l’entreprise incluant l’appareil Challenger. Puis
qu’il s’agit d’une société de la Couronne, et corrigez-moi si je 
me trompe, les prêts sont garantis. Mais Canadair est seule
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ations of the company. Perhaps Mr. Stimpson could give you a 
more intelligent answer.

Mr. Stimpson: At one time the ministers would issue a 
“letter of comfort" which was, in effect, considered to be 
something like a guarantee. The rules now are that this type of 
a document would not be used and, where necessary, there 
should be a guarantee from the government. This would be 
obtained through the provisions of the Financial Administra
tion Act which states that guarantees can only be made with 
the approval of Parliament. The purpose of this item is, of 
course, to get approval for the guarantee of these loans.

Senator Manning: I assume from your answer that Cana- 
dair is not able to handle its financing through banks or other 
institutions without the government guarantee.

Mr. Stimpson: I would suspect that the foreign lender would 
require a stipulated guarantee as part of the condition of 
providing the money.

The Chairman: It would also have an effect on the rate, I 
assume.

Mr. Stimpson: Yes.
Senator Manning: In the case of de Havilland, why, in that 

instance, is the government actually lending $1 million rather 
than guaranteeing the borrowings as it does with Canadair?

Miss Moncion: This is an old program. In December, 1975 
approval in principle was given to interest-free loans up to a 
total of $4 million to finance tooling in order to achieve the 
production of four to seven units per month by 1981. To date, 
de Havilland has received $1.7 million of this total. It received 
nothing in 1979-80. Loans are now requested as tooling costs 
are incurred, de Havilland estimates that in 1979-80 the 
tooling costs will be $1 million.

Senator Manning: How long will the term of these loans be?
Miss Moncion: I do not have that information, but I can 

find out.
Senator Manning: Is there a fixed date for redemption, or is 

there some flexible arrangement?
Mr. Stimpson: I think in most of these loans the arrange

ment is that it should be paid back once they start to deliver 
the aircraft.

Senator Manning: Do you think there is some time-frame? 
Surely it is not open-ended.

Mr. Stimpson: I think most of the loans are made for 
specific purposes. All loans have specific purposes to them. We 
can find out what the period is.

Senator Manning: 1 am also interested in finding out if there 
is any requirement that the company provide any mechanism 
for repayment. Is it a sinking fund or is it a reserve fund? Is 
there anything of that nature required, or is it just a matter

[Traduction]
responsable des opérations financières de l’entreprise. M. 
Stimpson pourrait peut-être vous donner une réponse plus 
éclairante.

M. Stimpson: Il est arrivé aux ministres d’écrire une «lettre 
de soutien» qui, dans les faits, jouait le rôle d’une garantie. La 
règle du jeu aujourd’hui veut que ce type de document ne soit 
plus utilisé, et il faudrait, le cas échéant, obtenir une garantie 
du gouvernement, ce qui pourrait être fait en vertu des disposi
tions de la Loi sur l’administration financière qui stipule que 
les garanties ne peuvent être émises que sur approbation du 
Parlement. Ces crédits visent bien entendu à obtenir l’approba
tion de la garantie couvrant ces prêts.

Le sénateur Manning: Je déduis donc de votre réponse que, 
sans garantie du gouvernement, Canadair n’est pas en mesure 
d’obtenir le financement dont elle a besoin auprès des banques 
ou d’autres institutions.

M. Stimpson: J’ai l’impression que les bailleurs de fonds 
étrangers exigeraient une garantie légale comme condition 
d’une avance de fonds.

Le président: Ce qui a également un effet sur le taux 
d’intérêt, je suppose.

M. Stimpson: Oui.
Le sénateur Manning: Dans le cas de la société de Havil

land, pourquoi le gouvernement prête-t-il en fait 1 million de 
dollars au lieu de garantir les prêts comme il le fait pour 
Canadair?

Mlle Moncion: C’est un ancien programme. En décembre 
1975, une approbation de principe a été donnée pour des prêts 
sans intérêt jusqu’à concurrence de 4 millions de dollars pour 
financer les coûts de l’outillage utilisé dans la production de 
quatre à sept appareils par mois en 1981. Jusqu’à ce jour, de 
Havilland a reçu 1,7 million de dollars de ce total, mais n’a 
rien reçu en 1979-1980. La demande de prêts n’est faite qu’au 
moment ou les dépenses d’outillage sont engagées. De Havil
land estime qu’en 1979-1980 ces coûts atteindront 1 million de 
dollars.

Le sénateur Manning: Quelle sera l’échéance de ces prêts?
Mlle Moncion: Je ne peux vous répondre, mais je puis vous 

obtenir ce renseignement.
Le sénateur Manning: Y a-t-il une date fixe d’amortisse

ment ou existe-t-il un arrangement plus souple?
M. Stimpson: Je crois que dans la plupart de ces prêts 

l’entente veut que le remboursement se fasse une fois qu’a 
commencé la livraison des aéronefs.

Le sénateur Manning: Pensez-vous qu’il existe un échéan
cier? Il ne s’agit sûrement pas de prêts sans échéance?

M. Stimpson: Je crois que la plupart de ces prêts sont 
consentis à des fins précises, c’est-à-dire qu’ils visent tous des 
fins spécifiques et nous pouvons trouver leur échéance.

Le sénateur Manning: J’aimerais aussi savoir s’il existe un 
mécanisme obligeant la société à rembourser. S’agit-il d’un 
fonds d’amortissement ou d’un fonds de réserve? Prévoit-on 
une méthode de remboursement ou est-il simplement question



22-11-1979 Finances nationales 4:41

[Text]
that you owe so much money? I think those are all the 
questions I have.

The Chairman: Are there any furhter questions on Industry, 
Trade and Commerce?

Senator Steuart: I refer to page 48, “Payments in connec
tion with the Prairie Grain Advance Payments Act.” I pre
sume that is a program under which money is loaned to 
western farmers for grain stored.

Miss Moncion: Yes.
Senator Steuart: Is it interest-free? Can you give us the 

state of that fund, what the repayment program is like?

Miss Moncion: I do not have the interest rate, but it is not 
interest-free.

Senator Steuart: I should like to get that information.
Miss Moncion: The rate of interest?
Senator Steuart: Yes, if it is adjusted every yea.. I should 

also like to know the state of that fund, the debts outstanding 
and what procedure is taken to collect them, and so on.

Miss Moncion: If I remember the details, the advance 
payment is collected when the grain is delivered.

Senator Steuart: That is the theory.
Miss Moncion: In 1978-79 the government paid $5.2 mil

lion on interest costs and defaults, so the rate of default would 
appear to be fairly small. However, I will find out the exact 
interest rate and the exact rate of default. If my memory 
serves me right, the rate of default is very low.

Senator Steuart: My other question concerns the payments 
in connection with the Western Grain Stabilization Act. Could 
you tell us the state of that fund, according to the latest 
information you have?

Miss Moncion: We will have to get that.
Senator Manning: If I might go back for a moment, I should 

like to ask what is the interest on that.

Miss Moncion: That is interest-free.
The Chairman: Going back to page 44, I notice there is a 

guarantee of $150 million to Canadair, which relates to the 
Challenger aircraft, but it says “Letters of comfort of $200 
million will remain outstanding.” It would appear that these 
two items relate to each other. I wonder why the letters of 
comfort would not be reduced accordingly.

Mr. Radburn: Part of the answer to that is that on this 
specific item, as well as the one for de Havilland, we were 
instructed to add more information than is normal in the case 
of these two companies for the benefit of Parliament. There is 
not a direct connection. Normally, whenever we provide an 
explanation it is related to the item itself. This is trying to 
provide additional information.

[Traduction]
de rembourser une somme quelconque? Je ne crois pas avoir 
d’autres questions.

Le président: A-t-on d’autres questions au sujet du ministère 
de l’Industrie et du Commerce?

Le sénateur Steuart: Je suis à la page 48, et il s’agit des 
paiements relatifs à la Loi sur les paiements anticipés pour le 
grain des Prairies. Il s’agit, je suppose, d’un programme en 
vertu duquel des prêts sont consentis aux agriculteurs de 
l’Ouest pour du grain entreposé?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Steuart: Le prêt est-il exempt d’intérêt? Pou

vez-vous nous parler de ce fonds, nous expliquer le programme 
de remboursement?

Mlle Moncion: Je ne sais pas quel est le taux d’intérêt, mais 
le prêt n’est pas libre d’intérêt.

Le sénateur Steuart: J’aimerais obtenir ce renseignement.
Mlle Moncion: Le taux d’intérêt?
Le sénateur Steuart: Oui, est-il rectifié tous les ans? J’aime

rais également connaître la situation de ce fonds, les dettes en 
souffrance et les méthodes de recouvrement, etc.

Mlle Moncion: Si je me souviens bien des détails, le paie
ment par anticipation est perçu lorsque le grain est livré.

Le sénateur Steuart: En théorie.
Mlle Moncion: En 1978-1979, le gouvernement a versé $5.2 

millions pour les intérêts et les défauts de paiement; les défauts 
de paiement seraient donc vraisemblablement très peu considé
rables. Toutefois, je me renseignerai quant au taux d’intérêt et 
au taux de défaut de paiement exacts. Si ma mémoire m’est 
fidèle, le taux des défauts de paiement est très bas.

Le sénateur Steuart: Mon autre question porte sur les 
paiements relatifs à la Loi de stabilisation concernant le grain 
de l’Ouest. Pouvez-vous nous donner un aperçu du fonds, selon 
les derniers renseignements que vous avez obtenus?

Mlle Moncion: Il nous faudra obtenir ces renseignements.
Le sénateur Manning: Si vous me permettez, j’aimerais 

revenir sur cette question: quel est le taux d’intérêt sur ces 
paiements?

Mlle Moncion: Ils sont sans intérêt.
Le président: A la page 44, je constate que des prêts de $ 150 

millions sont garantis à la société Canadair pour l’avion Chal
lenger alors que des lettres d’accord présumées de $200 mil
lions demeurent en cours. Il semblerait que ces deux sont liés. 
Je me demande pourquoi les lettres d’accord ne seraient pas 
réduites en conséquence.

M. Radburn: Pour ce poste en particulier et celui sur la 
société de Havilland, on nous avait demandé de donner plus de 
renseignements que d’habitude au sujet de ces deux sociétés 
pour le Parlement. Il n’existe pas de rapport direct. En prin
cipe, lorsque nous donnons une explication, elle porte sur le 
poste lui-même. Nous tentions de donner des renseignements 
supplémentaires.
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The Chairman: Perhaps you could give us the terms of the 

letter of comfort in both cases. There is one for $200 million 
and one for $70 million, both of which remain unchanged.

Mr. Radburn: Yes, we will get that information.
The Chairman: Thank you very much. If there are no 

further questions on Industry, Trade and Commerce we will 
move to Public Works.

Senator Balfour: 1 have one or two questions in connection 
with the CHIP program, on page 72. I notice that we are now 
into estimates totalling $167,300,000. Do you have a number 
with respect to the estimated total cost of this program?

Miss Moncion: This is the total estimated cost, our best 
estimate of the program, for the year 1979-80. The program 
was extended in 1979-80. In 1978-79 the estimate was $47.3 
million. That was last year. However, if my memory serves me 
aright, the total amount was not expended in 1978-79. There
fore, in April the terms and conditions of the program were 
changed significantly and the take-up rate increased 
phenomenally.

Senator Balfour: The—what rate? I do not understand.
Miss Moncion: In April, 1979 the terms and conditions of 

the program changed. Applications for grants are currently 
being received at a rate of between 10,000 and 11,000 per 
week, compared with about 2,000 per week in the last fiscal 
year. The terms and conditions that are changed are that the 
total amount of the grant is increased up to $500; it can pay 
100 per cent for the cost of material and some labour costs.

Senator Balfour: What is the cost of the equivalent program 
being carried out in the Maritimes?

Miss Moncion: 1 do not have that information.
Senator Balfour: Could we get that figure?
Miss Moncion: Yes. It may be printed in the estimates.

Senator Balfour: Is there any intention to re-examine the 
program in light of what appears to be an inevitable and 
significant increase in the price of oil? In other words, is any 
examination of the program taking place to see whether or not 
this type of incentive is still justified, since the market itself 
will give an incentive to home owners to improve insulation 
simply because of the increased heating costs?

Miss Moncion: The program has been under constant 
review because of the very significant cost increase. However, 
every program related to energy conservation is now being 
reviewed within the new energy policy, which will be 
announced in the near future.

Senator Balfour: In the implementation of the program, is 
any effort made to create an increased incentive to give a 
greater benefit to those who convert to natural gas from 
heating oil, for example?

[Traduction]
Le président: Vous pourriez peut-être nous donner les moda

lités des lettres d’accord dans les deux cas. Il en existe une 
pour $200 millions et une pour $70 millions et les deux n’ont 
pas changé.

M. Radburn: Oui, nous vous donnerons ces renseignements.
Le président: Merci beaucoup. Si vous n’avez pas d’autres 

questions au sujet de l’Industrie et du Commerce, nous passe
rons aux Travaux publics.

Le sénateur Balfour: J’aurais une ou deux questions sur le 
programme d’isolation thermique des résidences canadiennes à 
la page 72. Je constate que les prévisions se chiffrent actuelle
ment à $167,300,000. Pouvez-vous me donner un total quant 
au coût estimatif du programme?

Mlle Moncion: L’estimation du coût total. Notre meilleure 
estimation du coût total du programme pour l’année 1979-80 
est celle que vous avez citée. Le programme a été maintenu en 
1979-80. En 1978-79, les prévisions étaient de $47.3 millions. 
C’était l’année dernière. Toutefois, si ma mémoire, est bonne, 
on n’a pas dépensé toutes les sommes prévues en 1978-79. Par 
conséquent, le programme a subi d’importantes modifications 
au mois d’avril et à la reprise du programme le taux a 
augmenté de façon prodigieuse.

Le sénateur Balfour: Quel taux? Je ne comprends pas.
Mlle Moncion: En avril de 1979, les modalités du pro

gramme ont été changées. Le remboursement se fait au 
rythme de $10,000 et $11,000 par semaine, comparativement à 
environ $2,000 au cours de la dernière année financière. En 
raison des nouvelles modalités le montant total du rembourse
ment est majoré de $500; le programme peut défrayer jusqu’à 
cent pour cent du coût du matériel et certains coûts de 
main-d’œuvre.

Le sénateur Balfour: Quel serait le coût d’un programme 
semblable dans les Maritimes?

Mlle Moncion: Je n’ai pas ce renseignement.
Le sénateur Balfour: Pouvons-nous l’obtenir?
Mlle Moncion: Oui. 11 se peut que ce renseignement figure 

dans le budget.
Le sénateur Balfour: A-t-on l’intention d’étudier le pro

gramme de nouveau à la lumière de ce qui semble être une 
augmentation importante et inévitable du prix du pétrole? En 
d’autres mots, le programme fait-il l’objet d’une étude pour 
savoir si ce genre de programme est encore justifié, puisque le 
marché proprement dit encouragera les propriétaires à amélio
rer l’isolation du fait même que les coûts de chauffage 
augmentent?

Mlle Moncion: Le programme fait l’objet d’une étude cons
tante en raison de la très forte augmentation des coûts. Toute
fois, chaque programme portant sur l’économie d’énergie fait 
l’objet d’une étude dans le cadre de la nouvelle politique 
énergétique qui sera annoncée dans un avenir rapproché.

Le sénateur Balfour: Dans l’application du programme, 
cherche-t-on à augmenter la prime d’encouragement qu’elle 
soit plus avantageuse à ceux qui remplacent le mazout par le 
gaz naturel par exemple?
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Miss Moncion: The liability conditions of the program are 

extremely generous, they simply require that the home owner 
send a bill to Canada Mortgage and Housing, which is admin
istering the program. There is no pre-eligibility requirement. 
The eligibility is simply that the expenditure is made for 
insulation material and the installation of the material.

Senator Barrow: Is there not a requirement that these 
homes must have been built prior to 1967? These are not new 
homes.

Miss Moncion: Yes. Is it 1967?
Senator Balfour: Is it 1967 or 1977?
Senator Barrow: These programs are for older homes, not 

new homes being built.
Senator Balfour: I understand that, but it would seem to be 

in the national interest desirable to create an incentive for 
people to convert from heating oil to natural gas, since it is 
advantageous to displace consumption of heating oil by con
sumption of gas, since we have more gas than we do oil. That 
is my point.

Mr. Stimpson: But the program only covers insulation.

Senator Balfour: I understand that.
The Chairman: I assume Senator Balfour means whether 

there would be a greater subsidy if they converted to gas than 
there would be if they stayed with oil.

Miss Moncion: That is not part of the program. If you read 
the description of the vote, it states:

a) a family housing unit owned or leased by such person 
in a residential building of not more than three storeys in 
height, the construction of which was substantially com
pleted and ready for occupancy prior to such date as may 
from time to time be prescribed by the Corporation but in 
no event later than 1 September 1977—

These were the changes that were made in April, 1979.
Senator Balfour: I suppose the fundamental point I am 

trying to make, Mr. Chairman, is that here we have another 
program involving substantial expenditures of public moneys, 
$167 million which has, in effect, been put in place by an 
estimate rather than by legislation. I think what I am attempt
ing to expose is the weakness of going about putting large 
programs of this kind in place in this way.

It would seem to me that the program could have been 
improved upon had it been legislated into existence, been 
exposed to debate, and an opportunity been given to the 
legislators to scrutinize the detail of the program and possibly 
improve it.

The Chairman: Perhaps, more importantly, given an oppor
tunity for a committee of Parliament to call on witnesses to 
give advice on it.

Senator Balfour: That is right. Along those lines, Treasury 
Board does have a program evaluation. I am wondering what 
steps have been taken by the Treasury Board to evaluate this 
program.

[Traduction]
Mile Moncion: Les conditions offertes dans le cadre du 

programme sont très généreuses. On demande simplement aux 
propriétaires d’envoyer la facture à la Société centrale d’hypo
thèques et de logement qui administre le programme. Il n’exis
te aucune condition d’admissibilité. Il suffit simplement de 
faire des dépenses pour se procurer le matériel isolant et de 
procéder à l’installation.

Le sénateur Barrow: Ne faut-il pas que ces maisons aient 
été construites avant 1967? Il ne s’agit pas de maisons 
nouvelles.

Mlle Moncion: Oui. Est-ce bien 1967?
Le sénateur Balfour: 1967 ou 1977?
Le sénateur Barrow: Ces programmes visent des maisons 

plus vieilles, non pas les plus récentes.
Le sénateur Balfour: Je comprends bien, mais il me semble

rait qu’il est dans l’intérêt national d’inciter les gens à 
employer plutôt le gaz naturel que le mazout puisqu’il est 
avantageux de remplacer le mazout par le gaz naturel étant 
donné que nous avons plus de gaz que de mazout. Voilà.

M. Stimpson: Mais le programme ne porte que sur 
l’isolation.

Le sénateur Balfour: Je le sais.
Le président: Le sénateur Balfour demande, je suppose, si la 

subvention serait plus grande si on changeait au gaz naturel 
plutôt que de rester avec le mazout.

Mlle Moncion: Cela n’est pas dans le cadre du programme. 
Voici la description du crédit:

a) un logement familial, appartenant à ladite personne ou 
loué par celle-ci, si dans un immeuble résidentiel d’au plus 
trois étages, dont la construction aura été pour une grande 
part terminée et prête pour fins d’occupation avant la date 
prescrite de temps à autre par la Société mais en aucun 
cas après le 1er septembre 1977 ...

Ces modifications ont été apportées en avril 1979.
Le sénateur Balfour: Voici où je veux en venir, Monsieur le 

président: Nous avons un autre programme qui comporte des 
dépenses considérables des deniers publics, $167 millions; il 
s’agit plutôt de prévisions que de somme découlait d’une loi. 
J’essaie de faire comprendre qu’il n’est pas bon d’établir 
d’importants programmes du genre de cette façon.

Il me semble qu’on aurait pu améliorer le programme s’il 
avait été prévu par la loi, s’il avait fait l’objet de discussions, si 
les législateurs avaient eu l’occasion de l’étudier en détails et 
de l’améliorer, si possible.

Le président: Il est peut-être plus important de donner à un 
comité du Parlement l’occasion de faire comparaître des 
témoins pour nous conseiller.

Le sénateur Balfour: Oui. Le Conseil du Trésor a un 
programme d’évaluation du genre. Je me demande quelles 
mesures le Conseil du Trésor a prises pour évaluer ce 
programme.
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Miss Moncion: At this point, to my knowledge, this is not a 

program which is going to be evaluated within the next year by 
the Treasury Board. However, 1 am given to understand that 
within the energy conservation policy all these programs have 
been reviewed and evaluated and will be part of the energy 
package, as we refer to it.

Senator Balfour: With respect to program evaluation, how 
does the Treasury Board decide what programs will be 
evaluated?

Miss Moncion: I would have to obtain that information 
from the Comptroller General.

Senator Balfour: In doing so, would you provide us with a 
written report setting out the number of programs which have 
been introduced since the program evaluation policy came into 
existence, along with the number of programs which have gone 
through this evaluation system? I understand it is Treasury 
Board Policy No. 77-47.

Miss Moncion: 1 will obtain that information.
Senator Balfour: Thank you. That is all I have.
Senator Hicks: Before we leave this, will you explain, 

please, the difference between, or the relationship between, 
Canada Mortgage and Housing Corporation and Central 
Mortgage and Housing Corporation?

Miss Moncion: It is just a new name.

Senator Hicks: In the note at the foot of the page—and that 
is what I assumed—it states:

Includes $47,300,000 shown in the Main Estimates, 1979- 
80 under Central Mortgage and Housing Corporation and 
$1 in Supplementary Estimates (A), 1979-80 under 
Canada Mortgage and Housing Corporation.

I take it, then, that those two events bracket the date of the 
change of name?

Mr. Radburn: That is correct, Senator Hicks.
The Chairman: If there are no further questions, we will 

move to Regional Economic Expansion. Senator Hicks?

Senator Hicks: I had my notes ready to deal with National 
Revenue first.

The Chairman: You can do both.
Senator Hicks: That is quite all right.
On page 76 I see substantial assistance going to certain coal 

mining operations under the operation of the Cape Breton 
Development Corporation. These are largely grants, are they, 
or is there any possibility that repayment or recovery will be 
made when the mines start to produce?

For example under “Explanation of Requirement” it states: 
Prince Mine Development—10,000 
Additional coal Division capital expenditures—6,520

[Traduction]

Mile Moncion: A l’heure actuelle, je ne crois pas qu’il s’agit 
ici d’un programme que le Conseil du Trésor a l’intention 
d’évaluer d’ici un an. Toutefois, je suis porté à croire qu’en vue 
de la politique de conservation d’énergie, tout ces programmes 
ont été étudiés et évalués et qu’ils seront compris dans un 
programme énergétique global, si l’on veut.

Le sénateur Balfour: Quant à l’évaluation du programme, 
comment le Conseil du Trésor décide-t-il quels programmes il 
étudiera?

Mlle Moncion: Le contrôleur général pourrait nous fournir 
ce renseignement.

Le sénateur Balfour: Pourriez-vous en même temps nous 
fournir un rapport écrit faisant état du nombre de programmes 
qui ont été introduits depuis l’adoption de la politique d’éva
luation des programmes, et en même temps le nombre de ceux 
qui ont déjà été évalués? Si je ne me trompe, il s’agit de la 
directive du Conseil du Trésor N° 77-47.

Mlle Moncion: Je vais m’en occuper.
Le sénateur Balfour: Merci. C’est tout ce que j’avais à dire.
Le sénateur Hicks: Avant de terminer la discussion sur ce 

point, pourriez-vous expliquer s’il vous plaît la différence ou le 
rapport existant entre la Société canadienne d’hypothèques et 
de logement et la Société centrale d’hypothèques et de 
logement?

Mlle Moncion: Il s’agit seulement d’un changement de 
dénomination.

Le sénateur Hicks: A la note en bas de page, et cela 
confirme ce que je pensais moi-même, on peut lire:

*Comprend un montant de $47,300,000 qui figurait dans 
le Budget des dépenses principal de 1979-1980 au titre de 
la Société centrale d’hypothèques et de logement et un 
montant de $1 qui figurait dans la Budget supplémentaire 
(A) de 1979-1980 au titre de la Société canadienne 
d’hypothèques et de logement.

Je suppose donc que la nouvelle dénomination a été adoptée 
entre des deux dates.

M. Radburn: C’est exact, sénateur Hicks.
Le président: S’il n’y a pas d’autres questions, nous allons 

passer au budget de l’Expansion économique et régionale. 
Sénateur Hicks?

Le sénateur Hicks: En fait, j’avais préparé mes notes pour 
m’occuper d’abord du Revenu national.

Le président: Vous pouvez faire les deux.
Le sénateur Hicks: Entendu.
A la page 77 je crois qu’une aide importante va à certaines 

opérations minières dans le cadre du crédit à la Société de 
développement du Cap-Breton. Voilà des crédits importants, 
pourront-ils être recouvrés ou remboursés lorsque les mines 
commenceront à produire?

Dans la rubrique «Explication du besoin» on peut lire:
Mise en valeur de la mine de Prince—10,000 
Dépenses en capital supplémentaires de la Division des 

charbonnages—6,520
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Loan repayments, in respect of the Prince Mine—4,393 

From that, I would infer that there was a loan to the Prince 
Mine which has now been forgiven; is that correct?

Miss Moncion: It is loan repayments in respect of the Prince 
Mine. It refers to providing funds to replenish the coal divi
sion’s working capital advances used in prior years for pay
ment on the Prince Mine loan and to provide funds for March 
31, 1980 payment on that loan. It is a working capital advance 
that needed to be replenished.

Senator Hicks: But it is not going to be repayable to the 
Government of Canada. That is the point I am really trying to 
establish.

Mr. Stimpson: You are right, senator; it will not be repaid. 
It is really like an operating loss.

Miss Moncion: It is called “payment” but it is as good as a 
grant.

Senator Hicks: That is all 1 have under Regional Economic 
Expansion, Mr. Chairman, but I shall now move to National 
Revenue.

The Chairman: Are there any other questions on that?

In that case, go ahead, Senator Hicks.
Senator Hicks: On page 58, Vote lb(a) it states:

(a) to authorize the deletion from the accounts of certain 
debts due and claims by Her Majesty amounting in the 
aggregate to $1,982,112;

Does this mean that these are uncollectible debts?
Miss Moncion: Yes.
Senator Hicks: Why?
Mr. Stimpson: It can be for a number of reasons, including 

bankruptcies. When a department cannot collect a debt, that 
department submits a proposal to Treasury Board, at which 
point an interdepartmental committee makes a determination 
as to the collectibility or otherwise of that debt. If the commit
tee arrives at the decision that it is uncollectible, a recommen
dation then goes forward to Treasury Board for approval of 
the request.

Senator Hicks: So, they have all been examined and their 
uncollectibility determined with a fair degree of certainty?

Mr. Stimpson: That is right.
Senator Hicks: Even to the point of driving people into 

bankruptcy? Or perhaps the uncollectibility results from a 
bankruptcy.

Mr. Stimpson: Yes. There are 102 of those items.
Senator Barrow: Are all of the amounts listed as assets in 

the Public Accounts of Canada which turn out to be uncollect
ible written off? According to today’s news, there is reported 
to be some $3 billion worth of assets that would have to be 
written off it that were the case.

[Traduction]
Remboursement de prêts, mine de Prince—4,393 

J’en déduis qu’un prêt a été consenti à cette mine de Prince et 
que celui-ci a été ensuite radié. Est-ce exact?

Mlle Moncion: Il s’agit du remboursement du prêt, c’est-à- 
dire du financement des avances consenties à la division des 
charbonnages pour fonds de roulement, et utilisées antérieure
ment pour effectuer un versement sur le prêt consenti à la 
mine de Prince et pour faire face au versement du 31 mars 
1980. Il s’agit du renouvellement d’une avance de fonds de 
roulement.

Le sénateur Hicks: Mais ce ne sera pas remboursé au 
gouvernement du Canada. Voilà ce que je veux mettre au clair.

M. Stimpson: Vous avez raison sénateur. Ce ne sera pas 
remboursé. C’est en fait comme une perte au compte 
d’exploitation.

Mlle Moncion: Malgré le terme de versement, il s’agit en 
fait d’une subvention.

Le sénateur Hicks: Voilà ce que j’avais dans ma rubrique 
Expansion économique et régionale, monsieur le président, je 
vais passer maintenant au Revenu national.

Le vice-président: Y a-t-il auparavant d’autres questions à 
ce sujet?

Dans ce cas, allez-y, sénateur Hicks.
Le sénateur Hicks: Page 59, au crédit 1 b (a) on peut lire:

a) afin d’autoriser la radiation des comptes de certaines 
créances et réclamations du gouvernement représentant 
un total de $1,982,112; et 

S’agit-il donc en fait de créances irrécupérables?
Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Hicks: Pourquoi?
M. Stimpson: Il peut y avoir à cela un certain nombre de 

raisons: par exemple, la faillite du contribuable. Lorsqu’un 
ministère ne peut pas recouvrer une créance, il fait une propo
sition au Conseil du Trésor, et un Comité interministériel 
examine la nature de la créance et évalue les possibilités de 
recouvrement. Si le Comité établit que la créance ne peut pas 
être recouvrée, une recommandation est transmise au Conseil 
du Trésor pour approbation de la requête.

Le sénateur Hicks: Ces créances ont donc toutes été exami
nées, et déclarées non recouvrables, avec un certain degré de 
certitude?

M. Stimpson: C’est cela.
Le sénateur Hicks: Jusqu’à pouvoir provoquer des faillites? 

Ou la mauvaise créance découle-t-elle de la faillite?

M. Stimpson: C’est cela. Il y a 102 cas de ce genre.
Le sénateur Barrow: Est-ce que les montants inscrits aux 

actifs dans les Comptes publics du Canada et qui se révèlent 
être irrecouvrables sont radiés? On apprend aujourd’hui qu’il y 
aurait $3 milliards d’actifs qui devraient être radiés de la sorte. 
Qu’en est-il?
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Mr. Stimpson: I think we are into a different situation. 

These items of revenue do not appear in the Public Accounts 
as assets. They are merely debts that are due. They are not 
recorded as assets in the Public Accounts. The items you are 
referring to relate to assets sitting on the books of Canada 
which, according to the Auditor General, should not be there 
because they are, in effect, loans by the government to the 
government. There is a bill before the House of Commons 
which would make an adjustment to the Public Accounts to 
clarify those assets.

Senator Hicks: Coming to page 60, Mr. Chairman, I would 
ask a similar question in relation to vote 5b, which authorizes 
the deletion from the accounts of certain debts amounting to 
an aggregate of more than $20 million. The explanation is:

Deletion of 1,155 income tax assessments totalling 
$20,332,009.

What is the procedure for determining that income tax assess
ments are not collectible?

Mr. Radburn: The Department of National Revenue has a 
very extensive collection division—

Senator Steuart: It is called the RCMP!
Mr. Radburn: The amount of $20 million may seem large, 

but it has to be viewed in the context of the billions of dollars 
which the Department of National Revenue collects each year. 
In the process of tax collection, the department may make an 
assessment against an individual for reasons which Mr. Stimp
son mentioned—for example, bankruptcy—will go uncollect
ed. That debt goes through a very thorough in-department 
review before coming before the interdepartmental committee 
for determination.

I have seen some lists relating to these write-offs, and they 
are ones that are two, three and four years old, and it is simply 
a matter of facing the fact that they will not be collected.

The Chairman: I can confirm what Mr. Radburn is saying. 
This committee some years ago made a very extensive exami
nation of this and concluded that there were exhaustive proce
dures, and when it got to this point, you were likely dealing 
with death, bankruptcy, or simply a case of the person disap
pearing altogether.

Senator Hicks: Are these subject to concurrence by the 
Treasury Board, too?

Miss Moncion: Yes.
Senator Hicks: Would some of them be quite large? We can 

determine from this that the average is something under 
$20,000.

Miss Moncion: They are all over $5,000.
Senator Hicks: I see. Otherwise, this procedure would not 

be required for forgiveness?
Miss Moncion: That is right.
Senator Hicks: And some of them, I suppose, might run into 

the scores of thousands of dollars.
Mr. Radburn: That is quite true.

[Traduction]
M. Stimpson: Je pense qu’il s’agit d’une tout autre Affaire. 

Ces rubriques du revenu n’apparaissent pas en tant qu’actifs 
dans les Comptes publics. Il s’agit simplement de créances. 
Elles ne figurent pas en tant qu’actifs dans les Comptes 
publics. Les rubriques auxquelles vous faites référence sont en 
fait des actifs inscrits dans la comptabilité du Canada et qui, 
selon le Vérificateur général, ne devraient pas y être parce 
qu’il s’agit en fait de prêts du gouvernement au gouvernement. 
On a déposé un bill à la Chambre des communes qui prévoit de 
solder les Comptes publics et de clarifier la situation de ces 
avoirs.

Le sénateur Hicks: Venons-en à la page 6, monsieur le 
président, j’aimerais poser une question semblable concernant 
le crédit 5b, qui autorise la radiation de certaines créances se 
montant à plus de $20 millions. Voici l’Explication:

Radiation de 1,155 cotisations de l’impôt sur le revenu, 
s’élevant à $20,332,009.

Comment établissez-vous que certaines sommes prévues à 
l’impôt sur le revenu ne sont pas recouvrables?

M. Radburn: Le ministère du Revenu national dispose d’une 
division de recouvrement importante ...

Le sénateur Steuart: Cela s’appelle la GRC.
M. Radburn: La somme de $20 millions peut paraître 

importante, mais il faut la replacer dans le contexte des 
milliards de dollars que le ministère du Revenu national 
perçoit chaque année. Dans le processus de recouvrement de 
l’impôt, le ministère peut faire une évaluation de l’impôt d’un 
particulier qui, pour certaines raisons, tenant par exemple à la 
faillite comme le mentionnait M. Stimpson, ne pourra être 
perçu. Cette créance est soumise alors à un examen extrême
ment minutieux à l’intérieur de nos services avant d’être 
confiée aux Comité interministériel qui décidera de sa nature.

J’ai vu certaines listes de créances en souffrance, dont 
certaines remontent à deux, trois, voire quatre ans; il est 
évident qu’il est inutile de songer à les recouvrer.

Le président: Je peux confirmer ce que M. Radburn vient de 
dire. Ce Comité a examiné la question de façon approfondie il 
y a quelques années et est arrivé à la conclusion qu’on avait 
des moyens exhaustifs de vérification, mais qu’arrivé à ce 
point, on était confronté à des cas de décès, de faillite, ou de 
disparition pure et simple du contribuable.

Le sénateur Hicks: Le Conseil du Trésor intervient-il dans 
tout cela?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Hicks: Certaines créances sont-elles importan

tes? Nous pouvons supposer à partir de ces chiffres que la 
moyenne se situe autour $20,000.

Mlle Moncion: Elles sont toutes supérieures à $5,000.
Le sénateur Hicks: Je vois, sinon on ne serait pas obligé de 

recourir à la radiation.
Mlle Moncion: C’est juste.
Le sénateur Hicks: Je suppose que dans certains cas on peut 

atteindre des chiffres de plusieurs milliers de dollars?
M. Radburn: C’est évident.



22-11-1979 Finances nationales 4:47

[Text]
Mr. Stimpson: Whether it is $1,000 or $5,000, they will go 

through the same procedure. The department has to make 
every effort to collect and, having exhausted those efforts, they 
come before the interdepartmental committee, following which 
a recommendation goes forward from that committee to Trea
sury Board.

Senator Hicks: But 1 gather that the department makes the 
decision in respect of those under $5,000.

Mr. Stimpson: No. Anything from $1,000 to $5,000 has to 
go to Treasury Board for approval.

Senator Hicks: But debts in the range of $1,000 to $5,000 
are not included in the item before us?

Mr. Stimpson: No. The Financial Administration Act pro
vides Treasury Board with the authority to authorize the 
deletion of amounts from $1,000 to $5,000 without the approv
al of Parliament. Beyond $5,000, the approval of Parliament is 
required.

Senator Hicks: And that is why these are before us?

Mr. Stimpson: That is right.
Mr. Radburn: As I recall, Mr. Chairman, Senator Grosart 

last year made the suggestion that the limit of $5,000 be 
increased. While he did not suggest a figure at that time, it 
may be that the committee is now interested in suggesting 
what the increase should be.

The Chairman: I think it might be more effective, Mr. 
Radburn, if you would let us know, through our staff, what 
figure you feel would be a sound one, and then, if that figure 
seems appropriate to us, we can make a formal recommenda
tion.

Mr. Radburn: Fine.
The Chairman: We now come to the Department of 

Transport.
Senator Doody: Vote 15b, on page 96, the capital vote for 

marine transportation, represents a substantial supplementary. 
What are the procedures for follow-up in relation to the 
shipbuilding program? Are these projects tendered and superv
ised by the department? I know that in the private sector the 
industry provides the specifications, the blueprints, as well as a 
marine architect to look after the owner’s interests while the 
construction program is going on. Do we have the same sort of 
supervision in our programs?

Miss Moncion: You mean in relation to the purchase of 
ships by the Department of Transport?

Senator Doody: Yes. A good portion of this vote is for the 
acquisition of two small search and rescue cutters and seven 
small search and rescue vessels, which undoubtedly are all very 
necessary. I am simply wondering what assurance we have that 
the procurement procedures, or the acquisition procedures, are 
managed properly.

[Traduction]
M. Stimpson: Qu’il s’agisse de $1,000 ou de $5,000, elles 

feront toutes l’objet des mêmes vérifications. Le ministère doit 
tout faire pour récupérer cet argent. Après avoir épuisé tous 
les moyens, il s’adresse au Comité interministériel, à la suite de 
quoi, une recommandation est envoyée par ce Comité au 
Conseil du Trésor.

Le sénateur Hicks: Mais je suppose que c’est le ministère 
qui prend la décision en ce qui concerne les sommes inférieures 
à $5,000?

M. Stimpson: Non. Tout ce qui va de $1,000 à $5,000 
requiert l’approbation du Conseil du Trésor.

Le sénateur Hicks: Mais les créances de $1,000 à $5,000 ne 
sont pas inscrites dans le chiffre que nous avons sous les yeux?

M. Stimpson: Non. La Loi sur l’administration financière 
donne au Conseil du Trésor le pouvoir d’autoriser la radiation 
des sommes allant de $1,000 à $5,000 sans approbation du 
Parlement. Au-delà de $5,000, le Parlement doit donner son 
accord.

Le sénateur Hicks: C’est ce qui explique la demande de 
crédit que nous étudions présentement?

M. Stimpson: C’est exact.
M. Radburn: Je me rappelle, monsieur le président, que le 

sénateur Grosart a proposé l’an dernier que la limite de $5,000 
soit relevée. Il n’a pas proposé de chiffre à l’époque. Peut-être 
le Comité désirerait-il maintenant faire des propositions sur les 
modifications de ce plafond.

Le président: Je pense qu’il serait préférable, monsieur 
Radburn, que vous nous fassiez connaître le chiffre qui vous 
semble raisonnable et, dans le cas où nous l’approuverions, 
nous pourrions faire une recommandation officielle.

M. Radburn: Très bien.
Le président: Passons maintenant au ministère des 

Transports.
Le sénateur Doody: Le crédit 15b de la page 97. Les 

prévisions supplémentaires au poste des dépenses en capital des 
Transports par eau semblent substantielles. Par quel méca
nisme évaluez-vous les progrès du programme de construction 
navale? Ces projets font-ils l’objet d’appels d’offres et sont-ils 
supervisés par le ministère? Je sais que dans le secteur privé, 
on fournit les plans, les imprimés bleus, ainsi que les services 
d’un architecte naval qui veille sur les intérêts du propriétaire 
pendant la construction. Disposons-nous dans nos programmes 
d’une surveillance semblable?

Mlle Moncion: Voulez-vous parler des commandes que 
passe le ministère des Transports aux constructeurs de 
bateaux?

Le sénateur Doody: Oui. Une part importante de ce crédit 
est consacrée à l’acquisition de deux vedettes et de sept petits 
vaisseaux de recherche et de sauvetage qui sont sans aucun 
doute tous très indispensables. Je me demande simplement 
quelles garanties nous avons concernant les procédures d’ac
quisition de ces biens.
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Miss Moncion: The acquisition procedure followed is the 

procedure established by the Department of Supply and Ser
vices in the quoting of a tender. They are under review by the 
Department of Supply and Services as well as the administra
tive policy branch of Treasury Board. None of these contracts 
is signed without extensive review, and they have to follow the 
tendering procedure.

Senator Doody: There are significant changes made during 
the ongoing process of shipbuilding. Presumably the depart
ment has its experts on the job, architects, supervisors and so 
on, to protect the interests of the department.

Miss Moncion: Yes, and the plans are constantly reviewed 
during the building period by the departmental specialists.

Senator Doody: What was the estimate at the time of the 
approval of the tendering for these ships? Has there been a 
substantial increase?

Miss Moncion: I do not have the time frame with me, but I 
can obtain it from the capital program of the department.

Senator Doody: It would be helpful if we could get those 
figures and compares them.

Miss Moncion: Do you want to have the supplementary cost 
or the cost for this fiscal year?

Senator Doody: The original cost, plus the escalation.
Miss Moncion: I will obtain that. This relates to the small 

cutters and the seven small search and rescue vessels. This is 
the first time they have appeared in the estimates. They will 
probably be delivered within two, three, or four years.

Senator Doody: This is the orginal cost?
Miss Moncion: This is the first time it has appeared in the 

estimates.

Mr. Radburn: That is page 98 of the estimates.
The chairman: Do you want further information, or is that 

sufficient?
Senator Doody: No, I think that will suffice.
Vote 35b indicates a 77 per cent increase in connection with 

the Jacques Cartier and the Champlain bridges. What is that 
all about?

Miss Moncion: The Jacques Cartier and the Champlain 
bridges are owned by the federal government and are operated 
by a newly established corporation. The Jacques Cartier 
bridge is now a toll-free bridge; therefore, the total cost of 
operating and maintaining the bridge is the responsability of 
the federal government. The Champlain bridge still has a toll.

At the time of the main estimates the corporation estimated 
that its deficit would be $5.5 million. However, only $1.8 
million was voted due to slippage in the major maintenance 
program. The fact that the bridges have just been transferred 
from the National Harbours Board means that the estimates 
might not be correct. The corporation now estimates this 
1979-80 deficit will be $2.3 million.

[Traduction]
Mile Moncion: Les modalités d’acquisition sont celles fixées 

par le ministère des Approvisionnements et Services pour les 
appels d’offres. Elles sont actuellement à l’étude par le minis
tère et par la Direction de la politique administrative du 
Conseil du Trésor. Aucun de ces contrats n’est signé avant un 
examen approfondi et ils doivent respecter les modalités relati
ves aux appels d’offres.

Le sénateur Doody: Il se produit des changements impor
tants au cours du processus de construction navale. Le minis
tère envoie probablement sur les lieux ses experts, architectes, 
surveillants, etc. en vue de protéger ses propres intérêts.

Mlle Moncion: Oui, et les plans sont constamment réexami
nés, au cours de la construction, par les spécialistes du 
ministère.

Le sénateur Doody: Quel était le montant prévu au moment 
de l’approbation des soumissions relatives à la construction de 
ces bateaux? Y a-t-il eu une augmentation importante?

Mlle Moncion: Je n’ai pas le calendrier des travaux avec 
moi, mais je puis obtenir ces renseignements du ministère.

Le sénateur Doody: Il nous serait utile d’avoir ces chiffres et 
de les comparer.

Mlle Moncion: Désirez-vous avoir les coûts supplémentaires 
ou ceux pour la présente année financière?

Le sénateur Doody: Le coût initial et les coûts révisés.
Mlle Moncion: Je vous obtiendrai ces renseignements. Il 

s’agit des vedettes et de sept petits navires de recherche et de 
sauvetage. C’est la première fois qu’ils figurent au budget. Ils 
seront probablement livrés d’ici deux, trois, ou quatre ans.

Le sénateur Doody: C’est le prix initial?
Mlle Moncion: C’est la première fois qu’ils figurent au 

budget.
M. Radburn: C’est à la page 99 du budget supplémentaire.
Le président: Désirez-vous plus de renseignements, ou est-ce 

suffisant?
Le sénateur Doody: Non, je crois que c’est suffisant.
Le crédit 35b indique une augmentation de 77 p. 100 

relativement aux ponts Jacques-Cartier et Champlain. De quoi 
s’agit-il?

Mlle Moncion: Les ponts Jacques-Cartier et Champlain 
appartiennent au gouvernement fédéral et sont exploités par 
une nouvelle société. Le pont Jacques-Cartier n’est plus un 
pont à péage; par conséquent, l’ensemble des frais d’exploita
tion et d’entretien du pont incombe au gouvernement fédéral. 
Le pont Champlain est toujours un pont à péage.

Au moment de la présentation du budget des dépenses, la 
société a estimé que son déficit serait de $5,5 millions. Toute
fois, on n’a voté qu’un crédit de $1,8 million en raison d’une 
omission dans le programme d’entretien. Le montant n’est 
peut-être pas exact en raison du fait que les ponts viennent 
d’être transférés du Conseil des ports nationaux. La société 
estime maintenant le déficit de 1979-1980 à 2,3 millions.
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Senator Doody: This will be an ongoing trend. There is no 

way of obtaining revenue from that.

Miss Moncion: No, I think the only possible disposition of 
the bridges would be to transfer them to the province.

Senator Doody: The province might be reluctant to accept 
the gift. It might consider it another gesture of federal 
generosity.

On page 100, under vote 60b, dealing with air transporta
tion operating expenditures, there is a supplementary estimate 
of $36 million.

Miss Moncion: When the main estimates for 1979-80 were 
produced, it was assumed that there would be an additional 
revenue of $72 million credited to the air program vote 
deriving from the planned increase in air transportation tax 
which was to be applied as of April 1, 1979. The taxes were to 
go, for example, to travel to other destinations. It was to be 
raised from eight to twelve dollars. These changes were 
announced in the budget of November, 1978, and the amend
ments to the excise tax were included in Bill C-38. However, in 
March, 1979 the Minister of Finance announced a deferral of 
the planned tax increase. A more modest increase required 
changes in the legislation and was subsequently approved. The 
increased ad valorem tax remained as it was. The maximum 
increase of eight to fifteen dollars was removed, and the 
airport tax for passengers was changed from eight to ten 
dollars. Therefore, it required the supplementary estimates to 
offset the loss of revenue.

Senator Doody: The original legislation was changed?
Miss Moncion: The legislation was not voted.
Senator Doody: The estimate was based on the original 

plan, and the plan was subsequently changed?
Miss Moncion: Yes, the increase is about $72 million, and 

the department was able to absorb $36 million out of that $72 
million.

Senator Doody: There are no immediate plans to increase 
that?

Miss Moncion: No.
Senator Doody: I guess we will find out when we see the 

new budget.
One page 102 there is a vote for payment to VIA Rail. This 

is really a juge amount of money to be going into the rail 
system. Are there any plans that we know of to try to change 
that transportation system? Although it will never be a profit
able operation, is it the intention of VIA Rail to carry on with 
the passenger service all the way through, or is any change 
anticipated?

Miss Moncion: Well, some of the reasons for the increased 
payment to VIA Rail are attributable to delays in the CTC 
hearings and delays imposed by CTC in the rationing of the 
services of VIA Rail.

[Traduction]
Le sénateur Doody: Ce déficit aura tendance à augmenter 

constamment. Il n’y a aucun moyen d’obtenir des recettes de 
cette exploitation.

Mlle Moncion: Non, je crois que la seule possibilité en ce 
qui concerne les ponts serait de les transférer à la province.

Le sénateur Doody: La province ne serait peut-être pas 
disposée à accepter ce cadeau. Elle pourrait peut-être le consi
dérer comme un autre geste de générosité du gouvernement 
fédéral.

A la page 101 sous le crédit 60b, traitant des dépenses de 
fonctionnement du programme des transports aériens, il y a un 
budget supplémentaire de $36 millions.

Mlle Moncion: Au moment de la présentation du budget 
principal des dépenses pour 1979-1980, on présumait qu’il y 
aurait des recettes additionnelles de $72 millions créditées au 
programme des transports aériens provenant de l’augmenta
tion prévue de la taxe sur les transports aériens qui devait 
entrer en vigueur le 1er avril 1979. Cette taxe devait s’appli
quer au transport vers d’autres destinations. Elle devait être 
augmentée de huit à douze dollars. Ces changements avaient 
été annoncés dans le budget de novembre 1978, et les amende
ments à la taxe d’accise étaient inclus dans le projet de loi 
C-38. Toutefois, en mars 1979, le ministre des Finances 
annonça que cette augmentation serait différée. Une augmen
tation plus modeste a nécessité des modifications à la loi et a 
été approuvée ultérieurement. La taxe ad valorem est restée 
telle quelle. L’augmentation maximum de huit à quinze dollars 
a été annulée et la taxe d’aéroport pour les voyageurs est 
passée de huit à dix dollars. Par conséquent, il était nécessaire 
d’avoir un budget supplémentaire pour compenser la perte de 
revenus.

Le sénateur Doody: La loi initiale a été modifiée?
Mlle Moncion: Elle n’a pas été adoptée.
Le sénateur Doody: Le budget se fondait sur le projet initial, 

et celui-ci a été changé par la suite?
Mlle Moncion: Oui, l’augmentation est d’environ $72 mil

lions, et le ministère a pu absorber $38 millions des $72 
millions.

Le sénateur Doody: Il n’y a pas d’augmentation immédiate 
prévue?

Mlle Moncion: Non.
Le sénateur Doody: Je suppose que nous l’apprendrons 

lorsque nous verrons le nouveau budget.
A la page 103 il y a un crédit pour des paiements à VIA 

Rail. Il s’agit vraiment d’une importante somme à verser à 
cette société. Y a-t-il des projets visant à changer ce système 
de transport? Même si elle ne sera jamais rentable, la société 
VIA Rail a-t-elle l’intention d’assurer le service-voyageurs sur 
toutes les lignes ou y a-t-il des changements prévus?

Mlle Moncion: Certaines des raisons expliquant l’augmenta
tion des paiements à VIA Rail sont attribuables aux retards 
des audiences de la CTC en vue de la réduction des services de 
VIA Rail.
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The Department of Transport is at present preparing a 

report identifying a means of achieving a reduction of the 
deficit of VIA Rail. This is mainly due to the CTC not 
allowing VIA Rail to ration some of those services by closing 
down some of the lines which are incurring the deficit.

Senator Doody: That may be, but some of the lines which 
are being improved and upgraded to accommodate faster 
trains will still continue to lose at least as much or more than 
they have been losing in the past. The system is not now and 
never will be a paying system. One solution arrived at in 
Newfoundland was to discontinue the passenger service. Is the 
same type of radical surgery being contemplated for the rest of 
Canada?

Miss Moncion: Not that I know of.
Senator Steuart: What they do is discourage you from 

getting to Winnipeg in the middle of the night now that you 
have to change trains on to the Trans-Canada Cannonball.

Senator Doody: That is a very expensive discouragement.
Senator Steuart: I agree. Is there any way that Treasury 

Board or the Department of Transport has of looking into how 
seriously VIA Rail is attempting to increase the passenger 
service? There are two ways. You can abandon lines and go 
out of business, or you can make the business pay by encourag
ing more passengers. For anybody who travels by VIA Rail it 
is a horror story in most places. I do not think there is any 
incentive to get people to travel that way. The government 
picks up all or most of the deficit. Is there any way of checking 
on the method of operation?

Miss Moncion: The budget of VIA Rail is presented to 
Treasury Board and Parliament through the Department of 
Transport, so there is definitely a relationship. However, VIA 
Rail is a crown corporation and the relationship between the 
department and the crown corporation is governed by legisla
tion. I could give you the exact relationship between the 
Department of Transport and VIA Rail.

The Chairman: I think the sorts of questions being asked 
would be better answered by having the head of VIA Rail here 
and asking what are his policies, more particularly his operat
ing policies.

Senator Doody: There is an article in this morning’s Globe 
and Mail on the passenger rail service. I do not think we can 
expect Treasury Board to be able to answer these questions.

The Chairman: Would you like us to give consideration to 
asking the President of VIA Rail to come before the 
committee?

Senator Doody: Perhaps some thought could be given to it.
The Chairman: We could discuss it in the steering commit

tee, if that is agreeable. Are there any further questions?
Senator Steuart: When a railroad applies to abandon a rail 

line in, for instance, western Canada, and the Department of 
Transport does not want it abandoned and they are forced to 
pay a subsidy, is that included on page 104? Is that part of the

[Traduction]
Le ministère des Transports prépare actuellement un rap

port identifiant un moyen de réduire le déficit de VIA Rail. Ce 
déficit est dû principalement au fait que la CTC n’a pas 
autorisé VIA Rail à réduire certains de ses services par 
l’interruption de certaines lignes accusant un déficit.

Le sénateur Doody: C’est possible, mais certaines des lignes 
qui ont été améliorées en vue d’être desservies des trains plus 
rapides accuseront toujours un déficit au moins aussi sinon 
plus important que celui qu’elles avaient auparavant. Le sys
tème n’est pas rentable et il ne le sera jamais. Une solution à 
laquelle on est arrivé à Terre-Neuve a été l’interruption du 
service-voyageurs. A-t-on envisagé une telle mesure draco
nienne pour le reste du Canada?

Mlle Moncion: Non, pas autant que je sache.
Le sénateur Steuart: Ce que fait la société maintenant c’est 

de décourager les gens de se rendre à Winnipeg pour changer 
de train au milieu de la nuit sur le Trans-Canada Cannonball.

Le sénateur Doody: C’est un découragement plutôt coûteux.
Le sénateur Steuart: J’en conviens. N’y a-t-il aucune possi

bilité que le Conseil du Trésor ou le ministère des Transports 
examine sérieusement la façon dont VIA Rail tente d’amélio
rer le service-voyageurs? Il y a deux façons de le faire: 
interrompre le service et se retirer des affaires, ou rendre 
l’entreprise rentable en attirant un plus grand nombre de 
voyageurs. Pour tous ceux qui voyagent par VIA Rail il s’agit 
d’une aventure horrible la plupart du temps. Je ne pense pas 
que ce soit une façon d’encourager les gens à voyager par 
chemin de fer. Le gouvernement doit payer la plupart ou la 
totalité du déficit. N’y a-t-il aucun moyen de vérifier leur 
exploitation?

Mlle Moncion: Le budget de VIA Rail est présenté au 
Conseil du Trésor et au Parlement par l’entremise du ministère 
des Transports; il existe donc des contacts. Cependant, VIA 
Rail est une société d’Etat, et les relations entre le ministère et 
la société d’État sont régies par une loi. Je pourrais vous 
décrire exactement les rapports qui existent entre le ministère 
des Transports et VIA Rail.

Le président: A mon avis, il serait préférable que le prési
dent de VIA Rail viennent répondre à de telles questions; nous 
pourrions lui demander quelles sont ses politiques, en particu
lier sa politique d’exploitation.

Le sénateur Doody: Dans le Globe and Mail de ce matin, il 
y a un article sur le service-voyageurs. Je ne pense pas que le 
Conseil du Trésor soit en mesure de répondre à ces questions.

Le président: Désirez-vous que nous étudions la possibilité 
de demander au président de VIA Rail de venir témoigner 
devant le Comité?

Le sénateur Doody: Nous pourrions peut-être y réfléchir.
Le président: Nous pourrions en discuter au sein du comité 

directeur, si vous êtes d’accord. Y a-t-il d’autres questions?
Le sénateur Steuart: Lorsqu’une société ferroviaire demande 

l’autorisation d’interrompre une ligne, par exemple dans 
l’ouest du Canada, et que le Ministère des Transports refuse et 
qu’il est obligé de verser une subvention, en fait-on mention à
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[ Text]
subsidy payment for railway and transportation companies, the 
supplementary of $46 million? Is that where it is included?

Miss Moncion: No. It is included in the $43 million. How
ever, the decision on the abandonment of any line is a Canadi
an Transport Commission decision.

Senator Steuart: As soon as the railroad applies they 
automatically start getting a subsidy?

Miss Moncion: Yes.
Senator Steuart: That is included where?
Miss Moncion: You are right. It is included in the payments 

to railway and transportation companies.

Senator Steuart: Is the total payment higher this year than 
last year?

Miss Moncion: I would have to obtain that information.
Senator Steuart: Perhaps you would get that for the last five 

years, because I should like to know whether it is going up.

Mr. Stimpson: I should like to mention that you will see a 
drop in the payments made by the CTC because of VIA Rail. 
There was an offset. The subsidies being paid were stopped. 
However, then we started to pay off deficits to VIA Rail. You 
will see a drop. It is explained by the operating payments made 
to VIA Rail.

Senator Steuart: You will get the information on the 
straight payment for abandonment of rail lines?

Mr. Stimpson: I don’t know how much detail CTC has, but 
we will certainly try to get that.

Senator Steuart: Theoretically, it should be dropping, 
because they eventually abandon lines.

The Chairman: Are there any further questions?
Shall we report supplementary estimates (B)?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Will the committee leave the formal report 

in the hands of the chairman?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Thank you very much, Miss Moncion, Mr. 

Radburn and Mr. Stimpson for being with us, and being so 
forthcoming in your answers.

The committee adjourned.

[Traduction]
la page 105? Ce crédit supplémentaire de $46 millions com
prend-il la subvention versée aux sociétés de chemin de fer et 
de transport?

Mlle Moncion: Non. Ce montant est inclus dans le $43 
millions. Toutefois, la décision d’interrompre une ligne de 
chemin de fer relève de la Commission canadienne des 
transports.

Le sénateur Steuart: Aussitôt que la société de chemin de 
fer demande une autorisation, elle commence immédiatement 
à recevoir une subvention?

Mlle Moncion: Oui.
Le sénateur Steuart: Où ce montant est-il inclus?
Mlle Moncion: Vous avez raison. Ce montant est inclus 

dans les paiements versés aux sociétés de chemin de fer et de 
transport.

Le sénateur Steuart: Le paiement global est-il plus élevé 
cette année que l’année dernière?

Mlle Moncion: Je vous obtiendrai ce renseignement.
Le sénateur Steuart: Pourriez-vous nous l’obtenir pour les 

cinq dernières années, parce que j’aimerais savoir si ce mon
tant augmente.

M. Stimpson: J’aimerais dire que vous constaterez une 
diminution des paiements versés par la CTC à cause de VIA 
Rail. Il y a eu un montant compensatoire. On a cessé de verser 
les subventions. Cependant nous avons à ce moment-là com
mencé à rembourser les déficits VIA Rail. Vous verrez cette 
diminution. Elle s’explique par les paiements versés à VIA 
Rail pour l’exploitation.

Le sénateur Steuart: Vous nous obtiendrez les renseigne
ments concernant les paiements pour l’interruption des lignes?

M. Stimpson: Je ne sais pas si la CTC possède beaucoup de 
détails à ce sujet, mais je vais certainement essayer de vous les 
obtenir.

Le sénateur Steuart: En théorie, il devrait y avoir une 
diminution parce qu’en fin de compte il y a interruption de 
lignes.

Le président: Y a-t-il d’autres questions? ...
Allons-nous rapporter le budget supplémentaire B.
Des voix: D’accord.
Le président: Le Comité laissera-t-il le rapport officiel entre 

les mains du président?
Des voix: D’accord.
Le président: Je vous remercie, mademoiselle Moncion ainsi 

que messieurs Radburn et Stimpson d’avoir bien voulu compa
raître et répondre à nos questions.

La séance est levée.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 1, 1979:
“With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Macdonald:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures proposed by the Estimates laid before Par
liament for the fiscal year ending 31st March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.”

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 1" novembre 

1979:
«Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Macdonald,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à examiner les dépenses projetées dans 
le Budget des dépenses, déposé au Parlement, pour l’an
née financière se terminant le 31 mars 1980, et à en faire 
rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.»

Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

TUESDAY, DECEMBER 4, 1979
(6)

Pursuant to notice the Standing Senate Committee on Na
tional Finance met this day at 2:30 p.m. to conduct an 
economic overview Main Estimates 1979-80.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Balfour, Barrow, Doody, Godfrey, Murray, Nurgitz, Robi- 
chaud, Steuart. (9)

Present but not of the Committee: The Honourable Senators 
Leblanc, Olson.

In Attendance: Mr. Peter Dobell and Mr. Peter Sagar of the 
Parliamentary Centre.

From the Economic Council of Canada the following wit
nesses were heard: Dr. Sylvia Ostry, Chairman; Dr. D. W. 
Slater, Director; Dr. R. Lévesque, Director; Mr. H. Bert 
Waslander, Director, Project Staff, Sixteenth Annual Review.

A paper entitled “Statement to the Standing Senate Com
mittee on National Finance" prepared by the Economic Coun
cil of Canada was ordered to be printed as (Appendix “5-A") 
to these proceedings.

At 5:00 p.m. the Committee adjourned to the call of the 
Chairman.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE MARDI 4 DÉCEMBRE 1979
(6)

Conformément à l’avis de convocation, le Comité sénatorial 
permanent des finances se réunit aujourd’hui à 14 h 30 pour 
effectuer une étude économique du Budget des dépenses 
1979-1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), Bal- 
four, Barrow, Doody, Godfrey, Murray, Nurgitz, Robichaud, 
Steuart. (9)

Présents mais ne faisant pas partie du Comité: Les honora
bles sénateurs Leblanc et Oison.

Aussi présents: M. Peter Dobell et M. Peter Sagar du 
Centre parlementaire.

Les témoins suivants du Conseil économique du Canada 
sont entendus: M™ Sylvia Ostry, présidente; M. D. W. Slater, 
directeur; M. R. Lévesque, directeur; M. H. Bert Waslander, 
directeur, Personnel des projets, seizième étude annuelle.

Il est ordonné que le document intitulé «Allocation pronon
cée devant le comité sénatorial permanent des finances natio
nales» préparé par le Conseil économique du Canada soit joint 
aux présentes délibérations (Appendice «5-A»),

A 17 heures, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 
convocation du président.

ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee
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EVIDENCE

Ottawa, Tuesday, December 4, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 2.30 p.m. to consider its economic overview of the 
main estimates, 1979-80.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Honourable senators, in commencing our 
examination of some aspects of the Canadian economy in the 
medium range, it would be natural for us to begin with the 
Economic Council of Canada. Interestingly enough, when Dr. 
Arthur Smith was chairman, in 1971 he commenced our 
hearings on growth, employment and price stability.

Committee members will have read the Sixteenth Annual 
Review of the Economic Council of Canada, entitled, “Two 
Cheers for the Eighties”. This certainly has met in every 
respect the very high standard of work of the council. It is, I 
believe, a very meaningful document, and one that will start us 
off on the right foot.

We are honoured to have before us today the Chairman of 
the Council, Dr. Sylvia Ostry, who is known to all of you, 
along with Dr. David Slater and Dr. Levesque, who are 
directors. I might say that we are hearing from Dr. Ostry at 
this point because she is leaving, I believe early in the new 
year, to become head of the economics and statistics branch of 
the OECD.

You have before you a statement prepared by the council, 
which Dr. Ostry will not be reading, on the assumption that 
you have already read it. However, I understand that she does 
have some opening remarKs. Dr. Ostry?

Dr. Sylvia Ostry, Chairman, Economic Council of Canada:
Mr. Chairman, I must say that I am particularly delighted to 
have this opportunity to meet with you, partly because I am 
leaving, as you have explained, but also, because, as you know, 
we have been here before, and it is one of our major concerns 
that the work we will be debated widely in an effort to improve 
understanding of public policy issues in Canada. We therefore 
welcome this opportunity.

If you will forgive a small advertising plug, the review which 
you have before you is only one of three major council studies 
that will be coming out. Another one came out last week on 
pensions, and the third will be out this week on regulation.

This review, as you will have seen both from the document 
and from our statement, is very firmly in medium term 
ground. The council itself has played a very active role in 
formulating the subject matter of the review, and in formulat
ing the recommendations and discussion in the final chapter.

We intended to hit on a number of what we, as a group, 
consider to be important issues for Canadian public policy 
debate: first, by considering what could be learned from the

5 : 5

TÉMOIGNAGES

Ottawa, le mardi 4 décembre 1979 
[Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 14 h 30, pour continuer l’étude générale 
du budget de dépenses de 1979-1980.

Le sénateur Douglas D. Everett (président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, puisque nous abordons 
aujourd’hui l’examen de quelques perspectives à moyen terme 
de l’économie canadienne, il serait tout naturel de commencer 
avec le Conseil économique du Canada. Il est intéressant de 
noter que, lorsque M. Arthur Smith était président du Conseil 
en 1971, il avait ouvert nos audiences sur la croissance, 
l’emploi et la stabilité des prix.

Les membres du Comité auront certainement lu le seizième 
exposé annuel du Conseil économique du Canada intitulé «Le 
fardeau de l’inertie». Cet exposé est certainement, à tous points 
de vue, d’une excellence caractéristique du Conseil. Il s’agit à 
mon avis d’un document très pertinent qui nous permettra de 
partir du bon pied.

Nous avons l’honneur d’avoir avec nous aujourd’hui la prési
dente du Conseil, Mmc Sylvia Ostry, bien connue de vous tous, 
qui est accompagnée de MM. David Slater et Lévesque, tous 
deux directeurs. Je voudrais ajouter que si Mme Ostry prend la 
parole aujourd’hui c’est qu’elle quittera bientôt le Canada, au 
début de l’année je crois, pour assumer la direction de l’écono
mie et des statistiques de l’OCDE.

Vous avez sous les yeux une déclaration préparée par le 
Conseil et que Mmc Ostry ne lira pas en supposant que vous 
l’avez déjà fait. Je crois qu’elle désire cependant faire une 
déclaration préliminaire. Mme Ostry?

Mme Sylvia Ostry, Présidente, Conseil Économique du 
Canada: Monsieur le président, je dois avouer que je suis 
particulièrement heureuse de pouvoir vous rencontrer, d’abord 
parce que je quitte le pays, comme vous l’avez dit, et égale
ment parce que nous avons déjà comparu ici et que l’une de 
nos principales préoccupations c’est de voir à ce que le travail 
que nous effectuons soit largement discuté de manière à ce que 
tout ce qui touche aux mesures gouvernementales soit mieux 
compris des Canadiens. Voilà pourquoi je suis heureuse d’être 
ici.

Je m'excuse de faire un peu de publicité, mais l’exposé 
déposé devant vous n'est que l’une de trois grandes études du 
Conseil; la deuxième a paru la semaine dernière et traite des 
pensions, et la troisième qui discute de la réglementation 
paraîtra d’ici la fin de la semaine.

Cet exposé, comme vous aurez pu en juger d’après le 
document lui-même et d’après notre déclaration, se situe d’em
blée dans une perspective à moyen terme. Le Conseil a lui- 
même joué un grand rôle dans l’énoncé du contenu de ce 
rapport, et des recommandations et de la discussion du dernier 
chapitre.

Nous voulions collectivement aborder un certain nombre de 
problèmes qui nous semblaient importants dans le débat sur les 
mesures gouvernementales générales: d’abord, les leçons que
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[Text]
extraordinary decade of the seventies; secondly, by attempting 
to try to produce a new estimate of what economists call 
“potential”—a sort of capacity ceiling of the economy. The 
council had done very early work in this, and indeed, I think it 
is fair to say, introduced the notion to the Canadian public, 
although they did not invent it, it having been developed 
elsewhere; but we felt that it was time for the council to take a 
more rigorous second look, and to provide estimates, because it 
becomes a very important notion for purposes of evaluating 
public policy and, in particular, for evaluating stabilization 
policies.

We then wanted to look at certain types of performance over 
the period of the ’seventies and to try to understand their 
implications for the future of the economy. We chose the 
savings behaviour of households, the impact of inflation on 
business performance, and certain aspects of the evolution of 
federal-provincial fiscal relations over the ’seventies.

Finally, and by no means least, we were anxious to continue 
with the use of our medium-term model in large part because 
it has been very substantially re-estimated and redesigned and 
is now, we think, a superbly suitable policy instrument, not for 
projections but for the analyses of major changes in the 
economic environment such as the oil price developments, and 
most importantly for us, differing policy packages, if you like.

That was our intention in the review, and I think we covered 
the ground that we wanted to.

The final chapter brings into focus the medium-term terrain 
in a forward-looking way in respect to certain policy 
suggestions.

The Chairman: Thank you, Dr. Ostry. 1 understand Senator 
Doody has to leave at about three o’clock, so perhaps he would 
like to lead off.

Senator Doody: Thank you for your consideration. A 
number of items of great interest have been very well expound
ed in the report, and I would like to congratulate those 
involved.

Having seen the effects that federal-provincial relations 
have had on the entire economic scene in Canada, 1 recognize 
the fact that this is a very complicated issue. 1 was wondering 
if it would be possible to have the council give us some idea as 
to possible arrangements that might be found, consistent with 
constitutional problems that are involved, concerning the very 
touchy issue of resource ownership. 1 should also like to know 
how the benefits that arise from ownership could be rational
ized and at the same time provide the Government of Canada 
with the spending power and the cash flow it needs to sustain 
the very expensive social programs that have been introduced 
over a period of years. It is not a matter of assigning blame; it 
is a matter of trying to find a solution to this complex problem. 
I wonder if there is a solution, and to what area we should look 
to try to find it.

Dr. Ostry: I do not want to be evasive, and neither was that 
the intent of the review. We felt that one of our objectives was

[Traduction]
nous pouvions tirer de l’extraordinaire décennie qui s’achève; 
deuxièmement, une tentative de cerner de plus près ce que les 
économistes appellent le «potentiel»—espèce de plafond de 
l’économie. Le Conseil avait déjà effectué des recherches 
préliminaires en ce domaine et je crois même qu’il est juste 
d’affirmer qu’il a été le premier à livrer la notion au public 
canadien, sans toutefois l'avoir inventées, car il l'a empruntée à 
d’autres. Nous pensions qu’il était grand temps que le Conseil 
regarde la situation avec plus de rigueur et formule des 
prévisions, puisqu’il s’agit d’une notion capitale à l'évaluation 
des grandes politiques publiques, notamment des politiques de 
stabilisation.

Nous avons ensuite voulu examiner certains types de rende
ment, au cours de la période des années 70, et essayer de 
comprendre leurs implications pour l’avenir de l’économie. 
Nous avons choisi le comportement des ménages en matière 
d’épargne, les répercussions de l'inflation sur le rendement des 
affaires et certains aspects de l’évolution des relations fiscales 
fédérales-provinciales au cours des années 70.

Pour terminer, bien que ce ne soit pas l’aspect le moins 
important, nous désirerions poursuivre l’utilisation de notre 
modèle à moyen terme, surtout parce qu’il a été notablement 
réévalué et de nouveau conçu et que nous sommes d’avis qu’il 
constitue maintenant un instrument de politique superbement 
adapté, non pour les projections mais pour les analyses des 
modifications importantes dans l’environnement économique, 
telles que l’évolution des prix du pétrole et, ce qui est plus 
important pour nous, les domaines de politique différents si on 
peut s’exprimer ainsi.

C’était là notre intention au cours de l’étude et je pense que 
nous avons accompli ce que nous nous étions proposé de faire.

Le dernier chapitre met en relief le modèle à moyen terme 
en rapport avec certaines propositions de politique.

Le président: Je vous remercie M. Ostry. Je crois que le 
sénateur Doody doit partir vers les 3 heures de sorte qu’il 
aimerait peut-être commencer.

Le sénateur Doody: Je vous remercie de votre aimable 
attention. Un certain nombre de rubriques d'un grand intérêt 
ont été très bien exposées dans le rapport et je voudrais 
féliciter ceux qui ont participé à cette tâche.

Ayant constaté les répercussions des relations, fédérales-pro
vinciales sur toute la scène économique canadienne, j’admets 
qu’il s’agit d’une question très complexe. Je me demandais s'il 
serait possible au conseil de nous donner une idée d’arrange
ments éventuels qui seraient compatibles avec les problèmes 
constitutionnels qui sont impliqués, en ce qui concerne la 
question très délicate de la propriété des ressources. J’aimerais 
également savoir comment les bénéfices découlant de la pro
priété pourraient être rationnalisés, tout en fournissant au 
gouvernement du Canada les possibilités de dépenser et les 
rentrées d’argent dont il a besoin pour financer les program
mes sociaux très onéreux qui ont été instaurés en l’espace de 
quelques années. 11 n’est pas question d’attribuer un blâme, 
mais de trouver une solution à ce problème complexe. Je me 
demande s’il en existe une et où c'est que nous devons essayer 
de la trouver.

Mme Ostry: Je ne veux pas me montrer évasif et ce n’était 
pas non plus le but de l’étude. Nous sommes d’avis que l'un de
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to spell out, in some detail, the evolution of fiscal relations 
between the two levels of government over the post-war period. 
I will not go over that ground again. However, we did this in 
order to make it quite clear, both to ourselves and to our 
leaders, that what we call the federal-provincial imbalance in 
fiscal relations is not a consequence of present developments in 
the energy field. It lies in a variety of fairly pervasive and 
important developments which stretch throughout the post-war 
period, and which I will be glad to elaborate on, but I think 
you are all aware of them. Therefore, it is important to 
separate the resource question, at least analytically, from the 
question of federal-provincial imbalance.

What we mean by imbalance is that there was in the early 
post-war period a lack of symmetry between the spending 
responsibilities—in the case of the earlier period, of the provin
cial level—and the access to revenues. Certain steps were 
taken to provide a better balance and, in addressing those 
steps, we suggest that, in a climate of persistent inflation, the 
federal government has lost almost all of its room to manoeuv- 
er in terms of stabilizing the national economy. That is really 
what we mean by “imbalance”.

We illustrate this rather vividly by using our analytical tools 
to see what will happen in the mid-eighties under differing 
économe conditions and differing kinds of policies. If we make 
certain assumptions about the economic climate and certain 
assumptions about the possible range of policies, does the 
federal deficit disappear? The answer to that is no. In a way, 
that is a definition of what we mean by “imbalance”. When 
one level of government is unable, through reasonable or 
feasible policies, to achieve what the public at large would see 
as an acceptable fiscal stance, then one has to raise the 
question as to whether that kind of structural relationship 
between two levels of government needs some very intensive 
revision.

I will stop short there because I really do not have to explain 
to this group, and particularly to Senator Doody, that you are 
then smack into the middle of the question of the constitution
al division of powers. We have no mandate and no expertise to 
deal with that. We do, however, suggest very strongly that 
when that is going to be dealt with—and we recognize that 
treads on very difficult constitutional and political ground—if 
this question on the degrees of freedom of the federal govern
ment to move fiscally is not kept in the forefront, we may 
settle constitutional issues but we will be left with a very 
difficult task concerning policy-making in this country.

On the resource question, again without getting into the 
constitutional questions and without questioning for a moment 
the constitutional division of powers with respect to resources', 
we do suggest, first of all, that the question of the equalization 
formula—and I am sure you would all agree—insofar as it
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[Traduction]
nos objectifs était d’énoncer en détail l’évolution des relations 
fiscales entre les deux paliers de gouvernement pendant la 
période d’après guerre. Je ne reviendrai pas sur ce sujet. Nous 
avons toutefois procédé ainsi afin d’indiquer très clairement, 
tant à nous qu’à nos chefs, que ce que nous appelons le 
déséquilibre fédéral-provincial dans les relations fiscales ne 
résulte pas des évènements actuels dans le domaine de l’éner
gie. Il réside dans des évènements insaisissables et importants 
qui s’étendent sur toute la période d’après guerre et sur 
lesquels je serais heureux de donner des précisions, mais je 
pense que vous les connaissez tous. Il est donc important de 
séparer la question des ressources, au moins du point de vue 
analytique, de la question du déséquilibre fédéral-provincial.

Ce que nous entendons par déséquilibre, c’est qu’au début de 
la période d’après-guerre, il y avait un manque de symétrie en 
ce qui concerne les responsabilités en matière de dépenses— 
dans le cas de la période antérieure—au palier provincial et 
l’accès aux recettes. Certaines mesures ont été prises en vue 
d’assurer un meilleur équilibre et, en les examinant, nous 
sommes d’avis que, dans un climat d’inflation persistante, le 
gouvernement fédéral a perdu presque tous ses moyens de 
manœuvre du point de vue de la stabilisation de l’économie 
nationale. C’est en fait ce que nous voulons dire par 
«déséquilibre».

Nous illustrons cet exemple d’une manière plutôt frappante 
en utilisant nos outils analytiques pour voir ce qui se produira 
au milieu des années 80 dans des conditions économiques et 
des politiques différentes. Si nous formulons certaines hypo
thèses sur le climat économique ainsi que sur les gammes 
éventuelles de politiques, le déficit fédéral disparaît-il? La 
réponse est non. D’une certaine manière, c’est là une définition 
de ce que nous voulons dire par «déséquilibre». Lorsqu’un 
palier de gouvernement n’est pas en mesure, en ayant recours à 
des politiques raisonnables ou réalisables, d’atteindre ce que le 
grand public considère comme une position fiscale acceptable, 
il y a lieu de se demander si ce genre de rapport structurel 
entre les deux paliers de gouvernement exige certaines révi
sions très importantes.

Je vais m’arrêter ici parce que je ne veux vraiment pas avoir 
à expliquer à ce groupe, et en particulier au sénateur Doody, 
que vous êtes au beau milieu de la question de la division 
constitutionnelle des pouvoirs. Nous n’avons pas le mandat ni 
les connaissances techniques pour nous occuper de cette ques
tion. Toutefois, nous proposons instamment que lorsque l’on 
s’en occupera—et nous admettons que nous nous aventurons là 
dans un domaine constitutionnel et politique très délicat—si 
cette question des degrés de liberté de mouvement fiscal du 
gouvernement fédéral n’est pas maintenue au premier plan, 
nous pourrions régler les questions constitutionnelles mais il 
nous resterait une tâche très difficile en matière d’élaboration 
de politique dans ce pays.

Quant à la question relative aux ressources, une fois de plus, 
sans toucher aux questions constitutionnelles et sans mettre en 
doute un instant la répartition constitutionnelle des pouvoirs en 
ce qui les concerne, nous prétendons tout d’abord que la 
question de la formule de péréquation—et je suis convaincu
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deals with resource revenues is clearly, to put it at its bluntest, 
right now inoperable because it is not operating.

On the economics of the resource question, I think it is clear 
that given the present division with respect to so-called rents 
which will accrue as you move to world prices, and given the 
federal government’s constricted fiscal position, the present 
division of rents will seriously exacerbate the fiscal constraints 
of the federal government. The implication of the exacerbation 
of the fiscal constraints is that the transfer of purchasing 
power from the consumers to the producers creates a drag on 
the economy—which one would normally expect to be, in part, 
offset by a national government. The way in which that is 
going to be done, given the fiscal constraints on the federal 
government, is not immediately apparent without some 
increasing difficulty on other fronts.

I am sorry to go on at such length and not give an answer to 
your question as to what one might do. I think the implication 
of my answer is that without in any way confronting the 
question of resource ownership, the fiscal implicatons for the 
growth of the economy are very serious because of the initial 
position from which the federal government starts, which is 
one of almost no room to manoeuvre in managing the national 
economy of this country.

Senator Doody: Is it not possible or perhaps even probable 
that the major part of the problem is really not so much the 
imbalance due to the strange new phenomenon of western oil 
and gas, but partially that it relates to the preponderance of 
very expensive social welfare programs that have been sold to a 
very willing public of Canada over the last number of years? 
Such give-away programs are perhaps much easier to sell than 
to buy back. Is it possible that we have come to realize that 
these expensive programs are really not very productive either 
to the federal government or the provincial governments?

Some of the provincial governments now spend up to 85 per 
cent of their revenues, including their equalization grants, in 
order to meet the costs of these health care programs and these 
post-secondary education programs and so on. The provinces 
have no room to manoeuver either. Some of them have as little 
as 10 or 15 per cent of their revenues left to start the economy 
moving in the direction in which they would like.

Is there any indication now that both levels of government 
are beginning to realize the difficulties involved in the per
petuation of this sort of thing? I have recurring nightmares 
about a guaranteed annual income. That is what ! am getting 
at. Over the past number of years at federal-provincial confer
ences the spectre of a guaranteed annual income as a social 
right of all Canadians has been raised. To me, that appears to 
be the direct route to the poorhouse for all of us. It is just a 
logical extension of the family allowances, old age security, the 
indexing of pensions and so on. The guaranteed annual income 
appears to me to be a logical extension of all that, and the 
ultimate bankrupting of the national economy. Does that make 
any sense to you?

[Traduction]
que vous en conviendrez tous—du moins en ce qu’elle concerne 
les bénéfices relatifs aux ressources, est nettement, pour être 
tout à fait franche, pour l’instant inefficace et inopérante.

Quant à l’aspect économique de la question, je crois qu’il est 
évident que, vu la répartition actuelle des soit-disants loyers 
qui s’accroîtront au fur et à mesure qu’on se rapprochera des 
prix mondiaux, et vu le peu de marge de manœuvre du 
gouvernement fédéral en matière fiscale, la répartition actuelle 
des loyers ne fera qu’aggraver cette dernière et cette aggrava
tion transférera le pouvoir d’achat des consommateurs aux 
producteurs et ralentira l’économie—situation qu’on s’atten
drait normalement, du moins en partie, voir compensée par un 
gouvernement national; compte tenu de la façon dont cela se 
fera, par des contraintes fiscales imposées au gouvernement 
fédéral, cette situation ne serait pas immédiatement apparente 
si des difficultés croissantes n’apparaissaient sur d’autres 
fronts.

Je suis désolé de m’étendre sur ce sujet sans donner de 
réponses à la question de savoir ce que l’on pourrait faire. Je 
crois que, sans faire face à la question de la propriété des 
ressources, les implications fiscales pour la croissance de l’éco
nomie sont très graves, compte tenu de la position initiale du 
gouvernement fédéral qui ne laisse presque aucune liberté de 
manœuvre pour diriger l’économie de ce pays.

Le sénateur Doody: N’est-il pas possible ou même peut-être 
probable qu’une grande partie du problème réside non pas tant 
dans le déséquilibre suscité par le nouveau phénomène étrange 
du pétrole et du gaz de l’Ouest, que dans la prépondérance des 
programmes sociaux très coûteux qui ont été vendus au public 
au cours des dernières années? De tels programmes sont 
peut-être plus faciles à vendre qu’à racheter. Est-il possible 
que nous en soyons venus à constater que ces programmes 
coûteux ne sont pas très rentables, tant pour les gouvernements 
fédéral que provinciaux?

Certains gouvernements provinciaux dépensent à l’heure 
actuelle jusqu’à 85% de leurs revenus, y compris les paiements 
de péréquation, pour assumer le coût des programmes de santé 
et de soins ainsi que ceux des programmes d’enseignement 
post-secondaire etc. Les provinces n’ont pas plus de liberté de 
manœuvre. Certaines d’entre elles ne disposent que de 10% à 
15% de leurs revenus pour diriger l’économie dans la direction 
qu’elles voudraient.

Y a-t-il quelque indice permettant de croire que les deux 
niveaux de gouvernement commencent à se rendre compte des 
difficultés que comporte la perpétuation de cet état de chose? 
Je fais des cauchemars périodiques au sujet du revenu annuel 
garanti. C’est le point que je veux soulever. Au cours des 
dernières années, le spectre du revenu annuel garanti, à titre 
de droit social de tous les Canadiens, a été soulevé aux 
conférences interprovinciales. 11 s’agit à mon avis du moyen le 
plus direct de finir dans la misère. Il s’agit simplement d’une 
prolongation logique des allocations familiales, de la sécurité 
de la vieillesse, de l’indexation des pensions, etc. Le revenu 
annuel garanti me semble être une prolongation logique de 
tout cela et la faillite ultime de l’économie nationale. Qu’en 
pensez-vous?
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Dr. Ostry: 1 think that in part what you are saying is what 

we have said. Certainly at the federal level at the present 
time—and we trace the evolution of this—about one-half of 
federal budgetary expenditures are transfers either to other 
levels of government or to individuals. Indeed, when I talked 
about the impact of inflation, the indexation of such transfers 
means that if inflation is very deeply seated—and we suggest 
that it is—you get a steady increase in those expenditures. The 
federal government, on the other hand, has indexed its taxes in 
the opposite direction, so the question of the deficit becomes a 
particularly acute one.

If you are asking whether in some sense Canada as a whole 
can no longer afford the major transfer programs, old age 
security, a variety of other social security arrangements, ex
penditure on medical programs and expenditure on education, 
1 think I would have to say that I do not see the question that 
way, and there is nothing that we suggest in what we see in the 
medium-term outlook for this country which says that you 
must now seriously think of enormous cutbacks in these 
programs.

If, on the other hand, you suggest that one could achieve 
some of the objectives of some of these programs with more 
selective measures, measures that were more selectively target
ed to the most disadvantaged, and that there could be savings 
in rationalizing the programs in that way—although we have 
not done any large-scale work—I think that is true.

Perhaps my colleagues will disagree with me. Indeed, the 
whole question of a negative income, or some variant of that, is 
in one sense a means of rationalizing these programs. You can 
make it as expensive or as cheap as you want; that becomes a 
political question. But a negative income arrangement does not 
necessarily mean that you are spending more or the same 
amount; it depends upon the design of the program, and the 
problem with developing such programs is not that they are 
terribly expensive but that, for political and other reasons, they 
are extraordinarily difficult to design.

Is Canada on the verge of bankruptcy in terms of the social 
expenditures it is carrying? To that question I would have to 
say no. 1 would have to say that when I look at our forecast, 
when I look at those of other countries, when I look at our own 
history, apart from an extraordinary period in the late ‘fifties 
and through the ‘eighties is not superb growth in relative 
terms, but it is quite respectable growth; it is certainly respect
able enough to sustain the structure of social programs that 
have been developed in this country.

Dr. David Slater, Director, Economic Council of Canada;
Perhaps I could add one or two points. Senator Doody. The 
first point I want to make is that in all the projection work that 
we did in this review, throughout the whole of the period, we 
worked on the assumption of continued government restraint 
of expenditure. In other words, we are not saying the present

[Traduction]
Mme Ostry: Je crois que vous exprimez en partie ce que 

nous avons dit. Au niveau fédéral à l’heure actuelle—et nous 
en retraçons l’évolution—il y a certes environ la moitié des 
dépenses budgétaires fédérales qui sont des transferts à d’au
tres niveaux de gouvernement ou à des particuliers. De fait, 
lorsque je parle de la répercussion de l’inflation, l’indexation 
de ces transferts signifie que, si l’inflation est très ancrée—et 
nous prétendons qu’elle l’est—vous assistez à une hausse cons
tante de ces dépenses. Le gouvernement fédéral, d’autre part, a 
indexé ses impôts dans la direction opposée, de sorte que la 
question du déficit devient très aiguë.

Si vous demandez si, dans un certain sens, le Canada dans 
son ensemble ne peut plus se permettre de programmes de 
transfert importants, la sécurité de la vieillesse, une gamme 
d’autres ententes dans le domaine de la sécurité sociale, des 
dépenses pour les programmes médicaux et pour l’éducation, je 
devrais dire, je crois, que je ne vois pas la question de cette 
façon et que rien, selon nous, dans la perspective à moyen 
terme de notre pays, ne nous permet de dire que nous devons 
songer sérieusement à réduire énormément les dépenses à ce 
chapitre.

Si, d’autre part, vous prétendez qu’on pourrait atteindre 
certains objectifs de certains de ces programmes, en adoptant 
des mesures sélectives, mesures qui ont été prévues de façon 
plus sélective pour les ministères les plus désavantagés, et 
qu’on pourrait réaliser des économies en rationalisant les pro
grammes de cette façon—bien que nous n’avons pas travaillé 
sur une grande échelle—je crois que vous avez raison.

Mes collègues ne seront peut-être pas d’accord avec moi. De 
fait, toute la question d’un revenu négatif, ou une variante de 
cette mesure, constitue en un sens un moyen de rationaliser ces 
programmes. C’est à vous qu’il revient de décider si ces 
derniers seront coûteux ou non; cela devient une question de 
politique. Mais une entente de revenu négatif ne signifie pas 
nécessairement que vous dépensez plus ou le même montant; 
cela dépend de la conception du programme, le problème dans 
la conception de ces programmes n’est pas tant qu’ils sont très 
coûteux mais que, pour des raisons politiques et autres, ils sont 
vraiment très difficiles à concevoir.

Le Canada est-il au seuil de la faillite en raison des sommes 
qu’il consacre à ses programmes sociaux? Je devrais répondre 
non à cette question. Je devrais dire que, lorsque je jette un 
coup d’œil à nos prévisions, et que je les compare à celles des 
autres pays et lorsque je considère notre propre histoire, à part 
une période extraordinaire à la fin des années cinquante et au 
début des années soixante, la croissance des années quatre- 
vingts n’est pas extraordinaire, toute proportion gardée, mais 
elle est tout de même très respectable; elle est certes suffisam
ment respectable pour soutenir la structure de programmes 
sociaux qui ont été conçus dans notre pays.

M. David Slater, Directeur, Conseil économique du 
Canada: J'aimerais apporter une ou deux précisions aux argu
ments du sénateur Doody. D’abord, je tiens à signaler que, 
pour toutes les prévisions que nous avons faites dans la pré
sente étude, nous avons toujours supposé que le gouvernement 
devrait restreindre continuellement ses dépenses. En d’autres
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restraint is a fly-by-night thing, that it will all disappear. It is 
restraint at the federal level and at the provincial level.

The second point I want to make, which ties this review in 
with our pension study, is that we do have ahead of us, I think, 
even to sustain the present level of public pension benefits, the 
necessity of some increase in the contribution rates to do that, 
and perhaps that is a potential further burden on the 
treasuries.

The third point I would make is that, having assumed this 
program of restraint throughout the period, we still come out 
with government deficits—federal government deficits, in par
ticular, persist—which suggests that the issue then may be, if 
the federal government wanted to get some room to manoeuvre 
to do some of the things that it feels it must do, and at the 
same time wanted to have these deficits come down, it may 
very well have to come in and see where it can make some 
savings. I think that is a general feature of our position.

Finally, I would re-emphasize the point Dr. Ostry made 
about this indexation, because that has a lot to do with the 
federal-provincial imbalance. It turns out that the federal 
government programs of expenditures increase with inflation, 
and the federal government transfers to the provinces under 
the present fiscal arrangements also are essentially indexed. In 
other words, the burdens of inflation, as far as expenditure and 
transfer are concerned, are especially heavily concentrated on 
the federal government, and, as Dr. Ostry indicated, the 
federal government at the same time has the indexation of the 
tax system, which catches them on the other side.

Senator Doody: It seems to me that there has been increas
ing concern, rightly so, over the past number of years at the 
various provinces and the Government of Canada going ahead 
in comparative isolation every year to bring down their own 
individual budgets in their own individual way. The individual 
provincial governments really have no idea what the other 
provinces are going to do. If the Government of Ontario drops 
tax points, for whatever reason, it affects the revenue transfers 
to the have-not provinces. The Government of Canada really 
has no control over any of these things. Obvoiusly, the Bank of 
Canada has got to be an independent, centralized body, but 
the provinces have no input at all into what the monetary and 
fiscal policies are.

Has the council given any thought to finding some sort of 
co-operative system, so that these various, and obviously in 
many ways competitive, budgetary problems can be faced and 
met from year to year? Even the borrowing prorgrams are 
carried on in isolation from each other; there is no idea what 
interest rates might be from time to time. I realize that, once 
again, this all hinges back to the constitutional issue, and we 
cannot very well discuss that.

[Traduction]
termes, nous ne prétendons pas que le programme actuel de 
restrictions est un programme qui va se réaliser du jour au 
lendemain et que tous les problèmes vont disparaître. Il faut 
qu’il y ait vraiment restriction aux niveaux fédéral et 
provincial.

Mon deuxième point, et qui vient faire le lien entre la 
présente étude et notre étude sur les pensions, est que nous 
nous trouvons aux prises, je crois, même pour soutenir le 
niveau actuel des prestations de pensions publiques, avec la 
nécessité d’une augmentation des cotisations et c'est là peut- 
être un autre fardeau qui sera imputé au Trésor.

Troisièmement, en supposant que ce programme existe tou
jours au cours de la période entière, le gouvernement se 
retrouve toujours avec des déficits—surtout le gouvernement 
fédéral—ce qui nous fait dire que peut-être alors, si le gouver
nement fédéral veut se garder une certaine marge pour accom
plir les réalisations qu’il estime devoir accomplir et en même 
temps réduire ses déficits, il devra peut-être venir nous consul
ter et essayer de voir où il peut réaliser des économies. Je crois 
que cela résume en général notre position.

Enfin, j’aimerais encore insister sur la question qu’a soule
vée Mme Ostry au sujet de l’indexation, parce que cette ques
tion est étroitement liée au déséquilibre fédéral-provincial. Il 
appert que les programmes de dépenses du gouvernement 
fédéral augmentent avec l’inflation et que les transferts du 
gouvernement fédéral aux provinces, selon les ententes fiscales, 
sont aussi essentiellement indexés. En d’autres termes, le far
deau de l’inflation, en ce qui concerne les dépenses et les 
transferts, retombe très lourdement sur les épaules du gouver
nement fédéral en particulier, et, comme l’a indiqué Mme 
Ostry, le gouvernement fédéral en même temps doit indexer le 
régime fiscal, et se trouve ainsi coincé de l’autre côté.

Le sénateur Doody: Il me semble qu’au cours des dernières 
années, les provinces et le gouvernement fédéral s’inquiètent de 
plus en plus, à juste titre de l’isolement comparatif que l’on 
ressent chaque année et qui fait que ces gouvernements 
essaient de diminuer leur budget de leur propre façon. Les 
divers gouvernements provinciaux n’ont absolument aucune 
idée des mesures qu’adopteront les autres provinces. Si le 
gouvernement de l’Ontario accorde quelques points fiscaux, 
pour quelque raison que ce soit, cette mesure a une influence 
sur les transferts des recettes aux provinces démunies. Le 
gouvernement du Canada n’a, en réalité, aucun contrôle sur 
aucune de ces mesures. De toute évidence, la Banque du 
Canada est devenue un organisme indépendant et centralisé et 
les provinces n’ont aucun mot à dire dans les politiques fiscales 
et monétaires qu’elle adopte.

Le Conseil du Canada a-t-il songé à élaborer un système de 
coopération, de sorte que ces divers problèmes budgétaires, et 
de toute évidence concurrentiels à maints égards puissent être 
envisagés et solutionnés d’année en année? Même les program
mes d’emprunts sont appliqués dans un climat d’isolement; on 
n’a aucune idée de ce que seront les taux d’intérêt d’une 
période à une autre. Je me rends compte une fois de plus que 
cela nous ramène à la question constitutionnelle, que nous ne 
pouvons pas très bien discuter ici.
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Dr. Ostry: Clearly, better co-ordination of fiscal and mone

tary policy is not necessarily a constitutional question if there 
is no question of changing the division of powers. I am 
certainly not unaware, and I am sure nobody is, of the degree 
of consultation and co-ordination in this country between the 
two levels of government. On questions that have to do with 
the issues that we have raised, on questions of budgetary 
policy, for example, not just periodically, but with the 
exchange of information and meetings and so on almost on a 
continuing basis, one question bound to arise when you look at 
the picture we have drawn here is whether, with all the 
co-ordination—we have the institutional mechanisms request
ed. We suggest further that it would be very useful, for 
example, for the federal government to do what we expect to 
be done next week, that a medium-term projection be put out 
with all the assumptions underlying it, and with a spelling out 
of major policy thrusts over the medium term. We suggest that 
that is enormously desirable, and we hope that the provinces 
might be encouraged to do that as well, so that we can obtain a 
picture of the sort of medium term stance, if you like, from all 
levels of government.

Even if we do that, I think the question which would arise is: 
If what we call the federal-provincial Fiscal imbalance is to 
persist, can you think of any institutional mechanisms which 
would accept all that, and what degree of institutional co-ordi
nation would that imply? I put that almost as a rhetorical 
question.

If the degree of consultation and co-ordination is inadequate 
now, what institutional changes will be required to ensure that 
the federal government be constrained, but constrained in such 
a way that if it wishes to make major changes in its fiscal 
stance it must do so in consultation? Perhaps it is legitimate in 
a state such as Canada that the federal government be con
strained. However, what the institutional requirements are and 
the degree of consultation is, I really do not know. I am really 
saying two things: First of all, there is a good degree of 
co-operation and consultation; secondly, we have suggested 
that the federal government has little room to manoeuvre. That 
does not mean that governments as a whole in this country 
have little room to manoeuvre, because we show that in the 
mid-1980s provincial governments as a whole will be in a 
surplus position. It just so happens that the major portion of 
that surplus is for one government.

On the monetary side, I think you have raised a major 
question, that is: In this country—again almost uniquely, not 
so much recently but certainly in the 1970s—we saw the 
provinces, with every right in the world to do so, move into 
foreign money markets, particularly in respect to borrowing on 
behalf of utilities in a way which was not trivial, and which 
had an effect on the exchange rate.

All countries now on the so-called floating exchange rates 
have either explicitly or implicitly two objectives in their 
monetary policy, one of which is non-domestic. I think you

[Traduction]

Mme Ostry: Il est bien clair qu’une meilleure coordination 
des politiques fiscales et monétaires n’est pas nécessairement 
une question constitutionnelle et nous ne remettons pas en 
doute la répartition des pouvoirs. Je ne sais absolument pas, et 
je suis sûre qu’il en est de même pour tous, dans quelle mesure 
il y a consultation et coordination au Canada entre les deux 
niveaux de gouvernement. A propos des questions que nous 
avons soulevées, au sujet de la politique budgétaire par exem
ple, non seulement à intervalles réguliers, mais aussi sur 
l’échange de renseignements et les rencontres et ainsi de suite 
de façon permanente, une question est susceptible d’être posée 
si l’on regarde le tableau que nous avons dressé ici, à savoir si, 
ayant obtenu la coordination, nous avons les mécanismes 
institutionnels nécessaires. On a proposé par ailleurs qu’il 
serait peut-être utile que le gouvernement fédéral réalise ce 
que l’on attend de lui la semaine prochaine, à savoir une 
projection à moyen terme avec toutes les conjectures que cela 
suppose et une révélation des politiques importantes à moyen 
terme du gouvernement fédéral. D’après nous, c’est extrême
ment souhaitable et nous espérons que les provinces seront 
également encouragées à le faire, pour que nous puissions avoir 
une idée de l’attitude qu’entendent prendre à moyen terme les 
gouvernements fédéral et provinciaux.

Même si nous le faisons, voici, je pense, la question qui se 
posera: si ce que nous appelons les déséquilibre fiscal fédéral- 
provincial doit persister existe-t-il des mécanismes institution
nels qui seraient prêts à accepter cela et d'autre part pouvez- 
vous me dire quel degré de coordination entre les institutions 
cela impliquerait-il? C’est presque une question de rhétorique.

Si le degré de consultation et de coordination actuel ne suffit 
pas, quels changements institutionnels seront nécessaires pour 
que le gouvernement fédéral soit soumis à certaines contraintes 
de telle sorte que s’il désire modifier de manière importante sa 
position fiscale, il doive le faire en consultation avec les 
provinces? Il est sans doute légitime dans un Etat comme le 
Canada que le gouvernement fédéral soit soumis à certaines 
contraintes. Je ne sais cependant pas quelles sont ses obliga
tions institutionnelles ni quel est le degré de consultation qui 
existe à l’heure actuelle. En fait, je dis deux choses: première
ment, il existe un bon degré de coopération et de consultation; 
deuxièmement, nous avons dit que le gouvernement fédéral n’a 
pas une grande marge de manœuvre. Ce qui ne veut pas dire 
pour autant que les divers gouvernements du pays, pris dans 
leur ensemble, en ont peu aussi, car on prévoit que vers 1985, 
ils auront, globalement, un excédent. Il se trouve tout simple
ment que la plus grande partie de ce surplus concerne un seul 
gouvernement.

Sur le plan monétaire, vous avez, d’après moi, posé une 
question majeure, à savoir: dans ce pays—une fois de plus, cas 
unique, non pas tellement récemment, mais certainement dans 
les années 70—nous avons vu les provinces se lancer à bon 
droit, sur des marchés monétaires étrangers, notamment pour 
faire des emprunts importants pour des entreprises de services 
publics, qui ont eu des répercussions sur les taux de change.

Tous les pays qui appliquent ce qu’on appelle le taux de 
change flottant poursuivent, soit explicitement, soit implicite
ment deux objectifs dans leur politique monétaire, dont l’un
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have raised the question as to whether there should not be 
some avenues for co-ordination on the monetary side which do 
not exist at the present time. I would not disagree with that, 
although the actual mechanics of that strike me as being 
formidable in the extreme.

I am afraid I have not answered your question. I have said 
that in Canada one cannot think of a major economic policy 
where one level of government has major degrees of freedom. 
We are now talking about all major policy areas requiring the 
utmost continuing close co-operation, exchange of information 
and co-ordination. That may represent an institutional chal
lenge to this country which is difficult but not impossible to 
meet.

The Chairman: May I ask you a supplementary question? 
When you say there must be co-ordination on the monetary 
side, could you be a little more specific? Were you thinking of 
foreign borrowing?

Dr. Ostry: I was thinking almost entirely of foreign borrow
ing. I would hesitate to move beyond that. For example, when 
we went across the country last year and met with the prov
inces, this issue was raised by several provincial premiers. 
They were well aware of two things, the first being that their 
own borrowing activity might have an effect on the exchange 
rates; secondly, that it was difficult, in terms of long-term 
planning, not to know enough about the environment. There
fore, they would not be averse to some degree of consultation 
so that there was more information flow, recognizing the 
difficulties of projection in this area.

Senator Doody: I think I have monopolized the committee’s 
time. There is a whole wealth of things I should like to talk 
about, but I think I should pass for now.

The Chairman: We might be here when you come back.

Senator Doody: I hope so.
The Chairman: Senator Barrow?
Senator Barrow: Mr. Chairman, Dr. Ostry, I reviewed “Two 

Cheers for the Eighties”. 1 must say I was a little depressed by 
it and thought that perhaps it should be “One-and-a-half 
Cheers for the Eighties”. However, on Sunday night I hap
pened to see a program on the Argentine where the rate of 
inflation was some 116 per cent, I think, for the past year and 
had been in that range for some years previously. People were 
putting money into savings accounts for no more than seven 
days, because the interest rate was at 60 per cent, and if they 
put it in for any longer their money could be tied up while the 
rates might go to 65 per cent or 70 per cent. There is no 
unemployment there, but there is a very wealthy class, a very 
poor class, and then the people in the middle who do not know 
what is going to become of them.

So, having seen that program I was a little more heartened 
and thought that, perhaps, it should be entitled: Three Cheers 
for the Eighties, instead of “one-and-a-half.”

[Traduction]
n’est pas national. Je pense que vous avez soulevé la question 
de savoir s’il ne devrait pas y avoir quelque moyen de coordon
ner les politiques monétaires, qui n’existent pas à l’heure 
actuelle. Je ne suis pas contre cette suggestion, bien que les 
rouages réels du système me semblent déjà très complexes.

Je crains de ne pas avoir répondu à votre question. J’ai dit 
qu’au Canada on ne peut concevoir une politique économique 
générale où un palier de gouvernement aurait pratiquement 
carte blanche. Nous parlons maintenant des principaux sec
teurs de politique qui nécessitent une coopération, un échange 
d’informations et une coordination des plus étroits et des plus 
continus. C’est peut-être, sur le plan institutionnel, un défi, 
difficile à relever, mais non impossible.

Le président: Puis-je poser une question supplémentaire? 
Lorsque vous dites qu’il doit y avoir une coordination sur le 
plan monétaire, pourriez-vous être un peu plus précis? Songez- 
vous à des emprunts à l’étranger?

Mme Ostry: Oui, je pensais presque exclusivement aux 
emprunts à l’étranger. J’hésiterais à aller plus loin. Par exem
ple, lorsque nous avons parcouru le pays l’année dernière pour 
rencontrer les premiers ministres des provinces, cette question 
a été soulevée par plusieurs d’entre eux. Ils étaient bien 
conscients de deux choses: d’abord, que leurs emprunts pour
raient avoir un effet sur le taux de change, deuxièmement, 
qu’ils ne pouvaient se permettre, pour la planification à long 
terme, de ne pas en connaître assez sur le contexte actuel. 
Donc, ils ne seraient pas contre une certaine consultation, qui 
permettrait une plus grande circulation d’informations, vu la 
difficulté de faire des prévisions dans ce domaine.

Le sénateur Doody: Je pense que j’ai pris trop de temps. Il y 
a bien des choses dont j’aimerais parler, mais je pense que je 
vais m’abstenir pour le montant.

Le président: Nous serons peut-être là quand vous 
reviendrez.

Le sénateur Doody: Je l’espère.
Le président: Sénateur Barrow?
Le sénateur Barrow: Monsieur le président, Madame Ostry, 

j’ai examiné la publication du Conseil économique «Le fardeau 
de l’inertie» et je dois avouer qu’il m’a un peu déprimé. J’ai 
pensé qu’on devrait peut-être l’intituler le «fardeau et demi de 
l’inertie.» Dimanche dernier, toutefois, j’ai regardé une émis
sion sur l’Argentine, où le taux d’inflation était d’environ 116 
p. 100, je pense, pour l’année dernière et du même ordre pour 
les années précédentes. Les gens plaçaient de l’argent dans des 
comptes d’épargne pour une période n’excédant pas sept jours 
car le taux d’intérêt était de 60 p. 100 et s’ils le laissaient plus 
longtemps, leur argent pourrait être bloqué tandis que les taux 
pourraient monter à 65 p. 100 ou 70 p. 100. Il n’y a pas de 
chômage là-bas, mais il y a une classe très riche, une classe 
très pauvre et enfin une classe moyenne qui ne sait pas sur quel 
pied danser.

Donc, après avoir vu cette émission, je me suis senti quelque 
peu réconforté et j’ai pensé que l’on pourrait peut-être intituler 
la publication le double fardeau de l’inertie au lieu d’un et 
demi.
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I should like to look at some of the projections. Have 

projections such as your CANDIDE Model 2.0 not been used 
by governments for some years to steer not only the economy 
but fiscal restraint, and so forth?

Dr. Ostry: Yes, indeed, but not precisely as this model does. 
Certainly over the past decade or more the Canadian govern
ment has developed fairly sophisticated econometric models 
within government. It has also utilized a variety of economet
ric exercises put together by people outside government.

1 suspect that your question is going to be: If you are so 
smart, why were you not right? 1 think that is a fair question, 
but I do not think, however, that the implication is that one 
would have been better off. After all, you have to make 
projections. If we are to make a policy decision of any conse
quence, we have to assess, in some way, the impact of that 
decision in the future. Unless it is an absolutely trivial matter, 
it will have some impact in the future. You must, therefore, 
have some analytical apparatus which, first of all, raises 
legitimate views as to whether it is a reasonable or acceptable 
policy decision to have made. In order to answer that question, 
you must have some notion of the direction in which the 
economy is going and what impact it will have.

So, whether you have a model such as ours, which is 
extraordinarily elaborate, or a less elaborate model, or a model 
that is drawn on the back of an envelope, you must make 
projections. I do not think there is any evidence of which I am 
aware suggesting that kind of projection or analysis is not very 
much better if done within the discipline of a model which has 
been developed by economists using a reasonable data base. 
That is what the models are for. They are a more disciplined 
and orderly way of making the kind of projections we have to 
make, in any event.

Senator Barrow: How much faith can we really put in these 
models?

Dr. Ostry: I think the answer to that question again has to 
be an empirical one. Fortunately, there has in the past decade 
or so been an attempt to answer that question by in fact 
looking at the record of the models. The record, I think, is 
clear. In situations where there have been marked shocks or 
discontinuities of one kind or another, such as the OPEC crisis, 
the models have all been wrong. They could not have 
anticipated such discontinuities, just as one cannot anticipate a 
major climatic disaster. Leaving that aside, the record of the 
models, at least on the U.S. side where the most rigorous work 
is done, has been quite good.

Senator Godfrey: What do you think of the econometric 
model of the Bank of Canada?

Dr. Ostry: That model is very different from the one we are 
looking at. It is a model which is designed for the purposes of 
the Bank of Canada. It has much more elaborate bases for 
looking at the monetary aspects than we have, and it is based 
on a much shorter run than is ours. Our model is the major 
medium-term model in Canada. Without getting too technical, 
we deal with annual information in our model, whereas most

[Traduction]
J’aimerais bien jeter un coup d'œil sur certaines projections. 

Des projections comme le modèle CANDIDE 2.0 ne sont-elles 
pas utilisées par les gouvernements depuis quelques années 
pour orienter non seulement l’économie, mais encore les res
trictions fiscales et ainsi de suite?

M. Ostry: Oui, en effet, mais pas exactement comme le 
modèle l’indique. Il est certain qu’au cours de la dernière 
décennie ou plus, le gouvernement canadien a établi au sein du 
gouvernement des modèles économétriques assez élaborés. Il a 
également eu recours à divers systèmes économétriques mis au 
point par des experts qui ne font pas partie du gouvernement.

J’imagine que vous allez me demander: si vous êtes si fin, 
pourquoi n’avez-vous pas réussi? Je pense que c’est une bonne 
question, mais je ne crois pas que l’on s'en serait mieux tiré 
autrement. Après tout, il faut bien faire des prévisions. Si nous 
voulons prendre une décision politique de quelque poids, nous 
devons, d’une certaine manière, en évaluer l’incidence sur 
l’avenir. A moins qu’il ne s’agisse d’une question absolument 
sans importance, elle aura forcément des répercussions sur 
l’avenir. Il faut donc avoir un système d’analyse quelconque 
qui permet avant tout l’expression de points de vue valables sur 
l’acceptabilité de cette décision. Pour répondre à la question, il 
faut savoir dans quelle direction l’économie s’en va et quelle 
est son incidence.

Donc, que vous ayez un modèle comme le nôtre, qui est très 
élaboré, ou un modèle qui le soit moins ou encore un modèle 
qui soit simplement dessiné au dos d’une enveloppe, vous devez 
faire des prévisions. A ma connaissance, il n’existe pas de 
preuve comme quoi ce genre de projection ou d’analyse n’est 
pas beaucoup mieux si elle se fait dans le cadre d’un modèle 
élaboré par des économistes et utilisant une base de données 
raisonnable. C’est ce pourquoi les modèles existent. Ils permet
tent de faire d’une manière plus ordonnée, plus rigoureuse, des 
projections qu’il faut faire de toute façon.

Le sénateur Barrow: Pouvons-nous vraiment nous fier à ces 
modèles?

Mme Ostry: Je vais devoir vous donner une réponse empiri
que. Heureusement, on a tenté, au cours de la dernière décen
nie, de répondre à cette question en considérant les performan
ces du modèle en question. Le dossier à cet égard est clair, je 
pense. Dans le cas de graves chocs ou d’interruptions comme la 
crise de l’OPEP, les modèles étaient tous erronés. Il aurait été 
impossible de prévoir une telle catastrophe, tout comme il est 
impossible de prévoir un grand désastre climatique. Cela dit, le 
palmarès des modèles est relativement bon, du moins pour ce 
qui est du côté des États-Unis où le gros du travail est 
accompli.

Le sénateur Godfrey: Que pensez-vous du modèle économé
trique de la Banque du Canada?

Mme Ostry: Ce modèle est très différent de celui que nous 
avons en main. Il est conçu en fonction des besoins de la 
Banque du Canada. Il comporte des bases beaucoup plus 
élaborées que les nôtres pour l’analyse des aspects monétaires, 
et il porte sur une période beaucoup plus courte que la nôtre. 
Notre modèle est le principal modèle à moyen terme pour le 
Canada. Sans entrer dans des détails trop techniques, disons
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of the forecasting models, because they are interested in what 
is going to happen over the next 18 months, deal with quarter
ly information. We are interested in what is going to happen 
over the next five to seven years, or longer.

Senator Godfrey: So, the medium-term model would be 
concerned with yearly data as opposed to quarterly data?

Dr. Ostry: Yes, medium horizon and annual information. I 
would not use this model to look at 1980, and no one is 
suggesting that one should.

Senator Godfrey: Except you did?
Dr. Ostry: We did because we are interested in the medium- 

term path. By looking at our 1980 projection and the short
term 1980 projection we get some feel for the medium-term 
path; but we would never suggest that this model be used for 
the short term, because it is an annual model and, as such, will 
not pick up some very vital phenomenon, such as what is going 
to happen to inventories over the next 18 months. The impor
tance of this model is that it provides one with the medium- 
term path. We then do an internal analysis using, for example, 
the short-term forecast of the Conference Board, to determine 
whether the plugging in of those results for 1980 makes any 
difference to what is going to happen in the mid-1980s. If the 
model is robust enough to give us a reasonable projection for 
the mid-1980s, then that is what we are concerned with. We 
are not concerned with the next year’s path to that.

Senator Barrow: Dr. Ostry, in view of the question which 
has arisen concerning the reliability of some of the statistics 
from Statistics Canada, how does this affect the projections 
that were made under the CANDIDE Model 2.0?

Dr. Ostry: If one is dealing with short-term projections, then 
the question of whether the third quarter is going to be revised 
by a fairly substantial amount or not becomes of extraordinary 
importance. Everyone in this field knows that there are going 
to be revisions to the accounts, for the very simple reason that 
the full data is not in each quarter. Large portions of the 
accounts have to be estimated on the basis of very fragmentary 
data. When the full data is in—and that is not even at the end 
of the year, because these data flows are enormous and may 
not be in for six months to a year beyond that—there will be 
revisions. So, if you are in the short-term modelling game, it is 
rather important that you get a feel for the kinds of revisions 
that are going to be required.

We are in the happier position of being in the medium-term 
modelling game. That does not mean that we wait until we get 
the third quarter data in before running this to get some feel 
for our 1979 position and that we could not be off track; but, 
again, our concern is what the medium-term thrust looks like, 
and the degree to which that medium-term track is sensitive in 
direction to any knowable data revision is really not very 
large—in other words, persistent inflation, the federal deficit,

[Traduction]
que notre modèle repose sur de l’information annuelle, alors 
que la plupart des modèles prévisionnels, visent à savoir ce qui 
se produira au cours des dix-huit prochains mois sont fondés 
sur des données trimestrielles. Quant à nous, nous cherchons à 
savoir ce qui arrivera dans les cinq à sept prochaines années ou 
plus.

Le sénateur Godfrey: Alors, les modèles à moyen terme 
exigent des données annuelles plutôt que trimestrielles?

Mme Ostry: C’est exact, perspective à moyen terme et 
information annuelle. Je n’utiliserais pas ce modèle pour une 
étude de 1980, et personne ne nous demande de le faire.

Le sénateur Godfrey: N’est-ce pas ce que vous avez fait?
Mme Ostry: Nous l’avons fait parce que nous nous intéres

sons au moyen terme. En regardant nos prévisions pour 1980 
ainsi que les prévisions à court terme de 1980, nous obtenons 
un aperçu du moyen terme; mais nous ne recommanderions 
jamais d’utiliser ce modèle pour des prévisions à court terme 
parce que c’est un modèle annuel et, en tant que tel, il ne fera 
pas état de certains phénomènes très cruciaux, comme ce qui 
arrivera aux stocks au cours des dix-huit prochains mois. 
L’importance de ce modèle réside dans le fait qu’il donne un 
aperçu du moyen terme. Nous faisons ensuite une analyse 
interne en utilisant, par exemple, les prévisions à court terme 
du Conference Board pour déterminer si l’intégration de ces 
données pour 1980 change quelque chose à la situation qui 
prévaudra au milieu des années 80. Si le modèle est assez 
rigoureux pour nous donner un aperçu raisonnable de la mi-80 
alors c’est ce qui nous intéresse. Les prévisions de l’an prochain 
à cet égard ne nous inquiètent pas.

Le sénateur Barrow: Mme Ostry, compte tenu de la mise en 
doute de la fiabilité de certaines données de Statistique 
Canada, comment cela affectera-t-il les prévisions établies au 
moyen du modèle CANDIDE 2.0?

Mme Ostry: S’il s’agit de prévisions à court terme, la 
question de savoir si le troisième trimestre sera révisé relative
ment à fond ou non prend une importance extraordinaire. Tous 
les gens du domaine savent que les comptes seront modifiés, 
pour la simple raison que les données intégrales ne se trouvent 
pas dans chaque trimestre. Une bonne part des comptes doi
vent être estimés en fonction de données très fragmentaires. 
Les révisions seront effectuées une fois que les données seront 
toutes réunies, et cela ne se produit même pas à la fin de 
l’année parce que les quantités de données en circulation sont 
énormes et celles-ci pourront tarder à rentrer six mois à un an 
après la fin de l’année. Alors, si vous travaillez à l’établisse
ment d’un modèle à court terme, il est assez important que 
vous ayez une idée du genre de révisions qui devront être 
apportées.

Notre situation est moins difficile du fait que nous nous 
intéressons au modèle à moyen terme. Cela ne signifie pas 
pour autant que nous attendons les données du troisième 
trimestre avant de commencer le traitement des données et de 
nous faire une certaine idée de notre situation pour 1979, et 
cela ne signifie pas non plus que nous ne puissions pas faire 
fausse route. Mais, je le répète, c’est le moyen terme qui nous 
intéresse et la mesure dans laquelle nos prévisions peuvent être
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the balance of payments, the demographic aspects, and so on. 
You would not get a whole new world by the mid-1980s, no 
matter what kind of data revisions were required.

Senator Barrow: Has the council made any effort to use the 
economic policy instrument selectively according to the target 
it wishes to achieve?

Dr. Ostry: We could do that. That is perfectly feasible. We 
had a session with the council this year in which we laid out 
the policy packages we had run and displayed the output, and 
at that session the council requested that we take given 
selections and run them out and then put them in the review. 
Instead of that, we could have done the opposite. We could 
have set a target at a particular growth rate or a particular 
size of the federal deficit, or some other policy target, and then 
determined what kind of economic development and/or policy 
mix would be required to meet that target. We have not done 
that, but it is not impossible to do.

Last year we engaged in a similar exercise, the basis of that 
being: Given that the federal and provincial governments cut 
back expenditures in a very draconian way, could one make 
the assumption that the private sector would have a strongly 
confident reaction and that investment would pick up as a 
consequence of improved expectations in the private sector; 
and, given that situation, what would be required in order to 
reach a growth rate of 4'/2 per cent?

To reach that growth rate, there would have to be invest
ment in a given amount and a drop in consumer savings in a 
given amount. We spelled out the implications. When we 
looked at the implications, they did not look feasible to us.

That is another way of using the model. Running it that 
way, you say, “That is not within the realm of feasibility or 
possibility.”

The Chairman: The definition of “feasibility” in that case 
being your estimate of expectations?

Dr. Ostry: No. We went on the basis that the federal and 
provincial governments cut back on expenditures. Given such a 
cutback, what would be required on the part of the private 
sector—individuals and firms—to fill the gap that the public 
sector has moved out of in order to get the economy growing at 
a given growth rate? We then looked at the investment 
behaviour that would be required, and we did not think it was 
feasible. It was more than anything that had happened in the 
whole history of the data. It would have required an invest
ment share of national income which was historically unprece
dented, as well as the savings rate going down in a way which 
also was historically unprecedented and which would haye 
been a discontinuity.

The Chairman: But assuming it were not quite as dramatic 
as that

[ Traduction]
affectées par la révision de données relatives, notamment, à 
l’inflation persistante, au déficit fédéral, à la balance des 
paiements, aux aspects démographiques et ainsi de suite, n’est 
pas très appréciable. Le monde ne changera pas radicalement 
d’ici la mi-1980, peu importe la nature des révisions qui 
subiront les données.

Le sénateur Barrow: Le Conseil a-t-il tenté de choisir 
l’instrument de politique économique, selon l’objectif qu’il 
désire atteindre?

Mme Ostry: Nous le pourrions. C’est tout à fait dans le 
domaine du possible. Cette année, nous avons tenu, avec le 
Conseil, une séance au cours de laquelle nous avons présenté 
les différentes politiques que nous avions étudiées et fait part 
des résultats obtenus; au cours de cette même séance, le 
Conseil a demandé que nous choisissions certaines de ces 
politiques, que nous les examinions et que nous les introdui
sions dans cette étude. Nous aurions pu faire le contraire. 
Nous aurions pu établir comme objectif un taux de croissance 
précis ou un certain montant du déficit fédéral, ou tout autre 
objectif, et déterminer ensuite le type d’expansion économique 
ou les différentes politiques qui seraient nécessaires pour 
atteindre cet objectif. Ce n’est pas ce que nous avons fait, mais 
il nous était impossible de le faire.

L’année dernière, nous avons procédé à un exercice sembla
ble, fondé sur le raisonnement suivant: compte tenu de la 
réduction draconienne des dépenses par les gouvernements 
fédéral et provinciaux, peut-on supposer que le secteur privé 
réagirait bien et que les investissements reprendraient, suite à 
de plus grandes attentes de la part du secteur privé et, compte 
tenu de cette situation, comment pourrait-on atteindre un taux 
de croissance de 4'/a p. 100?

Pour atteindre ce taux de croissance, il faudrait qu’un 
certain montant soit investi et que les épargnes de consomma
tion baissent dans une certaine mesure. Nous avons énuméré 
les implications. A les bien considérer, elles ne nous ont pas 
semblé réalisables.

C’est là une autre façon d’avoir recours à ce modèle. De 
cette façon, vous dites: «Cela n’est pas réalisable ou possible».

Le président: Dans ce cas, la définition du terme «réalisable» 
correspondrait à vos attentes?

Mme Ostry: Non. Nous nous sommes fondés sur le fait que 
les gouvernements fédéral et provinciaux avaient réduit les 
dépenses. Compte tenu d'une telle réduction, que demanderait 
le secteur privé, individus et entreprises, pour éliminer le 
déficit laissé par le secteur public afin que l’économie atteigne 
un certain taux de croissance? Nous avons ensuite étudié le 
mode d’investissement qui s’imposerait alors et nous en avons 
conclu que ce ne serait pas réalisable. Cette situation ne s’était 
encore jamais produite auparavant. Cela aurait appelé l’inves
tissement d’une fraction du revenu national encore sans précé
dent, ainsi qu’une baisse du taux d’épargne, également sans 
précédent, qui aurait constitué une discontinuité.

Le président: Mais en supposant que ce ne soit pas dramati
que à ce point—
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Dr. Ostry: Then we would say it is not an impossible thing.

The Chairman: So, you would say it is not an impossible 
thing.

Dr. Ostry: That is a more complicated thing. We were doing 
something not quite as complicated as what you are saying.

The Chairman: Would you do that, though?
Dr. Ostry: I will leave this to either Dr. Slater or Dr. 

Lévesque. We do have expectations in the model, but they are 
constrained by the form of the model. They are quite mechan
istic in some sense. A model would have to be designed to 
capture this whole notion of how people behave, depending on 
what they expect either the government or the economy to do. 
Our model is not designed in that way. There are such models. 
They are short-term models and they are quite different in 
form from ours.

Dr. Slater: If I might, I should like to add three or four 
points which bear on this. First, we have run quite a number of 
simulations, and we have published, in support of the docu
ment itself, an indication of some of the simulations, and we 
have offered to run additional simulations. In fact, we have 
had quite a number of requests, both from the private sector as 
well as provincial governments, to actually carry out additional 
runs.

Dr. Ostry mentioned the matter of expectations, and these 
are treated in two ways in our work. The first thing is that in 
the development of ideas about the ways economies are work
ing there has been quite a shift over the last decade in the 
matter of expectations. For example, nearly everybody now 
has the view that if you have an acceleration of inflation, then 
there is an expectation of wage increases that will take place in 
response to that. That kind of thing, that stronger force of 
expectation, is, indeed, incorporated in our model.

Similarly, there are some expectations with respect to mone
tary behaviour and debt management. So there is something 
explicit in the model, as Dr. Ostry said. But, in addition, and 
perhaps not as fully written up in our report as we would like, 
we go on and say, “Where are the risks? Flere are the 
projections, but where do the risks lie?” I think one would 
have to say, to illustrate on the expectation side, that we 
indicate that there are some things we do not know for certain 
by any means, but if you had to put your money down on 
where the risks are, they probably lie here.

To illustrate, in our work we have taken the view that labour 
force growth might not be very rapid in the next while in 
Canada. That is a judgment call, to some extent, and it might 
very well be much more rapid, and there are good reasons and 
arguments for that. And we say, “If that is so, here are the 
consequences.” Or, we have in our projection the view that in 
the course of a couple of years, as Canada faces some slow
down, a step up in energy prices, that people might be willing 
to accept a bit of restraint on the growth of their real income. 
But then they may not; or, at least, a large number of people 
may not. If, indeed, we do not have such restraint—that is an

[Traduction]
Mme Ostry: Dans ce cas, on pourrait dire que cela n’est pas 

impossible.
Le président: Vous tenteriez donc de déterminer quelles sont 

les attentes.
Mme Ostry: C’est plus compliqué que cela. Ce que nous 

faisions n’était pas aussi compliqué.
Le président: Mais le feriez-vous?
Mme Ostry: Je laisserai à MM. Slater ou Lévesque le soin 

de répondre à cette question. Nous avons certaines attentes en 
ce qui concerne le modèle, mais elles sont limitées par la forme 
du modèle. Dans un sens, elles sont plutôt mécaniques. Un 
modèle devrait être construit de façon à percevoir la façon 
dont les gens agissent, selon leurs attentes en ce qui concerne le 
gouvernement ou l’économie. Notre modèle n’est pas conçu de 
cette façon. De tels modèles existent; ce sont des modèles à 
court terme et ils diffèrent quelque peu des nôtres par la 
forme.

M. Slater: Si vous le permettez, j’aimerais ajouter trois ou 
quatre commentaires à ce sujet. D'abord, nous avons étudié un 
bon nombre des simulations, et nous avons publié, à l’appui du 
document lui-même, certains éléments d’information relatifs à 
certaines de ces simulations, et nous avons proposé d’en étudier 
d’autres. En fait, nous avons reçu du secteur privé et des 
gouvernements provinciaux un nombre de demande suffisant 
pour effectuer d’autres études.

Mmc Ostry a mentionné la question des attentes, et notre 
travail traite de celles-ci de deux façons. Tout d’abord il y a eu 
un certain nombre de modifications dans les conceptions que 
l’on peut avoir maintenant du fonctionnement de nos écono
mies et de ce à quoi nous devons nous attendre. C’est ainsi que 
presque tout le monde maintenant s’attend à ce qu’une accélé
ration de l’inflation s’accompagne d’une forte probabilité 
d’augmentation des salaires. C’est précisément cette probabi
lité renforcée que nous incorporons dans notre modèle.

De la même façon, le comportement monétaire et la gestion 
de la dette donne lieu à un certain nombre d’attentes. Notre 
modèle comporte donc des éléments explicites, comme le fai
sait remarquer Mmc Ostry. Mais à cela vient s’ajouter un 
élément qui n’est peut-être pas complètement explicité dans 
notre rapport, pas autant que nous l’aimerions, c’est le coeffi
cient risque. Voilà les projections, mais où se trouvent donc les 
risques? Et je pense qu’il faudrait, du côté des probabilités, 
ajouter qu’il y a certains facteurs sur lesquels nous ne pouvons 
absolument rien dire. Mais si vous deviez parier sur ces 
risques, je pense bien que c’est là qu’ils se trouvent.

Pour donner un exemple concret, nous avons dans notre 
travail supposé que la main-d’œuvre n’accusera pas de crois
sance très rapide dans les années à venir au Canada. C’est une 
pétition de principe, d’une certaine manière, et il se pourrait 
très bien que cette croissance soit plus rapide et l’on pourrait 
même trouver de bonnes raisons et des arguments pour prouver 
qu’elle risque de l’être. Nous disons alors: «S’il en est ainsi, 
voilà quelles seront les conséquences». Autre exemple, nous 
prévoyons dans notre modèle que, si le Canada, dans les 
années qui suivent, voit son économie se ralentir en raison 
d’une augmentation du prix de l’énergie, la population pourrait
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expectational thing—here are the consequences; your inflation 
prospects will be worse. That is the way we handle it, as much 
as we can formally, and then on a subjective basis, but an open 
basis, indicating where we think some of the risks lie.

Senator Barrow: Well, you have already discussed some of 
the items I was going to question you on. In particular, you 
said that the changes in the three items dealt with in the 
review—the matter of household savings, the business sector, 
and the government sector—are reflected in your projection. 
But there is a new matter coming before the government at the 
present time, and that is the question of mortgage tax deducti
bility. How would this throw your projections out? Undoubt
edly, it will have an effect on household savings, because you 
compare the situation in Canada to that in the United States 
and you show that the savings in some respects were as a result 
of the tax situation in Canada vis-à-vis the United States. So 
how would this proposed legislation affect your projections?

Dr. Ostry: As 1 recall it, and I am not sure I have the exact 
figures, in the simulations which we ran, we ran one with the 
energy price increase of $4 to reach parity with world prices, 
about which we made some assumptions, by 1985-86. We 
displayed that in the review. We then ran the identical simula
tion, with everything identical, except that we put into it the 
mortgage proposal. So a comparison of those two simulations 
will give you the effect of the mortgage proposal. The effect on 
savings, as l recall, was very minor, quite a small increase in 
personal savings; it was not very large. Dr. Slater may remem
ber the dimensions of it.

Dr. Slater: It was not large. It was a couple-of-tenths of 1 
per cent or something like that.

Dr. Ostry: The other interesting thing was to look at the 
effect on the element which struck us as interesting, that is the 
effect on the federal and provincial budgetary positions. The 
loss of revenue from the mortgage proposal, which is a loss to 
the federal revenue source, is partly recouped by the improve
ment in the growth rate, which is about four-tenths of 1 per 
cent—somewhere in that area. There is a pick-up in growth. It 
dods stimulate the economy. It is only partly recouped at the 
federal level. A substantial portion of the improvement goes to 
the provinces. So the result of this stimulus is to show an 
increased deficit at the federal level. Again, that goes back to 
the problem with the structural imbalance. If the federal 
government wants to stimulate the economy, the provinces

[Traduction]
fort bien accepter une certaine compression de la croissance de 
ses revenus réels. Mais ils pourraient tout aussi bien la refuser. 
Ou du moins il se pourrait qu’une grande partie de la popula
tion s’y refuse. Si par contre, nous ne devons pas faire face à 
une telle compression, il s’agit toujours là d’une hypothèse, eh 
bien voilà les conséquences; vos projections en matière d’infla
tion seront bien pires. Voilà la façon dont nous nous y prenons, 
dans la mesure où nous pouvons formaliser le problème et à 
partir d’hypothèses subjectives, mais qui restent ouvertes, repé
rer les risques.

Le sénateur Barrow: Bon, vous avez donc déjà répondu à un 
certains nombres de points que je voulais aborder. Notam
ment, vous dites que des modifications dans les trois rubriques 
dont votre étude fait cas, c’est-à-dire les épargnes des ménages, 
le secteur privé et le secteur public, sont prises en considéra
tion par votre modèle projectif. Mais à l’heure actuelle le 
gouvernement doit faire face à un élément supplémentaire, 
c’est-à-dire la question de la déductibilité des intérêts hypothé
caires sur l’impôt. Dans quelle mesure cela risquerait-il de 
bouleverser votre modèle? Sans aucun doute, voilà qui va 
remettre en cause les épargnes des ménages, puisque vous 
comparez la situation canadienne à celle des Etats-Unis et que 
vous montrez que, d’une certaine manière, les épargnes étaient 
une conséquence de la situation de l’impôt au Canada compa
rée à celle des États-Unis. Dans quelle mesure la législation 
présentée risque-t-elle de modifier vos prévisions?

Mme Ostry: Si mes souvenirs sont exacts, mais je ne suis 
pas certaine de disposer de chiffres exacts, nous avons mis en 
scène une simulation, en prenant par exemple un accroisse
ment du prix de l’énergie de $4 jusqu’à atteindre les cours 
mondiaux, comme nous en faisions la prévision pour 1985- 
1986. Vous pouvez vous reporter à l’Exposé. Nous avons 
ensuite fait un autre essai, chaque chose restant égale à 
elle-même, en tenant compte cette fois-ci de la question du 
crédit d’impôt concernant les intérêts hypothécaires. Une com
paraison de ces deux simulations pourra vous donner un aperçu 
des conséquences de cette législation concernant les intérêts 
hypothécaires. Les conséquences sur l’épargne, si mes souve
nirs sont exacts, restaient minimes, c’est-à-dire une petite 
augmentation de l’épargne des particuliers. Ce n’était pas très 
important. M. Slater peut-être se rappelle les proportions.

M. Slater: Effectivement, ce n’est pas une augmentation très 
importante. Il s’agissait de quelques décimales de un pour cent 
ou de quelque chose d’avoisinant.

Mme Ostry: Un autre élément intéressant était de voir ce 
qui en résultait pour les budgets fédéraux et provinciaux. La 
diminution correspondante en matière de revenu fédéral, con
sécutive à une adoption de cette loi sur les hypothèques, a pour 
contrepartie une amélioration du taux de croissance d’environ 
quatre dixièmes de 1 pourcent. Il y a donc une reprise de la 
croissance, et cette mesure est un stimulant. Au niveau fédéral, 
la correspondance n’est que partielle. Une part importante du 
boom profite aux provinces. Si bien que le résultat de ce 
stimulant est en fait un déficit au niveau fédéral. Nous voilà 
donc revenus au problème du déséquilibre structurel. Si le 
gouvernement fédéral veut stimuler l’économie, ce sont les
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benefit in large part from the improvement in the economy. 
Again, this is because of the division of fiscal jurisdiction.

Dr. Slater: Could I add on that, Senator Barrow, that we 
were fortunate at the time we ran our final simulations that 
the government had announced in some detail the form of the 
proposal that they were bringing forward. We were therefore 
not in a position of trying to guess at the form; we simply took 
the form that the government had indicated and put that into 
the operation.

The second point is, as you will recall, that the proposal has 
a stimulus each year, and it builds up so that the effect of 
stimulating the economy will be spread out over a period of 
time. The stimulus will be bigger as the measure is bigger. In 
terms of growth and output, we would have two-tenths of 1 per 
cent higher growth, then three-tenths and then four-tenths, 
and a continuing higher growth through the whole of the 
middle eighties in response to this measure. We have that laid 
out on that basis, and, as Dr. Ostry said, it does add a bit on 
the inflation front, and it does add a bit on the federal deficit 
and so on, because what we did was to put the measure in but 
we did not presume what the government’s other fiscal policies 
would be.

Dr. Ostry: I should say that perhaps it would be useful for 
us to distribute copies of a discussion paper which gives much 
more information on the various CANDIDE scenarios than is 
in the review. We do not have copies with us, but we can 
arrange to have them sent to you.

The Chairman: Would that be something that we would 
understand?

Dr. Ostry: Oh, yes. It is all in words and it gives all the 
information.

The Chairman: In that event, I think we should ask Dr. 
Ostry to send us copies and we shall arrange to have them 
distributed.

Senator Barrow: What are the principal areas of weakness 
shown by these projections, or do you believe that there are 
any?

Dr. Ostry: Yes. I suppose Dr. Slater has already outlined 
one, and, if I may explain that just slightly differently, that is 
when you are moving through a period, as in the case of the 
one we are projecting, in which there is a major shock to the 
economy. The major shock that dominates our projection is the 
increase in energy prices.

Then, since the model is based on historical data—it has to 
be, because we cannot make anything up but can only build 
the relationships which the model replicates from historical 
knowledge of such relationships—and you are moving into a 
period in which you will really become involved in economic 
developments which are not typical of any historical period, 
then you have some real concern as to whether the behaviour 
that is developed in the model will be repeated. I should add 
that we really do not have enough experience as to what the 
consequences will be with respect to this kind of major price 
increase which feeds through the economy.

[Traduction]
provinces qui en profitent le plus, je le répète, en raison du 
découpage de la Fiscalité.

M. Slater: Pourrais-je ajouter, monsieur le sénateur, qu’à 
l’époque où nous avons procédé à nos dernières simulations 
nous avons eu la chance que le gouvernement ait pu déjà 
donner quelques détails sur la proposition en cours. Nous 
n’étions donc pas obligés de faire de la devinette, nous avons 
simplement appliqué ce que le gouvernement nous indiquait.

Le deuxième point que je veux mentionner ici, c’est que, 
vous vous en souviendrez peut-être, la législation proposée 
prévoit un stimulant d’une année qui gonfle jusqu’à ce que le 
résultat se fasse sentir pendant une certaine période. Plus les 
mesures adoptées sont généreuses, plus le stimulant est impor
tant. En termes de croissance et de production, nous pourrions 
atteindre deux dixièmes de 1 pourcent de croissance supplé
mentaire, puis trois dixièmes et, ensuite, quatre dixièmes, et 
une croissance accélérée dans le courant des années 80 en 
réponse à cette mesure. Notre interprétation est basée sur ces 
chiffres, et comme Mmc Ostry le disait, l’inflation s’en ressent 
quelque peu ainsi que le déficit des finances fédérales, étant 
donné que, par ailleurs, nous tenons compte de cette nouvelle 
législation sans savoir ce que le gouvernement fera d’autre en 
matière de fiscalité.

Mme Ostry: Peut-être serait-il intéressant de distribuer des 
exemplaires d’un document de travail où vous trouverez plus 
d’information sur les différents scénarios CANDIDE que nous 
avons insérés dans l’étude. Nous ne disposons pas ici de ces 
exemplaires, mais nous pourrons vous les faire parvenir.

Le président: Serions-nous en mesure de comprendre ces 
explications?

Mme Ostry: Oui. Tout est expliqué textuellement et on vous 
donne toute l’information nécessaire.

Le président: Je crois que nous devrions demander à Mmc 
Ostry de bien vouloir nous faire parvenir ces exemplaires que 
nous ferons distribuer.

Le sénateur Barrow: Quels seraient, éventuellement, les 
points faibles de votre modèle projectif?

Mme Ostry: Oui. M. Slater en a d’ailleurs déjà décrit un. 
Pour exprimer la chose un peu différemment, il y a point faible 
quand on se fonde sur une période de choc économique pour 
établir des projections. Dans le cas qui nous occupe, ce choc, 
c’est l’accroissement des prix du pétrole, de l’énergie.

Comme le modèle est basé sur des données historiques—il 
doit l’être, car nous ne pouvons rien créer; nous ne pouvons 
établir les rapports dont le modèle fait état qu’à partir des 
connaissances historiques que nous en avons et comme on 
s’engage dans une période au cours de laquelle on connaîtra 
des développements économiques sans précédent, on s'inquiète 
vraiment de savoir si le comportement élaboré dans le modèle 
se répétera. J’ajouterais que nous n’avons pas assez d’expé
rience pour déterminer quelles seront les conséquences de cette 
vaste augmentation des prix.
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I believe Dr. Slater mentioned that, if you look at the output 

here, workers will suffer quite a sharp initial drop in income 
and then income will not improve very much until out into the 
mid-1980s.

You then have to ask yourself what workers’ behaviour will 
be under those circumstances. Will they try to maintain very 
high levels of money wages in order to resist this terrible shock 
in real income. If they do, then the inflation rates that are 
shown by us will be greatly understated.

You have to make some judgment about that, and you 
cannot. You know, your judgment will be one thing and mine 
will be another. 1 think the legitimate way of doing it is what 
we have said: Here is what our model shows us, but you really 
better be wary about this, because the situation may turn out 
to be worse than we have suggested.

So that is an example. No model can ever be used mechanis
tically. We must continue to look at the output and judge that 
output in terms of a wide range of knowledge, some of it 
subjective and qualitative and even emotional. I mean expecta
tions are important in this.

So in that sense there are real limitations. The other sense in 
which there are enormous limitations is that neither you nor 1 
can forecast what OPEC will do tomorrow. Nor can either of 
us forecast the situation in the Middle East in terms of 
political instability.

Since this is a unique situation in which one commodity 
price absolutely dominates the horizon of the eighties, we are 
then into an era in which we have to be humble about this kind 
of analysis.

Senator Barrow: Dr. Ostry, your projections carry towards 
the middle 1980s. Have you done projections for a period 
further than that, or would such projections prove useful?

Dr. Ostry: With this version of CANDIDE 1 do not think 
we have run it further than that. We could and I think we will 
for next year's review, which will be dealing with productivity, 
and on that, particularly when one is thinking about major 
technological change, one wants to have a long-term horizon. 
Certainly, the model can be run well out into the latter part of 
the century. You have to treat it all with a large degree of 
skeptism, for the reasons we have already explained, but there 
is no technical reason why we could not do that.

Senator Barrow: It gets "Shcik-ier” as it goes along!
Dr. Ostry: Sure. It gets “sheik-ier", yes.
Senator Barrow: Will the council have to revise its projec

tions to account for recent economic developments and the 
forthcoming budget?

Dr. Ostry: I do not think so; indeed, I know we will not. 
When we run our projections again next year we will of course 
take that into account, but we are not in the business of 
short-term analysis, and we do not, so far as I know, intend to 
issue any projections until our regular next round. We are 
required to do this once a year under our act.

[ Traduction]
Je crois que M. Slater a dit que, compte tenu des extrants en 

cause ici, les travailleurs subiront au début une diminution 
appréciable de leur revenu, lequel ne commencera à s’amélio
rer qu’après la première moitié des années 80.

On doit ensuite se demander quel sera le comportement des 
travailleurs dans de telles conditions. Essayeront-ils de mainte
nir de très hauts niveaux de salaires pour faire face à ce 
terrible choc au niveau du revenu réel. S’ils le font, les taux 
d’inflation que nous avons signalés se trouveront grandement 
sous-évalués.

On doit porter un jugement à cet égard, mais en même 
temps, on ne le peut. Vous pouvez juger la chose d’une façon, 
et moi d’une autre. Je pense que le mieux à faire, c’est de vous 
dire, comme nous l’avons fait: «Voici ce que nous montre notre 
modèle, mais vous feriez mieux d’être prudents, car la situa
tion peut se révéler être pire que ce que nous avons prévu».

C’est donc un exemple. Aucun modèle ne peut être utilisé de 
façon mécanique. Nous devons continuer à examiner les 
extrants et à les juger en fonction d’une vaste gamme de 
connaissances composées, entre autres, d’éléments subjectifs et 
qualitatifs, voire émotifs. Je veux dire qu’à cet égard, les 
attentes sont importantes.

En ce sens, donc, il y a de véritables limites. Il y en a aussi 
d’énormes en ce que ni vous ni moi ne pouvons prédire ce que 
l’OPEP fera demain. Ni vous ni moi ne pouvons prédire la 
situation qui régnera au Moyen-Orient sur le plan de la 
stabilité politique.

Comme il s’agit ici d’une situation unique, dans laquelle le 
prix d’un seul produit de base domine l’horizon des années 80, 
nous devons faire preuve d’humilité dans notre analyse.

Le sénateur Barrow: Madame Ostry, vos projections visent 
le milieu des années 80. Avez-vous établi des projections sur 
une période postérieure à celle-là, ou serait-il utile de le faire?

Mme Ostry: Pour ce qui est de cette version de CANDIDE, 
je ne pense pas que nous les ayons poussées plus loin. Nous 
pourrions le faire et je pense que nous le ferons effectivement 
pour l’analyse de l’an prochain, qui portera sur la productivité; 
à cet égard, d’ailleurs, et notamment quand on songe aux 
grands changements technologiques, on veut avoir une vue à 
long terme. Certes, le modèle peut être poussé jusqu'à la fin du 
siècle. On doit le considérer avec beaucoup de scepticisme, 
pour les raisons que nous avons exposées, mais il n’y a pas de 
raison technique pour que nous ne puissions le faire.

Le sénateur Barrow: Plus on avance, plus c’est instable.
Mme Ostry: Exactement.
Le sénateur Barrow: Le Conseil devra-t-il réviser ses projec

tions compte tenu des récents développements économiques et 
du budget à venir?

Mme Ostry: Je ne pense pas. En fait, je sais que nous ne le 
ferons pas. Nous en tiendrons évidemment compte dans nos 
projections de l’an prochain, mais nous ne nous occupons pas 
d’analyses à court terme. Pour autant que je sache, nous 
n’avons pas l’intention d’établir d’autres projections avant l’an
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Senator Barrow: 1 was just going to say, if you did, we 
would undoubtedly like to have a copy of it. Thank you, Dr. 
Ostry.

Senator Godfrey: May I ask a supplementary, please? I am 
a little confused. You were talking about medium and short
term. 1 believe you said yours was medium, but although it is 
medium, you are, from the results of running through two 
additional simulations, quite definite as to what will happen in 
1980.

Dr. Ostry: Yes.
Senator Godfrey: I realize that that is the start of a five- 

year period, but you give quite definite figures, for example, a 
0.5 decline.—

Dr. Ostry: Yes.
Senator Godfrey: What is the difference between that and 

the short-term model which does it by quarters but which ends 
up with the same results? Surely one year is short-term.

Dr. Ostry: Not all models are designed for the same pur
pose. In the short-term model, where it is quarterly and you 
are approaching the turning point, certain short-term 
phenomena, for example, inventories which are absolutely 
crucial to those turning points, are better captured. The path 
of the turning point and the turning point itself are better 
captured by a model which is tracking the economy more 
continuously. We mask that. So, 1 repeat, while we will show 
you 1980, if I were presenting a consumer guide for you as to 
which model would give you better insight into 1980—and 1 
hope nobody is going to shoot me here—1 would have a look at 
it, but I would choose a quarterly model that was designed 
specifically to track the economy in a more continuous way.

But we have to show you how we get from 1979 to 1985. 
Indeed, we have run a simulation since we did this, because the 
world is changing so rapidly that, by the time the ink was dry 
on this, we were concerned because the American forecasts 
were changing. They were becoming gloomier by the week so 
we ran another simulation, and our 1980 figures—which we 
have not published, obviously, because there is no need to— 
look lower than this. They are about half a percentage point 
lower.

Senator Godfrey: You mean lower than the one in your 
paper? Even lower than that?

Dr. Ostry: 1 think we do mention the new simulation in that 
paper.

Senator Godfrey: Yes, at page 10 you do. Those are the ones 
you are referring to?

Dr. Ostry: Yes. So, internally, we will have a look at this 
stuff, but again the important point is not whether for 1980 
the Conference Board is 1.6 and ours is 1.7. That really is a 
matter of no consequence . The real question is whether with a 
gloomier look in 1980 the major things we said about the 
period into the mid-eighties turn out to be all wrong. They do

[Traduction]
prochain. Aux termes de la loi qui nous régit, nous sommes 
tenus de le faire une fois par année.

Le sénateur Barrow: J’allais dire, si vous le faites, nous 
aimerions en avoir une copie. Merci, Madame Ostry.

Le sénateur Godfrey: Puis-je poser une question supplémen
taire? Je suis quelque peu embrouillé. Vous avez parlé de 
modèles à court et à moyen termes. Je crois que les vôtres sont 
des modèles à moyen terme, mais même ainsi, d’après les 
résultats obtenus par deux simulations supplémentaires, vous 
êtes très précis quant à ce qui se produira en 1980.

Mme Ostry: Oui.
Le sénateur Godfrey: Je constate que c’est le début d’une 

période de cinq ans, mais vous avancez des chiffres très précis. 
Par exemple, une diminution de 0.5.

Mme Ostry: Oui.
Le sénateur Godfrey: Quelle est la différence entre votre 

modèle et le modèle à court terme, qui porte sur des trimestres 
mais en arrive aux mêmes résultats? Un an, c’est un court 
terme.

Mme Ostry: Tous les modèles ne sont pas conçus pour la 
même fin. Avec le modèle à court terme, qui porte sur un 
trimestre et s’approche du tournant, il est plus facile de saisir 
certains phénomènes comme des stocks d’une importance capi
tale pour ces tournants. Un modèle qui suit l’économie de plus 
près permet de mieux saisir l’orientation du tournant et le 
tournant lui-même. Cela, nous le masquons. Je le répète, 
même si nous vous .présentons une vue de 1980, si j’avais à 
présenter aux consommateurs le modèle qui leur donnerait la 
meilleure idée de ce que sera 1980—j’espère que personne ne 
me tombera dessus—je l’examinerais évidemment, mais je 
choisirais un modèle trimestriel, conçu précisément pour suivre 
l’économie de façon plus suivie.

Nous devons vous montrer l’évolution que nous avons prévue 
d’ici à 1985. Depuis la parution de ce document, nous avons 
échaufaudé une hypothèse, car la situation évolue rapidement 
et nous avions à peine fini de rédiger ce document que nous 
nous sommes inquiétés de la modification des prévisions améri
caines, qui s’assombrissaient de semaine en semaine, ce qui 
nous a obligés à échaufauder une nouvelle hypothèse, si bien 
que nos chiffres pour 1980—que nous n’avons pas publiés, car 
cela n’était pas nécessaire—sont inférieurs d’environ un demi 
de un pour cent à ceux-ci.

Le sénateur Godfrey: Voulez-vous dire qu’ils sont inférieurs 
à ceux qui figurent dans votre document?

Mme Ostry: Je crois que, dans le document, nous évoquons 
la nouvelle hypothèse.

Le sénateur Godfrey: En effet, elle figure à la page 10. 
S’agit-il des chiffres dont vous parlez.

Mme Ostry: Oui. Nous pouvons donc en prendre connais
sance pour notre information, mais encore une fois, l’important 
n’est pas de savoir si les prédictions du Conference Board pour 
1980 donnent un chiffre de 1.6 alors que le nôtre est de 1.7. 
Cela n’a aucune importance. La véritable question est de 
savoir si, compte tenu des perspectives plus sombres pour 1980,
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not. That picture which we present out to the mid-eighties— 
the major dimensions—is pretty well the same picture regard
less of how you get from 1979 to 1981. Unless something 
major changes, such as an enormously greater increase in oil 
prices or some terrible deterioration in the American situation, 
the picture that we present is not going to look very different.

Senator Godfrey: I mentioned before the Bank of Canada as 
a short-term model, and you have told us the weaknesses of 
yours and its strenghts and how it has to be used for certain 
things. Would the same general principle apply to the way the 
Bank of Canada would use its short-term econometric model?

Dr. Ostry: 1 think they would use it judgmentally. Indeed, I 
know they would use it judgmentally. Anybody who is using a 
model as an analytic device would be bound to take the results 
of the model and then add what is absolutely essential: 
wisdom, judgment, experience and other knowledge, which 
cannot be crammed into an equation.

Senator Godfrey: Which is exactly what you do.
Dr. Ostry: Right.
Senator Godfrey: I have a personal interest in this, because 1 

happen to be interested in freedom of information. You come 
out frankly, and spend a whole chapter, on the results of your 
macro-economic model, and the Bank of Canada takes the 
attitude that the public cannot be trusted, because Governor 
Bouey refused, before the Commons Finance Committee, to 
give the results of their econometric model. I asked a question 
in the Senate, and received a testy letter from the senior 
Deputy Governor of the Bank of Canada suggesting that the 
public has to take these things with a grain of salt, and they 
would be spreading misinformation rather than information by 
disclosing to the public the results of their run. You people 
have done that. I am wondering whether you can see any 
particular reason why it would inhibit the Bank of Canada 
from doing it when it did not inhibit you—from a technical 
point of view.

Dr. Ostry: I really cannot comment, because 1 have not seen 
the bank's reasons; but one reason that I can think of is that 
the expectational element in the short run is far more signifi
cant. Are you going to rush out and change your behaviour 
because I tell you that in 1984 the CPI is going to be— 
whatever? You will say, “That’s interesting. It does not look to 
me as though Canada is going to have any runaway inflation. 
It does not look as though the growth rate is going to collapse. 
It looks like we are going to get a moderate improvement”— 
and so on.

I think it would be useful in making long-run decisions—1 
hope it is useful; but that is very different from an expectation
al element in which every week becomes important and in 
which a fair amount of dough rides on the expectations. I do 
not know whether that is the reason, but I can see a good 
reason why one would be much more concerned in the short

[Traduction]
ce que nous avons dit à propos de la période allant jusqu’à 
1985 doit être considéré comme faux. Je ne le pense pas. Nos 
prévisions pour cette période restent essentiellement les 
mêmes, indépendamment de ce qui se passera d’ici 1981. A 
moins de changements très importants, comme une augmenta
tion infiniment plus considérable des prix du pétrole ou une 
détérioration catastrophique de la situation américaine, la 
réalité ne sera pas très différente de l’image que nous en avons 
tracée.

Le sénateur Godfrey: J’ai évoqué précédemment le modèle 
économétrique à court terme de la Banque du Canada. Vous 
nous avez présenté les forces et les faiblesses du vôtre et la 
façon dont il devait être appliqué à certains éléments. Est-ce 
que les mêmes principes généraux s’appliquent à l’utilisation 
du modèle économétrique à court terme de la Banque du 
Canada?

Mme Ostry: Je pense que les économistes de la Banque du 
Canada utilisent leur modèle avec jugement. Je suis sûre qu’ils 
le font. Si on utilise un modèle en tant qu’outil d’analyse, il 
faut absolument ajouter aux résultats obtenus la sagesse, le 
jugement, l’expérience et toutes les connaissances qui ne peu
vent pas être intégrés à une équation.

Le sénateur Godfrey: C’est exactement ce que vous faites.
Mme Ostry: En effet.
Le sénateur Godfrey: Ceci est important pour moi car je 

m’intéresse particulièrement à la liberté de l’information. Vous 
adoptez une attitude franche et consacrez tout un chapitre aux 
résultats de votre modèle macro-économique, alors que pour la 
Banque du Canada, on ne peut faire confiance au public. En 
effet, le gouverneur Bouey a refusé, devant le Comité des 
finances de la Chambre des communes, de donner les résultats 
du modèle économétrique de la Banque du Canada. J’ai posé 
une question au Sénat, et j’ai reçu une lettre irritée du 
sous-gouverneur principal de la Banque du Canada, selon 
laquelle le public n’avait pas à prendre ce genre de données au 
pied de la lettre; la publication des résultats du modèle n’aurait 
donc pas eu pour effet d’informer le public. Heureusement, 
vous l’avez informé. Voyez-vous ce qui, d’un point de vue 
technique, a pu empêcher la Banque du Canada de publier ses 
résultats?

Mme Ostry: Je ne peux pas faire de commentaires, car 
j’ignore les motifs de la Banque; mais il semble qu’à court 
terme, l’élément de l'attente des particuliers est beaucoup plus 
important. Les gens n’ont guère tendance à changer précipi
tamment de comportement lorsqu’on leur dit ce que sera 
l’Indice des prix à la consommation en 1984. Ils répondent 
simplement: «C’est intéressant. Je n’ai pas l’impression que le 
Canada va connaître une inflation galopante. Il ne semble pas 
que le taux de croissance doive s’effondrer. Nous allons con
naître une amélioration modérée, et ainsi de suite.»

Je pense qu’il est utile de faire des prévisions à long terme; 
mais les choses sont tout à fait différentes à court terme, du 
fait que beaucoup de choses dépendent de ce qui va se passer 
dans les semaines à venir, des sommes énormes dépendent des 
attentes. Je ne sais pas si c'est ce qui a motivé la Banque du 
Canada, mais il y a lieu de se préoccuper bien davantage de
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run with very volatile expectations than one would be with 
something that is dealing with this long-run period.

Senator Robichaud: I find it amazing, when I consider the 
data that exists all over the world that you can feed into the 
computer, coupled with the mental judgment to which you 
have just referred, that it was impossible to forecast the 
extremely high rise in the price of oil from OPEC countries. 1 
know that you cannot forecast everything. For instance, you 
cannot forecast a plane crash with any degree of certainty, 
because there would be very few people on board. But with all 
the information that is available, emotional and otherwise, 
why was it impossible for intelligent people, in combination 
with the computers, to forecast such a sudden rise in the price 
of oil?

Dr. Ostry: I should backtrack here. I do not know enough 
about this, but I do know enough that there were people who 
were experts in that commodity area, and who had both 
political and institutional knowledge, who, in fact, suggested— 
1 think this is true—that at some point in time there would be 
a major increase in those prices. 1 am saying that your 
standard, average, garden-variety econometrician, operating 
these big models, did not target that timing and the extent of 
it. It is a perfectly legitimate point, and I am convinced that 
there must have been a number of people whose business it 
was to track that industry and to have the kind of depth of 
knowledge—in this case political as well as economic—that at 
some point there would be—I do not know if they tracked it to 
the exact time—a major discontinuity, a major increase. But I 
think you would have to agree with me that it would now be 
very difficult to say what Iran or Iraq is going to do.

Senator Robichaud: At that particular point in time, was 
anything done, either by the United States or Canada, to 
counteract the potential effects of such a sudden rise in the 
price of energy on the economy of the North American 
continent? Was anything concrete done at the time to coun
teract those effects?

Dr. Slater: 1 think, senator, we are talking about the huge 
increase in oil prices in 1973-74. I take it your question is: Was 
anything concrete done to try to offset the effect of that? I 
think there was something done in Canada and the United 
States which was really quite massive. Because those two 
countries regarded themselves as having quite a lot of energy, 
and therefore quite a lot of room for manoeuvre in adapting 
their economies gradually to this shock, each took action to 
slow down the increase in the price of oil and energy consump
tion within their own economies, and to spin out the kind of 
adjustment.

There is no question, senator, that because of that, Canada 
and the United States had a higher real income for a time in 
the middle seventies than they might otherwise have had. 
There is no doubt that it slowed inflation a little at that time. 
There was a pattern in this country—and in the United States 
in a different way—of some gradualism of raising energy 
prices. There was a belief that, over time, that would stimulate

[Traduction]
l’attente à court terme et de son caractère changeant, que de 
l’influence qu’elle peut avoir à long terme.

Le sénateur Robichaud: Je suis surpris, lorsque j’examine les 
données qui existent partout dans le monde et avec lesquelles 
on alimente les ordinateurs ainsi que le jugement auquel vous 
venez juste de faire allusion, de voir qu’il était impossible de 
prévoir les hausses extrêmement considérables du prix du 
pétrole des pays membres de l’OPEP. Je sais que vous ne 
pouvez pas tout prévoir. Par exemple, vous ne pouvez pas 
prévoir avec quelque certitude que ce soit l’écrasement d’un 
avion, parce qu’il n’y aurait presque personne à bord. Néan
moins, étant donné tous les renseignements disponibles, pour
quoi des personnes intelligentes ont-elles été incapables, avec 
l’aide des ordinateurs, de prévoir une augmentation soudaine 
du prix du pétrole?

Mme Ostry: Il me faut revenir en arrière. Mes connaissan
ces dans ce domaine sont limitées, mais je sais que des experts 
en matière de pétrole, qui avaient des connaissances politiques 
et autres, ont, en fait, déclaré, je crois que cela est vrai, qu’à 
un certain moment il y aurait une augmentation considérable 
des prix. Votre économétricien moyen qui travaille sur ces gros 
modèles n’a pas cherché à connaître à quel moment cela se 
produirait et quelle serait l’empleur de cette hausse. C’est un 
point parfaitement légitime et je suis convaincue qu’un certain 
nombre de personnes, dont le travail consiste à se renseigner 
sur ce secteur et à acquérir des connaissances politiques ainsi 
qu’économiques, ont dû déclarer à un certain moment qu’il y 
aurait, je ne sais pas si elles connaissaient le moment exact, un 
changement important, c’est-à-dire une hausse considérable. 
Je pense qu’il serait très difficile, vous serez d’accord avec moi 
à ce sujet, de prédire ce que l’Iran ou l’Irak vont faire.

Le sénateur Robichaud: A ce moment, est-ce que les États- 
Unis ou le Canada ont fait quelque chose pour contrecarrer les 
effets qu’une augmentation soudaine du prix de l’énergie pour
rait avoir sur l’économie de l’Amérique du Nord? Jusqu’à 
présent, a-t-on fait quelque chose de concret pour neutraliser 
ces effets?

M. Slater: Je pense, sénateur, que nous parlons de la hausse 
considérable du prix du pétrole de 1973-1974. Si j’ai bien 
compris votre question, vous demandez si quelque chose de 
concret a été fait afin de neutraliser l’effet de celle-ci? Je 
pense qu’au Canada et aux États-Unis ont a fait quelque chose 
qui était vraiment d’une très grande envergure. Étant donné 
que ces deux pays se considéraient comme des nations qui 
possédaient beaucoup de ressources énergétiques et qui, par 
conséquent, pouvaient prendre un certain temps afin de per
mettre à leur économie de s’adapter graduellement à ce chan
gement, chacun a pris des mesures afin de réduire le' prix du 
pétrole ainsi que la consommation de l’énergie et de faire durer 
ce genre d’ajustement.

11 n’y a pas de doute, sénateur, que c’est pour cette raison 
que le Canada et les États-Unis ont eu pendant un certain 
temps vers le milieu des années 70, un revenu réel plus élevé 
qu’ils auraient eu autrement. Il n’y a pas de doute que cela a 
ralenti un peu l’inflation à ce moment-là. Au Canada, tout 
comme aux États-Unis mais d’une façon différente, les prix de 
l’énergie avaient tendance à augmenter graduellement. On
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supplies of energy, and so on. The question now before us is 
whether, with the benefit of hindsight, we might have done it a 
little differently. We might have taken the increase in oil 
prices a little quicker had we had more experience of the 
developmental aspect and the effects of energy economizing. 
When comparing Germany or Japan with the United States 
and Canada, there was an enormous effort made, as a matter 
of public policy in the U.S. and Canada to try to cushion the 
effects of that shock on the economies. Have I answered your 
question?

Senator Robichaud: Yes, particularly when comparing our 
situation with Japan, Germany, France or England, where the 
price of oil, and gasoline at the pump, is much higher than 
ours, which is relatively low.

Senator Godfrey: Did anyone ever predict stagflation?

Dr. Ostry: Oh, sure.
Dr. Slater: Indeed, one of the things that characterizes this 

particular Review is the viewpoint that unless we manage to 
have quite a lot of luck, and perhaps make some fairly major 
changes in our policy, and encourage some changes in the 
behaviour of Canadians, we may very well have what you 
would call a protracted period of stagflation ahead of us.

Senator Godfrey: I didn’t invent the word.
The Chairman: Are there any further questions on the 

projections? If not, I have two questions. One relates to the 
fact that you said there would be a modest increase in the 
savings rate in Canada as a result of the mortgage proposals.

Dr. Ostry: Yes.
The Chairman: I wonder if you would contrast that with the 

point you make in respect of the United States deductibility, 
that that reduces the savings rate.

Dr. Ostry: When we were talking about the U.S., we were 
talking not only about the deductibility of interest payments 
on housing, but also about tax provisions of a very widespread 
nature, for consumer durables and a whole variety of things, 
which encouraged Americans to spend—because they were 
spending in a way in which the full costs of the interest 
payments were not borne by the consumers.

The Chairman: I think that answers that.
Dr. Ostry: Also, as you know, we have the opposite situa

tion. We can deduct the first $1,000 of interest income, and 
they did not do that, so that their whole system was tilted 
towards spending, while ours, in a way, was tilted towards 
saving. I think they are sorry that they did not have our 
arrangements.

The Chairman: We will come back to that. My other 
supplementary is as follows. In your oil price alternatives you 
show a $4 per barrel projection, and the effect it would have

[Traduction]
croyait qu’avec le temps cela stimulerait les approvisionne
ments en énergie, etc. Maintenant que cela est passé, on se 
demande si on aurait pas pu agir quelque peu différemment. 
On aurait pu se rendre compte des augmentations du prix du 
pétrole un peu plus rapidement si nous avions eu un peu plus 
d’expérience en ce qui concerne l’exploitation et les effets de la 
conservation de l’énergie. En comparant l’Allemagne ou le 
Japon avec les États-Unis et le Canada, on a déployé des 
efforts considérables, sous la forme d’une politique publique 
dans ces deux pays, afin d’essayer d’atténuer les effets de ce 
changement sur les secteurs économiques. Ai-je répondu à 
votre question?

Le sénateur Robichaud: Oui, plus particulièrement lorsque 
vous comparez notre situation à celle du Japon, de l’Allema
gne, de la France ou de l’Angleterre, où le prix du pétrole et de 
l’essence achetée du pompiste est beaucoup plus élevé que le 
nôtre, qui est relativement bas.

Le sénateur Godfrey: Quelqu’un a-t-il jamais prédit une 
stagflation?

Mme Ostry: Bien sûr.
M. Slater: En fait, l’une des choses qui caractérisent cette 

étude particulière est que, à moins que nous ayons beaucoup 
de chance, si nous apportons des changements considérables à 
notre politique et que nous encourageons certains changements 
dans le comportement des Canadiens, il se peut très bien que 
nous ayons ce qu’on appellerait une longue période de 
stagflation.

Le sénateur Godfrey: Je n’ai pas inventé ce mot.
Le président: Y a-t-il d’autres questions au sujet des prévi

sions? Sinon, j’en ai deux. L’une concerne le fait que vous avez 
dit qu’il se produirait une légère augmentation du taux d’épar
gne au Canada suite aux propositions sur les hypothèques.

Mme Ostry: Oui.
Le président: Je me demande si vous pourriez faire le 

rapprochement entre cette question et la possibilité de déduc
tion aux États-Unis qui réduit le taux d’épargne.

Mme Ostry: Lorsque nous discutions de la situation aux 
États-Unis, il ne s’agissait pas seulement de la déduction des 
intérêts hypothécaires, mais ausi des dispositions fiscales très 
larges pour les biens de consommation durables et une variété 
d’autres questions qui encourageaient les Américains à dépen
ser car ils dépensaient de façon que les coûts des intérêts 
n’étaient pas payés par les consommateurs.

Le président: Je crois que vous avez répondu à la question.
Mme Ostry: Vous savez également que notre situation est 

inverse. Nous pouvons déduire les premiers mille dollars de 
revenus d’intérêt, ce que les Américains ne font pas, de sorte 
que tout leur système est dirigé vers la dépense tandis que le 
nôtre, dans un certain sens, est dirigé vers l’épargne. A mon 
avis, ils regrettent de ne pas avoir les mêmes arrangements que 
nous.

Le président: Nous y reviendrons. Mon autre question est la 
suivante. Dans vos différents prix du pétrole, vous faites une 
prévision de $4 le baril, et so effet sur l’indice des prix à la
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on the consumer price index. I am just wondering why you use 
the consumer price index in that way. The basket by 1985 will 
get pretty well out of whack, given the changes in consumption 
preferences.

Dr. Ostry: We do use other indices. This brings out a very 
good point. The major purpose of the projections is to see what 
the world would look like—and this is called the reference 
case, or the base case—if there were no major changes, either 
in the external environment or in the policy stance. It is to 
project a sort of “business as usual’’ scenario. Then we layer 
on top of that a variety of other developments, of which oil, or 
energy, is the first one that we deal with, and the value of the 
projections lies in the comparison between the world unfolding, 
and these major changes.

While the CPI is not unimportant, if, for example, we were 
getting a CPI of 12, 13 or 14 accelerating, it is less important 
than the difference between, say, a level of 7.2 on the base case 
and 8.9 in some other circumstances, and the direction of that 
difference. It is that difference and that direction that is 
useful. If you are saying that if Statistics Canada rebased the 
index—which I am sure they will have to do by 1985— 
therefore the CPI on the new base would look different from 
the present one, that is true. I do not doubt that at all; but I 
think the significance is twofold: one, which is not surprising, 
is that increasing energy prices increase the CPI. The thing I 
found surprising here is that this is not an explosive thing, and 
by the end of the period it has sort of worked its way through 
the system, and what you are getting by the end of the period 
is stable increase in the CPI.

There is, however, this terribly deep-seated and deeply 
entrenched underlying rate inflation. That, I think, is more 
significant than the actual level we are talking about. If 
anyone thought we could get rid of inflation, regardless of the 
energy scenario—by “rid of’ 1 mean getting it down to levels 
we would find acceptable, 3 per cent or so, within a range of 
policies that appeared feasible—and if you believed these 
projections and if you thought they were not wildly wrong, 
then that goal would not be reached. If you are going to wring 
inflation out of the system you would have to run these policies 
for a longer period than we have run them. I think that is the 
message of the Review. Whether that is “Two cheers’’ “one- 
point-” whatever it is depends on whether it is Argentina or 
Canada.

Dr. Slater: Could I add a small point, as to why the CPI is 
used? For better or worse, the CPI is the index which is built 
into virtually all of the institutionalized index arrangements in 
the country, such as the tax system, the pension system, cost of 
living allowance clauses, etcetera; so whatever its imperfec
tions may be, it is a statistic of great import, and I think that is 
the reason why we use it here.

The Chairman: Let me ask this, then. Would you factor into 
your model the fact that there would be changes in the basket?

Dr. Slater: As Dr. Ostry has said, senator, we have turned 
out the estimates of the principal price deflators that you get 
in the national accounts, such as the GNE deflator, and so on.

[Traduction]
consommation. Je me demande simplement pourquoi vous 
utilisez l’indice des prix à la consommation de cette façon. 
D’ici 1985, le panier ne vaudra plus grand chose compte tenu 
des changements de priorité dans la consommation.

Mme Ostry: Nous utilisons d’autres indices. Le but princi
pal des prévisions, il est bon de le souligner, est de voir ce que 
serait le monde s’il n’y avait plus de changements importants 
ni dans le contexte extérieur ni dans la politique adoptée; voilà 
ce que nous appelons la situation ou le cas de référence. Le but 
est de prévoir une situation où les affaires iraient leur cours 
normal. Puis, nous y ajoutons divers autres facteurs, dont le 
pétrole ou l’énergie qui est le premier; la valeur des prévisions 
réside en la comparaison entre l’évolution mondiale et les 
principaux changements.

Bien que l’IPC soit relativement important, si nous obtenons 
un IPC de 12, 13 ou 14 à la hausse, il est moins important que 
la différence entre, disons, un niveau de 7.2% dans le cas de 
référence et de 8.9% dans d’autres circonstances et l’orienta
tion de cette différence. Ce sont cette différence et cette 
orientation qui sont utiles. Si vous supposez que Statistique 
Canada redéfinissait la base de l’indice, c’est ce qu’il devra 
faire avant 1985, que l’IPC sur une nouvelle base différerait de 
l’indice actuel, je suis d’accord; mais je prétends que la signifi
cation est double. Premièrement, ce qui ne devrait pas étonner, 
la majoration des prix de l’énergie augmente l’IPC. Il ne s’agit 
pas d’un fait explosif, ce qui m’a étonnée, et avant la fin de la 
période, cette majoration a donné lieu à une augmentation 
stable de l’IPC.

Par contre, un taux d’inflation enraciné, ancré influe sur la 
situation. A mon avis, c’est beaucoup plus important que le 
niveau dont nous parlons maintenant. Si quelqu’un croyait 
qu’il était possible de nous débarrasser de l’inflation, autre
ment dit, de la réduire à des niveaux acceptables d’environ 3%, 
quelle que soit la situation énergétique, et dans le cadre de 
politiques semblablement rentables, si vous aviez confiance en 
ces prévisions, si vous ne les estimiez pas tout à fait déraison
nables, l’objectif ne serait pas atteint. S’il faut extirper l’infla
tion du système, ces politiques devront être poursuivies pen
dant une plus grande période. C’est ce qui dégage de cet 
exposé. A mon avis, que ce soit deux bravos ou un hourra, cela 
dépend s’il s’agit de l’Argentine ou du Canada.

M. Slater: Puis-je demander pourquoi l’IPC est utilisé? 
Pour le meilleur ou pour le pire, l’IPC est l’indice qui fait 
partie de pratiquement toutes les dispositions établies dans le 
pays, telles que le système d’imposition, le système de pension, 
les indemnités de vie chère; donc malgré ces imperfections, 
c’est une statistique de grande importance et c’est la raison 
pour laquelle nous l’utilisons.

Le président: Alors permettez-moi de vous demander si vous 
tiendriez compte dans votre modèle des modifications qui 
seraient apportées au panier?

M. Slater: Comme Mmc Ostry l’a dit, monsieur le sénateur, 
nous avons donné les estimations des principaux déflateurs de
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The Chairman: These are fairly valid, then.
Dr. Slater: Oh, yes. The directions are similar; the degrees 

are different. And, of course, all of those other deflators do 
reflect some changes in the mix of the basket over time.

Senator Balfour: This relates, perhaps partly, to your pro
jections, but also, perhaps, to energy as a policy. Do you have a 
number for the magnitude of investments in energy-related 
projects that would be required in the time you refer to?

Dr. Ostry: I think, if you will look at our section on the 
medium term prospects, you will see that we spell out the 
major assumptions in the projections, and in the base case, and 
we describe what assumptions we are making about energy 
investment. If you will look on page 60, you will see that there 
is there a section called “Energy-Related Investment”. This 
goes over to page 61.

I should tell you what we do.
It is in this area, which is abolutely crucial, because this is 

the biggest investment portion we are getting in this country, 
that the growth is going to come. The is one thing, but this is 
really major as far as getting the growth rate back up is 
concerned. Our staff would work very closely with the Depart
ment of Energy, Mines and Resources to get as much up-to- 
date, factual information as they possibly could, right up until 
the end of the time when we have to close the projections, and 
so this would be the best information that we could get from 
the technical people in that department to plug into the 
computer.

You will see that here on pages 60 and 61 we are talking 
about various developments, such as Syncrude, Alsands, some 
Great Canadian Oil Sands, and some Alaska Highway pipe
line. I notice that this does not give you a total, but I am sure 
we could get the total for you if you wished.

Senator Balfour: What I am getting at is this. The present 
government has made a commitment to self-sufficiency by 
1990. There have been various figures bandied about that 1 
have observed, with respect to what the cost in 1979 dollars 
will be in order to achieve this goal. The figure that sticks in 
my mind—and I think it is a private industry estimate—is 
$200 billion over the next decade.

Dr. Slater: 1979 dollars?
Senator Balfour: Yes.
Dr. Slater: All energy?
Senator Balfour: All energy-related projects.
Dr. Ostry: I have heard various figures.
Senator Balfour: You are not in a position, I suppose, to 

comment on the validity or lack of it of that estimate?
Dr. Ostry: We could do some more work, and we will be 

doing some more work, but I do not think that at this point in 
time we have done any estimates over the decade of the

[Traduction]
prix que vous avez dans les comptes nationaux, tels que les 
déflateurs des DNB, etc.

Le président: Ils sont donc assez sûrs.
M. Slater: Ah oui. L’orientation est la même, le degré 

diffère. Bien entendu, ces autres facteurs de dégonflement des 
prix tiennent compte, à la longue, de certains changements 
dans la composition du panier.

Le sénateur Balfour: Cela se rapproche en partie peut-être à 
vos prévisions mais aussi à l’énergétique comme politique. 
Pouvez-vous donner un chiffre pour l’importance des investis
sements des projets énergétiques nécessaires pour la période à 
laquelle vous faites allusion?

Mme Ostry: Si vous portez votre attention à notre section 
sur les perspectives à moyen terme, vous verrez que nous 
définissons les principales suppositions dans les prévisions, et 
dans le cas de référence, et nous expliquons quelles sont nos 
hypothèses relativement à l’investissement dans l’énergétique. 
Reportez-vous à la page 71, et lisez la section «l’investissement 
dans le secteur énergétique».

Je vous explique ce que nous faisons.
C’est dans ce domaine, très crucial, car il représente le plus 

grand investissement du pays, que la croissance viendra. Le 
rétablissement de l’économie américaine est important, mais, 
lorsqu’il s’agit d’augmenter le taux de croissance, cette ques
tion est primordiale. Notre personnel travaillerait plus étroite
ment avec celui du ministère de l’Énergie, des Mines et des 
Ressources, pour obtenir les faits les plus récents possibles, 
jusqu’au moment où il nous faut formuler les prévisions; il 
s’agirait des meilleurs renseignements que nous pourrions obte
nir des techniciens du ministère, avant d’alimenter l’ordina
teur.

A la page 71, vous verrez qu’il s’agit de divers sujets, tels 
que la Syncrude, l’Alsands, la Great Canadian Oil Sands et du 
pipe-line de la route de l’Alaska. Je constate qu’on ne donne 
pas de total, mais si vous tenez à le connaître nous pourrions 
sans doute vous le donner.

Le sénateur Balfour: Voilà à quoi je veux en venir: le 
gouvernement actuel s’est engagé à réaliser l’auto-suffisance 
énergétique pour 1990. J’ai constaté que l’on a échangé beau
coup de chiffres au sujet du coût, en dollars 1979, de la 
réalisation d’un tel objectif. Le montant qui me revient à 
l’esprit—je crois qu’il s’agit d’une estimation d’une société 
privée—est $200 milliards au cours de la prochaine décennie.

M. Slater: En dollars de 1979?
Le sénateur Balfour: C’est exact.
M. Slater: Toute l’énergie?
Le sénateur Balfour: Tous les projets énergétiques.
Mme Ostry: J’ai eu connaissance de plusieurs montants.
Le sénateur Balfour: Je présume que vous n’êtes pas en 

mesure de commenter le bien-fondé de cette estimation.
Mme Ostry: Nous pourrions étudier la question plus en 

profondeur, ce que nous ferons d’ailleurs, mais je ne crois pas 
qu’à l’heure actuelle nous ayons des estimations concernant la
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requirements to achieve a certain level of production that 
would be feasible in 1990.

Dr. Slater: I think it would be fair to say that in the period 
up to 1985 we put in another tar sands project—expanding the 
existing tar sands—a heavy oil plant, and so on. We put in all 
the plans that are currently in train. I think we know that 
these plans alone fall far short of the requirements of the goal. 
How much more beyond that, and how much in the period 
1985 to 1990 is going to take place, is very much open, and we 
have not done that work.

Senator Balfour: Thank you. I was interested in your recom
mendation with respect to natural gas pricing, although 1 did 
not quite understand it. It is not clear to me whether you are 
advocating a higher price for natural gas or lower one, as it 
relates to crude oil.

Dr. Ostry: That is because we are not advocating either. We 
are saying that the coupling of the two in terms of equivalen
cies does not sound to us like a reasonable policy. We are 
saying that you should decouple them and let—

Senator Balfour:... each find its own level?
Dr. Ostry: I think that implication is there, but what we are 

saying is that if there is now evidently “surplus” natural gas, it 
might be worthwhile decoupling and see what the price level 
would look like. We also suggest that one possibility in terms 
of enhancing the pace of recovery of the economy as a whole 
would be some degree of accelerated investment.

Senator Balfour: In natural gas?
Dr. Ostry: In gas and in energy generally. This would 

involve extending the pipeline and encouraging the substitution 
of gas in eastern Canada. This would reduce our dependence, 
which would be fairly substantial by the mid-1980s, on import
ed energy. We should also increase exports of gas as well as 
electricity to improve the balance of payments situation.

Senator Balfour: Would you consider which domestic fiscal 
measures might also be appropriate? I agree with your basic 
thrust to the extent that we can replace expensive foreign 
crude oil in our eastern provinces with western natural gas, 
and it is desirable to do so. The main problem, however, seems 
to be that the cost to convert is an inhibiting factor on the part 
of the consumer. On the other hand, a domestic fiscal measure 
similar to the home insulation program, for example, might be 
appropriate. I take it details of that type are not available?

Dr. Ostry: No, but we do make a very general point, which I 
think is important and tends to be overlooked, and that is that 
there are various ways of increasing the supply of energy 
domestically. One of the best ways of increasing the supply of 
energy domestically is by conservation. Therefore, we very 
strongly raise the point that if you are prepared to provide 
fairly large tax incentives while literally increasing the produc-

[Traduction\
prochaine décennie qui permettent de croire que nous attein
drons un niveau de production permettant de réaliser l’auto- 
suffisance en 1990.

M. Slater: A mon avis, on peut raisonnablement prévoir, 
d’ici 1985, la mise en œuvre d’un autre projet d’exploitation 
des sables bitumineux—venant s’ajouter à l’exploitation 
actuelle des sables bitumineux—d’une usine de traitement de 
pétrole lourd, etc. Nous tenons compte de tous les projets 
actuellement en marche. Nous savons que ces seuls projets 
sont loin de répondre aux exigences de l’objectif fixé. Il est 
difficile de prévoir combien d’autres projets seront crées, 
notamment de 1985 à 1990 et nous n’avons pas fait de calculs 
à ce sujet.

Le sénateur Balfour: Je vous remercie. J’ai apprécié votre 
recommandation au sujet du prix du gaz naturel, bien que je 
ne l’aie pas bien comprise. Je n’ai pas saisi si vous avez 
recommandé de fixer le prix du gaz naturel à un niveau 
inférieur ou supérieur à celui du pétrole brut.

Mme Ostry: Nous ne recommandons ni l’un ni l’autre. Nous 
prétendons que l’association de ces deux ressources en termes 
d’équivalences ne nous apparaît pas sensée. A notre avis, leurs 
prix devraient être dissociés et chaque ressource devrait. . .

Le sénateur Balfour:... atteindre son propre prix?
Mme Ostry: C’est, à mon avis, une conséquence. Mais nous 

prétendons que puisqu’il y a actuellement un «surplus» de gaz 
naturel, il serait peut-être valable de dissocier les deux ressour
ces et de voir quel serait leurs prix respectifs. Nous recomman
dons également, comme moyen d’accélérer la relance de l’en
semble de l’économie, de procéder à une certaine accélération 
de l’investissement.

Le sénateur Balfour: Dans le domaine du gaz naturel?
Mme Ostry: Dans le gaz et dans les ressources énergétiques 

en général. Il faudrait prolonger le pipe-line et encourager la 
conversion au gaz dans l’est du Canada. Nous réduirions ainsi 
notre dépendance, qui sera encore importante au milieu des 
années 80, envers l’importation d’énergie. Nous devrions égale
ment accroître nos exportations de gaz et d’électricité afin 
d’améliorer la balance des paiements.

Le sénateur Balfour: A votre avis, est-ce que des mesures 
fiscales nationales seraient appropriées? Je suis de votre avis, 
mais dans la mesure où nous pourrons substituer au coûteux 
pétrole brut importé, dans les provinces de l’est, le gaz naturel 
de l’Ouest, ce qui est souhaitable. Néanmoins, le problème le 
plus important semble être le fait que le coût de la conversion 
fait peur aux consommateurs. Par ailleurs, une mesure fiscale 
nationale telle que le programme d’isolation des maisons, par 
exemple, pourrait convenir. Je crois que des détails de ce type 
ne sont pas disponibles?

Mme Ostry: En effet, mais nous soulevons un point très 
général, qui, à mon avis, est important et qu’on tend à négli
ger, à savoir qu’il existe plusieurs moyens d’améliorer l’appro
visionnement en énergie au Canada, l’un des meilleurs moyens 
étant la conservation de l’énergie. Aussi, nous insistons sur le 
fait que si le gouvernement est disposé à accorder des mesures 
d’encouragement fiscales importantes, tout en augmentant la
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tion and supply of domestic energy, you should be prepared to 
provide fairly substantial incentives both to households and to 
industry to develop better conservation methods since that is 
another way of increasing the supply.

Another very important aspect is that the regional distribu
tion of that investment is far more balanced across the country 
than the regional distribution of the investment in the produc
tion of energy. It has two dimensions which make it very 
important.

Senator Balfour: Have you conducted any detailed studies 
with respect to what the economic implications to Canada 
would be assuming the achievement of self-sufficiency within 
the next decade?

Dr. Ostry: No, we have not done any long-term energy work 
other than what you see here. As a matter of fact, we did not 
intend to do this. What happened was that we were well on our 
way to finishing the review when suddenly the increase in 
energy prices occurred, and the whole tail-end of this review 
became absorbed in energy. We do have work under way now 
for next year.

Dr. Slater: One point which is highly pertinent to that, 
though, senator, is that even with a moderate view of increases 
in energy used in this country and only moderate economic 
growth, unless something is done to alter the availability of 
energy and of exports, we will have a $6 billion swing to a 
deficit on our energy balance by the mid-1980s. In dollar 
terms, our current position will change from that of being a 
net energy exporter to being a net energy importer to the tune 
of $6 billion.

The Chairman: Is that assuming the export of gas?

Dr. Ostry: No,
Dr. Slater: Assuming the present policy.
Dr. Ostry: We ran a continuation to see whether an acceler

ation and extension of gas exports would, in fact, mitigate that, 
and it does very substantially, within the realm of quite 
feasible activity.

The Chairman: What type of figure are you talking about 
now?

Dr. Ostry: It would be around $5 billion.
The Chairman: So the net loss would be $1 billion at that 

point?
Dr. Ostry: Yes.
Senator Balfour: You mentioned moving to world prices. Do 

you accept the validity of 90 per cent of the Chicago price?

Dr. Ostry: Yes. We do not think that will be a major 
constraint because it looks as though the Americans are going 
to move.

Senator Balfour: Of course, there is no way you can predict 
what OPEC is going to do with respect to oil pricing. Would 
you agree with my historical perspective that, given the time-

[Traduction]
production et l'approvisionnement en énergie au Canada, il 
devra également accepter d’appliquer des mesures d’encoura
gement substantielles à l’endroit des familles et de l’industrie 
afin d’améliorer les méthodes de conservation de l’énergie.

Un autre aspect important concerne le fait que la distribu
tion nationale d’un tel investissement est beaucoup plus équili
brée à l’échelle nationale que la distribution régionale de 
l’investissement au chapitre de la production de l’énergie. 
Cette question comporte deux dimensions qui lui donnent une 
grande importance.

Le sénateur Balfour: Avez-vous effectué des études appro
fondies indiquant quelles seraient, pour le Canada, les consé
quences économiques de la réalisation de l’auto-suffisance 
énergétique au cours de la prochaine décennie?

Mme Ostry: Non, nous n’avons pas effectué d’étude à long 
terme sur l’énergie autre que celle que vous avez devant vous. 
En fait, nous n’en n’avions pas l’intention. Nous étions en voie 
de terminer l'étude au moment où s’est produite la hausse des 
prix de l'énergie et la dernière partie de l’étude est consacrée à 
l’énergie. Nous rédigeons actuellement une étude pour l’an 
prochain.

M. Slater: Toutefois, sénateur, et cela se rapporte directe
ment à ce que vous venez de dire, même avec des croissances 
modérées de l’utilisation nationale de l’énergie et de l’écono
mie, à moins que quelque chose ne soit fait pour modifier la 
disponibilité de l’énergie et des exportations, d’ici le milieu des 
années 1980, nous aurons assisté à une modification à la baisse 
de l’ordre de $6 milliards, ce qui créera un déficit de notre 
balance énergétique. En dollars, notre situation subira une 
baisse de $6 milliards et, d’exportateurs nets d’énergie, nous 
deviendrons importateurs nets.

Le président: Est-ce que cela tient compte de l'exportation 
du gaz?

Mme Ostry: Non.
M. Slater: En supposant qu’on conserve la politique actuelle.
Mme Ostry: Nous avons fait une projection pour savoir si 

une intensification des exportations de gaz adoucirait réelle
ment cette baisse, et, c’est le cas, dans le cadre d’activités très 
plausibles.

Le président: Ce qui nous amènerait à quel genre de 
chiffres?

Mme Ostry: Des chiffres de l’ordre de $5 milliards.
Le président: Ainsi, la perte nette serait de $1 milliard?

Mme Ostry: Oui.
Le sénateur Balfour: Vous avez fait allusion à la possibilité 

d’adopter les prix mondiaux. Acceptez-vous la validité d’impo
ser 90% du prix de Chicago?

Mme Ostry: Oui. Nous ne pensons pas qu’il s’agira d’une 
restriction importante, car il semblerait bien que les Améri
cains vont aller de l’avant.

Le sénateur Balfour: Bien sûr, il est impossible de prédire ce 
que fera l’OPEP des prix du pétrole. Etes-vous d’accord avec 
ma perspective historique: de 1945 à 1980, le prix internatio-
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frame from 1945 to 1980, and examining the international 
price of oil during that timeframe, the price was practically 
flat for most of that period, and that it did not really take too 
much imagination, in retrospect, to see the dramatic 
increases?

Dr. Ostry: Exactly.
Senator Balfour: It is not so dramatic within that time- 

frame; it is just that it has come so suddenly.

The Chairman: Just a minute, you are talking in terms of 
something like $1.75 per barrel and an increase to $23 a 
barrel.

Dr. Ostry: I think the senator is saying that if you look at 
the CPI and energy over that long sweep, you will see that 
there was, in fact, a decline in the relative price of energy over 
most of that period.

Senator Balfour: I am sure the price was something like 
$1.75 for light crude oil. In the Leduc-Redwater era, the 
Edmonton price was around $2.80 or close to $3.

The Chairman: That is still seven times.
Senator Balfour: Over almost 30 years.
I just have one or two more minor questions. The govern

ment is evidently considering an excise tax approach to cap
ture some of the increased revenues. Does the council favour a 
tax of that kind?

Dr. Ostry: We pointed out that the crucial question is the 
deployment of the windfalls which we estimated. We estimate 
that if you move from the present price—on the assumptions 
that we make about OPEC which might be optimistic—the 
windfalls which will accrue will be $15 billion up to 1985-86 
on oil; and another $11 billion if you do not decouple gas. This 
would total some $25 billion or $26 billion.

Senator Balfour: You mean for 1985 and 1986?
Dr. Ostry: Yes, 1985 and 1986 cumulatively. The crucial 

question is the federal-provincial split for the reasons we have 
explained; and the allocation of those windfalls to increased 
domestic energy supply, either through production or through 
conservation. We suggest that there are a variety of ways in 
which it could be done: one being an excise tax on revenues; 
the other being a surtax on profits or a sequestering of funds 
and so on.

We had a fairly lengthy discussion of this in the council 
although the full data was not available to us. 1 have not had a 
look at it, but some data has been published recently by the 
Department of Energy, Mines and Resources. We just did not 
feel we had the expertise to say, “Select such-and-such tax.” 
The point we want to make very clearly is that that money has 
to be directed to serve the national interest, which is energy 
development and energy conservationin this country. It wasn’t 
that we were copping out; it was really that we had not done

[Traduction]
nal du pétrole n’a pratiquement pas bougé, en rétrospective, il 
n'aurait pas fallu faire preuve de beaucoup d’imagination pour 
prédire les fortes augmentations.

Mme Ostry: Je suis d’accord.
Le sénateur Balfour: Ce n’est pas que les augmentations 

aient été tellement fortes pendant cette période, c’est seule
ment qu’elles sont survenues très soudainement.

Le président: Un instant, vous parlez d’un prix qui est passé 
de $1.75 le baril à $23 le baril.

Mme Ostry: Je crois que le sénateur veut en fait comparer 
IT PC et le prix de l’énergie pendant cette longue période; cette 
comparaison montre un déclin dans le prix relatif de l'énergie 
pendant presque toute la période.

Le sénateur Balfour: Je suis convaincu que le prix se fixait 
autour de $1.75 pour le baril de pétrole brut léger. A l’époque 
de Leduc et de Redwater, le prix d’Edmonton variait entre 
$2.80 et $3.

Le président: C’est encore un prix sept fois plus élevé.
Le sénateur Balfour: Sur une période de près de 30 ans.
J’aimerais poser une ou deux autres questions moins impor

tantes. De toute évidence, le gouvernement étudie la possibilité 
d'imposer une taxe d’accise pour récupérer une partie de 
l’augmentation des recettes. Le Conseil favorise-t-il ce genre 
de taxe?

Mme Ostry: Nous avons fait remarquer que la question 
importante est la répartition des bénéfices fortuits. Nous 
croyons qu’en partant du prix actuel—en supposant que les 
prévisions que nous avons faites sur l’OPEP soient optimis
tes—que les bénéfices fortuits augmenteront de l'ordre de $15 
milliards jusqu'en 1985-1986 pour le pétrole. Nous retirerons 
$11 milliards supplémentaires en ne séparant pas le gaz; ce qui 
totalise quelque $25 ou $26 milliards.

Le sénateur Balfour: Pour 1985 et 1986?
Mme Ostry: Oui, pour 1985 et 1986 cumulativement. Les 

questions cruciales restent le partage entre le fédéral et les 
provinces, pour les raisons que nous avons expliquées, et 
l’affectation de ces bénéfices pour augmenter l'approvisionne
ment domestique en énergie, que ce soit par le biais de la 
production ou de la conservation. Nous croyons qu'il existe une 
gamme de moyens permettant d’en arriver à cela. Un de ces 
moyens serait d’imposer une taxe d’accise sur les recettes; un 
autre de surtaxer les profits ou de mettre sous séquestre les 
fonds, etc.

Nous avons discuté en long et en large de cette question au 
Conseil, bien que nous ne disposions pas de toutes les données. 
Je n’ai pas lu ces données, mais il y en a certaines qui ont été 
publiées récemment par le ministère de l’Énergie, des mines et 
des ressources. Nous avons simplement estimé ne pas avoir la 
compétence voulue pour dire «Choisissez telle et telle mesure 
fiscale». Ce que nous voulons bien faire ressortir, c’est que les 
sommes ainsi recueillies doivent servir l’intérêt national, par 
l’exploitation et l’économie de l’énergie dans notre pays. Ce
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enough work to be able to say, “Here is the best kind of 
taxation."

Senator Balfour: Implicit in what you have said, though, 
would seem to be the necessity for putting in place some 
mechanism which, so far as private sector revenue flows are 
concerned, would give an incentive to redeploy revenue into 
exploration and development, or suffer perhaps the penalty of 
a confiscatory type of tax.

Dr. Ostry: I think that is implied, but we dit not come out 
with a specific proposal.

Senator Balfour: Did you give any thought to the impact of 
high foreign prices and domestic prices on the lower income 
group in our society, for heating oil and so on; and did you 
consider whether or not measures should be put in place to in 
some way cushion this group against the impact of these 
higher prices?

Dr. Ostry: We were certainly aware of that. We ourselves 
had not done detailed work on that. Right at the last minute 
we had access to work which looked at.consumer expenditure 
by income group, in which what you say was evident, that, 
particularly in terms of home heating oil, the impact is very 
regressive on the lower income groups. We do suggest that, in 
so far as the federal government improves its fiscal room to 
manoeuvre, there would be three areas they would want to 
consider. One would be the extent to which they wanted to 
offset or could offset, the fiscal drag, the effect on the growth 
rate. Another would be, where energy consumption was unre
sponsive to price—in other words home heating oil—where 
you really, apart from encouraging better conservation—you 
could not freeze to death—might have to make some offset. 
Thirdly—which I think ties in very strongly with our concern 
about the growth rate—there should be, in so far as there are 
going to be measures taken, measures that would stimulate 
investment in this country to improve the growth rate and have 
an effect later on the productivity. We mention those, but we 
do not come forward with any specific short-term policy 
recommendations.

Senator Godfrey: With respect to this decoupling or uncou
pling—I am not sure which is the correct expression—of the 
price of gas to oil, you are a little bit vague about what you 
really have in mind now. Does this mean that you would stop 
the government regulation of the price of gas?

Dr. Ostry: We don’t actually say that.

Senator Godfrey: I know that.

Dr. Ostry: They should certainly review the present equiva
lency price. I personally am not clear what would happen over 
the long-run to a deregulated price of gas. It may increase, it 
may decrease, but the present thing, we feel, is that it should 
be reviewed.

[ Traduction]
n’est pas que nous ne pouvions pas répondre; c’est plutôt que 
nous n’avions pas suffisamment approfondi la question pour 
dire «voilà la meilleure méthode d’imposition».

Le sénateur Balfour: Cependant, il semble implicite dans ce 
que vous avez dit qu’il soit nécessaire de mettre en place un 
mécanisme qui, pour le secteur privé, stimulerait le réinvestis
sement des recettes dans l’exploration et l’exploitation, ou 
entraînerait peut-être une pénalisation fiscale.

Mme Ostry: Je crois que c’est implicite, mais nous n’avons 
pas fait de propositions précises.

Le sénateur Balfour: Avez-vous réfléchi aux répercussions 
de l’augmentation des prix étrangers et des prix canadiens du 
mazout, etc, sur les groupes à faibles revenus; et avez-vous 
étudié la possibilité d’adopter des mesures afin d’atténuer 
jusqu’à un certain point ces répercussions?

Mme Ostry: Nous sommes certainement conscients de ce 
fait, mais nous ne l’avons pas étudié dans les détails. Nous 
avons eu, juste à la dernière minute, accès à des documents sur 
les dépenses des consommateurs par groupe de revenu, qui 
mettaient en évidence ce que vous dites, particulièrement en ce 
qui concerne le mazout; les répercussions sont de nature très 
régressive sur les groupes à faibles revenus. Nous proposons, 
dans la mesure où le gouvernement fédéral acquiert une plus 
grande marge de manœuvre en ce qui concerne les mesures 
fiscales, trois facteurs à examiner. Le premier serait de savoir 
dans quelle mesure le gouvernement désire ou pourrait com
penser le fardeau fiscal, les répercussions sur le taux de 
croissance économique. Le deuxième serait de savoir lorsque la 
consommation d’énergie n’a pas répondu à l’augmentation des 
prix, en d’autres termes, pour le mazout, il faudrait savoir où il 
pourrait y avoir des compensations, en plus d’encourager une 
plus grande économie, sans avoir à geler. Le troisième facteur, 
qui, à mon avis, est étroitement lié à notre préoccupation 
concernant le taux de croissance, c’est qu’il devrait y avoir, 
dans la mesure où il y aura des décisions prises, des disposi
tions qui stimuleraient l’investissement dans notre pays en vue 
d’augmenter le taux de croissance et qui auraient des répercus
sions ultérieures sur la productivité. Nous avons souligné ces 
trois secteurs, mais nous n’avons formulé aucune recommanda
tion précise pour une politique à court terme.

Le sénateur Godfrey: En ce qui concerne cette dissociation 
des prix du gaz et du pétrole, vous n’avez pas exprimé très 
clairement ce que vous en pensez actuellement. Cela signifie- 
t-il que vous empêcheriez le gouvernement de réglementer le 
prix du gaz?

Mme Ostry: Ce n’est pas réellement ce que nous disons.

Le sénateur Godfrey: Je le sais.

Mme Ostry: Le gouvernement devrait certainement réviser 
le prix équivalent actuel. Je ne sais pas moi-même ce qui se 
produira exactement à long terme si l’on ne réglemente pas le 
prix du gaz. Il peut augmenter, il peut diminuer, mais nous 
sommes d’avis qu’il devrait faire l’objet d’une étude.
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Senator Godfrey: I am not an expert on this subject, but it 

seems to me as a layman that none of the arguments we hear 
about increasing the price of oil over the next few years apply 
to gas.

Dr. Ostry: That is right.

Senator Godfrey: Why should gas go up at all? We don’t 
import gas. Can you think of any particular argument? We 
have got a surplus of gas. We don’t need to encourage explora
tion. I know I am shocking my western friends.

Dr. Slater: Senator Everett, I hope 1 won’t overly reveal my 
Winnipeg upbringing in response to this, but I think I would 
simply say this to the senator. Given inflation, given the cost of 
developing new gas—because, after all, while gas at the 
moment may be in surplus, exploration and development have 
to go on to discover new gas, and that will be more expensive 
than the old—it may very well be that the price of gas does 
have to go up in the future, but perhaps by less than the 
increase in the price of oil.

Senator Godfrey: I agree that it may very well have to go up 
for those reasons you have given, but it is not obvious right 
now that it has to go up next January or June.

Dr. Ostry: That is right, and that is what we are suggesting.

Senator Balfour: I should just like to make this observation. 
One reason gas is in apparent surplus is because we do not 
have a delivery system in place in this country to move the gas 
to where the consumers would certainly buy it were it avail
able. Secondly, we do not yet have in place a domestic 
petro-chemical industry, which would provide a very large 
market for natural gas, and certainly have tremendous spin-off 
economic benefits to this country. 1 consider natural gas to be 
a premium fuel, not a fuel which should be selling at a 
discount compared to oil, and this country should guard its 
reserves of natural gas very jealously. In our country, with its 
climate, in your home where you are fortunate enough to have 
a natural gas source of supply, you go to a thermostat on the 
wall, you turn it up two degrees and set in motion a chain of 
events which go right back to the wellhead, and that is your 
supply of fuel, never touched by anyone. Compare that to the 
days when you used to take the clinkers out of the coal-fired 
furnace, or even heating oil, which has to be transported in a 
cumbersome way into a tank, which smells and all the rest of 
it.

Senator Godfrey: When you speak of a domestic petro
chemical industry, do you mean we should develop one for 
exporting the product to the States, or is this for home 
consumption?

Senator Balfour: It is far better to manufacture in Canada 
and export energy the the United States in the form of finished 
petro-chemical products from western Canada.

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: Je ne suis pas spécialiste en la matière, 

mais il me semble en tant que profane qu'aucun des arguments 
que nous avons entendus au sujet de l’augmentation du prix du 
pétrole au cours des prochaines années ne s’applique au gaz.

Mme Ostry: C’est juste.

Le sénateur Godfrey: Pourquoi le prix du gaz augmente
rait-il? Nous n’importons pas le gaz. Pouvez-vous imaginer un 
argument qui le justifierait? Nous avons un surplus de gaz. 
Nous n’avons pas à encourager l’exploration. Je sais que mes 
amis de l’Ouest seront bien indignés d’entendre cela.

M. Slater: Sénateur Everett, j’espère que je ne ferai pas trop 
ressortir le fait que j’ai été élevé à Winnipeg dans ma réponse 
à cette question, mais je voudrais simplement dire ceci au 
sénateur. Étant donné l’inflation et le coût de l’exploitation de 
nouvelles réserves de gaz parce qu’après tout, même si nous 
avons actuellement un excédent, l’exploration et l’exploitation 
doivent continuer pour trouver de nouvelles réserves, et cela 
coûtera plus cher que pour les anciennes—il est bien possible 
que le prix du gaz monte à l’avenir, mais peut-être à un degré 
moindre que le prix du pétrole.

Le sénateur Godfrey: Je conviens qu’il se peut fort bien que 
l’on soit obligé d’augmenter le prix du gaz pour les raisons que 
vous avez données, mais il n’est pas évident actuellement qu’il 
doive augmenter en janvier ou en juin prochain.

Mme Ostry: C’est juste et c’est ce que nous suggérons.

Le sénateur Balfour: Je voudrais simplement faire une 
observation. Une des raisons pour lesquelles il semble y avoir 
un excédent de gaz, c’est qu’il n’existe pas au pays de système 
de livraison pour transporter le gaz où les consommateurs 
l’achèteraient certainement s’il était disponible. Deuxième
ment, nous n’avons pas au Canada d’industrie pétrochimique 
qui offrirait un très vaste marché pour le gaz naturel et 
certainement des avantages économiques énormes pour notre 
pays. Je considère le gaz naturel comme un combustible de 
marque et non comme un combustible qui devrait être vendu 
moins cher que le pétrole et notre pays devrait garder jalouse
ment ses réserves de gaz naturel. Dans un pays avec un climat 
comme le nôtre, nous avons la chance d’avoir des ressources de 
gaz naturel, et dans nos maisons, nous n’avons qu’à monter de 
deux degrés le thermostat et nous mettons en marche une 
réaction en chaîne qui va directement à la tête du puits, et 
voilà notre approvisionnement de combustible qui n'a jamais 
été touché par quiconque. Comparez cela au temps où vous 
deviez retirer les scories du feu de charbon de la chaudière, ou 
même du mazout, qui devait être transporté difficilement dans 
un réservoir d’où émanait des odeurs, etc.

Le sénateur Godfrey: Lorsque vous parlez d’une industrie 
pétrochimique canadienne, voulez-vous dire que nous devrions 
l’exploiter pour exporter notre produit aux États-Unis, ou 
est-ce simplement pour la consommation nationale?

Le sénateur Balfour: Il est beaucoup mieux de procéder à la 
fabrication au Canada et d'exporter l’énergie aux États-Unis 
sous forme de produits pétro-chimiques finis de l'Ouest du 
Canada.
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Senator Godfrey: 1 will get back to Dr. Ostry. 1 think we 

should stop exporting energy, no matter what its form, wheth
er petro-chemicals or not. I am talking about gas. That is what 
1 want to ask about, because there is in here a suggestion of 
that possibility. You mention that it would help five billion 
dollarwise if we exported natural gas. Wouldn’t that be like 
living on capital and spending things we are just going to have 
to have in the future? Wouldn’t that be a very shortsighted 
policy?

Dr. Ostry: 1 think that is a question that we really did not 
confront, and we stopped short of any recommendation on it. I 
do not feel 1 have enough knowledge to know about the 
implications of energy self-sufficiency to be able to answer 
that question. I think it will be obviously a question of 
enormous debate when the National Energy Board has to 
make these decisions. It is perfectly legitimate for you to raise 
the question whether, since this is a non-renewable resource, 
we would not be better off leaving it where it is rather than 
exporting it.

Senator Godfrey: Hoarding it.
Dr. Ostry: Certainly we would have no objection to improv

ing our balance of payments by extending the pipeline so that 
we could have a substitute for imported energy domestic 
consumption. Whatever is done, that is clearly a sensible 
approach, including the investment necessary to be able to 
consume it.

Senator Steuart: I find this very interesting. When I first 
came down here as a provincial cabinet minister in the late 
'sixties and early’ seventies, the deans of conventional wisdom 
in those days were Shoyama, Al Johnson, Bryce, Reisman and 
so on. We were accused of being simplistic, and they were at 
that time preaching the transfer of payments to provinces to 
seduce the provinces to get into all kinds of wonderful social 
programs and every other thing under the sun. They were 
talking about cushioning inflation, that we really couldn’t do 
much about it, that governments could spend their way into 
prosperity. We would cushion the effects of inflation by index
ing income, pensions, and so forth.

I find it refreshing to see that in your report you say that 
common sense says that a great many of these things under
taken in the past were not right and caused inflation. You say 
that it moved the federal government into a tight fiscal 
position with no room to manoeuvre because they had given all 
the room to the provinces. It is now trying to get that room 
back and is having a devil of a time doing so.

You are joined by many other economists associated with 
the federal government, including the Bank of Canada, in 
saying that one of the major problems we face in the decade 
ahead is inflation. You recommend, on the other hand, 
increased energy rates, and you do not appear to contradict 
increased interest rates, both of which are extremely inflation
ary. Your suggestion is that every dollar a barrel is 0.6 per

[ Traduction]
Le sénateur Godfrey: Je reviens à Mmc Ostry. A mon avis, 

nous devrions cesser l’exportation de l’énergie, sous quelque 
forme que ce soit, pétrochimique ou non. Je parle du gaz 
naturel. C’est ce que je voulais demander, parce qu’il semble 
qu’on ait suggéré cette possibilité. Vous dites que cela nous 
aiderait en termes de dollars, soit cinq milliards, si nous 
exportions du gaz naturel. Ne serait-ce pas comme si nous 
vivions de nos capitaux et dépensions ce dont nous aurons 
besoin à l’avenir? Ne serait-ce pas là une politique très peu 
prévoyante?

Mme Ostry: Je crois que nous n’avons pas vraiment envisagé 
cette question, ni soumis des recommandations à ce sujet. Je ne 
pense pas en savoir assez long sur les implications d’un pro
gramme d’autosuffisance énergétique pour pouvoir vous répon
dre. Je pense que cette question sera longuement débattue 
lorsque l’Office national de l’énergie devra prendre ces déci
sions. Vous êtes parfaitement justifié de demander si, étant 
donné qu’il s’agit de ressources non renouvelables, nous ne 
devrions pas les conserver plutôt que de les exporter.

Le sénateur Godfrey: Les garder en réserve.
Mme Ostry: Nous ne nous opposerions certainement pas à 

améliorer notre balance des paiements en prolongeant le pipe
line pour trouver un substitut aux sources énergétiques impor
tées qui servent à la consommation locale. Quelles que soient 
les mesures prises, cette solution est nettement raisonnable, et 
il en va de même pour les investissements nécessaires à son 
application.

Le sénateur Steuart: Je trouve ce point très intéressant. 
Lorsque je suis venu ici pour la première fois, en qualité de 
ministre provincial, à la fin des années 60 ou au début des 
années 70, les hypothèses conventionnelles étaient soutenues à 
cette époque par Shoyama, Al Johnson, Bryce, Reisman et 
d’autres. On nous accusait d’être trop simplistes et, à cette 
époque, ils préconisaient le transfert de paiements aux provin
ces pour les inciter à lancer toutes sortes de programmes 
sociaux avantageux ainsi que d’autres projets. Ils parlaient de 
ralentir l’inflation mais expliquaient que nous ne pouvions pas 
faire grand-chose et que les gouvernements pourraient conti
nuer de connaître la prospérité. Nous pouvions réduire les 
effets de l’inflation en indexant les revenus, les pensions, etc.

Je trouve qu’il est réconfortant de constater que, dans votre 
rapport, vous expliquez que le bon sens dicte que de nombreu
ses mesures prises par le passé étaient inappropriées et ont 
attisé l’inflation. Vous dites que ces mesures ont placé le 
gouvernement fédéral dans une situation délicate au plan de 
l’impôt, car il a perdu toute liberté de manœuvre en la cédant 
aux provinces. Il tente maintenant de recouvrer ces pouvoirs et 
il éprouve de grandes difficultés à le faire.

De nombreux économistes associés au gouvernement fédé
ral, et notamment à la Banque du Canada, disent comme vous 
que l’un des problèmes les plus épineux auxquels nous seront 
confrontés au cours de la prochaine décennie est l’inflation. 
D’autre part, vous recommandez de hausser les prix des res
sources énergétiques et vous ne semblez pas vous opposer aux 
hausses de taux d’intérêt, deux facteurs qui contribuent énor-
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cent on the inflation scale. We are talking about $20 a barrel, 
which would mean anywhere from 8 to 10 points on the 
inflation scale.

How do we accept these recommendations? Are you not 
sure that 10 years from now someone will look back and say 
the conventional wisdom going into the 1980s was as bad as 
the conventional wisdom going into the 1970s?

Dr. Ostry: I cannot say that someone will not be sitting here 
10 years from now saying that we were all wrong. Saying we 
must move the price of energy to world levels is a preference 
and not anything separate. The reason the Council felt that we 
had to begin to move toward world levels is that energy is an 
increasingly expensive commodity, regardless of where it pro
duced. That includes Canada. The real cost of increasing the 
supply of energy over the foreseeable future, unless there is 
some extraordinary event, makes it essential that the prices of 
energy increase relative to the prices of other commodities.

As an economist, one feels that very strongly, because the 
signals which are given by cheap energy prices are precisely 
the wrong signals for the behaviour of consumers and pro
ducers. While we can live with wrong signals, we cannot get a 
free ride on wrong signals. In the end, wrong signals mean that 
everybody’s behaviour is going to increasingly distort the 
capacity of the economy to function adequately.

As my colleague Dr. Slater said, the decision to distort the 
signals was taken in the 1970s. The decision taken was that we 
did not have to live through his trauma of increasing prices the 
way the Germans, the Japanese and everyone else did. In 
retrospect—and we do not have any superior knowledge, but 
just that superior knowledge that comes from hindsight—that 
was not a sensible decision. It would have been better to have 
moved gradually but firmly in the direction of world prices, 
because the longer that decision is delayed—and we say this 
quite strongly—the more difficult it becomes. On can never 
avoid that decision, not because of the OPEC, but because the 
real costs over the next decade and out to the twenty-first 
century will increase. The decision may be delayed, but it 
cannot be permanently avoided. The longer it is delayed, the 
greater the shock will be when the price has to be moved. We 
show that even from the end of this decade to the mid-1980s. 
That is not a long period. If we move quickly—and by that we 
mean reaching what will be oil prices by 1982—the cost to the 
system is greater than if we move more gradually, and it is 
greater in a variety of ways. There will be a sharp drop in real 
income, and I do not know how the trade unions will react to 
that. We have experienced periods where people’s real incomes 
have not been increased, but not a period of decreasing real 
incomes. With this, the danger of an inflationary spiral 
becomes greater. There is a far sharper drop in employment 
and there is greater job loss the quicker one moves.

[Traduction]

mément à stimuler l’inflation. Vous dites que, pour chaque 
augmentation d’un dollar du prix du baril de pétrole, l’infla
tion progresse de 0,6%. Si le prix atteignait $20 le baril, 
l’inflation augmenterait de 8 à 10 points.

Comment devons-nous accueillir ces recommandations? 
Êtes-vous sûr que dans dix ans, quelqu’un ne prétendra pas que 
les théories conventionnelles élaborées à l’aube des années 80 
étaient aussi fausse que celles qui ont précédé l’avènement des 
années 70?

Mme Ostry: Je ne peux pas dire que dans dix ans, quelqu’un 
ne prétendra pas que nous avions complètement tort. En disant 
que le prix de nos ressources énergétiques devait atteindre les 
niveaux mondiaux, nous exercions simplement une préférence 
et nous n’en avons pas fait une question distincte. Le Conseil 
estime que nous devons commencer à nous aligner eux parce 
que l’énergie coûte de plus en plus cher, peu importe l’endroit 
où elle est produite. Et cela inclut le Canada. Si l’on tient 
compte de ce qu’il en coûtera vraiment pour multiplier les 
approvisionnements d’énergie dans un avenir prévisible, il est 
essentiel, à moins qu’un événement extraordinaire ne se pro
duise, que le prix de l’énergie augmente de concert avec celui 
des autres produits de base.

Les économistes sont très conscients de cette réalité car des 
prix relativement bas incitent les consommateurs et les produc
teurs à adopter un comportement contraire aux intérêts du 
pays. Même si nous pouvons être leurrés par des indications 
fausses, elles ne nous apporteront pas la prospérité. En fin de 
compte, les fausse indications auront pour résultat que le 
comportement de chacun compromettra de plus en plus les 
chances de l’économie de fonctionner adéquatement.

Comme l’a dit mon collègue, M. Slater, la décision de 
fausser les indications a été prise au cours des années 70. Selon 
les experts, nous n’avions pas à vivre cette kyrielle d’augmenta
tions de prix que connaissaient les Allemends, les Japonnais et 
tous les autres. En rétrospective et d’après les indications que 
nous avons pu recueillir après coup, cette décision n’était pas la 
bonne. Il aurait été préférable de nous diriger graduellement 
mais sûrement vers les niveaux mondiaux car plus la décision 
est retardée, et nous insistons là-dessus, plus elle est difficile à 
prendre. On ne peut jamais éviter cette décision, non pas à 
cause de l’OPEP, mais parce que les coûts réels augmenteront 
au cours de la prochaine décennie et au début du siècle à venir. 
La décision peut être retardée, mais elle ne peut être évitée en 
permanence. Plus on tardera à la prendre et plus le choc sera 
brutal lorsqu’il faudra hausser le prix. Ce principe est valable 
maintenant et il le sera jusqu’au milieu des années 80. Il ne 
nous reste pas beaucoup de temps. Si nous agissons rapide
ment, et nous parlons alors d’atteindre les niveaux où se 
situeront les prix du pétrole en 1982, le coût du rajustement 
sera plus élevé de diverses façons que si nous procédons plus 
graduellement. Les revenus réels baisseront de façon marquée 
et j’ignore comment les syndicats réagiront. Nous avons déjà 
vu les revenus réels baisseront de façon marquée et j’ignore 
comment les syndicats réagiront. Nous avons déjà vu les 
revenus réels ne pas augmenter, mais jamais décroître. Ainsi, 
les risques d’une montée inflationniste en spirale deviennent
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Since it is inevitable for domestic reasons that the price of 
energy increase, we say make the increase and move the price 
increase gradually, so that we reach world prices by 
mid-decade.

Senator Godfrey: When you use the word “energy” do you 
mean all energy, or do you mean oil?

Dr. Ostry: 1 am talking entirely about oil, with a proviso on 
gas. I do not know what the price of gas will be if it is 
unregulated by the mid-1980s.

Senator Steuart: How do you feel about the sharply rising 
interest rates?

Dr. Ostry: The question of interest rates is dealt with in two 
ways in the review. Again, the Review is targeted on medium 
term policies and does not deal with the recent episode in 
interest rates, to which I think you are referring.

In terms of medium term policies, we take a neutral position 
on macro policies and on monetary and fiscal policies. We 
suggest that the Bank of Canada’s stated medium term stance, 
which is to enunciate targets within a range and maintain 
these targets, is the one we endorse for the medium term.

We do look at an alternative which would suggest that there 
be a more restrictive monetary stance which we define in terms 
of the Bank of Canada as operating at the lower end of its 
enunciated medium term targets. Within the model, as we 
simulate that—that is our tight fiscal and tight monetary 
policy scenario—the interest rates rise substantially as a conse
quence of moving to money supply growth at the lower end. 
We displayed the results of that and the results are what you 
would expect: lower inflation over the medium term.

There is some benefit in terms of reduction of the govern
ment deficit and current accounts deficit, but at the cost of 
slower growth and, 1 think more significantly, at the cost of no 
improvement but a deterioration on a crucial variable, produc
tivity. In the long run, the better performance must come from 
improved productivity. So, to sacrifice the chances of getting 
better performance on productivity in this country in order to 
get inflation not down to 2 per cent, but some inching down, 
we do not recommend medium term tightness on fiscal poli
cies, but we do not look at the kind of short term behaviour to 
which you are referring.

Senator Olson: I should like to ask one, and only one, 
question. The question is related to recycling. As many of the 
factors and information have changed since the simulation was 
run, have you done any further work to make any recommen
dations on the best method to be adopted for the Canadian 
economy? 1 understand there are problems regarding the

[Traduction]
plus grands. Plus nous agirons rapidement et plus marquée 
sera la montée du chomâge et la réduction des emplois.

Bien que des facteurs rationaux rendent inévitable l’aug
mentation des prix de l’énergie, nous conseillons de faire 
augmenter les prix graduellement de façon à atteindre les 
niveaux mondiaux vers les milieu de la prochaine décennie.

Le sénateur Godfrey: Lorsque vous parlez d’énergie, voulez- 
vous parler de toutes les sources d’énergie ou simplement du 
pétrole?

M. Ostry: Je parle uniquement du pétrole et, dans une faible 
mesure, du gaz. J’ignore quels seront les prix du gaz au milieu 
des années 80 s’ils ne sont pas réglementés.

Le sénateur Steuart: Que pensez-vous des taux d’intérêt qui 
montent en flèche?

Mme Ostry: La question des taux d’intérêt est traitée de 
deux façons dans l’Exposé. Je le répète, l’Exposé porte surtout 
sur les politiques à moyen terme et ne traite pas de la récente 
hausse des taux d’intérêt, dont vous voulez parler je crois.

Pour ce qui est des politiques à moyen terme, nous adoptons 
une position neutre à l’égard des politiques macro-économi
ques et des politiques monétaires et fiscales. Nous croyons que 
la position que la Banque du Canada a adoptée pour le moyen 
terme, c’est-à-dire d’énoncer des objectifs minimaux et maxi
maux et de s’en tenir à ces objectifs, en est une que nous 
approuvons pour le moyen terme.

Nous étudions par exemple une solution de rechange selon 
laquelle il faudrait adopter une politique monétaire plus res
trictive, c’est-à-dire que la Banque du Canada devrait s’en 
tenir à la limite inférieure des objectifs qu’elle s’est fixés à 
moyen terme. Compte tenu du modèle, que nous avons stimulé, 
nous adoptons le scénatio de la politique de resserrement 
monétaires et fiscal, et les taux d’intérêt augmentent considé
rablement puisque la masse monétaire se rétrécit. Nous avons 
démontré les résultats d’une telle politique, et ces derniers, 
comme on pouvait s’y attendre, correspondent à un taux 
d’inflation plus faible à moyen terme.

Cette politique comporte certains avantages sur le plan de la 
réduction des déficits du gouvernement et des comptes cou
rants, mais c’est au prix d’une croissance plus lente et, ce qui 
me semble plus important, au prix d’une détérioration, et non 
pas d’une amélioration, d’une variable très importante: la 
productivité. À long terme, les meilleurs résultats découleront 
d’une productivité améliorée. Ainsi, en sacrifiant la possibilité 
d’une meilleure performance sur le plan de la productivité dans 
ce pays afin d’obtenir un taux d’inflation qui ne serait toujours 
pas de 2%, mais à tout le moins inférieur à ce qu’il est 
maintenant, nous ne recommandons pas de resserrement à 
moyen terme des politiques fiscales; cela dit, nous ne songe
rions pas non plus à adopter les solutions à court terme 
auxquelles vous faites allusion.

Le sénateur Oison: J’aimerais poser une seule question. Elle 
a trait au recyclage. Étant donné que les facteurs et les 
renseignements qui ont servi à la simulation ont changé depuis, 
avez-vous entrepris d’autres études afin de faire des recom
mandations quant à la meilleure méthode à adopter pour 
l’économie canadienne? J’ai cru comprendre qu’il y avait
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manner in which this recycling should be done. 1 can give you 
two or three examples: first, whether some of the recycling 
ought to be done for the purpose of relieving the consumer— 
and that, I think, would be somewhat counterproductive in 
terms of inducing conservation; or, secondly, whether or not a 
major portion ought to be ploughed back into developing 
additional supplies of oil and gas—particularly oil in the short 
run and the distribution system for gas in the longer run.

There are a number of benefits that come out of the 
inherent arguments—prices, balance of payments, government 
deficits, and many other things. Are there any preferable 
recycling methods that appeared?

Dr. Ostry: No, we do not have any preferable recycling 
methods, senator. We have not done any further work on that.

The whole question of the Alberta Heritage Fund, which is 
going to get very large, is one that our regional group will be 
looking at in the whole federal-provincial context, and clearly 
the issue of the allocation of that fund over time will be a 
matter of concern. But since locking up the Review, we have 
not done any simulations on that.

Clearly, the suggestion in the Review—and it comes out in 
the business chapter and in the simulations, and what I have 
said here today—is that it is crucial to get the pace of 
investment sturdier over the medium term and to get produc
tivity improved over the medium term. Apart from dealing 
with the very disadvantaged in terms of the impact of 
increased prices of home heating oil, the stance of this Review 
is that if there is room to manoeuvre, it should go into 
investment rather than into stimulating consumption. I think 
that is clear in what we say, although it does not come out as a 
recommendation.

The Chairman: I believe you state in your Review that the 
Alberta government would be operating at a $4 billion surplus 
by the mid-1980s, and that, presumably, would go to the 
Heritage Fund.

Senator Steuart: Is that the annual surplus?
Dr. Slater: That is the annual surplus, yes. Under the 

present regime, only about 30 per cent of that—
Dr. Ostry: I thought it was a fifty-fifty split.

The Chairman: I think it still is 30 per cent, but 1 under
stand they will be forced to increase that substantially, for the 
very reason that they are throwing off a surplus already.

Dr. Slater: We did not differentiate between whether those 
funds would go into the Heritage Fund as opposed to any other 
use.

The Chairman: But assuming some of it did go to the 
Heritage Fund and was recycled, the Heritage Fund is now 
realizing a return of just under 9 per cent—

Dr. Slater: Quebec Hydro recently did a funding in New 
York at 11.60 basis points and 11.60 into the Heritage Fund.

[Traduction]
certains problèmes quant à la façon dont doit être fait ce 
recyclage. Je peux vous donner deux ou trois exemples. Il faut 
savoir d’abord si le recyclage doit être entrepris afin de 
soulager le consommateur—et cela, je crois, aurait des effets 
contraires si nous songeons à encourager les économies d’éner
gie—ou, deuxièmement, si la plus grande part devrait être 
réinvestie dans l’exploitation d’approvisionnements supplémen
taires de pétrole à court terme, et dans le système de distribu
tion du gaz à long terme.

Il y a un certain nombre d'avantages qui se dégagent des 
arguments présentés: prix, balance des paiements, déficits du 
gouvernement, etc. Avez-vous identifié d’autres méthodes pré
férées de recyclage?

Mme Ostry: Non, Sénateur, nous n’avons pas d'autres 
méthodes préférées de recyclage. Nous n’avons pas poussé 
l’étude de la question.

Toute la question du fonds du patrimoine de l’Alberta, qui 
augmentera considérablement, en est une que notre groupe 
régional étudiera dans l’ensemble du contexte fédéral-provin- 
cial, et il est évident que la question de la répartition de ce 
fonds deviendra un sujet d’inquiétude. Depuis la parution de 
l’Exposé, nous n’avons fait aucune simulation à ce sujet.

De toute évidence, la suggestion que nous faisons dans 
l’Exposé—elle apparaît dans le chapitre sur les entreprises, 
dans les simulations, et dans nos commentaires aujourd’hui— 
c’est qu’il est de la plus haute importance de raffermir la 
progression des investissements à moyen terme et d’améliorer 
la productivité à moyen terme. Mis à par le règlement du 
problème des personnes très touchées par l’augmentation des 
prix de l’huile de chauffage, la position adoptée dans cet 
Exposé c’est qu’il nous reste une marge de manœuvre et qu’elle 
doit être consacrée aux investissements plutôt qu'à la stimula
tion de la consommation. Je crois que cela est évident dans ce 
que nous disons, mais il ne s’agit pas d’une recommandation.

Le président: Je crois que vous dites dans votre Exposé que 
le gouvernement de l’Alberta aura un excédent de $4 milliards 
d’ici 1985 environ, et que ce montant sera tout probablement 
versé au fonds du patrimoine.

Le sénateur Steuart: S’agit d’un excédent annuel?
M. Slater: Il s’agit en effet d’un excédent annuel. Sous le 

régime actuel, seulement 30% environ de ce montant. . .
Mme Ostry: Je croyais qu’il s’agissait d’une répartition 

50-50.
Le président: Je crois qu’il est encore de 30%, mais j’ai cru 

comprendre qu’ils devront l’augmenter considérablement parce 
quils ont déjà un excédent.

M. Slater: Nous n’avons pas précisé si ces fonds seraient 
versés au fonds du patrimoine par opposition à une utilisation 
différente.

Le président: Nous supposons qu’une partie de cette somme 
sera versée au fonds du patrimoine et recyclée; le fonds du 
patrimoine obtient à l’heure actuelle un rendement d’à peu 
près 9%.

M. Slater: L’Hydro Québec a obtenu récemment un finan
cement à New York à 11.60 points qui se comparaît aux 11.60
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There was nothing in it. So, depending on the term of the fund, 
whether long term or short, they are getting close to what we 
refer to as New York rates.

The Chairman: But what I am saying is that the overall 
return of the Heritage Fund, which is at $5 billion, is close to 9 
per cent now, and of course it will increase with the pull of 
higher interest rates.

Senator Robichaud: Somewhere in this paper you state that 
by 1984 the Heritage Fund will be the equivalent of a federal 
deficit.

Dr. Ostry: No.
The Chairman: Given those inputs, have you got any projec

tions on where the Heritage Fund would be by the mid-1980s?

Dr. Ostry: On the present split, we could estimate what the 
Heritage Fund would be worth, yes. ! do not know whether we 
show Alberta separately, but—

The Chairman: Taking the overall return, could you give us 
that projection?

Dr. Ostry: We could, yes. I thought we showed one here 
where we had all provinces ex-Alberta.

Dr. Slater: 1 do not think we published that, but we do have 
it.

Dr. Ostry: We can get it for you, Mr. Chairman. We have 
something here on page 56. You would have to subtract all 
provinces. In 1985, it is $8.5 billion, all provinces; so, ex-Alber
ta it would be $4.3 billion. That would be the Alberta surplus, 
and you are asking whether that would include the return on 
the Heritage Fund?

The Chairman: I am trying to estimate what the size of the 
Heritage Fund will be by 1985, assuming that the surplus does 
go into the fund and it is earning a return of just under 9 per 
cent—and presumably that will increase to above 9 per cent.

Dr. Ostry: We should be able to estimate that on the present 
allocation of the Alberta split, yes.

The Chairman: You would also have to assume that it would 
increase from 30 per cent.

Dr. Slater: The numbers would be in the range of $17 billion 
to $20 billion. That would be the cumulative result.

Senator Steuart: I think you are low. Is that based on 
today’s deal?

Dr. Slater: Yes.
Dr. Ostry: In any event, we will do that calculation, Mr. 

Chairman.
Senator Steuart: Based on today’s deal and including inter

est, I think it would be more like $30 billion.

Dr. Ostry: We will get that for you.

[ Traduction]
points du fonds du patrimoine. Il n'y avait rien là. Ainsi, selon 
les termes du fonds, qu’il soit à court ou à long terme, nous 
nous rapprochons de ce qu’on appelle communément les taux 
de New York.

Le président: Mais ce que je dis, c’est que le rendement 
global du Fonds du patrimoine, qui se monte à 5 milliards, est 
presque de 9% et, bien entendu, il augmentera à cause des taux 
d’intérêt élevé.

Le sénateur Robichaud: Quelque part dans votre mémoire 
vous dites que, d’ici 1984, le Fonds du patrimoine sera équiva
lent au déficit fédéral.

Mme Ostry: Non.
Le président: Etant donné ces renseignements, avez-vous 

établi des projections quant à la valeur du Fonds vers le milieu 
des années 1980?

Mme Ostry: Compte tenu de données dont nous disposons 
maintenant, nous pouvons prévoir à combien se montera le 
fonds du patrimoine. Je ne sais pas si nous indiquons la part de 
l’Alberta mais ...

Le président: Sur la base du rendement global, pouvez-vous 
faire des projections?

Mme Ostry: Oui. Je crois que nous l'avons montré dans un 
tableau où nous avions donné les chiffres pour toutes les 
provinces sauf pour l'Alberta.

M. Slater: Je ne crois pas que nous l’avons publié, mais nous 
devons avoir ce tableau quelque part.

Mme Ostry: Nous pouvons vous l'obtenir, monsieur le prési
dent. Nous avons quelque chose ici à la page 56. Il faudrait 
bien entendu soustraire tous les chiffres relatifs aux provinces. 
En 1985 pour toutes les provinces nous avons 8.5 milliards de 
dollars. Donc, sans la province de l’Alberta, nous avons 4.3 
milliards de dollars. Il s'agit du surplus de l’Alberta et vous me 
demandez si ce chiffre comprend le rendement sur le Fonds du 
patrimoine.

Le président: J’essaie d'estimer la valeur du fonds du patri
moine d’ici 1985 en supposant que le surplus soit versé au 
fonds et qu’il donne un rendement d’un peu moins de 9%, qui 
vraisemblablement dépassera 9%.

Mme Ostry: Nous devrions pouvoir faire cette estimation 
compte tenu de l’effort actuel de l’Alberta.

Le président: Mais il vous faudrait également supposer qu’il 
augmenterait de 30%.

M. Slater: Les chiffres seraient de l’ordre de 17 à 20 
milliards de dollars. C’est un résultat cumulatif.

Le sénateur Steuart: Je crois que c’est un peu bas. Ce 
chiffre a-t-il été calculé en fonction des données actuelles?

M. Slater: Oui.
Mme Ostry: Dans tous les cas monsieur le président nous 

ferons le calcul.
Le sénateur Steuart: Compte tenu des données actuelles et y 

compris les intérêts, je crois que ce serait plutôt de l’ordre de 
30 milliards de dollars.

Mme Ostry: Nous allons faire le calcul.
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The Chairman: I would like now to turn to the replacement 

cost depreciation. When one buys an asset, instead of showing 
the outgo of that asset as an expense in the year of purchase, 
one amortizes it over the useful life of the asset. That is the 
original concept under which one had a depreciation fund—I 
think it was more of an English concept than a North Ameri
can one—and one had a depreciation account which one would 
use to buy a new asset.

Basically, the idea is that you buy the asset and amortize its 
cost over its useful life, and at the end of that time you buy 
another asset and start the process over again.

It is important that investors understand where a business is 
going. If you get into replacement cost accounting and handle 
depreciation on the basis of replacement cost, the statements 
become difficult to understand.

I saw a statement the other day for a company in the United 
States which was trying to estimate the appropriate deprecia
tion in order to have a fund which would purchase a replace
ment asset, and that statement, to an investor, is very mislead
ing. If you buy an asset for $1 million, you have to establish a 
fund which gets rid of that $1 million and allows you to 
purchase another asset, which I happen to estimate in year five 
to be $3 million, but by the time I get to year eight it may be 
$8 million, and it becomes meaningless.

Everyone understands clearly that if you buy an asset for $1 
million with a useful life of 10 years, you write it off at the 
rate of $ 100,000 a year. I may be wrong, but I think that the 
business community, in trying to get some scheme that they 
think is going to save them taxes—which is a myth, because if 
in fact it does save them taxes in that direction, then the rate 
will just increase to make up the difference and they are not 
going to save anything. They are kidding themselves if they 
think they are saving taxes that way. They and the account
ants are going to get us into a system where we will have grave 
difficulty understanding what the profits of the business are.

Dr. Ostry: We are not suggesting that historical cost 
accounting be replaced by either current or replacement cost 
accounting. We are suggesting that we are one of the few 
countries left in the world that does not provide supplementary 
information. That is all we are suggesting.

The Chairman: But you went a little further than that. You 
talked about that as a transition, did you not?

Dr. Ostry: I do not think so. We have had the same 
argument that you are presenting as well as other arguments 
at the council. We have had people saying that it will be 
extraordinarily confusing, that it would be very dicey, that 
people make a variety of assumptions; and indeed the account
ants themselves have been arguing for I don’t know how long, 
and they cannot reach a conclusion.

[Traduction]
Le président: Je voudrais maintenant passer à l’amortisse

ment du coût de remplacement. Lorsque quelqu'un achète 
quelque chose, soit un actif quelconque, au lieu de faire 
apparaître cet actif comme une dépense l’année de l’achat, on 
peut en amortir le coût pendant la durée utile de l’actif. C’est 
la théorie de l’amortissement. Il existait également une théorie 
voulant que l’on comptabilise cette opération en constituant un 
fonds d’amortissement—je crois que c’est davantage une idée 
britannique que nord-américaine—on utilisait donc ce compte 
amortissement pour acheter un nouvel actif.

En gros, vous achetez un actif et vous en amortissez le coût 
pendant la durée utile de l’actif et, une fois, celui-ci complète
ment amorti, vous en achetez un autre et vous recommencez.

Il importe que les investisseurs comprennent où va l’entre
prise. Si vous procédez à la comptabilisation des prix de 
revient de remplacement et que vous calculez l’amortissement 
en fonction du coût de remplacement, les états financiers 
deviennent difficiles à comprendre.

J’en ai vu un l’autre jour qui portait sur une compagnie 
américaine et dans lequel on essayait d’établir l’amortissement 
nécessaire pour constituer un fonds qui le temps venu lui 
permettrait de racheter un actif de remplacement, et cet état 
financier, lu par un investisseur, est très trompeur. Si vous 
achetez un actif pour $1 million, vous devez établir un fonds 
d’amortissement de $1 million qui vous permettra de rempla
cer votre actif qui, selon les estimations, dans cinq ans vous 
coûtera S3 millions, mais d’ici là huit ans auront passé et 
l’actif en question coûtera $8 millions; dans ces conditions le 
fonds d’amortissement en question ne veut pius rien dire.

Tout le monde comprend parfaitement que si vous achetez 
un actif de $1 million, doté d’une vie utile de 10 ans, vous 
pouvez l’amortir à raison de $100,000 par année. Il se peut que 
je fasse erreur, mais je crois que le monde des affaires essaie 
de mettre au point un mécanisme qui, d’après eux, leur 
permettra d’échapper davantage à la fiscalité—ce qui est un 
mythe, un mythe en fait, car ils n’y échappent pas de cette 
façon, en effet le taux ne fera qu’augmenter pour combler la 
différence et ils n’épargneront rien. Ils se font des illusions s’ils 
croient qu’ils échappent à certains impôts de cette façon. Les 
comptables ainsi qu’eux mêmes d’ailleurs vont nous donner un 
système où nous aurons les plus graves difficultés de dégager 
les profits etc.

Mme Ostry: Nous ne proposons pas de remplacer la comp
tabilité des coûts traditionnelle par une comptabilité courante 
ou d’imputation axée sur le remplacement. Nous sommes l’un 
des rares pays au monde qui ne fournisse pas de renseigne
ments supplémentaires. C’est tout ce que nous disons.

Le président: Mais vous allez un petit peu plus loin que cela. 
Vous avez parlé de cela comme d’une transition n’est-ce pas?

Mme Ostry: Je ne crois pas. Nous avons discuté de la même 
chose ainsi d’ailleurs que d’autres points au Conseil. Certains 
disent que cette méthode serait beaucoup trop compliquée, 
qu’elle serait trop risquée, que les gens font toutes sortes 
d’hypothèses; en fait les comptables en discutent depuis long
temps sans être arrivé à une conclusion.
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We are suggesting that supplementary information certainly 

cannot do any harm, and it may well provide some insight for 
people who have not been able to pierce this inflation veil. 
That is really all we are suggesting. 1 think in the United 
States the Financial Standards Planning Board has now moved 
to that.

The Chairman: In their reports they give replacement cost 
earnings, and in their 10K they give the method of arriving at 
that. If you have read one, you will find it very difficult to 
follow through.

Senator Godfrey: I guess when 1 started off I accepted your 
definition of what depreciation was about, and it is exactly 
what the chairman said, but then at page 32 of your report you 
said:

In 1972, the Minister of Finance introduced a provision 
for the two-year write-off of new machinery and equip
ment by manufacturing and processing firms, a move 
designed to stimulate their capital investment. Although it 
mitigated the problems arising from historical cost 
depreciation, it did not eradicate them. Indeed, it would 
be more accurate to suggest that the inherent unsuitabili
ty of historical cost depreciation under inflationary condi
tions had the effect of undermining the purpose of this 
provision.

Now, talking to people who were in capital intensive indus
tries when that was brought in in 1972, they thought it was the 
greatest thing that had ever happened; they were very happy 
about it. I have been out of the active practice of law for two 
and a half years, so I did a little checking up yesterday to see if 
they were still happy. In fact, I went to the extent of having 
lunch with three officials of Stelco. They have not paid any tax 
for three years, and they do not intend to pay any tax for 
another ten years. So how much more happy can you be when 
you do not pay any corporate tax whatsoever? But also they 
are unhappy—

Dr. Slater: I am unhappy.
Senator Godfrey: They are unhappy about the fact that you 

get an investment tax credit of 7 per cent. In order to use that 
type of investment tax credit you can only use it on 50 per cent 
of your profits and it expires in five years. The depreciation 
provisions are so generous that they cannot use the investment 
tax credit, which will expire in their case, I think next year. I 
think that they have to make a decision whether to throw out a 
profit so they can use the investment tax credit. They have 
decided not to. They are also talking about the $200 million in 
depreciation that they have saved up so far, that they have not 
even used the new plant. They say, “That is unfair; we should 
have that indexed so that when we use it in nine years from 
now, we will not pay any tax, and if it is indexed it will be that 
much more."

Dofasco tell me too that it is the greatest thing that has ever 
happened. When they start their new $225 million mill next

[Traduction]
Nous disons que ces renseignements ne font pas de tort et 

qu’ils peuvent même s’avérer utiles à ceux qui n’ont pas su 
interpréter l’inflation. C’est tout ce que nous disons. Je crois 
qu’aux États-Unis le Financial Standards Planning Board en 
est venu à cela.

Le président: Dans leurs rapports ils donnent les gains 
provenant du coût de remplacement, et aux I0K ils donnent la 
façon de les calculer. Si vous l’avez lu vous verrez que c’est 
difficile à suivre.

Le sénateur Godfrey: Au début j'ai accepté votre définition 
de l'amortissement qui correspond exactement ce que le prési
dent dit. Mais à la page 32 de votre exposé vous dites:

En 1972, le ministre des Finances a fait adopter une 
mesure permettant aux entreprises de fabrication et de 
transformation d’amortir en deux ans les nouveaux biens 
d’équipement et l’outillage, dans le but de stimuler les 
investissements dans ces secteurs. Bien que cette disposi
tion ait eu pour effet d’atténuer les problèmes liés au 
calcul de l’amortissement à partir des prix d’acquisition, 
elle ne les a pas fait disparaître. En réalité, il serait plus 
exact de dire que les problèmes inhérents au calcul de 
l’amortissement selon les prix d’acquisition, en temps 
d’inflation, ont eu pour résultat d'affaiblir les effets 
escomptés de cette disposition.

Eh bien, lorsque nous en avons parlé aux représentants 
d’industries de capital lorsque cette mesure a été proposée en 
1972, ils semblaient croire que c’était la meilleure amélioration 
apportée jusqu’à ce jour. Ils en étaient très contents. J’ai cessé 
de pratiquer activement le droit il y a deux ans et demi, et j’ai 
donc dû faire un peu de recherche hier pour voir s’ils étaient 
toujours contents. En fait, je suis même allé déjeuner avec trois 
représentants de Stelco. Ils n’ont payé aucun impôt depuis 
trois ans et n’ont pas l’intention de payer d’impôt sur le revenu 
pendant dix ans encore. Peut-on être plus heureux que lors
qu’on n’a aucun impôt sur le revenu des corporations à payer ? 
Mais ils étaient aussi malheureux.

M. Slater: Je ne suis pas content.
Le sénateur Godfrey: Ils étaient malheureux du fait que 

vous obtenez un crédit d’impôt à l'investissement de l’ordre de 
7 p. 100. Ce genre de crédit ne s’applique qu'à 50 p. 100 de vos 
profits et il expire en cinq ans. Les dispositions d’amortisse
ment sont tellement généreuses qu’ils ne peuvent utiliser le 
crédit d’impôt à l'investissement qui expire, dans leur cas, 
l'année prochaine je crois. Ils devront prendre une décision, à 
savoir s’ils doivent supprimer des profits pour utiliser ce crédit 
d’impôt à l’investissement. Ils ont décidé de ne pas le faire. Ils 
ont également accumulé $200 millions d’amortissement qu’ils 
n'ont pas utilisés dans le cas de leur nouvelle usine. Ils disent: 
«C'est injuste. Nous devrions faire indexer ce montant de 
manière à ce que lorsque nous l’utiliserons dans neuf ans, nous 
ne serons pas obligés de payer d’impôt. Et si ce montant est 
indexé, il sera augmenté d’autant.»

Dofasco m’a répété que c’était la meilleure chose qui leur 
soit jamais arrivée. Lorsqu'ils commenceront à construire leur
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year that will be the last year they will pay taxes for some 
time. They also tell me this is a great thing because it 
encourages the expansion of their customers to buy steel. They 
tell me that it is so far superior to the system they have in the 
United States that this is one of the reasons why Canada’s 
steel industry is ahead of the American. And yet you seem to 
think that this all has to be changed.

Dr. Ostry: No.
Senator Godfrey: You also talk about a more suitable tax 

base.
Dr. Ostry: Yes, we do.
Senator Godfrey: I would like to know what you mean by 

that. It is on page 86 of your report. You say that what is 
needed is a more appropriate tax base. But what is more 
appropriate than what is now there?

Dr. Ostry: Let us go back to your original point. We sought 
to look at the impact of inflation on profits and on rates of 
return, and secondly the impact of corporate taxation in an 
inflationary environment. The results on rates of return were, 
as suggested in the Review, that while real rates of return were 
obviously lower, there does not seem to be any long-term 
decline in rates.

Senator Godfrey: May I ask a question here to clarify 
something? When you calculated rate of return, did you add in 
the interest on capital borrowed in the profits?

Dr. Ostry: The return on net worth.
Dr. Slater: There is a rate of return on all capital employed, 

and on net worth. There are the two elements. The rate of 
return on total capital includes interest paid on long-term debt.

Dr. Ostry: The result of that was, as you can see those 
charts, that while the real rates of return are lower, there is no 
long-term decline. There seems to be some decline—

Senator Godfrey: Would you mind explaining the difference 
between the nominal and the real? I could not follow it.

Dr. Ostry: Well, the nominal are simply the published 
monetary estimates; and then the real are the estimates which 
were done through our various adjustments.

Senator Godfrey: But the moment you increase the value, 
you increase the rate of return to the shareholder because the 
value has gone up.

Dr. Ostry: No, we are estimating profits, and we are trying 
to estimate real profits.

Senator Godfrey: But a profit could be the capital gain 
obtained by increasing the value of the share, and anybody on 
the shareholders’ list will tell you that when you talk about a 
rate of return you have to include the increase in value of the 
asset, which does not appear.

[ Traduction]
nouvelle usine de $225 millions l’année prochaine, ce sera la 
dernière année où ils auront à verser des impôts, pour un bon 
moment. Ils m’ont également dit que c’était fantastique parce 
que cette mesure encourageait leurs clients à acheter plus 
d’acier. Ils m’ont dit que ce système était tellement supérieur à 
celui qui est en place aux États-Unis que c’est l’une des raisons 
pour lesquelles l’industrie de l’acier au Canada est beaucoup 
plus avancée qu’aux États-Unis. Et vous croyez qu’il faut 
changer tout cela.

Mme Ostry: Non.
Le sénateur Godfrey: Mais vous parlez également d’une 

assiette fiscale plus appropriée?
Mme Ostry: Oui, c’est exact.
Le sénateur Godfrey: J’aimerais savoir exactement ce que 

vous voulez dire par là. On trouve ces idées à la page 86 de 
votre rapport. Vous dites que nous avons besoin d’une assiette 
fiscale plus appropriée. Comment pourrait-elle être plus appro
priée qu’à l’heure actuelle?

Mme Ostry: Revenons à votre première question. Nous 
avons essayé d’examiner l’incidence de l’inflation sur les profits 
et le taux des recettes et deuxièmement, l’incidence de l’impôt 
sur le revenu des corporations sur un environnement qui subit 
des pressions inflationnistes. En ce qui concerne le taux des 
recettes, les conséquences, comme nous l’avons mentionné dans 
l’Exposé, font que bien que les taux réels soient manifestement 
inférieurs, il ne semble y avoir aucun déclin à long terme.

Le sénateur Godfrey: Puis-je poser une question, car j’ai 
besoin d’explications? Lorsque vous fondez vos calculs sur le 
taux des recettes, ajoutez-vous l’intérêt sur le capital emprunté 
aux profits?

Mme Ostry: Les recettes sur la valeur nette.
M. Slater: Mais il y a un taux de recettes pour tout le 

capital investi et sur la valeur nette. Nous avons ici deux 
éléments. Le taux des recettes sur le capital global comprend 
les intérêts versés sur la dette à long terme.

Mme Ostry: Et le résultat de ce calcul, comme vous pouvez 
le constater dans ces tableaux, est que bien que les taux réels 
de recettes soient inférieurs, il n’y a pas de déclin à long terme. 
Il semble y avoir eu une certaine diminution ...

Le sénateur Godfrey: Pourriez-vous nous expliquer la diffé
rence entre le nominal et le réel? Je ne la saisis pas.

Mme Ostry: Eh bien, le nominal est constitué des estima
tions monétaires publiées et le réel, des estimations effectuées 
en tenant compte de nos divers rajustements.

Le sénateur Godfrey: Mais dès que vous augmentez la 
valeur, vous augmentez les bénéfices de l’actionnaire parce que 
la valeur a augmenté.

Mme Ostry: Non, nous évaluons les profits, nous essayons 
d’évaluer les profits réels.

Le sénateur Godfrey: Mais un profit peut être le gain en 
capital obtenu en augmentant la valeur de l’action et tous les 
actionnaires de la liste vous diront que lorsque vous parlez d'un 
taux de recettes, vous devez inclure l’augmentation de la 
valeur de l’avoir, ce qui ne figure pas.



4-12-1979 Finances nationales 5 : 39

[Text]
Dr. Slater: May I add a point at this time, senator? The 

essential difference between real and nominal is that you take 
profits and make some allowances for things which conven
tionally are counted as profits, but which we think should not 
be counted as profits. For example, if you have inflation and 
you are selling off inventory which you bought at an earlier 
point in time at a higher price,—and then you have to turn 
around and replace those inventories at higher values—the 
revenue you have by virtue of that inflation, the difference 
between the price at which you bought inventories and the 
price at which you sold them, is really a phoney profit.

Senator Godfrey: Oh, it is not spurious. I argued this 25 
years ago.

Dr. Slater: Do you like to pay taxes to the federal govern
ment on that? Because that is what you would do.

Senator Godfrey: I argued this point 25 years ago without 
any success.

Dr. Ostry: I think you have misunderstood what we have 
said. We have looked at real rates of return adjusted for these 
values and the impacts of inflation. We find that in fact the 
tax bite on average has not bitten into real profits; that it has 
not increased very much.

Senator Godfrey: What is that under?
Dr. Ostry: Chart 3-6. As a matter of fact, if you extend that 

further back, it is about the same from the late sixties on. It 
varies from year to year.

Senator Godfrey: Yes.
Dr. Ostry: The reason for that is that a series of tax 

measures were taken. Apart from the inventory measure, 
which was clearly taken as a recognition of the inflationary 
impact on inventories, the other two measures were taken to 
stimulate investment. I refer to the accelerated writeoff and t 
he investment tax credit.

All we are saying here is that over the seventies, in a period 
of very high inflation, the effect of the tax measures was, in 
fact, to meutralize the inflationary impact. So that in fact the 
tax bite did not increase, okay? But the intention of the tax 
measures was not to neutralize inflation; it was to stimulate 
investment, so all we are saying at the end of all this is that 
inflation is not going to go away. There is no guaranteeing that 
we can forecast that this happy circumstance of inadvertent 
neutralization of inflation is the precise tax scheme designed to 
deal with the unforecastable inflation of the eighties. There
fore, we are saying that the thrust of the corporate tax scheme 
should be to tax real and not illiusory profits. That is all we are 
saying. If on top of that you want taxation to stimulate 
investment, that is another matter entirely.

I am afraid that in compressing those three sentences we 
have misled you.

The Chairman: In talking about these charts, you talk abotu 
nominal and real rates of return on capital employed. This is 
something that the Band Credit analyst is constantly stuffing 
down its readers’ thrroats. But the capital employed is nomi-

[Traduction]
M. Slater: Pourrais-je ajouter quelque chose ici, sénateur? 

La différence essentielle entre le réel et le nominal est que vous 
prenez des profits en prévoyant des marges pour des éléments 
qui sont généralement considérés comme des profits, mais qu’il 
ne convient pas, d’après nous, de considérer comme des profits. 
Par exemple, prenons le cas de l’inflation. Mettons que vous 
vendez un stock que vous avez acheté à un prix plus élevé à 
une époque antérieure et que vous deviez le remplacer à une 
valeur plus élevée. Le revenu que vous réalisez en raison de 
cette inflation, à savoir la différence entre le prix d’achat des 
stocks et le prix de vente, est un profit fictif.

Le sénateur godfrey: Oh non, ce n’est pas le cas. J’ai débattu 
cette question il y a 25 ans déjà.

M. Slater: Mais seriez-vous d’accord pour verser des impôts 
au gouvernement fédéral sur ce genre de profits? c’est ce que 
vous seriez tenu de faire.

Le sénateur Godfrey: Comme je l’ai dit tout à l’heure, j’en 
ai parlé il y a 25 ans, mais en vain.

Mme Ostry: Je pense que vous avez mal compris ce que 
nous avons dit. Nous regardions les taux réels des recettes 
rajustés en fonction de ces valeurs et de l’incidence de l’infla
tion. Nous découvrons qu’en fait, le taux d’imposition n’a pas 
frappé les profits réels; qu’il n’a pas tellement augmenté.

Le sénateur Godfrey: Où voyez-vous ça?
Mme Ostry: Le tableau 3-6. En fait, si vous vous reportez 

légèrement en arrière, c’est un peu comme à partir de la fin 
des années 60, cela varie d’une année à l’autre.

Le sénateur Godfrey: Oui.
Mme Ostry: En effet, une série de mesures fiscales ont été 

prises. Mise à part la mesure relative à l’inventaire, qui a été 
nettement prise pour tenir compte de l'incidence inflationniste 
sur les stocks, les deux autres mesures ont été prises pour 
stimuler l’investissement. Je veux parler de l’amortissement 
accéléré et du crédit d’impôt à l’investissement.

Nous disons simplement qu’au cours des années 1970, en 
une période de très forte inflation, l’effet des mesures fiscales a 
été en quelque sorte, de neutraliser l’incidence inflationniste. 
Par conséquent, l’emprise du fiscale ne s’est pas étendue. 
D’accord? Toutefois, les mesures fiscales ne voulaient pas 
neutraliser l’inflation mais stimuler l’investissement. Par con
séquent, on peut se résumer en disant que l’inflation n’est pas 
prête de disparaître. Rien ne nous permet de prévoir que 
l’heureuse circonstance d’une neutralisation par inadvertance 
de l’inflation sera le régime fiscal précisément conçu pour faire 
face à l’imprévisible inflation des années 80. Par conséquent, 
nous soutenons que les régimes fiscaux des sociétés devraient 
consister à imposer des profits réels et non illusoires. C’est 
tout. Si vous voulez en plus que l’impôt stimule l’investisse
ment, c’est une toute autre paire de manches.

Je crains qu’en compressant ces trois phrases, nous vous 
ayions induits en erreur.

Le président: À propos de ces tableaux, vous parlez de taux 
nominaux et réels de recettes sur les capitaux employés. C’est 
un sujet dont le Bank Credit Analyst gave constamment ses 
lecteurs. Mais le capital employé est nominal. Il me semble
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nal. It seems to me you are comparing a nominal figure to a 
real figure. If i am putting in nominal capital, therefore I 
should be happy with a nomilal rate of return.

Mr. B. Waslander, Project Director, Sixteenth Annual 
Review, Economic Council of Canada: Perhaps 1 could answer 
that, Mr. Chairman. The exercise of calculating real rates of 
return involves adjustments to profits as well as to capital, and 
capital is revalued on a net depreciated replacement cost basis, 
so that we comparable concepts. We call them the real rate of 
return because we have eliminated all the illusory elements 
that are attributable to inflation. This is why we use that.

Dr. Ostry: Both on the denominator and on the numerator. 
We have made the adjustments to the numerator and the 
denominator.

The Chairman: Right.
Mr. Waslander: So the balance sheet as well as income is 

treated in the adjustments in this exercise.

The Chairman: Does the denominator go up or down?
Mr. Waslander: It goes up with inflation every time because 

of the re-evaluation of assets.
The Chairman: To get it in real terms, does the denominator 

go up or down regarding the capital?
Mr. Waslander: We still have it in nominal terms. We have 

it in dollar values, but because we are comparing inflation 
adjusted magnitudes we call the ratio a real rate of return as 
against what you would get by just taking the book value, 
which is the reported or nomilal rate of return.

The Chairman: You are just taking book value and translat
ing it into market value.

Mr. Waslander: Not market, but into replacement, taking a 
replacement cost basis.

The Chairman: You are looking at tangible book value 
adjusted for market.

Mr. Waslander: Adjusted for inflation. What you find in 
books is on an historical cost basis, right? So we change it to 
replacement cost basis.

The Chairman: What do you use as capital? The tangible 
net worth?

Mr. Waslander: As capital employed we use—
The Chairman: Tangible net worth plus—
Mr. Waslander: Plus appreciable assets, as it were, plus net 

physical assets, plus working capital.
The Chairman: And you adjust that for inflation or for 

replacement.
Dr. Ostry: We adjust it for replacement, but we adjust the 

capital and the inventories.

[ Traduction]
que vous comparez un chiffre nominal à un chiffre réel. Si 
j’utilise un capital nominal, je devrai donc me contenter d’un 
taux nominal de recettes.

M. B. Waslander, directer de projet, Seizième exposé, 
conseil économique du Canada: Permettez-moi de répondre, 
monsieur le président. L’exercice qui consiste à calculer les 
taux réels de recettes comprend des rajustements de profits et 
de capital, et le capital est réévalué selon le coût de base net de 
remplacement amorti. Par conséquent, nous comparons ici des 
concepts comparables. Nous parlons de taux réels de recettes 
parce que nous avons supprimé tous les éléments illusoires qui 
sont attribuables à l’inflation. C’est pourquoi nous utilisons ce 
calcul.

Mme Ostry: A la fois au dénominateur et au numérateur. 
Nous avons apporté des rajustements à au numérateur et au 
dénominateur.

Le président: En effet.
M. Waslander: Par conséquent, le bilan tout comme le 

revenu est traité dans les rajustements effectués lors de cet 
exercice.

Le président: Le dénominateur monte-t-il ou s'il descend?
M. Waslander: Il monte chaque fois avec l’inflation en 

raison d’une réévaluation des avoirs.
Le président: Pour parler de façon réaliste, le dénominateur 

monte-t-il ou descend-il par rapport au capital?
Mr. Waslander: Il est toufours exprimé sous la forme 

nominale. Nous l’avons en valeur de dollars, mais parce que 
nous comparons des chiffres rajustés selon l’inflation, nous 
appelons le coefficient un taux réel de recettes, par opposition 
à ce que vous obtiendriez en prenant simplement la valeur 
comptable, que est le taux déclaré ou nominal de recettes.

Le président: Vous prenez simplement la valeur comptable 
et la traduisez en valeur marchande.

M. Waslander: Non pas marchande, mais en remplacement, 
en coût de base de remplacement.

Le président: Vous avez là une valeur comptable tangible 
rajustée pour le marché.

M. Waslander: Rajustée pour tenir compte de l’inflation. Ce 
que vous trouvez dans les livres, c’est un coût de base histori
que, n’est-ce pas? Aussi, nous le changeons en coût de base de 
remplacement.

Le président: Qu’utilisez-vous comme capital? La valeur 
nette tangible?

M. Waslander: Comme capital employé nous utilisons . ..
Le président: La valeur nette tangible plus . ..
M. Waslander: Plus les avoirs appréciables, plus les avoirs 

physiques nets, plus le fond de roulement.
Le président: Et vous rajustez ensuite le tout, pour tenir 

compte de l’inflation ou du remplacement.
Mme Ostry: Nous le rajustons en fonction du remplace

ment, mais nous rajustons le capital et les stocks.
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Mr. Waslander: We value it to a replacement cost basis, but 

the inventories have to be revalued, but durable assets have to 
be revalued on a net to the net depreciated value on a 
replacement cost basis, so what we do is take the historical ost 
of the assets and update them for inflation and then we take 
the accumulated depreciation on a proportional basis, just as 
you would with straight-line depreciation, but then as a per
centage of the replacement value of the assets. So we get a net 
depreciated value on a replacement cost basis.

The Chairman: Then you add that to your tangible net 
worth plus your borrowings plus your long-term debt.

Senator Godfrey: But that is not the real world.
The Chairman: I guess I am having trouble with it, because 

it does not seem to me to be real.
Senator Godfrey: I can tell you how it works for the 

companies I am a director of. Say you have a machine that 
you have had for 10, 15 or 25 years. That machine is replaced 
not usually because it has worn out but because it has become 
obsolete. So there is no point adding to the value of that 
machine by any kind of inflation, because the reason you have 
decided to buy the new machine is that instead of processing 
200 units per minute it processes 1,000 units, and instead of 
requiring four people to run it it requires only one person. So 
there is no relation between the two at all.

Moreover, what can you say the machine you are replacing 
is worth, unless it wears out? That happens on occasion, but, 
generally speaking, that is not the way it works. In order to 
increase productivity, you keep on adding machines which 
bear no relationship whatsoever to the value of the previous 
machines, and usually you say that you will not replace the old 
machines unless you can see that the new machines will pay 
themselves off within, say, five years from future sales owing 
to increased productivity. That is the way it works in the real 
world.

Dr. Ostry: That is the point you are making, that, in fact, it 
becomes a fictional and judgmental value.

The Chairman: I am afraid that no matter how you do it, 
you will not get the same adjustment for the denominator as 
for the numerator and you will get yourself then into a 
problem.

I am interested that, even given the way you do it, you end 
up with fairly constant rates of return. So with respect to the 
data, I guess I feel the same way about that as about the 
explanation you gave on the CPI. You really looked at the line.

Dr. Ostry: I must say that we did not know we were going to 
come out to that.

The Chairman: You looked at the line, and from that point 
of view it is valid. Perhaps I have difficulty because 1 do not

[Traduction]
M. Waslander: Nous l’évaluons à un coût de base de 

remplacement, mais les stocks doivent être réévalués. De plus, 
les biens durables doivent être nettement réévalués d’après la 
valeur nette amortie, calculée en fonction du coût de base de 
remplacement; nous prenons donc simplement le coût histori
que des valeurs et le mettons à jour en fonction d'une inflation 
rapide. Ensuite, nous prenons proportionnellement la déprécia
tion accumulée, tout comme vous agiriez dans le cas d’un 
amortissement rectiligne, mais alors comme un pourcentage de 
la valeur de remplacement des avoirs. Nous obtenons donc une 
valeur amortie nette en fonction du coût de base de 
remplacement.

Le président: Vous l’ajoutez ensuite à votre valeur nette 
tangible, puis à vos emprunts, puis à votre dette à long terme.

Le sénateur Godfrey: Mais c’est un monde factice.
Le président: J’imagine que j’ai quelques problèmes car il ne 

me semble pas réel non plus.
Le sénateur Godfrey: Je puis vous en expliquer le fonction

nement dans les sociétés dont je suis directeur. Supposons que 
vous avez une machine depuis 10, 15 ou 25 ans. Cette machine 
est habituellement remplacée, non pas parce qu’elle est com
plètement usée, mais parce qu’elle est devenue désuète. Il n’y a 
donc pas lieu d’ajouter à la valeur de cette machine, par un 
genre quelconque d’inflation parce que, si vous avez décité 
d’acheter la nouvelle machine, c’est parce qu’au lieu de traiter 
200 unités à la minute, elle entraite 1000 et qu’une seule 
personne, au lieu de 4, suffit à en assurer le fonctionnement. Il 
n’y a donc absolument aucune comparaison entre les deux.

De plus, comment pourriez-vous indiquer la valeur de la 
machine que vous remplacez, à moins qu’elle ne soit complète
ment usée? Cela se produit à l’occasion, mais généralement, ce 
n’est pas la façon de procéder. Afin d’augmenter la producti
vité, vous continuez à ajouter des machines qui n’ont aucun 
rapport avec la valeur des machines précédentes et, habituelle
ment, vous dite que vous ne remplacerez pas les vieilles 
machines, à moins que vous soyez certain que les nouvelles 
machines pourront se payer elles-mêmes, en 5 ans par exem
ple, à partir de ventes futures attribuables à une productivité 
accrue. Ainsi vont les choses dans la réalité.

Mme Ostry: C’est la thèse que vous défendez, mais en fait, 
elle devient une valeur tirée de la fiction et du jugement.

Le président: Je crains que quelque soit votre méthode 
d’approche, vous ne réussissiez pas à obtenir le même rajuste
ment pour le dénominateur et pour le numérateur et que vous 
vous retrouviez ensuite devant un problème.

Je suis certain que, quelque soit la façon dont vous vous y 
prendrez, vous obtiendrez en fin de compte des taux relative
ment constants de recettes. Par conséquent, pour ce qui est des 
données, j’imagine que j’éprouve la même chose à ce sujet qu’à 
celui de l’explication que vous avez donnée sur l'IPC. Vous ne 
faites qu’effleurer le sujet.

Mme Ostry: Je dois avouer que nous ne savions pas que 
nous en arriverions à ce point.

Le président: Si vous procédez ainsi, votre point de vue est 
tout à fait logique. Si j’éprouve certaines difficultés, c’est
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understand it. We would be interested in the method that you 
use, if you could put it down for us.

Dr. Ostry: Well, we will. We will produce it by January, I 
believe.

The Chairman: I do not mean by that that we have not 
enough information from you to really criticize the way you do 
it. Undoubtedly, it makes sense, but we would like to see a 
fuller explanation of how you did it.

Dr. Ostry: There will be an exhaustive explanation in our 
discussion paper, which is cited at page 97 of the report in 
footnote No. 5. This study paper, which was prepared by two 
of our staff, Tarasofsky and Roseman, is virtually ready to go 
into production.

Mr. Waslander: The first draft is being completed. It has to 
go through a review process, but it should be ready in late 
January.

Dr. Ostry: That is our intention, in any case. However, if 
you want to pursue this after you have seen that study paper, 
you may want to call Mr. Tarasofsky, who is on the Council 
staff, and deal with him directly, because he and Mr. Roseman 
did all the very detailed analytic work on this.

Senator Godfrey: I think you have really overstated the 
thing when you talk about spurious inventory profits. On this 
subject of LIFO/FIFO, since the Anaconda case in 1947, the 
Privy Council, generally speaking, is probably better with 
LIFO over FIFO. I used it myself 25 years ago; but to say 
“spurious inventory profits,’’ I believe you have been sold a bill 
of goods by someone on that.

The Chairman: Are you suggesting LIFO over FIFO?

Mr. Waslander: We have not made a specific recommenda
tion.

The Chairman: I have come across something now used in 
the United States called “average cost.” LIFO, on the other 
hand, is FIFO turned over. If FIFO has problems with over
stating your profits, then LIFO understates them.

Mr. Waslander: No, it does not, because it reports as cost of 
production the cost of replacing the inventories when they are 
sold. That is what we are after. That is the replacement cost 
principle.

Senator Godfrey: When you are selling something, you are 
using inventory, and the person to whom you are selling that 
product should be charged the cost of what you actually put 
into the product and not what you have stored back in the 
warehouse.

Concerning the Anaconda case, what really lost it for them 
in the Privy Council was that Anaconda argued—they had 
own the case before the Supreme Court of Canada—that they 
still had stored in 1947 copper they had bought before 1936.

[Traduction]
peut-être parce que je ne comprends pas bien. Il serait intéres
sant de connaître la méthode que vous suivez, si vous pouviez 
nous l'expliquer.

Mme Ostry: Nous le ferons. Elle sera prête en janvier, je 
crois.

Le président: Je ne veux pas dire par là que nous n’avons pas 
assez de renseignements pour critiquer la façon dont vous vous 
y prenez. Elle est sans aucun doute logique mais nous aime
rions avoir une explication plus complète de la façon dont vous 
procédez.

Mme Ostry: Vous en trouverez une explication très longue 
dans notre document de travail, qui est cité à la page 97 du 
rapport, note n° 5. Ce document de travail, qui a été préparé 
par Tarasofsky et Roseman qui font partie de notre personnel, 
est presque terminé.

M. Waslander: Le premier brouillon est presque terminé. Il 
doit être revu et devrait être prêt vers la fin du mois de janvier.

Mme Ostry: C’est notre intention en tout cas. De toute 
façon, si vous voulez poursuivre le débat après avoir lu ce 
document de travail, vous pouvez toujours vous adresser à M. 
Tarasofsky, qui fait partie du Conseil, et en discuter directe
ment avec lui car M. Roseman et lui même ont rédigé toute la 
partie analytique très détaillée de ce document.

Le sénateur Godfrey: Je crois que vous exagérez un peu 
lorsque vous parlez de profits fictifs sur stocks. A propos de la 
formule dernier rentré premier sorti et premier entré et pre
mier sorti, le Conseil privé préfère, en règle générale, depuis 
l’affaire Anaconda en 1947, la formule dernier entré premier 
sorti à l’autre. Je l’ai utilisée moi-même il y a 25 ans mais de là 
à parler de «profits fictifs sur stocks» je crois qu’on vous a 
tendu un piège.

Le président: Préférez-vous la formule dernier rentré pre
mier sorti à l’autre?

M. Waslander: Nous n’avons pas encore formulé de recom
mandation précises à ce sujet.

Le président: J’ai entendu dire qu’aux États-Unis on utili
sait maintenant une nouvelle formule intitulée «coût moyen»; la 
formule dernier rentré premier sorti est, par contre, la formule 
premier rentré premier sorti à l’envers. Si la première exagère 
vos bénéfices, la seconde les minimise.

M. Waslander: Non, ce n’est pas le cas parce que cette 
méthode inscrit à la rubrique du coût de production, le coût de 
remplacement des stocks lorsqu’ils sont vendus. C’est là où 
nous voulons en venir. Il s’agit du principe des coûts de 
remplacement.

Le sénateur Godfrey: Lorsque vous vendez un produit, vous 
utilisez les stocks; vous devriez facturer à l’acheteur le coût du 
produit en vente et non celui des produits en entrepôt.

Au sujet de l’Anaconda, société envers laquelle la Cour 
suprême du Canada a rendu un jugement favorable, le Conseil 
privé l’avait déboutée parce qu’elle avait fait valoir qu’elle 
avait encore, entreposé en 1947, du cuivre acheté avant 1936.



4-12-1979 Finances nationales 5:43

[Text]
The Privy Council found that a little hard to swallow. I am 
sure it influenced them. They sort of suggested that cheap 
copper had been sitting there since 1936. 1 think the argument 
in those days was that it evened out the profits, because when 
you go down on inventory, you have the value—which doesn’t 
happen now but did in those days—and LIFO evened it out 
more. Personally I was convinced that in certain industries it 
was better. But FIFO does not throw up spurious profits; it 
throws up real ones.

The Chairman: If you are doing a real rate of return and 
you are on a LIFO basis, would you adjust your inventory?

Mr. Waslander: You would have to make an adjustment to 
the evaluation of the inventories on the balance sheet, because 
it would be out of date. If you use LIFO you get—

The Chairman: Therefore it follows that if you are using 
LIFO you are understanding your profits, because you are not 
taking in that inventory revaluation.

Senator Godfrey: You can use either the lower cost or lower 
value.

The Chairman: Lower cost or market.
Senator Godfrey: Yes.
Mr. Waslander: A very crucial question is: which of these 

revaluations have to be taken into profits? In this case, of 
varying balance sheet adjustments, the revaluation brings you 
up to date so far as replacement costs, which ought to be taken 
into profits. We are talking about a concept of a firm as an 
ongoing productive unit. We try to calculate these rates of 
return on the basis that the firm would continue roughly the 
same operation at this end. We do not want to include items 
that would represent the liquidation of capital, the using up of 
capital. We want the firm to have the same real earning 
capacity at the end of the period as at the beginning. This, 
under conditions of persistent inflation, leads to some form of 
inflation accounting.

I would like to add two points. One is that it does not involve 
any forecasting of inflation. The adjustments that we make to 
the books—any adjustments that have been proposed by feder
al accounting standards in the U.S., and the ones about which 
we have been talking in our recommendations—all take into 
account past inflation only and not projections of future 
inflation. There is no speculative element there. Also the 
adjustments can be based on available statistical data.

My second point is that it is widely recognized that the 
reported profits are, in some sense, inflated. Indeed, the stock 
market seems to make adjustments in its valuation of stocks. 
They do not base their stock prices on just the numbers that 
appear in company reports. Adjustments are being made. 
There is a lot of disagreement on precisely which adjustments

[Traduction]
Le Conseil privé a trouvé que ces arguments étaient un peu 
difficiles à croire. Je suis sûr que cela a pesé dans la balance. 
La société a allégué que du cuivre à bon marché était entre
posé depuis 1936. Je pense qu’il était invoqué à cette époque 
que cette façon de procéder nivelait les bénéfices, parce que 
lorsque vous utilisez les stocks, vous obtenez la valeur, ce qui 
n’est pas le cas aujourd’hui contrairement à cette époque; par 
la suite la méthode du dernier entré, premier sorti nivelle 
encore plus les bénéfices. Personnellement, je suis convaincu 
que cette méthode était préférable pour certaines industries. 
Cependant la méthode du premier entré, premier sorti ne fait 
pas état des bénéfices fictifs mais des bénéfices réels.

Le président: Si vous avez un taux réel de rendement et que 
vous utilisez la méthode du dernier entré, premier sorti, rajus
teriez-vous vos stocks?

M. Waslander: Vous devriez rajuster sur le bilan l’estima
tion de vos stocks, parce que cette estimation serait périmée. Si 
vous utilisez la méthode du dernier entré, premier sorti, vous 
obtenez...

Le président: Par conséquent, si vous utilisez cette méthode, 
vous sousestimez vos bénéfices, parce que vous n’inscrivez pas 
la nouvelle estimation des stocks.

Le sénateur Godfrey: Vous pouvez utiliser soit le coût le 
plus bas ou la valeur la plus basse.

Le président: Le coût le plus bas ou la valeur du marché.
Le sénateur Godfrey: Oui.
M. Waslander: Une question très cruciale se pose: laquelle 

de ces nouvelles estimations des coûts doit entraîner des béné
fices? Dans le cas des rajustements de bilans différents, la 
nouvelle estimation actualise les coûts de remplacement, qui 
devraient être inscrits comme des bénéfices. Nous parlons 
d’une société considérée comme une unité de production per
manente. Nous essayons de calculer les taux de rendement en 
nous fondant sur l’hypothèse que cette société continuerait 
pratiquement dans le même champ d’activités, à la fin de la 
période. Nous ne voulons pas inclure les postes représentant 
une liquidation de capital. Nous voulons que la société ait la 
même rentabilité réelle à la fin qu’au début de la période. 
Dans un contexte d’inflation persistante, cette situation 
entraîne une certaine forme d’inflation en ce qui concerne les 
comptes.

J’aimerais ajouter deux observations. La première est qu’au
cune prévision en matière d’inflation n’entre en ligne de 
compte. Les rajustements qui sont inscrits dans les livres, soit 
tout rajustement proposé selon les méthodes comptables en 
vigueur aux États-Unis et les rajustements dont font état nos 
recommandations, tiennent tous compte uniquement du taux 
d’inflation passé et non pas du taux d’inflation futur. Il n’y 
aucune projection. Les rajustements peuvent également être 
établis en se fondant sur les données statistiques disponibles.

Deuxièmement, tous reconnaissent que les bénéfices inscrits 
ont été, d’une certaine façon, gonflés. En fait, la Bourse semble 
rajuster la valeur des stocks. Elle n’établit pas les prix des 
stocks en se fondant uniquement sur les chiffres figurant dans 
les bilans des sociétés. Des rajustements sont effectués. Il y a 
beaucoup de mésentente quant à savoir, précisément, sur quel
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[Text]
it should be based, but reported profits are inflated, are 
artificially high under the kind of inflationary conditions we 
have experienced in the seventies. That is generally conceded.

The Chairman: I wonder about that, because in buying 
stocks you are talking about the relative values that are 
obtainable. But when you really talk values is when you want a 
company and a control of that company. You do not see much 
going by under 10 times the earnings today. You see it well 
above that.

Senator Godfrey: Anyone who wants a takeover bid looks at 
the increased value, and the shareholders’ benefit from it. 
However, I would like to get back to the statement on page 86:

What is needed is a more appropriate tax base—
You talk about:

—frequently changing special allowances and incentives.

1 can remember when John Turner brought in his budget in 
1972. It did not pass in that year. In 1973 he stuck to it by 
saying that he wanted to have the writeoff permanently, that it 
was not to change. The Conservatives wanted it for only a 
two-year period. Other than the fact that the investment tax 
credit has increased from 5 per cent to 7 per cent, we still have 
had that fast depreciation, which is the most important thing 
of all. The lowering of the income tax rate to 40 per cent 
federally for manufacturing and processing does not really 
help companies like Stelco, which does not pay any income 
tax. 1 do not know where this idea of “frequently changing" 
the thing comes in. To what are you referring?

Mr. Waslander: The fact that these things were originally 
designed as being temporary. They have been extended several 
times. We have had a 3 per cent inventory allowance tacked 
onto the existing package of concessions since then.

Senator Godfrey: I still do not follow what you say about “a 
more appropriate tax base." What is wrong with them?

Dr. Ostry: There is nothing wrong with them, except that 
they were designed for one purpose and they have had another 
consequence.

Senator Godfrey: I am sorry, I do not follow that. You are 
not going to stimulate investment if conditions are not right.

Dr. Ostry: That is right.
Senator Godfrey: The conditions have to be right; but if the 

conditions are right, they help, and people are happy with 
them.

Dr. Ostry: I do not doubt that people are happy with them. 1 
think our argument is so general as to be unexceptionable, that 
corporate taxes should tax real and not—you do not like the 
word, and I cannot think of another word apart from “illuso
ry." If that is the basis, then if you want to add tax measures 
to affect economic activity in particular points of time, in 
particular regions or particular industries, then you can do so 
in addition to that.

[Traduction]

rajustement il faudrait se fonder; cependant les bénéfices 
inscrits sont gonflés, artificiellement dans le contexte inflation
niste que nous avons connu dans les années 70. Tous admettent 
cette situation.

Le président: Je me le demande, parce que vous parlez des 
valeurs relatives obtenues, en ce qui concerne les achats de 
stocks. On fait vraiment intervenir les valeurs si on veut 
contrôler une société. Aujourd’hui il n’y a pas grand-chose à 
moins de dix fois les gains. Tout est bien au-dessus.

Le sénateur Godfrey: Si on veut faire des offres d’achat 
entraînant une prise de contrôle, il faut considérer la plus- 
value, et le profit qu’en tirent les actionnaires. Cependant, 
j’aimerais revenir à la déclaration de la page 86:

11 faut une assiette fiscale plus appropriée ....
Vous parlez de

—changer fréquemment les dégrèvements spéciaux et les 
incitations fiscales.

Je me souviens lorsque John Turner a présenté son budget en 
1972. Il n’avait pas été adopté cette année-là. En 1973, il n’en 
avait rien modifié et il avait dit qu’il voulait avoir l’amortisse
ment en permanence, qu’il ne fallait pas le modifier. Les 
conservateurs ne le voulait que pour deux ans. Mis à part le 
fait que le crédit d’impôt pour investissements a augmenté de 5 
à 7%, nous avons encore cette rapide dépréciation, qui est la 
chose la plus importance de toutes les autres. Diminuer le taux 
de l’impôt fédéral d’imposition à 40% pour le secteur manufac
turier n’aide pas des sociétés comme Stelco qui ne paient pas 
d’impôt sur le revenu. Je ne vois pas où intervient la notion de 
«changer fréquemment». De quoi parlez-vous?

M. Waslander: Du fait que ces choses devaient à l'origine 
n'être que temporaires. On a en a prolongé l’application plu
sieurs fois, Depuis nous avons eu une allocation pour stock de 
3% en plus de l’ensemble de concessions actuelles.

Le sénateur Godfrey: Je ne comprends toujours pas ce que 
vous voulez dire en parlant d’«une assiette fiscale plus appro
priée.» Quelle critique avez-vous à formuler à cet égard?

Mme Ostry: Rien, sauf qu’à l’origine il y avait un objectif de 
fixé alors que les répercussions ont été autres.

Le sénateur Godfrey: Je suis désolé, je ne vous suis pas. Il 
est impossible de stimuler les investissements si les conditions 
ne sont pas bonnes.

Mme Ostry: En effet.
Le sénateur Godfrey: Les conditions doivent être bonnes, ce 

qui contribue à satisfaire le public.

Mme Ostry: Je n’en doute pas. Je pense que cet argument 
est si général qu’il ne présente pas d’exception; donc les impôts 
sur les sociétés doivent imposer de façon réelle et non—je sais 
que vous n’aimez pas ce terme mais je n’en vois pas d'autre 
«illusoire.» À partir de là, si on souhaite ajouter des mesures 
fiscales pour relancer l’activité économique à une certaine date 
dans certaines régions ou dans tel ou tel secteur, on peut le 
faire en plus.
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[Text]
Senator Godfrey: The Carter Commission said that you 

should not be using tax incentives in order to stimulate. I did 
not agree with that at all. It could be shown all over the 
country where there are designated areas of benefit, and so on. 
The great thing about tax incentives such as this is that you 
are helping successful ventures, because they cannot use them 
unless they are successful. There is no point in having a fast 
write-off of depreciation if you have no profits. Your invest
ment tax credit is not going to do any good if you don’t have 
any profits, so that it encourages success rather than failure. 
That is why I always felt that the tax system was a good one to 
use for this sort of thing, in that if people do go in for 
investment, then they benefit, but if they sit back, why should 
they get more profits?

Dr. Ostry: I do not think we are arguing about that. I mean, 
I do not think we have confronted the issue you are raising.

Senator Godfrey: Are you saying that you are in favour of 
their paying taxes, even if they do not get any benefits?

Dr. Ostry: No, no, no. We are saying that as it turned out 
from our analysis the tax bite, in fact, did not change very 
much: but it did not change, in large part, because of these tax 
measures. That is really all we are saying, though we do go 
further than that. Since the tax measures do not affect all 
industries equally, and certainly not all firms in all industries 
equally, we are suggesting that in an inflationary environment, 
since these arrangements were not designed specifically to deal 
with the impace of inflation on profits, it would be better, since 
we do not expect inflation to disappear for the foreseeable 
future, to design a system which in fact would explicitly take 
account of the impace of inflation on this kind of business 
activity. I find that so general as to be unexceptionable. It does 
not go any further than that, saying that in addition to that, 
tax incentives are good or bad or whatever. It simply says that 
inflation had a certain effect on profits; it therefore had an 
effect on the tax bite on profits, and since it is not going to go 
away, you might as well know it is going to stay around, that it 
is going to be variable, and deal with it by means of a system 
that says “This is the way we tax in an on-going inflationary 
climate.’* 1 think that is all we are really trying to say. The 
fact that Stelco is not paying any taxes is really neither here 
nor there.

Senator Godfrey: It is for them.
Dr. Ostry: That is true, but do you really want a system 

inadvertently to provide benefits to one particular firm in one 
particular industry while the same benefits are not being 
provided to another firm in another industry because your tax 
system is not designed that way? That is really all we are 
saying, I think.

Senator Godfrey: I just want to say that I would want to 
benefit people who are expanding, and make it possible for 
them to expand. I guess that is the only argument we have.

[Traduction]
Le sénateur Godfrey: Dans ses conclusions, la Commission 

Carter dit qu’il ne fallait pas utiliser de stimulants fiscaux 
pour relancer l’économie. Tel n’était pas mon point de vue. On 
peut voir dans l’ensemble du pays où se situent des régions 
réputées pour leur rentabilité et ainsi de suite. Et la validité 
des incitations fiscales de ce genre c’est qu’elles permettent 
d’encourager des activités rentables, et des sociétés qui, autre
ment, ne pourraient pas les utiliser. Ce n’est pas la peine 
d’avoir un amortissement rapide de la dépréciation si on n’a 
pas de bénéfices. Votre crédit d’impôt à l’investissement ne 
rapportera rien de bon si vous n’avez pas de bénéfices; on 
favorise donc le succès plutôt que l’échec. C’est pourquoi j’ai 
toujours estimé que pour ce genre de choses, il était bon 
d’utiliser le régime fiscal, en ce sens que si des personnes font 
des placements, elles en profitent, mais si elles ne font rien, 
pourquoi devraient-elles récolter plus de bénéfices?

Mme Ostry: Je ne pense pas que nous ayions des objections 
à cet égard, que nous mettions en doute la question que vous 
soulevez.

Le sénateur Godfrey: Voulez-vous dire que vous préconisez 
qu’elle paient des impôts même si elles ne retirent pas 
d’avantages?

Mme Ostry: Mais non. Nous disons que d’après les résultats 
de notre analyse, le fisc n’est, en fait, pas plus dur qu’il n’était, 
et ce, en grande partie grâce à ces mesures fiscales. C’est 
essentiellement ce que nous disons, quoique nous allions plus 
loin. Comme les mesures fiscales ne touchent pas dans la 
même proportion, toutes les industries et certainement pas, 
non plus, toutes les entreprises de toutes les industries, nous 
affirmons qu’en période d’inflation,comme ces dispositions 
n’ont pas été conçues précisément pour faire face à l’incidence 
de l’inflation sur les bénéfices, il serait préférable, comme on 
ne prévoit pas que l’inflation disparaîtra dans un avenir prévi
sible, de concevoir un système qui tiendrait explicitement 
compte de l’incidence de l’inflation sur ce type d’activités 
commerciales. C’est tellement général que ce ne peut être 
répréhensible. On ne va pas plus loin: on ne dit pas qu’en plus, 
les encouragements fiscaux sont bons ou mauvais, ou quoi que 
ce soit. On dit simplement que l’inflation a eu une certaine 
incidence sur les bénéfices, donc sur le degré d’imposition des 
bénéfices. Et comme cela ne disparaîtra pas, vous pourriez le 
reconnaître et vous en occuper par un système qui stipule: 
“C’est ainsi que nous vous imposons dans un climat inflatio- 
niste suivi”. Je pense que c’est tout ce que nous essayons 
véritablement de dire. Le fait que Stelco ne paie pas d’impôt 
n’a rien à voir.

Le sénateur Godfrey: Pas pour eux.
Mme Ostry: C’est vrai, mais voulez-vous vraiment un sys

tème qui accorde par inadvertance des avantages à une entre
prise particulière d’une industrie particulière, et non à une 
autre entreprise d'une autre industrie, tout simplement parce 
qu’il n’est pas conçu ainsi? C’est vraiment tout ce que nous 
voulons dire, je pense.

Le sénateur Godfrey: Je tiens simplement à dire que je 
voudrais qu’on accorde des avantages aux personnes qui sont
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[Text]

The Chairman: It is an argument that we are not going to 
resolve here.

Senator Godfrey: 1 just wanted to show that there is an 
argument.

Dr. Ostry: Indeed there is.
The Chairman: Like a good chairman, I could probably 

come down on both sides, if I really tried.
On behalf of the committee 1 would like to thank you, Mr. 

Waslander, Dr. Levesque and Dr. Slater. Most of all I would 
like to thank you, Dr. Ostry, who have, over the years, made 
an incredible contribution to this country in the many roles 
you have played in government. 1 hope, after you get them 
straightened out in the OECD, you will be back.

Dr. Ostry: Thank you very much.
The committee adjourned.

[Traduction]
sur la bonne voie, pour leur permettre de continuer à progres
ser. Je pense que c’est le seul point qu’on veut établir.

Le président: Ce n’est pas une question que nous allons 
résoudre ici.

Le sénateur Godfrey: Je voulais simplement montrer que 
c’est un point à débattre.

Mme Ostry: C’est juste.
Le président: Comme un bon président, je pourrais proba

blement pencher des deux côtés, si j’essayais vraiment.
Au nom du comité, j’aimerais vous remercier, M. Waslan

der, M. Lévesque et M. Slater, et tout particulièrement vous, 
Mmc Ostry, qui avez au fil des ans apporté une contribution 
incroyable à ce pays par les nombreux rôles que vous avez 
joués au gouvernement. J’espère que vous nous reviendrez 
après avoir aidé l’OCDE à résoudre ses problèmes.

Mme Ostry: Merci beaucoup.
Le comité s’ajourne.
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STATEMENT TO THE

STANDING SENATE COMMITTEE 
ON

NATIONAL FINANCE

I would like to begin by thanking the members of the Senate 
Committee on National Finance for providing this opportunity 
to appear before them today. As you may know, it has long 
been the desire of the Economic Council to have its docu
ments, especially our Annual Reviews, given as wide a con
sideration as possible, both by the public and decision-makers 
at large, and by committees of Parliament. We welcome this 
opportunity to discuss the contents of our Sixteenth Annual 
Review, “Two Cheers for the Eighties”, and we look forward 
to being asked to discuss other areas of the Council’s research 
efforts on this, or on other, occasions.

Before I deal specifically with the Council’s Annual Review, 
I would like to place the Review in the context of other work in 
which the Council is engaged. We have two other projects now 
under way, and one recently concluded.

The Prime Minister at the request of the Government of 
Newfoundland last year referred to the Council, under Section 
10 of our Act, a detailed study of the economy of that 
province. That study is well advanced, and we now are at the 
stage where about 30 different pieces of research and analysis 
on various aspects of the Newfoundland economy are nearing 
completion. Over the next several months the Council will be 
sifting and assessing this analysis as it prepares its report. I 
expect that report will be published about the middle of next 
year.

While it was preparing the Annual Review, the Council was 
also developing a rather comprehensive report on the question 
of retirement incomes in Canada. This report, entitled “One in 
Three” was released last Monday, November 26. As you 
might expect of a Council like ours, the emphasis of this study 
is on the future and on the economic implications of trying to 
provide income security for a rapidly aging population. By the 
year 2031 there are likely to be about three times as many 
Canadians over 65 as there are now. As a proportion of the 
adult population we’ll have by then one in three people over 
65, compared with one in five now. Until now, we have been 
fortunate in having only light requirements for financing our 
retirement income system. While it is certainly within our 
grasp to provide an even better system for the future, this will 
require us to face the issues squarely in the present.

In the next week or so, we will issue yet another major 
report; this one an interim report on the subject of the regula
tion of the economy. This study, to include both an interim 
report and a final report on the large and very complicated 
issue of economic regulation, was requested last year by the

le 4 décembre 1979

ALLOCUTION PRONONCÉE DEVANT

LE COMITÉ SÉNATORIAL PERMANENT 
DES

FINANCES NATIONALES

J’aimerais d’abord remercier les membres du Comité séna
torial permanent des finances nationales de me donner cette 
occasion de m’adresser à eux aujourd’hui. Comme vous le 
savez peut-être, le Conseil économique désire depuis longtemps 
assurer à ses documents, surtout à ses Exposés annuels, la plus 
grande audience possible, aussi bien par les comités du Parle
ment que par les décisionnaires en général et le grand public. 
Nous sommes donc très heureux de saisir cette occasion de 
vous parler des sujets traités dans notre Seizième Exposé 
annuel, «Le fardeau de l’inertie», et nous espérons être appelés 
à vous présenter les travaux du Conseil dans d’autres domai
nes, soit aujourd’hui, soit en d’autres occasions.

Toutefois, avant d’aborder les thèmes de l’Exposé, j’aimerais 
le situer dans le contexte des autres travaux présentement 
effectués par le Conseil. Nous travaillons en ce moment à deux 
autres projets, et un troisième vient d’être terminé.

L’an dernier, à la demande du Gouvernement de Terre- 
Neuve, le Premier ministre a confié au Conseil, aux termes de 
l’article 10 de la Loi qui le régit, le mandat d’entreprendre une 
étude détaillée de l’économie de cette province. Les travaux 
vont bon train, au point qu’environ trente différents projets de 
recherche et d’analyse sur les divers aspects de l’économie 
terre-neuvienne seront bientôt parachevés. Au cours des pro
chains mois, le Conseil devra examiner soigneusement chacune 
de ces pièces d’analyse, en vue de la rédaction de son rapport 
qui devrait paraître vers le milieu de l’an prochain.

En même temps qu’il rédigeait l’Exposé annuel, le Conseil 
préparait un rapport passablement volumineux sur les revenus 
de retraite au Canada. Ce rapport, intitulé «Perspective 
2030—L’avenir des régimes de retraite», a été publié lundi 
dernier, le 26 novembre. Comme on peut s’y attendre dans le 
cas d'un conseil comme le nôtre, cette étude met l’accent sur 
l’avenir et sur les répercussions économiques résultant de notre 
volonté d’offrir la sécurité du revenu à une population qui 
vieillit rapidement. En l’an 2031, les Canadiens âgés de 65 ans 
et plus seront vraisemblablement trois fois plus nombreux 
qu’aujourd’hui. Comme proportion de la population adulte, 
une personne sur trois sera âgée de 65 ans et plus, contre une 
sur cinq actuellement. Jusqu’à aujourd’hui, nous avons été 
privilégiés en ce sens que le financement de notre système de 
revenu à la retraite n’a pas été onéreux. Bien qu’il sera possible 
d’améliorer encore ce système dans l’avenir, nous devons exa
miner soigneusement, et dès aujourd’hui, tous les aspects de la 
situation.

D’ici environ une semaine, nous publierons un autre grand 
rapport; il s’agit d’un document provisoire sur l’important 
domaine de la réglementation de l’économie. Cette étude, qui 
comprendra un rapport provisoire et un rapport final sur un 
sujet extrêmement vaste et complexe, a été entreprise l’an
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First Ministers. In the interim report we will be looking 
especially at the processes by which economic activity in 
Canada has come to be so extensively regulated, and we will 
make some specific recommendations for changes in those 
processes. Meanwhile, the detailed examination of the regula
tion of particular areas of economic activity—in specific indus
tries—is well under way, and we plan to publish our final 
report about a year from now.

Without wishing to impose too heavily on the Committee, I 
would like to draw your attention to the list of part-time 
members of the Economic Council at the front of the Review. 
This slim document represents the considerable efforts of all of 
these members acting in purely voluntary roles with no remu
neration of any kind other than travel expenses. I would 
therefore like to take this opportunity to express the apprecia
tion of myself, Dr. Slater and Dr. Lévesque for the direction, 
assistance and collaboration of all of the Council members. 
Their influence on, and contributions to, this and other Coun
cil documents are of immeasurable value.

Let me now review the highlights of our Sixteenth Annual 
Review. We evaluate the performance of the economy during 
the 1970s and then go on to look at medium-term prospects. 
Particular emphasis is given to the three sectors of the econo
my represented by households, business, and government.

Lessons from the Past
Our examination of the performance of the Canadian econo

my during the 1970s, reveals lessons to be learned. Despite 
major efforts by governments to stimulate good economic 
performance, three central problems remained. Slower eco
nomic growth was accompanied by persistently high rates of 
unemployment and of inflation.

One feature of the period was the reduction in the growth of 
potential output in Canada. As the decade progressed, the rate 
of growth of the labour force and of labour productivity slowed 
down. In the early 1980s, demographic changes and a reduc
tion in the pace of increase in labour force participation will 
slow the growth of the labour force. It will be difficult to use 
traditional means to reduce unemployment to levels customary 
in the past without causing an acceleration in inflation. The 
disappointing level of investment during the 1970s has con
tributed to the slowdown in productivity growth. Thus indica
tions are that the early 1980s will see rates of growth in both 
labour force and labour productivity that are below the aver
age achieved over the past two decades. Insofar as the growth 
slowdown is structural and not cyclical in nature, we expect it 
to continue well into the Eighties.

For much of the 1970s, the standard of living of Canadians 
increased rapidly and by far more than might have expected 
on the basis of productivity per worker. Our reason for this 
was that a greater percentage of the population became

dernier à la demande des Premiers ministres. Dans le rapport 
provisoire, nous considérons en particulier les processus qui 
ont conduit à une réglementation aussi considérable de l’acti
vité économique au Canada, et nous recommandons d’apporter 
quelques changements bien précis à ces processus. Entre 
temps, l’analyse détaillée de la réglementation visant certains 
secteurs de l’activité économique se poursuit, et nous nous 
proposons de publier notre rapport final dans environ un an.

Sans vouloir trop en imposer aux membres du Comité, 
j’aimerais attirer leur attention sur la liste des membres à 
temps partiel du Conseil économique qui figurent au début de 
l’Exposé. Mince en apparence, ce document n’en représente 
pas moins des efforts considérables de la part de tous ces 
membres dont la contribution est entièrement bénévole, puis
qu’ils ne reçoivent rien d’autre que leurs frais déplacement. En 
cette occasion, MM. Slater et Lévesque se joignent à moi pour 
exprimer à tous les membres du Conseil notre vive apprécia
tion pour l’aide inestimable qu’ils apportent à la préparation 
des documents du Conseil en général, et de cet Exposé en 
particulier.

J’en arrive maintenant aux grandes lignes du Seizième 
Exposé annuel. Nous y procédons d’abord à une évaluation de 
la performance de l’économie au cours des années 70, et nous 
examinons ensuite les perspectives à moyen terme. Nous atta
chons une importance particulière à la trilogie formée par les 
trois grands acteurs de la scène économique: les ménages, les 
entreprises et les gouvernements.

Les leçons du passé
Notre examen de la performance de l’économie canadienne 

au cours des années 70 nous révèle que nous avons encore des 
leçons à apprendre. Malgré les efforts considérables déployés 
par les gouvernements pour stimuler la croissance économique, 
trois problèmes fondamentaux continuent à se poser. La lente 
croissance de l’économie a été accompagnée par des taux 
élevés et persistants de chômage et d’inflation.

L’une des caractéristiques de cette période a été le ralentis
sement de la croissance du potentiel de production au Canada. 
Au fil de la décennie, nous avons assisté à un ralentissement du 
taux de croissance de la population active et de la productivité 
de la main-d’œuvre. Au début des années 80, l’évolution 
démographique et la réduction du rythme d’accroissement du 
taux d’activité auront pour effet de ralentir la croissance de la 
population active. Il sera difficile de recourir aux moyens 
traditionnels pour abaisser le chômage aux niveaux où il se 
situait par le passé, sans causer une accélération de l’inflation. 
Le niveau peu encourageant de l’investissement au cours des 
années 70 a également contribué à ralentir la croissance de la 
productivité. En conséquence, tout indique qu’au début des 
années 80, nous verrons s’établir des taux de croissance, tant 
de la population active que de la productivité du travail, qui 
seront inférieurs aux taux moyens atteints au cours des deux 
dernières décennies. Dans la mesure où ce ralentissement de la 
croissance est plutôt de caractère structurel que conjoncturel, 
nous nous attendons à le voir se prolonger assez loin dans les 
années 80.

Pendant une bonne partie des années 70, le niveau de vie des 
Canadiens s’est élevé rapidement, et beaucoup plus qu’on 
aurait pu s’y attendre en se fondant sur le seul accroissement 
de la productivité par travailleur. Une des raisons à cela, c’est
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employed. As well, the terms of trade improved greatly before 
the middle of the decade. However, in the latter part of the 
1970s, the terms of trade deteriorated and employment and 
productivity growth weakened. Government deficits and the 
deficit on the current account of the balance of payments 
supported the growth of personal disposable incomes during 
the 1970s. This support is unlikely to continue into the next 
decade, particularly in the light of anticipated domestic energy 
price increases. We would therefore expect to see at most a 
very modest growth in real incomes over the next few years.

The enormous increase in inflation and the risk of inflation 
in the Canadian economy points up another lesson. With the 
benefit of hindsight, it is clear that Canada tried to do too 
much in the early 1970s, and this was one of the reasons why 
the rate of inflation increased. Even though there was slack in 
the Canadian economy in the latter half of the 1970s, inflation 
has remained at a much higher level than in the late 1960s. As 
the Review notes:

“Inflation is not only a matter of excess demand; world 
prices, relative price changes, fluctuations in the exchange 
rate, declining productivity growth and unrealistic income 
expectations have all contributed to inflation during the 
Seventies.”

With these points in mind, I would now like to turn to the 
outlook which we have formulated using our new macro-eco
nomic model, CANDIDE 2.0.

Outlook
Most of our work on the economic forecast was carried out 

during the summer of this year. Since then the short-term 
international economic outlook has changed somewhat for the 
worse. Nevertheless, the medium-term features of our projec
tions remain valid.

The results of our simulations for the period between 1979 
and 1985 are outlined below.

1) The real growth rate of the economy during the 
1979-1985 period is expected to be between 3.5 and 4 per 
cent per annum, compared with 4.4% in the period from 
1970-79. Labour force growth is expected to be in the 1.7 
per cent per annum range, compared with 3.0 per cent per 
annum over the past 10 years, and productivity (output per 
man-hour) will increase by about 1.5 per cent per annum 
compared with 1.9 per cent per annum in the 1970-79 
period.

2) Inflation will remain a stubborn and difficult problem 
throughout the projection period. The expectation of high 
prices will lead to big wage increases which in turn will 
cause prices to rise. Although indexation will provide some 
protection for real incomes, it places growing pressures on 
the federal government balance. The increase in the price of 
oil will have a major impact on the rate of inflation. Every 
dollar per barrel price increase will result in an additional 
0.6 per cent increase in the consumer price index. While

qu’une plus forte proportion de la population a obtenu de 
l’emploi. En outre, les termes de l’échange se sont grandement 
améliorés jusqu’au milieu de la décennie. Par contre, durant la 
deuxième moitié, ils se sont détériorés, en même temps que 
faiblissait la croissance de l’emploi et de la productivité. Les 
déficits gouvernementaux et le déficit au compte courant de la 
balance des paiements ont favorisé la croissance du revenu 
personnel disponible durant les années 70. Cet appui ne pourra 
malheureusement pas se continuer durant la prochaine décen
nie, considérant surtout la hausse prévue des prix intérieurs des 
produits énergétiques. Nous ne nous attendons donc qu’à une 
croissance très modeste des revenus réels au cours des quelques 
prochaines années.

L’énorme poussée de l’inflation et le risque de la voir 
marquer encore l’économie canadienne représentent pour nous 
une autre leçon. Avec le recul que nous avons maintenant, il 
devient évident que le Canada a tenté de réaliser trop de 
choses au début des années 70, et c’est là une des raisons pour 
lesquelles le taux d’inflation s’est accru. Même s’il s’est produit 
un certain ralentissement dans l’économie canadienne durant 
la deuxième moitié de la décennie, l’inflation s’est maintenue à 
un niveau beaucoup plus élevé qu’à la fin des années 60. 
Comme il est mentionné dans l’Exposé:

«L’inflation n’a pas été attribuable uniquement à une 
demande excédentaire; les prix mondiaux, les change
ments dans les prix relatifs, les fluctuations du taux de 
change, le ralentissement de la productivité et les revendi
cations exagérées de salaires ont également contribué à 
alimenter l’inflation au cours des années 70.»

Tout en gardant ces points à l’esprit, j’aimerais maintenant 
dire un mot des prévisions que nous avons formulées à l’aide de 
notre nouveau modèle macro-économique CANDIDE 2.0.

Prévisions
La plupart de nos travaux au sujet des prévisions économi

ques ont été effectués au cours de l’été dernier. Depuis, les 
perspectives économiques internationales à court terme se sont 
quelque peu détériorées, mais les particularités à moyen terme 
de nos projections demeurent valides.

Voici, dans leurs grandes lignes, les résultats de nos simula
tions pour la période de 1979 à 1985.

1) Le taux de croissance réel de l’économie durant la 
période 1979-1985 se situerait entre 3,5 et 4% l’an, compa
rativement à 4,4% durant la période 1970-1979. La crois
sance de la population active s’établirait aux alentours de 
1,7% l’an, au regard de 3,0% au cours des dix dernières 
années, tandis que la productivité, c’est-à-dire la production 
horaire, augmenterait d’environ 1,5% l’an contre 1,9% 
durant la période 1970-1979.

2) L’inflation demeurera un problème opiniâtre et ardu 
pendant toute la période couverte par nos projections. L’at
tente de prix élevés conduira à de fortes hausses de salaire 
qui, à leur tour, entraîneront une hausse des prix. Bien que 
l’indexation apportera une certaine protection aux revenus 
réels, elle provoquera des pressions croissantes sur le budget 
du gouvernement fédéral. L’accroissement du prix du 
pétrole exercera de graves répercussions sur le taux d’infla-

• tion. Chaque dollar d’augmentation du prix du baril donne
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these oil price increases cannot be altogether avoided, rapid 
rises will greatly increase the possibility of a new inflation
ary spiral.

3) Unemployment will decline gradually to about 5.5 per 
cent by 1985. There is unlikely to be any quick or substan
tial improvement in this rate. At this juncture, fiscal and 
monetary policies aimed at reducing the unemployment rate 
would have little success and the price would be high 
because other important economic indicators would deterio
rate.

4) If the present tax and transfer payment system and the 
present federal-provincial fiscal arrangements continue, the 
federal government will continue to run a deficit in the order 
of $12 billion year after year to 1985. This would hold true, 
even if unemployment were to decline to 5.5 per cent by 
1985. The consolidated budget of the federal, provincial and 
municipal governments and of the Canada and Quebec 
pension funds should be approximately in balance by 1985. 
This will be largely because of the huge royalty revenues of 
the oil-producing provinces and the fact that the pension 
funds will be in surplus. Many oil-consuming provinces will 
probably show deficits in 1985, even if the economy is close 
to full employment by then.

5) The current account of the balance of payments will 
continue to show a deficit equivalent to between 2 and 3 per 
cent of GNP. Although the balance on merchandise trade, 
excluding energy, will continue to improve, the rising price 
of oil imports and the servicing of our foreign debt will 
constitute a heavy burden on the balance of payments.

6) There is no easy and quick answer to our current 
economic problems. Fiscal and monetary policies directed 
towards improving the performance of some of the indica
tors mentioned above invariably lead to the deterioration of 
others. In general, policies intended to improve economic 
growth and reduce unemployment tend to increase the rate 
of inflation, and result in a deterioration of the federal 
budget balance and of the current account of the balance of 
payments. Fiscal and monetary policies aimed at improving 
the latter three indicators tend to slow down real growth and 
productivity, and to increase unemployment and reduce real 
incomes. One way of improving the rather dismal trade-offs 
is through better productivity performance. This will be the 
topic of our next Review.

Between the time that the 16th Annual Review went to 
press and the date of release, tightening of monetary policy in 
both Canada and the U.S. has brought higher interest rates. 
There has also been increasing evidence of a deterioration in 
the economies of the U.S. and other OECD countries. Since 
the publication of the Review, we have run two additional 
simulations to assess the effects of these developments.

lieu à une augmentation additionnelle de 0,6 % de l’indice 
des prix à la consommation. Bien qu’il ne soit pas possible 
d’éviter complètement les augmentations des prix pétroliers, 
des hausses rapides accroîtront considérablement la possibi
lité d’une nouvelle spirale inflationniste.

3) Le chômage diminuera graduellement pour se stabiliser 
à environ 5,5 % en 1985. Il est improbable qu’il se produise 
par la suite une amélioration rapide ou appréciable de ce 
taux. A ce point, les politiques budgétaires et monétaires 
destinées à réduire le taux de chômage n’auraient que peu 
de succès et le prix serait élevé en raison d’une détérioration 
des autres grands indicateurs économiques.

4) Si nous conservons notre système fiscal actuel, avec les 
mêmes paiements de transfert, ainsi que les accords budgé
taires fédéraux-provinciaux présentement en vigueur, le gou
vernement fédéral continuera de subir un déficit de l’ordre 
de 12 milliards de dollars par année jusqu’en 1985 et cela, 
même si le taux de chômage était réduit à 5,5 % durant 
cette période. Les budgets consolidés des administrations 
fédérale, provinciales et municipales et les régimes de 
retraite du Canada et du Québec devraient se situer près du 
point d’équilibre en 1985. Ce résultat sera atteint en grande 
partie grâce aux importantes recettes de redevances des 
provinces productrices de pétrole, et au fait que les caisses 
de retraite seront excédentaires. Plusieurs des provinces 
consommatrices de pétrole accuseront vraisemblablement 
des déficits en 1985, même si l’économie sera alors près 
d’atteindre le plein emploi.

5) Le déficit au compte courant de la balance des paie
ments se maintiendra aux environs de 2 à 3 % du PNB. Bien 
que la balance pour le commerce des marchandises, les 
produits énergétiques non compris, continuera de s’amélio
rer, le prix croissant du pétrole importé et le service de notre 
dette étrangère représenteront un lourd fardeau sur la 
balance des paiements.

6) Il n’existe pas de méthode facile et rapide de solution
ner nos problèmes économiques actuels. Les politiques bud
gétaires et monétaires conçues pour améliorer la perfor
mance de certains des indicateurs mentionnés ci-dessus 
conduisent invariablement à une détérioration des autres. En 
général, les politiques visant à améliorer la croissance écono
mique et à réduire le chômage ont tendance à accroître le 
taux d’inflation, et conduisent à une détérioration de l'équi
libre du budget fédéral et du compte courant de la balance 
des paiements. Les politiques budgétaires et monétaires 
visant à améliorer ces trois indicateurs tendent à ralentir la 
croissance réelle et la productivité, à accroître le chômage et 
à réduire les revenus réels. Une façon d’améliorer ces réper
cussions plutôt sombres consisterait à relever la performance 
de la productivité. Ce sujet fera l’objet de notre prochain 
Exposé.
Entre la date où le Seizième Exposé annuel a été mis sous 

presse et sa date de publication, il s’est produit au Canada et 
aux Etats-Unis un resserrement de la politique monétaire qui a 
résulté en une hausse des taux d’intérêt. Il s’est également 
produit une détérioration évidente des économies des Etats- 
Unis et des autres pays de l’OCDE. Depuis la publication de 
l’Exposé, nous avons procédé à deux simulations additionnelles 
pour évaluer les effets de cette évolution.
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The first simulation involved a re-examination of economic 
outlook for the U.S. and the OECD countries in light of the 
tighter interest rate policy and the Iranian situation. The result 
was a decline of .5 percentage points in the growth rate of 
GNP projected for 1980. In a second simulation run on top of 
this more pessimistic international outlook, we assumed that 
inventories would be reduced more rapidly in 1980—an 
assumption that is more consistent with short-term informa
tion available from such organizations as the Conference 
Board. This faster rundown of inventories resulted in a further 
reduction of .5 percentage points in the rate of growth of GNP 
projected for 1980.

This re-assessment of the short-term international outlook 
and path of inventories indicates that the major impact would 
be felt in 1980 with a reduction in the rate of growth of GNP 
of one full percentage point from 2.7 to 1.7. There is no 
appreciable effect on the long-term growth rate of the 
economy.

Having laid out the “big picture” for our past and prospects, 
I would now like to turn to a sector by sector review.

Household Saving
A notable feature of the Sixteenth Review is the consider

ation of the dramatic rise in the personal savings rate over the 
1970s, behaviour unprecedented both in size and in persist
ence. All savings related activity increased in proportion to 
income: purchases of real estate and accumulation of financial 
assets as well as borrowing.

Comparison with the United States for the inflationary 
environment of the decade suggests that Canadian tax policy 
may have been a major influence. While Canadian personal 
savings rates rose from the 5 to 6 per cent range to more than 
10 per cent of disposable income, the American rate dropped 
to unusually low values over the last three years. One reason 
for this was the far more favourable real income experience of 
Canadians. However, under conditions of high inflation, the 
differences between the tax system of the two countries seem 
to be important. The American system appears to have a 
strong bias toward spending: interest paid is deductible while 
interest earnings are taxed. In addition, due to legal restric
tions, the interest rates were generally lower than in Canada. 
A small saver could not keep up with inflation while the real 
costs to borrowers were negative.

By contrast, the Canadian system appears to be biased 
toward saving. As well as exempting the first $1,000 of interest 
and dividend income from taxation, portions of income saved 
for home purchases and retirement were not taxed. Further
more, these savings deposits were able to earn high interest 
while borrowing was discouraged.

Substantial business investment will be required during the 
1980s. This suggests that changes in tax treatment should be

La première simulation nécessitait un réexamen des perspec
tives économiques des États-Unis et des pays de l’OCDE à la 
lumière de la crise iranienne et d’une politique plus restrictive 
à l’égard des taux d’intérêt. Comme résultat, une diminution 
de 0,5 point de pourcentage est signalée dans le taux de 
croissance prévu du PNB pour 1980. Dans une seconde simu
lation tenant compte de ces perspectives internationales plus 
pessimistes, nous avons supposé que les stocks seraient réduits 
plus rapidement en 1980, une hypothèse qui s’accordait mieux 
avec les renseignements à court terme fournis par des institu
tions telles que le Conference Board. Cet écoulement plus 
rapide des stocks provoquerait une nouvelle réduction de 0,5 
point de pourcentage du taux de croissance prévu du PNB 
pour 1980.

De cette réévaluation des perspectives internationales à 
court terme et du comportement des stocks, il ressort que les 
principales répercussions se feront sentir en 1980, sous la 
forme d’une réduction d’un point complet de pourcentage du 
taux de croissance du PNB, qui passera alors de 2,7 à 1,7 %. 
Aucun effect appréciable ne transparaît sur le taux de crois
sance à long terme de l’économie.

Après cet exposé général sur la performance passée et les 
perspectives d’avenir, j’aimerais maintenant vous présenter une 
analyse sectorielle.

L'épargne des ménages
Un des aspects particuliers du Seizième Exposé est l’exa

men de la hausse fantastique du taux de l’épargne personnelle 
au cours des années 70, laquelle est sans précédent tant par son 
ampleur que par sa persistance. Toutes les activités relatives à 
l’épargne se sont accrues en proportion du revenu: achats de 
biens immobiliers, accumulation d’avoirs financiers et 
emprunts.

Des comparaisons avec les États-Unis, tenant compte du 
climat inflationniste caractéristique de la décennie, montrent 
que la politique fiscale canadienne a peut-être joué un grand 
rôle. Au cours des trois dernières années, les taux de l’épargne 
personnelle, au Canada, sont passés de 5 à 6 %, soit à plus de 
10 %, du revenu disponible, tandis que les taux américains ont 
diminué d’une façon inopinée. Une des raisons de cet état de 
choses tenait à la situation beaucoup plus favorable des Cana
diens du point de vue du revenu réel. En période de forte 
inflation, cependant, les différences de fiscalité entre les deux 
pays semblent importantes. Le système américain semble favo
riser fortement les dépenses: l’intérêt payé est déductible, 
tandis que les intérêts perçus sont imposables. En outre, à 
cause de restrictions légales, les taux d’intérêt ont générale
ment été plus faibles aux États-Unis qu’au Canada. Le petit 
épargnant était toujours perdant face à l’inflation, tandis que 
les coûts réels des emprunteurs étaient négatifs.

Le système canadien, au contraire, semble favoriser l’épar
gne. Outre l’exemption du premier mille dollars de revenu sous 
forme d’intérêts et de dividendes, certaines parties du revenu 
épargné en vue de l’achat d'une maison ou de la retraite 
n’étaient pas imposables. En outre, ces dépôts d’épargne por
taient un intérêt élevé, tandis que l’emprunt n’était pas 
encouragé.

Les entreprises devront investir beaucoup au cours des 
années 80. C’est donc dire que les modifications apportées à
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gradual, not abrupt, to avoid a dramatic fall in personal 
savings.

Home ownership increased among all age groups, except 
those over 65, during the decade. In particular the proportion 
of younger households owning homes increased. Evidently the 
decision to purchase a home was motivated by a desire to 
hedge against inflation. People were willing to bear the initial 
financial burden of high mortgage interest rates, expecting 
that their incomes and the value of their property would rise 
with inflation. Saving increased through the accumulation of 
down-payments in preparation for purchase and continued in 
the repayment of the principal of the mortgage.

Financial wealth of households virtually kept pace with the 
rapidly rising value of real property. The public showed a 
preference for highly liquid assets, in response to uncertainty 
about the level and variability of inflation. Accumulation of 
financial assets was stimulated by high interest rates, and the 
tax treatment of interest income and particular types of saving 
such as Registered Retirement Savings Plans.

Business Sector
Turning now to the business sector, the Council has found 

that rates of return when adjusted for inflation have been 
declining in recent years, a matter of some concern if we are to 
encourage investment activity. This decline is associated 
mainly with the adverse cyclical conditions to which rates of 
return appear to be extremely sensitive. Inflation and changes 
in the rate of inflation have had only a minor direct influence 
on return to capital. This, along with the finding that real 
dividend pay-out ratios have not increased dramatically during 
the inflationary 1970s, indicates that Canadian business has, 
on average, been reasonably successful in coping with 
inflation.

As part of our study of the business sector, we looked at 
some aspects of the taxation system. While effective tax rates 
up to 1976 do not compare unfavourably with those of the 
Sixties, this situation conceals wide variation in the effective 
tax rates paid by different industries and by different firms. 
The fact is that present tax rules—especially those pertaining 
to depreciation and, to a lesser extent, to inventory valuation— 
rest on principles that are valid only when prices are stable.

In recent years, the tax authorities have introduced a 
number of measures which have had a mitigating effect, such 
as the two-year writeoff for machinery and equipment, the 
investment tax credit, and the 3 per cent inventory deduction. 
But, although these measures have sufficed to prevent aggre
gate effective tax rates from rising sharply, as they would 
otherwise have done, they have provided very uneven and 
inequitable relief to firms with different capital structures and 
investment patterns. It is also important to note that their 
offsetting effect on aggregate effective tax rates should not be 
exaggerated. This has been due to the specific rate of inflation 
that we have experienced. If inflation should worsen, these 
special measures would soon prove inadequate.

l’impôt devront être graduelles, et non soudaines, afin d’éviter 
une baisse rapide de l’épargne personnelle.

Au cours de la décennie, le nombre de propriétaires de 
maisons a augmenté dans tous les groupes d’âge, sauf celui des 
plus de 65 ans. La proportion de jeunes ménages propriétaires 
s’est notamment accrue. Bien sûr, la décision d’acheter une 
maison était motivée par le désir de se protéger de l’inflation. 
Les gens consentaient à supporter, au départ, le fardeau 
financier des taux hypothécaires élevés, comptant que leurs 
revenus et la valeur de leur propriété monteraient à cause de 
l’inflation. D’autre part, l’épargne s’est accrue en vue du 
paiement initial à l’achat d’une maison, et cette hausse s’est 
poursuivie dans le remboursement de l’hypothèque.

La fortune des ménages a presque augmenté en parallèle 
avec la hausse rapide de la valeur des biens immobiliers. Le 
public manifestait une préférence pour des avoirs très liquides, 
face à l’incertitude quant au niveau de l’inflation et à sa 
variabilité. L’accumulation d’avoirs financiers a été stimulée 
par des taux d’intérêt élevés, par le traitement fiscal du revenu 
sous forme d’intérêts et grâce aussi à certaines catégories 
particulières d'épargne, comme les régimes enregistrés 
d’épargne-retraite.

Le secteur des entreprises
Au sujet des entreprises, le Conseil a constaté que les taux 

de rendement, corrigés pour tenir compte de l’inflation, sont en 
baisse depuis quelques années, ce qui devrait nous préoccuper 
si nous avons l’intention d’encourager les investissements. 
Cette diminution tient surtout à une conjoncture défavorable, 
à laquelle les taux de rendement semblent être extrêmement 
sensibles. D’autre part, l’inflation et les variations du taux 
d’inflation n’ont eu qu’une légère influence directe sur le 
rendement du capital. Cette constatation et le fait que la 
proportion des bénéfices réels répartis sous forme de dividen
des n’a pas augmenté énormément au cours de la décennie 
inflationniste de 1970, indiquent que les entreprises canadien
nes ont, en moyenne, assez bien réussi à lutter contre 
l’inflation.

En examinant le secteur des entreprises, nous avons touché 
certains aspects de la fiscalité. Même si, jusqu’en 1976, les 
taux effectifs d’imposition se comparent assez bien à ceux des 
années 60, il subsiste d’importantes différences dans les taux 
qui s’appliquent à diverses industries et entreprises. En fait, les 
règlements fiscaux actuels—particulièrement ceux qui concer
nent l’amortissement et, à un degré moindre, l’évaluation des 
stocks—reposent sur des principes qui ne sont valables que si 
les prix sont stables.

Au cours des dernières années, les autorités ont appliqué un 
certain nombre de mesures fiscales qui ont soulagé quelque 
peu les entreprises. C’est le cas, par exemple, de l’amortisse
ment sur deux ans des machines et de l’équipement, du crédit 
d’impôt à l’investissement et de la déduction de 3 % de la 
valeur de départ des stocks. Mais, bien que ces mesures aient 
pu empêcher les taux effectifs globaux d’imposition de grimper 
trop rapidement, comme ils l’auraient fait autrement, elles 
n’ont apporté qu’un secours très inégal et inéquitable aux 
entreprises à capitalisation et à portefeuille d’investissements 
différents. Il importe aussi de faire remarquer qu’il ne faudrait 
pas exagérer l’effet compensateur de ces mesures sur les taux 
globaux et effectifs d’imposition. Cet effet est plutôt attribua-
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Our studies have led us to the view that instead of further 
ad hoc tinkering with the corporate income tax system, what is 
needed is a review of its basic rules—especially those requiring 
historical cost depreciation and FIFO (first-in, first-out) 
inventory valuation—so as to bring taxable income more in 
line with real income. Such a review (which would not entail 
another Carter Commission by any means) would also permit 
the consideration of other ideas that have been put forward in 
recent years, such as the indexing of corporate and capital 
gains tax rates and ways of dealing with inflation-induced real 
gains and losses on debt.

These anomalous tax rules are concomitant with Canadian 
accounting conventions which are equally inappropriate to 
inflationary conditions. As a result, the profits which firms 
report, along with other financial information, tend to differ 
markedly from their real earnings and financial positions. 
While it is probably the case that shareholders and financial 
markets have accepted the need to discount these distorted 
reported figures, there is no assurance that the necessary 
inflation adjustments are being made consistently and correct
ly. Indeed, the contrary is probably true; and, as a result, 
investment policy, dividend policy, and other policy decisions 
are probably less efficient than they might otherwise be.

The undesirability of this situation has been widely recog
nized, and the Canadian accounting profession is now moving 
towards reporting conventions that will be more appropriate to 
inflation, as has happened in many other countries. It is likely 
that these new conventions will supplement existing ones based 
on historical cost. The Council favours this evolutionary 
approach to change, but hopes that the process will be expedit
ed, since the already urgent need for change becomes greater 
with every passing year of high inflation.

Government Sector
The size and persistence of the federal government deficit in 

the later years of the 1970s prompted the Council to undertake 
an examination of the post-war evolution of government 
finance.

As in all industrialized countries, the public sector has 
grown faster than the rest of the Canadian economy. Wide
spread advances in real income softened the higher tax bite for 
most of the post-war period. However, a problem of “fiscal 
imbalance" developed with demands for more services being 
faced by one level of government while the money was in the 
hands of the other. During the 1960s, the federal government 
received most direct taxes while the expenditure emphasis was 
primarily in the provincial domains.

ble au taux particulier d’inflation que nous avons connu. Si 
celui-là devait augmenter encore, ces mesures particulières 
deviendraient vite insuffisantes.

Nos études nous ont amenés à penser qu’au lieu de continuer 
à rafistoler le système de l’impôt des sociétés, nous devrions 
plutôt procéder à une révision de ses règles fondamentales,—et 
plus précisément celles qui préconisent l’amortissement sur la 
base du coût d’acquisition et la méthode de l’épuisement 
successif (premier entré, premier sorti) pour l’évaluation des 
stocks—de façon à amener progressivement le revenu imposa
ble au niveau du revenu réel. Une telle révision,—qui ne 
nécessiterait pas la création d’une autre commission Carter, 
loin de là—permettrait aussi l’étude d’autres idées mises de 
l’avant ces dernières années, comme l’indexation des taux de 
l’impôt des sociétés et sur les gains en capital, ainsi que des 
moyens de tenir compte des pertes et gains réels sur les dettes 
provoqués par l’inflation.

Ces règlements fiscaux injustifiables s’accompagnent de pra
tiques comptables canadiennes qui sont également inappro
priées aux circonstances inflationnistes actuelles. Par consé
quent, les bénéfices que déclarent les entreprises, avec d’autres 
données financières, ont tendance à différer nettement de leurs 
gains réels et de leur véritable position financière. Il est 
probable, bien sûr, que les actionnaires et les marchés finan
ciers ont pu faire la part des choses devant ces chiffres 
déformés, rien n’indique que les adaptations nécessaires pour 
tenir compte de l’inflation se font régulièrement et correcte
ment. En fait, c’est probablement le contraire qui est vrai, de 
sorte que les décisions quant aux politiques relatives à l’inves
tissement, aux dividendes et autres sont peut-être moins effica
ces qu’elles pourraient l’être autrement.

Tous s’entendent pour reconnaître que cette situation est 
indésirable, et les comptables canadiens travaillent actuelle
ment à l’élaboration de pratiques qui permettront l’établisse
ment d’états financiers reflétant mieux la conjoncture infla
tionniste, comme la chose s’est faite dans plusieurs autres pays. 
Il est probable que ces nouvelles règles de comptabilité com
pléteront celles qui existent déjà et qui se fondent sur les coûts 
d’acquisition. Le Conseil se déclare favorable à cette évolution, 
mais espère qu’elle s’accélérera, car le besoin déjà urgent de 
changement devient plus pressant encore à mesure que se 
succèdent les années de forte inflation.

Le secteur public
Étant donné l’ampleur et la persistance des déficits du 

gouvernement fédéral, vers la fin des années 70, le Conseil a 
décidé d’entreprendre un examen de l’évolution des finances 
publiques durant la période d’après-guerre.

Comme dans tous les pays industrialisés, la croissance du 
secteur public a été plus rapide au Canada que celle du reste 
de l’économie. La progression générale du revenu réel a allégé 
le fardeau fiscal plus élevé et cela durant presque toute la 
période d’après-guerre. Toutefois, un problème de «déséquili
bre budgétaire» devait s’ensuivre, les demandes d’accroisse
ment des services étant imposées à un certain niveau de 
gouvernement, alors que les fonds requis pour y répondre 
étaient aux mains d’un autre palier d’administration. Ainsi, 
durant les années 60, c’est le gouvernement fédéral qui a perçu 
le gros des impôts directs, tandis que les dépenses incombaient 
surtout aux provinces.
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Governments co-operated to rearrange finances and respon
sibilities under federal leadership. Cost-sharing arrangements 
evolved in the health, education and welfare fields as well as 
the complex and comprehensive equalization program. Fur
thermore, funds collected under the Canada Pension Plan were 
loaned to the provinces.

Provincial and local government expenditures rose in twenty 
years from under 10 per cent to reach 25 per cent of GNP in 
1975 while the federal government expenditure remained at a 
roughly constant 15 per cent of GNP. The federal govern
ment’s role as a direct purchaser of goods and services is now 
relatively minor but it is the driving force of a massive 
income-transfer mechanism both to other levels of government 
and to individuals.

With the recession and inflation explosion of the mid-1970s, 
a comfortable budget surplus turned overnight into a large 
deficit reflecting both the slowdown itself as well as discretion
ary measures undertaken to offset it. Provincial borrowings 
have added further complexity to our balance of payments 
position. Economic policies that could be implemented as a 
matter of course in most industrialized nations require in 
Canada the federal invocation of an emergency or parallel 
federal and provincial legislation.

The inflation of the 1970s has added another dimension. 
Various pieces of legislation require that expenditures be 
automatically increased to compensate for the loss of real 
benefits while indexing the personal tax system prevents a 
windfall to the government from this source.

In sum, the federal government has incorporated a good half 
of its expenditures into statutes and then indexed its transfers. 
The result has been a significant reduction in the discretionary 
power of the federal government over its budget position. It 
has assumed virtually the sole responsibility for the manage
ment and financing of the deficit of the public sector. While 
we foresee the combined government sector possibly attaining 
a balanced budget position by 1985 under the current struc
ture, the federal deficit is expected to persist and remain in 
excess of $10 billion if no actions are taken.

The energy crisis has introduced additional strains. The 
government of Alberta has been enjoying large surpluses due 
to oil and gas revenues while Saskatchewan and British 
Columbia have benefited to a lesser extent. The other prov
inces are running deficits that are small in comparison to the 
federal one and a small surplus for this group appears likely in 
the years ahead. But the annual revenues from oil and gas 
production, the bulk of which accrue to Alberta, will be of the 
same order of magnitude as the entire federal deficit. A 
continuation of the current practice of using only one-half of 
oil and gas revenues for its own spending implies that Alberta’s

Les divers gouvernements ont alors collaboré en vue de la 
réorganisation des finances et des responsabilités respectives 
sous la direction du gouvernement fédéral. Les ententes sur le 
partage des coûts ont été rajustées dans les domaines de la 
santé, de l’éducation et du bien-être, ainsi que celles concer
nant le vaste et complexe programme de péréquation. En 
outre, les fonds perçus au titre du Régime de pensions du 
Canada ont été prêtés aux provinces.

En l’espace de vingt ans, les dépenses des administrations 
provinciales et locales sont passées de 10 pour cent du PNB à 
25 pour cent en 1975, tandis que la part des dépenses du 
gouvernement fédéral est demeurée constante à 15 pour cent. 
Le rôle que joue ce dernier, comme acheteur direct de biens et 
de services, est actuellement assez réduit, mais il constitue en 
quelque sorte la force motrice d’un vaste mécanisme de trans
fert de recettes tant aux autres paliers de gouvernement qu’aux 
simples citoyens.

Sous l’influence de la récession et de la poussée inflation
niste qui se sont fait sentir au milieu des années 70, un surplus 
budgétaire confortable s’est, du jour au lendemain, transformé 
en un important déficit, résultat à la fois du ralentissement 
économique lui-même et des mesures discrétionnaires appli
quées pour y parer. Les emprunts provinciaux sont venus 
compliquer encore la situation de notre balance des paiements. 
Des politiques économiques qui pouvaient être appliquées de 
façon toute naturelle dans la plupart des pays industrialisés 
exigent, chez nous, que le gouvernement fédéral fasse appel à 
une loi d’urgence ou à une législation qui doit être reprise 
ensuite par les provinces.

L’inflation des années 70 présentait aussi une autre facette. 
Diverses lois exigent que les dépenses soient automatiquement 
accrues afin de compenser la perte d’avantages réels, tandis 
que l’indexation de l’impôt sur le revenu des particuliers évite 
que le gouvernement rapporte par le fait même des gains 
inattendus.

Somme toute, le gouvernement fédéral a incorporé une 
bonne moitié de ses dépenses à des lois, puis a indexé ses 
transferts. Il a donc perdu ainsi une bonne partie de son 
pouvoir discrétionnaire sur son budget. Il a assumé presque 
l’entière responsabilité de la gestion et du financement du 
déficit du secteur public. Même si nous prévoyons que le 
secteur public pourrait en arriver en 1985 à un budget équili
bré, compte tenu des dispositions actuelles, le déficit fédéral 
devrait, si rien n’est fait, persister et se maintenir au-delà de 10 
milliards de dollars.

La crise de l’énergie est venue accroître les tensions. Le 
gouvernement de l’Alberta bénéficie de forts excédents décou
lant de ses recettes de l’exploitation du pétrole et du gaz, 
tandis que les avantages qu’en ont tiré la Saskatchewan et la 
Colombie-Britannique ont été moindres. Les autres provinces 
accusent des déficits qui sont faibles par rapport à celui du 
gouvernement fédéral et, d’ici quelques années, elles connaî
tront probablement un léger excédent. Toutefois, les recettes 
annuelles de la production de pétrole et de gaz, qui reviennent 
en grande partie à l'Alberta, seront d'un même ordre de 
grandeur que le déficit global du gouvernement fédéral. Si 
cette province continue, comme elle le fait actuellement, à 
affecter seulement la moitié de ses recettes pétrolières et
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budgetary surplus will be of the order of $4 billion to $5 billion 
by 1985.

Policy Implications
Let me now turn to the policy implications, dealing first 

with overall economic strategy. In the Review we have 
described the recent decline in the potential for economic 
growth, the inflation situation and its effects on a number of 
sectors, and various structural problems. We have examined 
rather closely the policy options open to governments in 
Canada, given the world environment, and I can express our 
conclusions very succinctly by saying that there is simply "no 
quick fix".

Yet admitting 'hat no quick fix is possible should not be 
taken as a counsel of inactivity. A number of areas exist where 
clear and purposeful government action is possible to remove 
or reduce potential roadblocks to future growth.

This is clearly the case in the energy field, where the 
Council has recommended that the price of Canadian crude oil 
be raised by $4 per year until world prices are reached. We 
know that a move to higher oil prices will be inflationary, that 
it will tend to reduce somewhat the rate of growth of incomes, 
but we regard the increase as necessary and manageable. In 
fact the Council’s view is that Canada cannot afford not to 
take this step now, and the longer it is put off the more the 
adjustment is going to hurt. The oil we now produce has been 
largely developed from conventional sources at relatively low 
cost, but it is being depleted. The higher cost of producing oil 
from new sources will tend to push our prices towards world 
levels in any event. If we wait until that day comes, the shock 
of a sudden large price increase would be more than the 
economy could reasonably handle. If we make this shift gradu
ally, starting now, while we can, we can assist the development 
of other sources of energy and help encourage the conservation 
that Canada so obviously needs.

We must also be mindful of the implications of energy 
policy for our balance of payments position. Actions taken to 
induce greater conservation, to induce more production, and 
possibly in the case of natural gas to permit exports, will 
contribute to improvement in the current account, possibly by 
several billions of dollars by mid-decade.

In an alternative simulation we examined the effects of 
increased energy investment and a change in gas export policy. 
Additional investment projects—the Cold Lake in situ plant in 
Alberta, the Q&M pipeline project as far as Quebec City, and 
increased enhanced recovery projects—were added. Increased 
availability of natural gas in eastern Canada towards the end 
of the period allowed for some energy substitution replacing 
imported oil. Additional natural gas exports were assumed to 
be licensed by the National Energy Board. Our projections 
showed that, as well as providing a stimulus to the economy, 
real GNP growth over the 1979-1985 period would be

gazières à ses propres dépenses, son excédent budgétaire sera 
de l’ordre de 4 à 5 milliards de dollars en 1985.

Implications en matière de politiques
Permettez-moi maintenant de dire un mot sur les implica

tions en matière de politiques, et d’abord sur la stratégie 
économique d’ensemble. Nous avons décrit, dans l’Exposé, la 
diminution récente du potentiel de croissance économique, la 
situation de l’inflation ainsi que ses effets sur un certain 
nombre de secteurs, et nous avons examiné divers problèmes 
d’ordre structurel. Nous avons analysé les différentes politi
ques que pourraient adopter les gouvernements au Canada, 
étant donné l’environnement international, et je vous résume
rai très succinctement nos conclusions en disant qu’il n’existe 
simplement pas de “remède rapide”.

Même si nous admettons qu’il n’y a pas de remède rapide, 
nous ne conseillons évidemment pas l’inaction. Il existe un 
certain nombre de domaines où le gouvernement peut nette
ment et résolument travailler à lever et à atténuer les barrières 
possibles à la croissance future.

C’est vraiment cela qui se produit dans le secteur énergéti
que, où le Conseil a recommandé que le prix du pétrole brut 
canadien soit haussé de 4 dollars par année jusqu’à parité avec 
les prix mondiaux. Nous savons qu’une telle augmentation 
donnera prise à l’inflation, qu’elle aura tendance à réduire un 
peu le taux de croissance des revenus, mais nous estimons que 
la chose est nécessaire et faisable. En fait, le Conseil est d’avis 
que le Canada ne peut pas se permettre de ne pas décréter 
maintenent cette hausse, et que plus il la remettra, plus 
l’adaptation sera pénible. Le pétrole que nous produisons 
actuellement est tiré en grande partie de sources convention
nelles, produit à faible coût, mais ces sources s’épuisent. Il en 
coûtera plus cher de produire du pétrole à partir de nouvelles 
sources, et cela aura tendance à pousser de toute façon nos 
prix vers les prix mondiaux. Si nous attendons ce moment, le 
choc d’une hausse considérable et ensuite des prix sera trop 
fort pour la capacité d’endurance de l’économie. Mais si le 
changement se fait graduellement, à compter de maintenant et 
pendant que nous sommes capables, nous serons en mesure 
d’aider à l’exploitation d’autres sources d’énergie et favoriser 
les mesures de conservation dont nous avons si nettement 
besoin au Canada.

Nous devons également tenir compte des répercussions de la 
politique énergétique sur notre balance des paiements. Les 
mesures visant à stimuler la conservation, à accroître la pro
duction et, dans le cas du gaz naturel, à en autoriser possible
ment l’exportation, contribueront à une amélioration du 
compte courant qui, vers le milieu de la prochaine décennie, 
pourrait atteindre pluieurs milliards de dollars.

Dans une simulation de rechange, nous avons examiné les 
effets d’un accroissement des investissements en énergie et 
d’une modification à la politique d’exportation du gaz naturel. 
Nous y avons ajouté certains projets d’investissement —l’usine 
de Cold Lake en Alberta, du prolongement de pipeline Q&M 
jusqu’à Québec et des projets destinés à accroître la récupéra
tion. De plus grandes quantités de gaz naturel dans l’Est du 
Canada vers la fin de la période nous a permis dans une 
certaine mesure de le substituer au pétrole importé. Nous 
avons supposé que l’Office national de l’énergie accorderait 
des licences additionnelles pour l’exportation de gaz naturel.
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increased by an average of two-tenths of a percentage point. 
The simulation showed a considerable improvement in our 
balance of payments position. By 1985 energy transactions in 
the current account of the balance of payments had improved 
by over 6 billion dollars, the result of additional gas exports 
and reduced crude petroleum imports. The overall balance on 
the current account had improved by over 5 billion dollars 
because the increased economic activity would induce addi
tional imports, offsetting part of the improvement in the 
energy balance.

In recommending the higher prices, the Council urges that 
steps be taken to ensure that the flow of funds so generated be 
recycled in a manner which will ensure future development of 
conventional and alternative energy sources, and promote 
future energy conservation. Moreover, the appropriateness of 
existing tax arrangements in the energy area should be exam
ined in the context of the increased energy prices. The price of 
natural gas, at present based directly on the price of crude oil, 
should be set independently of crude oil prices, having regard 
to present natural gas supply and demand considerations.

The pricing policy we are suggesting also has enormous 
fiscal implications. It would raise Alberta’s royalty revenues 
by around $4 million a year by 1985, while by the same time 
the federal deficit would be running $3 billion a year higher if 
the present division of revenues is maintained. This raises two 
very large and complicated problems for federal-provincial 
resolution.

The first is that of the recycling of the petrodollars. As the 
price of crude oil increases, Canadian financial flows will be 
directed towards producers and the producing provinces, and 
away from consumer financial flows will be directed towards 
producers and the producing provinces, and away from con
sumer and consuming provinces, with serious implications for 
investment and growth in these areas. These real costs of 
adjustment can be reduced if means are found to ensure the 
efficient recycling of petrodollars throughout the economy.

The other issue is one of federal-provincial fiscal relation
ships. The equalization formula urgently needs reworking, 
especially as it treats revenues from non-renewable resources. 
But even if there is success in redistributing and recycling the 
new petrodollars, and in fact even if there were no increases in 
oil prices, there would be an urgent need to revamp the 
federal-provincial fiscal structure. For one reason or another— 
and we examine all the reasons in the Review—we have a 
situation in Canada now where, taking all governments to
gether, the deficits are concentrated at the federal stabiliza
tion. The federal deficit is so large that the federal government 
is in a very poor position, in our judgment, to continue to play 
its major role in economic management, the equalization of 
provincial revenues, and the conduct of major national policies. 
Some rebalancing has to occur, and we have therefore recom
mended that the First Ministers carry out, on a priority basis, 
a re-examination of the relative fiscal positions with a view to

Nos projections indiquent qu’en plus d’assurer un stimulant à 
l’économie, la croissance du PNB réel au cours de la période 
1979-1985 augmenterait d’une moyenne de deux dixièmes de 
point de pourcentage. La simulation indique une forte amélio
ration de notre balance des paiements. En 1985, les transac
tions de produits énergétiques dans le compte courant de la 
balance des paiements enregistreraient une augmentation de 
plus de 6 milliards de dollars, attribuable aux exportations 
additionnelles de gaz et à la réduction des importations de 
pétrole brut. La balance globale du compte courant s’enrichi
rait de plus de 5 milliards de dollars, car l’accroissement de 
l’activité économique entraînerait des importations addition
nelles qui annuleraient une partie des progrès réalisés au 
compte de l’énergie.

En préconisant une majoration des prix, le Conseil a recom
mandé l’adoption de mesures en vue de s’assurer que le flux 
des fonds ainsi généré soit recyclé de façon à permettre la mise 
en valeur future de sources d’énergie conventionnelles et nou
velles, ainsi que la conservation de l’énergie. En outre, le 
bien-fondé des accords fiscaux existants dans le domaine de 
l’énergie devrait être examiné dans le contexte de la hausse des 
prix de l’énergie. Le prix du gaz naturel qui, à l’heure actuelle, 
est basé directement sur le prix du pétrole brut, devrait être 
établi de façon distincte, compte tenu des considérations exis
tantes sur l’offre et la demande de ce produit.

La politique de fixation des prix que nous proposons a 
d’énormes incidences budgétaires. Elle aurait pour effet d’ac
croître les redevances à l’Alberta d’environ 4 milliards par 
année en 1985, mais d’autre part, augmenterait le déficit 
fédéral de 3 milliards par année si la répartition des recettes 
demeure la même. Elle suscite deux problèmes très importants 
et très complexes auxquels les gouvernements fédéral et pro
vinciaux devront trouver réponse.

Le premier concerne le recyclage des pétrodollars. Au fur et 
à mesure que s’accroîtra le prix du pétrole brut, les flux 
financiers canadiens seront dirigés vers les producteurs et les 
provinces productrices, et soustraits aux consommateurs et aux 
provinces consommatrices, ce qui n’ira pas sans entraîner de 
sérieuses conséquences sur l’investissement et la croissance 
dans ces régions. Ces coûts réels d’ajustement pourraient être 
réduits, à condition de trouver les moyens d’assurer le recy
clage efficace des pétrodollars dans l’économie.

Le deuxième problème porte sur les relations d’ordre budgé
taire entre le gouvernement fédéral et les provinces. Il est 
urgent de réviser la formule de péréquation, particulièrement 
en ce qui a trait aux recettes tirées des ressources non renouve
lables. Néanmoins, même si l’on réussit à redistribuer et à 
recycler les nouveaux pétrodollars, et en fait, même si les prix 
du pétrole n’augmentaient aucunement, la nécessité s’impose
rait de modifier la structure budgétaire fédérale-provinciale. 
Pour une raison ou une autre—et nous les examinons toutes 
dans l’Exposé—nous nous trouvons dans une situation au 
Canada où, tenant compte de tous les paliers de gouvernement, 
les déficits sont concentrés au niveau fédéral—celui-là même à 
qui l’on s’en remet pour la stabilisation de l’économie. Le 
déficit fédéral est si considérable que, selon nous, le gouverne
ment fédéral est en très mauvaise posture pour continuer à 
jouer son rôle majeur dans la gestion de l’économie, la péré
quation des recettes provinciales et la conduite des grandes
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accelerating the re-negotiation of the agreements which expire 
in 1982.

One of the objectives of this fiscal rebalancing would be to 
give the federal government more room to manoeuvre. Such an 
augmented scope for federal fiscal policy might in part be 
directed to deal with the drag on growth but we would also 
stress the importance of stimulus on the side of improving 
investment. Ceteris paribus, improving investment (the “sup
ply side") will have more beneficial though longer-run, effects 
on performance.

The matter of federal-provincial relations and economic 
policy neither begins nor ends with the relative balance be
tween the two levels of government of course. It has struck us 
that a great deal of benefit would accrue from a more open 
approach to the entire policy-making process—openness both 
between levels of government and between the governments 
and the public. Therefore, the Council has recommended that 
the federal government adopt the practice of presenting annu
ally a medium-term comprehensive fiscal outlook for consider
ation by Parliament and the general public.

We also recommend that the Government of Canada discuss 
with the First Ministers the possibility of matching presenta
tions from provincial governments and their agencies. I think 
you will recognize that this proposal is clearly in keeping with 
the spirit of the recommendations of the Royal Commission on 
Financial Management and Accountability. Indeed, in the 
most recent Speech from the Throne, it was indicated that 
some such presentation would be included in the forthcoming 
budget presentation. The present plans of this Committee to 
study the economic problems and prospects of the Canadian 
economy over the medium-term future also promise to contrib
ute greatly to the move toward greater openness and consider
ation of our economic future.

In closing, let me summarize my earlier comments. It seems 
to us that the preferred strategy is to adopt a very clear 
economic policy for Canada over the medium-term, make it 
well understood by all, and stick to it with the overriding 
objective of getting a gradual winding-down of inflation. That 
kind of approach would rule out any kind of activist policy that 
would seek short-term solutions, and which would probably 
only add to present levels of uncertainty. The kind of problems 
we now have in the Canadian economy are deep-seated, and 
they evolved over a period of years. It is going to take a steady, 
determined, and very clear effort to copie with them. In the 
meantime, our growth prospects, while not as great as in the 
recent past, are still comparatively good as we head into the 
new decade. Realizing our potential is going to require a bit of 
determination, and a recognition of the new realities.

politiques nationales. Il faut établir un nouvel équilibre, et en 
conséquence, nous avons recommandé que les premiers minis
tres effectuent en priorité un réexamen de leurs positions 
budgétaires relatives, en vue d’accélérer la renégociation des 
accords devant se terminant en 1982.

Un des objectifs de ce rééquilibre fiscal serait d’accorder 
une plus grande liberté de manœuvre au gouvernement fédé
ral. Grâce à cette flexibilité accrue, la politique budgétaire 
fédérale pourrait contribuer à accélérer la croissance, mais 
aussi—nous en soulignons l’importance—à stimuler les inves
tissements. Toutes choses étant égales par ailleurs, l’améliora
tion de l’investissement (le «côté de l’offre») aura des effets 
plus bénéfiques, mais seulement à long terme, sur la 
performance.

La question des relations fédérales-provinciales et de la 
politique économique ne commence ni ne finit évidemment par 
cet équilibre relatif entre les deux niveaux de gouvernement. Il 
nous est apparu que beaucoup d’avantages découleraient d’une 
attitude plus ouverte concernant tout le processus d’élabora
tion des politiques, c’est-à-dire plus d’ouverture entre les divers 
paliers de gouvernement, ainsi qu’entre les gouvernements et le 
public. En conséquence, le Conseil a recommandé que le 
gouvernement fédéral prenne l’habitude de présenter annuelle
ment des perspectives budgétaires globales à moyen terme à 
l’examen du Parlement et du public.

Nous recommandons également que le Gouvernement du 
Canada discute avec les premiers ministres de la possibilité de 
faire concorder les mémoires présentés par les gouvernements 
provinciaux et leurs organismes respectifs. Vous reconnaîtrez, 
je crois, que cette proposition est tout à fait conforme à l’esprit 
des recommandations de la Commission royale d’enquête sur 
la gestion financière et l’imputabilité. Le dernier discours du 
Trône indiquait que de telles pierspiectives seraient présentées à 
l’occasion du prochain budget. En outre, les projets actuels du 
Comité pour l’étude des problèmes et des perspectives écono
miques à moyen terme de l’économie canadienne contribueront 
probablement beaucoup à une plus grande ouverture et à une 
planification plus poussée de notre avenir économique.

Permettez-moi maintenant de résumer mes propos. Il nous 
semble que la meilleure stratégie consisterait à adopter pour le 
Canada une politique économique à moyen terme très claire
ment définie, à la bien faire comprendre à tous et à ne pas s’en 
éloigner, l’objectif prioritaire étant d’arriver à une diminution 
graduelle de l’inflation. Une telle approche éliminerait toutes 
les tendances à des politiques activistes axées sur les solutions 
à court terme, lesquelles ne feraient probablement qu’accroître 
encore l’incertitude actuelle. Les problèmes que rencontre 
présentement l’économie canadienne sont tenaces et marquent 
l’aboutissement d’une évolution de plusieurs années. Leur éra
dication nécessitera donc des efforts constants et résolus. 
Entretemps, nos pierspiectives de croissance économique, bien 
que moins prometteuses qu’elles ne l’étaient encore récem
ment, demeurent encore relativement bonnes au seuil de cette 
nouvelle décennie. Nous ne pourrons sans doute réaliser notre 
piotentiel de production qu’avec une certaine dose de détermi
nation, mais telle est la réalité à laquelle nous devons faire 
face.
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ORDER OF REFERENCE
Extract from the Minutes of Proceedings of the Senate of 

Thursday, November 1, 1979:

With leave of the Senate,
The Honourable Senator Roblin, P.C., moved, second

ed by the Honourable Senator Macdonald:
That the Standing Senate Committee on National 

Finance be authorized to examine and report upon the 
expenditures proposed by the Estimates laid before Par
liament for the fiscal year ending 31st March, 1980.

The question being put on the motion, it was—
Resolved in the affirmative.

ORDRE DE RENVOI
Extrait des procès-verbaux du Sénat du jeudi 1er novembre 

1979:

Avec la permission du Sénat,
L’honorable sénateur Roblin, C.P., propose, appuyé par 

l’honorable sénateur Macdonald,
Que le Comité sénatorial permanent des finances natio

nales soit autorisé à examiner les dépenses projetées dans 
le Budget des dépenses, au Parlement, pour l’année finan
cière se terminant le 31 mars 1980, et à en faire rapport.

La motion, mise aux voix, est adoptée.

Le greffier du Sénat 
Robert Fortier 

Clerk of the Senate
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MINUTES OF PROCEEDINGS

THURSDAY, DECEMBER 6, 1979
(7)

Pursuant to adjournment and notice the Standing Senate 
Committee on National Finance met this day at 9:30 a.m. to 
consider the Main Estimates laid before Parliament for the 
fiscal year ending March 31, 1980.

Present: The Honourable Senators Everett (Chairman), 
Doody, Godfrey, Hicks, Manning, Murray, Steuart. (7) 

Present but not of the Committee: The Honourable Senator 
Neiman.

In Attendance: Mr. Peter Kemball from the Parliamentary 
Centre.

From the Program Branch of the Treasury Board the follow
ing witnesses were heard:

Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary;
Mr. E. A. Radburn, Director, Estimates Division;

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditures Analysis 
Division.

The Main Estimates were approved and the Chairman was 
instructed to report accordingly to the Senate.

At 11:25 the Committee adjourned to the call of the 
Chairman.

ATTEST:

PROCÈS-VERBAL

LE JEUDI 6 DÉCEMBRE 1979
(7)

Conformément à la motion d’ajournement et à l’avis de 
convocation, le Comité sénatorial permanent des finances 
nationales se réunit aujourd’hui à 9 h 30 pour étudier le 
Budget principal déposé devant le Parlement pour l’année 
financière se terminant le 31 mars 1980.

Présents: Les honorables sénateurs Everett (président), 
Doody, Godfrey, Hicks, Manning, Murray, Steuart. (7)

Présent mais ne faisant pas partie du Comité: L’honorable 
sénateur Neiman.

Aussi présent: M. Peter Kemball, du Centre parlementaire.

De la Direction des programmes du Conseil du Trésor, les 
témoins suivants sont entendus:

M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint;
M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévisions 

budgétaires;
M. E. R. Stimpson, directeur, Division de l’analyse des 

dépenses.
Le Budget principal est approuvé et on demande au prési

dent d’en faire rapport au Sénat.
A 11 h 25, le Comité suspend ses travaux jusqu’à nouvelle 

convocation du président.
ATTESTÉ:

Le greffier du Comité 
J. H. M. Cocks 

Clerk of the Committee
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REPORT OF THE COMMITTEE
December 13, 1979

The Standing Senate Committee on National Finance to 
which the estimates laid before Parliament for the Fiscal year 
ending March 31, 1980, were referred has in obedience to the 
order of reference of Thursday, November 1, 1979, examined 
the said estimates and reports as follows:

INTRODUCTION
The Committee was authorized by the Senate, as recorded 

in the Minutes of Proceedings of the Senate of November 1, 
1979, “to examine and report upon the expenditures proposed 
by the estimates laid before Parliament for the fiscal year 
ending March 31, 1980”.

In obedience to the foregoing, the Committee made a gener
al examination of the estimates and heard evidence from the 
Honourable S. M. Stevens, President of the Treasury Board 
and from the following officials of Treasury Board: Mr. J. L. 
Manion, Secretary; Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary, 
Program Branch; Mr. E. A. Radbum, Director, Estimates 
Division; Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis 
Division; and from the Economic Council of Canada: Dr. 
Sylvia Ostry, Chairman; Dr. D. W. Slater, Director; Dr. R. 
Lévesque, Director; Mr. H. Bert Waslander, Director, Project 
Staff, Sixteenth Annual Review.

The Main Estimates for 1979-80 amount to $52,913 million. 
Of this amount $50,768 million are for budgetary items and 
$2,146 million are for non-budgetary items (loans, investments 
and advances). These estimates are also divided into statutory 
requirements amounting to $31,673 million and non-statutory 
amounting to $21,240 million. Of the total budgetary esti
mates $20,382 million represents funds for which Parliament 
is asked to provide new authority.

The Committee is continuing its examination of the Main 
Estimates by reviewing the medium term economic outlook in 
order to attain perspective on the implications of present 
estimates for future economic development and growth.

BASIC PROBLEMS IN REVIEWING THE ESTIMATES 

1. Trend in Ratio of Statutory to Total Estimates

In fiscal year 1972/73, statutory payments represented 54 
per cent of budgetary estimates. By fiscal year 1979/80 the 
proportion had risen to almost 60 per cent. In absolute 
amount, as well, statutory expenditures increased substantially 
from $10.2 billion to $30.3 billion and now exceed by 50 per 
cent the total budgetary estimates of only 7 years ago of $19.0 
billion (compared to $50.7 billion in 1979-80).

For several departments statutory commitments exceed the 
amounts to be voted. For example, although $1.143 billion is 
to be voted for the Canada Employment and Immigration 
Commission, statutory commitments amount to $2.32 billion. 
For the Department of Health and Welfare, only $431 million

RAPPORT DU COMITÉ
Le 13 décembre 1979

Le Comité sénatorial permanent des Finances nationales qui 
a été saisi du Budget des dépenses déposé au Parlement pour 
l’année financière se terminant le 31 mars 1980 a, conformé
ment à l’ordre de renvoi du jeudi 1er novembre 1979, étudié 
ledit budget et en faire le rapport suivant:

INTRODUCTION
D’après le procès-verbal du Sénat du 1" novembre 1979, le 

Comité a reçu du Sénat l’autorisation «d’examiner les dépenses 
projetées dans le Budget des dépenses, déposé au Parlement, 
pour l’année financière se terminant le 31 mars 1980, et d’en 
faire rapport».

Conformément à cette motion, le Comité a étudié l’ensemble 
du budget des dépenses et entendu les témoignages de l’hono
rable S. M. Stevens, président du Conseil du Trésor et des 
fonctionnaires suivants du Conseil: M. J. L. Manion, secré
taire; M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint, Direction des 
programmes; M. E. A. Radburn, directeur, Division des prévi
sions budgétaires; M. E. R. Stimpson, directeur, Division de 
l’analyse des dépenses; il a aussi entendu des représentants du 
Conseil économique du Canada: Mme Sylvia Ostry, présidente; 
M. D. W. Slater, directeur; M. R. Lévesque, directeur; et M.
H. Bert Waslander, directeur, Personnel du projet, 16e exposé 
annuel.

Le Budget des dépenses de 1979-80 s’établit à 52,913 mil
lions de dollars. Les postes budgétaires et non budgétaires 
(prêts, investissements et avances) représentent respectivement 
50,768 et 12,148 millions de dollars. Ces prévisions compren
nent également les postes statutaires de 31,673 millions de 
dollars et non statutaires de 21,240 millions de dollars. Les 
fonds pour lesquels le Parlement est prié de fournir une 
nouvelle autorisation représentent 20,382 millions de dollars.

Le Comité poursuit son étude des prévisions budgétaires 
dans une perspective économique à moyen terme de manière à 
cerner les répercussions que le budget actuel pourrait avoir sur 
l’expansion et la croissance économiques dans les années à 
venir.

PRINCIPAUX PROBLÈMES RENCONTRÉS DANS 
L’ÉTUDE DU BUDGET
I. La portion des dépenses statutaires par rapport à l’ensemble 
des prévisions budgétaires

Au cours de l’année financière 1972-1973, les paiements 
statutaires représentaient 54 p. 100 des prévisions budgétaires, 
tandis que pour l’année financière 1979-1980, ils atteignent 
près de 60 p. 100. De même les montants absolus de dépenses 
statutaires ont beaucoup augmenté passant de 10,2 à 30,3 
milliards de dollars. Les prévisions budgétaires totales qui 
étaient de 19,0 milliards de dollars en 1972-1973 sont de 50,7 
milliards de dollars en 1979-1980. C’est ainsi qu’aujourd’hui 
les paiements statutaires excèdent de 50 p. 100 le total des 
prévisions budgétaires d’il y a 7 ans.

Dans le cas de plusieurs ministères les crédits statutaires 
sont supérieurs à ceux qui doivent être votés. Par exemple, la 
Commission canadienne de l’emploi et de l’immigration a des 
crédits statutaires et voter respectivement de 2,32 et 1,143 
milliards de dollars. Pour le ministère de la Santé et du
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is to be voted as against $13.643 billion in statutory commit
ments. For the Department of Finance the comparable figures 
are $168.1 million and $11.25 billion and for the Secretary of 
State $328 million and $1.67 billion.

2. Public Debt Payments

During the past decade payments on the public debt have 
increased from 12.6 to 16.5 percent of the budgetary expendi
tures and now amount to $8.5 billion. They constitute the 
second largest item of budgetary expenditure, exceeding the 
combined payments for transportation and communications 
(5.9%), culture (2.0%) general government (4.4%) and inter
nal overhead (3.1%).

Comparing the growth of public debt with budgetary expen
diture over time has been rendered less meaningful in recent 
years by the increasing reliance on the tax system as a policy 
lever, a practice generally known as tax expenditures. This 
includes a variety of “tax breaks” for business and individuals, 
and yielding of “tax points” to provinces. Tax expenditures 
have grown rapidly during the past five years and amount to 
more than payments on the public debt. The Committee is 
already on record as being concerned with the fact that no 
systematic parliamentary scrutiny of tax expenditures occurs. 
It welcomes the initiative of the Minister of Finance in making 
public an estimate of the cost of these tax expenditures.

3. Decline in Economic Development and Support

The relative share of expenditure on economic development 
and support declined from 13 to 10.9 per cent during the 
decade 1969-70 to 1979-80. During the first years of the 
decade, the share rose so that the actual rate of decline in 
recent years is understated.

It is difficult to know how to interpret these figures. Eco
nomic development has certainly been supported in certain 
instances by tax expenditures, which have not been related to 
actual expenditure. Moreover, direct expenditures for econom
ic development may have also been partially replaced by loan 
guarantees. For example, a $2 million item for liabilities under 
the Small Business Loans Act appears to be in support of 
economic development but would appear in the estimates only 
when guarantees must be honoured. Such changes in methods 
of financing programs make it difficult for the Committee to 
review the estimates and make judgements about the implica
tions of overall shifts. As the President of the Treasury Board 
told the Committee in connection with tax expenditures, “ ... 
when you are trying to get a handle on the rising expenditures, 
you should keep your eye on both sides.”

4. Payments to Other Levels of Government
Payments to other levels of government have increased by 

about $2.8 billion dollars in the past three years. In fact these 
increases are understated by some 25 per cent, since they do

Bien-être social, les dépenses statutaires par rapport aux cré
dits votés sont de: 13,643 milliards contre 431 millions de 
dollars, pour le ministère des Finances, 11,25 contre 168,1 
milliards de dollars, et pour le Secrétariat d’État, 1,67 mil
liards contre 328 millions de dollars.

2. Service de la dette publique

Au cours de la dernière décennie, le service de la dette 
publique est passé de 12,6 p. 100 à 16,5 p. 100 des dépenses 
budgétaires. Il représente aujourd’hui au moins 8,5 milliards. 
Elle dépasse l’ensemble des paiements pour les transports et les 
communications (5,9%), la culture (2,0%) les services du 
gouvernement généraux (4,4%) et les frais généraux internes 
(3,1%).

La comparaison entre l’augmentation de la dette publique et 
les dépenses budgétaires pour une période donnée joue un rôle 
beaucoup moins important ces derniers temps en raison de 
l’usage croissant du système fiscal comme levier politique, une 
pratique que l’on qualifie habituellement de dépenses fiscales. 
Ces dernières comprennent les allégements fiscaux accordés 
aux entreprises et aux particuliers et les points fiscaux aux 
provinces. Ces dépenses fiscales ont augmenté très rapidement 
ces cinq dernières années et on estime que leur valeur excède le 
service de la dette publique. Le Comité a déjà exprimé son 
inquiétude à l’égard du fait qu’il n’y ait pas examen parlemen
taire systématique des «dépenses fiscales». Il est content que le 
ministre des Finances prenne l’initiative de divulguer le coût 
estimatif de ces dépenses fiscales.

3. La baisse des dépenses destinées à l’expansion et au soutien 
économiques

De 1969-1970 à 1979-1980, la part de ce secteur de dépen
ses est passée de 13 p. 100 à 10,9 p. 100. Vu que cette part a 
augmenté avant de baisser, le taux de diminution exprimé est 
inférieur à la réalité.

Il est difficile d’interpréter ces chiffres. En effet, dans 
certains cas, les dépenses fiscales qui n’étaient pas des dépen
ses réelles ont favorisé le développement économique. Cette 
baisse s’expliquerait peut-être aussi par le fait que les dépenses 
directes engagées aux fins du développement économique ont 
été partiellement remplacées par des garanties de prêts. Par 
exemple, un poste de 2 millions de dollars en obligations 
prévues aux termes de la Loi sur les prêts aux petites entrepri
ses donne du poids à cette hypothèse. Cet article de dépense 
dans le budget en tant que tel seulement lorsqu’il faut donner 
effectivement des garanties. A cause de modifications de cette 
nature dans les méthodes de financement des programmes le 
Comité ne peut plus étudier le budget et le comprendre 
suffisamment pour pouvoir juger des conséquences des change
ments globaux. Le président du Conseil du Trésor a déclaré au 
Comité au sujet des dépenses fiscales qu’il faut regarder des 
deux côtés quand on essaie de freiner l’accroissement des 
dépenses.

4. Paiements effectués aux autres paliers gouvernementaux
Les paiements effectués aux autres paliers gouvernementaux 

ont augmenté d’environ 2,8 milliards de dollars pendant les 
trois ans. En fait, ces augmentations sont de 25 p. 100
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not reflect decisions to yield tax points in lieu of expenditures, 
complicating the task of making comparisons over time.

5. Validity of Expenditure Overview Guidelines

It was suggested to the Commmittee that improvement in 
the monitoring of expenditure trends might be achieved from 
the use of three or four ratios which would reflect specific 
significant elements. The usefulness of monitoring government 
expenditures by applying broad yardsticks such as, for exam
ple, their ratio to gross national product, was discussed. Mr. 
O’Toole pointed out that this ratio fails to reflect changes in 
approach such as switching from direct expenditures to tax 
expenditures or yielding tax points. Another problem not 
solved in this way is the comparison of payments which are 
quite different in nature such as transfer payments to persons, 
purchases of assets and services, etc. However, Mr. O’Toole 
cautioned the Committee that while the ratio information is 
presented in the Federal Expenditure Plan, “... in the process 
of trying to allocate resources and carry out our functions, it 
does not enter into the science or art of resource 
allocation...”

The Committee was also informed that international com
parisons such as expenditure dollars as a percent of gross 
domestic product or the ratio of public servants to total 
employment are of dubious value and possibly misleading as 
guidelines to expenditure trends. For example, in the United 
Kingdom employees of the nationalized industries would be 
included in the government total. In Canada or the United 
States employees performing the same functions in the same 
industries would not.

6. Lack of Policy Overview Information

The Committee requested information to assist it in its work 
of reviewing the estimates, including: the net after tax amount 
transferred by the federal government directly to persons by 
various income groups and the total and net amounts trans
ferred to groups which are objects of government concern, e.g. 
senior citizens, natives, small business, farmers, etc. Treasury 
Board does not maintain such information but agreed to obtain 
it for two specific programs on a gross basis by income level. 
Officials also agreed to obtain information which would show 
the total amount of federal funds transferred to Status Indians 
and Inuit from a variety of government programs.

A second request was made for a ten year survey of the 
number of personnel by Ministry to help interpret the changes 
between current and past fiscal years. Treasury Board under
took to provide this to the Committee.
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inférieure à la réalité, car elles ne reflètent pas les décisions 
prises de concéder des points fiscaux au lieu de faire des 
dépenses.

5. Validité des lignes directrices en matière de dépenses

On propose au Comité qu’en l’utilisant trois ou quatre 
coefficients plus représentatifs des éléments significatifs, on 
pourrait mieux surveiller la tendance des dépenses. On a 
discuté de l’utilité de surveiller les dépenses gouvernementales 
par rapport au produit national brut. M. O’Toole expose les 
faiblesses de ce rapport, notamment, l’impossibilité où il est de 
rendre compte des modifications aux programmes, par exem
ple, lorsqu’on passe des dépenses directes aux dépenses fiscales 
ou à celle de points fiscaux. Une autre faiblesse de ce coeffi
cient est l’impossibilité de faire des comparaisons à cause de la 
différence de nature et donc d’effet des différents types de 
paiements que contient le total des dépenses; par exemple, les 
paiements de transfert aux particuliers, les achats de biens et 
de services, etc. Bien que le coefficient soit mentionné dans les 
Prévisions de dépenses fédérales, M. O’Toole annonce au 
Comité que, dans le processus d’affectation des ressources, car 
cela ne fait pas partie des techniques d’affectation des 
ressources.

On a également informé le Comité que les comparaisons des 
dépenses gouvernementales nationales, notamment, le pour
centage des dépenses par rapport au produit intérieur brut ou 
le coefficient des fonctionnaires par rapport à la main-d’œuvre 
totale, sont de valeur douteuse et peuvent prêter à erreur si ces 
comparaisons servent de critères pour les tendances des dépen
ses. Par exemple, au Royaume-Uni, les employés des industries 
nationalisées sont considérés comme les fonctionnaires. Par 
contre, au Canada ou aux Etats-Unis, les employés assurant 
les mêmes fonctions dans le même genre d’usine ne sont pas 
comptés comme fonctionnaires.

6. Manque d’information sur l’orientation

Le Comité a demandé que lui soit présentés une gamme de 
renseignements sur l’aperçu de l’orientation pour l’aider dans 
son étude du budget. Parmi les renseignements demandés, on 
note: le montant net après impôt que transfert directement le 
gouvernement fédéral aux particuliers, selon les différents 
groupes de revenus; les montants totaux et nets transférés aux 
groupes qui font l’objet d’une attention spéciale de la part du 
gouvernement, par exemple, les citoyens du troisième âge, les 
autochtones, les petites entreprises, les agriculteurs, etc. Le 
Conseil du Trésor ne conserve pas ces renseignements, mais il 
a accepté de se les procurer pour deux programmes précis par 
montants bruts et par groupe de revenu. Les fonctionnaires ont 
également accepté de se procurer des renseignements qui 
indiqueraient le total des fonds fédéraux que reçoivent les 
Indiens et les Inuit inscrits en vertu de différents programmes 
gouvernementaux.

On a également demandé la fourniture d’un document décri
vant la tendance sur dix ans du nombre de fonctionnaires par 
ministère afin de nous aider à interpréter les changements 
survenus entre l’année financière actuelle et les précédentes. 
Le Conseil du Trésor a promis de remettre ces renseignements 
au Comité.
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7. Conclusion

The President of the Treasury Board indicated that the 
government had identified serious problems in the expenditure 
management process and was in the process of restructuring it. 
The New Expenditure Management System paper tabled by 
the government in the House of Commons on 6 December 
1979, identifies many deficiencies in the financial management 
of public programs which this Committee, unique as the only 
parliamentary committee with responsibility for the entire 
estimates, faces when conducting its annual review of the main 
estimates.

When asked if he was content with the present mechanism 
for parliamentary scrutiny of the estimates, the President of 
the Treasury Board replied, “I am not satisfied". He urged the 
Committee in the course of its next review of main estimates to 
give special attention to the resource envelope system of 
expenditure management being introduced by the government. 
This suggestion could result in the Committee having to 
consider tax expenditure information as well as the economic 
impact of regulations.

MONITORING IMPLEMENTATION OF PROGRAM 
TERMS AND CONDITIONS

Responsibility for monitoring established program guide
lines, terms and conditions was the subject of substantial 
discussion, particularly in regard to the Indian Program 
Activities of the Department of Indian and Northern Affairs. 
Committee members expressed the view that such activity 
should be the responsibility of the Treasury Board. Mr. 
O’Toole replied that, “... we rely on the law and the regula
tions and assume that they are followed.” He then mentioned 
that the Comptroller General, who reports to the President of 
the Treasury Board, has functional responsibility for this type 
of compliance audit. Primary responsibility rests with the 
internal audit units within departments and agencies and is 
subject to review by the Auditor General.

Based upon a survey the Comptroller General has conducted 
in twenty-one major departments, the quality of the work 
performed by internal audit groups was reported to be very 
uneven. In departments where the work of the internal audit 
group was determined to be inadequate, the Comptroller Gen
eral has or will reach agreement on a plan for improvement as 
part of the Improved Management Practices and Controls 
(IMPAC) program.

1. Intergovernmental Agreements Objectives and Monitoring
In response to the question, “Who is responsible to satisfy 

themselves that the federal objectives behind these programs 
are achieved?", the Treasury Board indicated that there was 
considerable variation. In the case of the Established Programs 
Financing Act, “the legislation governs” and monitoring is 
clearly the responsibility of sponsoring departments. In the 
case of subsidiary agreements between the Department of 
Regional Economic Expansion and a province, a management 
committee, composed of representatives of both governments, 
is responsible. Thus it appears that the chain of responsibility 
from the Comptroller General through Internal Audit to the

7. Conclusion

Le président du Conseil du Trésor indique brièvement que le 
gouvernement reconnaît l’existence de graves problèmes dans 
le processus de gestion des dépenses et qu’il est en train de le 
restructurer. Dans son document intitulé «Le nouveau système 
de gestion des dépenses» déposé à la Chambre des communes 
le 6 décembre 1979, le gouvernement reconnaît l’existence de 
nombreuses insuffisances dans la gestion du financement des 
programmes publics, problèmes qu’affronte le Comité lors de 
son examen annuel du budget principal. Les besoins du Comité 
sont uniques car il est le seul comité parlementaire qui ait un 
droit de regard sur la totalité du budget.

Interrogé sur la qualité du mécanisme actuel d’étude parle
mentaire du budget, le président du Conseil du Trésor répond: 
«Le processus actuel ne me satisfait pas», et indique qu’il 
pourrait être souhaitable que le Comité effectue son prochain 
examen du budget principal en fonction du système de l’enve
loppe de répartition et de contrôle des dépenses adopté-récem- 
ment par le gouvernement. Cette proposition a de très vastes 
conséquences. En effet, le Comité devrait alors étudier les 
renseignements concernant les dépenses fiscales de même que 
les conséquences économiques des règlements.

LE CONTRÔLE DE L’APPLICATION DES MODALITÉS 
DES PROGRAMMES

La responsabilité du contrôle des lignes directrices et des 
modalités des programmes établis a fait l’objet d’abondantes 
discussions, notamment à propos des activités des programmes 
du ministère des Affaires indiennes et du Nord. Des membres 
du Comité se disent d’avis que ces activités devraient relever 
du Conseil du Trésor, ce à quoi M. O’Toole répond que le 
conseil du Trésor s’en remet à la Loi et aux règlements et 
suppose qu’ils sont respectés. Il indique ensuite que le Contrô
leur général, qui fait rapport au Président du Conseil du 
Trésor, est chargé de ce type de vérification. La responsabilité 
incombe au premier chef aux groupes de vérification interne 
des ministères et organismes gouvernementaux, et elle est 
soumise au contrôle du Vérificateur général.

D’après une étude réalisée par le Contrôleur général dans 
vingt-et-un des principaux ministères, la qualité du travail 
fourni par les groupes de vérification interne est très inégale. 
Dans les ministères où elle a été jugée insuffisante, le Contrô
leur général est parvenu ou va parvenir à un accord dans le 
cadre du Programme d’amélioration des pratiques et des pro
cédures de contrôle en matière de gestion.

1. Objectifs et contrôle des accords intergouvemementaux
En réponse à la question: «Qui est chargé de s’assurer de la 

réalisation des objectifs fédéraux qu’ont motivé les program
mes?», le Conseil du Trésor indique que cela dépend du 
programme en cause. Dans le cas de la Loi de financement des 
programmes établis, c’est elle qui règle et le contrôle de 
l’application des programmes incombe sans équivoque aux 
ministères dont ils relèvent. Dans le cas d’un accord complé
mentaire entre le ministère de l’Expansion économique régio
nale et une province, cette responsabilité incombe à un comité 
de gestion formé de représentants des deux gouvernements. 
Dans un tel cas, il se peut que le processus de contrôles
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Auditor General may not operate with the same degree of 
assurance that it would in the case of a purely federal 
program.

Effective monitoring rests upon clear statements of objec
tives, terms and conditions. Intergovernmental agreements 
pose particular difficulties for monitoring because of their 
negotiated nature. Clarity of objectives and precision in the 
statements of terms and conditions may be compromised as 
the price of agreement, according to Treasury Board officials. 
Nevertheless the Committee considers that where the federal 
government is contributing large sums of money to joint 
programs, both the provinces and the federal government have 
a responsibility to see that the objectives agreed to are actually 
being achieved.

The Committee suggests, therefore, that the Treasury Board 
provide a statement which outlines the major types of monitor
ing processes used in intergovernmental agreements. This 
should include provisions for monitoring contained in an agree
ment, the actual mechanisms to be used as well as an assess
ment of the strengths and weaknesses of provisions and mech
anisms in practice. The Established Programs Financing Act 
and subagreements within the Department of Regional Eco
nomic Expansion General Development Agreement Program 
would be of particular interest to the Committee as cases in 
point.

PETRO CANADA

Following substantial discussion of the financial outlook for 
Petro Canada the Minister stated that he would provide the 
Committee with certain financial information if the Commit
tee felt that it would be helpful. Such information, in the view 
of the Committee should include: the amount invested to date; 
the value of loans and loan guarantees and letters of comfort, 
if any; grants; current value of the assets and estimated cash 
flow for the next ten years or until such time as the cash flow 
is positive, and return on investment.

ACCOUNTS OF CANADA
The Minister expressed his concern that the accounts of 

Canada do not quantify contingent liability in that letters of 
comfort, such as the $350 million in letters of comfort to banks 
on behalf of Canadair, are not specified, an amount which is, 
proportionately, twice the $1.5 billion requested of the United 
States government by Chrysler.

ESTABLISHED PROGRAMS FINANCING ACT

The programs funded under this act, which include Medi
care, Hospital Insurance and Post Secondary Education, were 
formerly cost shared with the provinces. The advent of the 
Established Programs Financing Act of 1977 changed the 
means of financing from cost sharing of expenditures to a 
combination of federal tax points transferred to the provinces 
and cash contributions, the combined value of which is guaran
teed not to fall below a specified amount. Thus if, as has

successifs entre le Contrôleur général, les groupes de vérifica
tion interne et le Vérificateur général ne fonctionne pas de 
façon aussi parfaitement que dans le cas d’un programme 
purement fédéral.

L’efficacité du contrôle dépend de l’énoncé précis de modali
tés et des objectifs. Les accords intergouvemementaux susci
tent des difficultés particulières de contrôle du fait qu’ils sont 
négociés. Selon les représentants du Conseil du Trésor, la 
clarté des objectifs et la précision de l’énoncé des modalités 
peuvent donner lieu à une certaine ambiguïté. Néanmoins, le 
Comité estime que lorsque le gouvernement fédéral accorde 
d’importantes subventions à ces programmes conjoints, il par
tage avec les provinces la responsabilité de veiller à ce que les 
objectifs convenus soient effectivement atteints.

Le Comité propose donc que le Conseil du Trésor fasse une 
déclaration présentant les principaux types de contrôle prévus 
dans les accords intergouvemementaux. Cette déclaration 
devrait présenter les dispositions de l’accord concernant le 
contrôle, les mécanismes effectivement utilisés, ainsi que les 
avantages et les insuffisances des dispositions et des processus 
dans la pratique. La Loi de financement des programmes 
établis et les accords subsidiaires du programme d’entente de 
développement du ministère de l’Expansion économique régio
nale intéressent particulièrement le Comité à ce titre.

PÉTRO-CANADA

Après une discussion poussée sur les perspectives financières 
de Pétro-Canada, le ministre a déclaré que, si le Comité 
jugeait à propos, il lui fournirait certains renseignements d’or
dre financier. De l’avis du Comité, ces renseignements 
devraient porter, entre autres, sur ce qui suit: les montants 
investis à ce jour, la valeur des prêts et de leurs garanties et, 
éventuellement, des lettres d’accords présumés; la valeur 
actuelle de l’actif et les prévisions concernant le mouvement de 
trésorerie pour les dix prochaines années où jusqu’à ce que ce 
mouvement se solde par un excédent, ainsi que la rentabilité 
des investissements.

COMPTES PUBLICS
Le Ministre s’inquiète de ce que les comptes publics ne 

reflètent pas suffisamment l’important passif éventuel que 
représentent par exemple les lettres d’accords présumés, 
comme le montant des 350 millions de dollars accordés aux 
banques au nom de Canadair. Ce montant représente, propor
tionnellement, deux fois le montant de 1,5 milliard de dollars 
demandé au gouvernement des États-Unis par Chrysler.

LOI DE FINANCEMENT DES PROGRAMMES ÉTA
BLIS

Les programmes financés en vertu de cette loi, notamment 
l’assurance-maladie, l’assurance-hospitalisation et l’enseigne
ment postsecondaire, constituaient auparavant des program
mes dont le coût était partagé avec les provinces. La Loi de 
financement des programmes établis, de 1977 a apporté des 
changements dans le financement de ces programmes; d’un 
financement partagé, on est passé à une combinaison des 
points fiscaux fédéraux transférés aux provinces et des contri-

27438—2
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happened, the estimated value of the transferred tax points is 
below the predicted value, the federal government must 
increase its cash payments.

The Committee’s attention was drawn to a legal aspect of 
the Act with significant financial implications. Under the Act 
the agreement cannot be re-opened unilaterally before March 
31, 1983. Consequently the prospect of significant unplanned 
for and uncontrollable cash expenditures exists for three more 
fiscal years.

Treasury Board officials informed the Committee that at 
the time the provisions incorporated into the Act were being 
negotiated the economic assumptions made by the Department 
of Finance regarding the potential value of the tax points to be 
transferred were not reviewed by the Treasury Board. The 
Committee was informed that it is not Treasury Board’s 
responsibility to do so in spite of the major financial implica
tions involved. Nor is it their responsibility to do so for the 
annual estimates of the value of the tax points.

The President of the Treasury Board indicated that in 
budgetary presentations, the government would provide four to 
five year economic overviews “ ... which will show the trends 
we are heading into if expenditure levels are not halted.” Dr. 
Ostry presented estimates of such trends to 1985 based on 
present programs and anticipated economic developments over 
the next five years. Dr. Ostry suggested that, “If the present 
tax and transfer payment system, and the present federal 
provincial fiscal arrangements continue, the federal govern
ment will continue or run a deficit in the order of $12 billion 
year after year to 1985... even if unemployment were to 
decline to 5.5%... ”. Dr. Ostry concluded that the federal 
government had “lost almost all of its room to manoeuver in 
terms of stabilizing the national economy.” and urged that a 
number of steps he taken regarding government finance 
including possible reformation of the Revenue Equalization 
Program in light of the strains imposed by rapidly rising 
energy prices, and a re-evaluation of the Established Program 
Financing Act as soon as possible. This latter suggestion was 
also made by the President of the Treasury Board. The 
preliminary reaction of the Committee is that such evaluations 
would be desirable, and the Committee will be considering 
these problems as part of its ongoing examination of the 
progress of the economy into the medium term future.

Respectfully submitted,

butions en espèces, de manière à ce que leur valeur se main
tienne au delà d’un montant précis. Donc si, comme cela s’est 
produit, la valeur des points fiscaux transférés est inférieure à 
la valeur prévue, le gouvernement fédéral doit augmenter ses 
paiements en espèces.

On a attiré l’attention du Comité sur un aspect intéressant 
de la loi sur le plan juridique et ayant des répercussions 
financières importantes. En vertu de la loi, l’accord ne peut pas 
être brisé unilatéralement avant le 31 mars 1983. Par consé
quent, la perspective de dépenses importantes en espèces non 
planifiées et non contrôlées existe pour encore trois exercices 
financiers consécutifs.

Les hauts fonctionnaires du Conseil du Trésor ont avisé le 
Comité qu’au moment de négocier les dispositions à inclure 
dans la loi, les prévisions économiques du ministère des Finan
ces concernant la valeur potentielle des points fiscaux à trans
férer n’avait pas été étudiée par le Conseil du Trésor. Le 
Comité a été informé qu’il ne relève pas du Conseil du Trésor 
de faire cette vérification, malgré l’importance des engage
ments financiers en jeu. Il n’incombe pas non plus au Conseil 
du Trésor de le faire pour les prévisions annuelles de la valeur 
des points fiscaux.

Le Président du Conseil du Trésor indique que, dans ses 
présentations budgétaires, le gouvernement fournirait des pré
visions économiques pour les quatre ou cinq ans à venir, 
prévisions qui montreraient les tendances qu’il nous faudra 
envisager si nous ne limitons pas les dépenses. Mme Ostry 
présente des prévisions de ces tendances jusqu’en 1985 fondées 
sur les programmes actuels et le développement économique 
prévu pour les cinq prochaines années. Elle a dit, en particu
lier: «Si nous conservons notre système fiscal actuel, avec les 
mêmes paiements de transfert, ainsi que les accords budgétai
res fédéraux-provinciaux présentement en vigueur, le gouver
nement fédéral continuera de subir un déficit de l’ordre de 12 
milliards de dollars par année jusqu’en 1985, même si le taux 
de chômage était réduit à 5,5 p. 100 durant cette période». M™ 
Ostry conclut que le gouvernement fédéral perd presque toute 
sa liberté de manoeuvre en ce qui concerne la stabilisation de 
l’économie nationale et elle demande que l’on prenne instam
ment un certain nombre des mesures concernant les finances 
gouvernementales, notamment la réforme éventuelle des pro
grammes de péréquation, en tenant compte des restrictions 
imposées par la montée rapide du prix de l’énergie, et une 
nouvelle étude de la Loi de financement des programmes 
établis. Cette dernière suggestion est aussi faite par le Prési
dent du Conseil du Trésor. A première vue, le Comité convient 
que ces révisions sont souhaitables et il examinera ces problè
mes dans son étude des progrès de l’économie à moyen terme.

Respectueusement soumis,

Le président 
D. D. Everett 

Chairman
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EVIDENCE

Ottawa, Thursday, December 6, 1979 
[Text]

The Standing Senate Committee on National Finance met 
this day at 9.30 a.m. to continue its examination of the main 
estimates laid before Parliament for the fiscal year ending 
March 31, 1980.

Senator Douglas D. Everett (Chairman) in the Chair.

The Chairman: Flonourable senators, we are here to contin
ue our consideration of the estimates for the year ending 
March 31, 1980. We have with us this morning Messrs. 
O’Toole, Radburn and Stimpson. Do you have any opening 
remarks to make, Mr. O’Toole?

Mr. L. J. O’Toole, Assistant Secretary, Program Branch, 
Treasury Board Secretariat: No.

The Chairman: Then we will go straight to questions. I 
understand you will lead off, Senator Steuart.

Senator Steuart: Thank you very much, Mr. Chairman. I 
have just a couple of points 1 want to deal with. For years the 
National Finance Committee, in advocating restraint of gov
ernment spending, used as a yardstick the relationship or the 
comparison of federal government spending to the percentage 
of the gross national product. Since the establishment of the 
Established Programs Financing Act of 1977 and the change 
that has taken place in using tax points and tax expenditures 
to achieve program objectives, how valid is this comparison? 
Can this comparison of federal government expenditures to the 
gross national product be used by us any more? If it can be, 
how valid is it? If not, what other suggestions do you have, or 
do you have a rule of thumb that we can use as a measure?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, 1 think there are probably 
several different standpoints from which one could begin to 
answer that question. I would not pretend to be equally 
competent to answer it from all of those vantage points. I am 
not a trained economist.

One vantage point is simply that of its use as a convenient 
yardstick. For example, the previous government had set its 
own spending policy in those terms several years ago, and it 
was judged, and I guess asked to be judged, on its spending 
performance against that particular yardstick. In that sense, 
therefore, it was simply an arbitrarily chosen yardstick. Per
haps it could be argued that it is as good as any other 
arbitrarily chosen yardstick.

The second point I would make is that, while I mentioned 
earlier that I am not a trained economist, I think it is generally 
accepted that as an economic yardstick it is virtually meaning
less, because the total government spending, as it is usually 
defined in the estimates, using the estimates approach, that is, 
is one that includes all types of expenditures. Flow shall I put 
it? It lumps all types of expenditures together as government 
spending, in spite of the fact that a large proportion of it, for 
example, is transfer payments. The economic effect of it on the 
transfer payments is considerably different from that on

TÉMOIGNAGES

Ottawa, le jeudi 6 décembre 1979 
[ Traduction]

Le Comité sénatorial permanent des finances nationales se 
réunit aujourd’hui à 9 h 30 pour poursuivre l’étude du budget 
principal déposé devant le Parlement pour l’année financière se 
terminant le 31 mars 1980.

Le sénateur Douglas D. Everett (Président) occupe le 
fauteuil.

Le président: Honorables sénateurs, nous allons ce matin 
poursuivre l’étude du budget principal de l’année financière se 
terminant le 31 mars 1980. Nous avons avec nous comme 
témoins MM. O’Toole, Radburn et Stimpson. Monsieur 
O’Toole, avez-vous une déclaration préliminaire à faire?

M. L. J. O’Toole, secrétaire adjoint, Direction des pro
grammes du secrétariat du Conseil du trésor: Non.

Le président: Nous allons donc passer directement aux 
questions. Si j’ai bien compris, sénateur Steuart, c’est vous qui 
ouvrez le débat.

Le sénateur Steuart: Merci beaucoup monsieur le président. 
J’ai quelques points à mentionner. Depuis des années, le 
Comité des finances nationales, en préconisant le resserrement 
des dépenses du gouvernement a utilisé, comme critère, le 
rapport entre les dépenses du gouvernement fédéral et le 
pourcentage du PNB. Depuis l’apparition en 1977 de la Loi 
sur les programmes établis et les changements survenus du fait 
de l’utilisation des points fiscaux et des dépenses Fiscales pour 
réaliser les objectifs du programme, la question que l’on se 
pose est la suivante: Que le est la validité de cette comparai
son? En effet, peut-on encore l’utiliser? Dans l’affirmative, 
quelle en est la valeur? Dans la négative, quelles autres 
suggestions avez-vous? Ou bien avez-vous une règle fondamen
tale qui puisse nous servir d’étalon?

M. O’Toole: Monsieur le président, je pense que l’on peut 
répondre à cette question en se basant sur plusieurs différents 
points de vue. Je ne prétends pas avoir la capacité de pouvoir 
donner des réponses sur tous car, par exemple, je ne suis pas 
un économiste expérimenté.

Un des points avantageux vient simplement de son utilisa
tion comme critère pratique. Par exemple, le gouvernement 
précédent avait établi il y a plusieurs années, sa politique en 
matière de dépenses de cette manière, et il a été jugé d’après sa 
performance en matière de dépenses par rapport à ce point de 
repère. Dans ce sens, il ne s’agissait donc que d’un point de 
repère choisi abitrairement. Il n’est pas plus mauvais qu’un 
autre point de repère qui serait choisi de la même manière.

Deuxièmement, bien que j’ai mentionné un peu plus tôt que 
je n’étais pas un économiste expérimenté—je pense qu’il est 
généralement admis qu'en tant que point de repère économi
que, cette comparaison n’a aucun sens, étant donné que le total 
des dépenses du gouvernement—telles que définies habituelle
ment dans le budget, c’est-à-dire en ayant recours aux prévi
sions—inclut tous les types de dépenses. Comment puis-je vous 
l’expliquer? Ce total regroupe tous les types de dépenses en 
tant que dépenses du gouvernement, malgré le fait qu’une 
grosse proportion d’entre elles soient des paiements de trans-
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[Text]
spending to procure goods and services out of the economy. So 
in that sense in particular there is no validity at all, really, to 
the use of the GNP ratio type of yardstick.

The third point I would make is that it would be found, I 
believe, that in countries where this kind of comparison comes 
under discussion, the definitions do vary. For example, I 
believe that in Britain, when they talk about government 
spending as a percentage of GNP, they exclude public debt 
charges. In other words, they calculate government spending 
minus public debt charges and then they talk about the 
remainder. But even that remainder contains the difficulty 
that I mentioned a moment ago, that it embraces both the 
purchase of goods and services and transfer payments, because 
they, too, have transfer payments to individuals and local 
governments, et cetera.

Finally, in terms of a substitute yardstick, Mr. Chairman, I 
do not think I would want to hazard what choice of yardstick 
might be better. Probably what would be most sophisticated, 
in a sense, would be to have different yardsticks for different 
purposes, and one would choose to evaluate the level of 
government spending according to different standards, depend
ing on what vantage point one wanted to come at it from. In 
other words, the Minister of Finance, presumably, could be 
asked what yardstick he thought should be used for different 
components of government spending in relation to particular 
standards.

Senator Steuart: With respect to the comments you have 
made about using this pretty rough yardstick, would you not 
say that it was valid before 1977—before the change—but 
that, since that change, using this comparison of government 
spending to gross national product is even less valid than it was 
before the change to tax points and backing off federal taxes 
to corporations and different individuals, for instance? Surely 
it is not as valid today as it was before the change came about.

Mr. O’Toole: I guess my answer to that, senator, would have 
to be that it was clearly measuring a different thing before the 
EPF change than it was afterwards. Therefore, the accuracy of 
the measurement was made defective by that blip, as it were, 
in the continuity of the data. It was simply not comparable 
before and after. I would not restrict that criticism to that one 
event. It is applicable, I suggest, to virtually every form of tax 
expenditure. That was the major tax expenditure or form of 
tax expenditure policy introduced at that time, in effect. But it 
was not the first. There were similar kinds of tax expenditures 
in existence prior to that time, senator, and others have been 
introduced since.

Senator Steuart: 1 am aware that you do not use it as a 
yardstick, but you do use on page 76 in table 22, “Selected 
Countries: Government Current Expenditures as a Percentage 
of Gross Domestic Product”. How valid is that? Are we 
comparing what you just mentioned in Great Britain, for 
example, where they use a different yardstick? They don’t

[Traduction]
fert. La répercussion économique sur les paiements de trans
fert diffère énormément de celle qui touche les dépenses 
effectuées pour fournir des biens et des services. Donc, en ce 
sens, il n’est pas valable d’utiliser comme point de repère le 
pourcentage du PNB.

Troisièmement, on remarquera que dans les pays où l’on 
parle de ces comparaisons, les définitions diffèrent beaucoup. 
Par exemple, je crois qu’en Grande Bretagne-lorsqu’ils parlent 
de dépenses du gouvernement en tant que pourcentage du 
PNB, ils excluent les frais de la dette publique. En d’autres 
termes, ils calculent les dépenses du gouvernement moins les 
frais de la dette publique et ils voient ensuite ce qui reste. Mais 
même au sujet de ce restant, la difficulté dont je parlais plutôt 
demeure, c’est-à-dire que le chiffre total englobe à la fois 
l’acquisition de biens et de services et les paiements de trans
ferts que la Grande-Bretagne effectue à des particuliers et aux 
gouvernements locaux, etc.

Enfin, pour ce qui est du remplacement du point de repère, 
Monsieur le président, je ne vais pas me hasarder à dire quel 
serait le meilleur choix. Ce qui serait probablement le mieux, 
dans un sens, c’est d’avoir différents points de repère pour 
chaque fin, et l’on choisirait alors d’évaluer le volume ds 
dépenses du gouvernement en fonction de différentes normes, 
suivant la position où l’on se place pour y arriver. En d’autres 
termes, on pourrait sans doute demander au ministre des 
Finances quels points de repère on devrait, selon lui, utiliser 
pour les différents éléments de dépenses du gouvernement 
relativement aux normes en question.

Le sénateur Steuart: En ce qui concerne les commentaires 
que vous avez fait sur l’utilisation de ce point de repère 
arbitraire, ne pourrait-on pas dire qu’avant 1979—année du 
changement—il était valable, mais que ce point de repère, 
depuis le changement, en utilisant cette méthode comme com
paraison entre les dépenses du gouvernement et le produit 
national brut, est encore moins valable qu’avant l’adoption des 
points fiscaux et le transfert des impôts fédéraux aux sociétés 
et à différents particuliers, par exemple? En effet, ce point de 
repère n’est certainnement pas aussi valable à l’heure actuelle 
qu’il ne l’était avant le changement.

M. O’Toole: A mon avis, sénateur, ce point de repère servait 
certainement à évaluer quelque chose de différent avant le 
hangement EPF, qu’après. Par conséquent, étant donné que la 
précision de l’évaluation a été touchée par cette interruption 
dans la continuité des données, le point de repère n’était plus 
comparable avant et après le changement. Je ne vais pas 
limiter cette critique à ce cas particulier. En effet, cela s’appli
que à pratiquement toute forme de dépenses fiscales. Or, 
c’était, la principale dépense fiscale ou politique en matière de 
dépense fiscale déposée à l’époque, mais ce n’était pas la 
première. Il y a eu des types semblables de dépenses fiscales 
avant ce moment-là, sénateur, et d’autres ont été déposées 
depuis.

Le sénateur Steuart: Je sais que vous ne l’utilisez pas 
comme point de repère, mais vous dites par contre à la page 
76, tableau 22: «Pays choisis: dépenses courantes du gouverne
ment en tant que pourcentage du PNB.» Quelle est la validité 
de cette comparaison? S’agit-il d’une comparaison de ce que 
vous venez de mentionner en Grande-Bretagne, par exemple,
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include public debt. Are we comparing apples and oranges 
here?

Mr. O’Toole: I believe not, senator. It is safe to say that we 
have simply taken the actual data from the OECD sources and 
have built this chart using the numbers. I guess all that we 
would say is that this is a valid representation of the numbers 
we took from the OECD chart. We hold no brief for its 
meaning, its interpretation. We include that section in this 
book, frankly, because the relationship to GNP has been, in 
recent years, a commonly discussed yardstick for the conveni
ence of Parliament. We can attest to the accuracy of the 
presentation, but we do not attest to what it means or if it 
means anything at all.

Senator Steuart: You use the same data as were used, as far 
as you are aware.

Mr. O’Toole: Yes.
Senator Hicks: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 

question for clarification?

The Chairman: Yes.
Senator Hicks: In the chart to which Senator Steuart refers, 

have the double effects of the transfer payments been 
removed—that is to say, the 36.4 per cent of the gross 
domestic product which is shown for Canada? Have you 
eliminated from that the transfer payments from the federal 
government to the provinces? Otherwise you have a lot of 
money that is in twice.

Mr. E. R. Stimpson, Director, Expenditure Analysis Divi
sion, Program Branch, Treasury Board Secretariat: No; they 
have been eliminated.

Senator Hicks: So the 36.4 per cent is the total sum of all 
government spending at all levels as a percentage of the gross 
domestic product?

Mr. Stimpson: Yes, on the basis of OECD calculations.
Senator Steuart: In summary, what you are saying about 

the yardstick that we have used, and which has been used by 
the President of the Treasury Board from time to time, is that 
it needs to be rethought. I gather you think it should have been 
rethought as a valid yardstick right along, but certainy the 
way it is calculated today it is not really that valid a yardstick.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I want to try to make myself 
clear. I guess what I am saying is that one can choose any 
yardstick one likes if one is satisfied that it is measuring what 
one wants to measure. If it does that, then that is fine. I guess 
what I wanted to emphasize was that in the process of trying 
to allocate resources and carry out our functions, it would 
never enter our minds to start with the percentage of GNP as 
our starting point. In other words, it does not enter into the 
science or art, or whatever it is, of resource allocation, to my 
knowledge. On the other hand, as would a number of other 
such measures, it allows a committee such as yours to track 
what is happening over a period of time. The fact that it moves

[Traduction]
où ils ont recours à différents points de repère et n’incluent pas 
la dette publique? Sommes-nous en train de comparer des 
torchons et des serviettes?

M. O’Toole: Je ne crois pas, sénateur. Nous avons tout 
simplement pris les données réelles de l’OCDE et avons com
posé ce diagramme à l’aide de ces chiffres. Tout ce que nous 
pouvons dire, c’est que c’est une représentation valable des 
chiffres que nous avons prélevés dans le tableau de l’OCDE. 
Nous ne discutons pas de sa signification ou de son interpréta
tion. Nous incluons cette partie dans ce livre car, ces dernières 
années, la comparaison des dépenses par rapport au PNB a été 
le point de repère communément utilisé par le Parlement. 
Nous pouvons attester l’exactitude de l’exposé, mais pas sa 
signification, si toutefois il y en a une.

Le sénateur Steuart: Vous utilisez les mêmes données que 
celles qu’avaient été utilisées, pour autant que vous le 
sachiez...

M. O’Toole: Oui.
Le sénateur Hicks: Monsieur le président, puis-je poser une 

question supplémentaire ne serait-ce que pour avoir un 
éclaircissement?

Le président: Oui.
Le sénateur Hicks: Dans le tableau auquel le sénateur 

Steuart fait allusion, la double incidence des paiements de 
transferts a-t-elle été retirée—c’est-à-dire les 36.4 p. 100 du 
PNB qui sont indiqués pour le Canada? Avez-vous retiré de ce 
chiffre les paiements de transfert du gouvernement fédéral aux 
provinces? Autrement, il y a beaucoup de fonds qui sont 
indiqués deux fois.

M. E. R. Stimpson, directeur, division de l’analyse des 
dépenses, Direction des programmes, Secrétariat du Conseil 
du Trésor: Non, ils ont été supprimés.

Le sénateur Hicks: Ainsi, le chiffre de 36.4 p. 100 repré
sente le total des dépenses gouvernementales à tous les 
niveaux, exprimé en pourcentage du produit intérieur brut?

M. Stimpson: Oui, d’après les calculs de l’OCDE.
Le sénateur Steuart: Bref, vous dites que l’unité de compa

raison que nous avons utilisée et qui a été utilisée à l’occasion 
par le président du Conseil du Trésor, doit être repensée. 
J’imagine que, selon vous, elle aurait toujours dû représenter 
une unité de comparaison valable, mais il est certain que, 
d’après la façon dont elle est calculée aujourd’hui, il ne s’agit 
pas vraiment d’une unité de comparaison valable.

M. O’Toole: Monsieur le président, je veux essayer de 
m’exprimer clairement. En fait, on peut choisir n’importe 
quelle unité de comparaison, pourvu qu’on sache bien quelle 
mesure effectivement ce que l’on veut mesurer. Si tel est le cas, 
c’est parfait. Je voulais dire, en somme, qu’en essayant de 
répartir les ressources et de remplir nos fonctions, il ne nous 
viendrait jamais à l’esprit de prendre le pourcentage du pro
duit national brut comme point de départ. Autrement dit, cela 
ne fait pas partie que je sache, de la science ou de l’art de la 
répartition des ressources. D’autre part, comme le feraient un 
certain nombre d’autres mesures du genre, elle permet à un 
comité comme le vôtre de suivre ce qui se produit au cours
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from 22 per cent one year to 21.5 per cent the next, at least 
indicates movement, in showing where it was and where it ends 
up. Maybe it is less than the next, at least indicates movement, 
in showing where it was and where it ends up. Maybe it is less 
than being fully accurate, but it allows you the means of 
tracking what is happening to it.

I do not want to say that it is totally useless and should be 
thrown out. It is a question of what those using the measuring 
stick really want it to tell them; and provided they understand 
that it does not tell them much more than that.

Senator Steuart: I understand what you are saying. It is 
something that both professionals and politicians use. It is used 
all the time as a measure of what is happening to government 
expenditures.

I want to move on to the transfer payments to persons. 
According to the charts and books this amounts to over $11 
billion. You might not have the information right now, but I 
would like to get it at some time, because I believe it would be 
of some interest. For example, with regard to the net amount 
by program transferred after taxes to persons in various 
income categories, we transfer money to people through a 
whole variety of sources, such as old age pensions, family 
allowances, and so on. One of the arguments right now is as to 
the question of universality. One argument in favour of univer
sality is that when we give these transfer payments to people, 
the high income people pay most or all of it back in income 
tax. Do you have a net figure of these by program, how much 
we pay out in old age pensions, for example, and how much it 
costs us net after the calculation of the income tax is paid on 
that? Do you have the figures for other programs, and do you 
have them by category? When I mention category, I am 
talking about old age pensions and family allowances.

Mr. O’Toole: I can tell you right away that we do not have 
that information. It is possible that the Department of Finance 
has at least internal calculations of the tax-back effect for 
certain major programs. I would imagine they must have some 
kind of a handle on it for the major programs of transfers to 
individuals such as family allowances and old age security, 
but, frankly, 1 doubt—although it would be best to ask for it, I 
guess—that they would have anything, as we would have 
nothing, in terms of per capita distribution of those payments 
by income category.

Program managers themselves would have that kind of data 
for the expenditure side; but whether or not—except perhaps 
in some statistical series of Statistics Canada—some analysis 
might be available, I do not know. What I am getting at is that 
I am sure that National Health and Welfare could give you a 
fix on distribution of OAS to payments at income levels.

[ Traduction]
d’une certaine période. Le fait qu’elle passe de 22 p. 100 une 
année à 21.5 p. 100 l’année suivante indique du moins un 
certain mouvement, de son point de départ à son point d’arri
vée. Elle est peut-être loin d’être précise, mais elle vous permet 
de suivre ce qui lui est arrivé.

Je ne veux pas dire qu’elle est totalement inutile et devrait 
être abondonnée. Il s’agit simplement que ceux qui utilisent 
l’unité de comparaison veuillent vraiment en tirer quelque 
chose; et dans la mesure où ils le comprennent, elle ne les 
renseigne pas tellement plus que cela ...

Le sénateur Steuart: Je vous comprends. C’est une chose 
dont à la fois les professionnels et les politiciens se servent. Elle 
est utilisée constamment comme mesure de ce qui se produit 
dans les dépenses du gouvernement.

Je veux qu’on passe aux paiements de transfert d’impôts 
effectués à des personnes. Selon les tableaux et les livres, ils 
s’élèvent à plus de $11 milliards. Il se peut que, pour le 
moment, vous ne disposiez pas de ces renseignements, mais 
j’aimerais les obtenir plus tard, parce que j’estime qu’ils pré
senteraient un certain intérêt. Par exemple, au sujet du mon
tant net par programme, transféré après les impôts à des 
personnes appartenant à diverses catégories de revenu, nous 
transférons l’argent par l’entremise d’une grande diversité de 
programmes, tels la sécurité de la vieillesse, les allocations 
familiales etc. On allègue maintenant la question de l’universa
lité. On peut arguer, à l’appui de l’universalité, que lorsque 
nous donnons ces paiements de transfert d'impôts à la popula
tion, ceux dont les revenus sont élevés en remettant la plus 
grande partie ou la totalité lorsqu’ils font leur déclaration 
d’impôt sur le revenu. Avez-vous un chiffre net de ces paie
ments par programme; combien payons-nous en sécurité de la 
vieillesse, par exemple, et à combien s’élèvent nos coûts nets, 
après le calcul des rentrées d’impôts sur le revenu; disposeriez- 
vous des chiffres relatifs à d’autres programmes, et j’aimerais 
savoir si vous les avez par catégorie? Par catégorie, j’entends 
les pensions de sécurité de la vieillesse et les allocations 
familiales?

M. O’Toole: Je puis vous dire tout de suite que nous ne 
disposons pas de renseignements. Il est possible que le minis
tère des Finances ait effectué des calculs sur l’effet de l’impôt 
rétroactif pour certains programmes importants. J’imagine 
qu’il doit tenir une certaine comptabilité pour les grands 
programmes de transfert de paiements aux particuliers, 
comme les allocations familiales et la sécurité de la vieillesse; 
mais franchement, bien que le mieux soit de le lui demander, 
je doute qu’il soit mieux informé que nous sur la répartition 
par tête d’habitant de ces paiements et par catégorie de 
revenu.

Toutefois, les directeurs de programmes eux-mêmes 
auraient ce genre de données, ce genre de dépenses; mais je ne 
sais absolument pas s’il serait possible d’obtenir une analyse, 
sauf peut-être en consultant une des séries statistiques de 
Statistique Canada. En somme, je suis sûr que Santé et 
Bien-être social pourrait vous donner un état de la répartition 
de la sécurité de la vieillesse en fonction des paiements selon 
les niveaux de revenu.
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Senator Steuart: Would you find out if that is available? 1 

do not wish to put you to a great deal of work, but could you 
have someone find out whether that information is available, 
and to what extent?

Mr. O’Toole: If we could put bounds around the question, 
we could get back to you more quickly. Would it be satisfacto
ry if we inquired whether or not those who deliver a couple of 
the major programs—let us say that we ask Health and 
Welfare ...

Senator Steuart: Let us confine ourselves to family allow
ances and old age pensions, and the net of those.

Mr. Stimpson: I should mention that it is only the old age 
security pension that is taxable. The guaranteed income sup
plement is not taxable. So you have old age security payments 
and family allowances.

Senator Steuart: The guaranteed income supplement is not 
taxable?

Mr. Stimpson: It is not taxable.
Senator Steuart: If you are so poor that you qualify for that, 

you do not pay any taxes anyway.
Mr. Stimpson: That is right.
Senator Steuart: There would not be much point in making 

it taxable, would there?
Mr. Stimpson: There are not too many items on the list of 

transfers to persons that are taxable, such as family allowances 
and old age security. With regard to the training allowances 
provided by the Department of Manpower and Immigration, it 
would be difficult to net out the contribution of the govern
ment in that case, because the taxes that are collected are 
collected on the total benefit payment, and not in proportion to 
the government’s share; but on the old age security payment 
and family allowance, I think we could get that information 
for you.

Mr. O’Toole: I am sure they have it on a gross basis—that 
is what I want to emphasize—by income level. Whether they 
have it on a net basis by income level, 1 do not know.

Senator Steuart: The reason I would like to look at it again 
is that this debate is going on and after all we are looking at 
these expenditures to try to find out how effective they are and 
if the money is going to the right place. Also, if there are 
changes contemplated, we should have some idea of what those 
changes will do to people.

My next question, which is along the same lines, has to do 
with the registered and status Indians and Inuit. Is there any 
breakdown you could come up with—again, presumably, you 
will have to look into this—of how much money ends up in the 
hands of, or to the benefit of, the actual individual status 
Indian and/or Inuit? I would like to see totals, again, if you 
have them, of family allowances, old age pensions, and money 
that is used for job training and industrial or business develop
ment. I am not interested in a figure produced by dividing the 
amount that is given to the Indians by the department by the 
number of those Indians. That is meaningless. I am interested

[ Traduction]
Le sénateur Steuart: Pourriez-vous vous en informer? Je ne 

veux pas vous imposer trop de travail, mais pourriez-vous 
demander à quelqu’un de chercher à savoir si cette information 
existe, et dans quelle mesure il est possible de l’obtenir?

M. O’Toole: Si nous pouvions mieux délimiter la question, 
nous pourrions vous revenir plus rapidement avec la réponse. 
Serait-il suffisant que nos déterminions si ceux qui adminis
trent deux ou trois importants programmes—par exemple nous 
pourrions interroger Santé et Bien-être.

Le sénateur Steuart: Tenons-nous en au chiffre net des 
allocations familiales et à la sécurité de la vieillesse.

M. Stimpson: J’ajoute que seule la sécurité de la vieillesse 
est imposable. Le supplément du revenu garanti ne l’est pas. Il 
resterait donc les paiements de sécurité de la vieillesse et les 
allocations familiales.

Le sénateur Steuart: Le supplément du revenu garanti n’est 
pas imposable?

M. Stimpson: Non.
Le sénateur Steuart: Si l’on est assez pauvre pour y avoir 

droit, on ne paie pas d’impôt de toute façon.
M. Stimpson: C’est juste.
Le sénateur Steuart: Il n’y aurait vraiment pas lieu de le 

rendre imposable, n’est-ce pas?
M. Stimpson: Il n’existe pas beaucoup d’éléments sur la liste 

des transferts aux personnes qui soient imposables, tels que les 
allocations familiales et la sécurité de la vieillesse. Quant aux 
allocations de formation versées par le ministère de la Main- 
d’œuvre et de l’Immigration, il serait difficile d’ignorer la 
contribution du gouvernement dans ce cas, car les impôts 
prélevés le sont sur l’ensemble des prestations accordées et non 
pas proportionnellement à la part du gouvernement. Mais nous 
pourrions obtenir ces renseignements pour les versements de la 
sécurité de la vieillesse et pour les allocations familiales.

M. O’Toole: Je sais que ces renseignements sont disponibles 
en chiffres bruts, et je voudrais insister là-dessus, selon le 
revenu. Je ne sais pas si les chiffres nets selon le revenu sont 
disponibles.

Le sénateur Steuart: La raison pour laquelle je vous le 
demande, c’est parce que cette question fait constamment 
l’objet de discussions et qu’après tout, nous examinons ces 
dépenses pour essayer de déterminer leur efficacité et pour 
savoir si les deniers publics vont au bon endroit. Si, d’autre 
part, des modifications sont envisagées, nous aimerions savoir 
quelles en seront les répercussions sur les particuliers.

Ma prochaine question, qui s’inspire de la précédente, traite 
des Indiens et des Inuit inscrits. Existe-t-il une ventilation, et 
je suppose que vous devrez faire des recherches à ce sujet 
également, de l’argent que reçoit chaque Indien ou Inuit 
inscrit? J’aimerais que vous me donniez les sommes totales, si 
vous les avez, des allocations familiales, des pensions de vieil
lesse et des sommes d’argent consacrées à la formation et au 
perfectionnement professionnel. Je ne veux pas qu'on me 
donne un chiffre calculé en divisant les sommes accordées aux 
Indiens par le ministère par le nombre de ces Indiens. C’est
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in knowing how much of that money filters down to the 
individual Indian and Inuit.

Mr. O’Toole: May we have some exchange on this kind of 
question to try and clarify them?

The Chairman: Please do.
Mr. O’Toole: We can certainly get the department to 

provide you with some information, senator. In order to clarify 
what we might and might not be able to do, though, I should 
say that if the objective is to find out, in effect, how much is 
being spent on bureaucrats versus how much is being spent on 
Indians and native peoples, that is relatively easy. We might 
even have the information available here as to the administra
tive costs of operating the Department of Indian and Northern 
Affairs, and by subtracting that from the total estimates we 
could derive a figure that is spent on the programs, not 
counting the salaries and space and traffic costs of bureau
crats. That is one approach.

After that I think it gets more difficult. If you are really 
seeking an answer with regard to how many dollars and cents 
end up in the hands of Indians and native peoples you have this 
kind of problem; if the Indian affairs department builds a road 
across a reserve, for example, and puts in three bridges, under 
contract with a general contractor in the next town for the 
bridge building, I do not think they would know how many 
Indians might be employed by that contractor in the construc
tion of those bridges. You might have a half-million dollar 
project, and God knows how much of that ends up, in dollars, 
in the hands of the native peoples. I doubt that any, or very 
much, of that kind of data would be available, though it would 
be in the first category I mentioned.

Senator Steuart: That would be a beginning, at least. Per
haps you could also ask them to give us a list of those 
programs. There is a variety of them having to do with 
retraining, job promotion and so on. I am aware it is very 
difficult to sort out exactly what amount of money filters 
down.

The Chairman: If I understand Mr. O’Toole correctly, all he 
has undertaken to give you so far is the estimates of the 
Department of Indian Affairs and Northern Development 
minus, I guess, administrative costs. I would have thought, 
from your question, that you wanted more than that.

Senator Steuart: I did. My understanding is that he is 
saying that it may be possible to break it down further than 
that. Is that what you are saying?

Mr. O’Toole: I am saying that it may be difficult to break it 
down in a manner that would yield a reply to the precise 
question you put. For example, if I may just use the blue book 
presentation by activities in the Indian and Inuit programs, 
you start off with program administration as a separate activ
ity. The total that is spent for that purpose, $48.9 million, is 
reflected here and broken down into operating, capital, grants 
and contributions. There is another activity called education, 
involving a total cost of $216.9 million, which is one of their 
largest programs and includes a welter of different ways of 
providing educational services.

[Traduction]
inutile. Je veux savoir quelle proportion de cet argent perçoit 
chaque Indien et Inuit.

M. O’Toole: Pouvons-nous en discuter pour essayer d’éclair
cir cette question?

Le président: Je vous en prie.
M. O’Toole: Nous pouvons sûrement demander au ministère 

de vous donner ces renseignements, sénateur. En vue de clari
fier ce que nous pourrions faire et ce que nous ne pourrions pas 
faire, si l’objectif est de trouver quelles sommes d’argent sont 
consacrées aux fonctionnaires et aux Indiens et autochtones, 
c’est assez facile. Il se pourrait même que nous ayons ici ces 
renseignements sur les frais administratifs du ministère des 
Affaires Indiennes et du Nord et en soustrayant cette somme 
de l’ensemble des prévisions budgétaires, nous saurions quelle 
somme d’argent est consacrée aux programmes, sans compter 
les traitements et autres frais des fonctionnaires.

C’est une façon de procéder. Je crois que cela se complique 
un peu après. Si vous cherchez une réponse sur les sommes 
d’argent consacrées aux Indiens et autochtones, le problème 
suivant se pose: Si le ministère des Affaires indiennes construit 
une route traversant une réserve, par exemple, où trois ponts 
sont nécessaires, celui-ci signe un contrat avec un entrepreneur 
de la ville voisine pour la construction des ponts et je ne pense 
pas que le ministère saurait combien d’indiens emploierait cet 
entrepreneur pour la construction de ces ponts. Il peut s’agir 
d’un projet d’un demi-million de dollars, et Dieu seul sait 
combien en perçoivent les autochtones. Je doute très fort que 
ce genre de renseignement existe, bien qu’il devrait se trouver 
dans la première catégorie dont j’ai parlé.

Le sénateur Steuart: Ce serait un début, au moins. Vous 
pourriez peut-être demander au ministère de nous fournir une 
liste de ces programmes. Il en existe une quantité sur le 
perfectionnement, les promotions professionnelles, et ainsi de 
suite. Je sais qu’il est très difficile de savoir exactement quelles 
sommes d’argent sont consacrées à ces autochtones.

Le président: Si je comprends bien M. O’Toole, tout ce qu’il 
vous a donné jusqu’à présent sont les prévisions budgétaires du 
ministère des Affaires indiennes et du Nord moins, je pense, 
les frais administratifs. D’après votre question, je croyais que 
vous vouliez davantage de renseignements.

Le sénateur Steuart: C’est exact. Si je comprends bien, il est 
possible de ventiler un peu plus ces sommes. Est-ce exact?

M. O’Toole: Je vous dis qu’il serait peut-être difficile d’y 
arriver si vous voulez une réponse à la question précise que 
vous avez posée. Par exemple, si je prends le livre blanc par 
activité dans les programmes consacrés aux Indiens et Inuit, 
l’administration des programmes est à part. Le total dépensé à 
cet effet, qui est de $48.9 millions, figure ici en tant que frais 
ne fonctionnement, de capital de subventions et de contribu
tions. Une autre activité, intitulée éducation, s’élève à $216.9 
millions, et constitue un des programmes les plus importants 
puisqu’il comprend toute une série de services éducatifs.
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The Chairman: If I can interject, just for a moment, I think 

Senator Steuart, if I understand him correctly, would be 
willing to make the assumption that in that department what is 
spent on Indian affairs is in fact spent on Indians. What I 
think he is looking for is what is spent on other programs 
outside of Indian Affairs and Northern Development, the 
benefit of which flows to Indians. I think that is really what he 
is trying to get to. Obviously there would be some disaggrega
tion there.

Senator Steuart: I am interested in that, but I am interested 
in the other aspect also. I am trying to get as good an idea as I 
can of what is actually spent by the government of Canada on 
Indians and Inuit individuals. I realize you can take the 
amount in the blue book and separate out the administrative 
costs, and so on, but you mention all kinds of programs, and I 
do not know whether Indian Affairs, in their internal account
ing, separate the administration of those programs from their 
actual operation, because each program has an administrative 
function which does not filter down. The Chairman said that 
he presumed that what is spent in the Indian Affairs and 
Northern Development Department is spent on Indians. That 
would be a terribly wrong presumption. The Indians would 
argue against that very strongly. They say that the Depart
ment of Indian Affairs and Northern Development exists more 
for white people than for native peoples.

Mr. O’Toole: Then, in addition to that, there is the kind of 
information the chairman suggests; in other words, the pro
grams outside the Department of Indian Affairs.

Senator Steuart: Yes. Family allowances, old age security, 
and so on.

Mr. O’Toole: And of course the Department of Regional 
Economic Expansion, CEIC, et cetera.

Senator Steuart: Yes. DREE spends a lot of money in those 
areas.

Senator Manning: Could I ask a supplementary question on 
the point raised by Senator Steuart? Where the Department of 
Indian Affairs and Northern Development is spending money 
on a reservation for capital construction such as roads and 
bridges, to use the illustration you gave, does the department 
require the employment of Indians, or does it insist that a 
certain percentage of the work force be Indians? I ask that 
because your answer previously was that there would be no 
way of knowing how many of the people hired in the construc
tion of such bridges would be Indians. If it is government 
policy to insist on the employment of Indians for these 
projects, it seems to me that there would have to be some 
report of how many were employed and what they were paid. I 
am just wondering if that is the standard practice.

Mr. O’Toole: I believe, Mr. Chairman, that there are guide
lines of various kinds that are used for different kinds of 
contracts. By that I mean that in one case, perhaps hypotheti
cally, a department might issue tenders with an incentive to 
the effect that perhaps up to 25 per cent differential in the 
tender would be a commitment by the contractor to employ a 
given percentage of native peoples on the program. That might

[Traduction]
Le président: Si je puis vous interrompre un instant, je crois 

que le sénateur Steuart, si je comprends bien ce qu’il dit, 
voulait savoir si les dépenses du ministère des Affaires indien
nes sont consacrées aux Indiens. Je crois qu’il cherche à savoir 
si d’autres sommes leur sont consacrées dans le cadre de 
programmes autre que ceux du ministère des Affaires indien
nes et du Nord. Je crois que c’est ce qu’il cherche à savoir.

Le sénateur Steuart: Effectivement, mais l’autre aspect 
m’intéresse également. Je veux savoir aussi précisément que 
possible ce que le gouvernement du Canada dépense pour les 
Indiens et les Inuit. Je sais que vous pouvez prendre le total 
figurant dans le livre blanc et soustraire les frais administratifs 
et ainsi de suite, mais vous parlez de toutes sortes de program
mes, et je ne sais pas si le ministère des Affaires indiennes 
sépare, dans sa comptabilité interne, l’administration de ces 
programmes car chaque programme a une fonction adminis
trative dont les Indiens ne tirent aucun avantage. Le président 
a dit tout à l’heure qu’il supposait que les sommes que dépense 
le ministère des Affaires indiennes et du Nord sont consacrées 
aux Indiens. Il s’agirait d’une hypothèse tout à fait erronnée. 
Les Indiens ne seraient pas d’accord du tout. Ils disent que le 
ministère des Affaires indiennes et du Nord sert davantage les 
blancs que les autochtones.

M. O’Toole: Il y a aussi le type de renseignement que 
demande le président; en d’autres termes, les programmes qui 
ne relèvent pas du ministère des Affaires indiennes.

Le sénateur Steuart: Oui. Les allocations familiales, la 
sécurité de la vieillesse, et ainsi de suite.

M. O’Toole: Et également le ministère de l’Expansion éco
nomique régionale, la CNEI, etc.

Le sénateur Steuart: Oui, le MEER dépense beaucoup 
d’argent à ce propos.

Le sénateur Manning: Pourrais-je poser une question sup
plémentaire sur le point soulevé par le sénateur Steuart? 
Lorsque le ministère des Affaires indiennes et du Nord cana
dien fait des dépenses d’équipement dans une réserve en 
construisant, pour utiliser votre exemple, des routes et des 
ponts, exige-t-il que des Indiens soient employés, ou insiste-t-il 
pour qu’un certain pourcentage de la main-d’œuvre soit confié 
à des Indiens? Je pose cette question parce que votre réponse 
antérieure me laissait penser qu’il serait impossible de savoir 
combien d’indiens seraient employés à la construction de ces 
ponts. Si la politique du gouvernement veut que l’on emploie 
des Indiens à la réalisation de ces projets, il me semble qu’il 
devrait exister un rapport quelconque sur le nombre de ceux 
qui ont été employés et sur le salaire qu’ils ont touché. Je me 
demande simplement si c’est la pratique normale.

M. O’Toole: Je crois, monsieur le président, qu’il existe 
plusieurs lignes directrices s’appliquant à différents contrats. 
Je veux dire par là que, dans certains cas un ministère pourrait 
hypothétiquement faire des offres assorties d’une clause incita
tive représentant 25 p. 100 de la valeur du contrat, si l’entre
preneur s’engageait à embaucher un certain pourcentage d’au
tochtones. Ce critère pourrait jouer dans le choix de
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enter into the selection criteria. In other cases I know that they 
require contractors not only to commit themselves to employ 
but to train a given number of Indian people in return for the 
award of the contract. So I’m sure they could provide you with 
the kind of guidelines they use under different circumstances 
and for different kinds of contracts. What they probably could 
not provide without an immense amount of analysis is that 
final number. It would probably involve analyzing tens of 
thousands of individual files to pull out the dollar value that 
might have filtered down in direct wages to native people 
under such contracts. But I am sure there are such guidelines 
in existence. They are different for different circumstances in 
different forms of contracts.

Senator Manning: One not uncommon complaint, Mr. 
Chairman, from the Indian people is that these general guide
lines regarding employment are not adequately monitored and 
supervised. It seems to me that in the first place a government 
requirement, when they are spending money on an Indian 
reservation, should be that there must be the employment of a 
certain number of Indian people on that project. But there is 
little value in having that requirement unless the contractor is 
required to file accurate reports showing not only that he did 
the job and spent so many hundreds of thousands of dollars in 
doing it, but also that he employed so many Indian people for 
that money. Unless that is done, I think you will find that in 
practice the guidelines are completely meaningless. There have 
been considerable complaints in this area. I raise the matter 
following on the point raised by Senator Steuart, because it 
seems to me that this is one of the supervisory responsibilities 
that Treasury Board should be involved in when authorizing 
the spending of money. Surely they should do so subject to 
conditions in this area being observed by contractors.

The Chairman: What is your comment on that, Mr. 
O’Toole?

Mr. O’Toole: Well I understood it was more an observation 
on the part of Senator Manning than a question.

The Chairman: I think the committee might be interested in 
some sort of reaction. What interests me in respect of what 
Senator Manning has raised is this; would not Treasury Board 
take an interest in seeing that those guidelines are observed? If 
I am correct, Senator Manning, you thought it would be a 
function of Treasury Board to supervise that.

Senator Manning: That is right, Mr. Chairman.
Mr. O’Toole: Not to any extent, Mr. Chairman in its own 

functional capacity. The Treasury Board interest would be 
limited to cost considerations and the question of those kinds 
of guidelines is entirely a matter of policy by the minister 
responsible for native affairs. In instituting such a policy there 
would be financial consequences, and therefore the installation 
of that kind of policy would be expected, if it did have 
downstream financial implications, to have those financial 
implications analyzed and put before Treasury Board ministers 
to see if, in effect, the government could afford it. Applicy 
when put in place and passed by Treasury Board then becomes

[Traduction]
l’entrepreneur. Dans d’autres cas, je sais que l’on exige des 
entrepreneurs non seulement qu’ils embauchent, mais aussi 
qu’ils forment un certain nombre d’indiens si le contrat leur 
est adjugé. Je suis donc assuré qu’ils pourraient vous indiquer 
les lignes directrices dont ils se servent dans différentes cir
constances et pour différents types de contrats. Ils ne pour
raient cependant probablement pas vous fournir de chiffres 
définitifs, sans un énorme travail d’analyse, car il leur faudrait 
alors analyser des dizaines de milliers de dossiers individuels 
pour pouvoir calculer en dollars la valeur des gages payés aux 
autochtones dans le cadre de ces contrats. Mais je suis sûr que 
ces lignes directrices existent et qu’elles diffèrent selon les 
circonstances et les types de contrats.

Le sénateur Manning: Une des plaintes que l’on entend 
souvent formulées, par les Indiens, monsieur le président, c’est 
que ces grandes lignes directrices concernant l’emploi ne font 
pas l’objet d’une surveillance adéquate. Il me semble tout 
d’abord que lorsque le gouvernement investit de l’argent dans 
une réserve indienne, il devrait exiger qu’un certain nombre 
d’indiens soient employés à la réalisation de ce projet. Mais 
cette exigence ne sert pas à grand-chose si l’entrepreneur n’est 
pas tenu de déposer des rapports précis établissant non seule
ment qu’il a effectué le travail et a dépensé X centaines de 
milliers de dollars pour le faire, mais également que cet argent 
a servi à employer un nombre X d’indiens. Si cela n’est pas 
fait vous constaterez, je crois, qu’en pratique les lignes directri
ces sont absolument inutiles. De nombreuses plaintes ont été 
formulées à ce propos. Et si je soulève ce point à la suite des 
remarques du sénateur Steuart, c’est qu’à mon avis nous 
touchons à une des responsabilités du Conseil du Trésor qui 
devrait contrôler les dépenses qu’il autorise. Car cet argent ne 
devrait être dépensé que si les entrepreneurs respectent les 
conditions de son attribution.

Le président: Qu’avez-vous à dire à ce sujet, monsieur 
O’Toole?

M. O’Toolle: Il me semblait que le sénateur voulait simple
ment faire une remarque et non poser une question.

Le président: Je crois que le Comité serait intéressé à 
entendre votre réaction. En ce qui me concerne, voici ce qui 
m’intéresse dans les propos du sénateur Manning: le Conseil 
du Trésor n’aimerait-il pas que les lignes directrices soient 
respectées? Si je ne me trompe, sénateur Manning, vous 
pensiez qu’il revenait effectivement au Conseil du Trésor d’y 
voir.

Le sénateur Manning: C’est exact, monsieur le président.
M. O’Toole: Cela ne relève aucunement de ses fonctions, 

monsieur le président. Le Conseil du Trésor s’intéresserait 
uniquement au facteur coût et cette question des lignes direc
trices est en tout point une question de politique qui relève du 
ministre responsable des Affaires indiennes. Si ce ministère 
énonce une telle politique, elle entraînerait des dépenses et sa 
mise en œuvre aurait donc des répercussions financières, en 
supposant qu’elle en ait effectivement, et celles-ci seraient 
analysées et présentées aux fonctionnaires du Conseil du 
Trésor qui décideraient si le gouvernement pouvait vraiment se 
le permettre. Une fois qu’une politique a été élaborée et
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a function of departmental management under the direction of 
the minister to monitor the performance of their own policy. It 
is not as such a financial resource allocation issue. I agree with 
the observation and it is entirely valid that they are not much 
good unless somebody monitors them, and therefore I assume 
it is part of the contract management structure within the 
department to have monitoring programs for them.

Senator Manning: This may not be exactly within the area 
we are discussing, but in my judgment this is an area that 
Treasury Board should take a hard look at because to me 
leaving this monitoring to the department means that there are 
problems of achieving uniformity. They can do it, but one 
department will do it in one way and another department will 
do it in another. My understanding is that Treasury Board as a 
watchdog of the total financial expenditures of the country 
would certainly have included in its functions the role of seeing 
to it that whatever guidelines the government has agreed to 
put in place in matters of this kind are being adhered to. It 
seems to me that this has to be done through one central body, 
which logically would be Treasury Board, rather than leaving 
it to some structure in each department.

Mr. O’Toole: It is not a matter that I particularly want to 
debate because obviously the government could decide to 
structure its responsibilities and accountability in any fashion 
it chose. It could choose to provide some kind of central means 
of responsibility for that monitoring of that kind of policy. But 
in the present situation, those kinds of things are quite directly 
related to the policy responsibility of the individual minister 
and they are not the responsibility of a central agency. The 
financial consequences aspect, speaking from the standpoint of 
the Treasury Board Secretariat, yes. And that becomes a 
consideration when the minister wants to install policy that 
may cost money. He has to come through Treasury Board and 
cabinet to get approval that in effect the government accepts 
the financial consequences of his implementing that policy. 
But in the present scheme of the division of responsibility 
among ministers, it is a departmental or ministerial responsi
bility rather than a central agency responsibility. That is not to 
say that it could not be changed if the government chose to do 
so.

The Chairman: Senator Manning, you defined the global 
responsibilities of Treasury Board as being, I believe, to be a 
watchdog over public expenditures. Would you agree with that 
definition, Mr. O’Toole?

Mr. O’Toole: As a description of Treasury Board?
The Chairman: As a description of Treasury Board.
Mr. O’Toole: I think I would prefer to shade that somewhat. 

Watchdog, to me at least, conveys a connotation of both before 
and after the fact monitoring.

The Treasury Board Secretariat in its resource allocation 
role is principally a before-the-fact agency. I am not trying to 
be evasive, but obviously in deciding how much money to give

[Traduction]
approuvée par le Conseil du Trésor, elle passe ensuite aux 
services de gestion ministériels et relève du ministre chargé de 
surveiller l’efficacité de ses propres politiques. Il ne s’agit donc 
pas comme tel d’un problème d’affectation de ressources finan
cières. Je suis parfaitement d’accord et il est absolument vrai 
de dire que ces lignes directrices ne servent pas à grand-chose 
si on n’en surveille pas l’application, et je présume donc que le 
ministère doit avoir prévu des programmes de contrôle dans sa 
structure de gestion des contrats.

Le sénateur Manning: Il se peut que ce soit complètement 
en dehors du sujet dont nous discutons, mais il s’agit à mon 
avis d’un domaine que le Conseil du Trésor devrait soigneuse
ment étudier, car, le fait de laisser ce contrôle au ministère 
entraînera des problèmes d’uniformisation. Il peut s’en char
ger, mais cela variera d’un ministère à l’autre. Je crois savoir 
que le Conseil du Trésor, en tant que gardien de l’ensemble des 
deniers publics aurait parmi ses fonctions le rôle de veiller à 
l’application de n’importe quelle ligne directrice établie par le 
gouvernement pour les questions de ce genre. Cela doit se faire 
par le biais d’un organisme central, qui serait logiquement le 
Conseil du Trésor, plutôt que de s’en remettre à un certain 
service dans chaque ministère.

M. O’Toole: Il ne s’agit pas d’une question que je veux 
particulièrement débattre car le gouvernement peut évidem
ment décider de structurer ses responsabilités et son imputabi
lité de la manière qui lui plaît. Il pourrait choisir de confier la 
direction de ce genre de programme à un organisme central. 
Mais dans la situation actuelle, ces choses sont directement 
reliées à la responsabilité du ministre chargé du programme et 
n’incombent pas à un organisme central. Quant aux répres
sions financières, si l’on parle du point de vue du secrétariat du 
Conseil du Trésor, je dirais oui. Cela prend de l’importance, 
surtout lorsque le ministre veut instaurer un programme qui 
peut coûter de l’argent. Il doit passer par le Conseil du Trésor 
et par le cabinet s’il veut que le gouvernement accepte vrai
ment les répressions financières découlant de l’application de 
son programme. Mais, compte tenu de la séparation actuelle 
des responsabilités entre les ministres, il s’agit de la responsa
bilité d’un ministère et non de celle d’un organisme central. 
Cela ne veut pas dire que des changements ne peuvent être 
apportés si tel est le désir du gouvernement.

Le président: Sénateur Manning, vous avez défini la respon
sabilité globale du Conseil du Trésor comme étant, je crois, 
celle de gardien des deniers publics. Êtes-vous d’accord avec 
cette définition, monsieur O’Toole?

M. O’Toole: Comme description du Conseil du Trésor?
Le président: Comme description du Conseil du Trésor.
M. O’Toole: Je crois que je préférerais nuancer quelque peu. 

Le mot «gardien», à mon avis du moins, comporte la connota
tion de contrôle préalable et ultérieur. Le Secrétariat du 
Conseil du Trésor dans son rôle de répartiteur des 
ressources...

Le secrétariat du Conseil du Trésor, dans son rôle de 
répartiteur des ressources surveille essentiellement ce qui se 
produit avant. Je n’essaie pas de répondre évasivement, mais il



6:20 National Finance 6-12-1979

[Text]
a particular program for next year, one of the key things that 
the Treasury Board takes into consideration is how they spent 
their money last year. But it does not, for that purpose, 
actually do the kind of audit of each and every transaction that 
you would associate with an audit function like that of the 
Auditor General.

Am I making myself clear?
The Chairman: You are clear. There is no question about 

that.
Mr. O’Toole: I find that somewhat different from the 

watchdog description.
Senator Manning: I do not want to go off the line of 

questions Senator Steuart was asking, but I have one further 
comment I would like to make.

I certainly did not intend to imply that the Treasury Board 
should be doing a detailed audit of all of these things, but it 
does seem to me that, if Treasury Board approval of expendi
tures from year to year is to be meaningful to the extent that 
that does control public expenditures, then it is essential, first 
of all, that the Treasury Board attach to the approval of those 
expenditures certain conditions, which I am sure they do 
attach, and, secondly, that they require the departments to 
make a meaningful report to them that those conditions have 
been carried out.

I am not suggesting that the Treasury Board should have its 
staff running all over Canada, individually, looking at projects 
or anything of that kind; but I do suggest that unless the 
departments are required to report meaningfully to the Trea
sury Board that its conditions have been carried out and that 
all of those things which had a bearing on the cost effective
ness of the project and which influenced the Treasury Board’s 
approval in the first place were observed, then the initial 
approval does not mean too much in terms of safeguarding 
public funds. In other words, if you approve them on certain 
conditions and then those conditions fall by the wayside during 
the year and there is no report back to the Board that the 
conditions have been observed, what is the point?

It is quite true that when that department comes to you next 
year for more money you may ask them certain questions, but 
I think that is rather inadequate as a means of monitoring 
whether the conditions of the approval were carried out.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, that opens up a very complex 
subject in which, indeed, the Treasury Board is engaged at a 
variety of different levels.

At the first level, which I describe as resource allocation, 
there is a great deal of monitoring and reporting back that is 
related to the first approval and subsequent approvals and so 
on. To the extent that we can, we try to make the prescription 
fit the case. Just again, to use a hypothetical example, a 
department might be seeking approval for a brand new pro
gram, shall we say, of contributions. Let us say they want to 
establish a ten million dollar contribution program to achieve

[ Traduction]
est évident que, lorsqu’il décide combien d’argent accorder à 
un programme précis pour la prochaine année, l’un des fac- 
teurs-clés dont le Conseil du Trésor tient compte est la façon 
dont les administrateurs de ce programme ont dépensé leurs 
fonds l’année précédente. Néanmoins, à cette fin, il ne vérifie 
pas, en fait, chacune des transactions comme pourrait le faire 
le vérificateur général.

Ai-je été assez clair?
Le président: Vous êtes précis. Il n’y a pas doute à ce sujet.

M. O’Toole: Je trouve cela quelque peu différent de la 
description du «gardien».

Le sénateur Manning: Je ne veux pas m’éloigner des ques
tions que le sénateur Steuart a posées, mais il y a un autre 
commentaire que j’aimerais faire.

Je n’avais pas du tout l’intention de déduire que le Conseil 
du Trésor devrait procéder à une vérification en détail de 
toutes ces choses, mais il me semble que, si on veut accorder de 
l’importance à l’approbation des dépenses par le Conseil du 
Trésor d’année en année au point de dire qu’il s’agit d’un 
contrôle des dépenses gouvernementales, il est alors essentiel 
que le Conseil du Trésor approuve d’abord ces dépenses sous 
réserve de certaines conditions, ce qu'il fait j’en suis sûr et, 
deuxièmement, qu’il exige que chaque ministère lui présente 
un rapport complet prouvant que ces conditions ont été 
remplies.

Je ne dis pas que le personnel du Conseil du Trésor devrait 
voyager partout au Canada afin de vérifier projets ou autres 
choses semblables, mais, selon moi, si les ministères ne sont pas 
obligés de présenter un rapport complet au Conseil du Trésor 
prouvant que les conditions imposées par ce dernier ont été 
remplies et qu’on a tenu compte des facteurs qui ont eu une 
incidence sur la rentabilité du projet et, partant, l’approbation 
du Conseil du Trésor, alors l’approbation initiale ne peut 
prétendre véritablement avoir sauvegardé les deniers publics. 
En d’autres termes, si vous accordez une approbation sous 
réserve de certaines conditions, que ces dernières ne sont pas 
remplies au cours de l’année et qu’on ne présente pas de 
rapport au Conseil du Trésor afin de l’informer que les condi
tions ont été remplies, à quoi cela sert-il?

Bien sûr, quand les fonctionnaires du ministère reviennent 
l’année suivante pour demander de l’argent, vous pouvez leur 
poser certaines questions, mais je crois qu’il s’agit là de 
moyens plutôt inadéquats de surveiller si les conditions d’ap
probation ont été respectées.

M. O’Toole: Monsieur le président, cela nous amène à un 
sujet très complexe, dont, en fait, le Conseil du Trésor s’occupe 
à différents niveaux.

Au premier niveau, celui que j’appelle la répartition des 
ressources, il y a beaucoup de surveillance et de nombreuses 
présentations de rapports quant à la première approbation et 
aux approbations ultérieures. Dans la mesure du possible, nous 
essayons de nous adapter à chaque cas. Encore une fois, pour 
prendre un cas hypothétique, supposons qu’un ministère 
demande l’approbation d’un tout nouveau programme de con
tributions. Disons que le ministère veut créer un programme de
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certain purposes. Then, in the course of getting that approval, 
there would be discussion of the objectives and, through 
negotiation and so on, there would be refinement of the 
objectives that were being sought, and a progressive refine
ment of the actual money that could be effectively spent as 
well as a detailed discussion of the sorts of terms and condi
tions, as we refer to them, for that program which would 
include specifications of such things as auditing and account
ing requirements and evaluation criteria.

It might, for example, be the kind of program about which 
you would conclude after examination that you could not 
really assess it until after it had had two full years of opera
tion. Well, the Treasury Board in that kind of situation might 
well, in approving it, say that it was approved with what we 
would call an administrative sunset clause for the end of the 
third year, subject to the preparation and submission to the 
Treasury Board of an effectiveness evaluation report within 
that third year.

That would be designed to try to avoid having everybody 
stumbling around trying to do an evaluation of a half-finished 
program; rather, they would wait for the full two-year cycle to 
complete itself, and then there would be another year during 
which they would do the evaluation. They would not receive 
the money until the following year, and until that report was in 
and had been studied to the satisfaction of the ministers the 
program would not be renewed.

That is just one example of the kind of conditions that might 
be attached to program approval.

There is another level entirely, which comes closer to some 
of the questioning this morning on contracts. The government 
contract regulations is a regime under which all government 
contracting—which includes among other things levels of dele
gation and levels of contracting that can be done by officials— 
is carried out by ministers and then, finally, must come to the 
Treasury Board for individual approval.

Those contracts frequently include many, many conditions 
of a variety of types, including the kind we have been talking 
about this morning. Whether they come to the Treasury Board 
for prior approval or whether they do not, it really is a matter 
of regulation that the department, before it can make a 
payment under the contract, must certify that the terms of the 
contract have been adhered to by the contractor. That is part 
of the Financial Administration Act under which the respon
sible official or minister requisitions the payment to pay the 
contractor. That certificate must be taken.

So this comes back, in part, to the question about the 
watchdog notion. There is nothing we do to check that those 
things have been adhered to: we simply rely on the law and the 
regulations and assume that they have been followed.

I do not want to get into what is a very complex sort of 
system, as I say, but those, I think, offer examples at two levels 
of management, as it were, on how the Treasury Board cam 
become involved and how it attempts to implement evaluation 
and accountability considerations.

[ Traduction]

contributions de l’ordre de $10 millions pour atteindre certains 
buts. Pendant les négociations, on étudiera les objectifs et on 
les précisera; on détaillera également les sommes qui pour
raient être dépensées et on étudiera en profondeur les condi
tions du programme, lesquelles portent des précisions sur la 
vérification, la comptabilité et l’évaluation.

Il pourrait s’agir, par exemple, d’un programme, lequel 
après l’avoir étudié, vous ne pouvez que conclure qu’il est 
impossible d’en faire une évaluation réelle avant deux ans 
d’application. Dans ce cas, le Conseil du Trésor peut, dans son 
approbation, préciser qu’il s’agit d’une approbation compor
tant une disposition de limitation de durée fixée à trois ans, à 
la condition qu’un rapport d’évaluation du rendement soit 
préparé et présenté au Conseil du Trésor pendant cette troi
sième année.

De cette façon, on essaie d’éviter de faire patauger les 
fonctionnaires dans l’évaluation d’un programme à demi ter
miné; on préfère plutôt attendre que la période complète de 
deux ans soit terminée et ensuite on dispose d’un an pour 
présenter un rapport d’évaluation. Le ministère ne reçoit pas 
d’argent avant l’année suivante et, à moins que le rapport n’ait 
été présenté et étudié par les ministres, le programme n’est pas 
renouvelé.

Je ne vous ai donné qu’un exemple des conditions qui 
peuvent être attachées à l’approbation d’un programme.

Il y a aussi un niveau tout autre qui se rapporte à certaines 
questions posées ce matin à propos des contrats. Le règlement 
régissant les contrats du gouvernement est en fait une struc
ture d’adjudication de tous ces contrats; le règlement comporte 
entre autres les niveaux de délégation et d’adjudication fixés 
pour les fonctionnaires, les ministres et enfin, le Conseil du 
Trésor.

Il arrive souvent que ces contrats comportent un grand 
nombre de conditions de tous genres, y compris celui dont nous 
avons parlé ce matin. Quant à la question de savoir s’ils 
doivent être approuvés au préalable par le Conseil du Trésor, 
cela rélève réellement du règlement qui stipule quelle minis
tère, avant de faire un versement en vertu d’un contrat, doit 
attester que les conditions du contrat ont été respectées par 
l’entrepreneur. Cela fait partie de la Loi sur l’administration 
financière, en vertu de laquelle le fonctionnaire ou le ministre 
responsable demande que le paiement soit versé à l’entrepre
neur. Cette attestation doit être faite.

Ce qui nous ramène un peu à la question du «chien de 
garde». Nous ne pouvons rien faire pour nous assurer que ces 
mesures sont respectées; nous ne pouvons que nous fier à la loi 
et aux règlements et supposer qu’ils ont été respectés.

Je ne veux pas m’embarquer dans ce que je crois être un 
système très complexe, mais je crois vous avoir donné des 
exemples, à deux niveaux de gestion, sur la façon dont le 
Conseil du Trésor peut être engagé et sur la façon dont il 
essaie de tenir compte des questions d’évaluation et 
d’imputabilité.
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[Text]
Senator Doody: Mr. Chairman, my question was much the 

same as Senator Manning’s and Mr. O’Toole has partially 
answered it. I am still a bit vague on this, though.

I gather there is no ongoing monitoring of the various 
programs, except in so far as the Auditor General looks at the 
result at the end of the year in the various departments. Is 
there an internal audit group, for instance, which evaluates 
systems and programs in various departments or does the 
department operate now as it did 20 years ago? Who looks 
after all the efficiency ratings in the various departments, in 
terms of programs, new methods of assistance?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, the departments by and large 
do have internal audit capability. I understand it is considered 
to be of mixed quality and comprehensiveness. That is one of 
the issues to which the Comptroller General is addressing 
himself. He is very much intent on seeing that departments 
bring the size and competence of their internal audit units up 
to an acceptable standard in all cases. As I say, I understand 
they are now of mixed value.

Senator Doody: These internal audit units are responsible to 
the various departments in which they operate?

Mr. O’Toole: That is correct.

Senator Doody: Is there any thought of making a separate 
unit which would be independent of the Comptroller General?

Mr. O’Toole: The Comptroller General has what might be 
described as functional responsibility right across the govern
ment in that area. For example, he is consulted and has a 
sign-off responsibility on the classification levels of senior 
auditors and senior financial officers and, I believe, on the 
selection of individuals for some of those key jobs. Obviously 
no deputy minister would ignore the view of the Comptroller 
General that there was this or that deficiency in his internal 
audit unit.

Senator Doody: So the Comptroller General does have 
authority over the internal audit units. He exercises some 
supervision?

Mr. O’Toole: He has this functional responsibility. The line 
of command of the chief auditor is to his deputy minister. If 
you were drawing an organization chart, you would have some 
kind of a dotted line linking all those people to the Comptroller 
General’s office, because he is the kind of professional leader 
of that community and therefore exercises that sort of func
tional responsibility with respect to the quality of the work.

The Comptroller General’s responsibility also includes the 
audit, not of transactions but of the systems, in departments, 
which he does and will be doing on a kind of cyclical basis. 
The first 20 departments are part of his first big review. He is 
now moving into departments beyond the first 20, and I 
presume, plans to cycle back every three or four years and will 
do that kind of audit periodically, as a systems audit.

[Traduction]
Le sénateur Doody: Monsieur le président, ma question était 

assez semblable à celle du sénateur Manning et M. O’Toole 
n’y a répondu que partiellement. Ce n’est pas tout à fait clair.

Je crois savoir que les différents programmes ne sont pas 
surveillés en permanence, sauf pour ce qui est de l’étude que 
fait le Vérificateur général à la fin de chaque année financière 
dans les ministères. Existe-t-il un service de vérification 
interne, par exemple, qui évalue les systèmes et les program
mes des différents ministères ou ceux-ci fonctionnent-ils encore 
comme ils le faisaient il y a 20 ans? Qui se charge des 
différentes cotes de rendement des ministères, pour ce qui est 
de leurs programmes et de leurs nouvelles méthodes d’aide?

M. O’Toole: Monsieur le président, les ministères ont des 
services de vérification interne. Je conçois que ces services 
soient considérés comme étant de qualité inégale. C’est là une 
des questions qu’étudie le Contrôleur général. Il a fermement 
l’intention de voir à ce que les ministères uniformisent à un 
niveau acceptable pour tous, leurs services de vérification 
interne. Comme je l’ai dit, je me rends compte que ces services 
sont de qualité différente.

Le sénateur Doody: Ces services de vérification interne 
relèvent des différents ministères dans lesquels ils œuvrent?

M. O’Tooke: Oui.

Le sénateur Doody: A-t-on pensé à créer un service distinct 
qui serait également indépendant du Contrôleur général?

M. O’Toole: Le contrôleur général a, ce que l’on pourrait 
appeler, une responsabilité fonctionnelle dans ce domaine au 
sein du gouvernement. Par exemple, certains le consultent et il 
doit approuver de sa signature la classification des niveaux des 
vérificateurs supérieurs et des hauts fonctionnaires du domaine 
de la finance ... et d’autre part je crois qu’il approuve égale
ment le choix des titulaires à certains de ces postes importants. 
Naturellement, aucun sous-ministre ne passerait outre aux avis 
du contrôleur général selon lesquels il y aurait telle ou telle 
lacune au sein d’une unité de vérification interne.

Le sénateur Doody: Ainsi, le contrôleur général détient 
l’autorité sur les unités de vérification internes... il a un 
certain rôle de surveillance.

M. O’Toole: Il possède cette responsabilité fonctionnelle. Le 
vérificateur principal relève directement du sous-ministre. Si 
vous établissiez un organigramme, vous constateriez qu’il y a 
une ligne pointillée reliant ces hauts-fonctionnaires au bureau 
du contrôleur général, car ce dernier joue le rôle de chef 
professionnel de tout ce monde et il exerce par conséquent 
cette responsabilité fonctionnelle en ce qui a trait à la qualité 
du travail.

Il doit également vérifier non pas les transactions mais les 
systèmes au sein des ministères, tâche dont il s’acquitte et 
s’acquittera périodiquement. Les 20 premier ministères font 
l’objet de son premier examen important. Il s’occupe mainte
nant des autres ministères et il se propose, à mon avis, de 
recommencer tous les trois ou quatre ans. Il procédera périodi
quement à la vérification de ces systèmes.
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[Text]
Senator Doody: The Comptroller General has the responsi

bility. Does he have a staff of his own to audit the auditors?

Mr. O’Toole: Yes.

Senator Doody: So those people look at systems and pro
grams for efficiencies or deficiencies?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, they look at the systems, the 
scheduling and the plans of the department for carrying out 
program evaluations. They audit the systems. They do not 
carry out program evaluations, but they see to it that the 
department has the ability, a plan, a schedule, and the 
methodology which they consider adequate to carry out such 
evaluations. Is the distinction understood, senator? The Comp
troller General does not go in and put his own people to work, 
figuring out whether or not, for example, the dairy program is 
doing its job. It is his job to see that the Department of 
Agriculture has a meaningful plan and methodology for eva
luating the dairy program, along with other programs in the 
agricultural area, over a period of time in a systematic way.

Senator Doody: Is it possible that the internal audit groups 
can detect deficiencies or any inefficiency prior to the Auditor 
General’s report? Do they have the opportunity to see the 
internal workings of a department and perhaps avoid some of 
the unpleasantries that occur from time to time? Is their work 
designed to try to anticipate complaints or problems in a 
department, and rectify them?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I think the answer is a 
resounding yes. As I mentioned earlier, I believe the actual 
performance is mixed. The Comptroller General has found 
that some departments have a better internal audit than 
others, and some, I guess, virtually were non-existent a year or 
two ago. My understanding is that where there is a well 
developed internal audit capacity, much of the Auditor Gener
al’s work is, in a sense, done for him. Incidentally, the Auditor 
General gets all the reports. I believe it is automatic that in the 
case of any report prepared by an internal audit group, a copy 
goes to the Auditor General. That is one of the sources he has. 
That is why he too takes an interest in the adequacy of those 
internal audit operations.

The Chairman: Before we leave the Department of Indian 
Affairs, could you tell me how you are doing on my question 
about the trip to the U.K.?

Mr. O’Toole: 1 think we asked the department to reply 
directly.

The Chairman: I would appreciate it if you would ask them 
to come back to you. They might be more willing to come back 
to you than to me.

Mr. O’Toole: If we ask them to tell you, they will tell you, 
Mr. Chairman.

[Traduction]
Le sénateur Doody: Le contrôleur général a cette responsa

bilité. Possède-t-il son propre personnel en ce qui concerne la 
vérification des vérificateurs?

M. O’Toole: Oui.

Le sénateur Doody: Par conséquent ce personnel examine 
l’efficacité ou l’inefficacité des systèmes et des programmes?

M. O’Toole: Monsieur le président, pour évaluer un pro
gramme, ce personnel examine les systèmes, l’échéancier des 
travaux et les plans du ministère. Il vérifie les systèmes. Il 
n’évalue pas comme tel le programme, mais il s’assure que le 
ministère a les ressources, le plan, l’échéancier des travaux et 
les méthodes qui lui permettront d’effectuer ces évaluations. 
Comprenez-vous, sénateur, cette distinction? Le contrôleur 
général ne demande pas à ses employés d’aller dans les minis
tères et d’essayer de déterminer si par exemple, le programme 
laitier fonctionne comme prévu. Il doit s’assurer que le minis
tère de l’Agriculture possède les moyens et le méthodes perti
nentes permettant d’évaluer d’une façon systématique, le pro
gramme laitier ainsi que d’autres programmes du domaine 
agricole pour une période donnée.

Le sénateur Doody: Est-ce possible que les groupes de 
vérification interne puissent découvrir des lacunes avant que le 
rapport du vérificateur général ne soit déposé? Ces groupes 
ont-ils l’occasion de se rendre compte des mécanismes internes 
d’un ministère, et peut-être d’éviter certains des désagréments 
qui se produisent de temps à autre? Leur fonction prévoit-elle 
d’essayer de prévoir les plaintes ou les problèmes au sein d’un 
ministère, de les déceler?

M. O’Toole: Monsieur le président, je pense que je répon
drai par un oui énergique. Comme je l’ai mentionné aupara
vant, je crois que les résultats diffèrent au sujet du rendement 
véritable. Le contrôleur général a découvert que certains 
ministères ont une meilleure méthode de vérification interne 
que d’autres, dont certains, je crois, n’en avaient pratiquement 
pas il y a un an ou deux. Je crois comprendre que le plus gros 
du travail du vérificateur général est dans un sens terminé, 
lorsqu’il y a un groupe bien structuré s’occupant de la vérifica
tion interne. Soit dit en passant, le vérificateur général reçoit 
tous les rapports. Je crois que pour tout rapport rédigé par un 
groupe de vérification interne, un exemplaire est systématique
ment expédié au vérificateur général. C’est un des documents 
dont il dispose. C’est pourquoi il s’intéresse également à l’effi
cacité de ces vérifications internes.

Le président: Avant de conclure sur le ministère des Affai
res indiennes, pourriez-vous me dire ce qui en est au sujet de la 
question sur le voyage en Grande-Bretagne?

M. O’Toole: Je pense que nous avons demandé au ministère 
de donner directement une réponse.

Le président: J’aimerais que vous leur demandiez de repren
dre contact avec vous. Peut-être seront-ils mieux disposés 
qu’avec moi.

M. O’Toole: Si nous leur demandons de vous transmettre 
l’information monsieur le président, ils le feront.
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[ Text\
The Chairman: Perhaps you could tell them that we would 

like them to tell you, and you to tell us, if that is possible.

I know that Senator Neiman had a question on Northern 
Affairs; but I think it parallels one that has already been asked 
by Senator Steuart.

Senator Neiman: Then, Mr. Chairman, I will not repeat it.

The Chairman: It is to find out the total expenditure on 
Indians in Canada?

Senator Neiman: Yes, and native expenditures in all depart
ments. I would like to know if there is any way in which we 
can draw that information together. I can think of DREE, 
where expenditures are made, and also Health and Welfare. I 
am curious to know whether, apart from the expenditures that 
are shown here for Indian housing, other expenditures are 
made directly through CMHC.

The Chairman: We had a discussion on that. I believe, 
senator, your question is really identical to Senator Steuart’s 
question. I understand that the Treasury Board is going to try 
to get that information.

Senator Neiman: Including transfer payments to provinces?

The Chairman: I gather you require the complete 
information.

Senator Neiman: I would be interested in getting that 
information. As I mentioned, I would like to see this pulled 
together in some comprehensible form, so that from year to 
year we could have a good idea of the amount that the 
government is spending on native affairs.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I think we can be pretty 
optimistic that the Department of Indian Affairs would have a 
pretty comprehensive accounting of that kind. Obviously they 
regard it as falling within their jurisdiction.

Senator Steuart: I think they are aware of the Department 
of the Secretary of State, and all the various departments 
which become involved through direct and indirect grants.

Mr. O’Toole: Yes. That is what makes me fairly confident 
that they would have the figures in a reasonably accurate 
form, because they take a great interest in it. They would not, 
in any way, be meddling with native people. They are on the 
committees and on the consultation network, so I am sure they 
do keep track of the money within reasonable bounds of 
accuracy.

Senator Manning: Mr. Chairman, could I direct some atten
tion for a few moments to table 23 in the brown book with 
reference to transfers to the provinces, territories and munici
palities. I wonder if we could have a brief enlargement on two 
items. One of these is referred to as “reciprocal taxation,” and 
involves an amount of $110.3 million. I see that it only applies 
to certain provinces. Precisely what do we mean by “reciprocal 
taxation”?

[Traduction]
Le président: Peut-être pourriez-vous leur dire que nous leur 

demandons de vous le dire; et qu’ensuite vous fassiez suivre si 
c'est possible.

Je sais que le sénateur Neiman avait une question à poser 
sur les affaires du Nord; mais je pense qu’elle recoupe la 
question du sénateur Steuart.

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, je ne la répéte
rai pas.

Le président: Il s’agit des dépenses consacrées aux Indiens 
du Canada?

Le sénateur Neiman: Oui, ainsi que de la ventilation de ces 
dépenses par ministère. J’aimerais savoir si nous pourrons 
réussir à rassembler ces renseignements. Me viennent à l’esprit 
le ministère de l’Expansion économique et régionale, et celui 
de la Santé et du Bien-être qui ont tous les deux des dépenses 
de ce type. J’aimerais également savoir si en plus des sommes 
figurant ici pour le logement des Indiens, d’autres dépenses 
sont entreprises directement par la SCHL.

Le président: Nous en avons parlé. Je crois, sénateur, que 
votre question est la même que celle du sénateur Steuart. Si je 
ne me trompe, le Conseil du trésor va essayer de se procurer 
ces renseignements.

Le sénateur Neiman: Et également les paiements de trans
fert aux provinces?

Le président: Je vois que vous voulez toute l’information sur 
la question.

Le sénateur Neiman: Effectivement, ça m’intéresserait. 
Comme je l’ai fait remarquer, j’aimerais pouvoir rassembler 
tous ces renseignements sous une forme compréhensible, pour 
pouvoir d’année en année avoir une idée des sommes que le 
gouvernement consacre à la question indienne.

M. O’Toole: Monsieur le président, je suppose que nous 
pouvons nous attendre à ce que le ministère des Affaires 
indiennes dispose d’une comptabilité globale de ces sommes 
dépensées, puisque jusqu’à preuve du contraire il considère 
l’ensemble de la question comme relevant de sa compétence.

Le sénateur Steuart: Je pense qu’ils sont conscients de ce 
que le Secrétariat d’État et d’autres ministères sont directe
ment ou indirectement amenés à subventionner les Indiens.

M. O’Toole: C’est exact. C’est ce qui me fait espérer qu’ils 
disposent d’un ensemble de chiffres suffisamment complet, 
puisque en principe la question les intéresse au premier chef. 
Je suppose qu’ils ne se mêlent pas avec les autochtones. Ils 
assistent aux comités, et font partie du dispositif de consulta
tion, si bien que j’ai bon espoir qu’ils tiennent une bonne 
comptabilité des sommes dépensées.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, pourrais-je 
attirer votre attention pour quelques instants sur le tableau 23 
du livre brun. Il est question des paiements de transfert aux 
provinces, aux territoires et aux municipalités. Pourrions-nous 
avoir quelques rapides éclaircissements pour deux sujets. L’un 
deux apparaît ici à la rubrique d’«imposition réciproque» et on 
y . a inscrit une somme de $110,3 millions. Je constate que 
certaines provinces seulement sont concernées. Quel est donc le 
sens exact de «imposition réciproque»?
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Mr. Stimpson: That is the payment by the federal govern

ment of the sales tax of the various provinces. In return the 
provinces pay the federal tax. It was an agreement that was 
part of established programs financing act.

Senator Manning: The second item I want to refer to is that 
of municipal grants, for which there is an amount of $148 
million of federal money paid out. What is the arrangement 
there? It is a little confusing. Municipalities are normally 
regarded as creatures of the provinces and do not deal with the 
federal government. In what areas does the federal govern
ment pay municipal grants?

Mr. O’Toole: The great bulk of them, Mr. Chairman, are 
so-called grants in lieu of taxes on federal properties and 
establishments in various municipalities.

Senator Manning: They call taxes paid on federal buildings 
in municipalities grants, then.

Mr. O’Toole: Yes, because as such the Crown is not taxed. 
We would rather pay grants.

Senator Manning: I would like to come back for a moment 
to the various agreements between the federal government and 
the provinces that include the tranfer of funds. I would like to 
pursue the same general line of questioning that we were on a 
few moments ago. Does the Treasury Board insist on clauses 
being inserted in those federal-provincial agreements to ensure 
that funds are being spent for certain specific objectives that 
the agreements are intended to cover, or is that, again, left 
entirely to arrangements between the finance department and 
the provinces, or are such clauses used at all? I am thinking of 
clauses calling for penalties for non-performance, and making 
provision for audit, and so on.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I think one would have to give 
a different answer for almost every individual agreement. My 
personal knowledge is limited, but to the extent that I have 
some personal knowledge I am aware of a great range of 
different kinds of such provisions. For example, the established 
programs financing act attempted to set some conditions 
around the payments and tax transfers which are a matter of 
public dispute today—with regard to opting out, for example. 
In a case like regional economic expansion, the so-called 
“GDA’s”, the general development agreements, with individu
al provinces, which set up a kind of umbrella under which 
specific subsidiary agreements are entered into, provide, right 
within the agreement, for the management structure under 
which projects will be developed and implemented. Again, I 
cannot speak to the details, but in our view—that is a strictly 
Treasury Board view—they amount to a situation where in 
fact the subsidiary agreement, because of the form of manage
ment that is agreed to, is a responsibility of the province. Let 
us say the subsidiary agreement has to do with the building of 
24 miles of road. There would be a joint management group in 
charge of that project, under the general development agree-" 
ment, representing the various parties, and the federal party 
would have a place at the table, as it were. It is, however, 
entirely up to that management committee to approve the

[ Traduction]

M. Stimpson: Il s’agit du versement par le gouvernement 
fédéral des taxes de ventes des diverses provinces. En retour les 
provinces payent la taxe fédérale. Cela faisait l’objet d’un 
accord inscrit dans le cadre de la Loi de finance sur les 
programmes établis.

Le sénateur Manning: La deuxième question concerne les 
subventions municipales, où le gouvernement a versé $148 
millions. Dans le cadre de quel accord cette fois-ci? Je n’y vois 
pas très clair. Normalement, les municipalités sont considérées 
comme étant à le solde des provinces, et elles ne traitent pas 
avec le gouvernement fédéral. Dans quel domaine ce dernier 
leur verse-t-il des subventions?

M. O’Toole: Monsieur le président, il s’agit surtout de ce 
qu’on appelle des compensations d’impôts sur les biens ou sur 
les établissements fédéraux situés dans les différentes 
municipalités.

Le sénateur Manning: On qualifie alors de subventions les 
impôts sur les édifices fédéraux situés dans les municipalités.

M. O’Toole: Oui, car la Couronne n’est pas imposée en tant 
que telle. Il est préférable de verser des subventions.

Le sénateur Manning: Je voudrais revenir un instant aux 
divers accords entre le gouvernement fédéral et les provinces, 
qui prévoient le transfert de fonds. J’aimerais poser des ques
tions dans la même perspective que précédemment. Le Conseil 
du trésor tient-t-il à ce que des dispositions soient ajoutées à 
ces accords fédéraux-provinciaux pour s’assurer que les fonds 
sont bien consacrés aux objectifs que les accords sont censés 
viser ou bien, là encore, s’en remet-on entièrement à des 
ententes entre le ministère des Finances et les provinces, enfin 
ces difpositions sont-elles vraiment utilisées? Je ne veux pas 
parler de celles qui prévoient des peines en cas de refus 
d’application, ou des vérifications et ainsi de suite.

M. O’Toole: Monsieur le président, il faudrait, me semble- 
t-il, donner une réponse différente pour pratiquement chacun 
des accords. Je ne suis pas très renseigné à cet égard, mais je 
sais qu’il existe tout un éventail de dispositions de ce genre. 
Par exemple, la Loi sur le financement des programmes établis 
a essayé de fixer certaines conditions quant aux paiements et 
aux transferts d’impôts qui font aujourd’hui l’objet de litiges 
en ce qui concerne par exemple les options de dérogation. Dans 
le cas de l’expansion économique régionale, ce qu’on appelle 
les «ADG», accords généraux de développement avec chacune 
des provinces, établissent une sorte de cadre au sein duquel des 
accords complémentaires sont conclus et ils prévoient la struc
ture de gestion à mettre en place pour réaliser les projets. Là 
encore, je ne peux vous donner de détails, mais nous esti
mons—et ce point de vue est strictement celui du Conseil du 
trésor—qu’ils aboutissent à une situation dans laquelle, en fait, 
l’accord complémentaire, en raison de la forme de gestion 
convenue, est une responsabilité de la province. Supposons 
qu’un accord complémentaire concerne la construction d’une 
route de 24 milles. Un groupe mixte de gestion serait responsa
ble de ce projet, en vertu de l’accord général de développe
ment; il représenterait les diverses parties en cause, et en fait, 
le gouvernement fédéral aurait son mot à dire. Cependant, il 
revient entièrement à ce comité de gestion d’approuver les
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design, the engineering, the letting of the contract, and so on. 
It is my understanding that if the management committee of 
that project finds that it is better to build 20 miles of road, 
that is that. The other four miles that you might have had in 
mind in allocating $15 million for a particular subsidiary 
agreement, are not, as it were, a term of turning over the $15 
million. That is at somewhat the opposite end of the spectrum.

There are, of course, other highly specific examples. If the 
Ministry of Agriculture, for example, is making a contribution 
to the construction of a building in the Toronto exhibition 
grounds, or a local fair ground, the money only goes when the 
building goes up, and it only goes in the exact proportion that 
the minister agreed to pay of the cost of that building; so the 
question, really, has to be addressed in terms of what is 
actually, as you know, an immense variety of individual agree
ments between levels of government.

Senator Manning; There are many programs under these 
agreements which run for years. Do the departments con
cerned still have to come to the Treasury Board each year for 
funds for those programs? And where the terms of the agree
ment under which they operate pretty well determine how 
much money is going to be transferred, what is the relationship 
between Treasury Board and the department responsible for 
making the grants in cases of that kind?

Mr. O’Toole: Well, first of all, there is a basic differential 
between statutory appropriations and annual voted appropria
tions. In the case of the statutory ones, of course, as we have 
said so many times in this committee, the Treasury Board 
certifies to the accuracy of the forecasts of the costs, and then 
those forecasts are incorporated in the estimates, for the 
information of Parliament. With regard to the voted programs, 
it is my understanding that the Financial Administration Act 
provides that it shall be a term of any contract or of any 
agreement that it be subject to the annual appropriation fund; 
so that that is an umbrella provision, to the effect that 
Parliament can stop anything by simply not voting the money. 
And for the most part you find such a clause in practically 
every type of agreement. But even if there is not such a clause, 
my understanding is that the Financial Administration Act is 
overriding, and it deems such a clause to exist.

In terms of examination or the sort of analysis, if you wish, 
that Treasury Board Secretariat would make of the budget 
submission for next year, let us say, for the Department of 
Regional Economic Expansion, unless there was some other 
direction given to us by government, we would take as given 
the commitments under signed agreements, and we would then 
analyze cash flow, because as you are aware, cash flow under 
an agreement rarely goes exactly according to plan. So a first 
step for us would be to sit down with the department and 
determine what the hardest possible analysis of cash flow 
would be for that stack of agreements in progress at that time, 
and we might be able to find a way to show that their cash 
flow was less than it appeared on the surface. That would be 
our starting point. Then the question would be one of judg
ment as to how much additional budget has to be provided to

[Traduction]
études, les techniques de construction, l’adjudication du con
trat, etc. D’après ce que je comprends, si le comité de gestion 
du projet estime qu'il vaut mieux construire une route de 20 
milles, c’est tout. Les 4 milles restants dont il était question 
peut-être dans l’affectation des $15 millions prévus dans l’ac
cord complémentaire ne sont en quelque sorte pas un critère 
pour qu’ils soient effectivement versés. C’est pratiquement 
l’inverse.

Il y en a naturellement d’autres exemples. Si le ministère de 
l’Agriculture verse une subvention pour la construction d’un 
bâtiment situé au centre des expositions de Toronto, ou sur un 
terrain de foire locale, les fonds ne sont versés que lorsque la 
construction commence effectivement, et uniquement dans la 
proportion exacte prévue par le Ministre; ainsi, en fait, la 
question doit se poser par rapport à ce qui constitue, comme 
vous le savez, une énorme diversité d’accords isolés entre les 
niveaux de gouvernement.

Le sénateur Manning: Il y a beaucoup de programmes 
prévus par ces accords qui se poursuivent pendant des années. 
Les ministères intéressés doivent-ils encore se présenter chaque 
année devant le Conseil du trésor pour demander des fonds, et 
les modalités de l’accord en vertu duquel ils appliquent le 
programme déterminent-elles assez bien le montant à transfé
rer? Quel est le rapport entre le Conseil du trésor et le 
ministère chargé de verser les subventions dans des cas de ce 
genre?

M. O’Toole: Tout d’abord, il y a une différence fondamen
tale entre les crédits statutaires et ceux qui sont votés annuelle
ment. Dans le premier cas, comme nous l’avons dit à tant de 
reprises devant ce Comité, le Conseil du trésor atteste l’exacti
tude des prévisions budgétaires, puis celles-ci sont ensuite 
inscrites au budget à l’intention du Parlement. En ce qui 
concerne les programmes votés, je crois savoir que la Loi sur 
l’administration financière stipule que tout contrat ou accord 
doit contenir une clause comme quoi il fera l’objet d’une 
affectation annuelle de crédits; c’est donc une disposition 
parapluie en ce sens que le Parlement peut arrêter tout pro
gramme simplement en ne votant pas de crédits. Et l’on trouve 
un article semblable dans presque tous les accords. Mais même 
s’il n’existe pas, la Loi sur l’administration financière s’appli
que, et tout se passe comme si cet article était là.

En ce qui concerne l’examen ou cette analyse du budget de 
l’année suivante par le Secrétariat du Conseil du Trésor, disons 
du ministère de l’Expansion économique régionale, sous 
réserve de directives autres du gouvernement, nous tiendrions 
pour acquis les engagements pris lors de la ratification des 
accords, et nous analyserions alors les sommes en jeu parce 
que, comme vous le savez, les sommes consacrées à un accord 
sont rarement celles qui ont été prévues. Donc, comme pre
mière étape, il nous faut faire, conjointement avec le ministère, 
l’analyse la plus précise possible de ce que serait le montant 
nécessaire aux accords en cours à ce moment précis, ce qui 
peut nous permettre de trouver un moyen de montrer que ce 
montant est inférieur à ce qu’il semble au premier abord. Ce 
serait notre point de départ. Il s’agirait alors d’une question de 
jugement, en ce qui concerne le montant supplémentaire à
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them for agreements they are about to enter into, or that the 
minister has in front of Treasury Board or cabinet at that 
point in time. That is over and above the cash requirement of 
existing agreements.

Senator Manning: Who is responsible to satisfy themselves 
that the federal objectives behind these programs are being 
achieved? Is that a departmental matter entirely or is it 
something that Treasury Board concerns itself with? If you 
take an example, you will notice that we are paying out 
something like one and a half billion dollars in post-secondary 
education grants. Now I suppose there are certain definite 
objectives to be achieved by that program. Who monitors that 
and satisfies the federal government that the objectives indeed 
are being realized?

Mr. O’Toole: That is part of the Established Program 
Financing Act. Again I think the legislation in this case 
governs to a great extent, and, as I understand it, does 
incorporate a kind of statement of the purposes of the trans
fers. That was part of the federal-provincial negotiations, and I 
believe a very tough part of them because the provinces 
wanted few strings attached and the federal government 
wanted more. That is putting it in its simplest form. I think it 
is possibly a legal question in the form in which it finally 
emerges in the act as to how enforceable it is. It is probably 
comparable to the current differences of opinion over the 
Medicare side. The crispness of the objectives as spelled out, 
and in particular the sanctions available to the federal govern
ment in the event of non-performance of the objectives since it 
was negotiated, is clearly not as hard and fast and binding as 
Mr. Crombie, for example, would wish today it had been, and 
I think the same would hold largely for the post-secondary 
education aspect of the act as well.

Senator Manning: It seems to me if there is a weakness in 
the system it is in this area of follow-up. We are all familiar 
with negotiated agreements, and we are aware that at the time 
they are negotiated there is a great deal of discussion of the 
objectives they are intended to accomplish, and that may be 
spelled out in the agreement. Often they are. But it seems to 
me that if there is any gap it is that there is not a very 
complete provision for constant monitoring of programs to 
ensure, from the point of view of both the federal government 
and the provincial governments, that those objectives are being 
achieved. Once the program is established for certain purposes 
it tends to operate on its own with not too much attention 
being given year by year to see whether it is achieving what it 
was supposed to achieve. Perhaps the objectives themselves 
become obsolete with the passage of time. I don’t know 
whether Treasury Board would agree there is a weakness 
there, but to me at least it looks as if there is a sort of vacuum 
there where we do not have adequate monitoring provisions.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, 1 would not for a moment 
dispute what the senator suggests to be true, but 1 would only 
emphasize that from my vantage point it is part of the classic 
push and pull of negotiations, particularly, in this country, 
federal-provincial negotiations. The Treasury Board becomes 
involved very deeply in the examination of agreements and

[Traduction]
voter pour les accords qui sont sur le point d’être conclus ou 
que le ministre a présentés au Conseil du Trésor ou au Conseil 
des ministres à ce moment précis. Cette somme vient s’ajouter 
aux fonds requis pour les accords existants.

Le sénateur Manning: A qui appartient-il de vérifier si les 
objectifs fédéraux de ces programmes ont été atteints? S’agit-il 
d’une question relevant entièrement du ministère ou le Conseil 
du Trésor s’en occupe-t-il? Par exemple, nous versons plus de 1 
milliard et demi de dollars en subventions pour les études 
post-secondaires. Je présume que ce programme doit atteindre 
certains objectifs définis. Qui en assume la surveillance et 
assure le gouvernement fédéral que les objectifs ont bien été 
atteints?

M. O’Toole: Cela fait partie de la Loi sur les programmes 
établis. A mon avis, ici encore, la loi prévoit un certain nombre 
de dispositions et, si je comprends bien, expose l’objet des 
transferts. Cela fait partie des négociations fédérales-provin- 
ciales et je crois qu’il s’agit d’une partie très difficile des 
négociations parce que les provinces voulaient réduire les 
modalités contraignantes et le gouvernement fédéral voulait en 
imposer davantage. Voilà la façon la plus simple d’exposer la 
situation. A mon avis, c’est peut-être une question de droit qui 
se pose: celle de la forme des dispositions législatives et de leur 
application. La situation se compare probablement à la ques
tion de l’assurance-maladie, qui donne lieu à des divergences 
d’opinions. Les objectifs énoncés, et en particulier des sanc
tions dont dispose le gouvernement fédéral dans le cas de 
non-réalisation des objectifs tels que négociés, ne sont pas aussi 
tranchés et obligatoires que le voudrait M. Crombie, et, à mon 
avis, la même situation s’applique pour la question des subven
tions à l’enseignement post-secondaire.

Le sénateur Manning: Il semble y avoir une lacune dans le 
système, et elle réside dans la façon dont on contrôle les 
programmes. Nous connaissons tous les accords négociés et 
nous savons qu’au moment des négociations, il y a de nom
breuses discussions sur les objectifs que l’on veut atteindre et 
qui pourraient être indiqués dans les accords. Ils le sont 
souvent. Mais il me semble que s’il y a une lacune, c’est là où 
l’on ne prévoit pas de dispositions très précises pour une 
surveillance constante des programmes afin de s'assurer que 
ces objectifs sont atteints, tant du point de vue du gouverne
ment fédéral que des provinces. Une fois le programme établi à 
une certaine fin, on a tendance à l’appliquer en toute indépen
dance et l’on ne se préoccupe pas trop de savoir si d’une année 
à l’autre il a atteint son objectif. Les objectifs eux-mêmes 
deviennent peut-être désuets avec le temps. Je ne sais pas si le 
Conseil du Trésor convient qu’il existe là une lacune, mais, à 
mon avis, il semble qu’il y ait un genre de vide parce que nous 
n’avons pas de dispositions prévoyant une surveillance 
suffisante.

M. O'Toole: Monsieur le président, je n’oserais pas mettre 
en doute la déclaration du sénateur, mais j’insisterai sur le fait 
qu’à mon point de vue, cela fait partie de la façon dont se 
déroulent les négociations, et particulièrement les négociations 
fédérales-provinciales dans notre pays. Le Conseil du Trésor 
consacre énormément d’efforts à l’examen des accords et des
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major legislation that has financial implications, and it would 
be a strange Treasury Board, I suggest, anywhere in the world 
that would not be on the side of the hawks. That is the classic 
Treasury Board side; you want to know where every buck is 
going and you want to know exactly who is going to measure 
the size of the bang. But we are only one of many viewpoints 
introduced into the thing, and in the final analysis, as I say, 
EPF is a negotiation. Certainly the act is not as I would have 
written it nor is it written as Treasury Board would have 
written it if we could have gone into a room and not have any 
provincial civil servants or politicians bothering us. But that 
having been said, I think, without imputing motives or objec
tives, that it is probably a safe thing to say that the provincial 
objectives in those negotiations leading to the EPF agreement 
were to unshackle themselves to some extent from what they 
found as a too objective federal influence under the previous 
arrangements, which, as you know, were largely shared cost 
arrangements and where the federal government was insisting 
on looking at the invoices and making sure that something had 
been paid and splitting it down the middle, and sending some 
invoices back and saying, “This is not what we intended to 
pay.” I think that is probably a provincial objective. In fact at 
that time, although I was not in Treasury Board, I did still 
read newspapers, and the common observation in the early 
1970s from the provincial point of view was this was an 
example of federal attempts to skew provincial priorities and 
objective-setting. By giving them 50-cent dollars you are 
almost forcing them to spend it in the area where you say they 
should spend it. I think their objective was to have fewer 
strings attached, and so they probably would not look on the 
present situation as the right one, where to some extent at 
least, or to a great extent, a fiscal transfer simply becomes 
revenue to the provincial budget, and they set the priorities. 
Obviously they are dividing it up differently in different 
provinces, and certainly differently from what was contemplat
ed by the federal side when the transfers were originally 
agreed to. But the federal side apparently at the time was not 
able to introduce the kind of binding sanctions that would 
prevent from happening what the senator suggests might have 
been there.

Senator Manning: I think it should be recognized, Mr. 
Chairman, that, so far as the provinces are concerned, I 
believe in the majority of cases the disagreement is not over 
the objectives of the programs put in place but rather over 
whether there are some other programs altogether that should 
have priority over those in which the federal government 
agreed to share. This has always been a point of controversy. 
The federal government will say that it is prepared to go into a 
shared program in, say, the field of health, where there are 
many programs, for example. The provinces may say, “That is 
very nice, and if you are going into that field, we agree with 
the objectives you are talking about, but we have a need over 
here in the field of education”, for example, or something else 
altogether, “to which we give a higher priority than what you 
are proposing in that field.” I don’t think the disagreement 
between the provinces and the federal government is over the 
objectives of the individual programs but rather over one

[Traduction]
principales mesures législatives qui comportent un aspect 
financier, et je conviens qu’il serait plutôt curieux qu’un 
Conseil du Trésor, n’importe où dans le monde, n’agisse pas 
ainsi. C’est la façon classique de le faire, il faut savoir où va 
chaque dollar et qui exactement en exerce le contrôle. Mais 
notre point de vue n’en est qu’un parmi bien d’autres et, en 
dernière analyse, comme je l’ai dit, c’est une question de 
négociation. La loi n’est certainement pas telle que je l’aurais 
rédigée moi-même ou que l’aurait rédigé le Conseil du Trésor 
s’il avait pu le faire à l’abri des fonctionnaires et des hommes 
politiques provinciaux. Cela dit, sans faire de procès d’inten
tion, il est, à mon avis, probablement sûr de dire que les 
objectifs provinciaux dans les négociations conduisant à des 
accords de péréquation étaient de se défaire dans une certaine 
mesure de ce que les provinces considéraient comme une 
influence fédérale importune aux termes des accords précé
dents qui, comme vous le savez, concernaient des programmes 
à frais partagés et où le gouvernement fédéral insistait pour 
voir les comptes et s’assurer que l’on avait bien payé et les 
retournait en disant: «Ce n’est pas ce que nous avions l’inten
tion de payer.» A mon avis, c’est probablement ce à quoi 
pensaient les provinces. En fait, à ce moment-là, même si je ne 
faisais pas partie du Conseil du Trésor, je lisais les journaux et 
l’observation générale au début des années 70, selon le point de 
vue des provinces, consistait à dire que c’était là un exemple 
des tentatives fédérales de porter préjudice aux priorités et aux 
objectifs provinciaux. Dans un programme à frais partagés, 
elles sont presque obligées de dépenser les fonds dans le secteur 
où ils sont imputés. A mon avis, les provinces avaient pour 
objectif de réduire les modalités contraignantes et, par consé
quent, ne considéraient probablement pas la situation actuelle 
comme étant juste, ou du moins dans une certaine mesure, ou 
une large mesure, un transfert fiscal devient simplement une 
recette au budget provincial et elles établissent des priorités. 
Évidemment, les façons de l’envisager diffèrent dans chaque 
province, et sont certainement différentes de ce qu’avait envi
sagé le gouvernement fédéral au moment où les transferts 
avaient d’abord été accordés. Mais, à l’époque, la partie fédé
rale n’a apparemment pas pu prévoir le genre de sanctions 
irrévocables qui éviteraient la situation dont a parlé le 
sénateur.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, il faut recon
naître, à mon avis, que dans la plupart des cas de désaccord 
avec les provinces, il ne s’agit pas des objectifs des programmes 
créés mais plutôt du fait que l’on devrait accorder la priorité à 
certains autres programmes plutôt qu’à ceux pour lesquels le 
gouvernement fédéral s’est engagé à partager les coûts. Cette 
question a toujours suscité des controverses. Le gouvernement 
fédéral dira qu’il est disposé à s’engager dans un programme 
où il partagera les coûts disons, par exemple, dans le domaine 
de la santé où on en compte beaucoup. Les provinces peuvent 
être d’accord avec les objectifs précisés dans ce domaine; mais, 
elles peuvent prétendre éprouver des besoins dans le domaine 
de l’éducation, par exemple, ou dans un autre domaine, qu’el
les pourraient estimer plus prioritaire que celui pour lequel le 
gouvernement a fait des propositions. Je ne crois pas que le 
désaccord entre les provinces et le gouvernement fédéral soit 
suscité par les objectifs des programmes individuels mais
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program as compared with another, and, of course, always 
over the number of dollars involved. The provinces say that it 
is not enough dollars and the federal government says that it is 
too much dollars. That is traditional.

My only point is that where the federal government is 
contributing large sums of money to these joint programs it 
seems to me that both the provinces and the federal govern
ment would be concerned and would have a responsibility to 
see that the objectives set out in the agreements are actually 
being achieved with the continuation of the program.

The Chairman: Do you have a supplementary, Senator 
Murray?

Senator Murray: We now have a recommendation from the 
Chairman of the Economic Council that, if possible, we get on 
quickly with renegotiating the established programs financing 
agreements. Do you recall what role Treasury Board played 
back in 1976 in developing the federal position there? How 
decisive was your influence in preparing the federal position 
and would you expect to play a role, if we started to renegoti
ate now? If so, what role would you expect to play in that?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I cannot speak to the previous 
negotiation. 1 personally was not present in the Treasury 
Board at that time. But with respect to it as a piece of 
legislation and as a federal-provincial agreement with signifi
cant financial implications, I feel quite confident in saying that 
the Treasury Board was probably at all of the meetings.

The present agreement, as you know, cannot be reopened 
before March 31, 1983. It then requires full agreement with 
the provinces, or 12 months advance notice by either side, I 
think it is, in effect, for a unilateral reopening. Indeed, I 
personally find it a strange piece of legislation in that Parlia
ment apparently attempted to legislate away its own right to 
amend its own legislation. That I personally find a strange sort 
of clause, but nevertheless that was a term of the federal-pro
vincial agreement which in turn was carried forward and made 
part of the legislation as well.

I can tell you that the official level of the Secretariat of the 
Treasury Board is already making its views known in places 
like the Department of Finance, the federal-provincial rela
tions office and the Privy Council Office, as to how the federal 
side should go about determining what its position would be in 
the event that it is decided to reopen the negotiations.

As the time approaches and as the decision-making process 
proceeds, we would assume that the ministers of the Treausury 
Board would become involved. In other words, at this stage it 
has not been put before the ministers of the Treasury Board, 
but in due course I would certainly anticipate it would be and 
that they would have a view which would be fed into the 
situation.

Senator Murray: In 1976, during that period when the 
federal-provincial conferences which led up to the act were 
taking place, the federal government published some projec-

[Traduction]
plutôt par un programme particulier par rapport à un autre; 
bien entendu, les sommes seront toujours l’objet de discussions. 
Les provinces prétendent que les sommes ne sont pas suffisan
tes et le gouvernement fédéral qu’elles sont trop élevées. C’est 
le rituel.

Je veux simplement faire valoir que dans le domaine où le 
gouvernement fédéral consacre d’importantes sommes pour ces 
programmes communs, il me semble que les provinces et le 
gouvernement fédéral devraient s’y intéresser et chercher à 
déterminer par la suite si la poursuite du programme permet
tra, en fait, de réaliser les objectifs des accords.

Le président: Avez-vous une question supplémentaire, séna
teur Murray?

Le sénateur Murray: Voici une recommandation du prési
dent du Conseil économique: si possible, renégocier rapidement 
les accords de financement des programmes établis. Vous 
souvenez-vous du rôle du Conseil du trésor en 1976 lors de 
l’élaboration de la politique du gouvernement fédéral à cet 
égard? Avez-vous beaucoup influencé la politique fédérale et 
voudriez-vous maintenant participer à de nouvelles négocia
tions, le cas échéant? Dans l’affirmative, quel rôle envisage
riez-vous?

M. O’Toole: Monsieur le président, je ne peux pas répondre 
pour les négociations précédentes. Pour ma part, je n’étais pas 
au Conseil du trésor à ce moment-là. Mais puisqu’il s’agit d’un 
texte de loi et d’un accord entre les provinces et le gouverne
ment fédéral représentant des intérêts financiers importants, je 
peux dire sans crainte que le Conseil du trésor était probable
ment représenté à toutes les réunions.

L’accord actuel, comme vous le savez, ne peut pas être 
renégocié avant le 31 mars 1983. A ce moment-là, il nécessi
tera l’accord unanime des provinces ou un préavis de 12 mois 
d’une des deux parties, si je me souviens bien, si elle veut 
rouvrir les négociations de façon unilatérale. Or, il s’agit d’un 
texte de loi étrange, à mon avis, car il semblerait que le 
Parlement ait tenté par une loi, de se départir de son droit de 
modifier une loi. Selon moi, c’est une disposition curieuse 
mais, quoiqu’il en soit, elle fait partie de l’accord entre les 
provinces et le gouvernement fédéral, elle a été adoptée et fait 
partie de la loi.

Je peux vous dire que les instances compétentes du Secréta
riat du Conseil du Trésor font déjà part de leur point de vue au 
ministère des Finances, au bureau des Relations fédérales-pro- 
vinciales et au Conseil privé sur ce que devrait être sa politique 
advenant une décision de rouvrir les négociations.

Puisque le délai se raccourcit et que le processus de décision 
s’intensifie, nous supposons que les ministres du Conseil du 
Trésor devraient s’y intéresser. Autrement dit, les ministres du 
Conseil du Trésor n’en ont pas encore été saisis, mais ils le 
seront, en temps et lieu, je le suppose et ils feront alors 
connaître leur point de vue pour qu’il en soit tenu compte.

Le sénateur Murray: En 1976, lors des conférences fédéra- 
les-provinciales qui ont abouti à cette loi, le gouvernement 
fédéral a publié certaines prévisions sur l’incidence de chaque
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lions as to what the effect would be in terms of each province 
on the federal treasury. Is it your impression that those 
provisions have turned out to be inaccurate for any reasons?

Mr. O’Toole: Off the top of my head, Mr. Chairman, 1 
think they have almost certainly turned out to be considerably 
understated, particularly in terms of the tax point guarantee. 
Perhaps Mr. Stimpson would have more detail on that, but it 
was part of the agreement, in effect, that the federal govern
ment should guarantee the yield of the tax points which the 
provinces took over. I think the Department of Finance was 
projecting the yield of those tax points at a greater value than 
turned out to be the case, which in turn has led us to have to 
increase the cash payment to make up the difference. That is 
the major discrepancy. I don’t know, but we probably have a 
dollar figure on that.

Senator Murray: Would it have entered into your respon
sibilities to test the various hypotheses and assumptions that 
will be coming forward from Finance, or wherever they came 
forward from?

Mr. O’Toole: No, Mr. Chairman.
The Chairman: Senator Murray is asking the question in the 

context of the definition of your being the watchdog before the 
event.

Mr. O’Toole: My response to that question had been in 
terms of resource allocation and program management. The 
majority of the assumptions and projections that the senator is 
referring to now that would have entered into the Established 
Programs Financing Act are economic assumptions and the 
Minister of Finance has the last unchallenged word from the 
government as to what the economy will do three years from 
now.

Senator Steuart: If I may ask a supplementary just to 
clarify a point Senator Murray raised, did I understand you to 
say that the estimate put forward by the federal government at 
the time, in 1976, was understated with the result that the tax 
points did not yield as much as they had anticipated they 
would yield so that the federal treasury had to subsidize to 
make up the difference?

Mr. Stimpson: Yes, that is correct. The estimate of the 
payment that was to be made in tax points was lower than 
what had been forecast because of the lower value of the tax 
point. Therefore, the federal treasury had to make up the 
difference to bring it back up to the amount that had been 
agreed to.

Senator Murray: Do you have any reason to believe that in 
terms of the expenditures on those programs by the provinces 
the federal payments are too generous on that account?

The Chairman: 1 am sorry, Senator Murray. I did not catch 
your question.

Senator Murray: Perhaps I can rephrase my question. The 
amount that the federal treasury has had to pay to the 
provinces under these programs is greater than you have 
anticipated, isn’t it?

[Traduction]
province sur la trésorerie nationale. Avez-vous l’impression que 
ces prévisions se sont révélées inexactes pour quelque raison 
que ce soit?

M. O’Toole: A pied levé, monsieur le président, je suis 
quasiment sûr qu’elles se sont révélées avoir été considédrable- 
ment sous-évaluées, notamment par rapport à la garantie 
offerte sur les points fiscaux. M. Stimpson aurait peut-être 
d’autres détails à nous donner à ce sujet, mais effectivement, 
l’accord stipulait entre autres que le gouvernement fédéral 
garantissait le rendement des points fiscaux que les provinces 
acquéraient. Je pense que le ministère des Finances prévoyait 
un rendement supérieur à ce qu’ils ont rapporté, ce qui nous a 
obligés à augmenter les paiements en espèces pour combler la 
différence. C’est la principale divergence. Je n’en suis pas 
certain, mais nous devons avoir un chiffre précis là-dessus.

Le sénateur Murray: Vous incomberait-il de vérifier les 
diverses hypothèses du ministère des Finances on d’autres 
services?

M. O’Toole: Non, monsieur le président.
Le président: Le sénateur Murray pose la question par 

rapport au rôle qu’on vous attribue, c’est-à-dire celui de préve
nir au lieu de guérir.

M. O’Toole: J’ai répondu à la question par rapport à 
l’affectation des ressources et à la gestion des programmes. La 
majorité des hypothèses et des prévisions auxquelles fait allu
sion le sénateur et qui tomberaient sous le coup de la Loi sur le 
financement des programmes établis sont d’ordre économique, 
et le ministre des Finances est, en dernier ressort, la meilleure 
source gouvernementale quand il s’agit de savoir ce que sera 
l’économie dans trois ans.

Le sénateur Steuart: Permettez-moi de poser une question 
supplémentaire pour éclaicir un point soulevé par le sénateur 
Murray. Si je ne m’abuse, vous avez dit que les prévisions 
faites par le gouvernement fédéral à cette époque, soit en 1976, 
avaient été sous-évaluées, et que les points fiscaux n’ont de ce 
fait pas rapporté autant que l’on avait prévu, de sorte que le 
Conseil du Trésor a dû accorder des crédits pour combler la 
différence?

M. Stimpson: C’est exact. Les prévisions quant au paiement 
à faire sous forme de points fiscaux se sont révélées inférieures 
à ce qu’on avait prévu en raison de la moindre valeur du point 
fiscal. Par conséquent, le Trésor fédéral a dû combler la 
différence pour en arriver à la somme convenue.

Le sénateur Murray: Avez-vous des raisons de croire que, 
par rapport aux dépenses faites par les provinces au titre de ces 
programmes, les paiements fédéraux sont trop généreux?

Le président: Je suis désolé, sénateur Murray. Je n’ai pas 
saisi le sens de votre question.

Le sénateur Murray: Je pourrais peut-être la reformulér. La 
somme que le Trésor fédér a dû verser aux provinces dans le 
cadre de ces programmes est plus élevée que ce qu’on avait 
prévu, n’est-ce pas?
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Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I think in part that that is a 

policy question. In other words, the value judgment of whether 
they are too high is not one that I think I should answer. On 
the other hand, I think that federal ministers, particularly in 
relation to the opting out controversy, have more than once 
said publicly that in their view particular provinces were not 
spending twice as much on that program as the federal pay
ment. The concept was that there was 50-50 sharing. If the 
federal government was giving a particular province $100 
million, you would expect their medicare program to be $200 
million. So, in fact, federal ministers have made the claim that 
provinces, at least not notionally, are diverting some of those 
transfers to other programs.

Senator Murray: But part of the incentive was that the 
provinces would try to realize some savings within the 
programs.

Senator Steuart: That is the theory. But the argument is 
that it is spent on highways instead of hospitals.

Senator Doody: That would only apply on the EPF program. 
Obviously it is the business of the provinces, under the tax 
point transfer program, what they spend on hospitalization, 
medicare, or whatever. Under the new Federal-Provincial 
Fiscal Arrangements Act, 1977, it is entirely the responsibility 
of the province.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, I am out of my depth here. I 
do not know how that was handled in the legislation.

Senator Doody: That was the whole substance of the discus
sion, that the provinces would not be locked into a 50-cent-$l 
game, for building Cadillac hospitals which they could not 
afford to maintain. They opted for tax points and cash trans
fers so they could tailor a program to fit their own life style or 
economy.

Senator Steuart: There was some yardstick, surely. That is 
what the argument is about.

Mr. O’Toole: I am not quite sure how those clauses in the 
legislation are drafted regarding what use is to be made of the 
money—in other words, the objectives about which Senator 
Manning was asking. I am not sure whether they were drafted 
in relation to just the cash portion or in relation to the cash 
plus the tax point transfers. I think that would be the operative 
question in responding to your point.

The Chairman: Are there any further qustions on this point? 
Would senators like any further information?

Senator Steuart: I have one question, Mr. Chairman. In 
connection with DREE and the general development agree
ments, there was an umbrella agreement and then specific

[ Traduction]
M. O’Toole: Monsieur le président, je pense que c’est en 

partie une question de politique. Autrement dit, je ne pense 
pas devoir répondre à la question de savoir si cette somme est 
trop élevée ou non; c’est un jugement de valeur que je ne pense 
pas devoir faire. Mais des ministres fédéraux ont, notamment 
au sujet de la controverse sur la question du retrait, affirmé 
publiquement à maintes reprises qu’à leur avis, certaines pro
vinces dépensaient pour ce programme deux fois moins que le 
gouvernement fédéral. En principe, c’était un partage par 
moitié. Si le gouvernement fédéral donnait à une province 
particulière 100 millions de dollars, on s’attendait par exemple, 
que le programme d’assurance-maladie de celle-ci soit de 200 
millions de dollars. Des ministres fédéraux ont allégué que 
certaines provinces devaient affecter une partie de ces paie
ments de transferts à d’autres programmes.

Le sénateur Murray: Mais l’encouragement offert visait 
entre autres à ce que les provinces essaient de faire des 
épargnes dans le cadre de programmes.

Le sénateur Steuart: En théorie, oui, Mais on allègue que les 
provinces affectent ces sommes aux routes plutôt qu’aux 
hôpitaux.

Le sénateur Doody: Cela ne s’appliquerait qu’au programme 
de péréquation. De toute évidence, dans le cadre du pro
gramme de transfert de points fiscaux, c’est aux provinces qu’il 
appartient d’affecter ce qu’elles veulent au secteur des soins 
hospitaliers, à l’assurance-maladie, ou à quoi que ce soit. En 
vertu de la nouvelle Loi sur les arrangements fiscaux entre le 
gouvernement fédéral et les provinces, cela relève entièrement 
de la province.

M. O’Toole: Monsieur le président, tout cela m’échappe. 
J’ignore de quelle façon cette question a été traitée dans cette 
loi.

Le sénateur Doody: C’est sur cette question qu’ont porté les 
discussions; que les provinces ne seraient pas obligées de 
prendre part à ce système de 50 cents pour un dollar, afin de 
bâtir des hôpitaux luxueux qu’elles ne pourraient se permettre 
d’entretenir. Elles ont opté pour les points fiscaux et les 
transferts de fonds de façon à pouvoir mettre sur pied un 
programme adapté à leur propre régime de vie ou à leur propre 
économie.

Le sénateur Steuart: On s’est sûrement fié à certains critè
res. C’est là le point en litige.

M. O’Toole: Je ne sais pas à quelles fins est destiné cet 
argent, ou quels en sont les «objectifs» mentionnés par le 
sénateur Manning. Je ne suis pas sûr que les articles de cette 
loi s’y rapportant ne s’appliquent qu’au montant en espèces ou 
qu’à ce moment et aux transferts de points fiscaux. Je crois 
que ce serait là la question opérante en réponse à votre 
affirmation.

Le président: Y a-t-il d’autres questions sur ce point? D’au
tres sénateurs aimeraient-ils obtenir d’autres renseignements à 
ce sujet?

Le sénateur Steuart: Une question, monsieur le président. 
Dans le cadre du ministère de l’Expansion économique régio
nale et des accords généraux en matière de développement, un
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agreements made under that umbrella with the various prov
inces. As I understand it, when they had a specific program— 
it might be infrastructure, or whatever—the federal govern
ment agreed to the amount of money that would cover a 
five-year program. It was ongoing, and from then on, all that 
is done is to look at the cash flow. Is there a committee on 
which the federal government’s representative sits, but in a 
minority position? It might be one of five or six. You men
tioned 25 miles of road as against 20. My understanding is 
that they can change it dramatically. I understand from your 
answer that when it comes back, they might change it in the 
second year of a five-year contract; but that is not questioned 
by the federal government—just the cash flow. If they want 
more than $2 million, they have to justify it. But they do not 
go back and look at the original terms.

Mr. O’Toole: I think there are two different aspects to that. 
In mentioning the examination of the cash flow, it was in 
terms of establishing next year’s budget requirement for the 
department. We study cash flow behaviour in all ongoing 
agreements. It is more the sort of accountability structure that 
is built into those agreements to which I was referring in my 
earlier remark about committees, and so on. It is in relation to 
the deliberate, conscious part of the agreements that the 
accountability structure is set up in that fashion, with that 
management committee for the program. I hesitate to use the 
word “dramatic”. In other words, if a program was set up to 
build 25 miles of highway, there is no question that they would 
go and build a landing strip or an airport. But the committee 
has the responsibility, as I said, for such things as the design, 
engineering work, tendering, letting of the contracts, and all of 
those managerial aspects. Only the committee is accountable. 
It is for them to judge whether, in the process of designing, 
engineering and contracting, the money is going to stretch only 
so far. If, in their judgment, they decide to go ahead, it is my 
understanding that they can go ahead.

Where you get a second kick at the can, as it were, is that if 
the money set aside for a 25-mile highway turns into a 15-mile 
highway, and someone proposes that there be a follow-on, a 
new subagreement to build the other 10 miles, the department 
looks at the performance and, of course, the Treasury Board 
looks at it because it comes to them for their further approval. 
They may or may not want to enter into a second agreement.

Senator Steuart: I understand that, but in the meantime the 
federal government has one voice out of several on that 
committee to oversee things?

Mr. O’Toole: That is correct.
Senator Manning: Mr. Chairman, I should like to turn for a 

moment to the size and distribution of Public Service employ
ment. On page 68 of the brown book there is a chart showing 
the person years by ministry. It says that this:

[Traduction]
accord cadre et des accords précis ont été conclus avec les 
différentes provinces. Si je comprends bien, lorsqu’il s’agissait 
d’un programme précis—c’était peut-être pour l’infrastructure 
ou quelque chose de ce genre—le gouvernement fédéral s’est 
entendu sur le montant qui s’appliquerait à un programme 
d’une durée de cinq ans. Il s’agissait d’un programme perma
nent, et à partir de ce moment, il faut tenir compte du bénéfice 
avant amortissement. Existe-t-il un comité dont fait partie un 
représentant du gouvernement fédéral, mais d’une façon très 
minoritaire et qui serait composé de cinq ou six membres? 
Vous avez parlé de 25 milles de route au lieu de 20. Je crois 
que cela peut être changé de façon dramatique. Je crois 
comprendre, d’après votre réponse, qu’il est possible qu’il soit 
modifié lors de la deuxième année de sa durée de cinq ans; 
mais cela n’est pas mis en doute par le gouvernement fédéral, 
seul le montant d’argent. S’ils exigent plus de 2 millions de 
dollars, ils doivent justifier cette demande; mais ils ne se 
reportent pas aux conditions originales.

M. O’Toole: Je crois qu’il y a deux aspects a cette question. 
L’étude du montant d’argent se rapportant à l’établissement 
du budget du Ministère pour l’an prochain. C’est plutôt un 
espèce de comptabilité que l’on trouve dans les accords en 
vigueur, dont je parlais tout à l’heure. C’est en fonction de 
cette partie délibérée des accords que la structure d’imputabi
lité est ainsi établie, avec ce comité de gestion pour le pro
gramme. J’hésite à employer le mot «dramatique». En d’autres 
mots, si un programme prévoyait la construction d’une route 
de 25 milles, on n’hésiterait pas à construire une piste d’atter
rissage ou un aéroport. Mais le Comité est chargé de planifier 
des projets, d’effectuer les travaux techniques, de faire les 
appels d’offre, d’impartir des contrats, et de s’occuper de tous 
ces aspects de la gestion. Seul le Comité est responsable. C’est 
lui qui doit décider si on dispose d’un montant suffisant pour 
effectuer tous ces travaux. S’il juge qu’il est en mesure de 
donner suite à un projet, c’est donc qu’il le peut.

Là où les choses se compliquent, si l’on peut dire, c’est 
lorsqu’on décide que le montant qui était réservé au projet de 
construction de la route de 25 milles devra s’appliquer à 
l’aménagement d’une route de 15 milles, et lorsque quelqu’un 
propose que l’on donne suite à ce projet, qu’un nouvel accord 
soit conclu pour l’aménagement d’un autre 10 milles, le Minis
tère et le Conseil du trésor doivent en étudier le rendement 
puisque ce sont eux qui décideront si ce projet doit être 
autorisé. Ils peuvent ou non être intéressés à conclure un 
deuxième accord.

Le sénateur Steuart: En attendant, le gouvernement fédéral 
n’est que l’un des nombreux organismes membres de ce comité 
à avoir son mot à dire?

M. O’Toole: C’est exact.
Le sénateur Manning: Monsieur le président, j’aimerais que 

l’on s’arrête un moment à la répartition des emplois dans la 
Fonction publique et à l’ampleur de ce service. Un tableau 
indiquant le nombre d’années-personnes par ministère apparaît 
à la page 68 du Livre brun. Voici ce qu’il y est écrit:
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Includes only the person-years under Treasury Board 
Control.

What percentage would this be of the total Public Service that 
comes under Treasury Board control?

Mr. O’Toole: May I ask Mr. Stimpson to speak to that?

Mr. Stimpson: It would depend on what we classify as 
Public Service. If you include crown corporations, our estimate 
is that it embraces about 500,000 to 550,000 people; so 
consequently the 318,000, about which we are talking, repre
sents approximately 60 per cent. We are not sure of the total 
number of public servants, but on the basis of Statistics 
Canada information, of about 550,000, this figure would 
represent about 60 per cent. Our estimate book shows a total 
of approximately 348,000, because there are some corporations 
that receive funding from the government. The personnel of 
those agencies are shown in the estimate book. There are 
approximately 29,800 person-years that are not controlled by 
the Treasury Board. Most of those are found in agencies such 
as the CBC, CMHC and Atomic Energy of Canada.

Senator Neiman: Mr. Chairman, may I ask a supplementary 
question on that point? Does that include people in various 
categories that are on contract, from secretaries right up to 
special advisers to ministers’ offices?

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, it includes all term employees. 
A large proportion of the categories the senator describes are 
hired not as indeterminate public servants but as term public 
servants, for a period of six months, a year, two years, or 
whatever it may be. Departments can only hire such people 
through utilizing a part of their manpower authority. They are 
therefore included in the 318,000. Contract employees—con
tract employees in the strict sense, that is—are not included. 
In the first place, you should be aware that about three years 
ago the Treasury Board issued a directive on the use of 
contract employees, and as a result, contracting, instead of 
employing a public servant, where there is a so-called master- 
servant relationship, is not permitted. Any exceptions to that, 
and I suppose there are a few, require specific Treasury Board 
approval.

The bulk of the contracts are for services, such as architec
tural, which may mean the time of two or three members of an 
architectural firm for a period of a year, or something. There 
is no person-year accounting for such contracts.

Senator Neiman: Where would you find them in the 
budget?

[Traduction]
Ceci ne comprend que les années-personnes soumises à 
l’autorité du Conseil du trésor.

Quel serait le pourcentage du nombre total de fonctionnaires 
qui relèvent du Conseil du trésor?

M. O’Toole: Pourrais-je demander à M. Stimpson de répon
dre à cette question?

M. Stimpson: Cela dépend de ce que l’on considère comme 
faisant partie de la Fonction publique. Si l’on y inclus les 
sociétés de la Couronne, notre estimation donne environ 500,- 
000 à 550,000 personnes. Dans ce cas, les 318,000 personnes 
dont nous parlons représentent environ 60 p. 100 du total. 
Nous ne sommes pas certain du nombre total des fonctionnai
res, mais selon les données de Statistique Canada, qui les 
chiffre à environ 550,000, ces personnes représentent environ 
60 p. 100 du total. Nos estimations donnent un total d’environ 
348,000 personnes, car certaines sociétés reçoivent des fonds 
du gouvernement. Leur personnel apparaît dans les estima
tions. Il existe environ 29,800 années-personnes qui ne sont pas 
contrôlées par le Conseil du Trésor. La plupart se trouve dans 
des organismes comme Radio-Canada, la SCHL et l’Energie 
atomique du Canada.

Le sénateur Neiman: Monsieur le président, puis-je poser 
une question supplémentaire à ce propos? Est-ce que ce chiffre 
comprend les différentes catégories d’employés contractuels, 
qui vont du personnel de secrétariat aux conseillers spéciaux 
des ministres?

M. O’Toole: Monsieur le président, ce chiffre couvre toutes 
les personnes employées pour une période déterminée. Une 
grande partie des employés dont le sénateur vient de parler 
sont engagés pour une période déterminée de six mois, un an, 
deux ans ou plus. Les ministères ne peuvent les engager qu’en 
leur consacrant une partie de leur crédit de main-d’œuvre. Ils 
font partie des 318,000. Les employés contractuels au sens 
stricte n’en font pas partie. Tout d’abord, vous devez savoir 
qu’il y a environ trois ans, le Conseil du Trésor a émis une 
directive sur l’utilisation des employés contractuels, aux termes 
de laquelle il est interdit d’engager un employé par contract 
plutôt que d’employer un fonctionnaire lorsqu’il existe une 
relation dite de commettant à préposer. Les exceptions à cette 
interdiction—je suppose qu’il en existe quelques unes—néces
sitent une approbation spéciale du Conseil du Trésor.

L’essentiel des contracts concerne les services, comme l’ar
chitecture; il peut arriver qu’un organisme ou un ministère 
retienne les services de deux ou trois membres d’un cabinet 
d’architectes pour une période d’un an. Pour de tels contrats, 
on ne comptabilise pas les années-personnes.

Le sénateur Neiman: Où apparaissent-ils dans le budget?

Mr. O’Toole: You would simply find the budgetary alloca- M. O’Toole: On trouve simplement les crédits budgétaires 
lions within the professional and special services project of a dans le projet des services spéciaux et professionnels du pro- 
department’s program. It is one of many kinds of professional gramme du ministère. C’est l’un des nombreux services profes- 
services that they may purchase. ' sionnels que l’on peut acheter.

Senator Neiman: What about PCO appointments—those Le sénateur Neiman: Qu’en est-il des nominations spéciales
special appointments that are made, I gather. par décret en conseil?
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Mr. O’Toole: Order in council appointments? The answer, I 

guess, Mr. Chairman, is that in part, order in council appoint
ments within a departmental framework, such as a deputy 
minister, consume a person-year. Each of them—a deputy 
minister, for example—must be a person-year within the 
allocated person-years for that department. On the other hand, 
order in council appointments to many boards and commis
sions, etc., would not require a person-year because they are 
not, for one reason or another, under the control of Treasury 
Board.

Senator Manning: Mr. Chairman, on page 59 there is 
another chart, table 9, that gives person-year changes by 
ministry. This shows a net decrease of 6,685 for 1979-80 over 
1978-79. These yearly variations, in themselves, are probably 
not too meaningful because in one year the addition of one 
program or the deletion of another, can make quite a differ
ence. I wonder if the board has any data that would enable you 
to give us, say, a 10-year projection, or a 10-year trend, of 
table 16, which gives the total person-years by ministry. Is that 
information available, so that we can get an idea of what the 
trend is over a longer period? If you were to do that you could 
perhaps put a more meaningful interpretation on the yearly 
variations that show on the other table.

Mr. O’Toole: That information is available, and we will be 
glad to provide it to the committee.

Senator Manning: I have one other question.
The breakdown here shows person-years by ministries. Has 

anything been done at any time to make a breakdown of 
man-years of work by functions, rather than by ministries? 
For example, areas such as economic development, or health 
and welfare, undoubtedly appear in several departments 
because there are no clear lines of demarcation between one 
department and another. Has any breakdown ever been made 
on the basis of functions rather than by department?

Mr. O’Toole: Some work has been done in that area, Mr. 
Chairman. At the time it was done the only sort of categoriza
tion available, or, shall I say, in common use, was the function
al breakdown of expenditures in the front of the blue book. I 
must say that it was my own impression that the analysis of 
person-years on that basis was not particularly informative or 
useful. We certainly are looking at better ways of presenting 
that analysis, and we are going to have another go at it next 
year, when we will be able to try it, at least, in relation to the 
nine envelopes in the new expenditure management system. 
Whether that will give us a breakout that will be more 
informative than the one by function remains to be seen, in a 
sense.

That is the sort of thing we are looking at, I might add, in 
particular, as part of our work on developing a new form of the 
estimates.

Senator Manning: There is an increasing amount of public 
concern being expressed today over the amount of government 
regulation that goes on. I think the public get the impression 
sometimes that about 50 per cent of the public service is there

[Traduction]
M. O’Toole: Monsieur le président, je suppose, d’une part, 

que les nominations par décret en conseil au sein d’un minis
tère, comme dans le cas d’un sous-ministre, sont comptabili
sées en années-personnes. Chaque sous-ministre doit être 
comptabilisé dans les années-personnes allouées au ministère. 
D’autre part, dans un bon nombre de commissions et d’offices, 
les nominations par décret en conseil ne nécessitent pas d’an
nées-personnes car, pour une raison ou pour une autre, elles 
échappent au contrôle du Conseil du Trésor.

Le sénateur Manning: Monsieur le président, à la page 59 se 
trouve le tableau 9 qui donne les changements relatifs aux 
année-personnes par ministère. Il indique une diminution nette 
de 6,685 pour 1979-1980 par rapport à 1978-1979. Ces varia
tions annuelles en soi ne portent probablement pas trop à 
conséquence, car sur une année, l’addition d’un programme ou 
la suppression d’un autre peut faire toute la différence. Je me 
demande si la Commission a des renseignements qui nous 
permettraient, disons, de faire des projections sur dix ans ou 
d’établir une tendance sur dix ans, pour le tableau 16 qui nous 
donne le nombre total d’année-personnes par ministère. Ces 
données sont-elles disponibles pour que nous puissions nous 
faire une idée de la tendance à long terme? Je cas échéant, on 
pourrait peut-être donner une interprétation plus significative 
des variations annuelles dont fait état l’autre tableau.

M. O’Toole: Ces données sont disponibles, et nous serons 
très heureux de les mettre à la disposition du Comité.

Le sénateur Manning: J’aurais une autre question à poser.
La ventilation que nous avons ici, donne le nombre d’année- 

personnes par ministère. A-t-on déjà pensé de ventiler les 
année-personnes par fonctions plutôt que par ministère? Ainsi 
le développement économique, la santé et le bien-être sont des 
postes qui reviennent pour plusieurs ministères, car il n’y a 
aucune ligne de démarcation d’un ministère à l’autre. Une telle 
ventilation a-t-elle déjà été faite?

M. O’Toole: Des mesures ont été prises dans ce domaine, 
monsieur le président. A l’époque la seule ventilation pour 
catégorie était la ventilation des dépenses au début du budget. 
Je dois dire qu’à mon avis l’analyse en année-personnes venti
lées comme elle l’est n’est pas particulièrement utile, car elle 
ne renseigne pas beaucoup. Nous essayons de trouver une 
meilleure façon de présenter l’analyse et nous nous repenche
rons là-dessus l’année prochaine lorsque nous pourrons, à tout 
le moins essayer le nouveau système de gestion des dépenses au 
moyen des neuf enveloppes. Que cette ventilation sera plus 
utile que l’ancienne, voilà qui reste à prouver.

Nous nous en préoccupons, et, pourrais-je ajouter, plus 
spécialement dans le cadre de nos activités consacrées à l’éla
boration d’un nouveau type de budget.

Le sénateur Manning: De plus en plus, la population s’in
quiète de la prolifération des règlements publics. Je crois que 
le public a parfois l’impression que la moitié des services 
publics existe pour leur dire ce qu’ils peuvent ou ne peuvent
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in order to tell them what they can do. It might be very 
interesting, therefore, particularly as far as the public is 
concerned to see a breakdown of those public servants that are 
engaged in regulatory processes within the various depart
ments. We might be very surprised at the figures.

Mr. Stimpson: We have done a bit of work on this and the 
figure is not very large.

Senator Manning: That is encouraging.
Have any comparisons been made, or are they available, as 

to how Canada compares with other countries as regards the 
total number of public servants per capita of the population? 
Perhaps those comparisons are not too meaningful, but I 
wonder if we have any yardsticks by which we can see how we 
stack up against other industrialized nations.

Mr. O’Toole: Mr. Chairman, we, at least in the Treasury 
Board, have not carried out that kind of comparison. I guess I 
should say that we have looked at it once or twice, but have 
decided it was not worth doing because of the anomalies that 
exist between different countries. The United Kingdom, for 
example, with all of its nationalized industries, throws every
thing into a cocked hat. The very close integration between the 
public and private sectors in Japan, also, have a similar effect. 
These kinds of problems have made us feel that almost any 
kind of data is suspect in terms of comparability, and so we 
have not felt that we could afford the luxury of committing the 
necessary manpower to doing an analysis that almost certainly 
would not be very useful.

Senator Manning: Does the Treasury Board keep any data 
of this kind with respect to personnel in the provincial and 
territorial public services? We were talking, for example, 
about shared cost programs. How would the number of public 
servants at the federal level in the field of public health, for 
instance, compare with the numbers engaged in the same 
programs provincially? Is it all out of balance, or is it compa
rable? Do you have any data or do you keep any data of that 
kind?

Mr. O’Toole: Again, Mr. Chairman we do not keep any 
such data. It may be that individual departments would have a 
little. Generally speaking, and again only generally speaking, 
the responsibilities are so different that one would expect a 
lack of comparability. In an area like education, for example, 
the federal government is involved to a large extent in handing 
over money whereas the provincial governents are involved in 
running an education system. Similarly, in the medical field 
you would have to compare, for example, what Health and 
Welfare does—it actually hands on delivery of health services 
in the north where the system is perhaps analogous in some 
respects to that operated by a province.

The Chairman: In respect to the answer on the Indians’ trip 
to Britain, you have given me a great deal of information 
about who did contribute, and whom they went to see, includ
ing, I see, the “peers of the House of Lands.” I wonder if what 
is missing is the answer to my question, which was whether 
there was any money contributed by the federal government to

[Traduction]
pas faire. Il serait très intéressant, en conséquence du point de 
vue du public, d’obtenir une ventilation des fonctionnaires qui 
travaillent à la réglementation dans les différents ministères. 
Nous serions peut-être très surpris des chiffres.

M. Stimpson: Nous avons fait quelques recherches à ce sujet 
et nous avons constaté qu’il n’y en avait pas beaucoup.

Le sénateur Manning: C’est encourageant.
Des comparaisons ont-elles été faites ou, sont-elles disponi

bles quant à la situation du Canada par rapport à celle des 
autres pays en ce qui concerne l’ensemble des fonctionnaires 
par habitant? Peut-être ces comparaisons ne sont-elles pas très 
significatives, mais je me demande si nous avons des critères 
qui nous permettent de savoir où nous en sommes par rapport 
aux autres pays industrialisés.

M. O’OToole: Monsieur le président, à tout le moins le 
Conseil du Trésor n’a pas encore établi de telles comparaisons. 
Nous avons examiné la question une fois ou deux, mais nous 
avons décidé qu’il ne valait pas la peine de le faire à cause des 
différences qui existent entre certains pays. La situation du 
Royaume-Uni, par exemple, qui compte de nombreuses indus
tries nationalisées, interdit toute comparaison. Au Japon, l’in
tégration poussée des secteurs public et privé a un effet 
semblable. Aussi, nous avons jugé que des données, quelles 
qu’elles soient, ne permettent pas d’établir des comparaisons 
valables et c’est pourquoi nous avons décidé que nous ne 
pouvions nous payer le luxe d’affecter le personnel nécessaire à 
une analyse qui aurait sans doute été inutile.

Le sénateur Manning: Le Conseil du Trésor conserve-t-il 
des données de ce genre au sujet du personnel de la fonction 
publique des provinces et des territoires? Nous parlions, par 
exemple, des programmes à frais partagés. Comment le 
nombre d’employés fédéraux dans le domaine de la santé 
publique, par exemple, se compare-t-il avec le nombre d’em
ployés provinciaux travaillant dans le même secteur d’activité? 
Y a-t-il disproportion ou équivalence? Avez-vous des données 
à cet égard?

M. O’Toole: Je le répète, monsieur le président, nous n’en 
avons aucune. Les ministères possèdent peut-être quelques 
statistiques. En termes généraux uniquement, les responsabili
tés sont tellement différentes qu’il est sans doute impossible 
d’établir des comparaisons. Dans un domaine tel que l’éduca
tion, par exemple, le rôle du gouvernement fédéral, qui est très 
engagé, consiste à accorder des fonds tandis que les gouverne
ments provinciaux administrent des systèmes d’éducation. 
Dans le domaine médical, par exemple, il faudrait comparer ce 
que fait le ministère de la Santé et du Bien-être social il 
prodigue des services de santé dans le Nord où le système est 
sans doute, à certains égards, semblable au système provincial.

Le président: Au sujet de la réponse concernant le voyage 
des Indiens en Grande-Bretagne, vous m’avez donné beaucoup 
de renseignements au sujet des personnes qui y ont contribué 
et des personnes que les Indiens ont rencontrées, y compris les 
«pairs de la Chambre des Lords». Je crains qu’on n’ait pas 
répondu à ma question, à savoir si le gouvernement fédéral a 
contribué au financement du voyage; je vous pose la question.
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the trip, and 1 wonder if I could give it back to you for that 
answer.

Mr. Stimpson: 1 think the indication there is that there was 
no money contributed by the federal government directly.

The Chairman: I would like to see that on the reply. I think 
it is implied, but I would like to get it in the reply.

Mr. Stimpson: 1 think it is stated in that reply that each of 
the chiefs had the responsibility of providing his own funds.

Mr. O’Toole: Our problem is, in effect, to certify that they 
were not using, in making that contribution, money that in 
some fashion or other they had derived from the federal 
government. We cannot give that certificate. Neither can the 
department.

The Chairman: I think they ought to say that if they can’t.

Mr. Stimpson: I think we could probably make the state
ment that there were no direct funds provided for that trip.

The Chairman: That would be fine, that is direct funds, or 
direct funds paid in an indirect way, provided for the trip. In 
other words, funds that the government knew were used for the 
trip.

Any further questions?
Shall we report the estimates? I would like a motion to 

report the estimates, leaving open the opportunity to continue 
our economic hearings under the umbrella of the main esti
mates, which has been our method of operation up to this time.

Senator Steuart: I so move.
The Chairman: Is it agreed, honourable senators?

Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: Are you prepared to leave the form of the 

report to the chairman?
Hon. Senators: Agreed.
The Chairman: I should like to thank Mr. O’Toole, Mr. 

Radburn and Mr. Stimpson for being here and going over the 
estimates with us.

The committee adjourned.

[Traduction]

M. Stimpson: Il semble que le gouvernement fédéral n’ait 
pas contribué directement au financement du voyage.

Le président: J’aimerais que cela paraisse dans la réponse. 
Je pense que c’est implicite, mais j’aimerais tout de même que 
ce soit précisé.

M. Stimpson: Je pense que la réponse indique que chaque 
chef devait pourvoir à ses propres dépenses.

M. O’Toole: En fait, il s’agit de démontrer quils n’ont pas 
utilisé, de quelque façon, des fonds fédéraux pour financer leur 
voyage. Nous ne pouvons le certifier et le ministère ne le peut 
pas non plus.

Le président: S’il ne le peut pas, le ministère devrait 
l’indiquer.

M. Stimpson: A mon avis, nous pouvons déclarer que le 
gouvernement n’a pas contribué directement au financement 
du voyage.

Le président: Ça serait acceptable; il s’agirait de préciser 
que le gouvernement n’a pas contribué directement ou n’a pas 
versé de fonds qui auraient servi indirectement au financement 
du voyage; en d’autres termes, des fonds que le gouvernement 
savait être utilisés en vue du voyage.

Y a-t-il d’autres questions?
Allons-nous faire rapport des prévisions budgétaires? J’ai

merais qu’on présente une motion portant rapport des prévi
sions budgétaires, avec possibilité de poursuivre les audiences 
économiques sous le parapluie des prévisions budgétaires prin
cipales; c’est la façon dont nous avons procédé jusqu’à 
maintenant.

Le sénateur Steuart: J’en fais la proposition.
Le président: Honorables sénateurs, la proposition est-elle 

adoptée?
Des voix: Adoptée.
Le président: Laissez-vous au président le soin de décider de 

la forme du rapport?
Des voix: Adopté.
Le président: J’aimerais remercier MM. O’Toole, Radburn 

et Stimpson d’avoir bien voulu venir et procéder à l’examen 
des prévisions budgétaires avec nous.

La séance est levée.
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Prêts, remboursement, 2:10 
Transactions en monnaie étrangère, 2:10 

Finances Canada, ministère 
Crédit 7a, 2:17

Importations de pétrole, programme de compensation, 1:6, 
18

Industrie et Commerce
Crédit 55a—Céréales et graines oléagineuses, 2:22-3 

Montant
Répartition, 1:8, 2:5, 9
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Doody, Hon. William, Senator (Harbour Main-Bell Island)
Economic Overview Main Estimates 1979-80, 5:6, 8, 10, 12 
Estimates, Main (1979-80), 6:22-3, 31 
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:10, 14, 23, 26, 

28-9; 4:31-4, 47-50

Econometric models 
Records, 5:13, 14 
Types, 5:13-4, 20-1

Economic Council of Canada
Business community, accounting practice for replacement 

cost depreciation, 5:36-8 
Canadian economy, recycling methods, 5:33-4 
Energy

Price, recommendation on, 5:31-3 
Price rise, deployment of the windfalls in case of, 5:28-9 
Self-sufficiency, comment on, 5:31 
Supply, ways of increasing domestic, 5:26-7 

Federal government deficit, 5:10 
Inflation, position on, 5:31 
Interest rates, increased, position on, 5:31, 33 
Inventory profits, spurious, comments, 5:42-4 
Natural gas pricing, recommendation, 5:26, 29-30 
Newfoundland economy, study of, 5A:1 
Oil prices, recommendation on, 5:31-3 
Pricing policy for Canadian crude oil, 5A:9, 10 
Profits, impact of inflation on, 5:38, 42-4 
Projections

CANDIDE Model, 2.0, 5:13, 14, 18, 19 
Consumer price index, use of, 5:24 
Economic policy instruments 

Record, 5:13 
Target, 5:15-6 
Types, 5:13-4, 20-1 

Expectations, 5:16-7 
Purpose, 5:24 
Record, 5:19 
Results, publication, 5:21 
Simulations

Energy price increase, 5:17, 27 
Energy-related Investment, 5:25-7 
Mortgage tax deductibility, 5:17-8 

Weakness, 5:18-9 
Rate of return 

Calculation, 5:38-42 
Inflation on, impact of, 5:38-41 

Recommendations, 5A:9-11 
Regulation of the economy, study, 5A:l-2 
Resource question 

Economic aspect, 5:8
Equalization formula on resource revenues, positions, 

5:7-8
Retirement incomes in Canada, study of, 5A:1 
Reviews, annual reports

1979—Sixteenth; Two Cheers for the Eighties, 5:5-6; 
5A:1, 2-11

One in Three, 5:5; 5A:1
Statement to the Standing Senate Committee on National 

Finance, text, 5A: 1-11
Tax base, to stimulate the economy, recommendation of 

appropriate, 5:44-5

Budget supplémentaire (A) (1979-80)—Suite 
Total, 1:8; 2:5, 9 

Pêches et Océans Canada 
Crédit 10a—Pêches et Océans, 2:17-9 

Rapport au Sénat sans amendement, 2:4, 5-8, 36-7 
Secrétariat d’État 

Crédit 45a—Citoyenneté, 2:31 
Solliciteur général Canada 

Crédit 5a—Services correctionnels, 2:8 
Crédit L19a, 2:32-3 

Transports Canada 
Crédit 60a—Transports aériens, 2:34 
Crédit 107a—Transports de surface, 2:34-6 

Travaux publics Canada
Crédit 40a—Gestion et aménagement fonciers, 2:29 
Crédit 51a—Programme d’isolation thermique des rési

dences canadiennes, réaction, 2:23-4, 25 
Crédit 85a—Société immobilière des Travaux publics 

Limitée, 2:24-5

Budget supplémentaire (B) (1979-80)
Affaires Extérieures Canada

Crédit L36b—Prêt consenti au gouvernement de la Tur
quie, ..., 3:19 

Agriculture Canada
Crédit 15b—Production et commercialisation des ali

ments, 4:13
Crédit 20b—Production et commercialisation des ali

ments, 3:12-3, 21-2; 4:14
Crédit 35b—Commission canadienne des grains, 3:13-5; 

4:9
Crédit 40b—Commission canadienne du lait, 3:15-6 

Approvisionnements et Services Canada 
Crédit 5b—Approvisionnements, 3:31-2; 4:13 

Bureau du Conseil privé
Crédit lb—Conseil privé—Dépenses du programme, 

3:16, 27-8
Crédit 15b—Commissaire aux langues officielles, 3:27 
Statutaire—Dépenses d’élection, 3:28-30 

Communications
Crédit 5b—Communications, 3:16-9 
Crédit 15b—Conseil de la radio-diffusion et des télécom

munications canadiennes, 3:19 
Crédits d’un dollar, liste, 4:6, 10-1 
Défense nationale

Crédit 10b—Services de défense, 4:27-30 
Dépôt, date, 1:5, 6
Énergie, Mines et Ressources Canada 

Crédit 45b—Services géoscientifiques, 4:20 
Crédit 60b—Recherches et applications nucléaires, 4:23 
Crédit 65b—Recherches et applications nucléaires, 4:23 

Environnement Canada
Crédit 30b—Services de l’environnement, 3:19-21 

Expansion économique régionale, ministère
Crédit L16b—Pour étendre la portée du Compte d’avan

ces de fonds ..., 4:12
Crédit 25b—Paiement à la Société de développement du 

Cap-Breton,..., 4:44-5 
Finances

Statutaire—Frais de service et frais ..., 3:23-5; 4:17-8 
Statutaire—Intérêt, escomptes, primes . . ., 3:23-5; 4:17-8 
Statutaire—Paiements aux gouvernements provin

ciaux..., 3:25-7; 4:8, 14-7
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Economie Council of Canada—Cont'd.
See also

Two Cheers for the Eighties

Economy, Canadian
Corporate taxation, impact, 5:38, 39 
Energy policy, effect 5A:9-10 
Outlook, 5A:3-4
Performance during the 1970s, 5A:2-3 
Recycling methods, 5:33-4

Employment and Immigration Canada
Indochinese refugees, increased resources for, 2:14-5 
Local economic development assistance, 2:14

Energy, Mines and Resources Canada
Lower Churchill Development Corporation, 2:15-6

Energy, price rise
Windfalls, deployment, 5:28-9

Envelope management system
Definition, 1:14, 16
Listing of departments and agencies that fit into, 1:35 
Organization, 1:36-7 
Procedures, 1:36-8

Environment Canada
Flood Damage Prevention Program for the Red River 

Valley, 3:20-1
Forintek Canada Corporation, 3:19-20

Established Programs Financing Act
Legal aspect, 6:10, 27

Established programs financing agreements
Provinces, effect on federal treasury, projections, 9:29-30 
Treasury Board, role in developing federal position, 6:29-30

Estimates
“Adjustment for Prior Years”, definition, 4:15-6 
Comfort letters, 1:16, 6:9 
Contingent liability, 1:16
Departmental authority to spend funds before parliamentary 

approval of, 4:20-2
Discretionary powers of the federal government, 1:19, 20-1 
Display of information, 4:8-9, 30-1 
Envelope management system, 1:14, 15, 16, 17 
Established Programs Financing Act, effect on 6:9-10 
Expenditures

Forecast, 1:10; 6:6 
Increase, reasons

Indexed programs, 1:10 
Public-debt, cost, 1:10; 6:6 
Transfer payments, 1:10; 6:6-7 

Statutory, 1:15; 6:5 
Legislation, use as, 2:10, 26-8 
Oil price rise, effect, 1:18 
Parliamentary scrutiny, 1:9-10, 11; 6:5-9 
Projects, over-runs, 1:13; 4:23 
Spending trend, 1:10; 6:10 
Study, yardstick, validity

Budget supplémentaire (B) (1979-80)—Suite 
Industrie et Commerce 

Crédit lb—Commercial et industriel, 4:38-9 
Crédit 6b—Pour autoriser le ministre,.. ., 4:13 39-40 
Crédit L41b—Prêts à la société de Havilland Aircraft of 

Canada .. ., 4:39-40
Statutaire—Paiements relatifs à la Loi de stabilisa

tion . . ., 4:41
Statutaire—Paiements relatifs à la Loi sur les paie

ments . . ., 4:41 
Justice

Crédit 40b—Situation de la femme, 3:22; 4:14 
Montant

Répartition, 3:6; 4:5-6 
Total, 3:5; 4:5 

Pêches et Océans Canada 
Crédit 1 b—Pêches et Océans, 4:24-7 
Crédit 10b—Pêches et Océans, 4:24-7 

Postes Canada 
Crédit lb—Postes, 3:22-3 

Rapport au Sénat sans amendement, 4:4, 5-13, 51 
Revenu Canada

Crédit lb—Douanes et Accise, 4:45 
Crédit 5b—Impôt, 4:46-7 

Santé et Bien-être social Canada 
Crédit 10b—Services sanitaires et sociaux, 4:12, 31-2 
Statutaire—Contributions aux provinces ..., 4:31, 32-3 
Statutaire—Versements d’allocations familiales, 4:33 
Statutaire—Versements de sécurité de la vieillesse, 4:33 
Statutaire—Versements du supplément de revenu garanti, 

4:33
Sciences et Technologie Canada

Crédit 15b—Recherches scientifiques et industrielles, 
4:12-3

Secrétariat d’État
Crédit 20b—Arts et culture, 3:30-1 
Crédit 90b—Musées nationaux du Canada, 3:31 

Transports Canada
Crédit 15b—Transport par eau, 4:47-8 
Crédit 35b—Versement à la société Les ponts Jacques- 

Cartier et Champlain Incorporée ..., 4:48-9 
Crédit 60b—Transports aériens, 4:49 
Crédit 105b—Paiements à la VIA Rail Canada Inc...., 

4:49-50
Statutaire—Paiements à des compagnies de chemin de 

fer..., 4:50-1 
Travaux publics Canada

Crédit 51b—Programme d’isolation thermique . .., 4:42-4

Budget supplémentaire (C) (1979-80)
Dépôt, date spéculative, 1:11
Programme d’indemnisation des importateurs de pétrole, 

1:17

Budgets
Crédits utilisables, 3:14 
Dépenses

Augmentation, raisons
Dette publique, coût, 1:10; 6:6 
Paiement du transfert, 1:10; 6:6-7 
Programmes indexés, 1:10 

Prévisions, 1:10; 6:10
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Estimates—Cont ’d.
Government current expenditures as a percentage of gross 

domestic product, 6:12-3
Relationship of federal government spending to the per

centage of the gross national product, 6:11-2, 13-4 
Substitute, 6:12

Tax expenditure, 1:30-1; 6:6, 12 
Vote netting, 3:14

Estimates, Main (1979-80)
Agriculture Canada, Canadian Dairy Commission, 3:15-6 
Amount

Distribution, percentage, 1:21; 6:5 
Total, 1:6; 2:5; 3:5; 6:5 

Financial resources, profile, 1:6-7
Intergovernmental agreements, objectives and monitoring, 

6:8-9
Legislative basis, use as, 2:5-6 
Modifications, 1:5-6
Monitoring implementation of program, terms and condi

tions, 6:8-9
Operating and capital expenses of government departments 

and agencies, 1:7 
Person-years, reduction, 1:6 
Problems in reviewing, basic

Economic development and support, decline in, 6:6 
Expenditure overview guidelines, 6:7 
Payments to other levels of government, 6:6-7 
Policy overview information, lack of, 6:7 
Public debt payments, 6:6
Ratio of statutory to total estimates, trend in, 6:5-6 

Process of approval by Parliament, technical point, 1:7 
Public-debt, payment of, 1:7, 21; 6:6 
Report to Senate without amendment, 6:4, 5-10, 36 
Spending ceiling, 1:6 
Spending moratorium, 1:6 
Tabling, date, 1:5, 6 
Transfer payments, 1:7, 21; 6:6-7 
Transfer payments to persons, 6:14-5 
Treasury Board, 1:7-8

Estimates, supplementary
Oil import compensation program, 1:6

Estimates, Supplementary (A) (1979-80)
Agriculture Canada 

Vote 15a, 2:8, 10 
Amount

Distribution, 1:8, 2:5, 9 
Total, 1:8; 2:5, 9 

Communications, department 
Vote 10a—Communications, 2:13 

Dollar votes, list of, 2:5, 7-8 
Employment and Immigration Canada 

Vote 15a—Employment and Insurance, 2:14 
Vote 20a—Immigration, 2:14 

Energy, Mines and Resources Canada 
Vote L36a—In respect of Canada’s participation ..., 

2:15-6
“Explanation of Reductions”

Foreign exchange transactions, 2:10 
Loans, repayments of, 2:10
Revolving funds, changes in outstanding amounts, 2:9

Budgets—Suite
Statutaires, 1:15; 6:5 
Tendance actuelle, 1:10; 6:6 

Dépenses fiscales, 1:30-1; 6:6, 12
Dépenses ministérielles, autorisation avant approbation du, 

4:20-2
Engagements éventuels, 1:16 
Étude, critère, validité

Dépenses courantes du gouvernement en tant que pour
centage du produit national brut, 6:12-3 

Rapport entre les dépenses du gouvernement fédéral et le 
pourcentage du produit national brut, 6:11-2, 13-4 

Substitut, 6:12
Études parlementaires, 1:9-10, 11; 6:5-9 
Législation, utilisation comme, 2:10, 26-8 
«Lettres d’accord», 1:16; 6:9
Loi de financement des programmes établis, effet sur, 6:9-10
Pétrole, augmentation du prix, effect, 1:18
Pouvoir discrétionnaire du gouvernement fédéral, 1:19, 20-1
Présentation des renseignements, 4:8-9, 30-1
Projets, excédents de dépenses, 1:13; 4:23
«Rajustement des années précédentes», définition, 4:15-6
Système d’enveloppe budgétaire, 1:14, 15, 16, 17

Budgets supplémentaires
Importations de pétrole, programme de compensation, 1:6

Bureau du Contrôleur général
Budget principal, 1:7-8

Cabinet
Responsabilité ministérielle, 6:19

Canada
Mesures pour contrecarrer les effets d’une augmentation du 

prix du pétrole, 5:22-3 
Politique fiscale

Comparaison avec le système américain, 5:23; 5A:5 
Secteur des entreprises, effet sur, 5A:6-7

Canadair
Aide financière accordé à, 1:16-7, 4:39-40, 41-2; 6:9

Canadien National
Wagons couverts, remise en état, coût, 2:22

Canadien Pacifique
Wagons couverts, remise en état, coût, 2:22

Canfarm Co-operative Services Limited
Prêt, garantie, 2:8, 10-1

Chambre des communes
Ascenseurs automatiques actionnés par des garçons, 1:15 
Comités

Pouvoirs, 1:33-4
Spéciaux, responsabilités, 1:13-4

Charbonneau, honorable Guy, sénateur (Kennebec)
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 2:32-4, 36
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Estimates, Supplementary (A) (1979-80)—Coni'd.
External Affairs Canada 

Vote LI6a, 2:16-7 
Finance Canada, Department 

Vote 7a, 2:17
Fisheries and Oceans Canada 

Vote 10a—Fisheries and Oceans, 2:17-9 
Indian and Northern Affairs Canada 

Vote 65a—Native Claims, 2:19-21 
Industry, Trade and Commerce 

Vote 55a—Grains and Oil seeds, 2:22-3 
Oil Import Compensation Program, 1:6, 18 
Public Works Canada

Vote 40a—Land Managements and Development, 
2:29-30

Vote 51a—Canadian Home Insulation Program; wording, 
2:23-4, 25

Vote 85a—Public Works Lands Company Limited, 
2:24-5

Report to Senate, without amendment, 2:4, 5-8, 36-7 
Secretary of State

Vote 45a—Citizenship, 2:31 
Solliciter General Canada

Vote 5a—Correctional Services, 2:8 
Vote LI9a, 2:32-3 

Supply and Services Canada 
Vote L6a, 2:33 

Tabling, date, 1:5 
Transport Canada

Vote 60a—Air Transportation, 2:34 
Vote 107a—Surface Transportation, 2:34-6

Estimates, Supplementary (B) (1979-80)
Agriculture Canada

Vote 15b—Food production and marketing, 4:13 
Vote 20b—Food production and marketing, 3:12-3, 21-2; 

4:14
Vote 35b—Canadian Grain Commission, 3:13-5; 4:9 
Vote 40b—Canadian Dairy Commission, 3:15-6 

Amount
Distribution, 3:6; 4:5-6 
Total, 3:5; 4:5 

Canada Post
Vote lb—Post Office, 3:22-3 

Communications
Vote 5b—Communications, 3:16-9
Vote 15b—Canadian Radio-television and Telecommuni

cations Commission, 3:19 
Energy, Mines and Resources Canada 

Vote 45b—Earth Science Services, 4:20 
Vote 60b—Nuclear Research and Utilization, 4:23 
Vote 65b—Nuclear Research and Utilization, 4:23 

Environment Canada
Vote 30b—Environmental Services, 3:19-21 

External Affairs Canada
Vote L39b—Loan,. . ., to the Government of Turkey . .., 

3:19
Finance Canada, Department 

Statutory—Interest, Bond Discount,..3:23-5; 4:17-8 
Statutory—Payments to provincial governments ..., 

3:25-7; 4:8, 14-7
Statutory—Servicing Costs and Costs ..., 3:23-5; 4:17-8 

Fisheries and Oceans Canada

Comités parlementaires
Appui pour, 1:11
Dépenses, tendances envers, 1:12
Initiative, 1:32-4

Commission canadienne du lait
Études sur, 3:15-6

Commission d’enquête sur certaines activités de la Gendarme
rie royale du Canada (Commission MacDonald)

Coût, 3:27
Rapport provisoire, 3:27

Commission Lambert
Voir

Commission royale sur la gestion financière et l’imputabi
lité

Commission MacDonald
Voir

Commission d’enquête sur certaines activités de la Gen
darmerie royale du Canada

Commission McDougall
Voir

Groupe de travail sur Petro-Canada

Commission royale sur la gestion financière et l’imputabilité 
(Commission Lambert)

Recommandations, 3:27-8

Communications, ministère
Anik-B, projets, 3:18 
Hermès, programme, 3:17-8 
Télidon, 3:16-7; 4:8-9

Comptes publics du Canada
Actifs, définition, 4:45-6

Conseil consultatif de la situation de la femme
Historique, 3:22

Conseil du Trésor Canada
Accords de financement des programmes établis, rôle dans 

l’élaboration de la politique fédérale, 6:29 
Accords fédéraux-provinciaux, rôle, 6:25-30 
Budget, coupures, effects, 1:12 
Budget principal, changements, 1:7-8 
Bureau du Contrôleur général, budget principal du, 1:7-8, 

12
Crédit d’un dollar, position, 2:11-3, 27 
Description, 6:19-20 
Fonction, 2:20
Fonction publique, conventions collectives 

Augmentations salariales
Objectifs, pourcentages, 1:23-5 
Système d’enveloppe budgétaire, utilisation, 1:24-6 

Rôle, 1:23
Gardien des deniers publics, définition, 6:19, 21 
Politique d’évaluation des programmes, 4:44 
Président, image, 1:12
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Estimates, Supplementary (B) (1979-80)—Cont'd.
Vote lb—Fisheries and Oceans, 4:24-7 
Vote 10b—Fisheries and Oceans, 4:24-7 

Health and Welfare Canada 
Statutory—Contributions for previous fiscal years .. 

4:31,32-3
Statutory—Family Allowance Payments, 4:33 
Statutory—Guaranteed Income Supplement Payments, 

4:33
Statutory—Old Age Security Payments, 4:33 
Vote 10b—Health and Social Services, 4:12, 31-2 

Industry, Trade and Commerce 
Statutory—Payments in connection with the Prairie 

Grain ..4:41
Statutory—Payments in connection with the Western 

Grain ..., 4:41
Vote lb—Trade-Industrial, 4:38-9 
Vote 6b—To authorize the Minister on behalf..4:13, 

39-40
Vote L41b—Loans to The de Havilland Aircraft of 

Canada ..., 4:39-40 
Justice

Vote 40b—Status of Women, 3:22; 4:14 
National Defence

Vote 10b—Defence Services, 4:27-30 
One dollar votes, list, 4:6, 10-1 
Privy Council Office

Statutory—Expenses of Elections, 3:28-30 
Vote lb—Privy Council—Program expenditures, 3:16, 

27-8
Vote 15b—Commissioner of Official Languages, 3:27 

Public Works Canada
Vote 51b—Canadian Home Insulation Program, 4:42-4 

Regional Economic Expansion, Department 
Vote LI6b, 4:12
Vote 25b—Payment to the Cape Breton Development 

Corporation ..., 4:44-5
Report to Senate without amendment, 4:4, 5-13, 51 
Revenue Canada

Vote lb—Customs and Excise, 4:45 
Vote 5b—Taxation, 4:46-7 

Science and Technology Canada
Vote 15b - Scientific and Industrial Research, 4:12-3 

Secretary of State 
Vote 20b - Arts and Culture, 3:30-1 
Vote 90b - National Museums of Canada, 3:31 

Supply and Services Canada 
Vote 5b - Supply, 3:31-2; 4:13 

Tabling, date, 1:5, 6 
Transport Canada

Statutory - Payments to Railway and Transportation 
Companies ..., 4:50-1 

Vote 15b - Marine Transportation, 4:47-8 
Vote 35b - Payments to the Jacques Cartier and Cham

plain Bridges,..., 4:48-9 
Vote 60b - Air Transportation, 4:49 
Vote 105b - Payments to VIA Rail Canada Inc... 

4:49-50

Estimates, Supplementary (C) (1979-80)
Oil Import Compensation Program, 1:17 
Tabling, speculative date, 1:11

Conseil du Trésor Canada—Suite
Programme central d’emploi de la jeunesse étudiante, 1:7 
Programme fédérale à forte concentration de main-d’œuvre, 

1:7
Programmes gouvernementaux 

Conditions pour approbation, 6:20-1 
Contrôle, rôle dans, 6:18-20, 21 

Responsabilités, 4:8, 21; 6:18-20, 21

Conseil économique du Canada
Allocution prononcée devant le comité sénatorial permanent 

des finances nationales, texte, SA: 1-11 
Amortissement du coût de remplacement, comptabilité dans 

le monde des affaires, 5:36-8 
Déficit du gouvernement fédéral, 5:10 
Économie canadienne, méthodes de recyclage, 5:33-4 
Énergie

Approvisionnement au Canada, moyens d’améliorer, 
5:26-7

Autosuffissance, commentaires sur, 5:31 
Prix, recommandation sur, 5:31-3
Prix, répartition des bénéfices fortuits dans le cas d’une 

augmentation, 5:28-9 
Exposés annuels, études

1979 - Seizième; Le fardeau de l’inertie, 5:5-6; 5A:1, 2-11 
Perspective 2030 - L’avenir des régimes de retraite, 5:5; 

5A:1
Gaz naturel, recommandation au sujet du prix, 5:26, 29-30 
Inflation, position sur, 5:31
Mesure fiscale approprié pour relancer l’économie, recom

mandation, 5:44-5
Pétrole, recommandation sur le prix, 5:31-3 
Politique de fixation des prix du pétrole brut canadien, 

5A:9, 10
Profits, incidence de l’inflation sur, 5:38, 42-4 
Profits fictifs sur stocks, commentaires, 5:42-4 
Projections 

Attentes, 5:16-7 
But, 5:24
CANDIDE 2.0, 5:13, 14, 18, 19 
Indice des prix à la consommation, utilisation, 5:24 
Instruments de politique économique 

Genres, 5:13-4, 20-1 
Objectifs, 5:15-6 
Performances, 5:13 

Performances, 5:19 
Point faible, 5:18-9 
Résultats, publication, 5:21 
Simulations

Déductibilité des intérêts hypothécaires sur l’impôt, 
5:17-8

Énergie, accroissement du prix, 5:17, 27 
Investissement dans le secteur énergétique, 5:25-7 

Recommandations, 5A:9-11 
Ressources, question relative aux 

Aspect économique, 5:8
Formule de péréquation concernant les bénéfices relatifs 

aux ressources, position sur, 5:7-8 
Réglementation de l’économie, étude, 5A:l-2 
Revenus de retraite au Canada, étude sur, 5A:1 
Taux de recettes 

Calcul, 5:38-42
Inflation sur, incidence de, 5:38-41
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Everett, Hon. Douglas Donald, Senator (Fort Rouge), Com
mittee Chairman

Economie Overview Main Estimates 1979-80, 5:12, 15-6, 
23-5, 27-8, 34-7, 39-44 
Procedure, 5:5, 6, 12, 18, 23, 46 

Envelope management system, 1:38 
Estimates, Main (1979-80), 1:11; 6:19, 35-6 

Procedures, 1:5, 17, 19, 39-40; 6:11, 13, 16-8, 20, 23-4, 
29-31, 36

Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 1:11; 2:13, 20-2, 
26-8,30,31,45-6
Procedures, 1:5, 8, 9, 17-9, 39-40; 2:9, 10, 13-7, 19, 22, 

23, 30-1, 32, 33, 34, 36-7
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:8-12, 14-5, 

21-2, 26, 28-9; 4:15-6, 17-9, 21, 25, 28-31, 38, 40, 41-2, 
43, 46, 50
Procedures, 3:5-8, 12, 16-7, 19, 22-3, 25, 27, 30-2; 4:14, 

20, 23, 27, 34, 37-8, 41,42, 44-5, 47-8, 50-1 
Expenditure management system, 1:31-4 
Parliamentary committee, 1:11-3 
Petro-Canada, 1:26-9 
Public Service, 1:24 
Tax expenditures, 1:30-1

Expenditure management system
Objectives, methods

Parliamentary committee, initiative, 1:32-3 
Sunset law legislation, 1:32-3

Federal Expenditure Plan, 1979-80 
Table 9: Person-Year Changes by Ministry - Main Esti

mates 1978-79 to 1979-80, discussion, 6:34 
Table 16: Person-Years by Ministry, discussion, 6:32-3, 34 
Table 22: “Selected Countries: Government current expen

ditures as a percentage of gross domestic product", dis
cussion, 6:12-3

Table 23: Estimated federal transfers to the provinces, 
territories ana municipalities. Fiscal year 1979-80, discus
sion, 6:24-5

Federal government
Fiscal policy, position on development of, 5:7-8 
Provinces

Agreement with, 1:15
Per capita deficit, comparison, 1:16

Federal Government bonds
Compensation to institutions for the sale of, 4:8, 17-8 
Competition in the distribution of, 4:17

Federal-Provincial Agreement on Crop Compensation
Cost to federal government, 4:14

Federal-provincial agreements
Funds, monitoring of, 6:25-7, 31 
Objectives, monitoring of, 6:27-9, 31 
Point of controversy, 6:28-9

Federal-provincial fiscal relations
Evolution, 5:6, 7, 9, 10; 5A:8 
Imbalance, definition, 5:7, 8, 10

Conseil économique du Canada—Suite 
Taux d’intérêt, hausses, position sur, 5:31, 33 
Terre-Neuve, étude sur économie, 5A:1 

Voir aussi
Fardeau (Le) de l’inertie

Contribution
Terme, définition, 2:31-2

Contrôleur général
Budget, augmentation, 1:7-8, 12 
Responsabilité, 6:22-3
Services de vérification interne des ministères, 6:22, 23

Crédits, Loi portant affectation de
Législation, utilisation comme, 2:26-8

Crédits d’un dollar
Budget supplémentaire (A) (1979-80), liste, 2:5, 7-8 
Budget supplémentaire (B) (1979-80), liste, 4:6, 10-1 
Utilisation, 2:6, 11-3, 27; 4:20

Défense nationale
OTAN, contributions

Programme d’infrastructure, 4:8, 27-8, 29-30 
Système aéroporté de détection lointaine de, 4:28-9

de Havilland Aircraft of Canada, société
Aide financière accordé à, 4:39-40, 41-2

Doody, honorable William, sénateur (Harbour Main-Bell 
Island)

Budget principal (1979-80), 6:22-3, 31 
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:10, 14, 23, 26, 

28-9;4:31-4,47-50
Étude économique du Budget des dépenses 1979-80, 5:6, 8,

10, 12

Économie canadienne
Impôt sur le revenu des corporations, incidence sur, 5:38, 39
Méthodes de recyclage, 5:33-4
Performance au cours des années ’70, 5A:2-3
Politique énergétique, effet, 5A:9-10
Prévisions, 5A:3-4

Édifices parlementaires
Ascenseurs automatiques actionnés par des garçons, 1:15

Édition, industrie canadienne
Développement, 3:31

Emploi et Immigration Canada
Programme d’aide au développement économique local, 2:14 
Réfugiés Indochinois, ressources accrues relativement aux, 

2:14-5

Énergie, augmentaion du prix
Bénéfices fortuits, répartition, 5:28-9

Énergie, Mines et Ressources Canada
Lower Churchill Development Corporation, 2:15-6
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Federal-provincial relations
Budgetary policy, co-ordination, 5:10-2 
Fiscal policy, co-ordination of, 5:10-1 
Monetary policy, co-ordination of, 5:11-2 

Foreign borrowing, 5:12

Finance Department
Responsibilities, role, 4:33-4

Financial Administration Act
Federal-provincial agreements, role in, 6:26

Fisheries and Oceans Canada
Atlantic Development projects, 4:26 
Fishermen, compensation, 2:17-9 
Marine search and rescue, 4:25-6 
Objectives, mandate, 4:6, 25 
Salmonid Enhancement program, 4:6, 23-5 
Small craft harbours program, 4:26-7

Fishermen
Compensation, 2:17-9

Forintek Canada Corporation
Definition, role, functions, 3:19-20

GDA
See

General development agreements

General development agreements
Definition, 6:25-6, 31-2

Godfrey, Hon. John Morrow, Senator (Rosedale)
Economic Overview Main Estimates 1979-80, 5:13-4, 20-1, 

23,29-31,33,37-9,41-6 
Estimates, Main (1979-80), 1:13-5
Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 1:13-5; 2:10, 

13-4, 19, 22-3, 30
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:9, 22-3, 26, 

28-31

Government bonds
Sêe

Federal Government bonds

Government finances
Energy crisis, effect, 5A:8, 9 
Inflation, effect, 5A:8 
Post-war evolution, 5A:7-8

Environnement Canada
Forintek Canada Corporation, 3:19-20 
Programme de prévention des dommages causés par les 

inondations dans la vallée de la rivière Rouge, 3:20-1

États-Unis
Mesures prises pour contrecarrer les effets d’une augmenta

tion du prix du pétrole, 5:22-3 
Perspectives économiques, 5A:4-5
Politique fiscale, comparaison avec le système canadien, 

5:23; 5A:5
Politique monétaire, 5A:4

Everett, honorable Douglas Donald, sénateur (Fort Rouge), 
Président du Comité

Budget principal (1979-80), 1:11; 6:19, 35-6 
Procédures, 1:5, 17-9, 39-40; 6:11, 13, 16-8, 20, 23-4, 

29-31, 36
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 1:11; 2:13, 20-2, 

26-8, 30, 31, 35-6
Procédures, 1:5, 8, 9, 17-9, 39-40; 2:9, 10, 13-7, 19, 22, 

23, 30-1, 32, 33, 34, 36-7
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:8-12, 14-5, 21-2, 

26, 28-9; 4:15-6, 17-9, 21, 25, 28-31, 38, 40, 41-2, 43, 46, 
50
Procédures, 3:5-8, 12, 16-7, 19, 22-3, 25, 27, 30-2; 4:14, 

20, 23, 27, 34, 37-8, 41, 42, 44-5, 47-8, 50-1 
Comités parlementaires, 1:11-3 
Dépenses fiscales, 1:30-1
Étude économique du Budget des dépenses 1979-80, 5:12, 

15-6, 23-5, 27-8, 34-7, 39-44 
Procédures, 5:5, 6, 12, 18, 23, 46 

Fonction publique, 1:24 
Petro-Canada, 1:26-9 
Système d’enveloppe budgétaire, 1:38 
Système de gestion des dépenses, 1:31-4

Fardeau (Le) de l’inertie, seizième exposé annuel du Conseil 
économique du Canada

Contenu, raisons, 5:5-6, 7, 31, 38-9, 42, 44
Épargne des ménages, 5A:5-6
Implications en matières de politiques, 5A:9-11
Leçons du passé, 5A:2-3
Prévisions, 5A:3-5
Secteur des entreprises, 5A:6-7
Secteur public, 5A:7-9
Supposition, 5:9-10
Taux effectif nominal et réel d’imposition, 1965-76, tableau, 

discussion, 3:38-41

Femmes, programmes concernant la situation
Coût, 3:22; 4:14Governor-General’s warrants

Use, report to Parliament on, 1:7, 8, 9, 2:26, 32
Financement des programmes établis, Loi sur 

Grain and Rail in Western Canada (Hall Report) Aspect légal, 6:10, 27
Rapeseed processing industry, 2:22-3

Finances, Lois des
Grain elevators Autorisations de programmes dans, 4:6-8

Privatization, 3:13-5
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Grant
Term, definition, 2:31-2

Guaranteed annual income
Description of, 5:8, 9

Hall Report
See

Grain and Rail in Western Canada (Hall Report)

Health and Welfare Canada
Cost-shared programs with the provinces, 4:32-3

Heritage Fund
See

Alberta Heritage Fund

HERMES program
Extension of, reason for, 3:17-8

Hicks, Hon. Henry Davies, Senator (The Annapolis Valley)
Estimates, Main (1979-80) 6:13
Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 2:15, 17, 19, 22, 

25, 27, 30-1, 34
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 4:27-30, 35, 37, 

44-7

Home insulation program, national
Estimates, Main, use as legislative basis for, 2:5

House of Commons
Automatic elevators with operators, 1:15
Committee, authority, 1:33-4
Special committees, responsibility, 1:13-4

Income tax, personal
Indexing of, 1:19-20

Indian and Northern Affairs Canada
Amount being spent on native peoples, 6:16-7, 24 
Contracts for capital construction on a reservation, guide

lines, monitoring, 6:17-8 
Estimates, breakdown, 6:16-7 
Native claims research, financing, 2:19-21

Indians
Amount being spent on, 6:24
Amount of money that filters down to the individual, 6:15-7 

See also 
Native Peoples

Industry, Trade and Commerce Department
Business Information Centres, 4:38 
Enterprise Canada ’79 Program, 4:39 
Enterprise Development Program, 4:38 
Programs, evaluation, 4:39
Rapeseed processing industry, contributions to, 2:22-3 
“Shop Canadian”, 4:39

Inuits
Amount of money that Filter down to the individual, 6:15-7

Finances, ministère
Responsabilités, rôle, 4:33-4

Finances nationales, Comité sénatorial permanent
Activités, 1:11, 33 
Budget principal (1979-80)

Ordre de renvoi, 1:3, 6:3, 5 
Rapport au Sénat sans amendement, 6:4, 5-10, 36 
Témoins, 1:4, 5; 6:4, 5, 11 

Budget supplémentaire (A) (1979-80)
Ordre de renvoi, 1:3; 2:3, 5 
Rapport au Sénat sans amendement, 2:4, 5-8, 36-7 
Témoins, 1:4, 5; 2:4, 5, 9 

Budget supplémentaire (B) (1979-80)
Ordre de renvoi, 3:3; 4:3, 5 
Rapport au Sénat sans amendement, 4:4, 5-13, 51 
Témoins, 3:4, 5; 4:4, 5, 14, 34 

Budgets, étude, critère
Rapport entre les dépenses du gouvernement fédéral et le 

pourcentage du produit national brut, 6:11-2, 13-4 
Substitut, 6:12

Comité directeur, membres, 1:4, 5 
Crédits utilisables, position sur, 3:14 
Dépenses, total, 1:11
Dépenses fiscales, position concernant examen parlemen

taire systématique, 6:6 
Ministères, examen, approche, 1:11, 12 
Petro-Canada, renseignements d’ordre financier demandé, 

6:9
Problèmes, 6:5-8
Rythme de productivité, 1:12
Vérificateur général, comparaison, 1:13

Finances publiques
Crise de l’énergie, effet, 5A:8, 9
Évolution durant la période d’après-guerre, 5A:7-8
Inflation, effet, 5A:8

Fonction publique
Années-personnes

Conseil du Trésor, soumises à l’autorité, 6:32-4 
Variations par portefeuille, 6:34 

Cessations de services, 1:23 
Comparaisons 

Autres pays, 6:35
Fonctions publiques provinciales, 6:35 

Employés contractuels, 6:33 
Femmes aux niveaux supérieurs, participation, 1:23 
Réduction des fonctionnaires, 1:21-3, 38-9 
Ventilation par fonctions, 6:34-6

Fonds du patrimoine
Voir

Alberta, fonds du patrimoine

Fonds renouvelable d’indemnisation pétrolière
Bénéfices disponibles, 3:10-1 
But, 3:7-8,9-11 
Intérêts sur, 3:11
Programme d’indemnisation pour le pétrole, rapport entre, 

3:8-9
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Inventory profits
Calculation, 5:43 
Definition, 5:42-3
First one in, first one out, formula (FIFO), 5:42-3 
Last one in, first one out, formula (LIFO), 5:42-3

Lambert Commission
See
Royal Commission on Financial Management and Account

ability

Leblanc, Hon. Fernand E., Senator (Sorel)
Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 2:11-3, 16, 23, 

25-6, 29-31
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:6-7, 11, 13-5, 

21; 4:16-7, 19-20, 34-7

MacDonald Commission
See

Commission of inquiry concerning certain activities of the 
Royal Canadian Mounted Police

McDougall Commission
See

Task force on Petro-Canada

Manion, J. L., Secretary, Treasury Board
Estimates, Main (1979-80), 1:8, 25-6, 31, 35 
Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 1:8, 25-6, 31, 35 
Estimates, Supplementary (B) (1979-80)

Discussion, 3:5, 7, 9-15, 17-8, 21-32 
Statement, 3:5-6

Manning, Hon. Ernest Charles, Senator (Edmonton West)
Estimates, Main (1979-80), 6:17-21, 24-8, 32-5 
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 4:17-8, 20-3, 27, 

38-41

Massey Hall
Assistance toward the construction of, 3:30

Métis
See

Indians
Native Peoples

Mirabel
Expropriation, compensation, 2:24-5

Moncion, Denise, Assistant Secretary, Program Branch, 
Treasury Board

Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:8-10, 12-22, 27, 
30-1,4:14, 16-34, 36,38-51

Monetary policy
Tightening of, effect, 5A:4-5

Municipal grants
Definition, 6:25

Fonds renouvelable d’indemnisation pétrolière—Suite 
Réserve imputable, augmentation de la limite du montant, 

raison pour, 3:7-8, 10 
Revenus, sources, 3:8-9, 11

Forintek Canada Corporation
Définition, rôle, fonctions, 3:19-20

Gaz naturel
Conseil économique du Canada, recommandation, 5:26, 

29-30
Prix, raisons pour augmentation, 5:30 
Surplus, raisons pour, 5:30

Gestion des dépenses, système
Objectifs, moyens

Comité parlementaire, initiative, 1:32-3 
Loi à durée d’application limitée, 1:32-3

Godfrey, honorable John Morrow, sénateur (Rosedale)
Budget principal (1979-80), 1:13-5
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 1:13-5; 2:10, 13-4, 

19, 22-3, 30
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:9, 22-3, 26, 28-31 
Etude économique du Budget des dépenses 1979-80, 5:13-4, 

20-1,23, 29-31, 33, 37-9,41-6

Gouvernement fédéral
Politique fiscale, position quant au développement, 5:7-8 
Provinces

Déficit actuel par habitat, comparaison, 1:16 
Entente avec, 1:15

Gouverneur général, mandats spéciaux
Utilisation, rapport au Parlement sur, 1:7, 8-9; 2:26, 32

Grain (Le) et les chemins de fer dans l'ouest canadien (Rap
port Hall)

Industrie de transformation du colza, 2:22-3

Groupe de travail sur Petro-Canada (Commission McDougall)
Rapport, proposition, 1:26-7

Hall, rapport
Voir

Grain (Le) et les chemins de fer dans l’ouest canadien

HERMES, programme
Prolongation, raison pour, 3:17-8

Hicks, honorable Henry Davies, sénateur (The Annapolis 
Valley)

Budget principal (1979-80), 6:13
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 2:15, 17, 19, 22, 25, 

27, 30-1, 34
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 4:27-30, 35, 37, 44-7

Importations de pétrole, programme de compensation
Coût, revenu, 1:17-9
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Murray, Hon. Lowell, Senator (Grenville-Carleton)
Estimates, Main (1979-80), 1:8-9, 6:29-31 
Estimates, Supplementary (A) (1979-80), 1:8-9 
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:19, 27-32 
Petro-Canada, 1:27

NATO
See

North Atlantic Treaty Organization

National Defence
NATO, contributions to Airborne Early Warning System, 

4:28-9
NATO infrastructure program, contributions, 4:8, 27-8, 

29-30

National Finance, Standing Senate Committee
Activity, 1:11, 33
Auditor General, comparison, 1:13 
Departments, examination, approach, 1:11, 12 
Estimates, Main (1979-80)

Order of reference, 1:3; 6:3, 5 
Report to Senate without amendment, 6:4, 5-10, 36 
Witnesses, 1:4, 5; 6:4, 5, 11 

Estimates, study, yardstick
Relationship of federal government spending to the per

centage of the gross national product, 6:11-2, 13-4 
Substitute, 6:12

Estimates, Supplementary (A) (1979-80)
Order of reference, 1:3, 2:3, 5 
Report to Senate without amendment, 2:4, 5-8, 36-7 
Witnesses, 1:4, 5; 2:4, 5, 9 

Estimates, Supplementary (B) (1979-80)
Order of reference, 3:3, 4:3, 5 
Report to Senate without amendment, 4:4, 5-13, 51 
Witnesses, 3:4, 5; 4:4, 5, 14, 34 

Expenditures, total, 1:11
Petro-Canada, financial information requested, 6:9
Problems, 6:5-8
Rate of productivity, 1:12
Steering committee, members, 1:4, 5
Tax expenditures, position on systematic parliamentary 

scrutiny, 6:6
Vote netting, position on, 3:14

National home insulation program
See

Home insulation program, national

National Museums of Canada
Discovery Train, 3:31

Native Peoples
Claims research, grants and contributions, use, 2:19-21 
Trip to London (U.K.), financing, 2:20-2; 3:22; 6:23, 35-6 

See also 
Indians

Natural gas
Economic Council of Canada, recommendation, 5:26, 29-30 
Price rise, reasons for, 5:30 
Surplus, reasons for, 5:30

Imposition réciproque
Définition, 6:24-5

Impôt personnel sur le revenu
Indexation, 1:19-20

Indiens
Montant consacré aux, 6:24 
Montant d’argent reçu par chaque, 6:15-7 

Voir aussi 
Autochtones

Industrie canadienne de l’édition
Aide pour le développement, 3:31

Industrie de transformation du colza
Contributions à, raisons, 2:22-3

Industrie et Commerce, ministère
Centres des entreprises, 4:38
Industrie de transformation du colza, contributions à, 2:22-3 
«Magasinons à la canadienne», 4:39 
Programme d’expansion des entreprises, 4:38 
Programme Entreprise Canada 1979, 4:39 
Programmes, évaluation, 4:39

Inuit
Montant d’argent perçu par chaque Inuit, 6:15-7

Isolation des maisons, programme national
Budget principal, utilisation comme justification législative, 

2:5

Lambert, Commission
Voir

Commission royale sur la gestion financière et l’imputabi
lité

Leblanc, honorable Fernand E., sénateur (Sorel)
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 2:11-3, 16, 23, 25-6, 

29-31
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:6-7, 11, 13-5, 21; 

4:16-7, 19-20, 34-7

Loi à durée d’application limitée
Définition, 1:32-3

Loi de financement des programmes établis
Aspect légal, 6:10, 27

Loi électorale du Canada
Publicité politique, 3:28-9

Loi portant affectation de crédits
Législation, utilisation comme, 2:26-8

Loi sur l’administration du pétrole
Prix du pétrole, subventions, 1:18

Loi sur l’administration financière
Accords fédéraux-provinciaux, rôle dans, 6:26
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Negative income
Description of, 5:8, 9

Neiman, Hon. Joan Bissett, Senator (Peel)
Estimates, Main (1979-80), 6:24, 33

New (The) Expenditure Management System, paper, 6:8 
North Atlantic Treaty Organization (NATO)

Airborne Early Warning System, contributions, 4:28-9 
Military budgets, contributions, 4:27-8, 29-30

Nurgitz, Hon. Nathan, Senator (Winnipeg North)
Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:22

OECD
See

Organization for Economic Co-operation and Develop
ment

Office of the Comptroller General
Estimates, main, 1:7-8

Oil
Export tax price, 3:9
Imported into Canada, levy on, 3:9-10
Price

Canadian, 1:18-9 
Rise

Estimates, effect on, 1:18 
Impact on lower income group, 5:29 
Predictions, 5:22, 27-8 
Windfalls, deployment of the, 5:28 

World, 1:18-9; 5:27

Oil Import Compensation Program
Cost, revenue, 1:17-9
Petroleum compensation revolving fund, relationship, 3:8-9

Olson, Hon. Horace Andrew, Senator (Alberta South)
Economic Overview Main Estimates 1979-80, 5:33-4

One in Three, report, 5:5; 5A:1
Organization for European Economic Co-operation and 
Development

Countries, economic outlook, 5A:4-5

Ostry, Sylvia, Chairman, Economic Council of Canada
Economic Overview Main Estimates 1979-80 

Discussion, 5:6-9, 11-42, 44-6 
Statement, 5:5-6

O’Toole, L. J., Assistant Secretary, Treasury Board
Estimates, Main (1979-80), 1:8-9, 17; 6:11-36 
Estimates. Supplementary (A) (1979-80), 1:8-9, 17; 2:9-36

Parliament
Dissolution, effect, 2:11

Lois des finances
Autorisations de programmes dans, 4:6-8

MacDonald, commission
Voir

Commission d’enquête sur certaines activités de la Gen
darmerie royale du Canada

McDougall, commission
Voir

Groupe de travail sur Petro-Canada

Manion, M. J. L., secrétaire, Conseil du Trésor 
Budget principal (1979-80), 1:8, 25-6, 31, 35 
Budget supplémentaire (A) (1979-80), 1:8, 25-6, 31, 35 
Budget supplémentaire (B) (1979-80)

Discussion, 3:5, 7, 9-15, 16-8, 21-32 
Exposé, 3:5-6

Manning, honorable Ernest Charles (Edmonton-Ouest)
Budget principal (1979-80), 6:17-21, 24-8, 32-5 
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 4:17-8, 20-3, 27, 

38-41

Massey Hall
Aide pour la construction, 3:30

Métis
Voir

Autochtones
Indiens

Ministères
Dépenses autorisées avant approbation du budget, 4:20-2 
Projets, dépassement de coûts 4:23

Mirabel
Expropriation, dédommagement, 2:24-5

Mise en valeur des salmonidés, programme
Coût, 4:24 
Définition, 4:23-4 
Financement, 4:6, 24-5 
Loi autorisant, 4:25

Modèles économétriques
Génies, 5:13-4, 20-1 
Performance, 5:13, 14

Moncion, Mlle Denise, secrétaire adjointe, Direction des 
programmes, Conseil du Trésor

Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:8-10, 12-22, 27, 
30-l;4:14, 16-34, 36, 38-51

Monde des affaires
Comptabilité au sujet de l’amortissement du coût de rempla

cement, position sur, 5:36-8, 40-1

Murray, honorable Lowell, sénateur (Grenville-Carleton)
Budget principal (1979-80), 1:8-9; 6:29-31
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Parliament buildings
Operators for automatic elevators, 1:15

Parliamentary committees
Expenditures, tendancy towards, 1:12 
Initiative, 1:32-4 
Support for, 1:11

Personal income tax
See

Income tax, personal

Petro-Canada
Assets, 1:28-9
Cash flow projections, 1:27-8 
Cost to the Canadian treasury, 1:27-8 
Liabilities, 1:26
Pacific Petroleum, purchase, price, 1:29 
Privatization, 1:26-7 
Record, 1:29

Petroleum Administration Act
Oil prices, subsidizing of, 1:18

Petroleum Compensation Revolving Fund
Cash flow, 3:10-1
Ceiling on cash advances, increase, reasons for, 3:7-8, 10 
Interest on, 3:11
Oil import compensation program, relationship, 3:8-9 
Purpose, 3:7-8, 9-11 
Source of revenue, 3:8-9, 11

Prime Minister’s Office, press release from
Expenditure management system, objectives, 1:31-4

Private (The) Management of Public Funds 
Content, 1:38

Program Authorization by Appropriation act
Use, 4:6-8

Provinces
Federal government 

Agreement with, 1:15 
Per capita deficit, comparison, 1:16

Public Accounts of Canada
Assets, definition, 4:45-6

Public Service
Breakdown on the basis of functions, 6:34-5 
Comparison with provincial public service, 6:35 
Comparisons with other countries, 6:35 
Contract employees, 6:33 
Persons-years changes by ministry, 6:34 
Persons-years under Treasury Board control, percentage, 

description, 6:32-4 
Reduction in the, 1:21-3, 38-9 
Separation with the, 1:23 
Women in the executive role, participation, 1:23

Murray, honorable Lowell, sénateur (Grenville-Carleton)—
Suite

Budget supplémentaire (A) (1979-80), 1:8-9 
Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:19, 27-32 
Petro-Canada, 1:27

Musées nationaux du Canada
Train de la découverte, 3:31

Neiman, honorable Joan Bisset, sénateur (Peel)
Budget principal (1979-80), 6:24, 33

Nouveau (Le) Système de gestion des dépenses, document, 6:8 
Nurgitz, honorable Nathan, sénateur (Winnipeg-Nord)

Budget supplémentaire (B) (1979-80), 3:22

OCDE
Voir

Organisation de coopération et développement économi
que

OTAN
Voir

Organisation du Traité de l’Atlantique nord

Obligations d’épargne du Canada
Campagne publicitaire, effet, 4:19 
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Recommendations, 3:27-8

Salmonid Enhancement Program
Cost, 4:24 
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Funding, 4:6, 24-5 
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Economic Overview Main Estimates 1979-80, 5:9-10, 16-8, 
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Cost, objectives, 5:8-9
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Analyse, 1:34-5
Montant, 1:7, 10, 21, 34; 3:26; 4:15-6 
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Objectifs, mandat, 4:6, 25 
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Bénéfices fortuits, répartition, 5:28 
Budgets, effet sur, 1:18 
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Prediction, 5:23
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Steuart, Hon. David G., Senator (Prince Albert-Duck Lake)
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Estimates, Supplementary (B) (1979-80), 3:7, 10-1, 15, 19, 
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Trials, field stage, 4:36-7

Toronto Harbourfront Corporation
Background, functions, 2:29-30
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Relations fiscales fédérales-provinciales 
Déséquilibre, définition, 5:7, 8, 10 
Évolution, 5:6, 7, 9, 10; 5A:8

Revenu annuel garanti
Description, 5:8, 9

Revenu négatif
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tère des Communications

Budget supplémentaire (B) (1979-80), 4:35-7
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Histoire, fonctions, 2:29-30
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Aide financière accordée à, 4:39-40, 41-2

Solliciteur général Canada
Activités industrielles dans les prisons, financement, 2:32-3

Stagflation
Prédiction, 5:23
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4:47-8

Travaux publics Canada
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