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ORDER OF REFERENCE

Extract from the Votes & Proceedings of the House of Commons of
Thursday, February 25, 1993:

The House resumed debate on the motion of Mr. Danis,
seconded by Mr. Blais,—That Bill C-101, An Actto amend the
Canada Labour Code and the Public Service Staff Relations Act,
benow readasecondtimeandreferred toa Legislative Committee
in the Human Resources envelope.

Afterfurtherdebate, the questionbeing putonthe motion, itwas
agreed to.

Accordingly, the Bill was read the second time and referred to
a Legislative Committee in the Human Resources envelope.

ATTEST

ORDRE DE RENVOI

Extrait des Procés—verbaux de la Chambre des communes du jeudi
25 février 1993:

La Chambre reprend le débat surlamotion de M. Danis,appuyé
par M. Blais,—Que le projetde loi C-101, Loi modifiant le Code
canadien du travail et la Loi sur les relations de travail dans la
fonction publique, soit maintenant lu une deuxieéme fois et
renvoyé a un Comité législatif du secteur Ressources humaines.

Aprés plus ample débat, la motion, mise aux voix, est agréée.

En conséquence, ce projet de loi est lu une deuxiéme fois et
renvoyé a un Comité législatif du secteur Ressources humaines.

ATTESTE

Le Greffier de la Chambre des communes

ROBERT MARLEAU

Clerk of the House of Commons
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MINUTES OF PROCEEDINGS PROCES-VERBAUX

TUESDAY, MARCH 16, 1993 LE MARDI 16 MARS 1993

{1 (N

[Text] [Traduction]

The Legislative CommitteeonBillC-101, An Acttoamendthe
Canada Labour Code and the Public Service Staff Relations Act,
metat4:08 o’clock p.m. thisday,inRoom 307, West Block, forthe
purpose of organization.

Members of the Committee present: Ross Belsher, Harry
Chadwick, Joe Comuzzi, Lyle Kristiansen, Robert Nault, André
Plourde and Monique Tardif.

Inattendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad and Michael Clegg, Legislative Counsel. From the
Research Branch of the Library of Parliament: June Dewetering,
Research Officer.

Stan Wilbee announced his appointment as Chairman of the
Committee pursuant to Standing Order 113(2).

The Order of Reference dated Thursday, February 25, 1993,
being read as follows:

ORDERED,—That Bill C-101, An Act to amend the Labour
Code and the Public Service Staff Relations Act, be now read a
second time and referred to a Legislative Committee in the Human
Resources envelope.

On motion of Joe Comuzzi, it was agreed, — That the Commit-
tee print 750 copies of its Minutes of Proceedings and Evidence as
established by the Board of Internal Economy.

OnmotionofRoss Belsher, it wasagreed, — That the Chairman
be authorized to hold meetings in order to receive evidence and
authorize its printing when a quorum is not present provided that
three (3) Members are present, including the Chairman and in the
absence ofthe Chairman, the person designatedtobe Chairman of
the Committee.

OnmotionofLyleKristiansen, it wasagreed, — Thatduring the
questioning of the witnesses, one Member from each party be
allotted ten (10) minutes in the first round and thereafter five (5)
minutes per member in the second round.

On motion of Joe Comuzzi, it was agreed, — That the Clerk of
the Committee, in consultation with the Deputy Principal Clerk,
Public Bills Office, be authorized to engage the services of
temporary secretarial staff as required and for a period not to
exceed 30 working days after the Committee has presented its
Report to the House.

At 4:45 o’clock p.m., it was agreed,— That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

TUESDAY, MARCH 23, 1993
(2)

The Legislative Committee on BillC-101,An Acttoamendthe
Canada Labour Code and the Public Service Staff Relations Act,
met at 3:37 o’clock p.m. this day, in Room 237-C, Centre Block,
the Chairman, Stan Wilbee, presiding.

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-101, Loi
modifiant le Code canadien du travail et 1a Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique, tient sa séance d’organisation d
16 h 08, dans la salle 307 de I’édifice de 1’Ouest.

Membres du Comité présents: Ross Belsher, Harry Chadwick,
Joe Comuzzi, Lyle Kristiansen, Robert Nault, André Plourde et
Monique Tardif.

Aussi présents: DuBureaudes conseillers législatifs: Djénane
Boulad et Michael Clegg, conseillers législatifs. Du Service de
recherche de la Bibliotheque du Parlement: June Dewetering,
attachée de recherche.

Stan Wilbee annonce qu’il aété nommé président du Comitéen
application du paragraphe |113(2) du Réglement.

Lectureestdonnée de|’ordrederenvoidu jeudi25 février 1993:

IL EST ORDONNE,—Que le projet de loi C-101, Loi
modifiant le Code canadien du travail et la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique, soit maintenant lu une deuxiéme
fois et renvoyé a un comité législatif du secteur des Ressources
humaines.

Sur motion de Joe Comuzzi, il est convenu,— Que le Comité
fasse imprimer 750 exemplaires de ses Procés—verbaux et témoi-
gnages, suivant les directives du Bureau de régie interne.

Surmotionde Ross Belsher, il est convenu,—Que le président
soit autorisé a tenir des séances, aentendre des témoignages eten
permettre I’impression en 1'absence de quorum, pourvu que trois
membres du Comité soient présents, dont le président ou, en son
absence, la personne désignée pour le remplacer.

Sur motion de Lyle Kristiansen, il est convenu, — Que lors de
I’interrogation des témoins, dix minutes soient accordées au
premier intervenant de chaque parti, et cing minutes parlasuite, a
chaque autre intervenant.

Sur motion de Joe Comuzzi, il est convenu, — Que le greffier,
en consultation avec le greffier principal adjoint du Bureau des
projetsde loid’intérét public, soitautorisé a engager du personnel
de soutien temporaire, selon les besoins, pour une période ne
dépassant pas 30 jours aprés la présentation du rapport a la
Chambre.

A 16 h 45, il est convenu, — Que le Comité s’ajourne jusqu'a
nouvelle convocation du président.

LE MARDI 23 MARS 1993
(2)

Le Comité législatif chargé du projet de loi C-101, Loi
modifiant le Code canadien du travail et la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique, se réunita |15 h 37, dans lasalle
237-C de I’édifice du Centre, sous la présidence de Stan Wilbee
(président).
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Members of the Committee present: Harry Chadwick, Marie
Gibeau, André Harvey, Joy Langan, Robert Nault and Jacques
Vien.

Other Member present: Marlene Catterall.

In attendance: From the Legislative Counsel Office: Djénane
Boulad, Legislative Counsel. From the Research Branch of the
Library of Parliament: June Dewetering, Research Officer.

Appearing: The Honourable Marcel Danis, Ministerof Labour.

Witnesses: From the Department of Labour: Michael McDer-
mott, Senior Assistant Deputy Minister, Federal Mediation and
Conciliation Service; Herm Hansen, Assistant Deputy Minister,
Operations; Renée Godmer, Director General, Labour Standards
and Equal Pay.

The Committee resumed consideration of its Order of Refer-
encedated Thursday, February 25, 1993, inrelationto BillC-101,
An Actto amend the Canada Labour Code and the Public Service
Staff Relations Act. (See Minutes of Proceedings and Evidence,
Tuesday, March 16, 1993, Issue No. 1).

The Minister made an opening statement and, with the wit-
nesses, answered questions.

At 4:56 o’clock p.m., it was agreed, — That the Committee
adjourn to the call of the Chair.

Marc Bosc

Clerk of the Committee

Membres du Comité présents: Harry Chadwick, Marie Gibeau,
André Harvey, Joy Langan, Robert Nault, Jacques Vien.

Autre député présent: Marlene Catterall.

Aussiprésentes: DuBureaudes conseillerslégislatifs: Djénane
Boulad, conseillere législative. Du Service de recherche de la
Bibliothéquedu Parlement: June Dewetering, attachée derecher-
che.

Comparair: L'honorable Marcel Danis, ministre du Travail.

Témoins: Du ministére du Travail: Michael McDermott,
sous—ministreadjointprincipal, Service fédéral demédiationetde
conciliation; Herm Hansen, sous—-ministre adjoint, Opérations;
Renée Godmer, directrice générale, Normes du travail et équité
salariale.

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 25 février 1993,
le Comité reprend I'étude du projetde loi C—101, Loi modifiant le
Code canadien du travail et la Loi sur les relations de travail dans
la fonction publique (voir les Procés—verbaux et témoignages du
mardi 16 mars 1993, fascicule n® I).

Le ministre fait une déclaration, puis lui-méme et les témoins
répondent aux questions.

A 16 h 56, il est convenu, — Que le Comité s’ ajourne jusqu’a
nouvelle convocation du président.

Le greffier du Comité

Marc Bosc
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[Text] [Translation)
EVIDENCE TEMOIGNAGES

[Recorded by Electronic Apparatus)
Tuesday, March 16, 1993

® 1608

The Chairman: I see that we have aquorum. Since our paperwork
is in order, we will proceed.

The first item is the letter of appointment. It says:

Dear Colleague:

Pursuant to Standing Order | |3, this is to confirm your appoint-
ment as Chairman of the Legislative Committee on Bill C-101, An
Acttoamend the Canada Labour Code and the Public Service Staff
Relations Act in replacement of Mr. Koury.

Yours sincerely,

John Fraser

We'’ll ask the clerk to read the order of reference.
The Clerk of the Committee: Thank you.

ORDERED, —That Bill C-101, An Act to amend the Canada
Labour Code and the Public Service Staff Relations Act be now
read a second time and referred to the Legislative Committee.

The Chairman: Thank you. I don’thave any particularcomments
to make. I think this is a bill on which we can all work together. Let’s
look forward to that, cooperate, and see whether we can come up with
something good.

I would like to introduce the staff who have been assigned to us.
Firstofall is ourclerk, Marc Bosc; and then we have Djénane Boulad,
Michael Clegg, and June Dewetering.

Welcome. We're looking forward to working with you as our
researchers and we appreciate your help on this.

® |610

Next are routine business motions. Can I please have someone
move that the committee print 750 copies of its Minutes of
Proceedings and Evidence as established by the Board of Intemnal
Economy?

Mr. Comuzzi (Thunder Bay—Nipigon): I so move, Mr.
Chairman.

Motion agreed to

The Chairman: The next motion is for the receiving and printing
of evidence when a quorum is not present. It says:

That the Chairman be authorized to hold meetings in order to
receive evidence and authorize its printing when a quorum is not
present, provided that 3 Members are present, including the
Chairman or in his absence the person designated to be Chairman
of the Committee.

[Enregistrement électronique)

Le mardi 16 mars 1993

Le président: Je constate que nous constituons un quorum.
Comme notre documentation est en ordre, je déclare la séance
ouverte,

Je dois tout d’abord vous lire la lettre de désignation du président;
voici sa teneur:

Cher collégue,

Conformément aI'article 113 du Reglement, la présente confirme
votre désignation comme président du Comité législatif sur le
projet de loi C-101, Loi modifiant le Code canadien du travail et
la Loi sur les relations de travail dans la fonction publique, comme
substitut de M. Koury.

Sincerement votre,

John Fraser.

Je vais maintenant demander au greffier de lire I’ordre de renvoi.
Le greffier du comité: Merci.

IL EST ORDONNE que le projet de loi C-101, Loi modifiant le
Code canadien du travail et la Loi sur les relations de travail dans
lafonction publique, soit maintenant luune deuxiéme fois etdéféré
au comité législatif.

Le président: Merci. Je n’ai pas de remarques particuliéres a vous
présenter. Il me semble que nous pouvons tous coopérer a I’étude de
ce projet de loi; dans cet esprit, nous pouvons aller de I’avant et voir
comment arriver a un résultat satisfaisant.

Je voudrais maintenant vous présenter le personnel qui nous a été
affecté. Tout d’abord, je vous présente notre greffier, M. Marc Bosc;
Mm™e Djénane Boulad, M. Michael Clegg et M™ June Dewetering
font également partie de I’équipe.

Soyez les bienvenus. Ce sera un plaisir pour nous de bénéficier de
vos travaux de recherche, et nous vous remercions a I’avance de
I’aide que vous nous apporterez.

Nous passerons ensuite aux motions courantes. Quelqu’un
pourrait—il proposerque le comité fasse imprimer 750 exemplaires de
ses Procés—verbaux et 1émoignages, ainsi que 1’a établi le Bureau de
régie inteme?

M. Comuzzi (Thunder Bay — Nipigon): Je le propose, monsieur
le président.

La motion est adoptée

Le président: La motion suivante traite de I’audition des
témoignages et de leur impression en I’absence de quorum. La
motion se lit comme suit:

Que le président soit autorisé a tenir des réunions pour recevoir des
témoignages et autoriser leur impression en |’absence de quorum,
a condition que trois membres, dont le président ou, en son
absence, son suppléant, soient présents.
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[Texte]

Mr. Belsher (Fraser Valley East): I so move.
Motion agreed to
The Chairman: On the questioning of witnesses—

Mr. Comuzzi: | have a question on that, Mr. Chairman. Who will
you designate as the chairman in your absence?

The Chairman: The clerk suggests that it would depend on the
circumstances. If I knew I was not going to be here, we could
designate somebody. Alternatively, do you wantto have adesignated
vice—chairman?

Mr. Comuzzi: Whatever, so that we don’t run into a problem.

The Chairman: We could leave it.Is itagreeable thatit’s at the call
of the chair, or should the chairman make sure there is a vice—chair-
man? Itisa little different from the standing committees in that regard.

Mr. Comuzzi: Sure.
The Chairman: On the questioning of witnesses, the motion is:

That during the questioning of witnesses, the first spokesperson of
each party be allotted 10 minutes and thereafter 5 minutes forother
members of the Committee.

Mr. Kristiansen (Kootenay West— Revelstoke): I so move.

Motion agreed to
The Chairman: On support staff, the motion is:

That the Clerk of the Committee, in consultation with the Deputy
Principal Clerk, Public Bills Office and the Chairman, be autho-
rized to engage the services of temporary secretarial staff as
required, for a period not to exceed 30 working days after the
committee has presented its Report to the House.

Mr. Comuzzi: I so move,
Motion agreed to

The Chairman: Under future business, it says that members may
have informal discussions with the chairman before another meeting
is called by the chairman.

We would like today just to take a look at the witnesses we will be
discussing. Do you have the list of the proposed witnesses? Some
have been brought forward by the staff. Joy Langan has presented
some, and I think Bob Nault has also presented a list of witnesses.

Mr. Nault (Kenora— Rainy River): No, we haven’t seen a copy
of the other parties’ lists, Mr. Chairman.

The Chairman: I think you are about to see them.
Mr. Nault: I would love to.

The Chairman: There is obviously some duplication. I have not
seen Joy's listand I haven’tseen your list. Onthese lists, you have one
sheet with the three names. These are the groups that have requested
to appear: the Canadian Labour Congress, the Professional Institute
of the Public Service, and the Public Service Alliance of Canada. I
think those are on the others.

[Traduction]

M. Belsher (Fraser Valley-Est): Je propose cette motion.
La motion est adoptée
Le président: Au sujet de I'interrogation des témoins. . .

M. Comuzzi: Je voudrais poser une question, monsieur le
président. Qui sera votre suppléant?

Le président: Le greffier me dit que cela dépendra des circonstan-
ces. Je pourrai désigner un suppléant chaque fois qu’il ne me sera pas
possible d’étre présent; I’autre solution, ce serait de nommer un
vice—président. Que préférez—vous?

M. Comuzzi: Je n’ai pas de préférence; je veux simplement
m’assurer qu’il n’y aura pas de difficulté a ce sujet.

Le président: Nous n’avons pas a trancher la question. Toutefois,
préférez—vous que cela soit laissé a la discrétion du président, ou
préférez—vous que le président s’assure qu’il y aura un vice—prési-
dent? A ce sujet, notre situation differe quelque peu de celle des
comités permanents.

M. Comuzzi: Parfait.

Le président: En ce qui concerne I’interrogation des témoins, la
motion se lit comme suit:

Que lors de Pinterrogation des témoins, 10 minutes soient
accordées au premier intervenant de chaque parti, et 5 minutes par
la suite, & chaque autre intervenant.

M. Kristiansen (Kootenay—Ouest— Revelstoke): Je propose
cette motion.

La motion est adoptée
Le président: Voicilamotion concernant le personnel de soutien:

Quele greffierdu Comité, en consultation avec le greffier principal
adjoint du Bureau des projets de loi d’intérét public, ainsi qu’avec
le président, soit autorisé a retenir au besoin les services d’em-
ployés additionnels, pour la durée du mandat du Comité, pour une
période ne dépassant pas 30 jours ouvrables apres le dépot de son
rapport final.

M. Comuzzi: Je propose cette motion.
La motion est adoptée

Le président: Au titre des questions futures, on signale que les
membres du comité peuvent discuter de fagon informelle avec le
président avant que celui—ci ne convoque la prochaine réunion.

Nous pourrions aujourd’hui nous contenter de jeter un coup d’oeil
sur la liste de témoins dont nous pourrions discuter plus tard.
Avez-vous regu la liste des témoins possibles? Certains ont été
signalés par notre personnel. M™€ Joy Langan a également présenté
une liste, ainsi, je crois, que M. Bob Nault.

M. Nault (Kenora— Rainy River): Monsieur le président, nous
n’avons pas regu les listes des autres partis.

Le président: Je crois qu’on va vous les remettre.

M. Nault: J’en serais ravi.

Le président: Evidemment, il y a quelques répétitions. Je n'ai pas
vu la liste de Joy, ni la votre. Parmi ces listes, vous trouverez une
feuille qui porte trois noms. Il s’agit des groupes qui ont demandé a
comparaitre: le Congrésdu travail du Canada, I’ Institut professionnel
de la fonction publique et I’Alliance de la fonction publique du

Canada. Je crois que ces groupes apparaissent également sur les
autres listes.



1:8 Bill C-101

16-3-1993

[ Text)

Did you want to comment on your list, Mr. Nault?

Mr. Nault: Perhaps I could get just five minutes to look at Joy’s
to see where she is coming from. Then maybe we could have a
discussion, if that is acceptable.

® 1615

Mr. Comuzzi: Mr. Chairman, while we're looking at the list, I'd
like to bring to your attention that part of this legislation will be
dealing with employees not subject to a collective agreement.

This is a question that perhaps one of our assistants could answer.
How many of those employees do we have who are affected, and will
they be offered the opportunity to appear as witnesses before this
committee?

Ms June Dewetering (Committee Researcher): The only
thing I can say in that regard is that one of the areas the
legislation addresses is part IIl of the Canada Labour Code,
which includes in it a mention of minimum wage rates. The
estimate in 1986 was that about 13,000 people were working at the
minimum wage rate at the federal level, so presumably those people
wouldn’t be subject to collective bargaining. Beyond that number, |
have no idea as to whether there are 2,000 or 3,000 or whatever the
number might actually be.

Mr. Comuzzi: My purpose forasking the question, Mr. Chairman,
is that since we are going to be proposing legislation that affects their
rights, certainly they should be afforded the opportunity —now, I
don’t know without a collective agreement—to be represented at
these hearings so that their case can be put forward. If they have a
spokesperson. . .

The Chairman: Could you find out for us who ordinarily would
act on their behalf?

Mr. Belsher: Mr. Chairman, I think the question is very proper,
and I agree wholeheartedly with doing that. Could we at least agree
to have the Minister of Labour for the next meeting? We could then
get the process started and finalize what witnesses we will be asking
for at the meeting, following the minister’s hearing.

The Chairman: Are you requesting, then, that the Minister of
Labour, Mr. Danis, be one of the first witnesses?

Mr. Belsher: Yes.

Mr. Nault: You have probably heard me say this before, but
I always question why the Minister of Labour comes first. Once
we get down the road of listening to what witnesses have to say,
it becomes more appropriate to have the minister in to explain
why there are some discrepancies between the concerns being put
forward by the witnesses and the statements made by the minister. Of
course, if you bring the ministerin first, you're dealing hypothetically
with what you think or you’ve been told by your contacts.

I've always wondered why it was not more appropriate to
have the minister later on in the process. Then we could get the
sense of what the concemns are, and through someone from his
office—someone would be here, of course—he could have

[Translation]

Avez—vous des commentaires a faire au sujet des groupes que
vous proposez, monsieur Nault?

M. Nault: Pouvez-vous m’accorder cinq minutes pour que je
puisse consulter la liste de Joy? Ensuite, si cela est possible, nous
pourrions en discuter.

M. Comuzzi: Monsieur le président, pendant qu’on examine les
listes, j'aimerais attirer votre attention sur le fait que certaines des
dispositions du projet de loi étudié concernent des employés qui ne
sont pas liés par une convention collective.

L’un de nos adjoints pourrait peut—€tre répondre a ma question.
Combien de nos employés seraient touchés par ces mesures, et
auraient—ils la possibilité d’étre au nombre des témoins que nous
entendrons?

Mme June Dewetering (attachée de recherche du Comité):
Je peux uniquement vous signaler que le projet de loi nous
propose une modification, entre autres, de la partie 11l du Code
canadien du travail, partie qui mentionne le salaire minimum.
On estimait en 1986 que 13000 employés, au niveau fédéral,
recevaient le salaire minimum, et on peut croire que ces employés ne
sont pas liés par une convention collective. C’est le seul chiffre dont
je dispose, et je ne saurais pas vous dire s’il s’agit effectivement de
2 000, de 3 000 ou de tout autre nombre d’employés.

M. Comuzzi: Si je pose la question, monsieur le président, c’est
que nous allons proposer une mesure qui va affecter les droits de ces
personnes, et j'estime qu’elles devraient donc pouvoir faire connai-
tre—je ne sais pas comment en |’absence d’une convention
collective— leur point de vue et défendre leurs intéréts devant notre
comité. S’ils ont un porte—parole. . .

Le président: Pourriez—vous nous faire savoir qui agit normale-
ment en leur nom?

M. Belsher: Monsieur le président, laquestion me parait tout a fait
appropriée, et je suis sans réserve en faveur de cette démarche.
Serait—il possible d’entendre, tout au moins, le ministre du Travail
lors de notre prochaine réunion? Nous pourrions alors lancer le
processus et établir la liste définitive des témoins que nous
convoquerons, apres avoir entendu le ministre.

Le président: Vous demandez donc que le ministre du Travail, M.
Danis, soit I'un des premiers témoins?

M. Belsher: Oui.

M. Nault: Vous m’avez probablement déja entendu faire
cette remarque, mais je demande toujours pourquoi le¢ ministre
du Travail devrait étre le premier a comparaitre. C’est une fois
que I’on a progressé dans I’audition des témoins qu’il devient
plus approprié de convoquer le ministre pour qu’il nous explique
pourquoi il y ades différences entre les préoccupations exprimées par
les témoins et ses propres déclarations. Naturellement, si le ministre
est le premier a comparaitre, vous comptez alors en principe sur ce
que vous pensez, ou sur ce qui vous a été dit par vos sources.

Je me suis toujours demandé s’il ne serait pas préférable de
demander au ministre de se présenter quand les travaux sont
plus avancés. On peut alors avoir une idée des préoccupations et
des craintes, et le ministre lui-méme en serait informé par I'un




16-3-1993 Projet de loi C-101 3\ 19
[Texte] [Traduction)
that kind of information put to him so he could answer the de ses représentants, qui, naturellement, assisterait aux

question without our working in the vacuum I find we always
work in. It's similar to when we dealt with the gun legislation:
we had the minister first and once we got down the road, we
always seemed to think we needed to talk to the minister again. I
question whether it might not be more appropriate to start hearing
some of the witnesses and then meet the minister almost half-way
through or at the end. That’s just a suggestion. It’s not something on
which I'm hard and fast.
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It’s justthatI’ve always questioned why the minister comes before
we get into the witnesses and the problems they have with the
legislation. Ifthey’'re allcoming tosay it’s a greatthing, I’'mquite sure
this won’t take long. If they have concerns, the minister could hear of
them firsthand and have time to prepare his presentation.

Mme Tardif (Charlesbourg): Je trouve la remarque qui vient
d’étre faite intéressante. Parcontre, pour lancer le débat, je préfererais
entendre le ministre d’abord. Cela nous aide en ce qui concerne
I"audition des témoins qui suivront, quitte a faire revenir le ministre
par la suite pour répondre a des points précis qui n’ont pas été touchés
ou qui sont interprétés différemment.

Je vois difficilement que I’un puisse exclure I’autre. La meilleure
fagon d’avoir une vue d’ensemble de I'intention du ministre qui
présente cette législation,c’estde lui permettre de faire saprésentation
d’abord, quitte & ce qu’il revienne plus tard dans le cours de nos
séances pour répondre a d’autres questions qui seront soulevées au
cours des débats.

Je trouve que cela nous aiderait. C’est aussi une question de
perception. Tout dépend évidemment de la fagon avec laquelle
chacun réagit devant un dossier. Mais je suis persuadée qu’il est bon
d’entendre le ministre d’abord, ne serait—ce que pour cadrer le débat.
Ensuite, on pourrait le faire revenir au fil des jours en fonction de ce
qui a été dit, ou de ce qui a été soulevé par d’autres témoins.

C’est du moins ce que je crois.

Mr. Chadwick (Bramalea— Gore — Malton): Mr.
Chairman, with respect to what my colleague Mr. Comuzzi said,
I agree that those people who are not covered by a collective
agreement should be represented in some way. I don’t know
how you would go about this, but normally those people not covered
by a collective agreement are protected by the provincial department
of labour. I don’t know whether you want to get some or all of those
departments of labour. We're talking pretty deep, but that’s the
protection those people have who are under no collective agreement.

Mr. Nault: You're under the federal jurisdiction of the
Canada Labour Code. Because they are not under a collective
agreement, if we’re changing part Il of the standard hours,
wages, vacations and holidays, we're proposing in this legislation
that if the employees and the employers agree and sign on, the
employer doesn’t have to go the Minister of Labour for a
recognition of some sort of certificate. This means that they're
allowed to make a change. The employees are now protected
under the Canada Labour Code because you have to goto the Minister
of Labour for an exemption.
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audiences; le ministre pourrait ainsi répondre aux questions sans
que nous ayons a travailler dans le vide, ce qui, me semble-t—il,
est toujours le cas. On peut penser a |'étude de la loi sur le
contréle des armes a feu; nous avons entendu d’abord la ministre,
mais une fois que nos travaux étaient bien avancés il nous semblait
fréquemment qu’il serait nécessaire de pouvoir parler a la ministre a
nouveau. Je medemande s’il ne serait pas plus indiqué de commencer
parentendre les autres témoinset de recevoir le ministre a mi—chemin
oualafindenosaudiences. J'en fais simplement lasuggestion.Jen'y
tiens pas mordicus.

J’ai toujours trouvé étrange que le ministre comparaisse avant que
les témoins aient soulevé les problemes reliés a la 1égislation. Si les
témoins sont tous extrémement positifs, notre affaire sera régiée
rapidement. S’ils ont des préoccupations, le ministre en sera avisé et
pourra y répondre lorsqu’il viendra devant le comité.

Mrs. Tardif (Charlesbourg): I find the suggestion interesting.
However, I would prefer that the minister first launch the debate. His
perspective would be useful to us when we hear the witnesses.
Nothing would prevent us from inviting the minister to answer points
that would have been omitted or interpreted differently.

Idon’t see how we could do otherwise. The best way to learn about
the intent of the legislation is to have the minister make his
presentation, even if he has to come back later on in the process to
deal with a number of unanswered points.

I think it would help. It’s also a question of perception. Not
everybody reacts the same way to an issue. As faras I am concerned,
we would gain by having the minister open the debate and place it in
its proper context. Subsequently, he could always be back to
comment on other issues put before the committee.

It is my preference anyway.

M. Chadwick (Bramalea— Gore—Malton): Pour revenir
aux propos de M. Comuzzi, monsieur le président. je pense
également que les gens non protégés par des conventions
collectives devraient étre représentés d'une fagon ou d'une
autre. Je ne sais pascommentau juste. Normalement, ils sontrégis par
les ministéres provinciaux du Travail. Il faudrait peut-€tre demander
a certains de ces ministéres de comparaitre. Ce serait aller assez loin,
mais telle est la filiere actuellement.

M. Nault: Il y a compétence fédérale en vertu du Code
canadien du travail. Les gens qui ne sont pas protégés par des
conventions collectives sont visés par ces nouvelles dispositions.
Nous proposons en effet des modifications a la partie III,
relative aux heures normales de travail, aux salaires, aux
vacances et aux congés. Si les employés et les employeurs
s’entendent, ces derniers ne sont pas obligés de demander un
certificat au ministre du Travail. Ils ont la voie libre.
Actuellement, en vertu du code, ils doivent demander une exemption
au ministre du Travail.
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Now, of course, we’re suggesting you no longer have to do that
under this legislation; foradministrative purposes, to make it quicker,
you could just get approval within your own working place. How do
we protectemployees from employers who would suggest that if they
don’t sign a paper they don’t have a job? It would no longer go to the
Department of Labour. That’s the whole issue we're talking about
here.

The other question you put is a good one. Who are they? If they're
notunder a collective agreement, they're protected under the Canada
Labour Code but don’t have a union per se or representation. They’re
just people who happen to work out there in minimum-wage-and-—
above professions or in low—income jobs.

That’s why I was suggesting, in my discussion, that I would like
to talk a little bit about this with some of the witnesses before [ start
hitting the minister between the eyes about how, if you don’t have to
go to the department any more, he proposes to govern without
somebody asking his departmentto investigate some of the problems.
That’s where [ was coming from.

Mr. Kristiansen: In terms of the order of presentation, I
have generally felt that provided you have an opportunity later
on in the proceedings to call back either the minister or a
representative  of the minister, it’s better to have the
opportunity to question the source of the legislation, the govern-
ment’s or the minister’s rationale, before you begin the process of
getting other people’s input. However, there should generally be an
understanding that there’s an opportunity fora second kick at the cat,
cither directly with the minister or with a senior official, in order to
follow up on that.
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Again, I don’t have any helpful advice on how you make the
invitation to unorganized employees, except through general notices
within the regular channels of government.

The Chairman: I’m going to ask the clerk to make a comment on
his approach to the minister’s office. Would you be satisfied with the
officials from the department or do you want the minister?

The Clerk: No. [ contacted the minister’s office acouple of weeks
ago just to get an idea of the minister’s schedule in anticipation of
possible meetings. I was told that Wednesday afternoons are best for
the minister and that his preferences are to appear with his officials.
I specifically asked whether officials could come alone and was told
that the minister prefers to appear with his officials.

Mr. Belsher: Mr. Chairman, could we agree toask the ministerand
his officials to be our first witnesses? I think it’s too late for tomorrow,
but if possible he could come next Wednesday. Then we could
finalize, if possible, next Wednesday who we will be inviting. Mr.
Kristiansen’s friend Joy has put forward quite an exhaustive list, and
I don’t think we’d have enough. . .

The Chairman: Can we proceed to hear the three who have asked
to appear? We know they want to come. They appear on all lists.
Could we schedule them and get started on the hearings?

Mr. Belsher: That would be a good start.

Mr. Nault: Mr. Chairman, I don’t have any problem with
what Ross is saying, as long as it'’s made clear that we extend
the invitation, that we mention to the minister that we would
possibly want to have him back if we feel there’s a need at the

[Translation)

Nous nous proposons de faire disparaitre cette sauvegarde. Pour
faciliter les choses sur le plan administratif, nous sommes préts a
accepter une simple entente conclue dans le lieu de travail. Comment
entendons—nous protéger les employés qui subiront des pressions de
la part de leurs employeurs pour qu’ils signent une entente? Le
probléme est la.

Il y a également la question de leur représentation. Comme ils ne
relévent pas de conventions collectives, ils sont visés par le Code
canadien du travail. Cependant, qui parle en leur nom? Ils travaillent
au salaire minimum ou a un salaire peu ¢levé.

C’est pourquoi je disais un peu plus tot que je préférerais entendre
un certain nombre de témoins a cet égard avant de m’en prendre au
ministre et de lui poser directement la question de savoir comment il
entend faire face a ce genre de situations si son ministére n’est plus
appelé aintervenir.C’estcetaspect de laquestion qui m’intéresse tout
particulierement.

M. Kristiansen: En ce qui concerne I'ordre de comparution
des témoins, j'ai toujours pensé qu'a condition de pouvoir faire
revenir le ministre ou son représentant, il était préférable
d’interroger d’abord le gouvernement ou le ministre, les auteurs
du projet, au sujet de leurs intentions. Cependant, il doit étre entendu
au départ que le comité a droit & une deuxiéme confrontation, soit
avec le ministre, soit avec un haut fonctionnaire, en vue d’effectuer
un suivi.

Pour ce qui est de I’invitation qui doit étre faite aux employés non
syndiqués, toutce que je puis proposer, ¢ 'est que le comité envoie des
avis généraux par la filicre normale.

Le président: Je vais demander au greffier quelles démarches il a
entreprises auprés du bureau du ministre. Vous convoqueriez les
hauts fonctionnaires du ministére ou le ministre lui-méme?

Le greffier: Non. J'ai communiqué avec le bureau du ministre il
y a quelques semaines pour avoir une idée de son programme en
prévision de réunions possibles. On m’a dit que le ministre était le
plus souvent disponible les mercredis aprés-midi et qu’il préférait
comparaitre en compagnie de ses hauts fonctionnaires. J'ai pris la
peine de demander si les hauts fonctionnaires pouvaient venir seuls
devant le comité, mais on m’a dit que le ministre préférait les
accompagner.

M. Belsher: Monsieur le président, avons—nous convenu que le
ministre et ses hauts fonctionnaires devaient comparaitre en premier?
Demain, ¢’est trop tot, mais il pourrait venir mercredi prochain. Nous
pourrions ensuite décider de notre programme mercredi prochain.
Joy, I'amie de M. Kristiansen, a présenté une assez longue liste de
témoins. Je ne pense pas que nous aurons assez de temps. . .

Le président: Pourrons—nous entendre les trois témoins qui ont
déja demandé a comparaitre? Ils se trouvent sur toutes les listes.
Pouvons-nous commencer par eux?

M. Belsher: Ce serait une bonne idée.

M. Nault: Monsieur le président, je suis bien d’accord avec
Ross, d la condition que le ministre comprenne qu'il pourrait
étre invité & comparaitre de nouveau devant le comité a la fin
des audiences. Il se peut que ce soit son intention de toute
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end to do that. He may feel he wants to come anyway. Secondly, |
would suggest that it be the role of the clerk and our research staff to
notify those groups that have been suggested by both my colleague
and me that we are requesting they make a presentation.

My understanding of what normally happens is that we get some
written presentations but that all these people won’t come forward.
However, if we ask for their views in writingand/or fora presentation,
we may get some information. It may be about half and half. Perhaps,
though, the research staffand the clerk cantell me thatthey've already
contacted all these people and that we’ve ended up with only three.

The Chairman: Mr. Nault, have you contacted the people on your
list?

Mr. Nault: Yes, we have.

The Chairman: Have they expressed an interest? The clerk’s
concemn is that sometimes these groups are difficult to get hold of and
to spend a lot of time contacting people to encourage them to make
or bring testimony when they may not be interested. . .

We would request the same of Joy Langan, to give us a list of the
people whohaveexpressedadesireeithertoappearas witnessesatthe
hearing or to submit a written report. It would make it a great deal
easier for our staff.

Mr. Belsher: I would like to ask Mr. Nault his rationale for having
two lawyers there on his grouping— law firmsthat are in the business.

Mr. Nault: Simply because they've shown an interest in the bill.
I was going to bring that up. It’s obvious that our list is somewhat
specific, and that is because we've gone outand asked people who are
interested whether they would come. To answer the first question,
yes, I have attempted to do this job somewhat.

My understanding of how this process works is that the major
people who are involved in legislation like this should automatically
be contacted to let them know of a significant piece of legislation that
will affect their livelihood and the way they do business in the future.
To suggest that takes time or is a waste of time I don’t think is
appropriate.

We, inthis place, tend tobe in a big hurry. I'm not quite sure where
we're going. I think we should slow down a little bit and smell the
coffee. Ifittakes us anextra week or two, at least we won’t be accused
of ramming it through, which is not the intention. This legislation has
good pieces in it and it has arcas that are somewhat controversial. It’s
important that we get the rationale behind it.

® 630

The list is somewhat common to anyone who's in the labour
movement and knows anything about labour. These groups are
well-known across the country. It takes 10 seconds to call their head
offices, which are mostly in Ottawa, and ask them simply whether
they want to come or whether they think this is important for their
particular union.

Having said that, I think it’s most appropriate that the clerk and the
committee put out the word that we welcome people’s input about
what they think about this legisiation.

|Traduction)

fagon. Par ailleurs, j’aimerais que le greffier et les attachés de
recherche du comité avisent les groupes que mon collégue et moi
avons mentionnés que nous voulons qu’ils fassent un exposé.

Normalement, un certain nombre de témoins présentent des
mémoires par écrit. Mais tous ne tiennent pas nécessairement a venir
en personne. Nous pouvons toutefois demander qu’ils présentent
leurs vues par écrit ou en personne. Ou encore ils peuvent faire les
deux. Le greffier et les attachés de recherche ont peut-¢tre déja
communiqué avec tous ces gens et se sont peut—étre retrouvés avec
seulement trois qui désirent comparaitre.

Le président: Avez—vous contacté ceux qui se trouvent sur votre
livre, monsieur Nault?

M. Nault: Oui.

Le président: Ont-ils manifesté de I'intérét? Le greffier fait
remarquer que ces groupes sont parfois difficiles a atteindre et que le
fait de passer beaucoup de temps a essayer de les encourager a venir
témoigner quand ils ne sont pas vraiment intéressés a le faire. . .

Nous demanderons laméme chose a Joy Langan, soit de nous dire
qui a manifesté le désir de comparaitre en personne devant le comité
ou de présenter un mémoire écrit. Le travail du personnel du comité
en sera grandement facilité.

M. Belsher: J’aimerais demander a M. Nault pourquoi il a inclus
deux avocats dans sa liste—deux cabinets d’avocats spécialisés dans
ce domaine.

M. Nault: Parce que le projet de loi les intéresse. J'avais
I’intention de dire quelque chose a ce sujet. Notre liste est spécifique
parce que nous avons mené des consultations préalables. Nous avons
d’abord voulu savoir qui le sujet intéresse. Pour répondre a la
premiére question, jai effectivement fait des démarches aupres de
certaines personnes.

Jestime que les personnes visées par le projet de loi doivent €tre
automatiquement informées du fait que leurs intéréts sont en jeu.
Pour moi, ce n’est pas une perte de temps.

Nous voulons toujours aller vite, mais nous ne savons pas toujours
ou nous allons. Je pense que nous avons avantage a prendre notre
temps et a nous situer dans ce cas—i. Prenons une semaine ou deux
de plus s’il le faut. Nous ne serons pas accusés d’adopter le projet de
loi a toute vapeur, ce qui n’est pas notre intention de toute fagon. Le
projet de loi a du bon, mais comporte aussi certaines dispositions
assez controversées. Nous devons essayer de comprendre les
principes qui le sous—tendent.

Nos témoins font partie du mouvement ouvrier et sont touchés de
prés. Ce sont des groupes bien connus au pays. Il suffira de 10
secondes pour appeler leurs bureaux principaux, qui se trouvent a
Ottawa pour la plupart, et déterminer s'ils considérent le projet de loi
comme important ou désirent comparaitre devant le comité.

Cela dit, il est important que le greffier et le comité sollicitent les
témoignages sur le sujet.
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Mr. Kristiansen: 1 would like to point out that in the list
that Joy has forwarded to the clerk there is a special notation
that some, because of their background or experience, feel very
strongly that they should be part of the process. Some of them
were also involved in the consultative process earlier. The others may
or may not wish to appear. Some of them may be quite satisfied with
written submissions. All of them had input, but some felt that theirs
was much stronger and more germane.

The Chairman: We’ve agreed, then, that we will start booking
those on the short list who have requested. . .plus the Minister of
Labour. In the meantime the clerk will be in touch with the other
suggested members and with others who may volunteer. Is that
agreeable?

An hon. member: Yes.

Mr. Nault: There is one other issue, Stan, that I'm
interested in. This legislation also deals with the President of
the Treasury Board, and there doesn’t seem to be any
mention—and I've missed it and Joy has flagged it. We did
suggest that the Public Service Staff Relations Board come forward,
but we didn’t mention the minister. Is there any opposition to our
having the President of the Treasury Board come inand talk about the
section that relates to his jurisdiction?

Mr. Belsher: Can we hold that in abeyance until we hear from the
Ministerof Labour. . .whetherhe’sinimmediately orisalittle further
down the list?

Mr. Nault: Okay. We'll talk about it some more. There’ll be a lot
of talking going on around here, I'm sure.

The Chairman: The other item we have to discuss is meeting
times. Is there any particular time that is better or worse than. . .? For
example, is Wednesday a good day? If the minister is coming next
Wednesday, isthata good day tostartand carry on? You're one of the
regular members, Harry. Is Wednesday a reasonable day for you?

Mr. Chadwick: No. Any other day.
The Chairman: Sunday?

Mr. Nault: We don’t have any problems with Tuesdays, Wednes-
days, or Thursdays. Mondays are always hard for some members, as
are Fridays, because they go to their ridings. On any of those other
three days, though, I find that you can get replacements or you can be
here.

Mr. Kristiansen: It’s the same situation for me. 1t’s okay Tuesday
to Thursday, but Wednesday is preferable.

Mr. Comuzzi: Wednesday.

The Chairman: We’ll have our clerk circularize all of the regular
members and see if there’s a better day than Wednesday. It’s pretty
clear that the rest of the people are open.

Is there anything else we need to do? Is there any other future
business that you want to talk about today in the organization of
the —

Mr. Nault: Mr. Chairman, I'd like to ask the research staff whether
it would be possible —

The Chairman: Just one second there, Mr. Nault. The clerk was
Jjustasking forclarification onthe list of witnesses. I took it thathe was
to canvass all of the witnesses on the list and report back at the next
meeting. Is that what we all understood?

[Translation)

M. Kristiansen: Dans la liste présentée au greffier par Joy,
il est indiqué que certains témoins, de par leur expérience
particuliere, montrent plus d'intérét que d’autres. Certains ont
d’ailleurs participé au processus de consultation préalable. Il y
en a peut—€tre certains qui n’ont pas |’intention de comparaitre. Ils
pourraient se satisfaire d’envoyer des mémoires écrits. Tous sont
concernés, mais il y en a peut—€tre qui ont des vues plus arrétées que
d’autres.

Le président: Nous avons convenu de réserver du temps pour
ceux quise trouventsur la liste abrégée. . . plus le ministre du Travail.
Entre temps, le greffier communiquera avec les autres témoins
proposés par les députés ou avec d’autres volontaires. D’accord?

Une voix: Oui.

M. Nault: Il y a un autre aspect de la question qui me
préoccupe, Stan. Ce projet de loi vise aussi le président du
Conseil du Trésor. Il ne semble pas étre mentionné. . . je ne I'ai
pas relevé, mais Joy I'a fait. Il est question de la Commission
des relations de travail dans la fonction publique, mais non pas du
ministre lui-méme. Quelqu’un est-il opposé a ce que le président du
Conseil du Trésor vienne devant le comité pour expliquer les
dispositions qui le concernent?

M. Belsher: Pouvons-nous attendre la comparution du ministre
du Travail avant d’en décider. . . qu’il soit le premier témoin ou
vienne un peu plus tard?

M. Nault: Trés bien. Nous y reviendrons. Nous aurons bien des
choses a discuter.

Le président: Nous devons également établir notre horaire. Le
comité préfére—t—il certaines heures ou certains jours? Le mercredi
est-il une journée propice? Si le ministre est prét a venir mercredi
prochain, le comité est-il d’accord? Vous étes un des membres
réguliers, Harry. Le mercredi vous convient—il?

M. Chadwick: Non. N'importe quel autre jour.

Le président: Le dimanche?

M. Nault: Les mardis, mercredis, ou jeudis nous conviennent. Les
lundis et les vendredis, la situation est un peu plus difficile a cause des
déplacements. Les autres jours, nous pouvons assister aux réunions
ou nous faire remplacer.

M. Kristiansen: [l en va de méme pour moi. Je suis disponible du
mardi au jeudi, mais je préfére le mercredi.

M. Comuzzi: Le mercredi.

Le président: Le greffier consultera tous les membres réguliers et
verra s'il y a un meilleur jour que le mercredi. Les autres semblent
libres.

Avons—nous encore quelque chose a faire? Désirons—nous discu-
ter d’autres affaires du comité dans le cadre de cette séance
d’organisation. . .

M. Nault: J'aimerais savoir de |’attaché de recherche s’il serait
possible. . .

Le président: Un moment je vous prie, monsicur Nault. Le
greffier aimerait avoir unc précision au sujet de la liste des témoins.
Nous nous étions bien entendus pour qu’il communique avec tous les
témoins proposés et fasse rapport des résultats de ses recherches a la
prochaine réunion?

i e
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Mr. Belsher: Yes. M. Belsher: Oui.

Mr. Comuzzi: I notice that my colleague has two members from
law firms. I’'m wondering if it wouldn’t be more appropriate to go
through the Canadian Bar Association. If those members show some
interest, they should correspond with the bar. Would you mind?

Mr. Nault: Yes, I would.

Mr. Comuzzi: Well, if you want those people, tell them to make
representation to the bar.

Mr. Nault: Well, no, we're trying to get a different
perspective. There is an issue for labour lawyers as to how
grievances under the Canada Labour Code are dealt with if,
under the changes to part III, you're turning over the work of
the Canada Labour Code to employers and employees, whereas
previously we’ve dealt with it by getting permission from the
minister to deviate from the Canada Labour Code. We're
changing the system completely, and it would be interesting to
get alabour lawyer’s perspective of what problems that will create in
the movement of people, especially people who are not under a
collective agreement.

Mr. Comuzzi: Yes, my point in saying this— well, we shouldn’t
be arguing this ourselves—

Mr. Nault: No, that’s okay.

Mr. Comuzzi: —but the Canadian Bar Association has labour
lawyers.

The Chairman: Why don’t you two decide what your party’s
position would be and then. . .7

Mr. Nault: You could have asked before you brought it up.

The other issue 1 wanted to bring up is whether it would be
possible for the research staff to find out for us, through this
whole consultation process the minister has suggested he’s had
with interested parties dealing with the changes to part III, who
he dealt with on the changes to part III as it relates to people
who are not unionized work employees. That may answer our
question as to who would come forward to talk to us and give us
that kind of response. The minister suggested to us in the
House that he had consultations extensively on these portions of the
legislation except for the one dealing with directed votes. I'd like to
know whether there’s any information out there that deals with that
particular situation.

The Chairman: I suggest we adjourn to the call of the chair. The
next meeting is tentatively scheduled for next Wednesday.

M. Comuzzi: Je remarque que mon collégue propose le nom de
deux cabinets d’avocats. Je me demande s’il ne serait pas préférable
de passer par I’ Association du Barreau canadien. Si ces gens sont
intéressés, ils devraient sadresser au Barreau. Y verriez—vous un
inconvénient?

M. Nault: Oui.

M. Comuzzi: Si vous voulez faire comparaitre ces gens, dites—leur
de passer par le Barreau.

M. Nault: Non. Nous voulons une perspective différente.
Les avocats qui se spécialisent dans le droit du travail sont
curieux de savoir comment les griefs seront traités en vertu du
Code canadien du travail si, a la suite des modifications a la
partie III, les employeurs et les employés pourront dorénavant
en arriver a des ententes relativement aux dispositions du Code
canadien du travail. Jusqu’ici, il fallait la permission du ministre
pour déroger au Code canadien du travail. Le syst¢éme change
complétement. Il sera intéressant d’entendre les perspectives des
avocats spécialisésendroitdutravail relativementaux problémes que
cette mesure pourra susciter, en particulier pour les non—syndiqués.

M. Comuzzi: Si je vous fais cette suggestion—nous ne devrions
peut—€tre pas en discuter entre nous. . .

M. Nault: Ne vous en privez pas.

M. Comuzzi: . . .c’est que I’Association du Barreau canadien a
également des avocats spécialisés en droit du travail.

Le président: Pourquoi ne décidez-vous pas entre vous de la
position de votre parti et. . .

M. Nault: Vous auriez pu m’en parler auparavant.

Ce que je voulais également savoir, c’est s’il serait possible
pour les attachés de recherche de déterminer pour le comité, le
ministre ayant parlé d’un processus de consultation des parties
visées par les modifications a la partie III, qui étaient les
interlocuteurs du ministre, en particulier dans la mesure ou
cette partie vise les employés non syndiqués. Nous connaitrions
ainsi ceux qui veulent venir témoigner. Le ministre a prétendu a
la Chambre avoir eu des consultations étendues sur ces aspects
du projet de loi, a I’exception des scrutins ordonnés. J’aimerais en
savoir plus long & ce sujet.

Leprésident: A moins d’avis contraire, la prochaine réunion aura
lieu mercredi prochain. La séance est levée.
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The Chairman: I call our meeting to order as we do have enough
members to hear witnesses.

This is the Legislative Committee on BillC-101, An Acttoamend
the Canada Labour Code and the Public Service Staff Relations Act.
We’'re happy to have with us today the minister, the Hon. Marcel
Danis, with some of his officials.

Le mardi 23 mars 1993

Le président: Nous sommes suffisamment nombreux pour
entendre des témoins. La séance est donc ouverte.

Ce comité Iégislatif a été établi pour étudier le projet de loi C-101,
Loi modifiant le Code canadien du travail et la Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique. Nous accueillons aujourd’hui avec
grand plaisir le ministre du Travail, I"honorable Marcel Danis, ainsi
que ses collaborateurs.
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We would remind the committee that there will be bells at 4:45
p.m., with a vote at 5 p.m.

Some of you have requested that we have a meeting to discuss
future business, calling of witnesses, and the frequency of meetings.
We would like to work that meeting in, if we can, but the major order
of business is the chance to hear the minister and to question him.

Welcome to the meeting, Mr. Minister. We’ll tumn the floor overto
you. If you would introduce your officials who are with you, we’d
appreciate that.

e 1540

Hon. Marcel Danis (Minister of Labour): Thank you, Mr.
Chairman. It’s a pleasure for me to be here this afternoon and meet
with you, sir, and the members of your committee.

I'd like to introduce the officials who are with me: Madam Renée
Godmer, Director General of Labour Standards; Mr. Herm Hansen,
Assistant Deputy Minister of Operations; and Mr. Michael McDer-
mott, Senior Assistant Deputy Minister forthe Federal Mediation and
Conciliation Service of Labour Canada.

Mr. Chairman, with your authorization, I would like to make a
short statement to your committee, and then, of course, I'd be very
happy toanswer any questions that you or members of the committee
may have.

As I said, Mr. Chairman, I very much appreciate the opportunity
to address hon. members of the legislative committee on the occasion
of your deliberations on proposed amendments to the Canada Labour
Code and the Public Service Staff Relations Act. I believe they
represent a balanced package that will increase workplace efficiency
and enhance labour-management cooperation.

These amendments represent changes that will streamline the
Canada Labour Code and help boost Canada’s competitiveness in the
international marketplace. They also represent a balanced package.

On one hand the proposed amendments will benefit workers
with improved provision: for wage recovery, pregnant women,
injured employees, and new parents. On the other, these
changes will assist employers by simplifying procedures to modify
labour standards in areas such as hours of work, annual vacation, and
general holidays. Employers will save time and money through the
removal of unnecessary administrative and cost burdens.

The labour standards proposals were developed over a two—year
period in partnership with employers and employee representatives
and constitute a modernization of federal labour law. Some 700,000
federally regulated employeesareaffected. The improvementsreflect
a firm commitment by employers, unions, and government to
develop a more effective workplace thatis able tomeet the challenges
of the global economy.

Le projet de loi que vous avez étudié, monsieur le
président, comporte une multitude d’avantages tant pour les
employeurs que pour les employés. Il est essentiel de favoriser
de fagon équitable ces deux partics de maniére 4 protéger
I’employ¢ auchapitredelasécurité d’emploieta luigarantirunmilieu
de travail sirr et sain tout en permettant a I’emloyeur de mettre cn
ocuvre des plans et des stratégies ayant pour but d’assurer la
productivité et la viabilité de ces opérations.

[Translation]

Je tiens a rappeler au comité que lasonnerie retentiraa 16h45 pour
nous convoquer a un vote qui aura lieu a 17 heures.

Par ailleurs, certains d’entre vous ont demandé que nous discu-
tions de nos travaux futurs et notamment de la liste des t¢émoins et de
la fréquence de nos réunions. Si nous le pouvons, nous le ferons a la
fin de la séance. Profitons cependant maintenant de |’occasion qui
nous est donnée d’entendre le ministre ct de lui poser des questions.

Bienvenue, monsieur le ministre. La parole est a vous. Avant que
vous ne commenciez votre allocution, je vous demanderais de nous
présenter vos collaborateurs.

I’honorable Marcel Danis (ministre du Travail): Merci,
monsieur le président. Je suis heureux de comparaitre devant le
comité cet aprés—midi.

Permettez—moi de vous présenter mes collaborateurs. Il s’agit de
M™¢ Renée Godmer, directrice générale, Normes du travail et Equité
salariale, de M. Herm Hansen, sous-ministre adjoint, Opérations, et
de M. Michael McDermott, sous-ministre adjoint principal, Service
fédéral de médiation et de conciliation.

Avec votre accord, monsieur le président, je ferai d’abord une
bréve déclaration, apres quoi je répondrai volontiers a vos questions.

Je vous remercie encore une fois, monsieur le président, de me
donner I’occasion d'entretenir le comité 1égislatif des amendements
proposés au Code canadien du travail et a 1a Loi sur les relations de
travail dans la fonction publique qui, & mon avis, accroitront
I’efficacité du milieu du travail et favoriseront la collaboration
syndicale—patronale.

Ces amendements visent a simplifier le Code canadien du travail
et a rendre le Canada plus compétitif a I’échelle internationale. Ils
constituent, par ailleurs, un ensemble bien équilibré.

D’une part, en effet le projet de loi propose des
modifications visant a améliorer le sort des employcs,
notamment ceux qui cherchent a recouvrer leur salaire, les
femmes enceintes, ceux qui ont subi des blessures, ainsi que les
nouveaux parents. Mais d’autre part, il apporte également des
changements dont bénéficieront les employeurs, dans la mesure ou il
sera plus facile de modifier les normes de travail en ce qui touche les
horaires, les vacances annuelles et les jours fériés. Les employeurs

devraient ainsi pouvoir économiser temps et argent.

Les propositions touchant les normes de travail, dont le but est de
modemiser le Code canadien du travail, sont I’aboutissement de deux
années de consultations menées auprés des employeurs et des
syndicats. Environ 700 000 employés fédéraux sont visés. Les
améliorations proposées témoignent du désir des employeurs, des
syndicats et du gouvernement de rendre le milieu de travail plus
efficace, afin qu’il soit mieux adapté aux besoins de I'économie
mondiale.

The bill you are considering, Mr. Chairman, includes a great
many advantages for employers as well as employees. Both
parties must be fairly treated in order, on the one hand, to
maintain employment security and to protect employees’ health
and security in the workplace and, on the other hand, to cnable
employers to implement plans and strategies to increase both
productivity and profits.

TR
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[Texte)

Pour demeurer compétitif face aux grandes nations industrialisées
d'Europe et de la région du Pacifique, le Canada doit absolument
pouvoir compter sur une plus grande efficacité et sur une meilleure
coopération entre employeurs et emloyés. En continuant d’investir
prioritairement dans nos ressources humaines, nous nous donnons les
moyens de tirer une meilleure productivité de notre main—d’oeuvre.

En retour, les travailleurs jouirons d’une meilleure sécurité de
revenu et d’emploi. Par exemple, les modifications proposées
garantiront a I’employée enceinte ou en attente d’un enfant, le droit
d’étre réaffectée, de demander une modification de ses tiches ou de
cesser de travaillersi ses activités professionnelles courantes risquent
de porter atteinte a sa santé.

Les emloyés victimes d’un accident professionnel pourront
obtenir le remplacement de leur salaire tout en conservant leurs
avantages sociaux et seront assurés d’'étre rappelés au travail. Les
nouveaux parents pourront compter sur les dispositions plus souples
en ce qui a trait a la période de congé parental.

Les employés pourront aussi recouvrer plus rapidement un salaire
non-payé, ce qui éliminera les procédures judiciaires longues et
coliteuses.

En tenant compte de maniére équitable des droits des employeurs
et des employés, ces propositions favoriseront en outre le partenariat
au travail.

Finally, Mr. Chairman, I would briefly like to address the question
of proposed provisions regarding a directed vote on an employer’s
last offer. At present, under the section of the Canada Labour Code
that deals with industrial relations in the federal private sector, the
Minister of Labour has anumber of mechanisms available to assist in
the settlement of collective bargaining disputes.
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The proposed amendments would, where the public interest
is affected, allow the Minister of Labour to direct the Canada
Labour Relations Board or another person or body to conduct a
vote among employees in a bargaining unit as to their
acceptance or rejection of the employer's last offer made to the
trade union in settlement of all outstanding issues. It is
anticipated that under normal circumstances such a vote would
be administered by the Canada Labour Relations Board, whose
competence to deal with these matters is unquestioned. Over the
years, the board has always demonstrated an ability to accommodate
evolving responsibilities.

However, it is impossible to envisage all possibilities. The
inclusion of the reference to ‘ ‘any person or body’’ would allow some
flexibility in the conduct of the vote in cases where it might prove
more expedient or less costly not to assign the case to the CLRB.

In the case of a dispute involving the public service, the Public
Service Staff Relations Board or another person or body would
conducta vote if s¢ directed by a minister designated by the Governor
in Council. Members of the Treasury Board would not be designated.

[Traduction)

To remain as competitive as the great industrial nations of Europe
and the Pacific Region, Canada must be able to rely on a more
efficient worforce and on a better cooperation between employers
and employees must be improved. By continuing to invest in our
human resources, we are giving ourselves the means to increase the
productivity of our workforce.

In return, workers’ salaries and employment will be better
protected. Forexample, a pregnant or nursing employee will have the
right to request that her employer modify her job functions, reassign
her to another position or allow her to quit if any of her current
functions puts her health at risk.

Employees suffering from a work—related injury will be provided
with wage replacement. Furthermore, their fringe benefits will be
protected and theiremployers will be required to take them back after
an absence due to a work—related injury. New parents will benefict
from more flexible arrangements with regard to maternity/paternity
leave.

Employees will also be able to recover more rapidly their unpaid
wages, and this will eliminate long and costly legal proceedings.

Because they strike a balance between the rights of the employers
and those of the employees, these proposals will also promote the
idea of a partnership in the workplace.

Enfin, monsieur le président, j’aimerais vous parler bri¢vement
des dispositions du projet de loi qui portent sur le scrutin qui peut étre
ordonné par le ministre sur les derniéres offres que fait I’'employeur
a une unité de négociation. L’article du Code canadien du travail qui
régit les relations industrielles au sein des entreprises privées
assujetties a la réglementation fédérale permet actuellement au
ministre du Travail de recourira plusieurs mécanismes pour régler un
conflit de travail.

En vertu des modifications proposées, si I'intérét public est
en cause, le ministre du Travail pourra ordonner au Conseil
canadien des relations de travail ou a un autre organisme ou
particulier d’organiser un scutin parmi les employés d’une unité
de négociation, pour savoir s'ils acceptent ou rejettent la
derniére offre faite par ’employeur au syndicat en vue de régler
toutes les questions en souffrance. Il est prévu que, dans les
circonstances normales, cc scrutin soit tenu par le Conseil
canadien des relations de travail dont la compétence en |la matiére
n’est absolument pas remise en question. Au fil des ans, le conseil a
toujours prouvé qu’il était capable de faire face a de nouvelles
responsabilités.

Toutefois, il est impossible de prévoir toutes les éventualités. En
ajoutant la mention «ou la personne ou I’organisme qu’il désigne»,
on laisse une certaine latitude pour la tenue du scrutin dans les cas ol
il serait plus rapide ou moins onéreux de ne pas saisir le Conseil
canadien des relations de travail de cette question.

En cas de différend mettant en cause la fonction publique, la
Commission des relations de travail dans la fonction publique, ou une
autre personne ou un autre organisme désigné, tiendra le scrutin si
elle en regoit I’ordre d’un ministre désigné par le gouverneur en
conseil. Les membres du Conseil du Trésor ne seront pas désignés.



1:16

Bill C-101

23-3-1993

[Text]

These changes, Mr. Chairman, will protect the public interest by
providing an additional mechanism that could assist in the settlement
of collective bargaining disputes in the federal jurisdiction.

Overall, the proposedamendments will contribute totheefficiency
and prosperity of Canadian workers. The changes will help Canada
to achieve a more progressive labour management climate and will
promote a more equitable and harmonious workplace.

1 do urge my honourable friends on this committee to lend support
to this important legislation. It will bring uniformity and efficiency to
anumber of cumbersome and costly procedures currently impeding
our ability to move our economy forward.

Thank you, Mr. Chairman.

The Chairman: Thank you, Mr. Minister.

Ms Langan (Mission—Coquitlam): Thank you, Minister,
and thank you for agreeing to meet before the committee. I am
pleased to see the amendments to the Canada Labour Code,
particularly those that affect the health and safety of workers in
Canada, and I’'m pleased that they were achieved. These amendments
were achieved through almost two years of consultation with the
labour movement and business. 1 very much support those amend-
ments, as does my caucus.

The difficulty we're having, as you may know, is with the
amendments to part I. While you've noted in your opening
remarks that overall the proposed amendments will contribute
to the efficiency and prosperity of Canadian workers, the
changes will help Canada achieve a more progressive labour
management climate, and they will promote a more equitable and
harmonious workplace. We believe that for all the amendments, with
the exception of that one amendment.

Now, argument has been put forward that those
amendments appear in the British Columbia Labour Code, the
Ontario Labour Code, and even, in a bit different form, in the
Saskatchewan Labour Code. The difficulty and the difference is
that those were achieved through consultation and give-and-take
in development of a whole labour code, whereas we now have
this last-minute amendment that wasn’t even put on the table
before labour and management, when they were discussing
labour code amendments before us in this bill, which makes it very
tough for us to support.

Certainly, in talking to the community, it’s my understanding that
both the Canadian Labour Congress and employers, for example,
would have been willing to discuss that clause and willing to provide
some input, which they think would have made that a better clause.

So my first question, Minister, is why did this amendment get

introduced without the same kind of consultation and work that took
place with regard to the rest of the amendments?
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Mr. Danis: I thank you, Ms Langan, for your kind comments on
the labour standard parts of the legislation. I'm sure it’s very well
received by the officials who are here from Labour Canada.

[Translation)

Ces modifications, monsieur le président, protégeront I’intérét
public en prévoyant un mécanisme supplémentaire permettant de
régler les différends survenant lors des négociations collectives
relevant de la compétence fédérale.

Dans I’ensemble, les modifications proposées contribueront a
’efficacité et a la prospérité des travailleurs canadiens. Elles
permettront d’instaurer au Canada un climat plus constructif en
matiére de relations patronales—syndicales et favoriseront un milieu
de travail plus équitable et harmonieux.

J’exhorte mes honorables collégues du comité a appuyer ce projet
deloiimportant. Il vise auniformiseret rendre plusefficaces certaines
méthodes fastidieuses et onéreuses qui freinent actuellement notre
croissance économique.

Merci, monsieur le président.
Le président: Merci, monsieur le ministre.

Mme Langan (Mission—Coquitlam): Merci, monsieur le
ministre, et merci d’avoir accepté de comparaitre devant le
comité. J'accueille avec plaisir ces modifications au Code
canadien du travail, surtout celles qui touchent la santé et la
sécurité des travailleurs canadiens et je me réjouis qu’elles se soient
concrétisées. Ces modifications ont été mises au point apres deux ans
de consultations avec les syndicats et les entreprises. Je les appuie
sans réserve, a |’instar des membres de mon caucus.

Comme vous le savez peut—€tre, les modifications prévues a
la partie I nous posent quelques problémes. Vous avez signalé
dans votre exposé liminaire que, dans I’ensemble, les
modifications proposées contribueront a I'efficacité et a la
prospérité des travailleurs canadiens, qu’elles permettrontde créerau
Canada un climat plus constructif en matiére de relations patronales—
syndicales et qu’elles favoriseront un milieu de travail plus équitable
et harmonieux. C’est I'objectif qu’atteindront toutes les modifica-
tions, selon nous, a I’exception de celle-la.

Or, certains ont dit que ces modifications se trouvent déja
dans le Code du travail de la Colombie—Britannique, dans le
Code du travail de I'Ontario et méme, sous une forme
Jégerement différente, dans celui de la Saskatchewan. Ce qui
nous pose un probléme, et ce qui differe, c’est que les
modifications en question ont été proposées aprés d’amples
consultations et certains compromis pour €laborer un Code du
travail exhaustif, tandis que dans notre cas, il s’agit d'une
modification de derniére minute qui n’a méme pas été proposée aux
syndicats et au patronat, alors qu'ils discutaient des modifications au
Code du travail contenues dans le projet de loi a I’étude. C’est
pourquoi il nous est trés difficile d’appuyer ces propositions.

D’apreés les diverses conversations que j'ai eues, j’ai cru compren-
dre que le Congrés du Travail du Canada et les employeurs, par
exemple, étaient disposés a discuter de cette disposition et a donner
leur avis, ce qui aurait sans doute permis de I’améliorer.

Ma premiére question, monsieur le ministre, est donc la suivante:
pourquoi cette modification a-t—elle été proposée sans procéder au
préalable aux mémes consultations et analyses que dans le cas des
autres modifications a 1’étude?

M. Danis: Je vous remercie, madame Langan, de vos observations
positives au sujet des dispositions du projet de loi concernant les
normes du travail. Je suis convaincu que cela fait trés plaisir aux
fonctionnaires de Travail Canada qui sont ici aujourd’hui.

pagaliia
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With regard to part I, it is true that there has not been the
same level of consultation for part I as there has been for part
III. It is my belief that the reason why I decided to include the
part | amendments is to give an additional tool to the Minister
of Labourtosettle disputes. [ donot believe it alters the balance in part
I in the relationship between the labour movement and employers.
There has been some consultation, but as I said before, true, not as
much as in the others.

I discussed it with a representative of the CLC. If T recall
the conversation correctly, I cannot say there was strong support
for part I, but on the other hand, there did not appear to me to
be strong opposition either. I also discussed it with other
members of the labour movement, and there did not appear to me to
be opposition. I also discussed it with some companies that are in the
federal sector in Canada and there did not appear to be opposition.

Ms Langan, if you wish to bring people to testify in front of
the committee to improve part I, I would certainly be ready to
listen to any improvements that can be made to that. That is
why I believe, Mr. Chairman, we are meeting today. I’ll give you
my views asbestIcan, butTknow I can’tprejudge what the committee
will do. I would not, however, be surprised if it heard other witnesses
atsome point. And if we canimprove on the legislation, I’m very open
to that.

Ms Langan: Thank you. In the legislation that’s been referred to
in British Columbia and in Ontario in particular, there’s provision for
remedy if the workers accept the package. But there is not a whole lot
of discussion about what happens if they reject the package.

I recall that the day the legislation was introduced the press
asked you what would stop you from misusing it. You said that
you had no intentions of misusing it. I believe that and I think
the press believes that, but the concern is that you may not
always be the Minister of Labour. Situations change and somewhere
down the road there could be an arbitrary use of the power vested
solely in the minister, without the requirement of the employerand/or
the union requesting the intervention in the collective bargaining
process.

Mr. Minister, perhaps you could give this committee some real
examples of where this amendment would have been useful in
avoiding —1 guess that is the best way to describe it—a labour
dispute or drawing an early conclusion to a labour dispute. Perhaps
there are examples within our historic memory.

Mr. Danis: Mr. Chairman, I would not like to second-guess
decisions on past labour disputes, but I certainly am ready today
to say that my intention in bringing in amendments to part I,
specifically the one we are now discussing. . . This is meant to be
an exceptional measure to be taken in the public interest.
Certainly, if the committece decides to support the legislation
and it is passed by Parliament and I'm still around, I would only
use it as an exceptional measure in the public interest. [ would
hope that the day that you, Ms Langan, become Minister of Labour,
when your party wins office in the year 2000 and something or—

[Traduction]

En ce qui concemne la partie I, il est vrai qu'il n’y a pas eu
autant de consultations a cet égard que pour les modifications
de la partie III. Si j’ai décidé d’inclure les modifications de la
partie I, c’est vraiment pour donner au ministre du Travail un
moyen supplémentaire de régler les différends. Cela ne change rien
aux modifications de la partie I concernant les rapports entre les
syndicats et les employeurs. Il y a eu quelques consultations mais, je
le répete, pas aussi approfondies que pour les autres modifications,
j’en conviens.

J’en ai discuté avec un représentant du CTC. Si je me
souviens bien de notre conversation, je n’irai pas jusqu'a dire
qu’il appuyait fermement la partie I, mais par contre, il n’a pas
semblé non plus émettre de trés vives objections. J'en ai
également discuté avec d’autres représentants du mouvement syndi-
cal et je n’ai pas, non plus, décelé d’opposition réelle. I'en ai parlé
avec certaines entreprises relevant de la compétence fédérale au
Canada, et 1a encore, je n’ai pas noté de véritables objections.

Madame Langan, si vous voulez inviter des personnes a
témoigner devant le comité en vue d’améliorer les dispositions
de la partie I, je suis tout a fait prét a écouter toutc suggestion
utile a cet égard. C'est pourquoi nous nous réunissons
aujourd’hui, sauf erreur, monsieur le président. Je vais vous donner
au mieux mon avis, mais je sais que je ne peux pas influer sur la
décision du comité et je ne serais pas surpris qu’il entende d’autres
témoins a une date ultérieure. S"il est possible d’améliorer le projet de
loi, je suis tout a fait prét a le faire.

Mme Langan: Merci. Dans le code du travail de la Colombie-
Britannique et de I’Ontario notamment, dont il a été question, il est
prévu un recours siles travailleurs acceptent les offres. Mais on ne dit
pas vraiment ce qui se passe en cas de refus.

Le jour ou le projet de loi a été proposé, les journalistes
vous ont demandé ce qui vous empécherait d’appliquer ces
dispositions a mauvais escient. Vous avez dit que ce n’était pas
votre intention. Je le crois et les journalistes le croient aussi,
mais ce qui est préoccupant, c’est que vous ne serez pas toujours
ministre du Travail. Les situations changent et il peut arriver que
quelqu’un, un jour, utilise de fagon arbitraire les pouvoirs conférés au
ministre, sans qu il soit nécessaire que I’'employeur et/ou le syndicat
demande son intervention dans le processus de négociation collecti-
ve.

Monsieur le ministre, vous pourriez peut—étre donner au comité
des exemples concrets de cas ou une telle modification aurait permis
d’éviter—c’est sans doute la meilleure fagon de présenter les
choses—un conflit de travail ou de régler plus rapidement un
différend. Il y en a peut—étre des exemples dans notre histoire récente.

M. Danis: Monsieur le président, j'hésite a spéculer sur des
décisions prises lors de conflits de travail passés, mais je suis
tout a fait prét a déclarer que, en proposant les modifications a
la partic I, surtout celle dont nous parlons maintenant, j'ai
I’intention. .. Il s’agit la d’une mesure exceptionnelle qui sera
prise dans l’intérét public. Evidemment. si le comité décide
d’appuyer le projet de loi, que celui—i est adopté par le
Parlement et que je suis encore en fonction, je n’invoquerais
cette disposition qu'atitreexceptionnel dans | 'intérét public. J'espere
que le jour ot vous, madame Langan, deviendrez ministre du Travail,
lorsque votre parti accédera au pouvoiren I’an 2000 et quelque ou. . .
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Ms Langan: I'll be an awfully old woman.

Mr. Danis: —or Mr. Nault becomes Minister of Labour, I’m sure
you would do the same. But I think it’s important to be in
committee. . .toputontherecord the views of the person who brought
in the legislation and say that it is exceptional in nature, that
amendment, and that it must be in the public interest.

With regard to certain disputes that might or might not have been
settled by this—it’s not that I don’t want to answer your questions,
but I don’t think it would be helpful to say, according to me, such and
such dispute would have been settled. I can point, however—

Ms Langan: ‘‘Facilitate’’ maybe is a better—

Mr. Danis: Yes. And I could point certainly to the one in Ontario
where, if I have my facts straight, it was brought in when the Minister
of Labour, Mr. Mackenzie, used it. But I think it was at the request of
the Premier of Ontario, who felt that it could be the best way to end
adispute. Mr. Rae, on that point, was proved right. So we do listen to
his advice.

The Chairman: Thank you very much, Ms Langan. We’'ll get
back to you. Mr. Nault, I apologize for the confusion.

Mr. Nault (Kenora— Rainy River): That’s all right. I assumed
you let Joy go first. . .women first, right?

Ms Langan: No, I'm older.

Mr. Nault: That’s always a problem around here. Someday I'll be
old, too, I guess.

Ms Langan: Yes.

Mr. Nault: I thank the minister for coming. I want to touch on part
111 before we get into part I. Part I, of course, is a bit controversial and
needs to be thought out very carefully. In part IIl, as it relates to the
standard hours and wages and vacations and holidays, one of the areas
of concern that I'm looking at in this proposed change—it’s
suggested by yourselfand the department thatit’s meant tostreamline
the process.

During your consultation process, I'd be interested in knowing
how you got the views of non-unionized workers as it relates to those
individuals who were involved in this particular change, because of
course the Canada Labour Code is meant to be a protection for
non-unionized workers.

Second, having asked that question, I'm somewhat concerned
about the requirement. . .of removing the necessity for permits and
approval or notices by the employers to Labour Canada, which is a
check and balance to deal with the possibility of employers not
following the rules in a non—unionized environment.

In reading the documents you’ve given us, I see that you're going
to transfer some of these powers to the regional director. I would be
interested in knowing how you are going to maintain that balance that
the Canada Labour Code is trying to give between employers and
employees, as it relates to a non—unionized work force.

[Translation]

Mme Langan: Je serai alors terriblement vieille.

M. Danis: . . .ou que M. Nault deviendra ministre du Travail, je
suis siir que vous ferez de méme. Il importe que, au comité, I’auteur
de ce projet de loi puisse déclarer publiquement que cet amendement
est de nature tout a fait exceptionnelle et sera invoqué uniquement
dans I’intérét public.

En ce qui concerne les différends qu’une telle disposition aurait
permis ou nonde régler—ce n’est pas que je refuse de répondre a vos
questions, mais je ne pense pas qu'il soit trés utile de dire que, a mon
avis, tel ou tel litige aurait pu étre réglé. Je peux toutefois signaler. . .

Mme Langan: Il vaudrait peut-étre mieux dire «faciliter» le
réglement. . .

M. Danis: En effet. Je peux toutefois signaler le cas survenu en
Ontario ou, si je ne m’abuse, le ministre du Travail, M. Mackenzie, a
invoqué cette disposition. C’était, sauf erreur, a la demande du
premier ministre de 1’Ontario qui a estimé que ¢’était la meilleure
fagon de régler le différend. M. Rae a eu raison sur ce point. Vous
voyez qu’on tient compte de son avis.

Le président: Merci beaucoup, madame Langan. Nous revien-
drons & vous plus tard. Monsieur Nault, veuillez excuser cette
confusion.

M. Nault (Kenora— Rainy River): Je vous en pric. ]'ai supposé
que vous donniez la parole a Joy en premier par. . .galanterie,
peut-étre?

Mme Langan: Non, par respect dil a I'age.

M. Nault: C’est un cercle vicieux. Moi aussi, je vais vieillir un
jour, je suppose.

Mme Langan: Evidemment.

M. Nault: Je remercie le ministre de s’étre déplacé. Je voudrais
traiter de la partie Il avant d’aborder les dispositions de la partie 1.
Celles—ci, bien entendu, sont sujettes a controverse et méritent une
réflexion approfondie. Dans la partie III, en ce qui concerne les
heures normales de travail, les salaires, les congés et les vacances, un
point me parait préoccupant dans la modification proposée — vous—
méme et le ministére prétendez que cette disposition vise a simplifier
les choses.

Au cours de vos consultations, j’aimerais savoir comment vous
avez obtenu |’avis des travailleurs non syndiqués, particuliérement
les personnes touchées par cette modification, puisque le Code
canadien du travail vise évidemment a protéger les travailleurs non
syndiqués.

Deuxiémement, aprés avoir posé cette question, il y a une chose
qui m’inquiéte: le projet de supprimer la nécessité des permis et de
I’approbation ou des avis que doivent donner les employeurs a
Travail Canada, car cette disposition vise a éviter que des employeurs
enfreignent les réglements a I’égard de travailleurs non syndiqués.

En lisant les documents que vous nous avez remis, je constate que
vous allez transférer certains de ces pouvoirs au directeur régional.
J’aimerais savoir comment vous pourrez maintenir cet équilibre que
cherche 2 établir le Code canadien du travail entre les employeurs et
les employés, a I'égard des travailleurs non syndiqués.

i
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Mr. Danis: The consultations that have taken place with regard to
part Il have been ongoing for a two—year period and a number of
groups have been consulted that were not unions. An example of a
group that represents, in a sense, non-unionized workers is the
National Action Committee on the Status of Women. They are an
example of a group that was consulted and strongly supported this.

Unions generally, when we meet with them and we discuss
possible amendments to legislation, claim to represent—and I
believe they do—workers, not just unionized workers. But I
see where you are coming from in your question. I am satisfied
that with regard to part Il1, consultation has taken place over a long
period and a tremendous amount of work was done by the officials of
Labour Canada. I think that is why this package was developed really
by consensus.

I have yet to have a negative comment on part I1I, but | have some
negative comments on part I.

With regard to delegating the complaints on a regional basis, I
think it will save time. Many of these things, as you know, Mr. Nault,
come to me. The deputy minister has to come to me to sign things, but
Ifeel it would be in the best interests of all concerned if they were done
by the regional offices. Also, I would like to state at this point that the
complaints that come for these things do come anonymously. We
don’t ask for the names.

Mr. Nault: Let me be the first to complain, then. One of
the problems that I foresec in this whole process with non—
unionized workers—there is a difference, of course, as we all
well know. In a unionized work force there is a collective
agreement. If you want to change the collective agreement, there is a
process to deal with that. Part III of the Canada Labour Code, of
course, deals extensively with the non—unionized employees, and in
a sense it is their collective agreement.

There is a reason why I bring this up. I will give an
example. In a small work environment where there are two or
three employees, if the employer wants to change the collective
agreement, which is the Canada Labour Code in a non-
unionized work force, then they would go through the process of
requiring a permit to change, for example, vacation days. Under
the system that you are proposing, the employer gets the
permission of the employees to change this particular time, the
day of the vacation, etc., and through consensus or agreement they
make the change.

I am assuming there will be difficulties in dealing with
certain employers with this issue. If there are no hard and fast
rules, then of course they will be more inclined to want to fly as
you will by night and make the changes whenever it so suits
them. Presently the way this is stopped is through the Canada Labour
Code and the fact that people know what the Canada Labour Code
says if they are not in a unionized environment. They know that if
there are fundamental changes to that under part 111, they have to get
permission from the minister.

[Traduction]

M. Danis: Un certain nombre de groupes non-syndiqués ont
participé aux consultations sur la partie 1] qui se poursuivent déja
depuis deux ans. Le Comité national d “action sur le statut de lafemme
estl'undes groupes quireprésentent, en quelque sorte, les travailleurs
non-syndiqués. C’est I’'un de ceux que nous avons consultés, et qui
appuie vigoureusement la mesure.

En régle générale, lorsque nous les rencontrons pour
discuter de modifications qui pourraient étre apportées a la loi,
les syndicats prétendent représenter—et je crois que c’est a juste
titre—non pas seulement les travailleurs syndiqués, mais tous
les travailleurs. Mais je comprends pourquoi vous posez la question.
Je suis persuadé, en ce qui concerne la partie I1l, que les dispositions
proposées ont fait 1’objet de consultations exhaustives et que les
fonctionnaires de Travail Canada y ont consacré énormément
d’efforts. C’est ce qui explique que ce train de mesures ait été élaboré
par voie de consensus.

A ce que je sache, la partie I1, contrairement a la partic I, n"a jamais
fait I’objet de critiques défavorables.

Pour ce qui est de confier aux bureaux régionaux le soin de
s’occuperdes plaintes, il me semble que cela permettrad’épargner du
temps. Comme vous le savez, monsieur Nault, nombre de ces
problémes se retrouvent sur mon bureau. Le sous—ministre doit venir
me faire signerdesdocuments, mais j’estimequ’ilestdans I’intérét de
tous que cela se fasse dans les bureaux régionaux. Je tiens, par
ailleurs, a faire remarquer que ces plaintes sont présentées de fagon
anonyme. Nous ne demandons pas aux auteurs de se nommer.

M. Nault: Alors, permettez—moi d’étre le premier a me
plaindre. Un des problémes qui sc poscra, a mon avis, a 1'égard
de I’application de ce processus aux travailleurs non-syndiqués —
il y a, naturellement, une différence, comme nous le savons
tous. Les travailleurs syndiqués sont assujettis a une convention
collective. Dés que I’on veut la modifier, il faut suivre la procédure
établie. La partie IIl du Code canadien du travail comporte, bien
entendu, de nombreuses dispositions visant les employés non-syndi-
qués, et il constitue, en quelque sorte, 1a convention collective de ces
travailleurs.

Ce n'est pas sans raison que je souléve la question.
Permettez—moi de vous donner un exemple. Prenons le cas de
I'employeur qui n’a que deux ou trois employé€s a son service et
qui souhaite changer la convention collective, c’est-a-dire le
Code canadien du travail puisqu’il s’agit de travailleurs non—
syndiqués, il doit se plier a la procédure établie et demander
une dérogation afin de modifier, par exemple, les jours de
congé. D’aprés la formule que vous proposez, I’employeur n’a
qu’a obtenir I’assentiment des employés pour modifier les heures ou
les jours de congé. La modification se fait par voie de consensus.

Je suppose que cette fagon de faire pourra poser des
problémes dans certains cas. En |’absence d’une réglementation
stricte, les employeurs auront naturellement tendance a vouloir
naviguer a vue de nez et a apporter des modifications comme
bon leur semble. A I’heure actuelle, le Code canadien du travail les
empéche d’agir ainsi et les travailleurs non-syndiqués savent ce qui
est prévu au Code candien du travail. lls savent que si des
modifications importantes sont apportées aux conditions de travail
visées par la partie III, il faut obtenir une dérogation du ministre.
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I am concerned on the ground floor, when you are working with
this, with the people who are in the work force, how you propose to
police the individuals who will not play by the rules. These
modifications may be somewhat extreme, depending on the work
force, depending on the kind of business you are in.

Those are the easy questions. Wait until I get to the hard ones.

® 1605

Mr. Danis: With your authorization, Mr. Chairman, I'd like to ask
Mr. Hansen. There are protections in the legislation for workers for
exactly the question that Mr. Nault raised.

Mr. Herm Hansen (Assistant Deputy Minister, Operations,
Department of Labour): There are no changes to the
employees’ actual rights or to the standards that are there in
the code as part of the process of not requiring a permit.
However, any employer is required to give 30 days’ notice of a
change he intends to make. He has to receive 70% of the
employees in the affirmative. Then, in case there may have been
coercion—and this is entirely a possibility—any employee
can lodge a complaint with Labour Canada up to 90 days following
the change. One of our inspectors would then investigate that
complaintand hastheability in the legislationtoconductasecret vote.

Having done that, if there are still 70% of the people who are in
favour of it, or more, then the change stays. If not, the employer has
30 days to revert back to what the labour code calls for, an example
being the substitution of a vacation day.

Mr. Nault: We're going to get into this. This is the
preliminary round of discussion. I'm interested in your rationale.
I'm not opposed to improving the system administratively so
things function better; I'm concerned about the importance of
the Canada Labour Code and the Department of Labour’s maintain-
ing its advocacy role with employees who are non—-union. I want to
make sure that’s still in place. That’s why the Canada Labour Code
was put in there in the first place, to make sure that would happen.

I want to deal, if I can for a minute, with the area of work-related
illness and injury under part II, which is a big concern to many. It
deals, of course, with a particular issue that we have looked at. In your
suggested change to work-related illness and injury, there is a
discussion about ‘‘subject to regulations and where reasonably
practical’’.

Could you give us an indication of what *‘subject to regulations’’
means in this whole preamble, as it relates to that issue itself? I come
from the railway industry, which is in your jurisdiction. I have seen
many examples in my 10 years in the labour movement of how this
particular issue can cause some concern to the employees and, of
course, the employer.

This is a big issue because of the problems we’re having with
Worker’s Compensation— in Ontario in particular that I am familiar
with. I'm very interested in knowing what you mean by *‘subject to
regulations’’.

[Translation]

Je m’inquiéte de I’application de cette nouvelle procédure dans la
pratique, de la fagon dont vous envisagez rappeler a I’ordre ceux qui
ne respecteront pas les régles. Il pourrait s’agir de modifications trés
importantes, selon la composition de I'effectif et la nature de
I’entreprise en question.

Ce sont la des questions faciles. Attendez un peu que je vous pose
les plus difficiles.

M. Danis: Si vous le permettez, monsieur le président, je
demanderais a M. Hansend’intervenir. Il existe effectivementdans la
loi des mesures de sauvegarde qui sont justement destinées a protéger
les travailleurs contre le genre d’abus dont parle M. Nault.

M. Herm Hansen (sous-ministre adjoint, Opérations,
ministére du Travail): Les droits des employés et les normes qui
sont définies dans le Code du travail ne sont aucunement
touchés par 1’élimination de I'obligation de demander une
dérogation. L’employeur est toutefois tenu de donner un préavis
de 30 jours de toute modification qu'il entend apporter. Il doit
également obtenir I’approbation de 70 p. 100 des employés. En
cas de coercition—et il est tout a fait possible que cela se
produise—1’employé touché n’aurait qu’a déposer une plainte
auprés de Travail Canada dans les 90 jours suivant la mise en oeuvre
de lamodification. Un de nos inspecteurs ferait alors enquéte, et laloi
I'autorise a tenir un scrutin secret.

Si, aprés la tenue du scrutin, au moins 70 p. 100 des employés
I’approuvent toujours, la modification est maintenue. Dans le cas
contraire, I’employeur a 30 jours pour revenir a ce qui est prévu dans
le Code du travail, par exemple, dans le cas du remplacement d’un
jour de congé.

M. Nault: Le débat est bien amorcé. Il ne s’agit encore que
de discussions préliminaires. Je suis curieux de connaitre vos
arguments. Je ne m’oppose pas a ce que I’on veuille améliorer
I’efficacité de la procédure administrative; ce qui me préoccupe,
c’est que le Code canadien du travail et le ministére du travail
continuent a protéger les employés non syndiqués. Je veux m’assurer
que cette protection existe toujours. C’estd’ailleurs 1a laraison d’étre
du Code canadien du travail.

Si vous le permettez, je veux aborder briévement la question des
accidents et maladies professionnels visés par la partie II, qui cause
beaucoup d’inquiétudes a bien des gens. Il s’agit d’une question sur
laquelle nous nous sommes déja penchés. Dans la modification que
vous proposez, relativement aux accidents et maladies profession-
nels, on dit «sous réserve des réglements d'application et dans la
mesure de ce qui est raisonnable dans la pratique».

Pourriez—vous nous dire ce qu'il faut entendre par «sous réserve
des réglements d'application» et quelle serait I'incidence de la
condition ainsi posée dans le préambule sur toute cette question? Je
travaillais autrefois dans 1’industrie ferroviaire, domaine qui reléve
de votre compétence. Au cours de dix années de syndicalisme, j’ai vu
de nombreux cas ou cette question pouvait €tre une source
d’inquiétude pour les employés et, bien entendu, pour I’employeur.

11 s agitd’une question importante a cause des problémes que nous
avons avec la Commission des accidents du travail—notamment en
Ontario, puisque je connais la situation dans cette province. Je suis
trés curieux de savoir ce que vous entendez par «sous réserve des
réglements d’application».
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Mr. Danis: The legislation, of course, would allow me to propose
regulations, as most legislation does. The regulations are currently
being discussed with all the parties. There’s full and ample consulta-
tion taking place on that issue.

They will determine the duration of the employer’s
obligation to return an employee to work after an absence due
to work-related illness or injury. They will ensure that an
employee who is absent or who has returned to work under the
work-related illnessand injury provisions, istreated the same as other
employees in the event of termination of employment. They will
establish record-keeping requirements and require medical informa-
tion to be kept confidential.

We are working now on the regulations. I know Mr. Nault, you are
an expert, probably ‘‘the’’ expert on railways in the House of
Commons. I'd certainly be more than pleased if you gave me the
guidance of youradvice on those regulations with regard to railways.

The Chairman: We’ll have to go on to other witnesses.

e |6]10

Mr. Chadwick (Bramalea— Gore—Malton): I'd like to chase
the last—offer aspect of what you’re proposing. Mr. Minister, can you
explain to this committee how this came about, what pressures were
brought to bear to produce this?

Mr. Danis: It came about, Mr. Chadwick, when I saw what
happened in Ontario inthe TTC strike. I must say that I was impressed
by the way this was settled. I could read the chaos that was happening
in the city of Toronto. As labour minister, I sort of put myself in the
shoes of Minister Mackenzie, as we do when colleagues of the same
department in other provinces have problems.

What would I do? Without that legislation in Ontario, I don’t know
what he would have done. I think he was probably going to go for
back-to-work legislation. I don’t know. I did not speak to him. You
know how difficult back—to—work legislation is. You have to get the
bill; you have to get it through justice; you have to go through the
House; especially here you have to go through the Senate. . .

I thought the use of it by Mr. Rae was good. It’s used very rarely,
very rarely, in the provinces that have it. Certainly it would be our
intention also to use it on an exceptional basis.

Mr. Chadwick: Has there been any pressure conceming this type
of legislation from members of bargaining units?

Mr. Danis: No.

Mr. Chadwick: You have not had pressure?

Mr. Danis: No, sir.

[Traduction]

M. Danis: La mesure législative, comme la plupart des mesures
législatives, me permettrait de proposerdesréglementsd’application.
Des discussions sont en cours a ce sujet avec toutes les parties
intéressées. Les consultations seront donc exhaustives.

Les reéglements d’application établiront pendant combien de
temps l’employeur sera tenu de reprendre a son service
I’employé qui s’est absenté du travail en raison d’un accident ou
d’une maladie professionnels. Ils garantiront que ’employé qui
s’absente du travail en raison d’un accident ou d’une maladie
professionnels, ou qui revient au travail aprés une telle absence, aura
droit au méme traitement que les autres employés en cas de cessation
d’emploi. Ils préciseront les régles qui s’appliqueront a la tenue des
dossiers et exigeront que soit respecté le caractére confidentiel des
renseignements médicaux. '

Les réglements sonten voie d’élaboration. Je sais,monsieur Nault,
que vous étes spécialiste, sans doute «le» spécialiste, des chemins de
fer a la Chambre des communes. Je serais ravi de recevoir vos
conseilssurcesréglements etleurapplicational’industrie ferroviaire.

Le président: Nous devrons céder la parole a d’autres interlocu-
teurs.

M. Chadwick (Bramalea— Gore—Malton): Je veux vous
interroger, monsieur le ministre, sur ce que vous proposez en ce qui
concerne lesderniéres offres del’employeur. Pouvez—vous expliquer
au comité comment vous en étes venu a proposer cette disposition,
quelles ont été les pressions exercées en ce sens?

M. Danis: J’ai conclu a la nécessité d’une telle disposition,
monsieur Chadwick, quand j’ai vu ce qui s’est passé en Ontario, dans
le cas de la gréve de la Commission de transport de Toronto. Je dois
vous dire que j’ai été impressionné par la fagon dont le conflit a été
réglé. Je voyais que la ville de Toronto était au bord du chaos. En tant
que ministre du Travail, je me mettais a la place du ministre
Mackenzie, comme nous avons tendance a le faire lorsque nos
homologues provinciaux sont aux prises avec des problémes.

Qu’aurais—je fait a sa place? Si ce n’avait été de cette loi en
Ontario, je ne sais pas ce qu'il aurait fait lui-méme. Je pense qu'il
envisageait sans doute de proposer une loi pour imposer le retour au
travail. Je ne le sais pas. Je ne lui en ai pas parlé. Vous savez comme
il est difficile de faire adopter une loi imposant le retour au travail. Il
faut d’abord élaborer le projet de loi, le faire approuver par le
ministére de la Justice, le faire adopter par la Chambre, et nous
devons, en plus, le faire adopter par le Sénat. . .

J’ai applaudi le fait que M. Rae ait invoqué cette loi. Elle ne I’est
que trés rarement, dans les provinces ot elle existe. Nous aussi, nous
avons I'intention de n’invoquer la disposition en question que de
fagon trés exceptionnelle.

M. Chadwick: Les membres des unités de négociation ont-ils
exercé des pressions en ce sens?

M. Danis: Non.

M. Chadwick: Vous n’avez été soumis a aucune pression en ce
sens?

M. Danis: Non, monsieur.
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Mr. Chadwick: In this legislation it says something about ‘‘this
should deal with all issues at stake’’, the final offer. Does that mean
that before you instruct a vote to be conducted on the offer, all the
issues in dispute have to be addressed?

Mr. Danis: Yes, all issues would have to be addressed.
Mr. Chadwick: Before you can conduct a vote?
Mr. Danis: Before I would authorize a vote, yes.

Mr. Chadwick: Okay.
In your presentation, halfway down page 2, you say:

However, as it is impossible to envisage all possibilities, the
inclusion of the reference to any person or body would allow some
flexibility in the conduct of the vote, in cases where it might prove
more expedient or less costly not to assign the case to the CLRB

Can you give me an instance or occasion of that?

Mr. Danis: If I may use an American example for a second,
I understand that in the United States, when the American
government put the Teamsters Union under trusteeship, they
hired somebody like Arthur Andersen or Price Waterhouse to
proceed with the vote at that time. They felt it was the quickest
way they were going to do it, and the most cost-effective. It’s
certainly not, in my view, to take any of the powers away from
the CLRB, but I believe, sir, that it would be wise to keep the
option not to proceed with the CLRB just there. Certainly if a case
came up—I don’t foresee acase that would come up in the immediate
future—I certainly do not exclude the CLRB from taking the vote.

Mr. Chadwick: I just wondered about that flexibility. I'm not sure
what it really means.

® |615

Mr. Danis: They do excellent work, but there are periods when
they are extremely busy as a Canada Labour Relations Board. They
may have inquiries in different parts of Canada. I'm just not sure that
to impose on them, on a possible urgent basis, an issue they may not
be ready to do might be a wise thing. It’s in that sense that I'd like to
have the opportunity to go somewhere else.

The Chairman: If it is agreeable with the committee, as Mrs.
Catterall is not a regular member, Mrs. Catterall is next.

Mrs. Catterall (Ottawa West): 1 want particularly to ask
the minister some questions about the applicability of the
legislation to the public service. As you mentioned, there has
been a great deal of consultation in terms of conditions of work.
I don’t think anybody disputes the provisions in that section of the
legislation, It's unfortunate in my view, having done areally good job
with consultation and bringing forward something that everybody
agreed on, that the bill had to have something else thrown in that
nobody had been consulted on or agreed with.

[Translation)

M. Chadwick: Le projet de loi précise, si je ne m’abuse, qu’il
s’agit des derniéres offres faites sur toutes les questions en litige.
Faut—il comprendre par la qu'avant que vous n'ordonniez la tenue
d’un scrutin sur les offres, toutes les questions faisant ’objet d’un
différend devront avoir été traitées?

M. Danis: Oui, toutes les questions devront avoir été traitées.
M. Chadwick: Avant que vous ne puissiez tenir un scrutin?

M. Danis: Oui, avant que je ne puisse autoriser la tenue d’un
scrutin.

M. Chadwick: Bon, d’accord.
Dans votre exposé, vous dites, au milieu de la page 2:

Cependant, comme il estimpossible de prévoirtoutes les éventua-
lités, le fait de dire que latenue du scrutin pourrait étre confiée aune
personne ou a un organisme désigné par le ministre permettrait
d’avoirunecertaine latitude, pourlecasouil s’avéreraitplus rapide
ou moins onéreux de confier Ja tenue du scrutin a une personne ou
a un organisme autre que le Conseil canadien des relations de
travail.

Pouvez—vous me donner un exemple pour illustrer votre propos?

M. Danis: Si vous le permettez, je vous donnerai un
exemple tiré de I’expérience de nos voisins américains. Aux
Etats—Unis, le gouvernement, aprés avoir mis le Syndicat des
camionneurs sous tutelle, a retenu les services d’une personne
comme Arthur Andersen ou d’un organisme comme Price
Waterhouse pour s’occuper de la tenue du scrutin. Il estimait
que c'était la fagon la plus rapide et la moins coiliteuse de
procéder. Cette disposition ne vise absolument pas, & mon sens,
a priver le Conseil de quelques pouvoirs que cc soit, mais je crois
qu’il serait sage, monsieur, de maintenir cette possibilité de ne pas
avoir recours au Conseil. Si un cas semblable se présentait— je ne
prévois pasqu’il y en auradans unavenirprévisible— je n’excluerais
toutefois pas de confier la tenue du scrutin au Conscil.

M. Chadwick: Je m’interroge tout simplement sur cette latitude
que I’on veut se donner. Je ne suis pas sir d’en bien comprendre Ics
conséquences.

M. Danis: lIs fontde I'excellent travail, mais, au cours de certaines
périodes, les membres du Conseil canadien des relations de travail
sont extrémement occupés. Ils peuventavoira enquéter dans diverses
régions du Canada. Je ne suis pas certain qu’il serait sage de leur
imposer, d’urgence en quelque sorte, une tiche pour laquelle ils ne
sont pas nécessairement préparés. C’est pour cela que j'aimerais
pouvoir m’adresser ailleurs.

Le président: M™¢ Catterall n’en est pas membre officiel. mais
avec I’accord du comité, je voudrais lui passer la parolc.

Mme Catterall (Ottawa-Ouest): Je tiens surtout 4 poser au
ministre une question qui a trait a I’applicabilité¢ des nouvelles
dispositions aux personnes appartenant a la fonction publique.
Vous avez rappelé les vastes consultations qui ont eu lieu au
sujet des conditions de travail. Je crois que personne nc conteste les
dispositions dans ce domaine. Je regrette, pour ma part, qu’étant
donné I’étendue des consultations qui ont été menées et I'effort qui a
permis d’obtenir I’accord de tous, que I’on cherche a introduire dans
le projet de loi quelque chose qui n'a pas été évoqué auparavant et sur
lequel les parties n’ont pas eu I’occasion de s’entendre.
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[Texte]

The minimum conditions of work do not apply to the public
service. In fact, there is no single place where public service
employees can find out what their minimum conditions of work are.
There’s one kind of manual, and there’s another policy somewhere
else, and there’s something under the Financial Administration Act.
It’s quite a hodgepodge and, I suspect, quite a lot of paper to wade
through.

One of the provisions in here—and there may be others —that do
not apply is the right to assignment in the case of a pregnant or nursing
woman. That’s not a condition of work that applies to the public
service.

What would be the minister’s response to considering an amend-
ment that would have these changes tothe labour code either included
in the section under occupational health and safety or, alternatively,
a provision in the legislation that they would apply to the public
service as if they were included in that part of the labour code? You
may want to take that under some consideration and come back with
a reply.

Mr. Danis: I'm ready to give a preliminary answer now.

I do not believe, Mr. Chairman, that there is a need to
apply part III of the Canada Labour Code to the public service,
as public service employees are subject to the Public Service
Employment Act and the public service terms and conditions of
employment regulations. This legislation offers a level of benefit that
on balance exceeds what is provided under part Il of the code. There
is no parallel legislation to part Il of the code in the public service.
Consequently, that’s why the Canada Labour Code part II on
occupational health and safety applies.

Iknow I’'m not here to put questions, but I'm sure you would agree
with me that the benefits employees who are subject to the public
service get are, on balance, superior to this one. That’s why I did not
do it. But I'm always ready to entertain suggestions to improve my
legislation.

Mrs. Catterall: On balance the conditions may be better, just as
they are inmany contracts negotiated under the Canada Labour Code,
but they are government policy, sometimes they're government
regulations, but virtually never are they in legislation. So they don’t
have the same level of enforceability or the same status as they do
under the Canada Labour Code.

I must say I am particularly concerned about the right to
reassignment of pregnant and nursing women. [ think the
provisions with respect to people who suffer disability are better
under this legislation than they are in the public service. But
regardless, these are minimum standards that apply to all workers.
Thereisnosuchthingatall forpublic service employees. Would there
be a serious objection to making these minimum standards by one or
the other of the mechanisms I've suggested?

[Traduction]

Les conditions de travail minimum ne s’appliquent pas aux
personnels de la fonction publique. D’ailleurs, il n’existe pas de texte
ou se trouvent regroupées les conditions de travail minimum. Il existe
un guide; puis, ailleurs, on trouve une politique; enfin, il en est
également question dans la Loi sur la gestion des finances publiques.
Cela fait un peu fouillis et tous ces documents ne sont pas d’un acces
facile.

Une des dispositions de ce texte— peut—€tre y en a-t-il d’au-
tres — quine s’applique pas est le droit aune affectation spéciale pour
les femmes enceintes ou pour celles qui allaitent. Ce droit ne peut pas
étre invoqué par les fonctionnaires.

Le ministre accepterait-il un amendement prévoyant que ces
modifications au Code du travail figurent dans I’article consacré a la
santé et a I’hygiéne professionnelle, ou fassent I'objet d’une
disposition individuelle prévoyantque cette partie du Code du travail
estapplicable alafonction publique? Peut—€tre voudriez—vous, avant
de répondre, avoir le loisir d’étudier la question.

M. Danis: Je suis prét & vous donner un début de réponse.

Monsieur le président, je ne pense pas qu’il y ait lieu
d’appliquer la partie III du Code canadien du travail aux
membres de la fonction publique car les fonctionnaires relévent
de la Loi sur I'’emploi dans la fonction publique et du réglement
régissant les conditions d’emploi. Ces textes—la, en gros, offrent aux
membres de la fonction publique des conditions de travail supérieu-
res a ce qui est prévu a la partie Il du code. Aucun texte comparable
a la partie Il du Code du travail ne régit I'’emploi dans la fonction
publique; c’est pour cela que la partie Il du Code canadien du travail,
qui traite de I'hygiéne et de la sécurité professionnelle s’applique.

Ce n’est pas mon role de poser des questions, mais je pense que
vous serez d"accord avec moi pour dire que, en général, les membres
de la fonction publique bénéficient de conditions de travail meilleu-
res que celles qui sont prévues ici. C’est pour cela que j'ai suivi cette
démarche. Cela dit, je suis disposé a accueillir toute proposition
tendant a améliorer ce projet de loi.

Mme Catterall: [l est possible qu’en gros, les conditions de travail
des fonctionnaires soient supérieures aux autres, comme le sont les
conditions de travail prévues dans de nombreux contrats négociés
dans le cadre du Code canadien du travail. Cela est parfois dii & une
politique du gouvernement, parfois a I'effetde laréglementation. Ces
conditions ne sont presque jamais inscrites dans un texte de loi. Elles
n’ont donc pas la méme force que les dispositions qui figurent dans
le Code canadien du travail.

Je me préoccupe particulierement du droit que les femmes
enceintes et les femmes qui allaitent ont a une nouvelle
affectation. J'estime que les dispositions de ce projet de loi
touchant les personnes affligées d'un handicap sont supérieures
aux dispositions applicables aux fonctionnaires. Quoi qu’il en soit, il
s’agit de normes minimum applicables & tous les travailleurs. Or, rien
de tel n’est prévu pour les fonctionnaires. Pourquoi ne pas, par un des
moyens que j'ai proposés, faire de ces conditions—la des normes
minimum.
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Mr. Danis: The objection I would have is that the employees come
under the different legislation. I'm certainly not ready now to open
that legislation with regards to part III, but I could certainly look at the
two examples you have given.

Mrs. Catterall: They do come under the occupational health and
safety section of the code, which isn’t covered under any other
legislation. It would be an easy way to do it.

Mr. Danis: The reason, too, is that there is no comparable
legislation with regard to the public service.

Mrs. Catterall: Exactly.

Ms Langan: Minister, I wonderif you couldtell us yourdefinition
of public interest.

Mr. Danis: I thought you might ask that.

Ms Langan: I figured you thought I would ask. I figured you’d be
well prepared. For the future it might be useful to have it.

Mr. Danis: I don’t have an exact definition of public interest on
this point, but Ican tell you what I think it means. Ithink it cannot have
a meaning of its own but rather as an expression that is commonly
used in legislation and that captures the relevant factors, whatever
they may be, that will come into play when the Minister of Labour
exercises his or her discretion.

There is no definition, and 1 don’t think there can be a
definition, precisely because one does not know and cannot
know ahead of time the particular circumstances of a dispute, its
general context and its impact. Public interest, therefore, would
allow the minister charged with the industrial relations regime to
examine each situation on its own set of facts or merits and make the
decision that he or she considers appropriate in each circumstance. At
some point the people judge.

Ms Langan: Under the provisions, if you intervene and call for a
vote and the workers vote and say no to the final offer, what’s your
next step?

Mr. Danis: This is one option that is available. Depending on the
dispute, there are different options available. I could appointa special
mediator if I felt it would be helpful. I could appoint an industrial
commission of inquiry if I felt it was helpful. There is always the one
I do not like to use, but there’s always Parliament. Back—to-work
legislation is always an option, but I tell you, it’s not my favourite. So
there are possibilities.

Ms Langan: You may not be able to provide this off the top of
your head, Minister, but I wonder if it would be possible for the
department to provide this committee with the areas that were raised
by both managementand labourinthe discussions where there wasn't
an agreement from either Labour Canada, labour or the employer in
terms of amending. Were other issues discussed that you justcouldn’t
get consensus on?

[Translation)

M.Danis: L’obstacle, amon avis, est que les employés relévent de
dispositions législatives différentes. Il n'y a vraiment pas lieu
d’étendre alafonction publique les dispositions de la partie I11. Je suis
toutefois disposé a étudier les deux exemples que vous nous avez
donnés.

Mme Catterall: Ils relévent déja des dispositions du code
touchant la santé et I’hygiéne professionnelles, sujet qui n’est pas
traité dans un autre texte. Cela me parait offrir une solution facile.

M. Danis: J’ajoute qu’il n’existe pas de texte comparable
applicable a la fonction publique.

Mme Catterall: Justement.

Mme Langan: Monsieur le ministre, pourriez—vous nous dire ce
que vous entendez par «intérét public»?

M. Danis: Je m’attendais a ce que vous posiez cette question.

Mme Langan: Je pensais bien que vous pensiez que je vous la
poserai. Je ne suis pas surprise de vous voir préparé. Je pense qu'il
serait peut—€tre bon de connaitre votre définition.

M. Danis: Je n’ai pas de définition précise de ce que I’on entend
par «intérét public» dans ce contexte. Je peux toutefois vous dire ce
que j'en pense. J'estime que I’on ne peut pas accorder a cette
expression un sens particulier, et qu’il faut plutét s’en tenir au sens
qu’elle a en général dans le domaine législatif, sens qui tient adivers
facteurs ayant rapport a la question—et cela peut, bien sir, varier
selon lescirconstances— facteursdont devratenircompte le ministre
du Travail chaque fois qu’il exerce le pouvoir discrétionnaire qui lui
est conféré.

Il n’existe donc pas de définition précise; et je ne pense pas
qu’il puisse en exister une, justement parce que personne nc
sait, a I’avance, quelles seront les circonstances qui entourent
un conflit. Ni quel sera le contexte et les répercussions d’un
différend. La notion d’intérét public permet donc au ministre chargé
d’administrer les régles régissant les relations de travail d’examiner
chaque situation en fonction des circonstances qui lui sont propres, et
de prendre une décision adaptée. Eventuellement, il appartiendra aux
citoyens de juger son action.

Mme Langan: Selon les dispositions en cause, si vous intervenez
pour réclamer un vote, et que les travailleurs décident, a la suite du
vote, de rejeter les propositions finales de I’'employeur, qu'advien-
dra—il?

M. Danis: Voici une des possibilités. Selon le différend en cause,
les possibilités vont varier. Je peux, si j'estime utile de le faire,
nommer un médiateur. Je peux également nommer une commission
d’enquéte sur les relations de travail si cela me semble étre la bonne
solution. Il y a également la solution a laquelle j’hésite toujours a
recourir, qui n’est autrc que la voie législative. On peut, en effet,
toujours faire adopter une loi ordonnant la reprisc du travail.
Toutefois, je le répéte, ce n’est pas la solution que je favorise. Il existe
donc diverses possibilités.

Mme Langan: Monsieur le ministre, peut—€tre n’étes—vous pas
en mesure de me répondre sur le champ, mais je me demande si votre
ministére ne pourrait pas indiquer au comité dans quels domaines, et
sur quelles questions, les représentants syndicaux, les employeurs et
lui-méme ne sont pas parvenus & s'entendre sur une formule de
modification. Avez—vous, au cours des discussions, évoqué d’autres
questions sur lesquelles il n’a pas été possible de s'entendre?
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Mr. Danis: Is that on part 111?
Ms Langan: Yes.
Mr. Danis: 1 got the ones on which there was consensus.

Ms Langan: That’s what | figured.

Mr. Danis: With yourauthorization, Mr.Chairman, I'dliketo give
the question to Mr. Hansen, who will tell us about the areas for which
there was not consensus.

Mr. Hansen: One of the specific areas proposed by one of
the employers had to do with the area of unjust dismissal. The
employer had hoped that the employee who made the complaint
of unjust dismissal, if found to be wrong, would then have to
pay a fee for the adjudication. There was considerable discussion
and argument about that. Essentially, no one at the table was in
particular favour, neither the employee representatives nor
members for Labour Canada. It was a bit of an unfair balance, it
was felt at the time, in terms of a large corporation having a number
of lawyers who could go and argue the discussion. Conversely, the
individual would not have that opportunity. So that was not brought
forward any further.

Mr. Nault: Mr. Chairman, I want to get into this directed vote. My
sense of looking at the amendment you suggest is that it most
resembles the Alberta model.

Let me read to you what the Library of Parliament has said about
the Alberta model. They're not my words. The Library of Parliament
says:

In Alberta, at any time after bargaining proposals have been
exchanged, either party may make one request during each dispute
forthe LabourRelations Boardtoconducta vote on the most recent
offer.

I guess what I'm trying to find out—and as it seems to me, it’s not
quite clear—is what model you’re dealing with. Let me put some
assumptions on the table. You can tell me if I'm right or wrong.

I’m assuming that under your particular proposal you would have
the ability to request, yourself or through one of the parties, a vote at
any time during the collective bargaining process without being
requested to do so. If that’s correct, my next obvious thinking—out—
loud suggestion would be on why you would want to enter into the
collective bargaining process before it's completed.

Noone has totell you, Mr. Minister, any more than I should—but
I will put it on the record anyway—that in most times during the
collective bargaining process there are times when things stall. There
are times when it looks as though it won’t happen. We bring in
mediators, conciliators, and go through the whole gamut to make sure
there isn’t a strike that affects the public interest.

Considering that 98<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>