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I art. 894 du (',

les motifs “a titre gratuil”, on de “libéralité™ dont se sert

N. ne porte pas, comme notre art. 155,

Pothier. Les awteurs francais enseignent, néanmoins, que
la donation entrevifs est gratuite, de sa nature, parce qu'el
le appartient a la classe des contrats de bienfaisance, (1).

La donation du 13 mars 1911 n’impose ancune charge
présente au défendeur donatairve. Il ne Soblige pour a-
venir, seulement, que pour les taxes municipales ot les ren-
tes seigneuriales, ete, (Mest juste, puisquil entre en posses-
gion et a la propriété des hiens donnés dés son aceeptation,
Une semblable donation est done @ titre purement gra-
tuit, et rentre, des lors, dans la elause de celle visée par
Part. 155,

2. Du dépouillement du donalewr, en favewr du dona-
//’l’/"< ’/’ [/’ /”'/l/ll"‘l /!' '/l'v\ (//U\'l\' V/llllllll.\\

Dans Fancien droit francais, la faculté de disposer de
ges hiens ¢tait limitée; on ne pouvait le faire par testa-
ment que pour une partie de ses propres, tandis que Pon
pouvait en disposer de la totalité par donation entrevifs,
Maix, afin de conserver les hiens dans les familles; tel qu'il
de faisait déja par ses dispositions sur les propres et sur
les réserves coutumicres, Mancien droit francais avait ¢ta-
bli, en outre, la régle que *“donner et retenir ne vaut”, ce
gque Pothicr explique trés bien dans son Traité des Do-
nations, (2).

Les condificateurs ont done entendu conserver ce prin-

cipe de Pancien droit.  Or, ¢est donner et retenir que de

se réserver le droit de révoquer la donation on de Pexer-

(1) 20 Demolombe, n, 35: 7 \ubry et Rau § 646, p. 9.

La jurisprudence a consacré eette interprétation.  (Cass, 14
avril 1863: S, 1863, 1. 362).
(2)  Sect, 2, art, 2, n. 64, (&d. Bugnet), t. 8, p. 373.
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cer de plano,. Ce n'est pis la. en effet, se w]n']l-'lll“l‘l de
71T et 775 C.

la propriéte, tel quexigé par les arts. 155,
civ,  Cette I'v;_‘ln'. que “donner et retenir ne vaut™, consa-
ere done e Prineipe de irrévocabilité des donations.
“(Mest un prineipe, a dit Guyot, (loc. cit.), que les do-
“mnations ne peuvent valoir si elles ne sont pas intrin-
“sequement irrévocables: de la Paxiome: “donner et re-
“tenir ne vaut”: mais, les motils qui ont déterminé les
co lilicateurs a I'~'pl'nlilll!l' ce primcipe ne sont pas et ne
pouvaient otre ceux donnés par Pothier, pulsque  nous
avons, aujourd’hui, dans cette provinee, le droit de dis-
poser de la totalité on de partie de nos biens, tant par la
liberté illimitée de tester, (1) que par les donations entre-
vifs, (2) elle n’est limitée que par ies prohibitions et les
restrictions quant a la capacité de contracter, d’aliéner ou

C. eiv. (3).

dacquérir, établies par |

La régle du dépouillement du donateur de la propriété

des choses donndes provient, comnie nous Pavons ci-essus
"

aAs=

indiqué, de la néeessité de ne pas laisser incertaine,
siette de la propriété, afin de ne pas retirer ces biens du
commerce, et A’éviter les difficultés que j'ai signalées, en
dépouillant le donataire, ou méme les appelés, ou les tiers,

e longues anndes, comme la chose a eu lieu, pré-

:Ilrl'|'~ (
clsement. dans le cas de Meloche et y\vl‘fll/lx'l)ll, de biens sur

lesquels on se crovait en droit de pouvoir compter.

I’examen de Pétendue de la regle, que “donner et re-
tenir ne vaut” m’entrainerait dans de trop longs déves
loppements.  Mais, il est une conséouence qui en découle
et que je dois nécessairement indiquer, puisqu’elle sanc-

tionne le principe méme de Pirrévocabilité des donations

(1) Art. 831 (2) Art. 780. (3) Art, 759.
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entrevil=: elle <e dodait de Part,
lh‘.\lv,l

I est facile, dailleurs, de <o rendre compte comment

o8, qui dispose, que:
| 1 |

la_ prohibition e donner des biens a venir découle dua
principe de Firrévocabilité des donations,  Pothier, (1)
Pexplique, claivement, en quelques mots: | eitation, |

Lhart, 107 consabre encose  formellement  le prineipe

de Ta régle que “donner ot retenir ne vaut™: |texte, |
Comme on le voit, ¢’est encore le principe de Pirré-

vocahilite de T donation, puisqu'il est de son essence ue

le donateur se dessaisisse de tout droit de propriété (2).

Par la donation du 13 mars 1911, les donateurs se sont
dépouillés en faveur

lu dafendenr, de Pemplacement don-
né, car Pacte constate, comme nous Pavons va, qu'il en
a pris possession leoméme jour,  Cette énonciation n'a
pas ¢té contredite par la preaves elle n’éait pas méme
neécessaire, vuoque e consentement suffit, comme dans la
vente, parce que la nécessit¢ de Penregistrement, méme
quant aux bhiens meubles, disent les Codificateurs, assure
toute protection aux hérvitiers et aux tiers.  Dailleurs,
Pacceptation ne peut résulter d'un fait comme celui de la
prise de possession, (3) ce qui est éealement le droit mo-
derne ranaais,

. /.'111'1'4'/4:1/1'1:1: ey le detendewr donataive a rendu

wrévocable la donation du 13 mars 1911,

Les article 155, 187 a 795 . civ donnent les rogles {jui
régissent l‘:lt‘t'nl'l;lliull des donations entrevifs: elle est
essentielle a la perfection de la donation, parce que celle-
¢l estoun “contrat™, hien que Part. 155 la définisse, inex-

actement, comme un “acte”.  Exiceant ainsi le concours

(1) Loe. eit, n. S0, (2) 4 Mignanlt, p. 90 i 98,

(3) 4 Mignault, p. 66,
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des deax parties, ¢est pour constatel

UL
nateur de faire la donation, et celle du donataire de I

copter. que le Code I pos "observation des formalités

oureuses il preserit a opeine de nullite, (1) mais, il

west pas nécessaire, comme en France, (2) que Paceep-

tation soit expresse,  Lart, 188 de notre Code le dit
mellement, et 1l ajoute qu'elle peut <inférer de Pacte on
les cireonstances, et que la présence du donataire & Uactd
signa - I au a1 t I g wll 13
e \ redad ut ‘ | ( o=t osont
THSDITes e e . n Mo 1331
nodu N, T la reproduit, mais ils nous ont donme
e redl GSeceptation, comme droit nouvean, pare
quielle est tivée de la 1ol romaine, rejetée constamment
at | ot irancals
e ddlendeur avait b wivolr daceepter Ia donation
tant pour fut=menn que pour ses enfants nes et a naitre,

(%) Nous verrons quiil pouvait également le fair pout

S butui vpotse,

Liancien droit considere Paceeptation tellement de es-
sence de l donation, que les mineurs n'en peavent étee
relevés, Cétait Ta jurispradence  des areéts. (1)
prineipe a ete conserve par Part, 192, mais celui=ci a <on-

mis aceptation ou la répudiation faite au nom Jdu mi
neur, de Pinterdit, o Pautorisation préalable du juge s

avis du conseil de famille, Je n'ai pas Pintention de trai

(1) \rt it (1) \rt, 832 (. N
(3)  Arts, T89.et 790 C. eive: 4 Mignault, p. 67,
(4) \erét du 6 septembre 1605 Bouguier, lettre A: De

Montholon, ¢h, 100 areét du 12 aont 1602 Troncon, sur Fart.,
284 de la Cout, de Parvis: Joiet eite deux arréts du Parlement
de Paris, des 1 mm 1630 et 20 mars 16538, vo. Donat, n. 1.

(éd. 1669), po 230
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ter des formalités extrinséques, mais substantielles, aux-
quelles sont soumises les donations entrevifs et leur aceep-
tation. J'ai déja indiqué qu'elles sanctionnent le prin-
cipe de [irrévocabilité.  J'ajoute, cependant, pour ren-
dre- ma démonstration plus complete, quen entourant la
donation entrevifs de tant de formalités, le législateur
ne s'est peut-étre pas proposé, uniquement comme an-
cien, de la rendre impopulaire et en défavear, mais il a
vouln atteindre un dounble hut: 1. Exiger, par Pinter-
vention d'un officier public, comme le notairve, la garan-
tie que la donation est Poeuvre d'une volonté libre of ré
fléchie: 2. Assurer le }ll‘illri]w de Pirrévocabilité des
donations par le 1|c"]n‘ﬂ. notamment des actes constatant
ces libéralités, dans les parchemins: d'un officier public
ot ils sont a Pabri des chances de perte on de destruetion,
et d'eni ils ne sauraient dépendre de la volonté méme des
deux parties de les faire disparaitre. (1)

En dehors des formalités auxquelles je viens de faire
allusion, il en est une particuliére et obligatoire, repro-
duite e Pord. de 1731: celle de Penregistrement de toute
donation entrevifs mobikicre ou immobikiére, et méme
rémunératoire, (2). Le législateur a voulu, de cette ma-
niere, permettre aux tiers intéressés de ne pas ignorer ces
sortes de libéralités, d’en acquérir légalement la connais-
sance avee certitude, afin Pempéeher les créanciers, par
exemple, d’étre trompés, en sachant s ceux avee qui ils
contractent ont des biens ou non. (3)

Toute donation entrevifs doit &tre enregistrée, (1) de

(1) Labori, Rep. vo. Donat, entrevifs, n. 101,
(2) Art, 806 C, civ.

(3)  DBrodean, sur Loiiet, arrét du 15 dée, 1573, Lettre D,

n, 23.

(4)  Art, S04,
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. méme que les substitutions, non seulement, pour celles-
B ci, dans Pintérét des tiers, mais encore des appeles, (1).
3 ] Dailleurs, tout acte transatif de propriété immohilicre
r doit étre enregistré,  (2)  La donation entrevifs est de
| : ce nombre. (3)  Llenregistrement est done de Pessence

méme de la donation, puisqu'il est obligatoire,

Une donation entrevifs ainsi acceptée et enregistrée,

comme celle du 13 mars 1911, produit plusieurs effets.
Non content d’avoir déclaré, par les art. 155 et 177, que
I donation dépouillait et dessaisissait le donateur de la
propri¢ié de la chose donnée, méme sans tradition, le 1é-
gislateur semble avoir voulu préciser encore davantage,
par Part. 195, le principe de Virrévocabilité de la dona-
ion entrevifs, puisqu'il le consacre, pour la troisicme
fois, en déclarant: |texte. |

“ (ot article, disent les codificateurs, reconnait la saisi-
“ne du donataire comme résultant du dessaisissement du
“ donateur.”

Bien que ni le donateur, ni ses héritiers ne soient te-
nus a Pobligation de garantie envers le donataire pour
canse ’éviction totale ou Ih:ll'lil-”t' des u||jo'1~ llhl)llt'~. (4)
le donateur ¢t ses héritiers n’en sont pas moins obligés,
par Peffet seul de la donation, d’en faire la délivrance au
donataire,  Celui=ci a done une action a cet effet. (H)

Comme je Pai constaté, Pirrévocabilité de la donation
entrevifs, a titre purement gratuit,—je n’envisage, ict,
que cellesla.—(art. 775). n’est pas autre chose que P'ap-

1&|1.‘;|[|un de la regele: “donner et retenir ne vaut”. La

(1) Arts, 805 & 810,

(2) Art. 2098,

(3)  Art, 583 C. eiv.: 3 Mignanlt, p. 249,
7 (4) Art. 796,
; (5) Art, 777,
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donation est irrévocable en o sens quielle ne peut étre
subordonnée & la seule volonté du donateur (1) ou au
consentement méme du donataire, des qu'il a aceeptée,
& (2).  Mais Pingratitude du donataire, (3) Pinexéeation
les conditions de la donation, (1) la condition résolu-

toire dans les cas on elle peut ctre ~!i"rll|ly'~‘. {fxi ot les

wanses de droit quic penvent faive annuler les contrats, ne

dépendent en rien de la seule volonté du donateur. Tons

ces cas de révocation ne constituent done point des ex-

ceptions a la regale de Preeévoeabihité de Ia donation o tirreae

gratuit, tel gue les auteurs Penseignent,  Elles n'en sont,

{ aun contraire, que des applications du principe général anx
termes duquel toute convention soumise a une condition

résolutoire, expresse ou tacita, est résolue de plein droit,

ot du moins, devient, judiciairement, résoluble  par 1'6-

chéance de cette condition (6).  En résumdé, le donateur

demeure Tibre de stipuler que la donation sera faite sous

| une  condition rézolutoire, expresse ou tacite, (1) dont
I';Irr‘II|||lI~~|'l||vlll ne 1}!4']"'“‘! pas e sa seule volonté,  NYl

n'aexprimé ancune stipulation de ce genre, la donation

peut, néanmoins, &reorésolue pour les trois canses édice-

tées par Part. 811 précité: mais, ces trois eauses sont les

setles que le tribunal Prrsse admettre, en Pabsence e

toute stipulation de résolution.

Constatons que Pacte de donation du 13 mars 1911 ne

stipule awcune condition résolutoive: il a ¢té annulé, sans

(1)  Art, 783, (2) Art. T35
(3)  Arts SHL et Rl (4) A\rt. 760,
(5) \rts TN2 et RI6.

(6) Art. 1063 C, civ.; art, 1184 ', N.: art. 1184 C. civ.;

20 Demolombe, n, 5595 12 Laurent, n, 485,

(7)) Arts 779 ot 782




Alse | ralson, al aApriee es parttes, du momns, b faal

l' "1"‘:‘””‘ Ys
Lacte du 13 omars 1911 constituait une substitution,
les arts suivants v oappliguent: 928, 929, 930, 935, 938,

O, 919, 956, 962, 965, 965, Ces dispositions ctablissent

les conditions ot les formalités des substitutions, les droits,

le< pouvoirs ot les obhigations méme du deéfendenr greve
ef des appelés,  Ce osont les intéréts et les droits acquis
de la future epouse ot du défendenr opposant grevé d'usus
ruit de Pimmeubls lonnée ot de ceux de ses enflants, les
appelés, que Pacte du 13 mars 1911 a meconnus et violes
par la donation pure et simple du 240 avril 1911

La substitution a encore un effet particulier: celui dé-
terminé par Particle 2207 quant a la preseription, et con-
gacre par la Cour supréme dans la cause de Meloche ot
Simpson comme conséquence  de Penrvegistrement  de a
donation.

Lareet de la Cour de reviston, en ISR, dans Ta eause
de Grenier ot Levowr, (1) invoqué par le demandenr n’a
Svidemment, pas dapplication, puisque la donation entre-
vifs avait ¢t¢ revoquée par e donatenr avant qu'elle n

fut aceeptée par le donatairve: e donateur pouvait don

lomation entrevifs ne Feng

Ia révequer, puisque,

*etm jm»"rml el et <1H.."| compter i '\‘Ju'w'»!;.lmnln (2)

20 Comme j'ai en recours aux formalités dont le Code
a entoure la donation entrevils pour la rendre parfaite e
irrcvecable, jooopasse deosutte a0 Pexamen des motifs du
Jugement a quo,

3. Le premicr considérant se lit comme suit: |V, ci-

dessus. |

(2) Arts IS8T et 1029 O, eiv.: 4 Mignault, 63
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Ce premicr motil constitue une violation de la premie-
re regle elle-méme de Vinterprétation des contrats. La
commune inteption des parties, en effet, dans les dona-
fions des 13 mars et 21 avreil 1911, n'est pas douteuse, (1)
auncune de leurs clauses n'est susceptible de deux sens (2)
on ne peut relever non plus ancune ambiguité dans "ane
ou Pantre donation. (3) Un enfant, méme sans instruc-
tion, mais intelligent, en comprendrait le sens, étendue
et la portée. Org clest un principe certain, consacré una-
nimement par la doctrine, et sanitionné également sans
contradiction par la jurisprudence, que, les regles Vin-
terprétation ne Sappliquent et ne pent <"appliquer qu’aux
conventions dont les termes manqueraient de précision
et de clarté.  Mais quand une convention est claire et
III'I"Vi“". comme celle dont il est I'lllh\'il)ll en cette cause,
il nest pas permis an juge, tel que Va fait celui de la
Cour de premicre instance, de la modifier, et de supposer
aux parties une intention contraire au sens littéral de la
clanse, (1)

Le principe inkontestable que nous venons de poser
Sapplique a tous les autres motifs du jugement, a Pex-
ception des deux derniers: toutes les régles de Vinterpré-
fation des conventions \osont ill\mlll(‘&'\ en effet, pour
repousser Popposition du défendeur, hien que les deux
donations en question n’en soient pas susceptibles,  Ces
motifs sont donc étrangers au point en litige, et, par

(1) Art. 1013 C, civ.
(38)  Art, 1114 €, clv.
(3) Art. 1016 €. civ,
(4) 16 Laurent, n. 502: 25, 25 Demolombe, no 4: 4 Larom-

hiere sur 'art, 1156 n, 7: 5 Colmet de Santerre, n. 73: 6 Toul-

lier, 305: 4 Aubry et Rau, 328 § 347: note 2; 4 Marcadé, 421, n.
563 10 Duranton, 482, 483,
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|

es 'interprée

conséquent, sans valenr juridique.  Les reg
tation que nous donne le premier juge peuavent étre par-
faitement justes, et celles qu'il faudrait suivre sl STagis-
sait de conventions ou contrats douteux, ambigus ot sus-
coptibles de deux seng, mais ce n’est pas 1a le cas de la pre-

sente espece s cos motilfs, je lo repete, doivent étre deartes,

puisqu’ils w'ont, en droit, aucun fondement.  Le second
motif, qui échappe a la eritique susdite, dit: (1) [V, ci-
lessus, |

N sfagissait dinterpréter, uniquement., la donation du
20 aveil 1911, le motil ci=dessus pourrait peut-¢tre recevorr

1
son-application, puisque Fun des moyens les plus siirs e

lo voritable sens d'une convention est de <Tattacher i
la possession on a Pinterprétation gue les parties clles-
mémes ont faite de Pacte, par la manicre dont elles Pont
exéentée (2), mais comme il ne peut étre, ici, question
dancune interprotation, la régle n’a pas Papplication,

I est évident que la donation du 24 avril 1911,—si elle
n'est pas absolument nulle, inexistante, comme contraire
1 la loi,—donnait le droit aun défendeur ’hypothéquer
PFimmoeuble donné, mais, ¢’est précisément Ja question
déeider.  Le défendeur avait-il le pouvoir, aprés avoir
accepté et fait envegistrer la donation du 13 mars 1911,
de la révoquer, lorsquielle erdait une substitution tant
pour sa [emme gue pour ses enfants 4 naitre?  Le fait
qu'il <%est prévalu de la donation du 21 avril 1911 n’a au-
cune importance, 11 Pa aceeptée, pure et simple, sans au-
cune condition d'inaliénabilité ou dinsaisissabilité, et le
fait qu’il a exéenté la donation du 24 avril ne lui donnait
pas le  droit de révoquer celle du 13 mars 1911, Dail-

(1) Art, 2016 C, civ,
(2) 16 Laurent, n. 504: 6 Toullier, n, 320,
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leurs, =1 Pacte du 20 aveil 1911 est inexistant tel qu’il

Pest. & mon avis, le motil mvoqué n'a aucune valenr en

Le dernier motil déclare ques | V. ci=dessus, |

Ce motilf, en principe, est vraiy lorsqu'il ne <Tagit que
de Ta nullité de Facte, au sens propre du mot: il faut,
dans ceeasc et Cestocelui supposé par le premier juge,
que Pacte soit hrisé par le tribunal s mais tel n'est pas le
cas en cette cause,  La donation du 240 aveil 1911 est
imexistante, parce quelle recéle un viee qui Faffecte dans
s “nadssance”™ comme sfexprime Naguet, (1) et dans <on
Sessenee”, Papres Solon, (2) par suite de la contraven-
tion a Part. 930, Bien plus, la donation duo 21 avril
1911 est encore nexistante par la nature de son ohjet

En réveguant ou annulant Pacte du 13 mars 1911, (i
eréalt une substitution, apres acceptation de sa part, |
défendeur violait la disposition d'une loi prohibitive, celle
de Part, 1061, qui déerete: ]Il‘\lv.'

Voicr les commentaires que cette i~}n»|[lu]x sHyvere i
Demolombe: (3 [ citation, |

Ainsi done, dapres Demolombe, les nullités qui tiennent
a Pehjet de Pengagement sont des cas dlinexistence de
Pobligation.  Or, Pimexistence d'un acte est indépendante
de toute déclaration judiciaive: elle ne se couvre pas par
confirmation, comme celle invoquée par le motif précé-
dent du jugement.  Les obligations annulables  peuvent
ctre confirmées & Vexclusion des obligations iexistonies.
Une obligation inexistente ne peat produire aucun effet;
elle ne donne lieu & ancune action en nullité et ne peut

étre confirmée, (Uest enoce sens, que, Papres les travaux

(1) 1.1, p. 94, (2)  No 347,

(3) 4 Don. et Test, nos 324 4 327, vol, 24,
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Noil faut entendre Part, 211 de no-

préparatoires dua

tre C.ociv, (1)

Les juges peuvent prononcer, méme d'olfice, cette in

extstence, (2)

Le juge devant lequel on invogque an acte qui- mangue

de Pune des conditions substantielles & <a formation. Jdoit

NE lmz'“w;‘ i ,I‘} !.H“l‘ 1.Ll.. “v .:.r‘rl ~Us( L';:ll‘:ll !.(l“l ule exce-

cution, ()

Le défendenr n'était done pas obligé de conclure par

son opposition a la nullité de la donation du 21 avrl

1911, puisque ¢’estoun acte inexistent. paryee quiil renonc

4 une succession non ouverte. et prohibée par une dispo-

sitton expresse de la loi,

. Nous arrivons, enfin, aux prétentions du deman-

lenr. ou soutenves a Paudition, pour la premiore fois. |

\pres avoir admis que Ja substitution créée par la

donation du 13 mars 1911 est irrévocable, Paprés Part.

930, des gquelle st acceptée, le demandeur protend, néan-

moins, que rien n'empéchait les donateurs et donataires

de faire une nouvelle donation quant a ce qui les concer

nart cux-meémes, vuoquiiloest possible de donner effet

a la donation du 24 avreil 1911, sans affecter les droits

des appelis,

Le

vise que Ja substitution, mais, que ‘autres dispositions de

demandeur oublie,

evidemment, que Part. 930 ne

et 85 I8 Laurent, n, 564 i

(1) .12 Locré, p. 284,

262, note 6: Merlin, Rep. vo.

567 4 Nubry et Rau,

Wtification, n. 9: 13 Duranton, n. 5 Colmet de Santer-

1338, n. 5: Marcadé,

re. no J009, bis: Larombiére, sur

sur le méme art, n. 1.

(2)  Rapp. an Tribunat par Jaubert: Loeré, Leg. t. 12, p.

antinerie, Précis, n. 1146 et suiv,

523: 2 Beaudry la

T 279

(3) 1 Aubry et Rau, § 3
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la loi, comme nous Pavons démontré, déderctent gue la
donation entrevifs est elleeméme irrévocable,  (est ace
ceptation du donataire qui rend, tant la donation que la
substitution, |>all‘|';|i|<- et irrévocable.  Cette ;lt'm-]»l:llinn le
Jie, tant pour lni-méme, comme donataire grevé, que pour
les appelés. Le donataire a la saisine, & titre de proprié-
taire, des biens donnés, et <on acceptation de la donation
produit cet effet de plein droit (de plane). La loi ne fait
par la distinction que le demandeur lui fait faive; il
na done pas e droit, puisqu’on ne peut distinguer la ol
la loi ne distingue point.  nest-il pas étrange dentendre
dire: La loi dit bhien, il est vrai, que la donation et la
substitution, une [ois acceptées sont irrévocables, mais je
n’en conserve pas moins le droit de me délier! Cette pré
tention, a4 mon avis, est un non sens juridique, puisque la
qualité de donataire, greve de substitution, est indivisible.
Le donataire est, a pen pres, dans la méme position que
Phéritier, qui doit aceepter purement et simplement la
SUCCesS101, ou IUN'H']*U r sous hénéfice, ou v renoncer. (1)
Nous reviendrons sur ce point.

2. Apres avoir admis que la substitution était irrévo-
cable, e demandeur prétend, ensuite, que le méme art,
930 ne fapplique pas, parce que le défendenr n*était pas
marié, 4 Pépoque de la donation, et qu'il ne pouvait, par
conséquent, accepter pour ses enfants “a naitre™: que,
ces derniers mots signifient les enfants “alors concus™.

Cette subtile interprétation repose sur le § 1 de Part.
930 1||li.|]t.'l'l'l“'l‘. que: |lt'Xll',|

Le demandeur oublie, d’abord, et Il!lljﬂlll'*. le véritable
caractére de Pacte du 13 mars 1911, qui est celui d’une
donation entrevifs a titre gratuit: que, la substitution est

(1) Papon, liv, 11, tit. I, nomb, 18,
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Fants a

nes lors
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N ot re

nell

par cet acte et en i’””'“""

Jtexte.| Or, parmi Jes personnes capables daceepter, la |

nalttre,

dans son sens ;'-Inr‘ll«luvl le

dante et méme les petits enfants, (

de I’
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ouverture de
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que, dlart. 190 édicte:

désigne spécialement le donataire lui=méme. (1)

Lo donataire peut d’autant plus accepter pour ses en-

bien qu’ils soient pas encore concus, que,

mot enfant sienihie et coms

prend les deux sexes, tous les dégrés de la ligne descen

2)

pourva qulils soient

la substitution arrét du 23 aont

/:l'//

8

P /ur//ll!!.

»/'vlry/m\ v. Michaud, (7).
Daillenrs,

crsenent o«

voit le

t¢ considérée

toujours ¢

eien droit francais par la

89

\rt

de cette cause.

cas d'une maniere directe, 1

valable ot

ne

1rr

faveur dont

ocable

cite o ce sujet

telle donation
I"a

le mariag

dans

Jouit

un @

jurisprudence consacre le méme principe.
(1) Joubert v. Walsh, (5) La (e de
Dépol v Pret du Canada v, Chevalier el autres, (6) Des-
la donation du 13 mars 1911 a cté faite pre
vue du mariage du défendeur. Elle en pré-

d
=

M. le juge Tascherean, dans la cause de Meloche et Simp
son (d) A Otabli ce point. ('itons nllll"tt!lr'\ arrets (III'Ii
n’a pas rapportés: (9).

-

(2) Charvondas, liv. 4, Rep. 47 et 48,
rét du 16 aveil 1500 arrét do 10 fév, 1659, De la Guess, 1, 1,
liv. 2, ch. 7

(3)  Bouguier, Lettre . nomb, 1, p. 133 (ed, 1638), rappor-
te plusieurs décisions: arrét du 10 fév. 1659, Joiiet, vo., Subst.
n. 5: Ricard, ¢h, 8, sect, nomb, 506: Montholon, arrét 84

(4) [1870]. 3 R. L. 52. (5) [1883], 2 R. L. 334

(6) [1888], 6 IR, I, 334, (7) [1898], 5 R, de J., 273

(8) [1899], 5 B. R, 490

(9) Le juge cite les décisions mentionnées dans le rapport
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IT 'y avait pas de divergence Copinion sur ce sujet
entre le droit derit et le droit contumier.  Commentant
an arrét du parlement de Bordeaux, du 26 mars 1668,
qui avait décidé que la donation entrevifs ¢tait nulle com-
me faite & canse de mort, La Peveere dit: e crois que
“toutes ces donations ne se soutiennent que quand il est dit
“quielles sont faites en contemplation du mariage fait
“on a faire” (1)

Fn 1616, un nommdé Nisterne donnait tous ses hiens a

ses enfants nés et A onaitre “dans la confirmation, por-

tée par le contrat, quiil éait prét a faire un vovage en

“Allemacene, pour veneer la mort e

“

son onele, dont le
retour était incertain™ o Eno 1631, apres le retour du
donateur, un créancier postérienr a la donation, comme
Pest 1o demandenr en cotte canse, (it saisir une maison
cothprise dans Ja donation.  Les donataives firent une op-
position ofin de distraive, qui fut maintenue par la cour,

le 16 mars 1653, (2)

Quand méme le donataive ne se marierait que longtemps
ipres le contrat, Iy donation que ses pére et mere pour-
raient i faire de tous leurs biens, n'en devrait pas moins
sortiv son effet. (Mest co qui fut déeidé par Parrét preé-
cité du 16 juilles 1617,

Supposons, dit le demandeur, qu'aun lieu de se marier,
le donataive embrasse Pétat ceelésiastique, ot ¢ fasse pré-

tre ou religieux: ceci ne démontreet-il pas, que, la dis-

position de Part. 930, au sujet des enfants & naitre. ne
vise que les donataires déja mariés, i1 faut d’abord

mettre,—\objection semble le

ad-
reconnaitre—que, le pré-
tre catholique romain ne peut se marier, e qui n’est pas

(1) TLettre D. nomb. 60,

(2) Rieard, Donat, part, 1, ch, 2, sect. 1, nomb, 99,
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| | t. toute

dfapres le droit canonique: il pourrait

douteux

fu «droit canonique,

fois, <¢ marier, valablement, en dépit

ernpes-

si Part, CLociv, 127 ne reconmait pas 'Ordre comm

chement au marmge, et s ocette disposttion H‘.' AU
Mais,

onas=

sanction, tel que le prétendent quelques magistrats,

«1un tel donataire embrasse 'état ceclésiastique, la o

tion deviendrait  caduque,  évidemment,  par  inace

..|||'|\l\~|‘1.|.".} de da condition: le prétre on le religieux

lettres de res

naurait pas a prendree. aujourdhui, des

cision contre la donation, tel quion le faisait, auntrefois,

dans ce cas semblable, ainsi que le démontre un arrét du

Parlement du Parvis, du 11 mars 1681, (1)

' |

vendant, tout His¢nssion {

rt. 929 tranche, ce)

crete | textel

deuxiome  prétention

(‘ette

demandeur me  parait

etre la plus fausse, par conséquent, de toutes celles qu'il
| |
1 'iqlﬂ'[].l«" ClNses,
) A t TR YoR |
3. ans tous les cas, ajoute le demandeur, <i la dona

tion «Ju 13 mars 1911 pouvait étre acceptée par le défens

deur pour ses enfants a naitre, hien qu'il ne fussent pas
encore concus, aucune disposition de la loi ne Tui donnait

le droit d'accepter pour sa “future épouse™

Nous n'avons encore auncun arrét sur ce poimnt dans no-

tre juridiction,  Je puis citer, néanmoins, un jugement

prononeé, le 10 aott 1851, par la Cour impériale de Ni-

mes, confirmant le jugement du premier tribunal civil,

et décidant, que, si la future épouse n'est pas présente a

la signature du contrat,—ce qui est le cas de la présente

espece,—Ila donation a titre de propre ne saurait &tre cons

cidérée comme nulle pour défaut Paceeptation de la part

Blondeau et Gueret, Journ. du Palais, 8 part. in quarto,

p. 23, et t. 2. in folio,
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de la donataire: la donation doit étre réputée valablement
<|u'|';'l« : lN\III' l;l emime ]';lt' S0l Illvll'i. Auissant en =i ||U‘:-
lite de procurer veneral de son cpouse b Jlavoue (que
cet arrét a ¢té fortement eritigué, en France, mais sous
Pempire "un texte comme celui de Part, 933 du €. N
et que le notre n'a pas reproduit, Dans tous les cas, Pob
jection du demandeur est certainement mal fondée, Da-
bord, le défendenr pouvait étre le procureur général ou
méme special de sa Tature cpouse™ (2). Rien ne démons
tre qu'il ne Pétait pas, car, Pobjection que jexamine,

méme que la précédente, n'a pas ¢¢ invoquée par leo de-
mandeur dans sa contestation de Popposition, et comme
Je jll'_'v ne dott Jjuzer que secundum allegala ef ) robala, il
s'en suit que Pobjection ne devrait pas méme 6tre prise
en conssdération, Je ne e fais, que pour ne pas eissci
en doute on sans réponse une senle prétention du deman-
deur, Supposant méme que le défendenr wétait porteur
d’auenne pracuraton pour aceepter la donation au nem
de s “Tuture épouse”™, Ta donation du 13 mars 1911 ost-
elle nulle pour ce motif, tel gque le prétend le demandear?

Il faut répondre dans la négative, car, suivant art. 191,

la Tuture épause peut. apros le mariage, diment autori-

sée e sonmari, accepter la donation, tant que le dona-
teur est vivant et qu'il conserve la capacité de donner.
Iart. 193 déclare méme que Paceeptation par une per-
sonne non autorisée ne rend pas la donation nulle, mais
quiune telle acceptation est seulement sans effet, et que
la ratification par le donataire ne peut valoir comme

acceptation qua compter du jour ot elle a eu lieu. (3)

(1) 2. 1856, 1. 303; 1). 18386, 2

107,
(2) Art. 789,

(3) 4 Mignault, p. 63 & 71,

M RATE >
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Il me semble que Pon peat encore invoquer un autre
argument.  Avant la eélébration du mariage la “future
n']"lllﬂ'” hne 4“1!1-'l||"‘ l'l'”1' pas une tierce personne vVis-i-
vis de son “futur époux”? Celui-ci ne peut-il pas, des lors,
volontairement, sans méme avoir recu mandat & cet effet,
agir, cependant, comme tel, et accepter la donation faite
a sa “Tuture Gpouse™? le “futur époux™ agira alors comme
negotiorum gestor on comme le ferait un mandataire. (1)
Mais, apres le mariage, Pépouse. autorisée de son mari,
devrait, bien entendu, ratifier Pacceptation ainsi faite
avant le mariage.

Mais, it encore le demandeur, le défendeur ne peut

prétendre avoir accepté pour =a “future épouse”™ ou ses
pnfants a naitre, puisqu’il n’accepte, aux termes de la do-
nation du L3 mars 1911, gue. “pour lui, ses successeurs
“et avants cause”. Pour soutenir une pareille préten-
tion il faut nécessairement que la future épouse du dé-
fendeur, a laquelle est reversible Pusufruit du bien donné,
sa vie durante, en gardant viduité, ne puisse étre consi-

dérée, an point de vue juridique, comme “successenr et
avants caunse”, ni de ses beaux=parents, les donatenrs, ni

de son mart donataire et grevé du susdit usufruit.

Dapres cette théorie, les enfants a naitre, c’est-a-dire,
les appelés, ne seraient eux-mémes, “ni les successeurs,
ni les avants cause,” soit de leur grand-pere et mére do-
nateurs, =oit de leur pere donataire, Cette prétention
est toute aussi fausse que les autres.  Pour le démontrer,
il me suffit de donner la définition juridique des mots

“suceesseurs et avants caunse,”

Dans leur énumdération des différentes espéces de sues

(1) Art. 1043.
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cesseurs, Aubry et Rau les définissent comme suit: | cita-
tion,| (1)
I est évident que la future épouse du donataire défen-
deur est son successeur a titre particulier,
Qu'est=ce. maintenant, que Pavant cause? Fuzier-Her-
man nous en donne la définition suivante: |citation.] (2)
Jeme contente de

ces définitions pour dire que la * fu-
ture épouse™, grevée d'usufruit, et ses enfants, les appe-
Iés, a recueilliv la nue propriété, sont des successeurs et
avant canse a titre particulier: la premicre de son mari
donataire, et les seconds, les .I,'|n'lv-. de leurs :I';\Ihl»)"l‘l‘e
ot mere donateurs, puisquiils recoivent les biens directe-
ment des substituants et non du greveé, (3) En référant
aux sources que j'indigue. et notamment a Fuzier-Her-
man (1) le demandenr pourra se convainere  encos
re davantage qu'il soutient ici une prétention  juri-
dique absolument erronde, Capres Papplication, par la
jurisprudence et les auteurs, des définitions précitées,

o0 La donation du 13 mars 1911 n'était gque condi-
tionnelle, subordonnée au mariage du défendeur: il est
admis, que, le 24 avreil 1911, le défendeur n’était pas en-
core mari¢, mais qu'il Pétait lors de Naudition de la cau-
ge, le 9 mai 1917, et qu'il a maintenant des enfants, Tant
que le défendeur n’était pas marié, il avait done le droit,
ainsi que les donateurs, de vévoquer la donation,

La donation peut, sans doute, étre conditionnelle, pour-
vie que la condition ne dépende pas uniquement e la
volonté du donateur, (5). Mais, la donation acceptée et

(1) 4 éd. t. 2, p. 68, 69, & 175,

(2)  Rep. vo. ayant=cause, n, 1 et 2,
(3) Art, 962,

(4) Vo. Substitution,

(5) Art. 782,
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Mregistree etant irrévocable, le donateur doit, nécessai-
rement, attendre Pinexéeution de la condition.  J%ar cité
des arrets !;II';HI] la donation ‘Wllln'. \.ll:llllt' el oIrrevo-
coble, bien que le donataire ne se soit marié gque longtemps
apres,  Meloche Tils ne g'est marié que six mois apres la
donation que <es pére et mere lui ont faite, en 1832, La
donation du 13 mars 1911 revét e méme caractore que
celle des époux Meloche, parce que toutes deux ont ¢
fartes en vae du mariage des donataires,

On ne peut invoquer Pautorité de Thévenot Dessaulles,

I

tel quon Jor

falt pour soutenir que les parties pouvaient
imvoguer la donation du 13 mars 1911, avant le mariage
du défendeur, par le fallacienx prétexte, que, ancune au
tre personne nfavait intérét dans la disposition révos
quée. Thévenot Dessaulles était partisan de la révoea-
tion, mais, cependant, la tres grande majorité des autenrs,
des arrétistes, ot des décisions de la jurisprudence, dans
le ressort de la Contume et du Parlement de Paris, étaient
en faveur de Pirrévocabilité de la donation entrevifs, Dans
tous les cas, notre Code, par les nombreux articles que
Jab cités, consacre, aujourd’hui, la doctrine contraire a
colle que Thévenct Dessaulles enseignait de son temps,
Ireévocable, une fois acceptée et enrvegistrée, la dona
tion du 13 mars 1911 ne pouvait devenir cadugue, fau
te d'accomplissement de la condition du mariage. qu’i
la mort du défendenr grevé, ou, dans tous les cas, que
lorsquil fut devenu certain que la condition ne serait
pas acccmplie, dapres Part, 1082, Or, il v oavait & peine
un mois que la donation avait ¢té faite, lorsquielle fut
résolue, le 20 aveil 1911, Ainsi, les arréts précités de 1639
1640 ¢t 1651 décident que la. donation consentie i une
fille en vue de son mariage, qui n'est pas, cependant, cé-

Jéhré, est sensée faite pour le mariage qu'elle contracte
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apres, et qulil n'y a pas lien dans ce cas, a la révocation

de la donation,

En 1641, un nommé Sales fit donation de tous ses hiens

A son lils, en vuoe du mariage de celui-ciz il

Sorait ré-
serve Pusufruit, mais il le

substitua 4 un nommé Mas
pour la somme de 2000 livres,  Mas céda

=0n |||'|n[v ;‘1
son tour, a4 un

nommé  Labranche,
1801y res, e fils de Sales

mr Mas & Labranche

pour le montant e
ratifia la subrogation faite
. ot cette subrogation fut confirmeé
e un arret rendu contre le donateur Sales: mais, le fils

lonataire en demanda la cassation, offrant, au hesoin,

de rembourser & Labranche les 180 Tivres qu'il avait payées
a Mas.,  Le 19 décembre 16175,

le parlement déelara bon-
e et valable Poffre du

[ils Sales, sans avoir dgard ni a
la cession de Mas a Labranche, ni a la ratifitation qui en
wait 6te faite par ledit donataire Sales, par le motif que

Palliénation des biens donnés ne valait absolument rien,

apres une telle donation entrevifs, (1)

Le défendenr est dans une position a peu pres identique
1ocelle du fils Sales, car, il ratifia la donation du 21 avril
1911, en constituant une hypothéque en faveur du deman-

deur sur Pimmeuble donné et cubstitué,  Cette ratifica-

tion ne vaut rien: la donation du 21 avril 1911 est inexis-
tante, puisque celle du 13 mars précédent. Mait irrévoca-
ble.  Cette question, je le répite, est réglée, péremptoire-
ment, par les articles de notre Code vivil ci-dessus cités

Enfin, il est admis que la condition de Ta donation,
mariage du défendenr, s'est accomplie et qu’il a des en

fants.  La femme du défendeur ot ses enfants ont done
un intérét considérable & invoquer les dispositions de la

donation du 13 mars 1911,

Jo Taisse

e l‘filv‘j Pintérét des

(1) Albert, vo. X, art, 12,
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enfants, vu que le demandeur est obligé dadmettre
admet que Pacte du 21 aveil 1911 n'a pu les ecter, pa
ce que la substitution est irrévoeable, i dailleurs,
Jes protége, avant Pouverture de la substitution, (1) Mai
les droits et Jes intéréts de la femme du défendenr dot-
oent -“_,|!-Hh!|! oh considéres et respectés, M. L Juge
Tascherean, dans la cause de Meloche ot Stmpson, les iu
dique dans <es observations, comme suit: [v. an rapport
|

dossns, |

La donation du 21 aveil 1911 doit &tre vaterprond

constittanit deux contrats, Pan cnnulant la do
i1, ot Paotre contenant la s ple
lonation: elle ne peut ainsi étre annulée que pour par-

tie. celle qui révoque la substitution,

Cet argument est tiré de Pun des motifs du jugement;
nais, il 0’y a pas lien ici a interprétation, comme je 1'ai
déja c¢tabliz de plus, Pacte du 24 avreil ne fait pas de dis-
tinction, 11 déelare, an contrairve. clairvement Pintention
des parties, qui annule en entier la donation du 13 mars
précitée, comme suit: * Voulant, les dites parties, que le
“dit acte de donaticn soit et demeure annulé et de nul

(fet, comme il nent jamais 6té consenti, et soit rem-
;\lzi“" par 1T ilX'l'<'~"|<'lll acte de I}HH;IIRUII; mention  des
fprésentes cousentie par les parties partout et a qui il
“appartiendra.”

En annulant ane donation irrévocable, acte que je viens
de citer v mettait une condition contrairve a la loi: la dis-
position elle-méme, et non une partie seulement, est frap
e de nullité radicale par les art, 960, 990 et 1062, 11

|

ne peut fatre de doute que les donateurs et le donataire

stipnlent que la propriété donnée précédemment  passe,
I | proj i l

(1)  Arts, 945, 936, 2207,
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!
| completement, sans réserve, sur la téte du défendeur.
[ Cette condition e la donation était impossible, contraire
i a la loi, qui déelare Ta donation du 13 mars 1911, aceep-
tée et enregistrée, absolument irrévocable, et elle a ainsi
rendu nul, en entier, Pacte du 20 aveil 1911,
[ la donation entrevifs saisit le donataire des le contrat,
ot lui transfere la propricte de la choses perpétuellement
| et irrévocablement, par le moyven de Pacceptation ot de
Wy Pinsinuation: celle & canse de mort est, an contraire, ré
‘h voclable,  Brunemanus dit méme que Pirrévocahilité est
:1 contre la nature des donations 4 caunse de mort.  Aussi,
‘J‘ Ricard considere-t-il Mirrévocabilité comme la substance et
‘1)‘ fa qualité de la donation entrevifs (1), et ce, méme quand le
;3, donatenr <'est péservé Pousufruit, 1 suit de ce prineipe
i gue le donataive acquiert droit a la donation des qu'elle
g est faite ot la transmet a ses héritiers,
'! 1 essence de la donation entrevifs consiste done, prin-
',; cipalement, & acquérir an droit présent et ireévocable au
i

‘ Jonataire. *“ En effet, dit Cormis, cette irrévocabilité

Cest tellement attachde a cet espeee de donation, en tou-

“tes ses parties, que le o donatenr 0’y pourrait pas acqué-

“riroun nouvean droit duoconsentement méme du dona

“taire”, (2)

On ne peut !rl'l;ll'ihl!'!' que Pacte du 21 aveil 1911 doit
erre interprété comme constituant deux contrats,  Les ex-
pressions suivantes: * Par suite des présentes, Pacte de

donation du 13 mars dernier 1911, est pat les présentes
Crésilic et annulé purement et simplement, ete”, font
voir que la révocation de la donation du 13 mars 1911

devait étre complete dans Pintention des parties.  La do-

(1) Ch. 22, n. 28. (2) Consultations, t. 2, p. 19,
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nation du 210 avri] ne peut otre seindée s elles sont suscep-
tibles (interprétation, les unes par les autres, en don-
nant 4 chacune le sens qui résulte de Pacte entier. (1)

v Le demandeur prétend gue Parrét de la Cour su-

la cause de Meloche ot Nimpson. n‘a et ne

"Hllnt’. i.l' N
peut avoir aucune application @ la présente espece, pout
Jes deux raisons suivantes: 1o Parce que Paceeptation de
Meloche fils, n’¢tait pas dans les mémes termes que ceux
du 13 mars 19112 20 parce que, a Pépoque de la révoca
tion, Meloche fils était marié et avart des enfants,

I, D%apres le rapport de la cause, Paceeptation de M
loche ils a 6t¢ fait dans les termes suivants: ** Necept
“said donation Tor himsell, his heirs and assigns”. Cee
doit étre une traduction de la version francaise, et en la
prenant comme exacte, elle siguific que Meloche acceptait,
“pour lui, sex hoirs (ou héritiers) er avants-cause”™.  Le
défendeur a accepté * pour lui, ses successeurs et avants
cause”,  Dapres les définitions que jai donndées de ces
dernicres expressions francaises, 1] 0’y oa, évidemment
absolument avcune différence dans les termes de Paceep
fation des deux donations, car, les héritiers sont des sue-
CeSseUrs et oree rersa, solt i I personne, SOIt aux hiens.

“ Assing” ne veut-il pas dire “avant-cause™

2. N Pépoque de la révocation, le donataire Meloche
otait marié, il est vreai, il ne Pétait pas lors de la passa
tion de fa donation: sons ce rapport, il était done dans Ia
méme position que Je présent défendenr, Le fait que Me
loche fils dtait marié et avait des enfants, lors de la révo-
cation, n'n aucune importance, parce que, méme i cette
Gpoque, ni lul ni ses pere et mére navaient le droit et la

capacité de révoquer.  (Pest un principe élémentaire que

(1) Art. 1018,
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le droit et la capacite doivent exister au moment méme de
la passation de Pacte. (Yest ce que la Cour supréme a pré-
gisément décidé en déclarant que la premiére donation,
celle 1832, était irrévocable.  Ajoutons que les donateurs
Meloche ont agi absolument comme les donateurs Tassé,
Leur premicre donation, en 1832, avait été faite en vue
du mariage de lear fils: la révocation, en 1850, a eu pour
objet et pour but, comme cenx de la donation du 13 mars
1911, de donner, purement et simplement, aun donataire,
i propriété des biens substitués, 11 est difficile de trou-
ver une cause plus identique @ celle de la présepte, tant
en fant qll.vn dront,

N, La maison saisie appartient au défendeur, person-
ellement, et n’est pas soumise, par conséquent, a la clau-
se Pinsaisissabilite de Pacte de donation du 13 mars 1911,

La saisie et la vente ne sont pas uniquement celles de
cette batisse, mais aussi du terrain donné.  Les parties
peuvent avoir a faive valoir des droits & ce snjet, mais
elles ont un autre recours—une opposition 4 fin de distraire
peutsétre, par le défendeur—mais pour le moment, il ne
sagit que du litige engagé par Popposition du défendeur.
Le juge a trouve, sans doute, ot avee raison, ¢e moven futi-
fe, puis qu'il n'en fait pas méme mention dans son juge-
ment.

Ajoutons que le demandenr ne pouvait ignorer lacte
du 135 mars 1911, puisqu’il Gtait enregistré,  La nécessi-
té de cette formalité, exigée pour la premicre fois pae
Cordonnance de 1539, fut confirmdée par celle de Moulins
et celle de 1731, “Le motif de la loi est, dit Pothier, (1)
“alin que ceux qui contractent par la suite avee le dona-
“teur et coux gui aceepteraient sa succession, qu'ils croi-

(1) Bugnet, t, 8, p. 380 n, 85,
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“ratent oppulente, ne fussent pas induits en erreur par

|
{
C=

1
“Pignorance on ils seraient des donations™. Dans la

.
cause Bulmer v. Dufresne, (1).

A\ mon avis, e principe consacré par Parrét dont est

I appel, confirme par la majorit¢ des membres de e tr-

r bunal, est absolument contraire 4 tous les textes de notre

Code civil sur cotte matiere: Une donation entrevifs, une
tée et enregistrée, est absolument irrévocable, s
ce iest pour des causes prévues et déterminées limitati
vement, par les artieles 8110 S15 (Y, ¢iv,

Le jugement a guo devrait done étre infirmé, et Pop

wsition du défendenr maintenue avee dépens,

Jugement confirmé.

BEAUDIN v, FOURNIER & McCONNELL,
avocat distrayant.

Frais—Procureur ad litem-—Transaction entre les
parties—C. proc. art. 553.

Le contrat de transaction entre les parties dans une

cause, sans le consentement et 4 Uinsa du procureur ad

. litem n'a d'effet qu'entre les parties et ne peuat pas af-
fecter les droits de 'avocat distrayvant.

MM. les juges Demers, Panneton et de Lorimier. Cour de

revision,  No 4580, - Montréal, 18 novembre 1919, - Arthor Me-

Counell, avocat de favocat distrayant. J.-A. Ledue, avoeat

du défendeur,

(1) [1877], 3 D. C. A, p. 90.
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Le jugement de la Cour supéricure du district d’'Ottawa,
qui est confirmé, a ¢té rendu par M. Je juge Chauvin, le
O décembre 1918,

Par  une déclaration supplémentaive  puis  d'ur-
rein conlinwance,  Pavocat  distravant  demande  ju-
gement  pour ses frais dans la présente cause, alleé-
guant g ledesistement Enl'u'|llll par les parties.  a
son insu. ne peut pas Paffecter, attendu qu'il a été fait

par fraude et ponr priver Pavocat distravant de ses frais.

Le défendenr nie en substance les illégations supplé
mentaives de cette déclaration, et plus particuhierement
que e dit désistement ait éte fait en fraude des droits du
procurcur «distravant,

La Cour a aceceuilli la demande du procaveur ad litem

par les motifs suivants:

*Constdérant que e défendenr, en pavant la somme
de

tion pour autant, et quiil doit étre condamné a paver les

de $200 au demandeur, a reconnu le bhien fondé SO A

frais a Favocat distravant.

* Considerant que le l'l"_'||’l||1'lll oun contrat de transac-
tion, entre le demandeur et le défendeur a Pinsn de Pavo-
cat distravant gqui n’a pas ¢té paye de ses frais, ne peut
avoir d'elfet qulentre les parties contractantes, et ne peut
pas elfecter Pavoeat distrayant.

* Considérant que e défendeur doit étre condamué @
paver @ Pavoeat distravant les frais d'une action de la
quatrieme classe de o Cour supéricure, attendu gu’en dé-
duisant les frais de Ja somme de $200 pavée par le défen-
deur, le montant payve en reglement de la dette la réduit
a une réclamation de moins que $200,

“La Cour condamne le défendenr a paver a avocat

distravant du demandeur les frais d'une action de la teme
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L classe de a Cour supérieure. v compris les frais sur la re-
v quéte produite le 1 février 1DI8, qui avaient été réserves

par jugement du 22 mars 1918,

Conhrme Irevision,

VAILLANCOURT v. CARIGNAN

Responsabilité — Chien vicieux — Preuve par pré-
somption—C. civ. art. 1053, 1262.

1. Celui qui garde un chien vieieux est responsable du
dommage ||u'1| canse en egorgeant les montons de ses
voisins

! La preuve peut en étre faite par les circonstances
et les présomptions suivantes: (a) lorsque le chien a été

vie conrant aprés les moutons: (b) si le propriétaire du

chien le muséle et ensuite le tue quelques jours apres le

délit: (¢) lorsque dans le méme temps, le voisin du pro-

priétaire des montons tués, a eu un veau étranglé par le

chien qu’il a reconnu appartenir au défendeur.

Le jugegment de la Cour supérieure du distriet de
Trois-Rivieres qui avait rejté la demande est infirmé,

Jugement de la Cour de revision:

“Considérant que le demandeur a prouvé les allégations
de son action jusqu’a concurrence de la somme de $115;

“Considérant que ladite preuve résulte des faits sui-

vants ¢tablis a Penquéte, savoir:

MM. les juges Cannon, Tessier et Delleau~Cour de revie
sion. - Québee, 2 avril 1919, Tessier, Lacoursiére et Fortier,

avoeats du  demandenr.—Duplessis et Langlois, avoeats du

défendenr,
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* Que, I'I'w'll“lt'llllllwlll a la date du 5 octobre 1917, deux
chiens étaient connus dans le voisinage des parties comme
¢gorgeurs de moutons: un chien noir et blane, apparte-
nant an défendeur: et un chien jaunc appartenant & un
nomme Arcand: et gue le défendenr en avait 6té préves
nu:

* Que, dans les guatre ou cing semaines précédant ladite

date, plusicurs cultivateurs de Pendroit avaient eu des

moutons étranglés: et qu'un chien noir et blane ressem-
blant a celui du défendeur, avait ¢t¢ va courir apres les
moutons

*Que le chien jaune a ¢té tué par son propriétaire quin
ze jours avant le dit 5 oetobre:

“Que les moutons du demandeur ont 6t¢ dévorés dans
Ia nuit du + au 5 octohre:

“Que, durant la méme nuit, & une heure et demie du
matin, le voisin du demandeur a en un veau étranglé par
un chien noir et hlane, qu'il a reconnu étre celui du dé
fendeur:

*Que, le matin du 5 octobre, le chien du défendeur a
poursnivi denx des moutons du demandenr jusque sur
sa ealerie:

*Que, apres le 5 octobre, le défendeur a meselé son
chien et qu'auenn autre mouton n’a été étranglé depuis;

“ Considérant (que les faits ci-dessus constituent une
preave de circonstances qui ne laisse pas de doute que
les moutons du demandeur ont été dévorés par le chien
du défendenr

“ (fonsidérant que le défendeur n’6tait pas excusable de
garder un chien vicieux dont les instinets méchants étaient
une menace constante pour les moutons du voisinage :

“Considérant que le demandeur a prouvé avoir souf-

fert des dommages pour le montant de $115:
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‘\ * Constdérant que le jugement de la Cour superieure du
listrict des Trois-Rivieres, qui a renvoyé Paction du de-

mandeur, est mal fondé;

CTofirme ledit jueement: et procédant a rendre celu

gue ladite Cour aurait di vendre, maintient Paction du
demandeur et condamne le défendeur a paver $115, av

les dépens des denx cours.

Dame SAVARIA, exécutrice testamentaire v.
AUGER.

Mandat — Mandataire - Tiers— Vente — Preuve - C.
civ. art. 1235, 1715, 1717.

1. Lacte accompli par le mandataire dans les limites
de son mandat, est censé avoir ¢t¢é fait par le mandant
lui-méme: et les tiers contractants, qui ont  justes
motifs de savoir qu'ils traitent avece le mandataire, n‘ont
d'anetion que contre le mandant,

2,0 Cest 4 Pachetenr & prouver qu'il n'a agi gque com
me mandataire, 4 la connaissunce du tiers,

La preuve que le tiers connaissait la qualit® do
mandataire peut se faire par témoins, lorsque le man
dat a été donné pour une affaire commerciale, et aussi
en produisant des chéques do mandant en paiement du

prix de ventes semblables antéricures,

Le jugement de la Cour supéricure, qui est infirme, a
&té rvendu par M. le juge Maclennan, le 15 décembr
1916,

MM les juges Archibald, juge en chef suppléant, Bruneau
et Lane. Cour de revision.——No 1825, Montréal, 28 juin

1917. - St-Jacques, Filion, Houle et Lamothe, avocats de la de-

manderesse,—J.-H.-O. Papillon, C. R., avocat du défendeur
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La demanderesse, exéentrice testamentaire de son ¢poux
A. Dansereau, poursuit le défendenr pour $£35, solde dun
prix de vente d'un ocheval s elle allogue aussi reconnais-

sance de la dette ot promesse |'

paver,
|

Le défendeur repousse action par les movens suivants:
(a) Ncégation des laits: (b) le cheval a 6té¢ vendu a son
¢pouse Rose Mlba Chevalier, faisant aflaires comme com-
mercante ¢t forgeron sous la raison sociale de “\. Auger &
cie” s (¢) Le défunt AL Dansercau savait parfaitement que,
dans cette vente, le défendeur n’avait agi que vomme
mandataire de son épouse: et que Je erédit avait ¢té don-

ne a AL Auger & Cie”

I revision :

. le juge Bruweaw:—Nin de prouver la connaissance
que Dansereau pouvait avoir du mandat du défendenr, ce
dernier a voulu produire, devant la Cour de premiere ins-
tance, un centain nombre de chegues établissant qu'anté-
rieurement a la vente en question en cette cause, Dan-
serean avalt Tait affaires en <emblable matiere avee A,
Auger & Cie, qu'il en avait ¢té payé par cheque signés de
ladite raison sociale et 1|l|.rl en avait recu et encaissé les
différents montants,  La demanderesse f'est objectée a
cette preuve, et =on ohjection a été maintenue par la Cour
de premicre instance, par le motif qu'elle n’était pas per-
tinente auMitige.  Je suis d’avis, avee M. le juge Lane,

que cette décision est erronde,

Iacte accompli par le mandatairve, dans les limites de
ges pouvoirs, est cens¢ avoir ¢t¢ fait par le mandant : et
les tiers contraotants, qui ont de justes motifs de savoir
en quelle qualité le mandataire agit, n'ont d’action que
contre le mandant.  Telle est, en résumé, la
tion des art. 1715 et 1717 du € eiv.,

significa-

qui réglent les rap-
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rt= o mandataire avee les tiers, Troplong (1) est, de
tous fes autcurs, celui qui. & mon avis, a le mieux [émon
tré Pirresponsabilité du mandatairve agissant en cotte qu
fite, & la connaissance des tiers, Llavrét qu'il rapporte et
quiil discute a définitivement rejete, il est i, Paction
des tiers contre Ozou, mais sur le principe que les achats
et les patements des eéréales achetés par Poirvier avaient
toujours été faits personnellement par  ce dernier. La
Cour de Bennes aurait done déeidé autrement <i elle et
el preuve que Poivier pavait avee les chégues d'Ozou.
I <Tagit, an surplus, Pune question de < dénice par
Ja réponse de la demanderesse au plaidover du défendeur
preuve que celuiseioa tenté d'en faire était légale, car
e<t de nature 4 démontrer la fausseté des allégations
Paction.,  Elle constitue une véritable défense an fone
méme de la demande, (2)
la question solt controversee, la majorite des
jette sur le mandataire la preave de fa connais
sance de son mandat de la part des tiers: Cass. N, I8HS, |

1. 61: D, I8S5T, 1. 58 Delvincourt (3). Guillovard (4)

et Laurent (5) sont Copinion, cependant qu'il incombe au
| | |

tiers ||<|1 veul avaerr Sal recours contr ¢ !lm{i}{"‘lll de
prouver que le nom du mandant ne Tui a pas été de-
nonee,

Notre jurisprudence, jusquiici, a rejeté ce dernier svs-

teme et mis le favdean de cette preuve sur le mandataire
Ainsi, lorsqu’une action est basée s<ur un derit Jdu man-
dataire. celui-c1., pour dévaeer <a responsabilité, doit prou

ver que le demandeur savait, lors de la signature de Péer

(1) Mandat, n. 336 et s (2) At 196, pan L CLonroe

(3) T. 3, 241, note 6, (4) N. 200,

(5) 1. 28, n. 47,
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que le défendeur nagissait que comnu

e personne, N Ménard ot Lerouwr, (1).

Une déeision dans le méme sens a ¢té rendue par le juge

Andrews dans une cause de Letellier v, Boivin, (2) lLe sa-
vant juge déerde que st une personne assume la qualité de
mandataire, d'une autre, elle doit prouver le mandat= sinon,

elle se trouvera obligée d’indemniser les tiers des consé

quences qui peuvent résulter de Pabsence de telle preuve

D’apres Aubry et Rau, (3) il est difficile de poser, a
cet dgard, une rogle eénérale.  Troplong, (4) dit, a son
tour, que c'est du reste une gquestion de fait gue de savoir
=i la connatssance donnée anx tiers est suffisante ou in-
sulfisante,  Tout dépend des circonstances prouvées, ainsi
que e démontrent les areéts suivants de notre jurispru
dence: Starr v. MeDonald, (5) Adawms v. Brunel, (6)

(artier v, /,l{!ll///ll[l. 1:] o1 \I\:IH;IH‘I. (5).
Dans la cause de Mitehell et Lazarus, (9) la preuve

que mari avait, comme procureur- de sa femme, acheté

procedemment dantres marchandises que celles dont e

prix etatt réclamd, fait Pun des motils de la condamnation

le In !

cinme,

I <fagit, dans Pespece, d'un mandat commercial. Dan-

gercan ctait commercant de chevaux. et Pépouse du dé-

fendens faisait affaires non seulement comme forgeron,

(1) C, eiv. [1887]: M. L. R. 3 8, €, 70
(2) [1880]. 16 (. S., 428,

(3)  d4icme &d. 1, 4, 415, po 631, note 11
$) N. 392,

3). [1s81], Taschereau, J., 4 L. N, 301.
(6) [1890], Wurtele,

(7) [1SR3], Mathieu, J,, 12 R, T.. 377.
(8) 1.8, p. 42.

(9) [1886], Mousseau, J., 4 L. N. 50,
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mais atssi comme charretier potil des entreprises de transs
port.  La preuve testimoniale est done admissible, (1)
Celle an dossier est incomplete, parce que la Cour de pre-
micre instance a illégalement déclaré inadmissible 19 pren

de Ia connai<sanee du mendat du défendeur, de la part
de Daasereaun. Nous lui rorvoyons le dossier pour gr’eile
recoive et entende la preuve des faits de cette nature, spé-
cialement allégués par le cinquieme paragraphe du plai
doyer du défendenr. Kt comme nous ne pouvons, néces-
sairement, juger en ce moment de la valeur de la preuve
que le défendeur appontera & Pappui de sa prétention,
nous nous réservons de décider sur les frais et dépens de
la présente inscription en revision, jusqu’i ce que nous
sovons appelés a statuer de nouveau sur le fond méme du

ltige, lorsque la preuve aura oté complétée,

Mile PATENO v. ABDELLAH, tutrice.

Contrat --Tuteur—Imprudence —Passation de titre—
Condition —Mise en demeure--C. civ. art. 249,
1053, 1067. ~

1 Dans notre droit, toutes les tutelles étant datives,
celui qui eontracte avec un tutenr commet une impru-
dence, 8'il ne Ini demande pas de lui faire voir préala-

blement 'acte e sa nomination i cette charge.

MM, les juges Archibald, juge en chef suppléant, Demers
et Tellier. Cour de revision..—No S841.--Monfréal, 21 juin
1919, (Coté, Wells et White, avoecats de la demanderesse

J.-A. Leblane, €. IR., avocat de la défenderesse.
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2. Lorsquiune personne, se fondant sur un bail con-
tenant une promesse de vente, |m|||'>||il en dommages-
intéréts parce que son vendenr refuse de lui passer un
titre, elle doit prouver quelle a rempli toutes les condi-
tions contenues an bail. Elle est tenue, en outre, de wet-
tre son vendeur en demeure, par écrit, de lui passer ti-
tre, Tui en demander la signature dans son action et lui
offrir un acte prét a4 étre signé. 1 loi faut aussi
offriv de remettre la possession de la propriété 4 son

locatem
Lo Lorsquton contrat est par éerit une mise en de-

meure en vertu

le ce contrat doit aussi étre par éerit,

Le jugement de la Cour supéricure du distriet de St-
Francois, qui est confirmé, a ¢té prononeé par M. le
Juge Globensky, le 26 juin 1918,

I <agit une action en dommagessintéréts, fondée sur
le fait que la défenderesse aurait refusé de passer 4 la
demanderesse un titre Pune propriété, comme elle &'y
était engagée par un bail, en par le locataire remplissant
certaines conditions,  Les faits apparaissent suffisamment
dans le jugement suivant:

“Considérant que d'apres le bail consenti par la dé-
fenderesse a Ja demanderesse, cette derniére pouvait se
faire donner un titre a la propriété apres avoir rempli
toutes les conditions dudit bail

* Considérant que par ce hail la demanderesse ¢tait tee
nue de paver les taxes scolaires et municipales imposées
sur ladite propriété et de paver a la demanderesse une
somme de $2,000, soit en entier ou par paiements annuels
de $200:

“ Considérant que lorsque la demanderesse a décidé de
vendre a4 MeDehmott, elle n'avait pavé aucunes taxes sco-

laires on municipales, comme elle avoue elle-méme dans

Ak Ll a
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sa déposition, et comme le fait voir le certificat du seer

taire-trésorier de la corporation de la ville de Magou

“Considérant que, de pluse elle aurait i payer a la

défenderesse pour obtenir d’elle an titre a la propriét

en question, une somme de 2,000

* Considérant que la demanderesse n'a jamais ni pays
nioltert a la défenderesse, avant la prétendue vente
MeDermot, ladite somme de %2000 ow aucune autre somme,

toqu'en conséquence, elle vavait pas rempli les condi-
tions necessaires pour obtenir le titre convenu, lors de la
pretendue vente a MeDermott :

*Considérant que la demanderesse n'a jamais mis la
defenderesse en demeure de Tui passr le titre en question
et quielle ne demande pas, par son action, que la défen
deresse lui donne tel titre:

* Constdérant quielle ne pouvait obliger la défenderes-
sea lui donner titre qlapres avoir rempli les conditions
dudit contrat, Cest=isdire, apres avoir paye les taxes seo-
Jaires et municipales et offert la somme stipulée audit
contrat ;

“Considérant que e quic <"est passé chez 1o notaire
Jasmin entre la demanderesse, la défenderesse ot MeDer-
mott ne constitue pas une mise on demenre conforme a
Ja loiz (1)

* Considérant qu’il est impossible de dire quielle est la
nature de Pacte préparé par le notaive Jasmin vu qu'il n’a
pas ¢té produit devant cette Cour:

* Considérant que ia demanderesse n'a pas établi son
droit (Pexiger de la défenderesse a aucune épogue, ot par
ticulicrement lors de la prétendue vente a MeDermott, le
titre promis:

(1) Art, 1067 (', eiv.
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* Considérant que s la demanderesse a failli de fair
le profit $100 qu'elle aurait pu réaliser par la vente a Me
Dermott, elle ne peut fen prendre qua elle-méme, vu
son empressement a vouloir vendre une propriété qui ne
lui appartenait pas encore:

* Considérant que dans notre droit, toutes les tutelles
étant datives (1), la demanderesse est rendue conpable
r!AiIII]'I'lllh'Hu' en contractant avee la défenderesse os (ua-
Ité sans demander a cotte derniere de lai faire voir acte
de sa nomination comme tutrice a ses enfants minenrs:

*Considérant que, de plus, la demanderesse n'a pas al-
[ocudé avorr remis, ni offert de remettre a la détenderess
la possession e ladite propriété, ot que ses réponses en
transquestion au cours desquelles elle dit qu'elle a remis
la propri¢té en question a la défenderesse ne constituent
aucune preuve légale d'une telle remise:

“Considérant que la demanderesse n’a pas prouvé la
necessité des réparations qulelle a fait faire et dont la
valeur a donné lien a des réponses contradictoires de sa
pant:

* Considérant que, vu les contradictions de la deman-
deresse dans sa déposition sur des points importants, il
ya leu de douter de sa véracite, et de dire l|ll.\'l|l' n'a pas
fait la meilleure preuve possible comme elle v était tenune
par la loi:

* Considérant que la meilleure preuve possible  était
celle quauraient pu faire les personnes qui ont fait les
réparations en question, et que ces personnes n'ont pas
e entendues comme témoins:

* Considérant qu’il est vreal que la demanderesse a payé
a la détenderesse, lors du contrat, une somme de $200 en

(1) Art. 249 C, civ.
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acompte, mais gqu'elle admet elle-méme, dans son témoi-
gnage, avoir recu $200 pour lovers de ladite maison dont
elle a pris possession et quelle a loude elle-méme pour son

propre hénélice :

* Considérant que la demanderesse n'a pas prouve les
dommages allégués ou que la défenderesse soit tenue de
les Tai payer:

Par ces motifs: maintient la délfense de la défenderesse

et déhoute la demanderesse de con action avee dépens,
In revision:

Avchibald, Acting Chiet Justice :—T1The proof  esta
blishes that a petition was presented by the defendant to
the Court to be authorized to deal with the minor’s rights
in the property in question, on the 9th of Neptember 1914,
which was before the deed in question. On the 11th of
Neptember 1911, the petition was granted, but the sale
had to be made Ly auction.  That sale was not then made
and was in fact not made until the month of December

1915, that is, some days alter the action was instituted.

This sale took place on the order granted. the previous
year, the property was hought at the auction hy a Mr.
Ganthier and was resold by him to the defendant. Thus
the defendant acquired the right to deal as well with
her portion of the property as with that of her minor

children.

By our Code, the sale of property, which does not be-

long to the vendor is null, but if the vendor afterwards
become the owner, the sale bhecome valid and could not
he subsequently attacked.

It appears hy the evidence of notary Jasmin that the
plaintiff met the defendant and one MeDermott intend-
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ing to buy, and who had the money for the purpose of
buving at a price which would have given plaintiff a pro
it ol $100.  All this took place in the Autumn of 1911

it Jasmin's office.  No deed however was ever offered

to defendant for her signature, no offer of money was
ever made to her in writing. The transaation fell through,
probably because the defendant although she had obtain-
wd authority to sell the property by auction had not exer-

vise that anthority at that time.

Plaintil remained in possession drawing the rents up
until and after the time of the institution of the action in
December 1915, There was never any written protest made
.l.\ !blillllll” to defendant to zive a deed on |b1iH of ’wlll‘_‘,

responsible for damages,

Under our law, upon a contract in writing, a mis en
demeure can only be mode in writing,  In this case it is
certain that no mis en demeure in writing was ever made

hy plaintiff against defendant,

The judgment has found that the plaintiff’s action was
unfounded and at the present time defendant is actually

in a position to give the deed in question,

The judgment dismiszing the plaintiff’s action is there-

fore well founded and ought to be confirmed.
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MULVEY v. THE BARGE **NEOSHO".

Admiralty Court-—Juridiction-- Accident *‘on” board
but not caused ‘*by ™ the.ship - The barge
** Neosho " — Practice  Admiralty Court Act.
(1861) art. 7.

| he Conrt of Ndmiralty cannot get juridietion by
consent of the parties, as juridiction jpust arise from
the subject matter of the elaim.

If, at any time, the Court discovers and the facts
shows that the Court has no juridiction, it cannot pro
ceed farther in the cause, the delay of one or both puar
ties cannot confer juridiction

When there is an absolute lack of juridiction, de-
fendant’s vight to object is not waived by appearing
and giving bail,

I, An application by motion to dismiss the action for
want of juridiction, is in accordance with the practice in
\dmiralty matters,

5. Where an action is brought hy a sewman against
a barge to recover damages caused by an aceident “on™
hoard but not ecaused by the “barge™ the Admiralty

Court has no juridiction,

The plaintiff, a scaman, brought an action in rem for
personal injuries received on hoard the barge “Neosho™ in
the harbour of Montreal. The lacts alleged in the endorse-
ment of the writ stated that the plaintiff tripped over

Mr. Justice Maclennan, - Mdmiralty  Couort, Quebec Admi-
ralty District.-No. 478. - Montreal, June 7, 1919.-R. S, Weir,
K. (., attorney for plaintiff. Lafleur, MeDougall, Macfarlune

and Barelay, attorneys for defendant,
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some ropes which were negligently left on the floor of the
middle deck which was dark. The defendant appeared un-
der protest, gave hail and subsequently moved to set aside
the writ of summons and dismiss the action for want of
jurisdiction,

Ve Justice Maclennap :—"The plaintiff, a seaman, brings
an action inorem for $5,000 damages against the barge
“Neosho™ for bodily injuries sustained by the fracture of
hiz right forearm and bruises to his left knee and face,
i 2nd May 1919, owing to heing tripped up in the middle
feek by reason of ropes negligently left on the floor of
the deck which was dark: the barge was arrested and
upon hond given was released.

The defendant has moved for order that the writ of
summons he set aside and plaintifl’s action dismissed
with costs for want ol jurisdiction on the part of this
Court, on the ground that the plaintiff’s claim is not a
“claim for damages done by any ship” within the mean-
ing of seet. T of the Admiralty Court Act, [1861]. It is
well settled by the jurisprudence that the Court has ju-
risdiction over any claim for damages to property or per=
son done by any ship.

The defendant submitted that the claim sued on, par-
ficulars of which are endorsed on the writ, is not damage
done by any ship.  The barge “Neosho”™ was in the har-
bour of Montreal and plaintiff’s injuries were sustained
on hoard,  The question here is whether the words of the
Tth section of the Act of 1861 “damage done by any
ship” are applicable to the present case,

In the “Vera Cruz”, (1) Brett, M. R. said:—* The

“seetion indeed seems to me to intend by the words “ju-

(1) [1884], p. 99.
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risriction over anv claim™, to give a jurisdiction over
“any claim in the nature of an action on the case for

he confined to damage to property, it may be

“damages
“inowhich a ship was the active cause, the damage be-
“ing physically caused by the ship. I do not say that
“damages be confined to damage to property, it may he

lamage to person, as if a man were injured by the how-
Csprit of a ship. But the section does not apply to a

“ease when physieal injury is not done by a ship.”

In the *Theta”, (1) Mr. Justice Bruce said: —*Dam
“age done by any <hip is an expression applicable only, 1
“think, to those cases where, in the words of the Master
“of the Rolls, in the = Vera Cruz” the ship s the
“active cause of the damage: or in the words of another
“judge, “damage done by any ship” means done by those
“in charge of the ship, with the ship as the instrument.
“In this case, to put the case at the highest, those in
“charge of the ship placed a tarpaulin over a hatch in
“such a way as to make a trap, into which the plaintiff
“Tell as he was lawfully crossing the deck of the defen-
“dant’s ship. The ship cannot be said to have heen the

“

active instrument causing the damage.  The damage
“was done on hoard the ship, but was not, I think, with-
“in the meaning of the words “damages done by any

“ship™  This action must be dismissed.”

In Curvie v. MeRnight (2) Lord Halsbury, L. C., said:
“The phrase that it must be the fault of the ship itself
“is not a mere figurative expression, but it imports, in
“my opinion, that the ship against which a maritime

“lien for damages is claimed 1= the mmstrument of mis-

(1)  [1894], p. 280, (2) [1897]), App. Cas, p. 101,

R
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“chiel, and that in order to establish the liability of the
“ship itself to the maritime lien claimed some act of na-
“vigation of the ship itsell” should cither mediately or
“immediately be the cause of the damage.”

In the Duart—Castle case, (1) where an engineer, while
working on a steamer, was injured by the breaking of
a stop valve and sued for damage. Mr. Justice Melbeod
held that the damage was done by the <hip, and that the
Court had jurisdiction, but dismissed the action as the
plaintif{ did not produce reasonable evidence ol negli-
gence causing  the aceident,  The learned  judge clearly
held that the Court had jurisdiction over the claim. as
he came to the conclusion that the damage was done
by the ship. In that ease the stop valve of the steam
chest hroke and plaintiff was scalded by the rach of steam.

In the ship “Nederland™ (2) which was an action by
plaintiff for damages for personal injuries sustained while
working on a ship as a stevedore, such injuries being caus
ed by the faulty construction  of  hateh  coverings  and
heams supporting the same, Mr, Justice Martin allowed
a motion. made on behall o the <hip setting aside the
proceedings Tor want of jurisdiction,

The nature of the claim forming the basis of plain-
tif’s action is substantially similar to the claims  set
up in the cases of the “Theta™ and the ship “Nederland?,
in both of which it was held the Court had no jurisdic-
tion.

The plaintift objects to the defendant’s motion on the
ground that it comes too late and that the defendant by
having appeared and given bail submitted to the juris-

(1) 6 Exchequer C. R, p. 387,
(2) 12 Ex, €. R. 9523




MULVEY V. THE BARGE 'NEOSHO", IR9

diction of the Court: The “Milwaukee” Case, (1). The
defendant appeared under protest and the application to
give bail, in order to allow the bharge to proceed on its
vovage, was made under reserve and without prejudice
to defendant’s right.  The objections in the Milwaukee
case were on mere matters of procedure. It was a case
arising out of a collision in which the Court had inherent
jurisdiction and the objections were purely technical. In
the present case the objection, if well founded, is absolute
and goes to the jurisdietion of the Court: it is not a
matter ol procedure and cannot he affected by any pro-
ceelings already taken by the defendant.  The Court
cannot get jurisdiction by consent of the parties, as juris-
liction must arise from the subjeat matter of the claim.,
Dr. Lushington, in “The Mary Anne, (2) said :—“If at
“any time the Court discovers and the facts show that
“the Court has no jurisdietion, it cannot proceed fur-
“ther in the canse: the delay of one or hoth parties can-
“not confer jurisdiction”.  The objection raised by de-
fendant is not a mere technical ohjection which could be
waived by appearance and giving bail, if under the sta-
tute there is absolute absence of jurisdiction: “The Loui-
. (3): *“The Eleonore™, (1): “The Barbara Bosco-
witz, (5).

The application to dismiss by motion is in accordance
with the practice in Admiralty matters. I am unable to
distinguish this case from “The Theta”™ and ‘T'he Neder-
Jand™. The barge was not the active cause or the noxious

1)

instrument of plaintiff’s injuries,  Damage done not “by

(1) 11 Ex. C. R, 179, (2) 34 L. J., Adm,, 74.
(3) _Br. and L., 59. (4) Br. and L., 185,
(5) 3 British Columbia Reports, 445,

- r—
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the barge, but “on™ the barce is not such damage as
gives plaintifl a vemedy in rem such as he is seeking to
exercise in this action.  Plaintiff’s action therefore fails
for want of jurisdietion, and defendant’s motion is grant

ed, and the action is dismissed with costs,

Dame LOGUE v. dame LOGUE et autres.

Exécuteur testamentaire - Rémunération - Dépenses
utiles et nécessaires - Prescription—C. civ. art.
910, 2186, 2260.

1. Un exécutenr testamentaire ne peuat réclamer que
les dépenses réelles, utiles et nécessaires, lorsque le tes
tament déclare qu'il ne pourra charger seulement que ces
dépenses utiles et nécessaires. 1l ne peat faire entrer
dans sa réclamation ses services personnels en arguant
1|||']|.\ ont ¢té, pout les héritiers, des dépenses utiles et
nécessaires. '

2. La réclamation fondée sur le travail qu'a fait un
exécuteur testamentaire, pour le bhénéfice des légataires,
est preserit par ¢ing ans.

3. On ne peut faire revivre une dette éteinte par la
prescription, par la reconnaissance de la dette de la
part des exécutenrs testamentaires qui n’ont pas le droit
d'aliéner,

Le jugement de la Cour supérieure du district (’Otta~
wa, qui est confirmé, a ¢té rendu par M. le juge Chauvin,
le 16 décembre 1918,

MM, les juges Demers, Tellier et de Lorimier..—Cour de re-
vision..—No 4677, Montréal, 31 mai 1919, Devlin et Ste-

Marie, avocats de la demanderesse. - Aylen et Duclos, avocats

des défendenrs.
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1.a amanderesse allegue quien vertu du testament  de
feu Charles Logue, le mari de la demanderesse, William
Logue, a ¢t¢ nommdé Pun des exéeateurs testamentaires,
et qu’il a agi comme tel depuis Pannée 1900 jusqu’a Pan

wee 19122 que le testament dudit feu Charles Logue sti-
pulait que les exécuteurs testamentaires anraient droit
toutes leurs dépenses nécessaires et utiles: que ledit Wil-

liam Logue, époux de la demanderesse, a consaeré tout

son temps o administrer les affaires de la succession
feu Chs. Logue, pour le bénéfice des hérvitiers, les défen-
denrs, pout “‘.1'1,.\\ P8 services ont Oté nécossaires o

Fune grande utilité: que la valeur de ces services est ds
$2,500 par annde, formant pour Jdix ans, une somme

$271.500: que ledit William Log

ne est déeedd G Tevrier

1912, laissant par testament alographe, tous ses hiens, y

‘
mpris sa part dans la succession dudit Charles Logu
A son Gponse, la demanderesse, qui & ce titre, est hien
fondée a réclamer le montant ci-dessus: que le T novem

bre 1911, les exéeuteurs testamentairves, a la demande du

dit William Logue, ont reconnu le bhien fondé de cette
réclamation, ot fui ont donné une reconnaissance éerite !
a cet effet: que subséquemment les exéeuteurs testame
taires ont de nouveau reconnu le bien fondé de cete ré-
clamation, et Pont incluse dans une requéte présentie
la Cour supérieure du district ’Ottawa.

Sauf la défenderesse Margaret Slattery qui a plaidd
séparément, tous les autres défendeurs ont produit u
confession de jugement par laquelle ils offraient de payver
a la demanderesse la somme de $8,000 avee dépens, pour-
vu que cette Cour soit ’opinion que la rémunération
réclamée doit 6tre accorddée, lesdits défendeurs déclarant
gnhséquemment s’en rapporter & la décision de cette Clour,

i
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gans prejudice a la confession de jugement produite pan
CuN,
Cette confession de jugement a éé refusee par la de-

manderesse,

La  délenderesse  dame  Margaret  Slattery  a produit
une défense dans laquelle elle e Jes allégations es
senticlles  de la déelaration, et allegue plus spécialement

que ledit fen William Logue ne pouvait véelamer que le

remboursement os dépenses nécessaires ot utiles |'n'|l
aurait pu faire en sa qualité Fexéenteur testamentatre,
Mais aucune remunération pour ses o services, ot que l

montant réclameé ne représente aucune dépense quiil au

rait faite.  Ledit William Logue Gtait B¢ par les termes

ln testament qui ne lui permettait gue rembonrsement
de ses dépenses,  Quant aux reconnaissances gue les exeé

uteurs ont pu faire de la presente réclamation, elles
tatent légales ot wllra vives, ot contraires aux disposi-

tions formelles du testament, et quiil apparait de plus
elles ont ¢té faites quapres que leurs foncetions comme
ONCCHTEeUrs cUssent cesse,

Ladite défenderesse  dame  Marearvet  Slattery, plaide,

CHooutre, pPres I\':’I‘mu mr un plardover ;|-|‘l-||u!m~'|.

La Cour supérieure a rejete la demande par les motifs
suivants:

“Considérant que la charge Pexéeuteur testamentaire
sUoaratuite par sa nature, a moins que le testateur n'ait
pourvi a sa rémunération, (1)@

Considérant que loin de pourvoir 4 une rémundération,
le testament de fen Charles Logue contient la clause sui-
vante:—*Nothing hut necessarv and useful expenses shalt

“he allowed to any of mv testamentary executors”,

(1) Art. 910 €, ¢iv,
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LA LOI DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

~DE~
QU EBIEC
~RT-
l.es arréts rapportés qui en découlent jusqu'au ler de
Janvier 19l6. :
~-PAR—
WALTER A. MERRIIL.L,

DU BARREAU DE MONTREAL.

Depuis la mise en vigueur de la Loi des Accidents du Travail en Janvier
1910, un grand nombre de causes ont été jugées, de sorte qu’il est émané de nos
tribunaux, une jurisprudence assez considérable relevant de cette Loi.

La plupart des rapports judiciaires qui paraissent de temps a autre renfer-
ment des décisions relatives a la Loi des Accidents du Travail.

Jusqu’d ce jour un repertoire de jurisprudence a fait défaut; la Magistra-
ture ainsi que les Membres du Barreau ont dit parcourir chaque volume des Rap-
ports afin de se renseigner. 3

Cet ouvrage réunit en un seul volume tous les amendements 4 la Loi et les
arréts des tribunanx jusqu’an ler de Janvier 1916. Ces arréts sont classifiés A la
suite des sections dont ils découlent et qu’ils interprétent.

Une attention toute spéciale a été consacrée a la Table Alphabétique qui
comprend de nombreux renvois réciproques.

Sa valeur est d’autant plus précieuse qu’elle renferme une classification des
divers genres ’incapacité; ce qui fait que dans Pétude d’un cas particulier, soit
en une de poursuite judiciaire ou de réglement, Pavocat ou Varbitre de-réclamae
tions des compagnies d’assurance peuvent insfantanément s’en rapporter aux ar-
réts dans des causes analogues déterminant la compensation exigible.

On pourra se procurer une antorité en un clin d’oeil sous Vempire d’une
section_quelconque de la Loi et la citer au tribunal au cours de 'audience.

Cet ouvrage est indispensable.aux avocats qui occupent soit pour la pour-
suite ou pour la défense dans des actions en c<'mpcns{1ti0n, ou en raison de délits
ou de quasi-délits, il est également précieux pour les compagnies d’assurance qui
répondent de la responsabilité patronale.

i PRIX $2.00
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Dorais & Dorals tams

Par A. S. DEGUIRE

[.a maison Wilson et Lafleur Limitée, a 'honneur d’informer
les membres des professions libérales et public en général, qu’elle
aura an premier septembre prochain, 'avantage de présenter une
nouvelle compilation des tarifs des fonctionnaires de justice, y com-

pris toutes les modifications et revisions en vigueur le 2 juillet
prochain.
1

Ce livret comprendra les tarifs des avocats en Cour Suprémie
: du Canada,

d’échiquier,

Cour d’appel, Cour de revision, Cour supérieure, Cou
Cour de Circuit etc., avec les tarifs des protonotaires ct
greffiers de ces divers tribunaux, des Shérifs et huissiers, de méme
que les tarifs des notaires et régistrateurs

On y trouvera en plus des extraits de nos lois sur la régle-
mentation des dépens, tirés des Code civil et Code de Procédure
civile de cette Province, des lois revisées du Canada 1906, et des

) =S
Statuts Refondus de Québec 1909 ; et différents arréts ministériels
tel que celui ¢

la Cour d’amis

icernaut les honoraires a payer an jnge subrogé de |
ité pour le district Je Québec, etc

PRIX $2.00

FACTUMS
IMPRIMONS

NOU

LES FACTUMS POUR LA

Cour d’'Appel, Cour Supreme et le
Consell ane.

WILSON & LAFLEUR, LIMITEE EDITEURS.




